


Все боги женились на той,
Которая доставалась по жребию.

Последнимприходилосьметатьжребий
БогуВойны.Из невест оставалась

Лишь одна — богиня бесчинства.
Он взял ее, сочетался с ней браком

И горячо полюбил ее.
Стой поры она всюду следует

За своим супругом.

Эзоп
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Война не есть болезнь,
Война—симптом,
Как правило, глаголящий о том,
Что государство заболело,
А чем и как его лечить?
Нужна особая тут прыть.
Быть Общество должно здоровым,
Казалось это и не ново,
Но как же этого достичь?
Война — трагедия и бич,
Ареволюции надежды
В крови всегда топили прежде,
Чем справедливость и свобода
Определялись для народа.
И оставались лишь следы —
Грез прошлых скудные плоды.
О прошлом стоит размышлять,
Чтоб лучше будущее знать.
Хотя б немного ощущать,
Когда и где, и что нам ждать.

Чтоб судьбами страны вершить,
Россию мало лишь любить.
Ее понять ведь невозможно,
Но попытаться осторожно
Всей силой сердца иума
Поверить, что она должна
С народом в счастье развиваться,
Благоухать и согреваться
Под солнцемярким, расправляться
Отвсейусталости земной
Своей тяжелой, вековой
Чтоб безопасна жизнь была
И мама каждая смогла



Детей своихжалеть, растить,
За их судьбу спокойной быть,
Чтоб электричество светило,
Тепло в домах повсюду было,
Чтоб в речках чистою была
Прозрачной, вкусною вода,
Пшеницапьшшоюрождалась,
Землицей русской сберегалась.
Ачтоб пред миром мощной стать
Да демонстрировать всю стать,
Необходимо иметь рать
Умелую да умную такую,
Чтоб не желать никак иную.
В чем суть российского бойца?
В том, что надежен до конца
От партбилета до венца
Кровавых ран, натруженныххребтов,
Усталых ног, тяжелых рюкзаков,
Окопов, горныхтроп и рвов,
Знамен, штандартов, флагов,
Наград, отличий, знаков,
Сапог, пилоток, ярлыков.
Да, вот глаголят, есть беда,
В семье не без урода,
Но в целом, русская порода
Обпщнный,мощныйнаш кремень,
И в белом свете только лень
Его подмять способна,
Коварна, скверна, злобна!
Лень одолеть, дурь — выкинуть на свалку,
В главу угла — разумность и смекалку,
Противникаассиметричнобить,
Гипоталямусом глушить.
На сотню хитрых психологии
Поставить ребусы сложней,
Остросюжетнейихитрей,
Науку выше моды ставить
И глупости заслон поставить!



Уважаемый читатель!

В наше время невозможно отрицать тот очевидный факт, что ключевой темой
современности остаются проблемы обеспечения безопасности в самом широком и
многоаспектном понимании данного явления.

Иллюзорные надежды на резкое снижение вооруженного противостояния,
вплоть до отрицания вероятного противника и потенциальных угроз как таковых,
проявление глобального антимилитаристского и даже пацифистского простран-
ства на рубеже 90-х годов отброшены социальной практикой.

И хотя угроза крупномасштабной войны и применения ядерного оружия бла-
годаря усилиям многих государств, в том числе и России, безусловно, уменьшилась,
тем не менее вероятность конфроитационного развития межгосударственных от-
ношений не исчезла и даже в какой-то мере возросла.

Человечество, вступая в XXI век, песет на себе тяжелый груз многочислен-
ных кризисов, локальных войн и вооруженных конфликтов. Причем в последние
годы мировая зона вооруженных столкновений распространилась и на Европу
(Балканы, Приднестровье, Чечня, Абхазия), в пределах которой уже много лет не
было ни одного вооруженного конфликта.

Предлагаемая книга известного российского ученого В. А. Золотарева ио-
свящеиа воеиио-историческим, социально-политическим, правовым и методологи-
ческим аспектам военной безопасности нашего Отечества.

Системно-комплексный подход, используемый в настоящем труде при иссле-
довании вопросов военной безопасности России, позволил автору в органиче-
ском единстве его основных элементов и общего механизма функционирования
рассмотреть истоки становления и опыт решения проблемы обеспечения безопа-
сности Российского государства на различных этапах развития — как в годы
взлета и падения императорской России, так и в советский период истории: меж-
ду двумя мировыми войнами, в годы Второй мировой войны, а также глобально-
го противостояния в форме «холодной войны». Изучено историческое развития
нашей страны и в современных условиях «постсоветского» и «иостсоциалистиче-
ского» пространства.

Такой миогомасштабиый взгляд на исследуемую проблему позволил автору
наметить контуры новой модели безопасности, предложить возможные пути ее
укрепления. И в этом отношении представленный труд можно и следует оцени-
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вать с позиции завтрашнего дня как книгу весьма полезную и поучительную для
практического решения проблем военной безопасности, с которыми Россия встре-
тится, входя в новый век.

Как физик не могу не согласиться с мнением автора о том, что в XXI в. без-
опасность России будет определяться множеством факторов, в числе которых
особая роль отводится оружию третьего тысячелетия и геополитическому поло-
жению России.

Специфика геополитического положения России заключается в том, что она
занимает промежуточное место между двумя великими мировыми цивилизаци-
ями — западной и восточной — и является естественным «держателем» цивили-
зациоиного равновесия, а вместе с тем и своего рода «золотником» мирового ба-
ланса сил.

Столь уникальное геополитическое и геостратегическое положение Россий-
ского государства в самом центре ключевого региона земного шара — Евразии
с особой остротой высвечивает такие новые аспекты обеспечения безопасности
России, как сохранение ее социально-этнической общности и ментальное™, ресур-
сосбережение и доступ к сухопутным транспортным артериям, морям и океанам,
участие в региональных системах коллективной безопасности, поддержание ба-
ланса сил и интересов (как на глобальном, так и на региональных уровнях) в но-
вых условиях стремящегося к многополярности мира, достижение всемирной ста-
билизации обстановки в околороссийском пространстве.

Одной из граней обеспечения безопасности государства является достижение
оптимальной модели интернационализации межгосударственных отношений, в це-
лом в мировом развитии.

В СССР, как известно, данное направление государственной политики отно-
силось к приоритетным. В разные периоды истории советского государства в
сфере интернационализма на передний план выходили свои конкретные задачи и
направления деятельности: либо это борьба против националистических сепара-
тистских течений внутри страны, либо оказание интернациональной иохмощи в
странах, непосредственно граничащих с Советским Союзом, либо материальная и
моральная поддержка государств и движений просоветской, социалистической
направленности на африканском и американском континентах.

Вместе с тем, несмотря на такую разноиаиравлениость и разнохарактерность
решения проблемы интернационализма, во внешнеэкономической деятельности
СССР всякий раз определяющим звеном, своего рода ядром интернационализа-
ции выступала военная сила в новых ее проявлениях.

Оказание интернациональной помощи зачастую осуществлялось без глубоко-
го и объективного осмысления «цели интернациональной помощи», ее возмож-
ных масштабов, результатов и последствий. Мотивы интернационализации, в ос-
новном, исчерпывались субъективным мнением советского политического лиде-
ра, его ближайшего окружения.

И в этом, наверное, видится главный урок прошлых лет. Урок, который важно
осознать и учитывать в современных иитегративных процессах.

Хотелось бы надеяться, что в будущем в межгосударственных отношениях
в противодействии возможным военным угрозам возобладают не военные, а но-



К ЧИТАТЕЛЮ ИЗВ^ III

литические и другие средства обеспечения безопасности. Тем не менее, как по-
казывает практика, недооценивать или умалять роль военных средств пока рано.
Мне как представителю естественно-научной отрасли знаний понятна обеспо-
коенность автора тем, что общие тенденции совершенствования средств воору-
женной борьбы все более явственно выводят па ведущие позиции в военной
сфере так называемые «экзотические» виды вооружений, оказывающие поража-
ющее воздействие не только на человека, но и на среду его обитания. Массовое
уничтожение продуктов человеческого труда, экологические и техногенные ката-
строфы создадут угрозу самому существованию цивилизации. Как говорил Уинстоп
Черчилль, «каменный век может вернуться на сияющих крыльях науки».

Особую остроту данным предположениям придает тот факт, что па создава-
емый в последнее время целый ряд неизвестных ранее принципиально новых
видов оружия, в том числе оружия на новых принципах, не распространяет-
ся действие существующих международных ограничительных правовых ак-
тов, хотя но своим поражающим свойствам, в особенности по эффективности
последствий применения, они значительно превосходят запрещенные «традици-
онные» виды оружия массового поражения — химическое, биологическое, ядер-
ное. Речь прежде всего идет о совершенствовании бинарной системы химиче-
ского оружия, создании бинарного биологического оружия и ядерном оружии
повышенной «ирицелыюсти» — рентгеновском лазере с накачкой от ядерного
взрыва и ядерном кинетическом оружий, различных видах гепоцидпого оружия
избирательного действия, а также возможных видах геофизического, метеоро-
логического и климатического оружия, оружия направленной передачи энергии
(ОНПЭ) и т. д.

Но есть еще один вид «нового оружия» или, точнее, система средств воздей-
ствия, которая с каждым днем набирает силу и грозит запять одно из решающих
мест в средствах и способах вооруженной борьбы XXI века. Речь идет об «ин-
формационной войне» и средствах ее ведения. Это достаточно повое явление не
только в военной сфере, но и во всей общественной жизни, безусловно, стало иг-
рать важнейшую роль в обеспечении национальной безопасности.

Эти тревожные тенденции в обеспечении безопасности ставят перед челове-
чеством немало проблем, жизненно важных для каждой страны, а для современной,
обновленной России — в особенности.

Хотелось бы обратить внимание еще не одну весьма примечательную особен-
ность данного научного труда. Несмотря на глобальный характер и многообра-
зие рассматриваемых проблем, в основе исследования все же лежит «человече-
ский фактор». Обеспечение безопасности общества и государства во имя кон-
кретного человека — вот лейтмотив данной книги. Приходят на память слова из-
вестного английского астрофизика П. Девиса о том, что «любая физическая те-
ория, которая противоречит существованию человека, очевидно неверна». Кон-
цепция автора и его научный подход в исследовании важнейшей проблемы со-
временности, безусловно, заслуживают высоких оценок, ибо эта работа посвящена
как глобальным интересам всего человечества, так и конкретного человека.
Именно в этом, как мне представляется, заключается еще один позитивный смысл
и значение данного научного труда.
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Книга может стать исходной базой для дальнейшего прогнозирования и все-
стороннего осмысления военно-политических ситуаций, на основе чего можно
определить приоритеты усилий, мер, действий, более рационально распределять
экономические, людские, военные, финансовые ресурсы в процессе обеспечения
военной безопасности Российского государства.

Январь 2001 г. Лауреат Нобелевской премии,
академик Российской Академии Наук

А. М. Прохоров



ВВЕДЕНИЕ

Образование Российской Федерации как независимого государства выдвинуло
вопросы национальной безопасности в число приоритетных задач. Изменения, проис-
ходящие на планете Земля с окончанием «холодной войны», по-новому поставили пе-
ред мировым сообществом проблемы войны и мира. Вопросы безопасности госу-
дарств, регионов, цивилизации в целом после распада биполярного мира потребовали
новых решений. Ликвидация Варшавского Договора при сохранении НАТО, распад
Советского Союза и переход его наследницы — России — из сверхдержавы в разряд
мировых, а в некоторых аспектах и региональных держав, поставили государство
Российское перед выбором: либо научиться извлекать уроки из прошлого, либо
вновь и вновь повторять кровавый опыт отечественной истории*. Это в первую
очередь относится к проблеме безопасности.

Безопасность — обобщающее понятие, охватывающее: безопасность личности, об-
щества и государства; национальную, коллективную (региональную) и всеобщую
(глобальную) безопасность; а в зависимости от сфер общественной жизни — по-
литическую, экономическую, социальную, научно-техническую, информационную, гу-
манитарную, военную, экологическую. Проблемам безопасности посвящена солидная
мировая историография**.

Безопасность включает в себя внешний и внутренний аспекты: внешняя безопасность
означает отсутствие опасностей и угроз для России; внутренняя безопасность харак-
теризуется устойчивостью конституционного строя, политической и социальной ста-
бильностью общества, отсутствием сепаратистских, националистических и иных дви-
жений, угрожающих целостности государства.

Национальная безопасность в более широком смысле — это определенный уровень
и состояние защищенности жизненно важных интересов страны от негативного воз-
действия сложного комплекса политических, военных, экономических, гуманитарных,
экологических и других факторов, обеспечивающий территориальную целостность и
стабильность государства и общества, благополучие и дальнейшее развитие нации;
устойчивость к неблагоприятным воздействиям; такие внешние и внутренние усло-
вия существования и развития России, как Федерации, и каждого ее субъекта, которые

* Вспомним, к случаю, Штсгемана, историка первой мировой войны 1914 — 1918 гг.: «Война ра-
зорвала все связи, существовавшие между народами, и спутала все человеческие отношения. Старая
Европа была сожжена на костре, сложенном из городов, деревень и лесов Бельгии, Франции, Вос-
точной Пруссии, Сербии, Полыни, Галиции, Румынии и Северной Италии. Безмерное число людей па-
ло жертвою, хлебные поля Востока и культурные уголки Запада были растоптаны апокалипсическими
всадниками». А Россия «вползла» в эту войну — корень множества трагедий XX столетия.

** См. раздел «Библиография».
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гарантируют возможность стабильного всестороннего прогресса общества и государ-
ства.

Существенным в оценке степени безопасности является то, как и кем определяются
указанные интересы, насколько близко они связаны с гражданским обществом. Без-
опасность общества и личности может быть охарактеризована такими параметрами
как: социальная справедливость; права граждан и общества в целом во взаимоотно-
шениях с государством; режим законности; экономическое благополучие граждан;
демократический плюрализм; открытость общества; национальная определенность
гражданского общества и др.

Необходимо особенно подчеркнуть прямую связь интересов государства с удо-
влетворением потребностей в обеспечении существования и возможности прогрес-
сивного развития личности и общества.

Безопасность — дело всего народа, общегосударственное дело. Достигается она
проведением единой государственной политики, поддержанной всем народом, а также
разумной и согласованной системой мер, адекватных опасностям и угрозам жизненно
важным интересам личности, общества, государства. Современное понятие безопас-
ности отражает: объективный процесс интеграции государств и народов в жизненно
важных сферах общественной жизни, усиление их взаимосвязи и взаимозависимости,
процесс формирования единого взаимообусловленного мира, усиление значения и ро-
ли международных правовых норм и правил поведения субъектов мирового сообщества
па всех уровнях.

С термином «безопасность» тесно связано понятие «геополитика». Под геополитикой
понимается система научно обоснованных и официально принятых взглядов полити-
ческого руководства одного государства или коалиции государств на их географическое
положение и роль в мировом сообществе в политическом, экономическом, военном и
других отношениях, реализуемых в практической деятельности с целью удержания
ведущего положения в мире или регионе и обеспечения национальных и государст-
венных интересов.

Исторически в геополитике как системе взглядов отразились два диаметрально
противоположных подхода к освоению земного пространства, в зависимости от того,
какой ориентации придерживались те или иные государства — сухопутной или мор-
ской.

Их объективная оценка позволяет выработать собственные взгляды, а в конечном
итоге и политику государства. К сожалению, в нашей стране имели место недооценка
геополитических концепций и рассмотрение геополитики в научных кругах СССР
как лженауки, выполняющей социальные функции, в том числе и функцию идеологи-
ческой обработки масс в духе милитаризма и шовинизма (отчасти так и было).

Наиболее значительный вклад в развитие геополитики как науки внесли амери-
канский адмирал А. Мэхэи (1840—1914), английский географ X. Маккиидер (1861 —
1947) и немецкий географ генерал К. Хаусхофер (1869 — 1945).

В соответствии с концепцией А. Мэхэиа в мировом развитии определяющим фак-
тором является борьба между континентальной державой Россией и морскими держа-
вами США, Германией и Великобританией. В этой борьбе особая роль отводится
США с целью сдавливания России железным кольцом, не допускающим преобладания
«сухопутной силы» над морской. Для проведения политики давления на Россию с
флангов необходим союз между США и государствами, имеющими преимущество в
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области «морской мощи». Объединяющее начало этого союза, по А. Мэхэпу, было об-
основано «извечной борьбой» англосаксонской расы со славянской.

X. Маккипдер развил концепцию А. Мэхэна, сохранив в пей основное положение
о «сдерживании России» путем оказания на нее постоянного военного давления. По
модели X. Маккиидера, изложенной в 1913 г., Евразийский континент (включая и всю
Северную Африку) рассматривается как Мировой остров, центром которого является
Хартлэид — территория суши, расположенная между Белым, Восточно-Сибирским,
Каспийским морями и озером Байкал. Его окружают Государства Внутреннего полу-
месяца (Германия, Австрия, Турция, Индия, Китай) и Внешнего полумесяца (США, Ве-
ликобритания, Южная Африка, Япония, Канада). Россия занимает центральную стра-
тегическую позицию, господствует в Хартлэнде и способна «давить» на государства
Внутреннего полумесяца. Этому давлению, учил английский геоиолитик, должно
быть противопоставлено контрдавление государств Внутреннего полумесяца во вза-
имодействии с государствами Внешнего полумесяца, союз между которыми X. Мак-
кипдер называл комбинацией государств, именуемой в наше время «атлантическим
сообществом». Он сделал вывод о том, что тот, кто контролирует Восточную Европу,
господствует в Хартлэнде, кто правит Хартлэидом, господствует над Мировым остро-
вом, кто правит Мировым островом, господствует над миром.

Вторая мировая война, появление дальней авиации изменили общий баланс в мире.
В связи с этим незадолго перед смертью Маккиидер высказал новую идею о том, что
Североатлантический регион (США — З.ападиая Европа) станет вторым «центром
силы», поднимется на один уровень с Хартлэидом.

В 70-х — 90-х годах XX в. была построена новая геополитическая модель мира.
Суть ее состояла в том, что в связи с возросшим значением Японии и всего Азиатско-
Тихоокеанского региона она выглядит как три меридианные полосы на глобусе: пан-
Америка (Американский континент), иаи-Евро-Африка и пан-Азия.

В 1990 г., еще до развала СССР, известный французский политолог Жак Аттали
рисовал картину мира в виде двух полюсов: Тихоокеанская зола и Европа. СССР
входил в них только своим Дальним Востоком. В это же время американский по-
литический деятель и ученый Збигиев Бжезииский обозначил три центра силы: сфера
США (американский континент), Европа — Африка и Япония — Восточная Азия с
центром в Токио.

Кроме этих трех центров, па карту была нанесена «зона влияния США», охваты-
вающая всю Атлантику и значительную часть Тихого океана. Начиная с 1990 г., Со-
ветский Союз начали исключать из сверхдержав, оказывающих влияние на геополи-
тическую расстановку сил в мире.

После реального распада СССР в 1992 г. в книге «Глобальная кооперация после
окончания холодной войны» (Бонн, 1992) ряд политиков, ученых, журналистов США,
Западной Европы и Японии, исходя из оценки валового национального продукта в
мире, пришел к выводу, что СНГ не является субъектом мировой политики, так как
в отдельности суверенные государства бывшего СССР не занимают того места, ко-
торое занимал в мире СССР. По их логике, Россия стала второразрядным государством
со всеми вытекающими из этого последствиями.

Однако факты истории и современное состояние Российской Федерации не под-
тверждают этого. На протяжении нескольких столетий Россия и в периоды взлета, и
в периоды упадка продолжала оставаться мировой державой. И ныне Россия, сохра-



10 И Щ Р ВВЕДЕНИЕ

пив четыре пятых территории СССР (около 15% территории суши Земли) и более
половины его населения, производит примерно половину валового национального
продукта бывшего Союза. По своей политической значимости, экономическому и во-
епно-техпическому потенциалу, но влиянию на ход дел в мире, в том числе и в каче-
стве постоянного члена Совета Безопасности ООН, Россия входит в число великих
держав. Наличие у нее стратегических ядерных вооружений, высоких технологий и
мощного научного потенциала лишь подтверждает это.

В то же время забота о безопасности страны, особенно о внешней безопасности,
способность отразить агрессию извне и отстоять целостность государства всегда бы-
ла важнейшей проблемой для правительства и народов России и Советского Союза.

Как же решались эти жизненно важные проблемы па протяжении весьма непро-
стой истории нашего государства? Каковы были отношения между политической
властью и военной силой России в различные эпохи? Какую роль играли вооружен-
ные силы страны в обеспечении ее военной безопасности? В чем состояла суть
военных реформ, неоднократно проводившихся в Государстве Российском? Чего
ожидает наше общество от начатых реформ военной организации Российской Фе-
дерации?

Эти и многие другие, связанные с безопасностью, вопросы и являются предметом
настоящего труда.



РАЗДЕЛ I

ПРОБЛЕМЫ НАЦИОНАЛЬНОЙ БЕЗОПАСНОСТИ РОССИИ

ЧАСТЬ I

ПРОБЛЕМЫ ВОЕННОЙ БЕЗОПАСНОСТИ
РОССИЙСКОЙ ИМПЕРИИ И СССР
В ИСТОРИЧЕСКОМ ИЗМЕРЕНИИ

Решение проблем национальной безопасности страны, стоящих сегодня перед
политическим руководством Российской Федерации, невозможно без знания исто-
рии вопроса. В связи с этим целесообразно проследить методы, применявшиеся в
прошлом для падежного обеспечения безопасности России. Это необходимо, ибо
история обеспечения безопасности страны правящей элитой царской России, затем
СССР дает ключ к решению проблем безопасности в современных условиях и в
XXI в. Главное внимание, видимо, следует обратить па то, как решались проблемы,
связанные с безопасностью, в годы существования СССР. Это важно прежде всего
потому, что сегодняшние проблемы внешней политики, вопросы безопасности совре-
менной России «выросли из советской шинели» и неразрывно связаны с историей
Советского Союза. Это важно также и потому, что современные вооружения и Во-
оруженные Силы России являются прямыми наследниками силовых структур СССР
и несут в себе черты, характерные для Советских Вооруженных Сил.

При анализе основных взглядов и действий царского и советского правительств
в области обеспечения национальной безопасности следует, очевидно, проследить
ряд этапов развития императорской России и Советского государства, исследовать
особенности проблемы па каждом из них, ответить на главные вопросы:

Чем объяснить взлеты и падения царской России как мировой державы в XIX в.
и начале XX в.?

Почему, выделив значительные людские и материальные ресурсы на обеспече-
ние безопасности и обороны, Советское государство, тем не менее, оказалось захва-
ченным врасплох нападением гитлеровской Германии?

Как советское правительство решало вопросы геополитики и будущей безопа-
сности в ходе второй мировой войны?

Почему, создав в послевоенный период развитую и мощную систему безопасно-
сти, обеспечивавшую как СССР, так и его союзников, Советский Союз в условиях
мирного времени прекратил свое существование, а наследница сверхдержавы —
Россия вновь решает эту проблему?

Ответы па эти вопросы надо искать в сложном, запутанном и противоречивом
потоке событий, которыми богата история нашего Отечества.
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1. Безопасность государства: определяющие аспекты

Завершившийся XX век характерен глобальными военными столкновениями,
потребовавшими неизмеримо большего но сравнению с предыдущими столетиями
напряжения всех ресурсов человечества: людских, духовных, экономических, мате-
риально-технических, научных и собственно военных.

В XX столетии на основе непрерывного развития научно-технической мысли,
приведшего к кардинальному обновлению материальной базы войны, происходило
постоянное усиление военной мощи ведущих государств мира.

Военная мощь государства — это совокупность материальных и духовных сил
страны и способность мобилизовать их д,ля достижения целей войны. Она склады-
вается из экономических, социальных, научно-технических, политических и собственно
военных потенциалов (факторов), роль которых обусловлеииа рядом важных об-
стоятельств. В их числе и историческими, определяемыми содержанием эпох.

Профессор Рэй Клайи, директор центра стратегических и международных ис-
следований Джорджтауиского университета в Вашингтоне, написал книгу «World
Power Assessement: A Calculus of Strategic Drift» (Оценка мощи мировых держав:
расчет стратегического сдвига.).

Он предлагает следующую формулу:
Рр = (С+Е+М) х (S+W), где
Рр — совокупная мощь государства;
С — критическая масса (население + территория);
Е — экономическая мощь
М — военная мощь
S — стратегическая концепция (доктрина);
W — государственная воля
Карлос Маттос предложил добавить в формулу следующую переменную —

Р — степень авторитета руководителей государства:
Рр = (С+Е+М) х (S+W+P).
Таким образом, но данным на 1977 г., мощь государств определялась следующим

образом:

Страна
СССР
США
ФРГ
Франция
Китай
Бразилия
Япония
Индия
Мексика
Аргентина

С+Е+М
45
50
18
20
23
16
17
17
11
10

S+W
1,5
0,7
1,5
1,2
1,0
1,3
1,0
0,8
0,9
0,5

Рр
67,5
35,0
27,0
24,0
23,0
20,8
17,0
12,8
9,9
5,0

Ранг
1
2
3
4
5
6
7
8
9

10

Маттос подчеркивает, что присутствие предлагаемой переменной (Р — автори-
тет государственного руководителя) могло бы дать другие результаты по мощи ми-
ровых держав. (The Evolution and Evalution of the Concept of Power (Оценка и
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вычисление мощи государства). Major General Carlos de Meira Mattos, Brazilian
Army, генерал-майор Карлос Маттос, Бразильская армия, Military Review, June 1977.
С. 92-96.).

В XX столетии военная мощь обеспечивала национальную безопасность госу-
дарства всем спектром своих слагаемых. При этом ведущую роль в ней играл воен-
ный фактор, хотя он и определялся всеми остальными элементами военной мощи.
Однако с появлением ракетно-ядерного оружия, когда образовались ядерные дер-
жавы, а ядерная война стала означать катастрофу для человечества, значение нево-
енных средств обеспечения безопасности возросло. В первую очередь экономиче-
ских.

Сравнительные характеристики ведущих экономических держав мира

I. ТЕРРИТОРИЯ (тыс. кв. км)

1. Россия 17 075
2. Канада 9976
3. США 9809
4. Китай 9597
5. Бразилия 8512
6. Индия 3288
7. Мексика 1958
8. Индонезия 1904
9. Франция 552
10. Таиланд 514
11. Япония 378
12. Германия 357
13. Италия 301
14. Великобритания 245
15. Южная Корея 99

II. ВВП НА ДУШУ НАСЕЛЕНИЯ ($)

1. США 25 536
2. Япония 21 121
3. Канада 20 331
4. Франция 19 719
5. Германия 19 295
6. Италия 18 676
7. Великобритания 18 241
8. Южная Корея 12 802
9. Таиланд 7235
Ю.Мексика 6615
И. Бразилия 5713
12. Россия 3962
13. Индонезия 3705
14. Китай 27 72
15. Индия 1430

2-2951
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III. РАЗВЕДАННЫЕ ЗАПАСЫ (Россия, % от мировых)

1. Газ
2. Уголь
3. Нефть
4. Железная руда
5. Сельхозугодья

Пашии
6. Площади орошаемых земель
7. Общий запас древесины
8. Суммарный объем ежегодно
обновляемых водных ресурсов
(водный сток)
9. Суммарный энергопотеициал

45%
23%
13%
55,6%
222 млн. га
132 млн. га
5,7 млн. га
81,6 млрд. куб. м
4270 куб. км
(10% мирового)

1 место
2 место
7 место
1 место
3 место

(после США и Индии)
5 место
1 место
2 место

(после Бразилии)

2500 КВт/ч
(1670 можно использовать)

2 место
(после Китая)

НАСЕЛЕНИЕ (млн.чел.)

1.
2.
3.

Китай
Индия
США
Индонезия
Бразилия

6. Россия
7. Япония
8. Мексика
9. Германия
10-11. Таиланд
10-11. Великобритания
12. Франция
13. Италия
14. Южная Корея
15. Канада

1214
947
266
196
164
148
126

92
82
59
59
58
57
45
30

Экономика как фактор безопасности

В последние десятилетия уходящего века в теории и практике международных
отношений, в политологии и военной теории прочно заняло свое место понятие эко-
номической безопасности. Последняя одновременно стала и объектом государственной
политики. Ибо экономическая безопасность представляет собой способность страны
создать необходимые материальные предпосылки для всестороннего развития об-
щества внутри страны и выступать в качестве самостоятельного и равноправного
субъекта мирохозяйственных связей.

Этим во многом объясняется тот факт, что в период, когда наша страна осуще-
ствляет драматический переход от одной социальной системы к другой, проблемы
решения первоочередных экономических проблем являются особенно актуальными
и занимают верхнюю планку в шкале приоритетов. Это относится и к тем областям
экономики, которые связаны с обороноспособностью страны и состоянием воору-
женных сил.
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Решение экономических проблем всегда было трудным делом. Но оно может
быть облегчено, если практическая деятельность государства в этой области будет
опираться па опыт развития экономики в такие периоды развития нашего Отече-
ства, которые были связаны с подготовкой к войнам, участием в них и восстановле-
нием народного хозяйства после войн, а также с подобными периодами в других
странах, будет учитывать уроки военно-экономической политики прошлого — дале-
кого и близкого.

Еще на заре XX в., когда образовались две противостоящие друг другу коали-
ции — Антанта и Тройственный Союз — великие державы того времени уделяли
первостепенное внимание укреплению своих вооруженных сил, их финансовому и
экономическому обеспечению.

За 25 лет, с 1883 по 1908 гг., военные расходы но всем странам возросли на
81,3%. Каждый год они увеличивались в среднем на 3,25%. За период с 1908 но
1913 гг., т. е. только за пять лет, увеличение военных расходов составило 49,6%, а
среднегодовой прирост составил 9,92%. В целом расходы на вооружение к 1913 г.
увеличились более чем в 3 раза.

Темпы роста военных расходов различных стран были неравномерными. Авст-
ро-Венгрия за период с 1908 но 1913 гг. по сравнению с периодом 1883 — 1908 гг.
увеличила военные расходы в 13 раз, Италия — почти в 16 раз, Франция — в 4,2
раза, Россия — в 3,7 раза, Англия — в 1,3 раза и Германия — в 1,6 раза. Как видно
из приведенных цифр, русское правительство, несмотря на тяжелое финансовое
положение после русско-японской войны, также увеличивало расходы на вооруженные
силы.

Россия в первую мировую войну в 1914 — 1915 гг., т. е. в самый трудный период,
ценой огромных людских и материальных потерь спасла Францию от разгрома, а в
1916 г. (Брусиловский прорыв) обеспечила перелом в войне в пользу Антанты.
Она, приняв на себя главный удар кайзеровских и австро-венгерских войск, позво-
лила западным союзникам выиграть время для развертывания и наращивания сво-
их военных потенциалов, в дальнейшем обеспечила им преимущество в боевой тех-
нике и вооружении над противником. При этом, обладая значительной развитой
военной промышленностью, западные державы держали Россию на голодном пайке
но поставкам вооружения, заставляя ее нести большие людские потери на фронтах.
Но и это не все. Россия за эти поставки расплачивалась полновесным золотом, чем
сокращала расходы союзников на военное производство.

В межвоепный период, когда в мировом сообществе, с одной стороны, обозначи-
лись контуры мирового экономического кризиса, а с другой (в связи с победой фа-
шизма в Германии и экспансионистских планах Японии) — нарастала угроза новой
мировой войны, каждая страна стремилась найти наиболее эффективные способы
разрешения внутренних противоречий и остаться в стороне от нее.

Классические капиталистические страны (Англия, Франция, Бельгия и др.) стре-
мились слиянием промышленного и финансового капитала, решением минимальных
социальных проблем создать единое общество, не дать накопленные средства расхо-
довать за границей. Гитлеровская Германия отвергла утечку капитала, характерную
для веймарской республики. Фашизм, эксплуатируя национальную идею, сумел объ-
единить общество — капитал, средний класс, пролетариат. Ее основными постулата-
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ми (в экономическом отношении) были: сохранение частной собственности,
национализация еврейского (весьма крупного) капитала, завоевание «жизненного
пространства» путем быстротечной войны на западе и на востоке малой кровью. В
США президент Рузвельт, создав устойчивый средний класс, сумел достичь
социального мира компромиссом между капиталистами и пролетариатом.

В Советском Союзе экономические проблемы в предвидении неизбежной войны
с капитализмом решались государственной монополией па средства производства,
быстрой индустриализацией страны за счет внутренних ресурсов («опора па соб-
ственные силы»). Это был эффективный в тех условиях, по как всегда в России,
«затратный» метод.

Крупные мероприятия но развитию военного производства и росту техниче-
ской оснащенности Красной Армии при одновременном увеличении численности
ее личного состава требовали больших средств. Значительно выросли расходы
на оборону, которые в абсолютном выражении увеличились с 17,5 в 1937 г. до
56,8 млрд. руб. в 1940 г. (в существовавшем масштабе цен). На финансирование
наркоматов Обороны и Военно-Морского Флота в 1941 г. планировалось ассигновать
83 млрд. руб.

В условиях возникшей военной угрозы на западе и востоке страны одной из
важнейших сторон деятельности правительства СССР в 193,9—1941 гг. являлась
военно-экономическая подготовка государства к отражению возможного нападения
агрессора. Резко увеличились ассигнования на военные нужды: в 1939 г. они до-
стигали 25,6%, в 1940 г. — 32,6%, а в 1941 г. — 43,4% общего государственного
бюджета.

О достигнутой степени военно-экономической мобилизации накануне войны го-
ворят следующие показатели. В 1940 г. на военные нужды было использовано 15%
национального дохода, 26% промышленной и 9% сельскохозяйственной продукции,
16% всех транспортных перевозок, а в государственном бюджете удельный вес рас-
ходов на оборону составил 32,6%. В третьей пятилетке ежегодный прирост продук-
ции достиг 13%, в то время как в оборонной промышленности — 39%. Производст-
во продукции оборонных отраслей за это же время увеличилось в 2,8 раза.

Однако имевшиеся в СССР экономические возможности не были в полной ме-
ре использованы в предвоенные годы. В комплексе всех мероприятий но военно-
экономической подготовке страны к отражению возможной агрессии не было необ-
ходимой оперативности. Многие мероприятия проводились медленно, что не соот-
ветствовало назревавшей опасности вооруженного нападения Германии на СССР.

Трудности в организации обороны страны усиливались также и тем, что со стра-
тегической точки зрения географическое размещение военной промышленности Со-
ветского Союза накануне войны было крайне невыгодным. Большая часть основ-
ных и наиболее крупных авиационных, танковых, артиллерийских, судостроитель-
ных заводов и заводов но производству боеприпасов располагалось в западной ча-
сти европейской территории СССР.

Эти обстоятельства, наряду с общей недооценкой вероятных сроков начала вой-
ны, отрицательно сказались на воеипо-экоиомической подготовке Советского Со-
юза к отражению фашистской агрессии и существенно повлияли на неудачный для
СССР ход вооруженной борьбы в начале войны.
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Анализируя форсированное развитие военного производства, можно видеть, что
оно вело в свою очередь к возникновению диспропорции между оборонной про-
мышленностью и базовыми отраслями экономики. Нехватка сырья, качественных
материалов, станков и оборудования, квалифицированной рабочей силы стали хрони-
ческим явлением в экономической жизни страны.

Диспропорции заявили о себе и в самом военном производстве: между старой и
повой техникой, между выпуском военной техники и боеприпасами, между военной
техникой и приборостроением. На крайне низком уровне находилось производство
средств связи, прежде всего радиосредств, а также средств ремонта и инженерного
вооружения, недостаточно выпускалось воеино-трансиортной техники.

Внимательный и беспристрастный анализ того, как развивалась советская эконо-
мика в межвоепный период, позволяет опровергнуть бытовавшее до сих пор мнение,
будто она не была готова к войне. По степени готовности экономики к войне и по
количеству производимого вооружения советская экономика была готова к войне.
Но характер и масштабы начавшейся войны потребовали ее перестройки и совер-
шенствования.

Когда угроза второй мировой войны после установления фашизма в Германии
нависла над Европой, а капиталистический мир выходил из кризиса 1929—1933 гг.,
Германия, с одной стороны, и СССР, с другой, используя жестко централизованную
власть, сумели в предвоенные годы создать основы военной экономики, подчинен-
ные диаметрально противоположным политическим целям: в Германии — агрессив-
ным, а в СССР — оборонительным. Это помогло Гитлеру осуществлять захватни-
ческие планы в первые годы второй мировой войны, а Советскому Союзу, несмотря
на ошибки и просчеты политического и военного руководства и относительную от-
сталость страны, выдержать натиск фашистского вермахта, создать промышленную
базу па востоке страны и, опираясь, в основном, на собственные силы, переломить
ход войны на советско-германском фронте и, в конечном счете, одержать победу над
противником, хотя и ценой огромных жертв.

Во время второй мировой войны СССР был вынужден заключить политический,
экономический и военный союз с главными западными странами.

В начале войны выявился колоссальный просчет лидеров аигло-фраицузской
коалиции: в ней не было союзника на Востоке (СССР). Если в 1914—1915 гг.
Россия, как член Антанты, упорным сопротивлением противнику дала время союз-
никам для перестройки экономики на военный лад, то в 1940—1941 гг. Англия,
оставшись в одиночестве, после разгрома Франции, вынуждена была золотом и го-
сударственными секретами расплачиваться с США за поставки вооружений и нр.

Вступление в войну Советского Союза сияло угрозу немецкого вторжения на
Британские острова и спасло Англию от разрушительных воздушных ударов в свя̂ -
зи с переброской главных сил люфтваффе на восток для войны против СССР. В
1941 — 1943 гг. Советский Союз, сковывая главные силы армий стран фашистского
блока, создал возможности для США и Англии подготовить крупные вооруженные
силы и выпуск в больших количествах военной техники. Это стало решающим фак-
тором, позволившим добиться перелома в войне, а затем и окончательной победы
над фашизмом.

Особенностью второй мировой во^иНЧитеидеиц-ией на - будущее}-€т^ую то, что
нные действия вышли за рамки ф^ойтбй'иф'асхфЪЪ^анйШеъ'ыа'оТб^ьеЙты глубовоенные действия вышли за рамки ф^ойтбй'иф'асхфЪЪ^анйШеъ'ыа'оТб^ьеЙты глубо-
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кого тыла, экономику и население стран, втянутых в войну. Варварские воздушные
бомбардировки городов (Ковентри, Кёльн, Хиросима, Дрезден), ракетные и артилле-
рийские обстрелы (Лондон, Ленинград) имели целью вывести из строя промышлен-
ность стран противника, устрашить его население и сломить волю государства к по-
беде. В результате победителям достались лежавшие в руинах Европа и часть
СССР, голодающее население, долгие годы восстановления нормальной жизни (всем,
кроме США).

Поэтому главные уроки второй мировой войны в политическом и экономиче-
ском планах состоят в том, что:

— экономика государств — участников войны перестала быть только сред-
ством материального обеспечения вооруженного противоборства, она стала и перво-
очередным объектом уничтожения;

— исход вооруженной борьбы определяется не простым соотношением наличия
вооружения и военной техники, материальных и людских ресурсов сторон, а и сово-
купностью политических и экономических, социальных и моральных факторов, уме-
лым и целеустремленным использованием всех наличных и потенциальных сил, до-
стижением превосходства на решающих этапах и важнейших направлениях;

— современная война не может быть «рентабельным» средством агрессора в
достижении экономической, политической или любой другой цели.

В мире нет цели, ради которой следует начинать войну. В этой связи память о
жертвах, принесенных на алтарь войны нашими народами, обязывает великие держа-
вы стать оплотом мира в Европе и во всем мире.

Восстановительный период после второй мировой войны также имел ряд осо-
бенностей. США, обладавшие небывалым экономическим могуществом, были заин-
тересованы в возможно большем количестве открытых рынков (политика «откры-
тых дверей»), куда они могли бы направить свои товары. Иначе вновь грозил кри-
зис перепроизводства и повторение «великой депрессии». Но Европа и другие ре-
гионы были разорены и неплатежеспособны. Спасительный якорь бросил «план
Маршалла». Американские кредиты позволили восстановить Западную Европу и
дали ей возможность расплатиться с США.

Но Советский Союз и страны народной демократии не могли принять «план
Маршалла». Для СССР он был неприемлем но двум причинам: 1) он был рассчи-
тан на восстановление капиталистической экономики, а в нашем Отечестве уже
30 лет существовала экономика социалистическая. Известно, что СССР восстано-
вил народное хозяйство до довоенного уровня за два года, по в случае принятия
«плана Маршалла» паша страна оказалась бы в длительном состоянии болезнен-
ного перехода к новой формации (подобно сегодняшнему положению); 2) кроме
того (и это главное), «план Маршалла» требовал от государств — получателей по-
мощи полного американского контроля над их экономикой, ее полной транспарент-
ности (прозрачности). Конечно, Советский Союз, создавший социалистический лагерь,
не мог раскрыть свои карты перед главной цитаделью капиталистического мира,
показать какими средствами давалось восстановление, в каком состоянии были во-
оруженные силы и воеиио-иаучиые разработки (атомный проект, работы над ракетами,
реорганизация ВВС, ПВО, Флота). Поэтому вновь была провозглашена программа
«опоры на собственные силы». Но если для СССР, обладавшего значительными
природными ресурсами, людскими резервами, достаточно развитой индустрией, это
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было но плечу, то для стран народных демократий, ничего этого не имевших, отказ
от принятия «плана Маршалла» поставил их в полную зависимость от Советского
Союза.

После окончания второй мировой войны в СССР восстановилась политическая
система конца 30-х годов с ее жесткой централизацией. Экономика восстанавлива-
лась с опорой на собственные силы и развивалась по пути автаркии. Во внешней по-
литике главные усилия направлялись на создание межгосударственной системы,
куда вошла Восточная Европа и, в конце концов, Китай, — в целях удовлетворения
внутренних экономических потребностей и обеспечение национальной безопасности.
По крайней мере в краткосрочном плане эти усилия оказались на удивление успеш-
ными. Но эта, но западным меркам примитивная, но эффективная система устарела
вследствие своих же успехов. Хотя с ее помощью и было создано индустриальное
общество, эта система по своей собственной структуре и оперативным методам ока-
залась непригодной для поддержания, управления и улучшения этого сложного,
многогранного и взаимозависимого общества. Она не обладала способностью обес-
печивать государственное руководство информацией, необходимой для принятия
большого количества гибких, своевременных и взаимосвязанных политических ре-
шений и отдачи приказов во все более усложнявшейся социально-политической,
экономической и научно-технической жизни послевоенной эпохи. Существовавшая
политическая система не обладала гибкостью, необходимой для увязывания планов
и решений с быстро изменявшимися внутренними и внешними условиями и непред-
виденно возникавшими проблемами и возможностями.

В иослесталипскую эпоху советские руководители выдвигали различные планы
совершенствования экономической политики в СССР. Ключевыми элементами
зарождавшихся новых подходов к проведению намеченной политики были следую-
щие: более широкое и глубокое участие специалистов на различных стадиях и
уровнях выработки решений; необходимость при принятии решений опираться на
социально-политическую, экономическую и научно-техническую информацию на
различных стадиях и уровнях выработки решений и администрирования.

Однако экономическая неэффективность преобладала по-прежнему и стала се-
рьезным препятствием но мере индустриализации страны. Советская экономика и
после войны оставалась целевой, а не плановой экономикой. Планирующие органы
из центра устанавливали общие или агрегированные цели, как, например, объем про-
изводства гвоздей или ботинок в том или ином году, но они не были в состоянии
указать, сколько и каких типов и видов гвоздей должно быть выпущено, а могли
дать лишь их общий вес и количество. В соответствии с официально установлен-
ным «критерием успеха», который существенно не менялся в ходе экономических
реформ, производитель вознаграждался в первую очередь за выполнение годового
плана с учетом веса или количества выпущенной продукции. Поэтому предприятия
имели сильные стимулы скрывать точную информацию от центральных планирую-
щих органов и недогружать производственные мощности, чтобы получить более
скромные плановые задания и выпускать только такие изделия, которые легче и де-
шевле производить, не обращая внимания па то, что нужно для других производите-
лей и потребителей. Возможность продать продукцию и получить прибыль было де-
лом второстепенным. Качество продукции — также не главное, так как вознаграж-
дение давалось за производство, а не за сбыт.
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Директора предприятий выступали против внедрения новой технологии, если та-
кие новшества означали простои в процессе производства, что почти всегда имело
место. Введение новой технологии могло помешать выполнению ежемесячных и
ежегодных спускаемых планов, что являлось критерием оценки работы директора и
юридически связывало его предприятие. Неудивительно, что планирующие органы
и производители товаров и услуг часто игнорировали и недооценивали возможно-
сти и нужды многих потребителей.

Советские руководители и теоретики экономического управления рассматрива-
ли определение целей и принятие решений как сложный и непрерывный процесс,
требующий большого количества разнообразной информации, технической и адми-
нистративной компетенции, координации и контроля, внутренней стабильности и бю-
рократической заинтересованности.

В годы холодной войны экономическое развитие социалистического содруже-
ства и стран северо-атлантического блока (НАТО) до середины 60-х годов шло с
переменным успехом, по но мере усиления гонки вооружений СССР все больше
проигрывал это соревнование, что в конечном итоге надорвало советскую экономи-
ку, вошло в число причин распада социалистического лагеря и СССР. Однако, втя-
нувшись в гонку вооружений, в милитаристское соревнование с США, советские ру-
ководители вынуждены были ориентировать экономику на военные цели. В конеч-
ном итоге перекосы в экономике привели к снижению жизненного уровня парода, а
разорительная гонка вооружений вошла в число причин краха советского государ-
ства. Экономика социализма оказалась не в состоянии обеспечить повышение жиз-
ненного уровня населения, развивать научно-технический прогресс в гражданских
областях экономики и одновременно на равных вести состязание в гонке вооружений
с США и НАТО.

60-е годы стали переломными в истории советского общества. До этого време-
ни сложившаяся в СССР модель хозяйствования достаточно успешно решала вста-
вавшие перед пей задачи. Но в дальнейшем нараставшие проблемы в экономиче-
ском развитии, все большее втягивание страны в соревнование с США в гонке во-
оружений ухудшали жизнь народа. «На протяжении практически четырех пятиле-
ток мы не имели увеличения абсолютного прироста национального дохода» — при-
знал пленум ЦК КПСС в феврале 1988 г.

Как видно из сказанного, проблемы стоявшие перед советской экономикой, все
более усугублялись, а необходимость их решения становилась все более очевидной
для советских специалистов. По мере обострения проблем советские руководители
подчеркивали важность роста экономики, повышения производительности труда и
форсирования перехода от «экстенсивных» к «интенсивным» формам развития.

В связи с этим изменения в экономике, намеченные на начало 70-х годов, вклю-
чали в себя много реформистских компонентов, но — особенно с середины того де-
сятилетия — политика коллективного руководства стала более консервативной, чем
реформистской.

Таково было состояние советской экономики и взгляды на ее формирование к
началу перестройки 80-х годов в СССР. Годы горбачевской перестройки, а затем
распад Советского Союза и начатые экономические реформы в постсоветской Рос-
сии привели к экономическому кризису, выхода из которого ищут в настоящее вре-
мя политики, экономисты, ученые, практики «дикого» рыночного российского капи-
тализма.
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Начатые после распада СССР экономические реформы но многим объективным
и субъективным причинам оказались неэффективными. Экономическая мощь стра-
ны существенно снизилась. Теперь ясно: необходимость системного подхода к раз-
работке и реализации структурных реформ, как единства социально-экономических,
материально-вещественных и стоимостных направлений хозяйственной политики, бук-
вально стучится в дверь. Необходимо при этом учитывать опыт экономических ре-
форм в других странах, в том числе и в годы минувшей войны. Требуется подлинно
научный подход и учет условий, в которых находилась страна.

Перед Россией стоит настоятельная необходимость разработки макроэкономи-
ческого механизма, обеспечивающего формирование дикой рыночной воспроизвод-
ственной структуры народно-хозяйственного комплекса, способного обеспечить: во-
первых, достаточное товарное покрытие потребностей потребительского рынка; во-
вторых, как минимум простое воспроизводство инвестиционных ресурсов; в-треть-
их, сохранение и, но возможности, развитие комплекса отраслей общественного про-
изводства, имеющих мировой уровень высоких технологий.

Неразрывно связана с этими задачами и реформа вооруженных сил, в частности,
порядок финансирования оборонных программ. В ходе реализации военной рефор-
мы должны быть проведены в жизнь новые принципы формирования военного бюд-
жета, перестройки его структуры, перераспределение расходных статей со значи-
тельным увеличением ассигнований на содержание вооруженных сил, социальное
обеспечение военнослужащих, НИОКР. Необходимо выработать новые подходы к
финансированию военного строительства, финансового стимулирования наиболее
важных и приоритетных оборонных программ, реализации принципа «эффектив-
ность — стоимость — время» при создании новых видов оружия и военной техни-
ки. Нужно твердо помнить: любая война обходится дороже содержания мощных
вооруженных сил.

Есть уверенность что Россия в силах разрешить острые экономические пробле-
мы, стоящие перед пей сегодня, и вновь стать великой, могущественной и процветаю-
щей державой.

Людские ресурсы и безопасность государства.

История свидетельствует, что как ход и исход войны, так и безопасность госу-
дарства в мирное время существенно зависят от такого компонента военной мощи,
как людские ресурсы. Они — важнейшая составляющая мобилизационных возмож-
ностей государства, его побед и поражений во время войны, форм и способов воен-
ного строительства, обеспечения безопасности. Военная история XX в. дает тому
убедительные доказательства.

В хронологическом отношении мировой опыт XX в. но использованию военной
мощи государства и в частности мобилизации людских ресурсов можно разделить
на три крупных периода:

I. 1901 - 1918 гг.;
II. 1939 - 1945 гг.;
III. с 1946 г. но настоящее время.

Такое выделение периодов связано с широкомасштабными изменениями как в
научно-технической базе, так и в теории и практике ведения вооруженной борьбы.



22 VS5£* ПРОБЛЕМЫ ВОЕННОЙ БЕЗОПАСНОСТИ РОССИИ И СССР

На наиболее крупных примерах войн и военных конфликтов в каждом из рас-
сматриваемых периодов представляется возможным рассмотреть наиболее харак-
терные черты и некоторые особенности отмобилизования людских ресурсов в России
и в других государствах.

J период включает в себя русско-японскую войну (1904 — 1905) и первую
мировую войну (1914 — 1918).

К 1 января 1904 г. регулярная армия России но спискам насчитывала 100 тыс.
человек. На Дальнем Востоке находилось свыше 90 тыс. военнослужащих; кроме
того 5300 казаков. Им противостояли 150 тыс. солдат и офицеров вооруженных
сил Японии*.

Доставка войск в Маньчжурию из европейской части России из-за низкой про-
пускной способности одноколейной Транссибирской магистрали в первое полугодие
войны не превышала 20 тыс. человек в месяц. К середине августа, т. е. к началу
первых крупных операций с участием главных сил обеих сторон, русскому командо-
ванию удалось сосредоточить около 160 тыс. человек и 592 орудия, а японскому
командованию — 125 тыс. человек и 484 орудия**.

Опыт войны показал, что основным содержанием ее начального периода остава-
лись мобилизация, сосредоточение и развертывание главных сил воюющих сторон
для вступления в генеральное сражение. Вместе с тем, в отличие от прошлых войн
начальный период русско-яиоиской войны уже включал в себя напряженные бое-
вые действия с первых же дней на море, а затем и на суше. Причем сама война была
развязана без формального объявления внезапным нападением японского флота па
русскую Тихоокеанскую эскадру.

К концу войны Россия, проведя 6 частичных мобилизаций, довела численность
своих войск до 788 тыс. человек (60% от численности армии и 0,6% от общей чи-
сленности населения). Япония имела 750 тыс. человек.

В годы первой мировой войны (1914—1918) в армиях воюющих государств бы-
ло мобилизовано от 0,5 до 19,7% всего населения (Бельгия — 0,5%, Россия —
10,5%, Англия — 10,8%, Франция — 17,2%, Германия — 9,7%, Австро-Венгрия —
17,3%***.

К концу войны общая убыль трудоспособного мужского населения в возрасте
18 — 45 лет составляла в различных государствах от 8,4% до 17,4% к их общей чи-
сленности в 1913 г. Например, в Англии — 8,4%, в России — 11,0%, во Франции —
17,4%, в Германии - 15,0%, в Австро-Венгрии - 15,2%****.

Мобилизация в России, Германии, Франции, Австро-Венгрии фактически была
начата до формального объявления войны. Россия начала всеобщую мобилизацию
31 июля 1914 г. Германия 1 августа объявила России войну.

Россия из-за обширности территории и неразвитой сети железных дорог развер-
тывала армию значительно медленнее других государств. В приграничных округах
мобилизация закончилась на 6-й день, во внутренних — на 8-й, а в ряде отдаленных

* История русско-японской войны 1904 — 1905 гг. М., 1977. С. 85. Постигая военную ис-
торию. М., 1997. С. 34.

** Начальный период войны. М., 1974. С. 31.
*** Мировая война в цифрах. М., 1934. С. 12.

**** Кулишер И. М. Обзор мирового хозяйства за время войны и после войны и состояние
его к началу 1923 года. Пг., 1923. С. 14.
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от центра районов — на 21-й день. Франция и Германия завершили мобилизацию па
третий день после объявления войны*.

Подготовка государств к вступлению в начальные операции первой мировой
войны имела свои особенности. Одна из них состояла в том, что все государства,
стремясь упредить своих противников в стратегическом развертывании главных
сил и тем самым сократить разрыв между объявлением войны и началом решитель-
ных операций, еще в предвоенный период провели многие из тех подготовительных
мобилизационных мероприятий, которые в предшествующих войнах проводились,
как правило, после объявления войны.

II период. Мобилизационные мероприятия в европейских государствах перед
началом второй мировой войны.

Население Германии (вместе с Австрией) в 1939 г. составляло 76,7 млн. чело-
век, из них мужчин — 34 млн. Мобилизация была объявлена 25 августа (в некото-
рых районах — 16 августа). До 1 сентября 1939 г. были развернуты вооруженные
силы численностью 2,7 млн. чел. + 1 млн. — армия резерва, что составляло 5% от
всего населения и 11% от мужского. Численность офицеров составила 70 524 чело-
века, в том числе 21 768 — кадровых.

Для развертывания вооруженных сил против Польши в течение 5 дней мобили-
зации было использовано 5 тыс. железнодорожных составов.

Население Польши составляло 34,8 млн. чел. Численность вооруженных сил
мирного времени — 330 тыс. чел. (0,9%). Мобилизация была объявлена 25 авгус-
та. Отмобилизовано до начала и в ходе военных действий было 1 млн. человек
(около 4% населения).

Население Великобритании — 44,8 млн. чел. Вооруженные силы составляли
1662 тыс. человек (3,5%).

Население Франции — 41,8 млн. чел. Вооруженные силы мирного времени —
1 млн. чел. (2,4%). К 1 августа 1939 г. — отмобилизовано 2,674 млн. чел. (6,8%).

Вооруженные силы Финляндии в советско-финляндской войне (30.11.1939 —
13.3.1940) насчитывали в своем составе около 340 тыс. человек. Вместе с обучен-
ным резервом — до 600 тыс. чел., что составляло 9% и 16% соответственно от все-
го населения Финляндии (численность населения 3,7 млн. чел. — на 1940 г.)**. В
ходе боевых действий Финляндия дополнительно привлекла 11,5 тыс. доброволь-
цев: шведов — 8 тыс.; норвежцев — 1 тыс.; датчан — 600; эстонцев — 200. На
границе с СССР было сосредоточено 156 тыс. чел., т. е. 50% ВС (10 дивизий), и
привлечено 10 тыс. женщин для вспомогательной службы.

Отмобилизование людских ресурсов Финляндии было проведено за 1 месяц:
6.10.39 началось боевое развертывание войск (т. е. за 2 неполных месяца до нача-
ла боевых действий); 18.10.39 — создана Ставка (за 1,5 месяца до боевых дейст-
вий); 7 — 11.10.39 — призваны резервисты 20 возрастов (более 300 тыс. чел.)***.

В СССР отмобилизование проводилось частично. Всего на базе Ленинградско-
го военного округа было сосредоточено 240 тыс. чел. В последующем группировка
была увеличена до 450 тыс. чел.****

* Начальный период войны. М., 1974. С. 39, 40.
** Гриф секретности снят. М., 1993. С. 93-94.

*** Новая и новейшая история. 1989. N° 4. С. 28-42.
**** Семиряга М. И. Советско-финляндская война. М., 1990. С. 19.
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Недостатками отмобилизования советских войск являлись:
— переброшенные в состав ЛВО соединения, преимущественно из Западного и

Киевского военных округов, не были обучены;
— личный состав был не приспособлен и не обеспечен для ведения боевых дей-

ствий в суровых климатических условиях Севера;
— командный состав, обновленный после репрессий 1937 — 1938 гг., не обладал

необходимыми навыками управления войсками в боевой обстановке и др.
Советские Вооруженные Силы, имевшие к январю 1939 г. 1,9 млн. чел., после

советско-фипляидской войны (на 1 июля 1940 г.) насчитывали до 3,6 млн. чел., а к
началу Великой Отечественной войны — 5,7 млн. чел. По мобилизационному плану
численность армии после мобилизационного развертывания должна была составить
8,9 млн. чел.

С началом Великой Отечественной войны (с 23 июня) была объявлена мобили-
зация военнообязанных в 14 военных округах из 17. Из-за стремительного наступ-
ления противника отмобилизование армий прикрытия во всех особых военных окру-
гах практически было сорвано. Например, в Одесском ВО отмобилизование войск
первого эшелона вместо 2 — 3 суток проходило в течение недели. Несколько облег-
чило проблему мобилизации то, что в мае —июне 1941 г. удалось осуществить ча-
стичный призыв военнослужащих запаса (793 тыс. чел.). Сталин учитывал опыт
первой мировой войны, когда в ответ на мобилизацию Германия объявила войну.
Но главный просчет советского командования состоял в том, что в условиях нара-
щивания явной угрозы агрессии со стороны Германии своевременно не была осуще-
ствлена полная мобилизация военнослужащих запаса, в первую очередь, для объеди-
нений первого стратегического эшелона.

В связи с внезапным началом войны оперативные мероприятия на фронтах бы-
ли оторваны от мобилизационных, поэтому войска выдвигались к границе и вступа-
ли в сражение неотмобилизоваииыми, с большим некомплектом личного состава, во-
оружения и техники.

В Германии же мобилизация началась в 1939 г., но частично — еще в 1938 г.
Поэтому после разгрома Франции был осуществлен только дополнительный призыв
резервистов (сентябрь 1939 г.), что позволило увеличить численность вооруженных
сил Германии с 5,7 млн. чел. в июне 1940 г. до 7,3 млн. чел. в июне 1941 г. Для
восполнения потерь действующей армии имелось 300 — 350 тыс. обученных солдат
в армии резерва и примерно 80 тыс. чел. — в нолевых запасных батальонах.

Таким образом, сильной стороной вермахта явилось заблаговременное разверты-
вание соединений, укомплектование их но штатам военного времени подготовлен-
ным личным составом, новыми образцами боевой техники, а также наличие резерва
для восполнения потерь.

Но и германское командование не избежало крупных просчетов при планирова-
нии «восточного похода». Идея блицкрига настолько господствовала в штабах вер-
махта, что возможность перерастания молниеносной войны против СССР в войну
затяжную не предусматривалась.

III период. После окончания второй мировой войны на планете зафиксирова-
но более 400 всевозможных столкновений и вооруженных конфликтов и более 50
крупных локальных войн.
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Наиболее убедительно использование военной мощи и системы мобилизации
людских ресурсов можно проследить па примере следующих вооруженных конф-
ликтов и локальных войн.

Арабо-израильские войны 1967 и 1973 гг. В июне 1967 г. в вооруженных силах
Египта и Сирии после полной мобилизации насчитывалось в общей сложности 1 млн.
165 тыс. человек, т. е. 2% населения этих стран. Они превосходили армию Израиля
по численности в 2,5 раза (466 тыс. человек, что составляло около 15% населения
Израиля). Но внезапность и высокое качество израильских войск обеспечили убе-
дительную победу Израиля в 6-дневной войне. Однако в октябре 1973 г. внезапно-
сти в классическом понимании уже не было. Поэтому вооруженные силы Египта
после мобилизации насчитывали около 833 тыс. человек, т. е. те же 2% от всего на-
селения страны. Поэтому вооруженные силы Израиля в начале войны насчитывали
415 тыс. человек, т. е. несколько больше 12% населения страны, но не 15% как в
1967 г. когда нападение готовил Израиль.

Войны в Корее и Вьетнаме. Вооруженные силы США и Южной Кореи в 1950 —
1953 гг. насчитывали более 1 млн. человек, что составило около 0,4% населения
этих стран. Численность южнокорейской армии к июню 1950 г. была доведена до
100 тыс. человек, тогда как северокорейской не превышала 60 тыс., но она была
лучше но качеству и техническому оснащению, а также находилась в более высокой
степени боеготовности.

За годы войны во Вьетнаме (1964 — 1975) в военных действиях приняло уча-
стие 2,5 млн. американцев. В 1968 г. на фронте было 549 тыс. американских солдат
и офицеров (ок. 0,2% населения) или по одному на каждые 30 южиовьетнамцев. К
1968 г. войска Народного Фронта освобождения (НФО) составили 1 млн. человек
или около 3% населения Южного Вьетнама.

Боевые действия в Афганистане (1979— 1989). В ходе создания группировки
войск было развернуто около 100 соединений, частей и учреждений. Из запаса на
укомплектование войск было призвано более 50 тыс. офицеров, сержантов и сол-
дат. Максимальная численность советских войск в Республике Афганистан в 1985 г.
составила — 108,8 тыс. человек (0,086% мужского населения), военнослужащих —
106 тыс., в том числе в боевых частях — 73,6 тыс. человек. Всего через Афганистан
в составе группировки советских войск прошло 525 тыс. военнослужащих.

К концу 1982 г. группировка моджахедов насчитывала 40 — 41 тыс. человек, а к
началу 1988 г. уже 150 тыс. человек (свыше 0,9% населения страны). Общая чис-
ленность афганской армии на 1 февраля 1986 г. составила 141,5 тыс. человек (60%
к штату) или около 0,9% населения.

Ирано-иракская война (1980— 1988). Численность армии Ирака составляла 3,7%
от общего числа населения. Это сказалось на соотношении сил сторон к началу
войны. При меньшей численности населения Ирак имел армию в 227 тыс. человек
(17,5% населения), а Иран — 190 тыс. (до 0,5% населения страны).

При подготовке к войне более оперативно и последовательно действовало ирак-
ское руководство. К началу войны оно осуществило ряд мероприятий мобилизаци-
онного характера. Соединения и части регулярных войск были пополнены личным
составом, вооружением и военной техникой до штатных норм. Одновременно Ирак
наращивал группировку своих войск в приграничной зоне. Это позволило Ираку
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создать двойное превосходство над иранскими войсками непосредственно у грани-
цы. Иран общего плана войны и конкретных оперативных планов не имел. Это был
существенный минус при подготовке к войне. Однако во втором периоде войны
иранскому командованию удалось, используя более значительный людской потенци-
ал, достичь численного превосходства и перейти к наступательным действиям.

Война в Персидском заливе (1990— 1991). 2 августа 1990 г., после вторжения
иракских войск в Кувейт началось оповещение и подъем но тревоге личного состава
американских высокомобильиых соединений и частей из состава «сил быстрого ре-
агирования». А вскоре последовали действия по переброске войск и сил США па
Ближний Восток.

Большие военно-экономические возможности, развитая инфраструктура позво-
лили США уже спустя два месяца после оккупации Ираком Кувейта осуществить
переброску на Ближний Восток около 157 тыс. человек.

Динамика дальнейшего наращивания группировки ВС США беспрецедентна по
своим масштабам, срокам и задействованию транспортных средств. В район конф-
ликта за пять месяцев по воздуху было доставлено 246 тыс. человек личного со-
става.

Среднесуточные темпы перебросок при доставке личного состава и грузов до-
стигли 85 рейсов, а с учетом гражданской авиации — более 100 самолето-рейсов в
сутки.

Всего в зону Персидского залива с 08.08.90 но 16.01.91 было доставлено с
континентальной части США и из состава объединенного командования ВС США в
Европейской зоне более 320 тыс. человек личного состава СВ, ВВС, ВМС и мор-
ской пехоты.

Кроме того, в результате проведенных мобилизационных мероприятий к началу
военных действий в США было отмобилизовано свыше 228 тыс. резервистов, (что
составило около 0,1% населения), из которых в золу Персидского залива было пе-
реброшено около 105 тыс.

Мобилизационные мероприятия, проведенные в США, продемонстрировали до-
статочно высокий уровень боевой и мобилизационной готовности организованного
резерва вооруженных сил и реальность действующих мобилизационных планов. В
целом мобилизационное развертывание было осуществлено в установленные сроки
и явилось наиболее крупным со времен второй мировой войны.

К началу военных действий вооруженные силы Ирака были развернуты по шта-
там военного времени и насчитывали 790 тыс. человек личного состава (6% населе-
ния страны).

Таким образом, исторический опыт отмобилизования людских ресурсов госу-
дарств, участвовавших в войнах XX в., показал, что численность вооруженных сил,
в мирное время составлявшая 1 — 1,5% от численности населения, с началом войны
возрастала в среднем до 3 — 5%, а к концу войны — до 10— 12%. При этом государ-
ства, обладавшие большей численностью населения, имели, с одной стороны, большие
возможности по наращиванию численности вооруженных сил, с другой — период
отмобилизования но времени у них был несколько продолжительнее.

В малых (локальных) войнах, как правило, государства использовали имеющу-
юся в мирное время численность вооруженных сил, т. е. 1 — 1,5% от общей и иногда
привлекали резерв до 0,2% —0,3%.
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2. Роль военной силы в насильственной смене верховной власти в XVII—XX вв.:
государственные перевороты в отечественной и мировой истории

Исторический опыт свидетельствует, что в отличие от революций, идущих «сни-
зу вверх» и требующих вовлечения больших масс активных граждан, государствен-
ные (в том числе и военные) перевороты осуществляются «сверху вниз». Как пра-
вило, государственные перевороты являются крайним проявлением политической
борьбы различных группировок в рамках сложившейся модели государственного и
общественного строя.

Понятие «государственный переворот» означает заранее спланированное и орга-
низованное низвержение верховной власти отдельной личностью или группой лиц,
выражающих интересы определенных социальных сил, путем применения насильст-
венных средств (в том числе военной силы).

Государственные перевороты всегда были неотъемлемой частью политической
практики многих государств и в огромной степени зависели от позиции армии. Их
количество исчисляется многими сотнями. Только в Латинской Америке за послед-
ние 150 лет произошло около 600 переворотов.

Несмотря иа огромный разброс во времени и пространстве, существенные наци-
ональные различия государственных переворотов, как историческое явление они
имеют много общего, интернационального. Анализ десятков государственных пере-
воротов, прошедших в течение последних десятилетий в странах различных регио-
нов мира (Испания, Греция, Индонезия, Пакистан, Судан, Турция, Ирак, Никарагуа,
Конго и др.) позволяет выделить наиболее общие моменты, типологические черты в
их подготовке и осуществлении, которые могут рассматриваться в качестве опреде-
ленного алгоритма. Причем следование этому алгоритму обусловливало, как прави-
ло, позитивный исход государственных переворотов, а отход от него заканчивался
неудачей.

К основным предпосылкам государственных переворотов, обеспечивавшим им
благоприятный исход, можно отнести следующие:

1. Резкое ухудшение экономического положения государства и общества, хро-
нические внутриполитические кризисы, в основе которых лежат несостоятельность
и коррумпированность правящих кругов, бессилие государственной власти, сепара-
тизм региональных лидеров и национальных анклавов.

2. Захвату власти, как правило, предшествует активный поиск «союзников и
единомышленников» в ключевых государственных структурах. Умело проведен-
ные подготовительные мероприятия являются залогом быстрых и эффективных
действий. Так, 10 марта 1952 г. Батисте для захвата власти на Кубе понадобилось
менее полутора часов, а в 1967 г. группе офицеров греческой армии иод руководст-
вом начальника штаба армии удалось арестовать ведущих политических деятелей
страны, не встретив при этом практически никакого сопротивления.

3. Одним из основных условий осуществления государственных переворотов
выступает признание вооруженных сил в качестве равного партнера в блоке пра-
вящих политических сил, а зачастую прямая заинтересованность армии или ее вер-
хушки в изменении строя, что обусловливает участие военных в организации и про-
ведении государственных переворотов. Наиболее активную роль армейские круги
сыграли в государственных переворотах в Латинской Америке, Африке, иа Ближнем
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Востоке и в Азии. Это было обусловлено традиционным привилегированным поло-
жением военных, их активным участием в политической жизни, слабым развитием
демократических государственных институтов, общим неблагоприятным экономи-
ческим положением страны и др.

4. К типичным условиям участия военных сил в государственном перевороте
можно отнести:

— неразвитость или недостаточная развитость представительных институтов
власти;

— необходимость сильной централизованной власти в многонациональной стра-
не, воплощаемой путем сосредоточения основных функций власти в руках главы го-
сударства;

— недовольство армейского руководства положением цел в стране, разочаро-
вание в проводимой правительством внутренней политике (мало внимания уделяет-
ся военным институтам, проводимая в отношении армии политика не соответствует
необходимым условиям, плохие условия жизни и службы, отсутствие перспективной
программы развития вооруженных сил и др.);

— недовольство армии действиями правительства.
5. Участие вооруженных сил в государственных переворотах приводило к уже-

сточению централизованной власти, роспуску демократических институтов и поли-
тических партий, усилению контроля над средствами массовой информации, к дру-
гим многочисленным мерам ограничительного характера. Не случайно в програм-
мах военных лидеров государственных переворотов часто встречались такие поня-
тия, как «контролируемая демократия» (Пакистан) или «направляемая демократия»
(Индонезия).

6. Типологической чертой, определяющей ход и исход государственных перево-
ротов, выступает наличие (отсутствие), главным образом, военной поддержки извне.
Наиболее характерный исторический пример — переворот в Испании в июле 1936 г.

7. Следует отметить, что переворот, успешный вначале, может в конечном итоге
потерпеть поражение при наличии следующих факторов:

— ограниченный характер преобразований, широко заявленных вначале, не со-
провождаемый значительным улучшением жизни народных масс;

— наличие достаточно авторитетного политического или военного лидера, вы-
ражающего интересы старой группировки, способного объединить вокруг себя наи-
более широкие либеральные круги общества на основе общей оппозиции радикаль-
ным преобразованиям;

— отсутствие авторитетного лидера у оппозиции;
— опасность государственного раскола страны;
— ограниченные политические преобразования, способные удовлетворить тре-

бованиям политических свобод;
— внешняя поддержка также может привести к власти старую политическую

группировку, представленную новыми политическими деятелями.
Таким образом, государственные перевороты, как правило, не совершались в раз-

витых странах со стабильной экономикой и государственной и политической орга-
низацией. Характерными чертами государств, где произошли государственные пере-
вороты, являлись: развал экономики, неразвитость или отсутствие демократических
институтов, политическая нестабильность, расцвет коррупции, и, как следствие, не-
довольство своим положением широких народных масс.
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Слабость и разобщенность политических сил обусловливали активное вмеша-
тельство армии в политику. Армия, представляющая собой цельный сплоченный об-
щенациональный организм, выступающая носителем идеи национального единства,
способна обеспечить, хотя бы временно, стабильность в обществе и предотвратить
распад государства.

Неучастие вооруженных сил в государственных переворотах, определяет, как
правило, мирный (ненасильственный) его характер, однако исторические факты сви-
детельствуют, что такие перевороты были достаточно редки и не приводили к суще-
ственным изменениям в структуре и политике государства. При этом и мирный ха-
рактер государственного переворота в огромной степени зависел от позиции армии.

Как средство реорганизации верховной власти государственный переворот при-
сущ многим странам мира. Политическая история Российского государства не яв-
ляется исключением. Уже в конце XV — начале XVI вв. вокруг московского ве-
ликокняжеского престола (а с 1547 г. царского трона) неоднократно возникали си-
туации, которые можно охарактеризовать как дворцовые перевороты. Например, со-
бытия, сопровождавшиеся многочисленными опалами и казнями, политической борь-
бой между боярско-кияжескими кланами Шуйских, Вельских и Глинских в период
регентства великой княгини Елены Глинской при малолетнем Иване IV (будущем
царе Иване Васильевиче Грозном) в 1533— 1547 гг. Заговоры и интриги бояр при
неспособном к управлению государством наследнике Ивана Грозного царе Федоре
Ивановиче (1548—1593) обернулись уже открытым покушением на верховную
власть, которое нашло свое выражение как во всесилии Бориса Годунова, так и в за-
гадочной гибели в Угличе малолетнего царевича Дмитрия (в мае 1591 г.).

Кризис политической системы России в конце XVII в., обусловленный вопросом
о престолонаследии бездетного царя Федора Алексеевича Романова в апреле 1682 г.,
вылился в первый «классический» государственный переворот, когда в борьбу на
Олимпе власти были вовлечены элитные вооруженные силы Московского государ-
ства — стрельцы. Этот переворот получил в историографии название «хованщина».

Московские стрелецкие полки (20 полков численностью до 25 тыс. человек),
подстрекаемые сторонниками группировки бояр Милославских и царевны Софьи,
иод руководством начальника стрелецкого приказа киязя И. А. Хованского 15 мая
1682 г. ворвались в Кремль и потребовали отмены решения о провозглашении
царем 10-летнего царевича Петра Алексеевича (сына царя Алексея Михайловича от
второго брака с Натальей Нарышкиной), а затем устроили погром (было убито 40
сторонников Нарышкиных, в том числе 6 бояр и 2 думных дьяка).

С помощью стрельцов были посажены на трон царевичи Иван и Петр, а регент-
шей при них была утверждена царевна Софья. Сами же стрельцы добились для се-
бя значительных привилегий. Установившееся временное стрелецко-боярское прав-
ление продолжалось до конца лета 1682 г. Царская власть в этот период была
крайне ослаблена. Осознавая это, царевна Софья, выехав из Москвы, обманом вы-
манила оттуда И. А. Хованского с сыном, а затем велела схватить и казнить их (в
сентябре 1682 г.). После этого правительница потребовала от стрельцов полного
повиновения в качестве условия своего возвращения в столицу. В ноябре 1682 г.
правительство Софьи вернулось в Москву, а привилегии стрельцов были резко
ограничены.

События весны-осени 1682 г. были попыткой элитных вооруженных формиро-
ваний — московских стрелецких полков — стать реальной политической силой.

3-2951



30 V«5r* ПРОБЛЕМЫ ВОЕННОЙ БЕЗОПАСНОСТИ РОССИИ И СССР

Вторым важнейшим политическим событием истории России конца XVII в.
явился «августовский переворот 1689 г., связанный с совершеннолетием Петра и
исчезновением формальных оснований для регентского правления Софьи. В панике
бежавший в ночь с 7 на 8 августа из Преображенского в Троице-Сергиев мона-
стырь (в связи с начавшимися в Москве волнениями стрельцов) царь Петр потре-
бовал от московского боярства и «служилых людей» принесения ему присяги на
верность.

Попытки правительства Софьи вновь опереться на стрелецкие войска на сей раз
не увенчались успехом. Не нашла Софья поддержки и в правящих кругах России.
Новый переворот в пользу регентши стал невозможен, и, после непродолжительного
вооруженного противостояния Троицы и Москвы, попытка переворота провали-
лась. В начале сентября Софья была лишена власти и заточена в Новодевичий мо-
настырь, а ее ближайшие сторонники казнены или сосланы.

Стрелецкое восстание 1698 г. — восстание московских стрелецких полков, по-
пытка дворцового переворота, в результате которого на престол вместо Петра I
должна была быть возведена царевна Софья или, в случае ее отказа, киязь В. В. Го-
лицын.

Предпосылки восстания.
Часть русских и советских историков однозначно оценивала стрелецкий бунт

как реакционный, направленный против прогрессивных преобразований Петра I.
Другие исследователи считают, что причины и характер восстания сложнее: оно
было направлено против утверждающегося в результате петровских реформ абсолю-
тизма и против служебных тягот и притеснений со стороны правящей верхушки и
непосредственных начальников.

Московские стрельцы, участвовавшие в 1695 — 1696 гг. в Азовских походах
Петра I, были оставлены в Азове в качестве гарнизона, а в 1697 г. стрельцы четы-
рех полков вместо ожидаемого возвращения в Москву получили приказ направить-
ся в Великие Луки. 175 стрельцов бежали из полков и явились в марте 1698 г. в
столицу подать жалобу. Тайно они установили связь с царевной Софьей Алексеев-
ной и получили от нее два письма. Несмотря на сопротивление, стрельцы были ото-
сланы обратно в свои полки, в которых началось брожение.

Ход восстания.
6 июня стрельцы сместили своих начальников, избрали новых и направились к

столице. Они стремились к расправе над боярами, «иноземцами», которых обвиняли
в своих невзгодах.

Восставших было около 4 тыс. человек. Против них правительство послало
Преображенский, Семеновский, Гордонов и Лефортов полки (всего 2300 человек) и
дворянскую конницу. Сражение произошло 18 июня под Новоиерусалимским мона-
стырем. Стрельцы были разбиты. В результате двух следствий было казнено 1239
и сослано более 600 человек (преимущественно малолетние). Московские стрелец-
кие полки, не принимавшие участия в восстании, были расформированы, стрельцы
высланы из Москвы.

Причины поражения.
1. Стрелецкое войско но своим боевым качествам было значительно хуже гвар-

дейских полков Петра I (гвардия была создана в 1687 г. па основе потешных Пре-
ображенского и Семеновского полков) — прообраза будущей регулярной армии.
Войска Петра I победили стрельцов гораздо меньшим количеством.
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2. Стрельцам не могли оказать действенной помощи ни Софья, находившаяся в
заточении в Новодевичьем монастыре, ни князь В. Голицын, бывший в ссылке. Эти
люди не обладали реальной политической властью в отличие от Петра I, имевшего в
лице нового дворянства и сподвижников-иностранцев прочную опору.

Таким образом, к концу XVII в. быстро прогрессирующая абсолютная монархия
в России впервые подверглась серьезным испытаниям при малолетних или неспо-
собных к правлению царях. При этом наличие выбора между равно законными пре-
тендентами на престол провоцировало такую ситуацию еще при традиционной си-
стеме престолонаследия (от отца к сыну по мужской линии). Уже в конце XVII в.
государственные перевороты были невозможны без активно действующей (или угро-
жающей действием) военной силы, способной контролировать столицу и централь-
ный аппарат управления. В XVII в. такой силой являлись стрельцы — особая воен-
ио-кориоративпая организация служилых людей «по прибору». В этом смысле сто-
личные стрелецкие полки можно считать предшественниками гвардии XVIII в. Имен-
но стрельцы положили начало традиции военного вмешательства в вопросы престо-
лонаследия, хотя еще и не осознавали это как свое право и старались придать своим
действиям формальные обоснования в виде импровизированного «земского собо-
ра». Но если отбросить некоторую неловкость участников событий 1682 и 1689 гг.
и их стремление «замаскировать» свои действия традиционными законными форма-
ми — то налицо все атрибуты дворцовых переворотов: ударная сила в виде приви-
легированных воинских частей; придворные интриги, перерастающие в заговор; пе-
реходы из одного лагеря в другой; выдвижение фаворитов при малолетних госуда-
рях или «женских персонах»; смена верхушки чиновничьего аппарата; «идеологи-
ческое обеспечение» в виде публицистических произведений («труды» Сильвестра
Медведева в 1682 г., «коронационные» портреты Софьи 1689 г.) или прямых фаль-
сификаций в официальных документах; наконец, попытки физического устранения
законного «природного» царя — все это вскоре станет обычной политической прак-
тикой следующего столетия. За 37 лет, последовавших после смерти Петра I, на рос-
сийском престоле сменились 7 императоров и императриц, большинство из которых
получили или утратили власть в результате очередной «дворцовой революции» (за-
метим, что это был обычный для XVIII в. термин).

Выдвинутая Петром I формула российского абсолютизма: «Его Величество есть
самовластный монарх, который никому на свете о своих делах ответу дать не дол-
жен, но силу и власть имеет свои государства и земли, яки христианский государь,
по своей воле и благомнению управлять» — означала решительный разрыв со всей
прежней системой управления государством, ее институтами и традициями, о кото-
рых В. О. Ключевский писал, что «московский царь имел обширную власть над ли-
цами, но не над порядком».

Мощное воздействие российских условий (многовековой традиции коллектив-
ного противостояния внешней опасности, выработанного стереотипа дворянской «служ-
бы», необычного для Европы авторитета и власти монарха) в сочетании с размахом
петровских преобразований сформировали особый тип абсолютизма, связанный с
исчезновением в петровскую эпоху «духа законной свободы и гражданственности»,
с ликвидацией или подчинением государству Земского собора и независимой церк-
ви. Просвещенный консерватор М. М. Щербатов сетовал на упадок «духа благо-
родной гордости и твердости» дворян XVIII в., оставшихся перед самодержавным
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произволом «без всякой опоры от своих однородцев»; в известном смысле с ним
были согласны и его политические оппоненты, отбывавшие срок в сибирской ссыл-
ке: М. С. Лунин, Н. М. Муравьев и М. А. Фонвизин. Они справедливо полагали,
что при сохранении «законно-свободных постановлений» в России не было бы це-
лой эпохи «насильственных» переворотов.

Петровские реформы окончательно утвердили и оформили наметившийся задол-
го до них тип российской государственности, где, в отличие от «иодданства-вассали-
тета» на Западе, отношения между высшим сословием и верховной властью разви-
вались но пути «поддаиства-министериалитета».

Подавляющее большинство дворян приняло эту систему, и благосклонное вни-
мание монарха стало для них мерилом жизненных успехов. Эту психологию хоро-
шо выразил русский дипломат второй половины XVIII в. Я. И. Булгаков, вполне ис-
кренне делившийся со своим начальником канцлером А. А. Безбородко честолюбивыми
помыслами: «Счастье зависит только от того, чтоб сия моя служба удостоилась вы-
сочайшего благоволения».

Но созданный Петром мощный механизм власти имел и уязвимые места с точки
зрения политической стабильности режима.

Во-первых, к концу царствования перенапряжение сил страны в ходе тяжелых
войн и внутренних реформ объективно ставило перед правящими кругами пробле-
му корректировки петровской политики в ту или иную сторону — со своими сто-
ронниками и противниками.

Во-вторых, запущенная бюрократическая машина со своей иерархией, системой
ценностей и реальной властью на низших этажах управления очень быстро показа-
ла, что может обходиться и без «хозяина», приспосабливаясь к любой политической
конъюнктуре.

В-третьих, воешю-ириказной стиль управления, культивируемые Петром I си-
ловые методы общественной и политической борьбы не могли рано или поздно, при
невозможности какой-либо открытой оппозиции, не породить естественной реакции
в виде интриг, заговоров, закулисной борьбы группировок, опиравшихся па единст-
венно оформленную политическую силу — гвардейские полки.

И наконец, превращение России в великую державу не могло не вызвать вни-
мания правительств иных стран к ситуации при петербургском дворе и их попыток
повлиять на нее с помощью различных средств, в том числе и устранением неугод-
ных фигур.

Пока во главе такой системы стоял Петр Великий, она могла быть необыкновенно
динамичной: талант и воля, собственный пример, сочетание рваных ноздрей и ска-
зочных наград действовали вполне эффективно; но как только место «Отца Отече-
ства» оказывалось занято иной фигурой, не имевшей таких сил и достоинств, все
стремительно менялось: номинальный глава государства оказывался вовлеченным
в бешеную борьбу честолюбий и придворных группировок, перекладывал ответст-
венность на фаворитов — или вынужден был уступить трои более способному пре-
тенденту.

Свой «вклад» в будущую политическую нестабильность империи внесла, как ли
странно, и безотказная в руках царя политика земельных раздач и конфискаций,
противопоставившая одни слои и группы дворянства другим. Обогащение новой
чиновной знати протекало на фойе оскудения прежних руководителей приказного
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аппарата, саботировавших службу, сопротивлявшихся прямо или косвенно нововве-
дениям.

Ситуация, при которой удовлетворение материальных потребностей представи-
телей господствующего сословия оказывалось выведенным па факторы политиче-
ского режима, была достаточно типичной д,ля государств, воплощавших «восточ-
ный» тип общественного развития: распределительная (редистрибутивиая) эконо-
мика предполагает неразвитость товарно-денежных отношений, отсутствие рынка, а
в соответствии с этим отсутствие полноправных, с европейской точки зрения, субъек-
тов собственности и гражданского общества. Такая экономика опирается на отно-
шения суверенитета — собственности, всецело замкнутые на государственную власть.
Именно причастность к публичной власти создает известную страховку правам лич-
ности и собственности. Весьма важной представляется и обратная связь. Все по-
пытки поправить положение лица или группы лиц в деспотическом государстве с
редистрибутивной экономикой были устремлены к вершине системы, средоточию ее
властных начал. Такой порядок вещей являлся питательной средой и российского
«нереворотства».

При максимальном огосударствлении общественной жизни, отсутствии даже в
зародыше легальной политической деятельности дворцовые перевороты могли стать
единственным способом разрешения противоречий между основными составляющи-
ми системы абсолютизма — самодержавной властью, правящей верхушкой и господ-
ствующим сословием. К концу петровского царствования напряженность в этом
треугольнике достигла критической величины.

После смерти Петра Великого в январе 1725 г. борьба за трои Российской им-
перии стала характерной чертой нескольких десятилетий отечественной истории, ко-
торые крупнейший русский историк В. О. Ключевский охарактеризовал как «эпоху
дворцовых переворотов».

Проблемы, возникшие в связи с нерешенностью вопроса о престолонаследии
(что было обусловлено указом Петра I от 5 февраля 1722 г., обосновавшим право
монарха назначать наследника трона но своему усмотрению, а также коронацией су-
пруги Петра I Екатерины Алексеевны, урожденной Марты Скавроиской), способст-
вовали созданию условий для усиления политического влияния придворного воеи-
ио-служилого дворянства и высших сановников, поскольку именно в них находили
опору монархи, возводимые на престол в результате борьбы группировок в верхних
эшелонах власти.

Петр Великий умер внезапно, не оставив после себя сыновей и не назначив
преемника. Ближайшее окружение первого российского императора, возглавляемое
светлейшим князем А. Д. Меншиковым, П. А. Толстым, П. И. Ягужииским, Ф. Про-
коповичем и др., стремилось передать престол Екатерине Алексеевне. Родовитая же
аристократия, занимавшая ряд высших административных постов в гражданском
управлении, выразителями интересов которой выступали князья Д. М. Голицын,
Н. И. Реииии и Долгоруковы, прочила на царствование Петра, сына погибшего в
1718 г. в заточении царевича Алексея.

В день смерти Петра I, 28 января 1725 г., при демонстративной поддержке гвар-
дейских Преображенского и Семеновского полков, выведенных на площадь перед
императорским дворцом, императрицей была провозглашена Екатерина I (1725 —
1727 гг.). «Птенцы гнезда Петрова» одержали верх над представителями родовитой
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бюрократии, а фактически власть в стране оказалась в руках А. Д. Меншикова.
Дворцовый переворот в столице произошел совершенно спокойно: гвардия и армия
в целом присягнули новой императрице, а сенаторы поименно уверили ее в своей
преданности. После воцарения Екатерины I интриги придворных группировок про-
должались. В феврале 1726 г. в качестве высшего государственного органа управле-
ния страны был учрежден Верховный Тайный совет, реально подменивший собой
ослабевшую императорскую власть. В состав совета вошли как выдвиженцы петров-
ской эпохи (А. Д. Меишиков, Ф. М. Апраксин, П. А. Толстой, Г. И. Головкин, А. И. Ос-
термап), так и представитель родовой знати (Д. М. Голицын). Фактическим пра-
вителем России стал А. Д. Меишиков. После кончины Екатерины I (7 мая 1727 г.)
светлейший киязь на основании оставленного императрицей завещания сделал став-
ку на 11-летнего царевича Петра Алексеевича, провозглашенного Петром II. 27 мая
1727 г. в Петербурге состоялось обручение малолетнего монарха с дочерью Мен-
шикова Марией. Казалось, ничто не угрожает могуществу Меншикова. Но внезапно
он заболел и на долгое время оказался прикованным к постели. В этот момент один
из его ближайших соратников, наставник Петра II А. И. Остермаи, действуя через
князей Долгоруких, изолировал юного императора от влияния А. Д. Меишикова, а в
сентябре 1727 г. было уже объявлено об аресте и ссылке светлейшего князя и его
семьи. Через два года петровский любимец скончался в сибирской глуши.

Родовитая знать (Долгорукие, Голицыны, Лопухины, Стрешневы и др.), используя
в своих целях 12-летнего монарха, стремились сохранить господствующие позиции
в управлении страной. Двор переехал в Москву, туда же был переведен ряд колле-
гий, было приостановлено строительство военного флота и нарушена система комп-
лектования регулярной армии. Сам же Петр II все время посвящал охоте и другим
светским развлечениям. Клан Долгоруких надежно оберегал императора от по-
стороннего влияния. В ноябре 1729 г. было объявлено о его обручении с Екатери-
ной Долгорукой. Однако в январе 1730 г. император простудился и через несколь-
ко дней умер. С его смертью прекратилась династия Романовых но мужской линии.

Огромную империю поразил паралич безвластья. Верховный Тайный совет к
этому моменту уже фактически не функционировал. Вновь со всей остротой встал
вопрос о престолонаследии. Абсолютистская модель управления империей требова-
ла определенной корректировки. Единственной реальной и сплоченной силой на
фоне мелочной борьбы придворных группировок являлась гвардия. Именно ей пред-
стояло сыграть решающую роль в последующих событиях эпохи дворцовых пере-
воротов.

«Верховиики» на своем совещании в Лефортовском дворце из всех возможных
претендентов па российский престол по совету князя Д. М. Голицына, поддержанно-
го В. Л. Долгоруким, решили выбрать дочь старшего брата Петра I Анну Иоаинов-
ну — вдову герцога Курляндского. Она уединенно жила в Митаве и не имела в
России явных сторонников, на которых могла бы опереться.

По инициативе Д. М. Голицына «верховиики» приняли решение избрать Анну
Иоаниовну на определенных и весьма жестких условиях («кондициях»), 8 пунктов
которых значительно ограничивали самодержавную власть. В случае нарушения
этих условий претендентка лишалась тропа. Подписав в Митаве «кондиции», Анна
10 февраля 1730 г. прибыла в Москву для коронации. Здесь недовольные замы-
слом «конституционной затейки» «верховпиков» дворяне иод руководством В. Н. Та-
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тищева, А. Д. Кантемира, Ф. Прокоповича подготовили на ее имя коллективные че-
лобитные с просьбой расширить участие дворянства в управлении государством, а
также принять титул самодержицы. Убедившись в широкой поддержке дворян и
гвардии, Анна Иоаииовиа 25 февраля 1730 г. в присутствии «верховников» публич-
но «разодрала» «кондиции» и отказалась от данных им обещаний. 4 марта 1730 г.
Верховный Тайный совет был упразднен. Долгорукие были сосланы и впоследст-
вии (в 1739 г.) казнены, а Д. М. Голицын умер в заточении в казематах Шлиссель-
бурга. Так, но меткому замечанию Ключевского, «кончилась десятидневная консти-
туционно-аристократическая монархия XVIII века» и началась десятилетняя эпоха
«бироновщины» — режима фаворита Анны Иоашювиы герцога Э.-И. Бироиа, со-
провождавшаяся засилием иноземцев, активно рекрутируемых на русскую службу.

Следующим трагическим эпизодом в истории дворцовых переворотов в Россий-
ской империи XVIII в. стало короткое «царствование» младенца Ивана VI Антоно-
вича — внука старшей сестры Анны Иоашювиы. Через три месяца после своего
рождения он был провозглашен наследником престола согласно завещанию скон-
чавшейся в середине октября 1740 г. императрицы. Регентом младенца-императора
был, конечно, назначен герцог Бирои. Это решение вызвало недовольство не только
среди широкого слоя придворной служилой знати и дворянства, но даже и у родите-
лей ребенка — Анны Леопольдовны и герцога Антона-Ульриха Брауишвейгского.

В ночь с 8 на 9 ноября по приказу фельдмаршала Б. X. Миииха, фактически не
встретив сопротивления, часть гвардейского караула Зимнего дворца (всего 80 гре-
надеров) арестовала регента Бироиа в его дворце, и он был отправлен в застенки
Шлиссельбургской крепости. Впоследствии Бирои был приговорен к смертной каз-
ни через четвертование, замененной ссылкой в Пелым. Формально власть перешла в
руки матери младенца, правительницы Айны Леопольдовны, принявшей титул вели-
кой княгини. Руководители переворота получили важнейшие государственные дол-
жности: Мииих стал первым министром, князь А. М. Черкасский — канцлером, граф
М. Г. Головкин — вице-канцлером, а граф А. И. Остермаи получил звание генерал-
адмирала. Однако в марте 1741 г., благодаря интригам Остермана, фельдмаршал
Мииих был удален от власти и демонстративно подал в отставку, которая была
принята.

Пытаясь утвердиться на российском престоле, режим регентши Айны Леополь-
довны планировал па 9 декабря 1741 г. провести ее коронацию. Но этому поме-
шали непредвиденные события. 23 ноября 1741 г. правительница Анна Леопольдов-
на узнала об интригах цесаревны Елизаветы (дочери Петра I) и потребовала от нее
объяснений. Это заставило участников подготавливавшегося заговора лейб-медика
Лестока и французского посла в Петербурге маркиза Шетарди начать активные
действия.

В мочь на 25 ноября 1741 г. по призыву заговорщиков гренадерская рота Пре-
ображенского полка осуществила новый дворцовый переворот в пользу цесаревны
Елизаветы Петровны. Годовалый младенец Иван Антонович и его родители были
арестованы. В это же время подверглись аресту А. И. Остермаи, Б. X. Мииих, М. Г. Го-
ловкин и другие активные сторонники брауншвейгского семейства, осужденные
позднее на казнь, замененную ссылкой. Несчастный император Иван VI, получив-
ший в историографии титул «русской железной маски», как самый опасный претен-
дент на престол, был навечно заключен в Шлиссельбургскую крепость, где он стал
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безымянным заключенным. Спустя 23 года, в ночь с 4 па 5 июля 1764 г. Иван Ан-
тонович был убит караулом при попытке подпоручика В. Я. Мировича освободить
его из заточения.

После двадцатилетнего царствования Елизаветы Петровны (1741 — 1761) рос-
сийский трои по ее завещанию перешел к сыну старшей дочери Петра I — Карлу-
Петру-Ульриху Голштинскому, вступившему на престол в декабре 1761 г. иод име-
нем Петра III Федоровича. Его ироирусская политика вызвала активное недо-
вольство придворной военно-служилой аристократии и гвардии, и этим не замедлила
воспользоваться его супруга — дальновидная и расчетливая немецкая принцесса
София-Августа-Фредерика Апгальт-Цербстская, принявшая в православии имя Екате-
рины Алексеевны. Используя взбалмошный характер Петра III и его конфликты с
высшей бюрократией, Екатерина вдохновила на очередной дворцовый переворот
своего фаворита — гвардейского офицера Григория Орлова, его братьев и друзей.
Душой заговора стал граф Н. И. Панин.

В ночь на 28 июня 1762 г. в трех гвардейских полках Екатерина была провоз-
глашена императрицей, а утром ей присягнули Сенат, Синод и армия. Петр III по-
пытался укрыться в Кронштадте, но потерпел неудачу и 29 июня подписал отрече-
ние в пользу супруги. Через педелю, 6 июля 1762 г., бывший император был убит в
замке Роиша (в окрестностях Ораниенбаума) приближенными новой императрицы.

Длительное правление Екатерины II (1762— 1796) было отмечено стремлением
всемерно упрочить личную власть императрицы, устранив при этом влияние высшей
чиновной аристократии и ее орудия — гвардии. Важнейшей, одной из первых ре-
форм Екатерины II стало ограничение функций сената и его дробление. Политика
«просвещенного абсолютизма», фаворитизм и, одновременно, жесткая крепостниче-
ская политика в сочетании с активными действиями па международной арене и во-
енными успехами способствовали затуханию на долгое время борьбы придворных
группировок за власть и влияние.

Последний дворцовый переворот в политической истории российского самодер-
жавия связан с правлением Павла I (1796—1801), вступившего на престол в возра-
сте 42 лет, после кончины своей матери Екатерины Великой. Правление Павла Пет-
ровича отличалось напряженными поисками в области новых подходов к решению
проблем внутренней и внешней политики России, стремлением лично руководить
всем и вся, вникать в решение самых мелких проблем, предельно ужесточая конт-
роль за исполнением своих решений. Важнейшей законодательной реформой пав-
ловского правления стала новая система престолонаследия, введенная в апреле 1797 г.
«Учреждением об императорской фамилии» Павел восстановил наследование трона
но мужской линии.

Особенно острой проблемой в годы павловского правления стало ужесточение
политики но отношению к дворянству, означавшее конец екатерининских дворян-
ских «вольностей». В конечном счете это трагически сказалось на судьбе Павла I.

В ночь на 11 марта 1801 г. император Павел Петрович был убит в своей спа-
льне в Михайловском замке группой заговорщиков во главе с генерал-губернато-
ром Петербурга графом П. А. Паниным, вице-канцлером графом П. П. Паниным, ге-
нералом Л. Л. Бенигсеном и последним фаворитом императрицы Екатерины II П. А-
. Зубовым. Власть перешла в руки наследника престола, старшего сына Павла I —
Александра I.
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Оценивая природу дворцовых переворотов XVIII в., следует отметить их гене-
тическую связь с эпохой Петра Великого, создавшего авторитарно-бюрократиче-
скую абсолютистскую систему управления государством, жестко замыкавшуюся на
личность и авторитет монарха. Особо следует подчеркнуть значение армии как
важнейшего института абсолютизма. В начале «эпохи дворцовых переворотов» кон-
фликт противоборствующих дворцовых группировок (при воцарении Екатерины I
и Анны Иоашювпы) носил достаточно открытый характер и столкновения в обоих
случаях происходили публично, при участии собравшейся во дворце знати, высшего
чиновничества и офицерства. Гвардия, как вооруженная сила, прямого участия в пе-
реворотах не принимала, ограничиваясь лишь демонстративной поддержкой одного
из борющихся политических лагерей. В дальнейшем открытые схватки вокруг тро-
на сменяются закулисными заговорами, а позднее именно заговор с участием гвар-
дейцев в качестве ударной силы станет основным методом проведения дворцовых
переворотов. Так, переворот 1741 г. произошел внешне но той же схеме: Елизавету
привели к власти гвардейские солдаты, преимущественно недворянского происхож-
дения.

Однако распространенные в литературе утверждения о «безучастности военной
знати» к новой «революции» не вполне соответствовали действительности. Во вся-
ком случае, к сторонникам Елизаветы можно отнести и принца Людвига Гессен-Гам-
бургского — единственного в то время в столице подполковника гвардии. Ему бы-
ло приказано привести полки ко дворцу для принятия присяги, и он же занял вто-
рую после императрицы Елизаветы должность капитан-поручика ее личной охра-
ны — «лейб-комиании». Да и сам заговор вовсе не был внезапной импровизацией
отчаянной цесаревны: его участиики-преображепцы заранее договорились с дворцо-
вым караулом Семеновского полка и охраной о намеченных к аресту лицах.

В переворотах 1762 и 1801 гг. на первый план выходят уже не солдаты, а офи-
церы (в том числе высшие), а предшествовавшие им тайные переговоры представля-
ют собой серьезные конспиративные мероприятия с участием весьма влиятельных
лиц. Первые попытки заговора в пользу Екатерины относятся еще к 1756 г., когда
она сообщала английскому послу Ч. Уильямсу о разработанном ею плане захвата
власти в момент смерти Елизаветы с помощью доверенных гвардейских офицеров.

Наследник Петр Федорович тоже думал о возможности свержения своей тетки
и впоследствии признался графу Брюлю, что со своими голштинцами «легко мог
арестовать императрицу и завладеть престолом». Намерение осталось в проекте, но
воцарение Петра III не остановило подготовку очередного заговора. По технике
исполнения переворот 1762 г. являлся в такой же мере операцией но перераспределе-
нию власти в пользу новообразованной придворной партии, как и личным делом
Екатерины. В сформированную в 1762 г. при участии Екатерины «партию дейст-
вия» вошли пятеро братьев Орловых, фельдмаршал гетман К. Г. Разумовский, обер-
гофмейстер цесаревича Павла Н. И. Панин и его родственники: дипломат Н. В. Реп-
нии, генерал-поручик Б. А. Куракин, генерал-аншеф подполковник конной гвардии
М. Н. Волконский (племянник А. П. Бестужева-Рюмина), чиновник Г. Н. Теилов, ад-
мирал И. Л. Талызин (всего в заговор было втянуто около 40 гвардейских офице-
ров).

Последний дворцовый переворот XVIII в. был также осуществлен силами со-
стыковавшихся могучих кланов. Возвращенные осенью 1800 г. в столицу Зубовы,
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вместе со своим соратником петербургским генерал-губернатором П. А. Паниным,
без труда задействовали офицеров, готовых без лишних расспросов выполнить лю-
бой приказ: командиров гвардейских полков Л. И. Деирерадовича, П. А. Талызина,
Ф. П. Уварова. Участие в заговоре, наряду с военными, крупных гражданских чи-
нов — вице-канцлера Н. П. Панина, сенатора Д. П. Трощипского — и даже осто-
рожная поддержка со стороны наследника Александра Павловича, заранее гаранти-
ровала заговорщикам практически полный успех свержения Павла I.

Не менее важной особенностью «революций» XVIII в. была особая роль непо-
средственной военной силы. Такой естественной силой была петровская гвардия, ко-
торая уже приобрела в царствование своего основателя немалый политический опыт
и стала, по сути дела, кузницей кадров для новой системы управления. Гвардейцы
формировали новые полки, проводили первую перепись, отправлялись с от-
ветственными поручениями за границу, собирали подати, назначались ревизорами и
следователями, и, порой, сержант или офицер были облечены такими полномочиями,
что могли чувствовать себя более значимыми особами, чем губернатор или фельд-
маршал. Большинство главных действующих лиц «эпохи переворотов» прошли эту
школу.

После смерти Петра I российская гвардия, занявшая необычное д,ля европей-
ской практики место контролирующей и регулирующей силы в системе управления,
сразу заявила себя как политическая сила при весьма посредственных или номиналь-
ных самодержцах.

В 1725 г. гвардейские полки без особых рассуждений пошли за своими боевы-
ми командирами генералом И. И. Бутурлиным и Меишиковым — сторонниками не-
ограниченного самодержавия и военно-бюрократического режима.

В 1730 г. картина была уже сложнее. Как известно, группа гвардейских офице-
ров и солдат помогла Анне сорвать планы «верховников» и уничтожить ограничи-
тельные «кондиции». Но это уже была не вся гвардия, а ее менее развитая, но более
организованная часть, которая пошла защищать от «бояр-узурпаторов» императри-
цу и привычные ценности абсолютистского строя.

После 1730 г. гвардия прошла серьезную политическую школу, и следующий
переворот 1741 г. уже носил ярко выраженный аитииемецкий, патриотический ха-
рактер; причем греиадеры-преображеицы не просто меняли фигуры на троне, а гото-
вились «положить души наши за ваше величество и Отечество паше». Последнее
обстоятельство было характерным и для событий 1762 г. Но среди вчерашних «по-
собников» Екатерины II уже вновь появились сторонники ограничения произвола
верховной власти (Н. И. Панин); заговор 1801 г. сопровождался также конститу-
ционными планами одного из его вождей Н. П. Панина и даже якобы имевшим ме-
сто обещанием наследника утвердить их. Таким образом, движение от «солдатских»
к «офицерским» переворотам сопровождалось сдвигом политических симпатий гвар-
дии влево — вплоть до 14 декабря 1825 г., когда потомки «верпоиоддаппейших
рабов» 1730 г. с оружием в руках выступили против основ самодержавно-крепост-
нической монархии.

Но даже и «непросвещенные» гвардейцы середины XVIII в. внушали правящей
на данный момент верхушке опасения. Поэтому характерным последствием каждо-
го дворцового переворота была замена командования полков, а иногда и более се-
рьезные «чистки» их личного состава.
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Придя к власти, Анна поставила во главе гвардии Б. X. Мипиха, И. Альбрехта,
С. А. Салтыкова и А. И. Ушакова; последний возглавил Тайную канцелярию, куда
для обеспечения текущей работы постоянно вызывались гвардейские караулы. В
этой должности Ушакова при Елизавете сменил другой семеновский подполков-
ник — А. И. Шувалов. Только при Екатерине II руководство политическим сыском
перестало быть делом гвардейских командиров и перешло к чиновникам иного
уровня.

Другим способом сохранить верность гвардии были различного рода знаки вни-
мания со стороны императора или императрицы, которые сразу же при вступлении
на престол спешили принять на себя звание полковника гвардии. После очередного
переворота гвардейцы получали звания «не в зачет», царские особы устраивали для
них приемы, крестили их детей, жаловали дворянское звание простолюдинам.

И все же быстро сменявшие друг друга монархи и временщики послепетров-
ской эпохи гвардейцам не доверяли. В преддверии очередного этапа борьбы за
власть они стремились удалить гвардию из столицы (в 1741 и 1762 гг.) или проти-
вопоставить ей другие воинские части. После смерти Анны Иоапновиы Бирои сроч-
но ввел в Петербург 6 армейских батальонов, а накануне следующего переворота ту
же операцию повторила правительница Анна Леопольдовна. В противовес «корен-
ным» петровским полкам создавались новые гвардейские соединения, причем харак-
терно, что ключевые фигуры при дворе стремились найти себе опору в личных
воинских частях или образовать своеобразную «гвардию в гвардии».

Личной гвардией Меншикова стал созданный им в 1703 г. Иигермаилаидский
полк, который «пользовался всеми преимуществами императорской гвардии». Меи-
шиков был и начальником личной охраны Екатерины I — офицерской кавалер-
гардской роты.

Анна распустила кавалергардов, но старым гвардейским полкам она противо-
поставила два новых; таким образом, непопулярное правительство получило реаль-
ную воешю-иолитическую силу, и до конца царствования гвардия оставалась вер-
ной опорой режима.

Личной охраной Елизаветы стала «лейб-компаиия» (гренадерская рота Преобра-
женского полка): за решающее участие в новом перевороте ее солдаты получили
дворянство, денежные награды и поместья. Брат фаворита императрицы и фактиче-
ский руководитель внутренней политики страны П. И. Шувалов также имел «лич-
ную» армию — Обсервационный корпус в 30 тыс. человек. Петр III образовал
голштипскую гвардию — единственную часть, оставшуюся верной ему во время пе-
реворота 28 июня 1762 г., поскольку его собственный Кирасирский полк после не-
которых колебаний все же присягнул Екатерине П. Новая императрица следовала
сложившейся практике: в том же году для охраны дворца был сформирован корпус
«шавальегардов» — его шефом стала сама Екатерина, а ее заместителями и факти-
ческими командирами последовательно назначались самые близкие ей люди: Г. Г. Ор-
лов, Г. А. Потемкин, П. А. Зубов. От елизаветинской лейб-компаиии кавалергарды
отличались высокой дисциплиной: за проступки их немедленно переводили в армей-
ские полки.

Важнейшим элементом правового оформления переворотов служила присяга
новому императору, к которой немедленно приводили высших должностных лиц,
гвардию и войска столичного гарнизона. Эта процедура должна была происходить



40 V ^ i ПРОБЛЕМЫ ВОЕННОЙ БЕЗОПАСНОСТИ РОССИИ И СССР

после смерти прежнего государя, но в XVIII в. для утверждения законности проис-
ходящего нередко ей предшествовала. Так, в ночь с 24 на 25 ноября 1741 г., Елизавета
дважды с крестом в руках приводила к присяге нреображеицев: сначала наиболее
активных заговорщиков, а йотом всех остальных. А Екатерина II еще до отречения
Петра III уже приняла присягу не только преданных ей частей, но и всего гарнизона,
Сената, Синода и при участии высшего духовенства была торжественно провозгла-
шена императрицей в Казанском соборе. Наконец, огромную роль присяги показали
и события 1825 г., о которых говорится далее.

Характеризуя государственные перевороты в России в XVIII в., особенно на
его исходе, показательно их сравнение с государственным переворотом Наполеона
Бонапарта во Франции 9 ноября 1799 г. В первую очередь, с точки зрения его по-
следствий для самой Франции, но также и для России, ибо в 1812 г. Наполеон осу-
ществил агрессию против нее.

В послереволюционной Франции в 1797 г. к правлению пришла так называемая
Директория. Но уже через два года пребывания у власти она полностью изжила
себя. В середине 1799 г. «в имущих классах подавляющее большинство считало
Директорию... бесполезной и недееспособной, а многие — определенно вредной, для
неимущей массы как в городе, так и в деревне. Директория была представительни-
цей режима богатых воров и спекулянтов, режима роскоши и довольства для каз-
нокрадов и режима безысходного голода и угнетения... для бедняка-потребителя; с
точки зрения солдатского состава армии Директория была кучкой подозрительных
людей, которые оставляют армию без сапог и без хлеба и которые в несколько
месяцев отдали то, что десятком победоносных битв завоевал в свое время Бона-
парт. Почва для диктатуры была готова»*.

Наполеона, вернувшегося из «египетского похода» в октябре 1799 г., вся Фран-
ция встречала как «спасителя».

С утра 18 брюмера в доме Наполеона собрались преданные ему генералы, а
вблизи дома были выстроены войска. В это же время Совет старейшин, ссылаясь на
«страшный заговор террористов», вотировал декрет, но которому подавление заго-
вора поручалось Бонапарту, назначенному начальником всех вооруженных сил в
Париже и окрестностях. Тем самым Директория, т. е. верховная исполнительная
власть, была фактически ликвидирована: два директора из пяти вошли в заговор,
остальные трое отказались от сопротивления. В этот же день Совету старейший и
Совету пятисот было предложено принять декрет, который давал Наполеону право
выработать новую конституцию. Однако члены Советов отказались принимать его,
заподозрив неладное.

Видя угрозу своим планам, Наполеон обратился к сопровождавшим его войскам
с призывом «освободить большинство собрания от кучки бешеных».

Гренадеры с ружьями наперевес ворвались в зал заседаний и разогнали Совет
пятисот.

Позже часть депутатов была возвращена, чтобы вотировать декрет, но которому
вся власть над республикой передавалась трем консулам: Бонапарту, Сиейесу и Ро-
же-Дюке, хотя последние двое никакой роли не играли и были избраны для прида-
ния этой акции конституционного и республиканского характера.

* Тарле Е. В. Наполеон. М., 1991.
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Таким образом, успеху государственного переворота способствовали следующие
факторы:

1. Крайне неблагоприятное внешне- и внутриполитическое положение Франции
в 1799 г., в частности поражение от русской армии в Италии и резкое снижение
экономического потенциала внутри страны.

2. Директория полностью дискредитировала себя и лишилась поддержки всех
слоев населения.

3. Часть членов Директории участвовала в заговоре.
4. Наполеона поддерживали все генералы, державшие в своих руках командо-

вание вооруженными силами во всей стране.
5. И гражданским населением, и солдатами армии Наполеон воспринимался как

единственный спаситель республики.
6. Сам акт захвата власти был осуществлен при поддержке и непосредственном

участии войск, разогнавших Совет пятисот.
7. Недовольство старым режимом было настолько велико, что народ — в первую

очередь трудящиеся слои, прежде бурно реагировавшие на подобные события —
18 брюмера оставался «безмолвным зрителем».

8. Истинные приверженцы республики в сложившейся ситуации также не знали
«куда идти и кого защищать» и не предприняли ответных действий.

9. Все действия Наполеона представлялись как конституционные акты, направ-
ленные на сохранение республиканского строя.

Четверть века спустя, но уже в XIX в., попытка военных России осуществить
государственный переворот в декабре 1825 г. не увенчалась успехом. Наступила
иная историческая эпоха, да и положение в самой России не благоприятствовало
успеху переворота. Но несмотря на это движение декабристов, которые пытались
осуществить переворот, положило начало последующим революционным событиям
в России.

В декабре 1825 г. была предпринята попытка государственного переворота рус-
скими дворянскими революционерами, получившими название декабристов но меся-
цу восстания.

Процесс разложения феодалыю-креиостиого строя, отчетливо проявившийся уже
во 2-й половине XVIII и усилившийся в начале XIX в., явился базой, из которой вы-
росло это движение. Движение декабристов — составной элемент антифеодального
движения во всемирно-историческом процессе. Элементы дворянской революци-
онности были сильны в английской революции XVII в., сказывались в испанской
освободительной борьбе 1820-х годов, особенно отчетливы в польских движениях
XIX в. Россия не являлась исключением. Слабость русской буржуазии способство-
вала тому, что первыми революционерами в России стали дворяне. Отечественная
война 1812 г., участниками которой оказались почти все основатели и многие актив-
ные члены будущего движения декабристов, последующие заграничные походы 1813 —
1814 гг. явились для будущих декабристов известной политической школой, пока-
зав, что народ, победивший Наполеона, по-прежнему в рабстве.

В 1816 г. офицеры А. Муравьев, С. Трубецкой, И. Якушкии, С. и М. Муравье-
вы-Апостолы, Н. Муравьев основали первое тайное политическое общество — «Союз
спасения» или «Общество истинных и верных сынов Отечества». Позже в него
вступил П. Пестель (всего около 30 человек).
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В 1818 г. было основано повое, более широкое общество — «Союз благоденст-
вия» (около 200 человек). В 1820 г. совещание руководящего органа «Союза» —
Коренная управа — единогласно проголосовало за создание республики в России
(вместо прежней конституционной монархии) с помощью военного переворота. Ос-
новной силой переворота решено было сделать армию, которой руководили бы чле-
ны тайного общества.

Идейная борьба внутри организации, углубленная работа над программой приве-
ли к распаду «Союза благоденствия» на Южное общество декабристов па Украине
(1821) и на Северное общество декабристов с центром в Петербурге.

Южное и Северное общества находились в непрерывном общении, обсуждали
свои разногласия.

В ноябре 1825 г. внезапно умер Александр I. Наследовать престол должен был
брат императора Николай. Армия волновалась, недовольство в стране возрастало.
Северное общество приняло решение об открытом вооруженном выступлении и на-
значило его на 14 декабря 1825 г., когда должна была происходить присяга новому
императору Николаю I.

План революционного переворота предполагал воспрепятствовать присяге, под-
нять сочувствующие декабристам войска, привести их на Сенатскую площадь и
силой оружия не допустить Сенат и Государственный Совет принести присягу но-
вому императору. Депутация от декабристов должна была заставить сенаторов (в
случае необходимости военной силой) подписать революционный манифест к рус-
скому народу, в котором бы объявлялось свержение правительства, отменялось кре-
постное право, уничтожалась рекрутчина, объявлялись гражданские свободы и со-
зывалось Учредительное собрание, которое бы окончательно решило вопрос о кон-
ституции и форме правления в России.

Первый восставший полк (лейб-гвардии Московский) пришел на Сенатскую
площадь 14 октября около И часов утра. Полк построился в каре около памятника
Петру I. Только через 2 часа к нему присоединились лейб-гвардии Гренадерский
полк и гвардейский морской экипаж. Всего на площади иод знаменами восстания
собралось около 3 тыс. восставших солдат при 30 строевых начальниках — офице-
рах-декабристах. Цели, поставленные декабристами, достигнуты не были.

Николай I успел привести Сенат и Государственный Совет к присяге еще затем-
но, когда Сенатская площадь была пуста. С. Трубецкой, назначенный диктатором
восстания, не явился на площадь. Каре восставших несколько раз отражало беглым
огнем натиск оставшейся верной Николаю гвардейской конницы. Восставших пы-
тался уговорить генерал-губернатор Милорадович (был смертельно ранен П. Ка-
ховским), а также митрополит, посланный царем. К вечеру был выбран новый руко-
водитель — князь Оболенский, но на площадь уже были стянуты верные царю вой-
ска, началась стрельба картечью и восставшие войска были окружены и разбиты.

29 декабря 1825 г. — 3 января 1926 г. состоялось восстание декабристов па
юге. Оно также было разгромлено.

К следствию но делу декабристов было привлечено 579 человек. Пятеро руко-
водителей восстания были повешены 13 июля 1826 г., 121 декабрист был сослан в
Сибирь на каторгу и поселение.

Восстание декабристов имело большое значение в истории революционного дви-
жения России. Это было первое открытое выступление с оружием в руках с целью
свержения самодержавия и ликвидации крепостного права.
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Попытка переворота не удалась. Основную причину неудачи исследователи ви-
дят в узости социальной базы восставших. А. Герцен, украсивший профилями пяти
казненных декабристов обложку своей «Полярной звезды», писал: «Декабристам на
Сенатской площади не хватало народа».

Восстание декабристов надолго осталось в памяти и у верховной власти в Рос-
сии. Сам Николай I осознавал свое бессилие перед угрозой возмущения гвардии и
через несколько лет признавался брату: «В тех обстоятельствах, в которые я был
поставлен, мне невозможно было поступать иначе». Даже находясь на вершине сла-
вы и могущества, этот весьма жестокий и авторитарный правитель никогда не забы-
вал о роли дворянства и гвардии в дворцовых переворотах прошлого века. Нико-
лай достаточно отчетливо понимал необходимость отмены крепостного права, но, на-
ткнувшись на полное неприятие правящей верхушкой планов решения крестьянско-
го вопроса, предпочел отступить. Память о 1825 г. не покидала его до самого кон-
ца: одним из последних распоряжений умиравшего императора было приказание
«собрать в залах дворца все гвардейские полки, чтобы присяга могла быть принесе-
на немедленно после его последнего вздоха».

С этими же проблемами пришлось иметь дело и его сыну. Александр II выну-
жден был в конце 50-х годов XIX в. вновь решать вопрос об освобождении кресть-
ян и сразу же столкнулся с мощной оппозицией реформы как высших сановников,
так и широких слоев дворяи-креиостпиков. По мере того, как вырисовывался про-
ект будущей реформы, сопротивление усиливалось. Но сторонники реформы во гла-
ве с братом царя великим князем Константином сумели продолжить взятый курс и
убедить Александра II не бояться «правой» оппозиции: в условиях военного пора-
жения в Крымской войне 1853— 1856 гг. и нарастающего сопротивления крестьян
реформы были неизбежны и их противники не смогли пойти на заговор. Вместе с
тем самому императору решение давалось нелегко: накануне исторической даты, в
ночь с 18 па 19 февраля 1861 г., четыре батальона пехоты и шесть эскадронов ка-
валерии были подтянуты к Зимнему дворцу, сам царь перешел из своей спальни в
другое крыло здания, а у дворцового подъезда наготове стояли лошади — на слу-
чай, если бы пришлось спасаться бегством. Высшая власть империи опасалась и вне-
запного буита, и дворянских угроз...

Тогда опасения оказались напрасными — оппозиция не пошла далее адресов на
имя царя. Но покушения на трои возникли с другой стороны — «слева». Незавершен-
ность проведенных реформ, наступление реакции с полицейскими репрессиями, ад-
министративными ссылками — все это в немалой степени способствовало быстрой
радикализации общественного движения в стране. «Террор созревал в годы беспра-
вия», — отмечал В. Г. Короленко. Невозможность сколько-нибудь легальных дей-
ствий толкала радикальную молодежь на крайние формы борьбы с самодержавием
(в том числе цареубийство), отчасти воспроизводившие тактику дворцовых перево-
ротов прошлого.

XIX век в политической истории России отмечен двумя основными противо-
положными тенденциями. С одной стороны, самодержавная власть в лице императо-
ров и их сановников стремилась найти некий близкий к европейским реалиям путь
постепенных «конституционных» реформ политической системы. Достаточно отме-
тить здесь искания «молодых друзей» Александра I и проекты М. М. Сперанского,
реформы периода правления Николая I и «великие преобразования», иоследова-
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телыю проводимые в эпоху Александра П. С другой стороны, что весьма подробно
освещено в отечественной историографии, все более расширялось движение за ре-
волюционное переустройство общества — от движения дворян-декабристов до ре-
волюционных радикальных партий и широкого распространения социалистических
идей в различных слоях российского общества.

Таким образом, XIX век дает картину не государственных, а ярко выраженных
антигосударственных выступлений (в том числе открыто военных), в программах
которых доминировали идеи коренной ломки существующего общественного строя.

Государственные перевороты в XX столетии как форма политической борьбы не
сошли с исторической сцены, несмотря па то, что общественная жизнь в этом столе-
тии сотрясалась мощными революциями, изменившими общественное устройство в
ряде стран, в первую очередь в России и Китае; меняли свое содержание и форму в
результате двух мировых и сотен локальных войн, отличавшихся особым кровопро-
литием, разрушительностью и глубокими социально-политическими переменами как
в отдельных странах, регионах, так и в мире в целом. В XX столетии и военный
фактор приобрел особый характер: он достиг такой величины, что будучи приве-
денным в действие, может стать иррациональным средством и угрожать существова-
нию цивилизации и даже самой жизни на Земле. Эти и другие обстоятельства при-
дали переворотам новые черты как в их содержании, так и в форме. В частности,
значительно усилилось влияние внешних сил на перевороты в отдельных странах,
возросли их масштабы и частота. Государственные перевороты, в том числе с при-
менением военной силы, происходили не только в абсолютистских, монархических
странах, но и в государствах иного социально-политического устройства. Своего
рода перевороты происходили и без заметного участия военной силы, когда ее роль
оказывалась как бы второстепенной. Тем самым в XX в. спектр государственных
переворотов оказался достаточно разнообразным. Рассмотрим некоторые из них.

Своеобразными оказались государственные перевороты в странах Центральной
и Юго-Восточной Европы в межвоеииый период (20-е — 40-е годы).

Один из них в Болгарии (июль 1923 г.). В 20-е годы политика правительства
мелкобуржуазной крестьянской партии Болгарского Земледельческого народного
союза (БЗНС), проводившего реформы демократического толка, вызвала сопротив-
ление представителей крупного капитала, опиравшихся на реакционную верхушку
болгарской армии (Военную лигу). 9 июля в Софии началось выступление во-
енных частей, действия которых направлялись Военной лигой. В тот же день было
объявлено о переходе власти в руки нового военно-фашистского правительства, ко-
торое возглавил близкий к военным кругам профессор Софийского университета
А. Цаиков. Многие члены правительства были связаны с крупным воешю-хозяйст-
вениым учреждением, обладавшим огромными правами. Его руководителем являлся
генерал А. Протогеров, возглавлявший Великую масонскую ложу. Масоном был
глава правительства А. Цанков, а также руководители военной лиги К. Георгиев и
И. Рачев, непосредственно участвовавшие в перевороте. Фашистский переворот был
поддержан царем Борисом и его приближенными.

Другой переворот в Болгарии произошел 19 мая 1934 г. В условиях постоянной
борьбы за власть между различными буржуазными партиями и группами деятели
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Военной лиги и союза «Звено» выдвинули программу «оздоровления» страны пу-
тем установления «авторитарной надпартийной власти». Им удалось осуществить
государственный переворот 19 мая 1934 г.

Было сформировано правительство К. Георгиева (член масонской организации),
который отменил конституцию, запретил все политические партии, распустил Народ-
ное собрание и органы местного самоуправления. Однако во внешней политике пра-
вительство проводило линию па установление добрососедских отношений со стра-
нами Балканского полуострова, а также установило дипломатические отношения с
СССР. Правительство К. Георгиева опиралось на небольшую группу интеллиген-
тов и офицеров низшего и среднего звена. Его деятельность встретила противодей-
ствие царя Бориса, дворцовых кругов, высшего офицерства. В январе 1935 г. пра-
вительство К. Георгиева было вынуждено подать в отставку.

Не миновала переворота и Югославия. В конце 20-х годов внутриполитическое
положение в Королевстве сербов, хорватов, словенцев резко обострилось кризисом
парламентаризма, развившимся на фоне углубления национальных и социальных
противоречий. С молчаливого согласия буржуазных партий король Александр б
января 1929 г. совершил государственный переворот, отменив конституцию, распус-
тив парламент, запретив политические партии. Парламентаризм был заменен монар-
хическим режимом, опиравшимся на великосербскую буржуазию и армию. Актив-
ную поддержку режиму оказывала Франция.

После убийства хорватскими усташами в Марселе короля Александра и фран-
цузского министра иностранных дел Л. Барту регентский совет в Югославии не-
сколько смягчил диктаторский режим.

Однако после подписания 25 марта 1941 г. югославским премьер-министром
протокола о присоединении Югославии к «Тройственному пакту» в стране подня-
лась волна антифашистского движения, прошли антиправительственные митинги и
демонстрации. Создавшуюся ситуацию использовала группа офицеров, возглавляе-
мая командующим военно-воздушными силами югославской армии Д. Симовичем,
которая 27 марта совершила государственный переворот. В правительство вошли
представители буржуазии антигерманской ориентации.

Антигосударственный переворот произошел и в Польше. В середине 20-х годов
ухудшилось экономическое положение страны, что было вызвано снижением цеп на
вывозимые Польшей товары, неурожаем 1924 г., эмиссией бумажных денег, острым
промышленным кризисом. Объем продукции промышленности упал почти до поло-
вины довоенного уровня. Ухудшилось международное положение страны. Германия
отказалась признать свои границы с Польшей, над страной нависла угроза с запада.

Наблюдалась частая смена правительств. Обе буржуазные партии (нилсудчики
и эидеки) стремились к установлению более сильной власти. Сторонники маршала
Пилсудского прикрывались демократической фразеологией, требовали «санации»,
т.е. «оздоровления» страны. Социалисты, лидеры профсоюзов поддерживали Пил-
судского как демократа, «воскресителя Польши», часть рабочих и крестьян верила в
его «демократизм».

Весной 1926 г. была закончена подготовка заговора. 12 мая войска во главе с
Пилсудским вошли в Варшаву. К власти пришло правительство, в котором Пилсуд-
ский стал военным министром и, по существу, диктатором. Сейм и сенат легализова-
ли государственный переворот. После этого произошло обострение советско-польских
отношений.

4-2951
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Перевороты, осуществленные в первой половине XX в. в Болгарии, Югославии
и Польше показали, что политическая и экономическая нестабильность, ухудшение
международной обстановки в этих странах использовались политическими силами
для захвата власти и установления авторитарных, профашистских режимов. Во
всех случаях эти силы опирались на армию.

Показательным в этом отношении явился военно-фашистский переворот в Ис-
пании в июле 1936 г., накануне гражданской войны (1936— 1939). Он начался 17
июля 1936 г. в Испанском Марокко, затем быстро охватил континентальную часть
Испании, Канарские и Балеарские острова. Более половины наличного состава ис-
панских вооруженных сил (112 тыс. человек) отказались примкнуть к мятежникам.
Возглавил переворот генерал Франко. В подготовке переворота активное участие
приняли спецслужбы фашистской Германии. С первых же дней Германия, Италия и
Португалия стали оказывать Франко активную военную помощь.

На защиту республики поднялись широкие народные массы, и противникам за-
конного правительства не удалось одержать быструю победу. За 1,5 месяца боев
франкистам удалось установить контроль над 17 из 50 провинций Испании. Прави-
тельство республики продолжало осуществлять свою власть на большей части тер-
ритории страны.

Основную роль в перевороте сыграли вооруженные силы Испании. В результа-
те переворота генералы и офицеры разделились па мятежных и верных республике.
Вооруженные силы перестали существовать как целостный организм.

С помощью иностранных государств в ходе гражданской войны были созданы
но сути две новые армии: франкистов (националистов) и республиканцев (Народ-
ная армия, в строительстве которой важную роль сыграли советские военные совет-
ники и специалисты). Июльский 1936 г. переворот был началом кровопролитной,
разрушительной гражданской войны в Испании.

Попыткой переворота в Германии 20 июля 1944 г. явилось покушение полков-
ника Клауса Штауффеиберга па Гитлера с целью его физического устранения и за-
хвата власти в стране. Заговорщики, в число которых входил ряд высокопостав-
ленных военных, государственных служащих и представителей оппозиции, намере-
вались ликвидировать нацистский режим, прекратить боевые действия на всех фронтах,
начать мирные переговоры и тем самым создать условия для развития Германии по
социал-демократическому пути.

Несмотря на тщательно разработанные планы и готовность участников к ре-
шительным действиям, попытка переворота закончилась неудачей, потому что:

1. Не удалось устранить Гитлера, чему придавалось большое морально-психоло-
гическое значение.

2. Не было изолировано нацистское руководство.
3. Начатые акции были проведены недостаточно оперативно и не в полном объ-

еме, что позволило сторонникам Гитлера выиграть время и собраться с силами.
4. Некоторые из участников заговора в последний момент отказались от ак-

тивных действий.
5. Переворот с самого начала задумывался и осуществлялся как «верхушеч-

ный», его организаторами не были установлены связи ни с «подпольем» в самой
Германии, ни с немецкой оппозицией за рубежом.

6. Не было опоры на «массы» и предварительной мотивации населения, хотя в
условиях Германии того времени это было заведомо нереально. О целях заговора
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ничего не было известно пи гражданскому населению, ни солдатам и офицерам вер-
махта, что объясняет их нейтральную позицию.

7. И, наконец, четкие и оперативные действия нацистского репрессивного ап-
парата позволили в короткие сроки локализовать и подавить очаги сопротивления.

Последующие события показали, что от государственных переворотов не гаран-
тирована ни одна страна как в мирных условиях, так и во время войны. Последнее
подтверждается.

После Второй мировой войны эпицентр переворотов сместился в страны Азии и
Латинской Америки, что стало следствием новой расстановки воепио-иолитических
сил.

Примером тому служит Иран. Правительства, находившиеся у власти после вто-
рой мировой войны до мая 1951 г., проводили политику укрепления зависимости
Ирана от Великобритании и США, между которыми шло соперничество за преобла-
дание на рынке Ирана. Это привело к дезорганизации иранской экономики, но глав-
ным объектом борьбы была южноиранская нефть. В 1948 г. развернулась широкая
демократическая кампания против АИНК (Англо-иранская нефтяная компания) —
основного британского орудия в стране. 4 февраля 1949 г. было спровоцировано
покушение на шаха, после чего правительство ввело военное положение, произвело
массовые аресты, запретило десятки газет, объявило Народную партию Ирана, сто-
явшую во главе движения, вне закона.

В конце 1950 г. — начале 1951 г. но всей стране развернулась борьба за на-
ционализацию нефтяной промышленности. Участники массовых митингов и демон-
страций требовали также отмены военного положения и предоставления народу
демократических свобод. Под давлением этого движения 15 марта 1951 г. меджлис
принял решение о национализации нефтяной промышленности. Великобритания, стре-
мясь сохранить свои позиции, использовала различные средства давления: через
Английский банк, действовавший в Иране, оказывался финансовый нажим, в Персид-
ский залив направлялись английские военные корабли. В знак протеста против анг-
лийских провокаций в марте 1951 г. вспыхнула всеобщая забастовка рабочих-не-
фтяников. По всей стране развернулось движение солидарности с бастующими.

29 апреля 1951 г. премьер-министром был назначен лидер Национального фронта,
созданного в 1949 г., Моссадык. Правительство Моссадыка взяло управление неф-
тепромыслами и нефтеперегонными заводами в свои руки. США и Великобритания
различными способами пытались заставить новое правительство отказаться от осу-
ществления закона о национализации нефтяной промышленности. В июне 1952 г.
им удалось добиться отставки Моссадыка. Это вызвало бурные демонстрации и
столкновения демонстрантов с полицией и войсками в Тегеране. В результате 21
июля 1952 г. Моссадык вновь стал премьер-министром Ирана.

Осенью 1952 г. иранское правительство разорвало дипломатические отношения
с Англией и выслало всех ее представителей из Ирана.

19 августа 1953 г. в Тегеране с участием американского ЦРУ был совершен го-
сударственный переворот. Моссадык и другие министры были арестованы и преда-
ны суду. Премьер-министром стал руководитель переворота генерал Захеди, тесно
связанный в прошлом с гитлеровцами.

После этого начались переговоры с Англией и США но вопросу о нефти. В де-
кабре 1953 г. были восстановлены дипломатические отношения с Англией, а в авгу-
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сте 1954 г. подписано соглашение с международным нефтяным консорциумом, в ко-
тором главную роль играли американские нефтяные компании и АИНК. Нефтяные
богатства па юге Ирана передавались по этому соглашению па 25 лет, до 1979 г., в
распоряжение консорциума.

Показательным для послевоенных лет оказался военный переворот в Индоне-
зии (1965). Его предпосылками оказались:

1. Левая ориентация президента Сукарио на СССР и другие социалистические
страны.

2. Укрепление личной власти президента в рамках принципа «направляемой де-
мократии» как противовеса парламентской системы западного образца.

3. Противоречия между левыми силами и мусульманскими националистами.
4. Попытки Сукарио лавировать между полярными политическими силами.
5. Поддержка военными руководства правых партий и мусульманских национа-

листов против Сукарно и коммунистов.
6. Рост влияния мусульманских националистов в стране в связи с неудачными

попытками Сукарио противодействовать независимости Малайзии.
7. Попытки Сукарно лавировать между социалистическими и капиталистически-

ми странами, односторонняя ориентация на Китай при наличии сильных антикитай-
ских настроений среди различных слоев общества Индонезии.

8. Рост влияния левых экстремистов, недовольных «недостаточно решитель-
ной» политикой Сукарио.

9. Ухудшающееся экономическое положение, разочарование населения в «на-
правляемой демократии», активизация оппозиции правых партий и верхушки армии.

10. Контрзаговор левых армейских офицеров при поддержке ряда членов ру-
ководства КПИ, который вылился в дворцовый путч и не получил поддержки ар-
мии и населения.

Неудача контрзаговора была использована военными во главе с генералом Су-
харто, которые, разжигая мусульманский фанатизм, обвинили коммунистов в ор-
ганизации заговора и бросили все силы на уничтожение КПИ, которая не была го-
това к репрессиям, оказалась разгромленной и загнанной в глубокое подполье.

В результате военное командование взяло в свои руки всю полноту власти, что
привело к устранению Сукарио с поста президента и назначению в 1968 г. на этот
пост генерала Сухарто.

Через несколько лет, 18 марта 1970 г., в Камбодже произошел государственный
переворот, в результате которого в Пномпене утвердилось реакционное правитель-
ство во главе с генералом Л он Нолом. Этому предшествовали следующие события.

Политика позитивного нейтралитета и неучастия в военных блоках, проводимая
Сиаиуком в 1953—1970 гг., опасность иностранного вторжения со стороны Юж-
ного Вьетнама, маневрирование правительства в области внутренней политики и со-
циальных отношений (в том числе отказ от американской помощи в 1963 г.) — все
это объективно сдерживало рост масштабов антиправительственных выступлений.
Однако к концу 60-х годов иод влиянием обостряющейся социально-экономиче-
ской обстановки, в связи с усилением америкаио-сайгоиского давления па Камбод-
жу, деятельность оппозиционных сил, включавших не только компанию, по и раз-
личные группировки либеральной интеллигенции, стала обретать более заметные
масштабы.
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В 1968 г. по решению компартии на основе боевых групп Секретной Гвардии
были созданы партизанские отряды, начавшие вооруженную борьбу против коро-
левского режима, возглавляемого принцем П. Сиануком. К концу 60-х годов на ос-
нове этих отрядов была образована Революционная армия (в западной печати ее
отряды именовались «красными кхмерами»).

Именно активизацию деятельности «красных кхмеров» и использовали военные
круги как один из предлогов для организации государственного переворота в мар-
те 1970 г. Однако заинтересованы в нем были и США, желавшие прихода к власти
режима, участие которого в борьбе с силами Южного Вьетнама способствовало бы
усилению сайгопского режима. А потому ЦРУ получило указание использовать
свои связи с военной верхушкой Камбоджи, а именно с Лои Нолом, занимавшим в
начале 60-х годов должность министра обороны.

Переворот 18 марта 1970 г. произошел относительно легко. Пользуясь отсут-
ствием П. Сиаиука, находившегося в зарубежной поездке, армейская верхушка и
другие оппозиционные силы организовали несколько антисиаиуковских выступле-
ний в столице, а затем объявили о смещении П. Сианука со всех государственных
постов. Госдепартамент США уже 19 марта объявил о признании нового правительст-
ва во главе с генералом Лоп Нолом и принцем Сирик Матаком.

Однако положение нового правительства Камбоджи было неустойчивым. Сла-
бо и плохо оснащенная его армия, насчитывавшая лишь 30 — 35 тыс. человек, была
не в состоянии обеспечить контроль правительства над основными жизненными
центрами, не говоря уже о ведении боевых действий в зонах баз партизанских от-
рядов.

1 апреля Лои Нол с рядом высокопоставленных чиновников бежали из страны.
Возникли все условия для мирного, демократического развития Камбоджи. Од-

нако в руководстве компартии и НЕФК к этому времени укрепились позиции ан-
тинародных элементов. Группировка Пол Пота — Йеиг Сари сумела навязать руко-
водству партии и фронта свою линию внутренней политики, которая состояла в
насильственном перемещении городского населения в деревни иод предлогом борь-
бы с «предателями», в организации всего населения в сельскохозяйственные «ком-
муны», в управлении страной методами террора и насилия.

В сентябре иод давлением прогрессивного крыла ПЕФК Пол Пот ушел в от-
ставку с поста премьер-министра и уехал за границу, откуда вернулся в апреле
1977 г. В стране был совершен новый государственный переворот. Вся власть пере-
шла в руки группировки Пол Пота — Йеиг Сари, остальные государственные дея-
тели были либо отстранены от участия в управлении, либо уничтожены.

Период 1977 — 1979 гг. оставил самый мрачный след в истории Камбоджи. Пол-
иотовцы превратили страну в гигантский концлагерь.

Было физически уничтожено около 3 млн. человек, причем в первую очередь
интеллигенция, рабочие, служащие. В состояние полной разрухи был приведен про-
мышленный потенциал страны; ее экономика была низведена до уровня патриар-
хального хозяйства.

В Камбодже росло и зрело всенародное возмущение произволом и террором,
который чинили иолиотовцы. В мае 1978 г. оно вылилось в восстание патриотов-
революционеров против диктаторского режима. 21 октября 1978 г. их радиостан-
ция призвала население страны к всеобщему восстанию. Осенью 1978 г. 16 из 19
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провинций были охвачены восстанием. На сторону восставших перешли части во-
оруженных сил во главе с Хенг Самрипом.

В декабре 1978 г. был создан Единый фронт национального спасения страны
(ЕФПСК). Восставшие захватили власть в отдельных провинциях, на их сторону
переходили правительственные войска. В начале января 1979 г. были освобождены
крупные города страны, а 6 января части патриотов вышли па рубежи в 35 —50 км
от Пномпеня.

8 января Пномпень был освобожден. Главари режима бежали в Китай.
И января страна была провозглашена Народной Республикой.
В Латинской Америке после Второй мировой войны имело место свыше сорока

насильственных замен власти. Они осуществлялись с помощью военных переворо-
тов, восстаний и в результате партизанских действий в сельской местности и горо-
дах. Глубинными причинами насильственной смены властей в основном были сни-
жение уровня жизни широких масс населения и приход к власти неугодных Соеди-
ненным Штатам правительств. В рассматриваемый период можно выделить три эта-
па насильственного изменения властных структур.

Первый этап (1945 —1960) характеризовался резким упрочением американских
позиций на Латиноамериканском континенте. Он проходил иод знаком вытеснения
западноевропейских держав и ограничения влияния Советского Союза в Латинской
Америке. Перевороты на этом этапе осуществлялись военной верхушкой и носили от-
крыто проамериканский и антидемократический характер. Первым таким переворо-
том в послевоенный период стал переворот, осуществленный армейской верхушкой в
Перу (1948). Подобные перевороты осуществлялись высшими чипами, имевшими
верные войска в столице государства. Они начинались с открытого заявления
(обычно но радио) о неподчинении руководству страны. Поэтому такие перевороты
получили название «иронунсиамиенто» (в переводе «публичное заявление»). В слу-
чае поддержки такого заявления со стороны большинства военных чинов низложен-
ное руководство страны отправлялось в ссылку за рубеж и иногда арестовывалось.
В отдельных случаях, как это имело место в Бразилии в 1954 г., перевороты срыва-
лись иод давлением массовых протестов населения. Но обычно «пропуисиамиеито»
заканчивались успешно. В этот период произошли перевороты: в 1952 г. на Кубе, в
Боливии и Панаме, а также в Гватемале (1954), Аргентине (1955), Перу (1956), Ко-
лумбии (1957), Венесуэле (1958).

Второй этап (1960—1980) характеризуется сменой существующих властей не
только в результате переворотов, но и длительных партизанских действий. Смена
властей имела преимущественно демократическую направленность. На этом этапе
отмечается более активное участие США во внутренних делах латиноамериканских
государств с целью предотвратить расширение вооруженной борьбы низов. Этап от-
крывается победой партизан на Кубе в 1959 г. и завершается такой же победой в
Никарагуа (1979). Попытки победить с помощью партизанских действий в Арген-
тине, Боливии, Венесуэле, Колумбии, Уругвае, Перу, Гватемале не увенчались успе-
хом.

В этих партизанских движениях значительную роль играли ультралевацкие, мао-
истские элементы. В течение двух десятилетий произошли военные перевороты в
Аргентине (1966, 1970, 1971, 1976), Бразилии, Боливии (1964, 1970, 1971), Доми-
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ииканской Республике, Гондурасе (1972, 1975), Панаме (1963, 1969), Перу, Чили, Эк-
вадоре. Особенностью ряда переворотов стал приход к власти демократически на-
строенных высших военных чипов, стоящих на националистических позициях.

Третий этап (с 1980 г. но настоящее время) отмечен затуханием партизанской
борьбы. Высшие военные чины переходят от тактики военных переворотов к заку-
лисному контролю властей. Под давлением США произошла смена диктатур в ре-
зультате выборов. Соединенные Штаты в Панаме и Гренаде провели быстротечные
операции по устранению неугодных им режимов.

На этом фойе своеобразно выглядит неудавшаяся попытка военного переворо-
та в Испании. 23 февраля 1981 г. подразделения гражданской гвардии во главе с
подполковником А. Техеро Молина захватили здание кортесов (парламент) и про-
держали там членов правительства и парламента около 20 часов в качестве залож-
ников.

В попытке переворота участвовала бронетанковая дивизия «Бруиете». Однако
из-за отказа части офицеров этой дивизии поддержать путчистов ее участие в мя-
теже ограничилось лишь кратковременным захватом здания Национального радио и
телевидения.

Среди заговорщиков были и высшие военные чипы, в том числе заместитель на-
чальника Генерального штаба, командующий Валенсийским военным округом и др.

Глава государства и верховный главнокомандующий король Хуан Карлос I сыг-
рал значительную роль в ликвидации переворота. Он призвал армию проявить вер-
ность короне и главе государства.

Большая часть вооруженных сил Испании отказалась от переворота.
Действия путчистов были резко осуждены всеми политическими партиями стра-

ны. Однако к участникам переворота были применены только меры дисциплинарно-
го характера.

Позиция короля Хуана Карлоса I во время переворота укрепила его авторитет
в стране и вооруженных силах.

Что касается Советского Союза, а после его распада Российской Федерации, то
здесь государственных переворотов, подобных латиноамериканским и другим, в ко-
торых активно участвовали вооруженные силы, не было. Однако борьба за власть
велась между различными политическими группировками. В этом сказалось и исто-
рическое прошлое страны, о чем говорилось выше, и своеобразие нового обществен-
ного строя, установившегося в стране в ходе и результате Октябрьской социалисти-
ческой революции, и особенности положения СССР среди капиталистических стран,
которые относились к социалистической стране либо враждебно, либо с недоверием.

С точки зрения внутреннего развития Российской империи и Советского Союза,
при всей противоположности общественного строя и политических систем можно
говорить и о некоторой схожести механизма борьбы за власть между различными
политическими силами. Этому в известной мере способствовали утвердившаяся в
обществе однопартийная система с привилегированным слоем служилой «номен-
клатуры» и культом личности главы партии — харизматического лидера страны —
при ликвидации на протяжении 20-х годов политической оппозиции, способной об-
разовать сферу разрешения противоречий между властью и обществом. При этом
сама система не менялась.
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В 1923— 1924 гг., расширив и обновив свой состав, большевистская партия всту-
пила в полосу коренных изменений, проявившихся в расколе «старой гвардии» —
соратников В. И. Ленина. После его смерти в руководстве партией началась откры-
тая борьба за лидерство.

В 1923 г. против «обруча» — И. В. Сталина, Г. Е. Зиновьева и Л. Б. Каменева —
резко выступил Л. Д. Троцкий, обвиненный решением XIII съезда партии во фрак-
ционной деятельности. Затем в оппозицию сталииско-бухаринской линии, направ-
ленной па всемерную концентрацию власти в руках генсека, стали Зиновьев и Каме-
нев, которых логика политической борьбы привела к альянсу с троцкистами «Объ-
единенной оппозиции» в 1926—1927 гг. Борьба Сталина с «левацким уклоном» за-
вершилась в конце 1927 г. на XV съезде ВКП(б) исключением его лидеров из ЦК
и из партии. Троцкий был отправлен в ссылку в Алма-Ату, а в 1929 г. выслан за
пределы СССР.

Непрерывные ротации внутри номенклатурного слоя, а также репрессии против
некоторых общественных групп (включая самих «вождей»), на многие годы исклю-
чили даже мало-мальски существенные попытки сменить государственный курс или
его лидера. Тем не менее, сама идея государственного переворота жила — не столько
в реальности, сколько в воображении Сталина и его окружения. Она, например, фи-
гурировала на февральско-мартовском Пленуме ЦК ВКП(б) 1937 г., где «железный
нарком» Н. И. Ежов обвинял Н. И. Бухарина и его «сообщников» А. И. Рыкова, и
М. П. Томского в подготовке «дворцового» переворота, которая «заключалась в
том, что надо арестовать правительство, ввести какую-то воинскую часть, уничто-
жить правительство и назначить свое».

Смерть Сталина в марте 1953 г. стала толчком для развертывания активной
борьбы за власть между его «наследниками»: главой государства стал маршал К. Е. Во-
рошилов, Совет Министров возглавил Г. М. Маленков, министром обороны стал
маршал Н. А. Булгаиип, а министром объединенного МВД и КГБ маршал Л. П. Бе-
рия. Н. С. Хрущев, секретарь ЦК КПСС, «сосредоточился» на работе но управле-
нию аппаратом партии.

Их закулисные переговоры и перераспределение портфелей еще до смерти «вождя»
означали, но сути дела, тот же государственный переворот: управление созданного в
октябре 1952 г. расширенного Президиума и возвращение в его состав не избран-
ных туда деятелей. Как известно, компромиссная ситуация «триумвирата» (Мален-
ков, Берия, Хрущев) завершилась новым раундом борьбы за власть классическим
иереворотиым способом — в форме заговора с участием верхушки армии.

Первой «жертвой» столкновения между «наследниками вождя» стал главный
«архитектор» террора Л. П. Берия. Уже к лету 1953 г. но инициативе Хрущева и
Булганииа члены партийного аппарата составили заговор против пего. В конце
июня 1953 г. Берия был арестован па заседании Президиума ЦК группой захва-
та, состоявшей из генералов и офицеров Московского округа ПВО (командую-
щий генерал К. С. Москаленко). Операция но ликвидации Берии проводилась
под руководством Г. К. Жукова, в то время первого заместителя министра оборо-
ны. После этого переворота наибольший вес в стране приобрел Н. С. Хрущев, став-
ший в сентябре 1953 г. Первым секретарем ЦК КПСС. В этом типичном дворцо-
вом перевороте руководящая верхушка армии выступила в качестве опоры нового
лидера.
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Против антисталинского курса Н. С. Хрущева, провозглашенного им в феврале
1956 г. па XX съезде партии, выступила группа высшего руководства страны:
К. В. Ворошилов, Н. А. Булганин, В. М. Молотов, Г. М. Маленков, Л. М. Каганович
и др., составили большинство в Президиуме ЦК КПСС. 18 июня 1957 г. было при-
нято решение о смещении Хрущева с поста Первого секретаря ЦК. Н. С. Хрущев
не согласился с этим решением, и его поддержали некоторые члены Президиума, ми-
нистр обороны Г. К. Жуков и председатель КГБ генерал Серов. Пленум ЦК 22 — 29
июня 1957 г. осудил действия противников Хрущева как антипартийные, а вскоре
все выступившие против Первого секретаря были отстранены от власти. Вместе с
ними с поста министра обороны СССР во время своей загранкомандировки в конце
октября 1957 г. был спят и Г. К. Жуков, проявивший наибольшую активность в бо-
рьбе за Хрущева. Прославленный маршал был также выведен из состава Президи-
ума ЦК и отправлен на пенсию.

С 1958 г. Н. С. Хрущев стал совмещать пост Первого секретаря ЦК с должно-
стью Председателя Совета Министров СССР. В его руках сосредоточилась необъят-
ная и все менее контролируемая власть.

«Революционная», но словам Хрущева, перестройка партийной и хозяйственной
системы (при отсутствии стратегической программы), происходившая в 60-е годы,
по сути дела означала ее кризис, необходимость новых подходов в области эконо-
мики, политической и культурной сферы. Но сам Хрущев к ним не был готов и то-
ропливо проводил бесконечные реорганизации и шумные кампании. Угроза кадро-
вой перетряски и замены всего Президиума ЦК стала толчком к новому политиче-
скому кризису, разворачивавшемуся но известному сценарию партийно-дворцового
переворота. Осенью 1964 г. оппозиционная группа (в которую вошли самые раз-
личные но своим взглядам члены партийно-государственного руководства: А. Н. Ше-
леиии, Н. В. Подгорный, А. Н. Косыгин, Д. С. Полянский и др., в том числе руково-
дитель КГБ В. Е. Семичастиый и министр обороны Р. Я. Малиновский) конспира-
тивно и тщательно подготовили процедуру смещения Хрущева: после прибытия
Хрущева из Пицунды в Москву у него была сменена охрана.

12 октября 1964 г., в тот момент, когда Первый секретарь ЦК партии находился
на отдыхе в Крыму, в Кремле было проведено расширенное заседание Президиума
ЦК КПСС, на котором Суслов и Шелепин поставили вопрос о смещении Хрущева
со всех занимаемых должностей. Н. С. Хрущев был срочно отозван в Москву на
заседание Президиума, где ему и были предъявлены обвинения в отказе от принци-
па коллективности руководства, «волюнтаризме» и администрировании. Созванный
14 октября 1964 г. Пленум ЦК КПСС освободил Хрущева от обязанностей Перво-
го секретаря ЦК партии, члена Президиума ЦК и Председателя Совета Министров
«в связи с преклонным возрастом и ухудшением состояния здоровья». Смещение
лидера страны сплоченной группой высшей партократии не сопровождалось никаки-
ми военными демонстрациями. Вооруженные Силы СССР проявили преданность
своему командованию и «руководству ленинской партии», по влияние и участие
высших военных чипов имело место.

Вместо Хрущева Октябрьский (1964) Пленум ЦК КПСС избрал на пост Перво-
го секретаря ЦК Л. И. Брежнева, а Председателем Совмина СССР стал А. Н. Ко-
сыгин. С декабря 1965 г. на должность Председателя Президиума Верховного Со-
вета СССР вместо отстраненного А. И. Микояна был избран Н. В. Подгорный.
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Отстранив от власти Хрущева, Л. И. Брежнев предпринял все меры к тому, что-
бы защитить себя от подобной опасности. На XXIII съезде партии (1966) было
принято дополнение к Уставу КПСС, утверждавшее избрание генерального секрета-
ря (должность одновременно была восстановлена) прерогативой ЦК. Отныне по-
пытки келейно, без одобрения Пленума ЦК решить вопрос о смене лидера были бы
лишены законной силы. В канун XXIII съезда Брежнев фактически наложил запрет
на выступления членов Политбюро на партийных форумах (иод предлогом того,
что Отчетный доклад генсека отражает общую линию всего руководства), а затем
поставил иод жесткий контроль все их передвижения но стране. Укреплению пози-
ций Брежнева способствовали также хорошо подготовленные перестановки в выс-
шей партийной номенклатуре. Прежде всего, это был перевод стремившегося к
власти А. Н. Шелеиииа на должность председателя ВЦСПС и перемещения с постов
его влиятельных союзников: председателя КГБ В. Е. Семичастиого и первого сек-
ретаря МГК КПСС Н. В. Егорычева. В 1971 г. был снят с поста председателя Со-
вета Министров России Г. И. Воронов, в 1972 г. — с поста Первого секретаря Ком-
партии Украины П. Е. Шелест. В 1973 г. переведен на должность министра сельского
хозяйства и в 1976 г. выведен из состава Политбюро Д. С. Полянский. В 1978 г. за
ним последовал К. Т. Мазуров.

Майский 1977 г. Пленум ЦК КПСС положил конец карьере Председателя Пре-
зидиума Верховного Совета СССР Н. В. Подгорного, который примерно с сере-
дины 70-х годов стал проявлять стремление к замещению недееспособного генсека.
Но падение Подгорного было предопределено не только вследствие его личных
происков, но и в связи с объективной тенденцией режима Брежнева к концентрации
партийной и государственной власти в одних руках. С июня 1977 г. Брежнев занял
должность главы государства. Этот новый статус лидера СССР был закреплен в
принятой в октябре 1977 г. Конституции «развитого социализма». Взамен отстранен-
ных партдеятелей к власти приходили ставленники Брежнева или так называемая
«днепропетровская группа»: В. В. Кузнецов, Н. А. Тихонов, К. В. Русаков, К. У. Чер-
иеико.

Эти внутрипартийные перевороты в период 18-летнего «застойного» правления
Л. И. Брежнева происходили просто и даже буднично, без трагических коллизий, а
«пострадавших» ожидало в качестве наказания новое, правда менее престижное, на-
значение. Неизменными в истории существования высшей партноменклатуры пери-
ода «развитого социализма» оставались основные приемы политической борьбы:
внезапность перестановок, продуманная подготовка и сохранение в глубокой тайне
всех перипетий борьбы, закамуфлированных иод «коллективные решения» идущего
«ленинским курсом» руководства партии.

Уже па рубеже 70-х — 80-х годов тяжелое состояние здоровья Л. И. Брежнева
со всей остротой поставило вопрос о его преемнике. Наличие двух претендентов —
К. У. Черненко и выдвинувшегося позднее Ю. В. Андропова — создавало предпо-
сылки для грядущих острых схваток за власть в стране. Заняв в 1976 г. пост сек-
ретаря ЦК по организационным вопросам и закрепив за собой руководство аппара-
том — Общим отделом ЦК КПСС, Черненко, вместе с тем, не пользовался поддерж-
кой самой влиятельной группировки членов Политбюро ЦК во главе с министром
иностранных дел А. А. Громыко и министром обороны Д. Ф. Устиновым. Неясность
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политических перспектив усиливалась па фоне развернутой по инициативе КГБ бо-
рьбы с коррупцией и организованной преступностью, прикрываемой брежневским
ставленником в МВД СССР Н. А. Щелоковым. Успехи в борьбе за «чистоту партии»
позволили Андропову занять пост Секретаря ЦК но идеологии, став фактически
вторым лицом в руководстве партии.

10 ноября 1982 г., сразу после смерти Брежнева, исход политической борьбы в
значительной мере зависел от быстроты реакции и степени организованности сопер-
ников. К тому моменту, когда известие о смерти генсека было доведено до всех чле-
нов Политбюро, «штаб» Андропова уже контролировал обстановку в Москве: цент-
ральные районы города были оцеплены войсками КГБ, танковыми и мотострелко-
выми частями (Кантемировской и Таманской дивизиями), а также другими специод-
разделениями. На фойе такой демонстрации военной силы сначала Политбюро, а
затем и Пленум ЦК «избрали» новым лидером страны Ю. В. Андропова. Однако
массированная чистка партийного и государственного аппарата, широко задуманная
и начатая новым генсеком, так и не была доведена до конца — в феврале 1984 г.
Андронов умер. На его место «героитократы» из Политбюро выдвинули К. У. Чер-
ненко.

Его кратковременная деятельность не была отмечена какими-либо значительны-
ми событиями в государственной и политической жизни страны. Наконец, с марта
1985 г. и вплоть до приостановления деятельности КПСС в августе 1991 г. генсе-
ком являлся представитель реформаторского крыла партии М. С. Горбачев. Его
политика ознаменовалась лозунгом «коренной перестройки и обновления всех сто-
рон жизни общества». В рамках политической реформы в марте 1990 г. М. С. Гор-
бачев стал первым и последним Президентом СССР. Попытка государственного
переворота («дело ГКЧП»), предпринятая ближайшими соратниками и одновремен-
но политическими оппонентами Горбачева 19 — 22 августа 1991 г., стремившимися
опереться на военную силу, явилась последним актом борьбы партноменклатуры за
сохранение СССР как единого унитарного государства. В результате «августов-
ский путч» лишь ускорил центробежные процессы и вошел в число причин распада
СССР в декабре 1991 г.

Вместе с тем в рамках суверенного (с июня 1991 г.) Российского государства
постепенно нарастали политические разногласия на уровне высшего руководства.
С одной стороны, с 1992 г. в российском руководстве сформировались партии ра-
дикальных реформаторов во главе с Президентом России Б. Н. Ельциным, а с дру-
гой — консервативные силы сгруппировались вокруг руководства Верховного Со-
вета России. Кульминацией этого политического противостояния стал трагический
октябрь 1993 г., который означал переворот. Начались быстрое формирование иной,
чем прежде, экономической и политической системы, слишком поспешная «европе-
изация» России, включающая в себя механическое перенесение на российскую поч-
ву опыта западного парламентаризма.

Таким образом, государственные перевороты во многом связаны с процессом
модернизации, осуществляемым в стране с сильным традиционным укладом (например,
Россия). Опыт стран с так называемым «азиатским способом производства», всту-
пивших на путь модернизации, доказывает, что традиционалистские начала могут
длительное время уживаться с такими современными европейскими институтами,
как партии, парламент, выборы и референдумы и т. д.
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С течением времени госнеревороты (в том числе и с привлечением к их участию
военных сил) изживут себя. Но прежде современному российскому государству
предстоит преодолеть нелегкий этап реформации, который выведет его па столбо-
вую дорогу развития.

3. Опыт Российской империи

В начале XIX в. в ходе наполеоновских войн и, особенно, после победоносного
окончания Отечественной войны 1812 г., падения наполеоновской Франции, и в ре-
зультате работы Венского конгресса 1814— 1815 гг. Россия значительно укрепила
свои позиции.

По заключительному акту Венского конгресса (28 мая 1815 г.) Россия получи-
ла Финляндию, Бессарабию и территорию герцогства Варшавского под названием
Царства Польского, объединенного с Россией династической унией.

В сентябре 1815 г. Россия, Пруссия и Австрия заключили Священный союз,
провозгласивший единение христианских монархов и их подданных. Основой Со-
юза было признание незыблемости существующих европейских монархий. Вскоре к
Священному союзу примкнули почти все европейские правители. На совещаниях и
конгрессах Союза в Ахепе (1818), Троппау и Лайбахе (1820 — 1821), Вене и Вероне
(1822) были приняты решения, позволившие укрепить могущество государств, вхо-
дивших в Священный союз. Россия прочно вошла в клуб мировых держав и стала
играть одну из ведущих ролей в европейской, а, следовательно, для того времени и в
мировой политике.

Казалось, что страны Священного союза проводят согласованную политику. Но
па деле их сплоченность проявлялась только в борьбе с революционным движени-
ем, охватившим Европу в первой половине XIX в. По вопросам же геополитики ме-
жду Россией, Англией и Австрией, главенствовавших в Союзе, шла жестокая борьба
за влияние в мировых делах. Австрийский канцлер Меттерпих и английские правя-
щие круги стремились ограничить российскую политику создания вокруг страны
пояса дружественных ей государств, в которых влияние Петербурга было бы прева-
лирующим. Они отводили правительству России роль жандарма в борьбе с револю-
ционным и национально-освободительным движением с целью, с одной стороны, ру-
ками России подавлять выступления масс, с другой — возбуждать ненависть евро-
пейских пародов к России как к «жандарму Европы».

Россия, в свою очередь, намеревалась использовать Священный союз для усиле-
ния своего влияния в сопредельных государствах, что укрепило бы безопасность
страны. В 20-х годах, пытаясь усилить свое влияние на Востоке, Россия выступила
за объединение христианских держав для помощи славянским пародам и грекам в
их борьбе с мусульманской Турцией. Ситуация обострилась весной 1821 г. с нача-
лом греческого восстания под руководством Александра Иисилапти, офицера рус-
ской армии. Поскольку Англия и Австрия поддержали султана, Александр I не ре-
шился оказать помощь повстанцам, но в июле 1821 г. разорвал дипломатические от-
ношения с Турцией.

Николай I, вступив па престол, продолжил проведение интенсивной восточной
политики. В марте 1826 г. Англия и Россия подписали протокол о сотрудничестве в
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примирении Турции и Греции. Это сотрудничество должно было но замыслу анг-
лийской дипломатии предотвратить самостоятельные действия России па Востоке.
Но в протоколе также указывалось, что в случае отказа Турции от их посредниче-
ства Россия и Англия могли оказать на нее давление. Воспользовавшись этим, рус-
ское правительство отправило Турции йоту ультимативного характера с требовани-
ем придерживаться обязательств по прежним договорам. Нота была поддержана
европейскими державами, и Турция согласилась выполнить поставленные условия.
25 сентября 1826 г. в Аккермаие была подписана русско-турецкая конвенция, под-
твердившая условия всех прежних договоров России с Турцией.

Однако конвенция не решила проблем укрепления восточных границ России. В
том же 1826 г. английские политики спровоцировали нападение Ирана на Россию.
Иранская армия захватила Елизаветноль и осадила крепость Шушу. В сентябре
русские войска нанесли иранцам ряд поражений и освободили территории, отошед-
шие к России но Гюлистапскому договору 1813 г.

Весной следующего года войска под командованием И. Ф. Паскевича вступили
в пределы Эривапского ханства. В течение лета они заняли Нахичевань и разбили
иранскую армию в Джевакбулакском сражении. В октябре русские войска вступи-
ли в Эривапь и Тавриз. Возникла непосредственная угроза Тегерану. 10 февраля
1828 г. в Туркмаичае был подписан мирный договор. Русскому посланнику А. С. Гри-
боедову удалось добиться выгодных условий: к России отходили Эривапское и
Нахичеваиское ханства, она получила исключительное право иметь военный флот
на Каспии.

Это способствовало укреплению безопасности России па границе с Ираном, но
для решения проблемы российско-турецких отношений требовалось обсудить гре-
ческий вопрос. В декабре 1826 г. греки обратились к русскому правительству за
военной помощью. 24 июня 1827 г. Россия, Англия и Франция подписали в Лондо-
не конвенцию. В секретной статье стороны договорились в случае отказа Турции от
их посредничества в греческом вопросе использовать свои эскадры для блокады ту-
рецкого флота. После отказа Турции союзные эскадры блокировали турецкий флот
в бухте Наварип. 8 октября 1827 г. корабли союзников вошли в бухту. В завязав-
шемся сражении турецкие корабли были уничтожены. Поддержанная Австрией, Тур-
ция расторгла Аккермапскую конвенцию и объявила России войну.

Военные действия развернулись на двух фронтах: Балканском и Кавказском. К
середине мая 1828 г. русские войска заняли Дунайские княжества, форсировали
Дунай и взяли несколько крепостей. Кавказский корпус в течение лета и осени
штурмом овладел турецкими крепостями Каре, Ахалкалаки, Ахалцих и др. Чтобы
противодействовать успехам России, Австрия сосредоточила свои военные силы у
русской границы. Меттерпих предпринимал попытки создать антирусскую коали-
цию с участием Англии, Франции и Пруссии. Англия подталкивала Иран к новой
войне с Россией. В январе 1829 г. в Тегеране было совершено нападение на рус-
скую миссию. Погибли почти все дипломаты, в том числе глава миссии А. С. Грибо-
едов. Однако иранский правитель Фетх-Ади-Шах не решился разорвать Туркмаи-
чайский договор.

На Балканском фронте летом 1829 г. русские войска иод командованием гене-
рала И. И. Дибича совершили стремительный переход через Балканы и заняли при
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поддержке кораблей Черноморского флота несколько турецких крепостей. В авгус-
те русские авангарды находились уже в 60 км от Константинополя. Кавказский
корпус в ходе летней кампании овладел Эрзерумом и вышел на подступы к Траие-
зунду. Это вынудило Турцию в сентябре 1829 г. подписать в Адрианополе мирный
договор. К России отошли острова в устье Дуная, восточное побережье Черного
моря и крепости Ахалцих и Ахалкалаки. Была подтверждена открытость черномор-
ских проливов для русских торговых судов. Турция обязалась не вмешиваться во
внутреннее управление Дунайских княжеств и Сербии, а также предоставить авто-
номию Греции.

Укрепление российских позиций на Востоке вызывало все большее недоволь-
ство в Лондоне. Особое беспокойство вызывало наметившееся сближение давних
врагов — России и Турции. В феврале 1833 г. в Константинополь но просьбе ту-
рецкого правительства прибыла эскадра иод командованием адмирала Лазарева и
высадила 14-тысячпый десант на подступах к турецкой столице. Это было связано
с тем, что в тот момент над Константинополем нависла угроза: бывший турецкий
вассал, египетский наша Мухаммед-Ал и начал в 1831 г. войну против Турции при
поддержке Англии и Франции.

4 мая 1933 г. Мухаммед-Али заключил с турецким султаном мирное соглаше-
ние. Однако русские войска были эвакуированы только после того, как 26 июня
1833 г. в Уикяр-Искелеси был подписан русско-турецкий договор сроком на во-
семь лет. Секретная статья предусматривала вместо денежной компенсации за воен-
ную помощь закрытие Дарданелл для любых иностранных военных судов, кроме
русских. Заключение этого договора стало .вершиной успехов русской дипломатии
в восточном вопросе.

Едва в начале 30-х годов положение на Востоке стабилизировалось и вопросы
безопасности на какой-то период были решены, как возникли новые осложнения,
теперь уже на Западе.

Многочисленные нарушения польской конституции полицейским произволом рус-
ской администрации, европейские революции 1830 г. создали в Польше взрывоопас-
ную ситуацию. 17 ноября 1830 г. члены тайного общества, объединявшего офице-
ров, студентов, интеллигенцию, напали па резиденцию Великого князя Константина
в Варшаве. К восставшим присоединились горожане и солдаты польской армии. 13
января 1831 г. польский Сейм провозгласил детронизацию Романовых и избрал
Национальное собрание во главе с А. Чарторыйским.

Потеря Польши, которая в случае победы повстанцев, безусловно, стала бы враж-
дебным России государством, встревожила Петербург. В конце января в пределы
Царства Польского вступила русская армия. Польская армия во главе с генералом
Радзивиллом уступала русской как в численности, так и в вооружении. В ряде сра-
жений обе стороны несли значительные потери. Русская армия иод командованием
И. Ф. Паскевича перешла к решительным действиям. 27 августа после штурма ка-
питулировала Варшава. Польская конституция 1815 г. была отменена, и Польша
объявлена неотъемлемой частью России.

Важным событием в деле укрепления безопасности России стала российско-ав-
стро-ирусская конвенция о взаимной гарантии польских владений и выдаче участ-
ников революционного движения, заключенная 7 сентября 1833 г.
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Между тем русско-английские противоречия постоянно нарастали. По догово-
рам с Турцией и Ираном Россия владела всем Кавказом. Но па Кавказе распростра-
нилось движение мюридов («искателей истины») под руководством местного духо-
венства. Мюриды призывали всех мусульман иод знамена священной войны против
«неверных». В 1834 г. движение возглавил имам Шамиль, собравший до 60 тыс.
горцев. После значительных успехов Шамиль иод напором русских войск в 1859 г.
был вынужден сдаться. На Западном Кавказе военные действия продолжались до
1864 г. Борьба Шамиля была использована Англией, которая снабжала горцев ору-
жием и боеприпасами.

Англия пыталась проникнуть и в Среднюю Азию. Деятельность английских
агентов имела целью заключение выгодных торговых договоров со среднеазиат-
скими ханами. Интересы России определялись значительным экспортом в этот ре-
гион и импортом среднеазиатского хлопка.

Россия постоянно продвигала свои кордоны к югу, строила военные укрепления
на Каспии и Южном Урале. В 1839 г. Оренбургский генерал-губернатор В. А. Пе-
ровский предпринял поход в Хивинское ханство, но из-за плохой организации вы-
нужден был вернуться, не достигнув цели. Продолжая проникновение в Казахстан,
Россия в 1846 г. приняла в подданство казахов Старшего Жуза, находившихся ра-
нее иод властью кокандского хана. Почти весь Казахстан вошел в состав России.

На Дальнем Востоке Россия оказала экономическую поддержку Китаю, устано-
вив благоприятный режим для китайского экспорта в Россию.

Продвижение России на Кавказе и Средней Азии все более обостряло англо-
российские отношения. Англия стремилась упразднить Уикяр-Искелесийский до-
говор еще до истечения его срока. Лондонские конвенции (июль 1840 и июль
1841 гг.), в которые Великобритания сумела втянуть и Россию, привели к полной
утрате всех успехов России в ее восточной политике. По этой конвенции Англия,
Россия, Пруссия, Австрия и Франция стали коллективными гарантами целостности
Турции и объявили о нейтрализации проливов (т. е. их закрытии для военных ко-
раблей).

В 1848 г. русские и турецкие войска были введены в Дунайские княжества.
Усиление влияния России на Балканах и Ближнем Востоке воспринималось веду-
щими державами негативно. Развитие капитализма требовало расширения рынков
сбыта, и борьба за них между Англией, Францией и Россией осложняла международ-
ные отношения. В 1849 г. Николай I разорвал дипломатические отношения с Фран-
цией, на русско-австрийской границе после подавления русскими и австрийскими
войсками восстания в Венгрии (1849) сосредоточились крупные силы русской ар-
мии.

В начале 50-х годов ситуация на Ближнем Востоке осложнилась. Турция вына-
шивала реваншистские планы в отношении России. Австрия рассчитывала в случае
войны захватить Балканские владения Турции. Назревала война.

Поводом к войне послужила старая распря между католической и православ-
ной церковью из-за права владения святыми местами в Палестине. Турция, под-
держанная французскими и английскими дипломатами, отказалась удовлетворить
требования России о приоритете православной церкви. Россия разорвала диплома-
тические отношения с Турцией и в июне 1853 г. оккупировала Дунайские княжест-
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ва. 4 октября турецкий султан объявил России войну. Наступление, начатое турец-
кой армией, несмотря па превосходство в численности и качестве вооружения, успе-
ха не имело.

18 ноября 1853 г. русский флот под командованием вице-адмирала П. С. Нахи-
мова одержал победу над турецким флотом в Сииопской бухте. Это сражение ста-
ло предлогом для вступления в войну Англии и Франции. В декабре 1853 г. анг-
лийская и французская эскадры вошли в Черное море. В марте 1854 г. Англия и
Франция объявили России войну.

Война обнажила отсталость России, слабость ее промышленности и косность
высшего военного командования. Паровой флот союзников был в десять раз боль-
ше русского. Лишь 4% русских пехотинцев имели нарезные ружья, в то время,
как, например, во французской армии — 33%. Такая же ситуация была в артилле-
рии. Воинские части и боеприпасы из-за отсутствия железных дорог прибывали
слишком медленно. К началу 1856 г. силы сторон были истощены. 18 марта 1856 г.
в Париже был подписан мирный договор, по условиям которого Черное море объяв-
лялось нейтральным, русский флот на нем был сведен до минимума. Россия лиша-
лась устья Дуная и южной части Бессарабии, возвращала Турции Каре. В результа-
те войны Россия уступила Англии и Франции позиции па Ближнем Востоке.

Крымская война тяжело сказалась па мощи Российского государства, его безо-
пасности. Был утеряй ряд важных экономических пунктов и стратегических рубе-
жей. Война показала необходимость крупных реформ в государстве: экономиче-
ской, социальной, военной и др. Они были проведены в 60-х — 70-х годах. Во внеш-
ней политике Россия оказалась в политической изоляции. Ее влияние в Европе и на
Востоке значительно уменьшилось.

Одним из главных направлений внешней политики России во второй половине
XIX в. оставалось решение восточного вопроса — нейтрализация Черного моря за-
трудняла развитие юга России. Австрия пыталась закрепиться па Балканах. Турция
в своей политике ориентировалась на Англию, которая соперничала с Турцией в За-
кавказье и Средней Азии. Для усиления своих позиций па Востоке Россия по-
прежнему делала ставку па освободительную борьбу христианских народов против
Турции.

А. М. Горчаков, возглавивший министерство иностранных дел в 1856 г., стре-
мился прежде всего вывести страну из международной изоляции. Он ориентиро-
вался на союз с возрождавшейся Германией. Россия поддержала политику прусско-
го канцлера О. Бисмарка в объединении германских земель. Эта дипломатическая
поддержка помогла Пруссии одержать победу в войнах с Данией (1864), Австрией
(1866) и Францией (1870— 1871). В ответ Бисмарк выступил на стороне России в
вопросе о нейтрализации Черного моря. В январе 1871 г. на конференции европей-
ских держав в Лондоне требования России были удовлетворены. В апреле 1873 г.
была заключена русско-германская военно-оборонительная конвенция. В том же
году Россия и Австрия подписали политическую конвенцию, к которой присоедини-
лась Германия.

Так был оформлен «Союз трех императоров». Несмотря па противоречия меж-
ду сторонами, «Союз» оказывал заметное влияние па международные отношения
70-х годов. Заключение «Союза» означало и выход России из международной изо-
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ляции. Однако в 70-е годы вновь обострился восточный вопрос. Несмотря на не-
однократные требования европейских держав, Турция отказывалась уравнять в пра-
вах христианское население Болгарии, Боснии и Герцеговины с мусульманами. В
1875 г. в Боснии и Герцеговине вспыхнули стихийные восстания. В апреле 1876 г.
восстали болгары. Турецкие войска начали массовое истребление болгарского насе-
ления.

Наученное горьким опытом не полагаться на союзников, русское правительство
решало вопрос дипломатическим путем. Участники «Союза трех императоров» по
инициативе Горчакова в мае 1876 г. подписали Берлинский меморандум, поддержав-
ший боснийцев.

30 июля Сербия и Черногория объявили войну Турции. В России это вызвало
волну солидарности со славянскими народами. Славянские комитеты собирали де-
нежные пожертвования, покупали и переправляли восставшим оружие, медикаменты,
продовольствие. Из России туда ехали добровольцы.

Не добившись своих целей путем дипломатии, Россия объявила Турции вой-
ну. К началу 1878 г., одержав ряд крупных побед, русские армии с запада двигались
к Константинополю. На Кавказе русские войска взяли крепости Ардаган, Каре и
на-чали бои за Эрзерум. Обеспокоенная успехами России, Англия послала воен-
ную эскадру в Мраморное море и вместе с Австрией угрожала разрывом дипломати-
ческих отношений, если русские войска войдут в Константинополь. Авангард оста-
новился в 12 км от Константинополя, в Сан-Стефано, где 18 февраля 1878 г. был
подписан мирный договор России с Турцией. Турция признала независимость Сер-
бии, Черногории и Румынии. Россия получила Южную Бессарабию и кавказские
крепости.

Однако иод нажимом Англии и Австрии русское правительство вынуждено было
передать некоторые статьи договора на международное обсуждение. В результате
1 июля 1878 г. был подписан Берлинский трактат, возвративший Турции некоторые
территории.

Во второй половине XIX в. Россия продвинулась на юг, присоединив к своим
владениям Среднюю Азию. Завершилось и присоединение Кавказа. Торговые свя-
зи со Средней Азией, столь важные для российской промышленности, осложнялись
из-за постоянных междоусобиц в этом регионе. Беспокойство русского правитель-
ства вызывали попытки английской дипломатии через афганского эмира воздейст-
вовать на Кокаидское и Хивинское ханства. Стратегическое значение Средней Азии
определялось тем, что она открывала дорогу на Иран, Афганистан и Индию.

Чтобы надежно обезопасить свои южные рубежи и противостоять английской
политике в Средней Азии, правительство России в 1864 — 1885 гг. продуманными
дипломатическими шагами в сочетании с удачными военными походами сумело
включить часть территорий в состав Российской империи (Туркестанское генерал-
губернаторство, Закаспийская область); часть поставить в вассальную зависимость
(Бухарское и Хивинское ханства).

Русская администрация проводила свою политику с учетом местных традиций,
не отнимала власть у богатых и духовенства и в то же время улучшала положение
крестьян. Рабство и работорговля были ликвидированы. На Среднюю Азию рас-
пространялось новое российское законодательство. Прекратились междоусобные
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войны. Наличие свободных земель вызвало приток переселенцев из России и дру-
гих соседних стран. Ежегодно сюда прибывало около 50 тыс. человек. Строитель-
ство железных дорог способствовало включению Средней Азии в товарные отно-
шения с другими регионами.

На Кавказе с продвижением войск России подчинялись все новые области. В
1859 г. был взят в плен имам Шамиль. Мухаммед Амин, руководитель сопротивле-
ния на Западном Кавказе, продолжал борьбу до 1864 г. Когда поражение стало не-
избежным, 40 тыс. горцев ушли в Турцию. На обезлюдевшие земли переселились
выходцы из России. Все это укрепляло ее национальную безопасность.

В 80-е годы Россия сохранила свои внешнеполитические приоритеты. Одна-
ко расстановка сил стремительно менялась. Все больший вес в Европе приобрета-
ла Германия. Бисмарк к тому времени, когда Германия набрала силу, видел в Рос-
сии опасного противника. 7 октября 1879 г. был заключен секретный австро-гер-
манский договор, направленный против России. Но в начале 80-х годов Германия
была для России важнейшим рынком сбыта продукции сельского хозяйства, а во
внешней политике союз с ней мог быть противовесом антироссийской политике
Англии.

Начав переговоры с Россией, Бисмарк настоял на участии в них Австро-Венг-
рии. 6 июня 1881 г. был подписан новый австро-русско-гермаиский «Союз трех им-
ператоров» на шестилетний срок. Стороны обязались поддерживать нейтралитет в
случае войны одной из них с четвертой державой. Договор поддерживал закрытие
черноморских проливов для военных кораблей и регулировал отношения на Балка-
нах. Бисмарку удалось привлечь к австро-германскому союзу Италию. В договоре,
подписанном 20 мая 1882 г., Германия и Австро-Венгрия обязывались оказать по-
мощь Италии в случае ее войны с Францией. Так сложился военный Тройственный
союз.

Однако он просуществовал недолго, отчасти из-за того, что нарушилось славян-
ское единство, которое со времен русско-турецкой войны находилось иод патрона-
жем России. В 1881 г. к власти в Болгарии пришли сторонники германской ориен-
тации. В ноябре 1886 г. русское правительство разорвало дипломатические отноше-
ния с Болгарией. Австро-Венгрия и Германия в этом конфликте выступили против
России, что подрывало «Союз трех императоров». При участии германской дипло-
матии в 1887 г. был заключен австро-англо-итальянский союз — Средиземномор-
ская аптанта. Его главной целью был подрыв русского влияния в Турции.

В условиях обострения франко-германских противоречий Бисмарк стремился
нейтрализовать Россию. Отношения между Германией и Россией продолжали ухуд-
шаться. В 1887 г. началась передислокация основных сил русской армии с юго-за-
падной границы на западную, т. е. от Турции и Австро-Венгрии к Германии. Герма-
ния и Австро-Венгрия пытались установить более тесные отношения с Турцией. В
такой обстановке произошел поворот во внешней политике России от союза с цен-
трально-европейскими странами к союзу с Францией.

Наличие у Франции и России общих противников — Англии и Германии — ста-
ло основой для взаимного сближения. 27 августа 1891 г. представители России и
Франции обменялись письмами о согласовании действий в случае угрозы нападения
на одну из сторон. Через год в связи с увеличением численности германской армии



ОПЫТ РОССИЙСКОЙ ИМПЕРИИ V$gf* 63

была подписана русско-французская секретная военная конвенция. В 1894 г. эта
конвенция была ратифицирована обеими сторонами.

В этот период важным аспектом национальной безопасности становится укреп-
ление положения России на Дальнем Востоке.

Дальневосточная политика России была связана с колонизацией этого края и
развитием русско-китайской торговли. Айгуньский договор 1858 г. и Пекинский до-
говор 1860 г. о разграничении земель дополнились соглашениями о морской и су-
хопутной торговле. В отношениях с Японией существовала проблема «неразделен-
ного» совместного владения Сахалином. По Симодскому договору 1855 г. Япония
активно заселяла Сахалин. 25 апреля 1875 г. Россия и Япония подписали в Петер-
бурге договор о передаче Японии Курильских островов взамен японской части Са-
халина.

Русская колонизация Дальнего Востока шла медленно. Этот регион с точки зре-
ния правительства занимал периферийное положение как в географическом, так и в
стратегическом плане. Внешнеполитическая активность здесь была низкой, числен-
ность войск незначительной. Между тем Дальний Восток привлекал все большее
внимание Японии, Англии и США. Английские и американские промышленники и
торговцы проникали в русские владения в Северо-Восточной Азии. В 90-е годы ак-
тивность российской внешней политики концентрируется на Дальнем Востоке, где
обостряется борьба за раздел Китая. В 1891 г. начинается строительство Трансси-
бирской железной дороги, которой придавалось важное экономическое и стратеги-
ческое значение. В 1895 г. Россия совместно с Германией и Францией добилась
возвращения Японией Китаю Ляодунского полуострова. В 1895 г. Россия предо-
ставила Китаю заем в 150 млн. рублей, был основан Русско-Китайский банк; в
1896 г. в Москве был заключен договор об оборонительном союзе против Японии
и строительстве Китайской восточной железной дороги (КВЖД), которое велось в
1897 — 1901 гг.; в 1897 г. с Китаем был заключен договор об аренде Ляодунского
полуострова на 25 лет.

В 1900 г. для обеспечения охраны КВЖД от китайских повстанцев Россия вве-
ла в Маньчжурию войска, а затем обусловила их вывод получением концессии на
Маньчжурию.

В июле 1903 г. Япония предложила России проект соглашения о Корее и Мань-
чжурии, а в январе 1904 г., сославшись на медлительность российского правитель-
ства с ответом, заявило о разрыве дипломатических отношений с Россией. Началась
русско-яиопская война. Она, как известно, закончилась поражением России. Это
был жестокий удар но престижу Российской империи.

В августе 1905 г. в Портсмуте (США) прошла конференция, которая подгото-
вила мирный договор. По условиям Портсмутского мира, заключенного 23 августа
1905 г., Россия передала Японии часть Ляодунского полуострова в аренду и юж-
ную половину Сахалина. Япония получила право рыбной ловли вдоль русских
берегов.

Характер международных отношений в 1906—1914 гг. определялся обострени-
ем экономических противоречий между империалистическими государствами в борьбе
за рынки сбыта и источники сырья, политическими расхождениями между ними,
оформлением воешю-иолитических блоков, гонкой вооружений. Кроме этих факто-
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ров, на внешнюю политику России оказывали влияние результаты неудачной рус-
ско-янопской войны, русской революции 1905 — 1907 гг.

18 августа 1907 г. в Петербурге было заключено англо-русское соглашение,
разграничивавшее сферы влияния двух великих держав в Иране, Афганистане и Ти-
бете. Эти договоренности с учетом соглашений России и Англии с Францией фак-
тически оформили Тройственный союз. При содействии Англии и Франции России
удалось нормализовать отношения с Японией: в 1907 г. были заключены общеполи-
тическое соглашение, рыболовная конвенция и торговый договор с Японией, допол-
ненные в 1910 г. секретным соглашением, предусматривавшим сотрудничество стран
в ограждении их интересов в Маньчжурии.

Существенное влияние на внешнеполитическую ориентацию России оказывали
события на Балканском полуострове, и в частности Боснийский кризис 1908 — 1909 гг.,
вызванный решением Австро-Венгрии присоединить к австрийской монархии Бос-
нию и Герцеговину. Германия поддержала это решение, и после дипломатической
борьбы Россия вынуждена была признать аннексию.

В 1911 г. активность российской дипломатии сосредоточивается на Балканах.
Россия содействовала образованию союза балканских государств (Сербия, Болга-
рия, затем Греция), начавшего 27 сентября (9 октября) 1912 г. войну против Тур-
ции. В конце 1913 г. отношения между Россией и Германией обострились, в связи с
этим была принята большая программа по укреплению обороны. Весной 1914 г.
Россия предложила Англии заключить военно-морскую конвенцию; в июле англий-
ское правительство подтвердило свою готовность действовать совместно с Россией
против австро-германского блока.

Все явственнее ощущалось приближение большой войны в Европе. Два военно-
политических союза противостояли друг другу в обстановке, когда любой повод
мог стать искрой для разжигания военного пожара. Такой искрой стал роковой вы-
стрел в Сараево — убийство австрийского эрцгерцога Фердинанда. 14 (27) июля
Австро-Венгрия объявила войну Сербии. Попытки предотвратить сползание к ев-
ропейской войне (предложение Англии о созыве конференции для разрешения кон-
фликта, телеграммы Николая II германскому императору с предложением посредни-
чества и т. д.) не увенчались успехом. 1 августа 1914 г. Германия объявила войну
России. 2 августа Франция заявила о своей поддержке России, а Англия — о под-
держке Франции. 3 августа Германия объявила войну Франции. 6 августа войну
России объявила Австро-Венгрия. Первая мировая война началась. Она закончи-
лась для России двумя революциями и падением сначала царского режима, а затем и
буржуазного. В результате Октябрьской революции 1917 г. образовалась Совет-
ская Россия, которой сразу пришлось решать проблемы национальной безопасности
в качественно иной исторической и военно-политической обстановке.

4. Опыт СССР в межвоенный период

Вопросы национальной безопасности Советской России приходилось решать в
чрезвычайно сложных условиях. Страна была разорена мировой и гражданской
войнами. Нужно было срочно восстанавливать народное хозяйство и в короткие
сроки догонять давно ушедшие вперед мировые державы, статус которой имела и
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императорская Россия. Нужно было заново создавать вооруженные силы, способ-
ные обеспечить безопасность Советского государства от внешних угроз.

Несмотря на крайне тяжелое внутреннее положение Советской России, приход
к руководству советской внешней политикой того времени прагматически настроен-
ных, старых, дореволюционных специалистов, прежде всего Г. В. Чичерина, позво-
лил Москве после нескольких лет почти полного разрыва экономических отноше-
ний с капиталистическим Западом вновь вписаться в мировую экономическую сис-
тему. Взаимоотношения между Советской Россией и «разбуженными» странами по-
степенно стали налаживаться. Попытки установления межгосударственных отноше-
ний стали делать и ведущие западные страны, поскольку убедились, что советская
власть в России просуществует еще довольно длительный период времени. Кроме то-
го, в стане победителей в первой мировой войне нарастали серьезные противоречия.

Версальская система, созданная державами-победительницами, не обеспечила (во-
преки чаяниям народов) стабильность и процветание мирового сообщества на базе
согласия и учета национальных интересов регионов и государств. Каждая из запад-
ных держав при защите своих интересов делала ставку не на компромисс, а на силу
своих армий. Тем самым политика строилась не на балансе интересов, а на балансе
сил, что неизбежно означало нарастание конфронтации. Противоречия между дер-
жавами-иобедителышцами вместе с другими не менее серьезными проблемами ос-
тального мира привели к тому, что Версальская система не стала надежным гаран-
том мира, как мечтали ее создатели. Более того, весь версальский менталитет, осно-
ванный на праве сильного, на получении и сохранении односторонних преимуществ
для одних государств за счет других стран и народов нес в себе семена новой миро-
вой войны. Однако и победители, и побежденные, и выпавшая из капиталистическо-
го мира Россия нуждались во взаимовыгодных экономических связях.

Нормализация отношений Советского государства с европейскими странами на-
чалась с торговли. Советско-английское соглашение 1920 г. было одним из первых
соглашений советской страны с ведущими странами мира. В том же году советское
правительство вело переговоры как с представителями деловых кругов различных
стран, так и с различными правительствами. Так, 6 мая 1924 г. было подписано со-
ветско-германское торговое соглашение, в котором Берлин признавал СССР де-
факто единственным законным наследником Российского государства. В течение
1924 г. Советский Союз установил дипломатические отношения с Норвегией, Ита-
лией, Австрией, Швецией, Грецией, Данией, Францией, в январе 1925 г. — диплома-
тические и консульские отношения с Японией. Из великих держав только США не
установили в 20-е годы дипломатических отношений с СССР, отказываясь вести ка-
кие-либо переговоры до выплаты долгов и компенсации за национализированное
имущество.

В 20-е годы СССР стал проводить все более активную политику и в отношении
азиатских стран, прежде всего сопредельных: Китая, Афганистана, Турции, Ирана.

Все это происходило на фойе развивавшейся борьбы среди ведущих капитали-
стических держав за гегемонию в Европе. ВКП(б) и Коминтерн считали, что проти-
воречия в стане капитализма создают благоприятную обстановку для подготовки
новых революций в ряде стран.

Вместе с тем уже в начале 20-х годов советское правительство стало стараться
проводить курс на «мирное сожительство» с капиталистическими странами. По мысли
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руководителей государств, политика мирного сосуществования со странами капита-
ла могла обеспечить развитие экономических и политических связей с этими страна-
ми. Она позволяла выиграть время для восстановления и развития народного хо-
зяйства, укрепления обороноспособности, повышения боеспособности армии и флота.

Лидеры Запада хотя и видели в Коминтерне, и особенно в Советском государ-
стве, врага капитализма, но не упускали случая использовать СССР как союзника в
борьбе со странами-конкурентами.

В этой обстановке советское правительство прилагало все силы к тому, чтобы
налаживанием добрососедских отношений с великими державами и сопредельными
странами упрочить свое положение в мире. Однако эти усилия были встречены За-
падом с большой настороженностью. И дело не только в том, что правящие круги
Запада предвидели в СССР угрозу капиталистической системе, но и в политике Со-
ветского государства, в которой звучали призывы к миру и одновременно к «свер-
жению капитализма, установлению диктатуры пролетариата, созданию международ-
ной Советской республики».

К середине 20-х годов и Коминтерну, и советскому руководству стало ясно, что
ожидать мировой революции в обозримом будущем не приходится. Это позволило
Кремлю выдвинуть тезис о необходимости для мирового пролетариата всемерно
содействовать укреплению Советского Союза как главной базы революционного
движения в мире. В 1927 г., когда, но мнению советского руководства, усилилась
военная угроза СССР со стороны мирового империализма, Сталин заявил, что глав-
ным критерием интернационализма является готовность защищать СССР, всячески
содействовать его рабочему классу в решении созидательных задач.

Кризис, разразившийся в капиталистическом мире в 1929 г., усиление антисове-
тизма в политике западных стран трактовались в Москве как канун войны, которую
империалисты развяжут как средство выхода из кризиса и разрешения своих про-
тиворечий за счет уничтожения СССР. Все более культивировался образ «осаж-
денной крепости», против которой готовит войну капиталистическое окружение. На
VI конгрессе Коминтерна была принята резолюция, в которой говорилось: «...Про-
летариат Советского Союза не предается иллюзиям о возможности прочного мира
с империализмом. Он знает, что нападение империализма на советскую власть неиз-
бежно, что в процессе мировой пролетарской революции неизбежны и необходимы
войны пролетарских государств с буржуазными, войны за освобождение мира от
капитализма».

Настроение «военной тревоги», вызванное событиями 1927 г. (убийство совет-
ского полпреда П. Л. Войкова в Варшаве, нападения на советские представитель-
ства в ряде городов Китая, участившиеся провокации на советских границах), а так-
же начавшийся в 1929 г. экономический кризис в капиталистическом мире, продол-
жались несколько лет. По вышеприведенным причинам политическое руководство
СССР серьезно опасалось войны и стремилось усилить обороноспособность госу-
дарства.

Командование Красной Армии разделяло тревогу правительства, но в отноше-
нии сроков возможной агрессии несколько расходилось в оценках с Кремлем. Штаб
РККА, анализируя тенденции развития воешю-иолитической обстановки в 1928 г.,
делал вывод о неизбежности в ближайшем будущем агрессии против Советского
Союза. Считалось, что это произойдет в форме новой военной интервенции имиери-
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алистической коалиции, в рамках которой роли между государствами распределятся
следующим образом: одни возьмут иа себя задачу вдохновителей и банкиров, фи-
нансирующих это «предприятие»; другие составят военно-экономическую базу для
антисоветского вооруженного фронта; третьи явятся поставщиками живой силы
(«пушечного мяса») для этого фронта; четвертые будут играть роль рассадника и
распространителя враждебной нам политической пропаганды; пятые — выполнять
функции, связанные с экономической блокадой СССР; шестые ограничатся ролью
«наблюдателей» и будут сохранять благожелательный для врагов СССР «нейтра-
литет». Генштаб особо подчеркивал, что «империалистическая интервенция в СССР
без участия Германии (по крайней мере без ее надежного нейтралитета)» немысли-
ма, так как главный противник иа западных границах — Польша не рискнет иа вой-
ну без обеспечения своего тыла со стороны Германии. Поэтому правильно будет го-
ворить о непосредственной угрозе войны именно в тот момент, когда к антисовет-
скому блоку примкнет Германия».

Оценки Генштабом степени военной угрозы отличались от взглядов политиче-
ского руководства. В Кремле считали, что новая интервенция против СССР гото-
вится под эгидой Англии, а главной ударной силой в войне против СССР будут По-
льша и Румыния, а также белогвардейские формирования из эмигрантов, находив-
шихся в различных странах Европы. Расходясь в частностях, оценки политиков и
стратегов совпадали в главном: против СССР готовится война. Исходя из этого,
ВКП(б) и советское правительство призывали народ крепить оборону, мобилизовы-
вали советских людей иа индустриализацию и коллективизацию, которые представ-
лялись необходимыми, чтобы выстоять иод натиском враждебных сил капитала. А
для этого народ должен был беззаветно поддерживать партию и советскую власть,
не считаясь с лишениями и жертвами. На XIV съезде ВКП(б) Сталин поставил за-
дачу «сделать нашу страну экономически самостоятельной, независимой, базирую-
щейся иа внутреннем рынке».

Таким образом, был провозглашен курс опоры иа собственные силы, что в зна-
чительной степени выводило СССР из системы международных экономических связей,
обособляло его от остального мира. «Мы ориентировались в прошлом и ориентиру-
емся в настоящем на СССР и только иа СССР», — подчеркивал Сталин в докладе
иа XVII съезде партии (1934).

В ожидании скорой войны в СССР в ходе индустриализации форсированными
темпами создавалась военная промышленность. С 1928 но 1935 гг. количество тан-
ков в Красной Армии возросло с 92 до 7633, самолетов — с 1394 до 6672. Рост вы-
пуска техники шел и в последующие годы (к 1941 г. значительная часть этой тех-
ники, к тому времени еще состоявшая на вооружении, оказалась безнадежно уста-
ревшей. Вот почему неправомерны количественные сравнения военной техники СССР
и Германии накануне Великой Отечественной войны).

К 30-м годам в мире сложились три центра силы: фашистская Германия, Совет-
ский Союз и западные демократии. Особенность этого периода состояла в том, что
в то время развернулась серия агрессивных действий в различных районах земного
шара.

Первой из держав, начавших приведшую ко второй мировой войне ценную реак-
цию агрессий, явилась Япония, стремившаяся к установлению господства в Азии и
бассейне Тихого океана. Эти замыслы стали осуществляться путем вторжения Япо-
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иии в Северо-Восточный Китай в 1931 г. и начавшейся в 1937 г. японо-китайской
войной.

Японские планы с самого начала имели антисоветскую направленность. В одном
из японских документов 1932 г. отмечалось: «Развертывая программу вооружений,
в центр внимания мы должны ставить Советский Союз... Японо-советская война в
будущем неизбежна... С точки зрения уровня боеспособности СССР для нас было
бы выгодно начать эту войну как можно скорее...». Конечная цель японской опера-
ции против СССР состояла в «разгроме противостоящих сил противника на всех
направлениях и оккупации обширной части территории Советского Союза к восто-
ку от озера Байкал». В 1936 г. правительством Японии были утверждены «Основ-
ные принципы национальной политики». Намечалось в первую очередь подчинить
Японии Китай, затем усилить военные приготовления в Мачньжоу-Го и Корее (за-
хвачены Японией до первой мировой войны), чтобы «нанести первый удар по распо-
ложенным на Дальнем Востоке вооруженным силам Советского Союза».

Разрабатывая свои захватнические планы, Токио искало союзников, и важней-
шим из них считалась гитлеровская Германия. В ноябре 1936 г. между ними был
подписан «аитикомиитерновский пакт», к которому прилагалось секретное дополни-
тельное соглашение. Стороны в случае войны обязывались «не предпринимать ка-
ких-либо мер, которые могли бы способствовать облегчению положения СССР», и
не заключать с СССР «каких-либо политических договоров, которые противоречи-
ли бы духу настоящего соглашения». На заседании японского тайного совета, одоб-
рившего соглашение с Германией, министр иностранных дел X. Арита заявил: «От-
ныне Россия должна понимать, что ей приходится стоять лицом к лицу с Германией
и Японией».

В Европе и Средиземноморье также начались военные конфликты. Первый акт
открытой агрессии был совершен Италией: в 1935 г. она развязала войну против
Эфиопии, захват которой мыслился как первый этап широкой завоевательной про-
граммы. С завоеванием Эфиопии Италия была провозглашена в 1936 г. импери-
ей. В том же году Италия и Германия направили свои войска в Испанию для
поддержания фашистских сил, развязавших в стране гражданскую войну. 25 октяб-
ря 1936 г. было подписано германо-итальянское соглашение, положившее начало
«оси» Берлин —Рим. Год спустя Италия присоединилась и к этому «аитикомиитер-
новскому пакту», после чего «ось» Берлин —Рим превратилась в «треугольник»
Берлин — Рим — Токио.

Но главной агрессивной силой в Европе все больше становилась Германия. На-
мерения правительства Гитлера, пришедшего к власти 30 января 1933 г., были рас-
крыты 3 февраля 1933 г. в его речи перед генералитетом. Гитлер тогда заявил:
«Как следует использовать политическое могущество, когда мы приобретем его?
Сейчас еще нельзя сказать. Возможно, отвоеваиие новых рынков сбыта, возмож-
н о — и , пожалуй, это лучше — захват нового жизненного пространства на Востоке
и его беспощадная германизация». На протяжении 1933 — 1937 гг. этот замысел ин-
тенсивно прорабатывался на политическом, военном, экономическом уровнях. В ав-
густе 1936 г. Гитлером была поставлена задача перед экономикой страны — через
четыре года «быть готовой к войне». Оставалось лишь, говоря словами самого Гит-
лера, «дать ответ на вопросы «когда» и «как».

Отвечая на эти вопросы, Гитлер рассматривал различные варианты — как по
времени (но не позже 1943 г.!), так и по объектам агрессии (Франция? Чехослова-
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кия? Австрия? Советский Союз?). Военное командование Германии, в свою оче-
редь, рассматривало альтернативные варианты, отраженные в серии «Директив но
комплексной подготовке вооруженных сил к войне». Так, в директиве от 24 июня
1937 г. рассматривались два варианта «войны на два фронта» (на Западе и Юго-
Востоке) и два локальных варианта (интервенция против Австрии и конфликт с
«красной Испанией»).

Германское политическое и военное руководство и в дальнейшем придержива-
лось альтернативного метода, что нашло свое наиболее яркое отражение на примере
Польши, которой сперва настойчиво предлагалось сотрудничество (в том числе в
расчленении Советской Украины). Эти попытки были прекращены лишь в начале
1939 г. Попытки привлечь на свою сторону Чехословакию были оставлены еще
раньше (в 1936—1937 гг.). Отношение Гитлера к Британской империи отличалось
колебаниями от предложений полного союза и раздела сфер влияния (миссия Риб-
бентропа в 1936 г., Видемаиа — в 1938 г.) до разработки планов высадки на
Британских островах.

В 1937 г. гитлеровское правительство намеревалось начать войну в Восточной
и Юго-Восточной Европе. На совещании 5 ноября 1937 г. Гитлер обозначил в чис-
ле первых целей Австрию и Чехословакию. Соответствующие изменения были вне-
сены в очередную директиву «о комплексной подготовке» (30 мая 1936 г.), в план
«Грюн» (20 мая и 18 июля 1938 г.).

Формирование коалиции агрессоров испытывало свои сложности. Германия
скрывала от Италии подготовку нападения на Польшу, а в августе 1939 г. Муссо-
лини, несмотря на наличие так называемого «Стального пакта» (май 1939 г.), остал-
ся нейтральным. Еще более противоречиво складывались отношения Германии с
Японией, которая еще с 1936 г. рассматривала два генеральных направления агрес-
сии — северное (против СССР) и южное (против США и колониальных дер-
жав — Англии, Голландии, Франции). Проба сил, предпринятая в 1938 г. у озера
Хасан, заставила Японию маневрировать в своих переговорах с Германией и не
давать ей категорических обещаний о вступлении в войну в случае германо-совет-
ского конфликта. Вторая проба сил (Халхин-Гол, 1939) усилила позиции сторонни-
ков «южного варианта», так как японцы считали, что немцы не выполнили своих
обязательств. Однако не снимался и «северный вариант». Его новая трактовка
предусматривала операцию но захвату Приморья, района Хабаровска, Северного
Сахалина и Южной Камчатки с выходом в ходе шестимесячной кампании к Байка-
лу. Окончательное решение связывалось со сроком и ходом военных действий
Германии против СССР.

С середины 30-х годов для западных держав стало ясно, что они находятся под
угрозой. Франция, будучи немало обеспокоена своей судьбой, искала союзников. Ее
взоры обращались и в сторону СССР (в 1935 г. был заключен советско-француз-
ский договор), и в сторону Англии. Своим главным союзником она выбрала послед-
нюю и, в конечном счете, в своей политике стала следовать в фарватере Лондона.

У Англии имелись две возможности: создание мощной системы коллективной
безопасности с опорой на «большой альянс» — Англия, Франция, СССР (предложе-
ния У. Черчилля) или курс на сделку с Германией за счет других стран с тем, чтобы
отвести удар от Англии и Франции и направить его на восток (политика «умиро-
творения»).
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Британское консервативное правительство, возглавлявшееся С. Болдуином, а с
мая 1937 г. Н. Чемберленом, выбрало второй путь. Болдуин заявил на заседании
английского правительства, что Англия «могла бы разгромить Германию с помощью
России, но это, по-видимому, будет иметь своим результатом лишь большевизацию
Германии». Он высказывался за другой вариант: «Нам всем известно желание Гер-
мании, изложенное Гитлером в его книге, — двинуться на Восток. Если бы он дви-
нулся на Восток, мое сердце не разорвалось бы... Если бы в Европе дело дошло до
драки, то я хотел бы, чтобы это была драка между большевиками и нацистами».
Этот курс перенял его преемник Н. Чемберлен.

Весьма противоречивой была позиция США. Рузвельт, дипломатическое и воен-
ное ведомства США располагали детальной информацией о планах Гитлера. Интуи-
тивное стремление президента стать на сторону противников Германии подкрепля-
лось мнением ряда влиятельных деятелей США, к примеру посла в Москве (1936 —
1938) Дэвиса, предупреждавшего, что «делая ставку на успех плана Чемберлепа, ев-
ропейские демократии подвергают себя огромному риску». Однако более влиятель-
ным был круг политических и дипломатических деятелей — приверженцев полити-
ки «умиротворения», в их число входили послы У. Буллит в Париже, Дж. Кеннеди в
Лондоне, X. Вильсон в Берлине. В эпоху Мюнхена они стали фактическими соуча-
стниками соглашения. И хотя Рузвельт впоследствии признавал, что с момента при-
хода Гитлера к власти ему «было абсолютно ясно, что мир находится иод угрозой»,
президент оставался верным своему принципу «не поспешай».

Общая ситуация в Европе серьезно осложнилась весной 1938 г. после захвата
Германией Австрии. 30 мая 1938 г. Гитлер утвердил план операции но захвату
Чехословакии (план «Грюи»). Причем в Берлине исходили из уверенности, что Анг-
лия и Франция не вмешаются; СССР может оказать помощь Чехословакии, но, по-
скольку он не имеет с ней общей сухопутной границы, а Польша и Румыния не со-
гласны пропустить советские войска через свою территорию, то эта помощь будет
ограничена действиями советской авиации. Политику Великобритании сформулиро-
вал 18 марта 1938 г. министр иностранных дел лорд Галифакс: чем теснее «Англия
свяжет себя с Францией и Россией, тем труднее будет достигнуть действительного
соглашения с Германией»; необходимо внушить чехам и французам, что лучший вы-
ход — это компромисс между Германией и Чехословакией. Министр иностранных
дел Франции Ж. Бонне прямо заявил чехословацкому посланнику в Париже, что
«чехословацкое правительство должно знать четко нашу позицию: «Франция не
будет воевать из-за Судет». В свою очередь посол США в Берлине X. Вильсон,
посетив Прагу, советовал президенту Чехословакии Э. Беиешу не рассчитывать на
американскую помощь, а удовлетворить требования Германии и аннулировать союз
с СССР.

В начале сентября правительство СССР предложило программу обеспечения
помощи Чехословакии, содержавшую следующие положения: созвать конференцию
трех держав для того, чтобы предупредить Германию, что в случае нападения на Че-
хословакию последней будет оказана помощь; обратиться в Лигу Наций с предупре-
ждением о германской угрозе Чехословакии; созвать совещание генштабов Фран-
ции, СССР и Чехословакии.

Однако Лондон предпочел экстренную поездку Чемберлепа в Германию па пе-
реговоры с Гитлером с целью достижения англо-германского соглашения. Наирав-
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ляясь к Гитлеру, британский премьер объяснял смысл поездки так: «Я сумею убе-
дить его, что у него имеется неповторимая возможность достичь англо-германского
взаимопонимания путем мирного решения чехословацкого вопроса. Обрисую пер-
спективы, исходя из того, что Германия и Англия являются двумя столпами евро-
пейского мира и главными опорами против коммунизма, и поэтому необходимо мир-
ным путем преодолеть наши нынешние трудности...».

После встречи Чемберлепа с Гитлером в Берхтесгадене правительства Франции
и Англии предъявили 19 сентября правительству Чехословакии ультимативное тре-
бование о передаче Германии Судетской области. В тот же день президент Чехосло-
вакии Э. Бенеш пригласил советского полпреда С. С. Александровского и запро-
сил о готовности СССР оказать, согласно договору, немедленную и действенную
помощь совместно с Францией или без нее при обращении Чехословакии в Лигу
Наций. Советское правительство сразу же ответило на оба вопроса утвердительно.

Это ответ был в тот же день немедленно передан по телефону Беиешу. 21 сен-
тября советский посол в Праге С. С. Александровский посетил Беиеша лично и
вновь подтвердил советский ответ. В тот же день, выступая на пленуме Совета Ли-
ги Наций, парком иностранных дел СССР М. М. Литвинов также заявил о готов-
ности Советского Союза выполнить свои обязательства но отношению к Чехосло-
вакии, подчеркнув при этом необходимость проведения совещания европейских ве-
ликих держав и других заинтересованных государств «для выработки коллектив-
ного демарша». Таким образом Советский Союз предлагал реальный выход из соз-
давшегося кризиса.

Однако в тот же день Беиеш объявил, что Чехословакия принимает англо-
французские требования. Это известие вызвало в стране волну массовых демонст-
раций протеста и забастовок. Чехословацкое руководство под давлением народ-
пых масс объявило всеобщую мобилизацию. Было сформировано новое правитель-
ство во главе с генералом Я. Сыровы. Назначение премьер-министром генерала
как бы подчеркивало решимость правящих кругов Чехословакии оказать сопротив-
ление, но, как показали события, они лишь делали вид, что намерены защищать рес-
публику.

В разгар мобилизации 27 сентября 1938 г. в Чехословакию прибыл представи-
тель Красной Армии. Советский Союз еще раз заявил, что СССР готов немедленно
оказать помощь Чехословакии, если ее руководство попросит об этом. Но этого не
произошло. Англия и Франция продолжали оказывать давление на Чехословакию,
добиваясь от нее уступок гитлеровской Германии. Буржуазное правительство Че-
хословакии не пожелало реализовать имевшиеся возможности отпора агрессору.

29 — 30 сентября 1938 г. в Мюнхене состоялась встреча (конференция) Чембер-
лепа, Даладье, Гитлера и Муссолини. Подписанное на ней соглашение о разделе Че-
хословакии предусматривало: передачу Германии с 1 по 10 октября Судетской об-
ласти и приграничных с Австрией районов со всеми находящимися на этих террито-
риях сооружениями и укреплениями, сельскохозяйственными и промышленными
предприятиями, с запасами сырья, путями сообщения, средствами связи и т. и. Кроме
того Чехословакия обязывалась в течение трех месяцев удовлетворить территори-
альные притязания хортистской Венгрии и панской Польши. Участники соглашения
«гарантировали» новые границы Чехословакии от неспровоцированной агрессии.
30 сентября правительство Чехословакии без обсуждения приняло условия Мюи-
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хенского соглашения. Германия отторгла от Чехословакии примерно 20% ее терри-
тории, где проживала четверть населения страны и производилась почти половина
продукции тяжелой промышленности, 86% химической, 80% текстильной, добыва-
лось 66% каменного угля. Так без выстрела покорилась фашистам и их пособникам
одна из наиболее индустриально развитых стран Европы, преданная своим прави-
тельством и западными союзниками.

Между тем Чехословакия обладала большими возможностями для отпора аг-
рессору. В сентябре 1938 г. чехословацкая армия имела в строю 2 млн. солдат и
офицеров, 45 дивизий, около 1600 самолетов, почти 500 танков. Ее моральный дух
был высоким. Германская армия (2,2 млн. человек) в тот же период насчитывала
47 дивизий, имела 2500 самолетов и 720 танков.

Германское превосходство было минимальным. Фактора внезапности также не
существовало: в Чехословакии была проведена мобилизация. Страна располагала
оборудованным по последнему слову техники оборонительным рубежом, не усту-
павшим линии Мажиио и занятым войсками. Первоклассная чехословацкая авиация
могла в считанные минуты подвергнуть опустошительным бомбардировкам герман-
ские химические заводы, расположенные близ общей границы, и нанести противнику
серьезный ущерб. По оценке немецкого генерального штаба, в 1938 г. чехословац-
кая армия в случае военных действий имела возможность нанести вермахту значи-
тельный урон.

Не случайно Гитлер впоследствии говорил: «Когда после Мюнхена мы смогли
исследовать военную мощь Чехословакии изнутри, то, что мы увидели, сильно нас
потрясло; мы подвергали себя большой опасности. Чешские генералы подготовили
серьезный план». Кейтель в Нюрнберге сказал: «...если бы Чехословакия решила
защищаться, то ее укрепления сдержали бы нас, так как у нас не было сил, чтобы их
прорвать».

Стянув крупные силы к границам Чехословакии, германское командование оста-
вило на западе и юге страны лишь тонкую завесу из 12 дивизий, имея 8 дивизий в
резерве и 10 в стадии формирования. Против них по ту сторону франко-германской
границы стояли 40 французских дивизий, которые, если бы Франция была верной
своим обязательствам, могли нанести серьезное поражение противнику.

Таким образом, при сплоченности антифашистских государств можно было бы
предотвратить катастрофу. Для этого западным державам следовало поддержать
советскую идею коллективной безопасности. Именно этого больше всего и не хоте-
ли правящие круги Англии и Франции, ибо в то время, как считал Даладье, «идеоло-
гические соображения часто затмевали собой стратегические императивы».

Тогда же на западной границе Советского Союза с целью оказания немедленной
и эффективной помощи Чехословакии было сосредоточено 30 стрелковых дивизий.
В боевой готовности находились танковые войска и авиация. Однако буржуазное
правительство страны и лично президент Э. Бенеш предпочли военной помощи СССР
капитуляцию перед фашистской Германией. Правительства Англии и Франции во-
шли в Мюнхене в сговор с Гитлером. Правительство США одобрило их политику
потворства фашистской агрессии. Пытаясь ввести в заблуждение общественное
мнение, англо-французские «миротворцы» изображали позорное Мюнхенское согла-
шение как «шаг в направлении обеспечения мира». «Друзья мои! — воскликнул
Чемберлен по возвращении в Лондон, обращаясь к толпе, заполнившей улицу перед
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его резиденцией на Дауиинг-стрит, — ...сюда на Даунинг-стрит из Германии прибы-
вает почетный мир. Я верю, что мы будем жить в мире».

На самом деле все было не так. В те же дни в Мюнхене Гитлер и Муссолини на
неофициальной встрече договорились «действовать плечом к плечу против Вели-
кобритании». В октябре 1938 г. Риббентроп говорил министру иностранных дел
Италии Чиаио: «Чешский кризис показал нашу силу. У нас есть преимущества ини-
циативы, и мы хозяева положения. На нас не могут напасть. С военной точки зре-
ния ситуация отличная: уже в сентябре 1939 г. мы сможем вести войну с великими
демократиями». Ложь западных миротворцев была разоблачена уже в те дни. 4 ок-
тября 1938 г. «Правда» писала: «На растерзание агрессорам — Германии и ее со-
юзникам — отдана целая страна, отдана Чехословакия, верившая в благородство
правительственных кругов Англии и Франции». Так оно и случилось: не прошло и
полугода, когда 15 марта 1939 г. германские войска, растоптав аигло-фраицузские
«гарантии», вторглись в Чехословакию и ликвидировали ее как самостоятельное
государство.

Мюнхенское соглашение, вся политика западных держав недвусмысленно пока-
зывали германскому фашизму, что системы коллективной безопасности в Европе не
будет. Правительства стран Запада рассчитывали путем сговора с агрессивными
государствами, в первую очередь с Германией, решить вопросы своей безопасности
за счет Восточной и Центральной Европы. Советский Союз оказался в политиче-
ской изоляции.

Советское руководство было вынуждено ставить перед собой вопрос об обес-
печении безопасности страны в условиях нарастающей военной угрозы. К этому
времени в активе советской внешней политики содержался ряд существенных пунк-
тов: общепризнанным был положительный вклад СССР в деятельность Лиги На-
ций, направленный на укрепление ее как органа коллективной безопасности; Совет-
ский Союз заключил договоры о взаимопомощи с Францией и Чехословакией (1935),
конвенцию об определении агрессии с участием одиннадцати стран (1933); совет-
ское правительство предлагало заключить региональный пакт с участием СССР,
Франции, Польши, Чехословакии, Финляндии, Латвии, Эстонии, Литвы и Бельгии
(Восточный пакт), а также соглашение о ненападении с участием СССР, США, Анг-
лии, Франции, Японии и Китая (Тихоокеиский пакт).

Однако создание системы коллективной безопасности в форме, предлагавшейся
СССР, оказалось невозможным. Ни Восточный, ни Тихоокеанский пакты не были
заключены. Советско-чехословацкий договор был перечеркнут Мюнхеном, потерял
свою фактическую ценность договор с Францией. Попытки наладить дружествен-
ные отношения с сопредельными государствами (Турция, Польша, республики При-
балтики) успеха не имели. Оставалась открытой альтернатива: нормализовать отно-
шения с Германией. После соответствующих зондажей с немецкой стороны в 1939 г.
такие возможности появились.

15 марта 1939 г. Германия ликвидировала Чехословакию как самостоятельное
государство. Неделю спустя она захватила литовский портовый город Клайпеду
(Мемель). В ответ на эти меры, явившиеся грубым нарушением Мюнхенского со-
глашения и других договоренностей, английское и французское правительство зая-
вили о предоставлении гарантий Польше, Румынии и еще некоторым странам, приня-
ли ряд мер по укреплению своей обороны и впервые после долгого перерыва уста-
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повили контакты с советским правительством. При этом в Лондоне и Париже рас-
считывали, что эти меры вернут политику Германии в рамки мюнхенского сговора.

Наиболее дальновидные деятели Англии и Франции выступали за тесное со-
трудничество с Советским Союзом. «Мы окажемся в смертельной опасности, — го-
ворил У. Черчилль в палате общий, — если не сможем создать союз против агрес-
сии. Было бы величайшей глупостью, если бы мы отвергли естественное сотрудниче-
ство с Советской Россией». Лидер либералов Ллойд Джордж предупреждал Чем-
берлена: «Действуя без помощи России, мы попадем в западню».

Первым предметом обмена мнениями между Советским Союзом и Англией в
повой обстановке стали события, разыгравшиеся вокруг германо-румынских отно-
шений. Когда румынский посол в Лондоне Тиля 17 марта 1939 г. сообщил британ-
скому правительству об ультиматуме, фактически поставленном Румынии Германи-
ей, в Лондоне решили срочно запросить мнение о возможных мерах в случае напа-
дения Германии на Румынию у европейских правительств, в том числе СССР. Со-
ветская реакция последовала немедленно: получив запрос, СССР в тот же день
внес предложение созвать совещание представителей СССР, Англии, Франции, Поль-
ши, Румынии и Турции для принятия возможных мер против новых агрессивных
актов со стороны Германии. Однако английское правительство признало такое со-
вещание «преждевременным».

17 апреля советское правительство сделало принципиально важный шаг: пред-
ложило заключить соглашение СССР, Англии и Франции о взаимной помощи и во-
енную конвенцию. Предусматривалось также оказание помощи государствам, распо-
ложенным между Балтийским и Черным морями в случае агрессии против них.
Лондон в мае дал согласие начать политические переговоры с целью подписания
договора о взаимопомощи СССР, Англии и Франции. В Москве начались перегово-
ры, продолжавшиеся все лето.

В период московских политических переговоров получили новое развитие анг-
ло-германские контакты, имевшие конечной целью возвращение к мюнхенской поли-
тике (так называемый «второй Мюнхен»). За основу возможного сговора бралась
идея заключения нового «пакта четырех» (Англии, Франции, Германии и Италии)
или, что предпочитали в Лондоне, двустороннего англо-германского соглашения. В
этом случае, как заявил видный деятель консервативной партии Друммонд-Вольф 14
мая 1939 г. в беседе с сотрудником германского МИД Рютером в Берлине, «поли-
тические комбинации, на которые сейчас идет Великобритания, предусматривают го-
товность предоставить Германии, «как принадлежащее ей по праву», иоле экономи-
ческой деятельности «во всем мире, в частности па Востоке и Балканах». Англия
изъявляла готовность прекратить переговоры с СССР и отказаться от гарантий,
данных Польше и другим странам; об этом было известно в Москве, но переговоры
продолжались.

В августе политические переговоры были продолжены военными с целью нала-
живания военного сотрудничества трех держав. Начальник Генерального штаба
Красной Армии сообщил, что СССР готов выставить против агрессора в Европе
136 дивизий, 5 тыс. тяжелых орудий, 9—10 тыс. танков, 5 — 5,5 тыс. боевых самоле-
тов. Английская и французская миссии уклонялись от конкретных вопросов, пред-
почитая «дискуссию о принципах». Однако положение обострилось после того, как
советская миссия поставила «кардинальный вопрос» — о пропуске советских войск
в случае германской агрессии через территорию Польши. Ответа не последовало.
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Тем временем германские зоидажи возможностей изменения германо-советских
отношений, начатые весной 1939 г., продолжались.

В Берлине внимательно следили за советской позицией на переговорах с запад-
ными державами и делали все, чтобы не допустить аигло-фраико-советского альян-
са, направленного против Германии. Используя трудности, возникшие в переговорах
СССР с Западом, германское правительство настойчиво добивалось соглашения с
Советским Союзом, стремясь превратить торгово-экономические переговоры в по-
литические. Со своей стороны правительство СССР, исходя из того, что угроза гер-
мапо-иольской войны стремительно нарастала, а переговоры с западными державами
заходили в тупик, все больше склонялось к мысли, что пакт о нейтралитете или о
ненападении с Германией в большей мере обеспечит безопасность СССР в случае
резкого обострения обстановки, позволит не втянуть страну в военный конфликт,
назревавший в Европе.

Здесь необходимо отметить, что в правящих кругах и Великобритании, и СССР,
и Франции были сторонники и противники создания антигерманского союза. Такая
же картина наблюдалась в Англии, СССР и Германии по вопросам англо-герман-
ского и советско-германского сближения. Но если в Германии и СССР эти про-
блемы не выходили за рамки властных структур, то в Англии и Франции спор
сторонников равноправного альянса с Россией и «новых мюнхеицев» велся как по
дипломатическим каналам, так и через общественное мнение. «Мюнхегщам», пользо-
вавшимся особым расположением Н. Чемберлеиа, ввиду сопротивления обществен-
ного мнения, не удалось создать «священный» антикоммунистический блок, но они
преуспели в том, чтобы помешать образованию антигитлеровской коалиции на по-
роге войны. Поскольку каждая из сторон знала о действиях своих партнеров в от-
ношении других заинтересованных стран, то Германия в переговорах с СССР напи-
рала на то, что «капиталисты из Сити» обманывают Советы, стремятся не допус-
тить нормализации советско-германских отношений, что выгодно только западным
державам.

В свою очередь, И. В. Сталин, давая оценку советско-германскому пакту от 23
августа, уже после начала второй мировой войны, говорил Г. Димитрову: «Мы не
прочь, чтобы они (капиталисты) подрались хорошенько и ослабили друг друга. Не-
плохо, если руками Германии будет расшатано положение богатейших капиталисти-
ческих стран (особенно Англии)... Мы можем маневрировать... Пакт о ненападении
в некоторой степени помогает Германии. Следующий момент — подталкивать дру-
гую сторону».

Таким образом, эгоизм и прагматизм были свойственны лидерам трех главных
европейских сил при решении жизненно важных национальных интересов, как они
их понимали.

Советский Союз пошел на заключение пакта о ненападении с Германией и под-
писание с ней секретного дополнительного протокола, определявшего «сферы инте-
ресов» Германии и СССР в Восточной Европе. Этот протокол включал в «сферу
интересов» СССР Финляндию, Эстонию, Латвию, восточную часть Польши, Бессара-
бию. Но если сам пакт о ненападении был правомерным и действительным догово-
ром (опубликован в печати, прошел ратификацию и т. д.), то секретный протокол
представлял собой документ, нарушавший международное право, так как в нем реша-
лись судьбы третьих стран и народов без их ведома.
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1 сентября 1939 г. Германия напала на Польшу. На арену выступила сильней-
шая армия капиталистического мира — германский вермахт. Появилось понятие
«блицкриг». Польша за несколько недель оказалась полностью разгромленной. Не-
мецкие армии неумолимо двинулись на Восток и перешли демаркационную линию,
установленную 23 августа. В то же время Англия и Франция, объявив 3 сентября
войну Германии, бездействовали.

Сразу же после вступления в войну Англии и Франции Риббентроп настойчиво
начал предлагать СССР ввести советские войска в Польшу. Вступать или не всту-
пать в Польшу — это решение было не из легких для СССР. С одной стороны, ок-
купация Восточной Польши с военно-стратегической точки зрения была желанной
целью. Кроме того, существовало опасение, что если эту территорию не займет
Красная Армия, туда придут немцы. С другой стороны, существовала опасность то-
го, что Англия и Франция объявят войну СССР, если Красная Армия перейдет по-
льскую границу.

В этой обстановке срок — 17 сентября 1939 г. — определили два фактора: за-
ключение перемирия с Японией 15 сентября и потеря польским правительством
управления страной, что создавало предлог для защиты от «хаоса» украинского и
белорусского населения Польши. Но и после этого неуверенность Сталина в своем
партнере не исчезла.

Только 19 сентября Молотов дал понять Шулеибургу, что первоначальное на-
мерение, которое вынашивалось советским правительством и лично Сталиным —
допустить существование остатков Польши, — теперь уступило место намерению
разделить Польшу. Непросто обстояло дело и с Прибалтикой. По секретному про-
токолу от 23 августа 1939 г., Литва оставалась в сфере интересов Германии, и в
случае ввода на ее территорию немецких войск созданная там группировка вермах-
та угрожала бы фланговым ударом по советским войскам, вступившим в западные
области Украины и Белоруссии.

Вскоре вероятность ввода немецких войск в Литву обрела реальные очертания.
20 сентября 1939 г. Гитлер принял решение превратить в ближайшее время Литву
в протекторат Германии, а 25 сентября подписал директиву № 4 о сосредоточении в
Восточной Пруссии войск, находящихся в готовности вторгнуться в Литву. В тот
же день Сталин в беседе с Шулеибургом предложил, чтобы из областей, располо-
женных восточнее демаркационной линии, в сферу интересов Германии перешло
Люблинское воеводство и часть Варшавского до Буга. За это немецкая сторона
могла бы отказаться от Литвы. В случае согласия Германии Советский Союз не-
медленно приступил бы к решению проблемы Балтийских государств согласно про-
токолу от 23 августа.

Через два дня Риббентроп прилетел в Москву. В ходе переговоров 27 — 28 сен-
тября стороны выработали условия нового договора «О дружбе и границе», кото-
рый был подписан 28 сентября. Этот договор по-новому перераспределял сферы
интересов СССР и Германии. На территории Польши граница проходила но линии
Керзона, то есть этнические польские районы оказывались в сфере Германии. Литва
была включена в сферу интересов СССР. Это снимало угрозу флангового удара
вермахта с севера по группировке Красной Армии в Западной Белоруссии и повы-
шало безопасность так называемого Вилеиского коридора — кратчайшего пути к
Восточной Пруссии. Договор сделал германо-советские отношения более опреде-
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лепными. Москва получила свободу действий в Прибалтике, было налажено эконо-
мическое сотрудничество.

Обстановка в конце сентября 1939 г. диктовала советскому руководству конк-
ретные формы политики в отношении Прибалтики. На первый план выдвинулись
соображения военного характера, требовавшие размещения коитингентов советских
войск и военно-морских баз в Прибалтике с целью обезопасить этот район от
возможной германской экспансии и создать стратегический плацдарм в предвидении
весьма вероятной в будущем войны с Германией.

Заключением договора от 28 сентября начался период стабильного советско-
германского сотрудничества. Это позволило СССР решать территориальные во-
просы с Финляндией (также входившей в сферу его интересов), не останавливаясь
перед применением вооруженной силы, не опасаясь вмешательства Германии. И хотя
с военно-стратегической точки зрения действительно требовалось отодвинуть гра-
ницу от Ленинграда (32 км от государственной границы), силовой вариант, выбран-
ный советским руководством, был не лучшим методом решения спорной проблемы.
В ходе советско-финляндской войны Германия воздерживалась от открытой помо-
щи Финляндии, по тайно разрешала транзит поставок оружия Финляндии из Венг-
рии и Италии через свою территорию. Кроме того, немцы поставляли оружие в
Швецию взамен шведских поставок вооружения в Финляндию.

Советско-финляндская война способствовала падению международного прести-
жа СССР, ухудшила отношения Советского Союза с другими странами, особенно с
Англией и Францией, оказавшими помощь Финляндии. СССР был исключен из Ли-
ги Наций. На Западе стали строить планы нанесения ударов по советским северным
коммуникациям и портам, а также нефтяным районам на юге. Только мир с Фин-
ляндией несколько улучшил ситуацию. Вновь возобновились торговые переговоры
с Англией, отношения же с Францией оставались напряженными. В то же время
Красная Армия показала свою слабость, неподготовленность к ведению современ-
ной войны, что позволило Гитлеру сделать вывод о возможном разгроме Советско-
го Союза в ходе быстротечной кампании в скором будущем.

Война с Финляндией активизировала деятельность прогерманских сил в Запад-
ной Европе, жаждавших помирить западные демократии с Гитлером и столкнуть
Германию с СССР. 3 января 1940 г. Муссолини писал Гитлеру, что «Россия, не на-
неся ни единого удара, получила в Польше и Прибалтике большой выигрыш от вой-
ны». Но в то время Германия не пошла на обострение отношений с Советским Со-
юзом. Гитлер еще в ноябре 1939 г. заявлял: «Мы сможем выступить против Рос-
сии, лишь когда мы развяжем себе руки на Западе».

Весна и лето 1940 г. кардинально изменили международную обстановку. Нача-
лась война на Западе. Вермахт воочию демонстрировал свое могущество на полях
Западной Европы. За пять дней была завоевана Голландия, за девятнадцать — Бе-
льгия, английские войска, бросив на нолях Франции всю боевую технику, откати-
лись за Ла-Манш, Франция агонизировала. Советскому Союзу приходилось счи-
таться с приближением конца военных действий на Западе и возможностью пере-
броски германских войск на Восток для нападения на СССР и одновременного за-
хвата Прибалтики. Действительно вскоре началось сосредоточение германских войск
в Восточной Пруссии и Польше (к середине июля там было сосредоточено 45 ди-
визий вермахта). В восточных районах Германии была объявлена дополнительная
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мобилизация, проводились и другие мероприятия, которые свидетельствовали о воз-
можной угрозе фашистского вторжения в Прибалтику.

В связи с этим советское правительство, сочтя необходимым принять срочные
меры но укреплению обороны Прибалтийских республик, направило руководству
Литвы (14 июня), Латвии и Эстонии (16 июня) ноты, в которых потребовало как
можно скорее сформировать такие правительства, которые могли бы обеспечить
«честное проведение в жизнь» договоров о взаимной помощи с СССР, а также уве-
личить численность советских войск на территории Прибалтики. Оно считало, что
немногочисленные советские гарнизоны и армии Прибалтийских государств с их
невысокими боевыми возможностями, не в состоянии обеспечить надежного засло-
на в случае гитлеровской агрессии. Обращения, составленные в резкой, ультиматив-
ной форме («чтобы немедленно было сформировано...», «чтобы немедленно был
обеспечен...»), являлись нарушением норм, принятых во внешней политике, а требо-
вание изменить состав правительств, конечно же, было грубым нарушением между-
народного права, вмешательством во внутренние дела суверенных государств. Од-
нако это свидетельствовало и о том, что, стремясь улучшить свое стратегическое
положение на случай отражения возможной германской агрессии, советское руко-
водство принимало меры но расширению стратегического плацдарма на западных
границах СССР, не считаясь с желаниями главарей третьего рейха, негативно вос-
принявших усиление Красной Армии в Прибалтике.

Присоединение Прибалтийских республик летом 1940 г. к СССР было продик-
товано в первую очередь интересами его безопасности в условиях усиливавшейся
угрозы войны. В Прибалтике создавалась мощная группировка Красной Армии. Не-
замерзающие порты обеспечивали действия флота на Балтике круглый год. В слу-
чае войны Балтийский флот получал возможность проводить крейсерские операции,
организовывать рейды подводных лодок, осуществлять минирование акватории Бал-
тийского моря у берегов Восточной Пруссии и Померании, блокировать доставку в
Германию железной руды из Швеции. Прибалтийские аэродромы позволяли со-
ветской авиации наносить удары по территории Германии. Именно с них были на-
несены первые воздушные удары по Берлину в августе 1941 г.

Мотивы действий СССР были понятны военным специалистам других стран.
Расценивая ввод дополнительных советских войск в Прибалтику, германский по-
сланник в Риге фон Котце 21 июня 1940 г. писал, что вступающие войска столь
многочисленны, что невозможно представить, чтобы для подчинения Латвии необхо-
дима была такая обширная оккупация. Он считал, что в русских мероприятиях сыг-
рала свою роль мысль о Германии и имеющихся у нее возможностях и что планы
русских имеют оборонительный характер. Его коллега в Каунасе Э. Цехлин докла-
дывал в Берлин в тот же день: «С учетом всей политической обстановки становит-
ся ясно, что Советский Союз направил сюда такое огромное количество войск из
недоверия к Германии с чисто оборонительными целями». Такого же взгляда при-
держивался и глава британского МИД Э. Галифакс. В те дни он считал, что «кон-
центрация советских войск в Прибалтийских государствах является мероприятием
оборонительного характера». Однако этот процесс определялся не только резко
выраженными интересами СССР. На него влияли и события, происходившие в са-
мих Прибалтийских республиках. Значительная часть общественности требовала
замены авторитарных режимов и радикальных изменений, которые должны были
произвести новые демократические правительства.
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Встал вопрос и об укреплении юго-западных рубежей СССР. Поскольку в сек-
ретном протоколе от 23 августа 1939 г. констатировалась заинтересованность СССР
в Бессарабии, Молотов 23 июня 1940 г. сообщил германскому послу в Москве
Ф. Шуленбургу, что решение бессарабского вопроса не терпит отлагательств и со-
ветское правительство рассчитывает, что Германия не будет препятствовать, а под-
держит советские действия. Через три дня Советское правительство передало ру-
мынскому руководству заявление, в котором говорилось: «Советский Союз считает
необходимым и своевременным в интересах восстановления справедливости присту-
пить совместно с Румынией к немедленному решению вопроса о возвращении Бесса-
рабии Советскому Союзу. Правительство СССР считает, что вопрос о возвращении
Бессарабии органически связан с вопросом о передаче той части Буковины, населе-
ние которой в своем громадном большинстве связано с Советской Украиной как об-
щностью исторической судьбы, так и общностью языка и национального состава».
Требование о передаче Северной Буковины обосновывалось и тем, что в ноябре
1918 г. Народное вече Буковины приняло решение о воссоединении с Советской
Украиной. Правительство Румынии дало согласие лишь на ведение переговоров но
этим вопросам. Тогда СССР потребовал вывести румынские войска с «территории
Бессарабии и Северной Буковины в течение четырех дней, начиная с 14 часов но
московскому времени 28 июня». Попытка румынского правительства обратиться за
помощью к Германии успеха не имела. Немцы не могли возражать в силу расплыв-
чатости в пункте протокола, касающегося Юго-Восточной Европы. Там говорилось,
что «с советской стороны подчеркивается интерес СССР к Бессарабии. С герман-
ской стороны заявляется о ее полной политической незаинтересованности в этих
территориях». Таким образом, сфера интересов СССР не ограничивалась строго
Бессарабией, поскольку речь шла о незаинтересованности Германии «в этих террито-
риях». Когда в 1940 г. встал вопрос о вхождении Бессарабии и Северной Буковины
в состав СССР, Риббентроп объяснил Гитлеру, что 23 августа 1939 г. он «ввиду тог-
дашней неопределенности германо-русских отношений... выбрал для протокола фор-
мулировку общего характера». Риббентроп посоветовал Румынии уступить. 28 июня
1940 г. Красная Армия вступила в Бессарабию и Северную Буковину. Румынские
политические партии и организации на этих территориях были распущены. В Бесса-
рабии и Северной Буковине стали создаваться органы Советской власти. 2 августа
набольшей части Бессарабии и Молдавской автономной республики, существовав-
шей с 1924 г., на левом берегу Днестра была образована Молдавская ССР, Северная
Буковина, и южные районы Бессарабии вошли в состав Украины.

На примере Бессарабии и Северной Буковины видно, что именно интересы без-
опасности и стратегии определили советскую политику в отношении западных тер-
риторий, вошедших в СССР в 1940 г. С территории Бессарабии советская авиация
могла держать иод угрозой нефтяные промыслы Румынии, которая была главным
поставщиком нефти для Германии. Северная Буковина нужна была потому, что че-
рез ее территорию проходила рокадная железная дорога стратегического значения
от Одессы через Кишинев, Черновцы на Львов, имеющая европейскую колею и поз-
волявшая использовать подвижной состав для передвижения по железным дорогам
Европы.

Вхождение республик Прибалтики, Бессарабии и Северной Буковины в СССР
было встречено с неудовольствием правительством Германии. Эти акции положили
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начало периоду открытого дипломатического соперничества между Германией и
СССР. Предпринятые Советским Союзом попытки договориться с Германией и
Италией относительно обеспечения своих интересов в Юго-Восточной Европе, в ча-
стности Румынии (июнь 1940 г.), окончились неудачей. Венский арбитраж, прове-
денный 30 августа с участием Германии и Италии, но без Советского Союза, лишив-
шего Румынию части территории, предоставил ей гарантии со стороны Германии.
Тем самым Советскому Союзу был закрыт путь в Румынию. Протест СССР про-
тив Венского арбитража усугубил германо-советские противоречия и создал напря-
женность в отношениях, которая с течением времени возрастала.

Сентябрь принес новые осложнения: в Румынию были введены немецкие вой-
ска. Эту акцию в Советском Союзе расценили как окончательное политическое и
экономическое подчинение Румынии третьему рейху и дальнейшее проникновение
Германии на Балканы. Полпред СССР в Румынии расценил укрепление немцев на
Черном море, постройку ими авиационных баз как непосредственную угрозу инте-
ресам Советского Союза. 22 сентября 1940 г. немецкие войска появились на тер-
ритории Финляндии. Через пять дней в Берлине был подписан Тройственный пакт
между Германией, Италией и Японией, предусматривавший взаимную помощь друг
другу при нападении на одну из этих стран какой-либо державы, не участвующей в
данное время в войне.

Все эти события вызывали тревогу у советского руководства. Венский арбит-
раж рассматривался им как нарушение статьи 3 Советско-германского пакта (о кон-
сультациях), Тройственный пакт — как угроза безопасности СССР.

Для разрешения возникших спорных проблем в ноябре 1940 г. Молотов при-
был с официальным визитом в Берлин. Позиции партнеров но переговорам не сов-
падали. Немецкая сторона стремилась втянуть советскую в обсуждение вопроса о
разделе Британской империи. Советская делегация ограничивала свою задачу вы-
яснением германских намерений в отношении европейской безопасности и проблем,
непосредственно касающихся СССР. Вопросы, поднятые ею, касались положения в
Турции, Болгарии, Румынии, Югославии, Греции и Польше.

Немецкая сторона предлагала Советскому Союзу присоединиться в Тройствен-
ному пакту и принять участие в разделе Британской империи «между Германией,
Италией, Японией и СССР». Советскому Союзу рекомендовалось расширить свою
сферу интересов в направлении Персидский залив — Индийский океан. В ходе ви-
зита Молотова стороны к согласию не пришли, а официальный ответ СССР был пе-
редан 25 ноября 1940 г. Советский Союз требовал оказать содействие в заключе-
нии советско-болгарского договора о взаимной помощи, с предоставлением СССР
военно-морской базы на территории Болгарии, создать режим благоприятствования
для СССР в черноморских проливах, признать интересы СССР в районе южнее Ба-
ку — Батуми, вывести немецкие войска из Финляндии, побудить Японию отказать-
ся от концессий на Северном Сахалине.

Этот документ свидетельствовал, что условия, выдвинутые Советским Союзом,
давали Гитлеру полную свободу на Западе, но препятствовали ему вести войну про-
тив СССР. Ответа из Германии не последовало, зато Гитлер отдал приказ форсиро-
вать разработку плана «Барбаросса», который и был им подписан 18 декабря 1940 г.

Между тем, несмотря на явное неудовольствие Германии, Советский Союз про-
должал вести борьбу за Балканы. Еще осенью 1939 г. советское правительство ве-
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ло переговоры с Турцией о заключении пакта о взаимопомощи, ограниченного райо-
нами Черного моря и проливов, но Турция предпочла тогда заключить договор о
взаимной помощи с Англией и Францией и не пошла на подписание какого-либо со-
глашения с СССР. После начала итало-греческой войны Турция запросила СССР
о возможностях советской помощи в случае вовлечения ее в войну, однако Совет-
ский Союз не дал определенного ответа, сославшись на отсутствие пакта о взаимной
помощи. Лишь в марте 1941 г. произошел обмен заявлениями об обоюдном нейтра-
литете в случае нападения на одну из сторон. Тем не менее 18 июня 1941 г. ту-
рецкое правительство подписало пакт «О дружбе и ненападении» с Германией. Еще
в ноябре 1940 г. Венгрия, Румыния и Словакия присоединились к Тройственному
пакту.

Стремясь упрочить свое положение на Балканах, 25 ноября 1940 г. Советский
Союз предложил Болгарии заключить пакт о взаимной помощи, однако болгарское
правительство спустя пять дней отклонило это предложение. В начале января 1941 г.
в международных кругах стали распространяться слухи, что в Болгарию с ведома и
согласия СССР перебрасываются немецкие войска. 13 января ТАСС опровергло
эти сообщения, а 17 января 1941 г. германскому МИД был вручен меморандум о
Болгарии и проливах, в котором подчеркивалось, что советское правительство бу-
дет рассматривать появление любых иностранных войск на территории Болгарии и
в проливах как нарушение интересов безопасности СССР. Тем не менее 28 февраля
1941 г. Болгария присоединилась к Тройственному пакту, и на ее территорию были
введены войска вермахта. Уже эти шаги свидетельствовали, что Гитлер не намерен
считаться с интересами и желаниями СССР.

Несмотря на это, Сталин и его окружение все еще пытались противодействовать
Германии и ее политике на Балканах, на этот раз в Югославии. 25 марта 1941 г.
Югославия вступила в Тройственный пакт, через два дня произошел государствен-
ный переворот, носивший в целом антифашистский характер. 31 марта делегация но-
вого югославского правительства была приглашена в Москву на переговоры по до-
говору о ненападении. В ночь на 6 апреля был подписан Договор о дружбе и нена-
падении, в котором указывалось, что обе стороны будут проводить соответствую-
щую политику по отношению друг к другу, а если одна из сторон подвергнется аг-
рессии третьего государства, то другая договаривающаяся сторона обязуется со-
блюдать политику дружественных отношений с ней. Однако через несколько часов
германские войска вторглись в Югославию. 15 апреля правительство Югославии
капитулировало.

Это был последний удар но советской балканской политике. Сталину стало яс-
но, что дипломатическое соперничество с Германией проиграно, и отныне господст-
вующий в Европе третий рейх не намерен считаться со своим восточным соседом.
Оставалась одна надежда: отодвинуть теперь уже неизбежную германскую агрес-
сию как можно дальше но времени. В этой обстановке необходимо было принимать
срочные меры, чтобы обезопасить Советский Союз с Востока. Переговоры с Япони-
ей на предмет подписания пакта о ненападении или нейтралитете велись с лета
1940 г., по только во время визита в Москву японского министра иностранных дел
И. Мацуоки 13 апреля 1941 г. был подписан советско-японский пакт о нейтралите-
те. Это явилось крупной победой советской дипломатии. И хотя опасность японско-
го нападения полностью не снималась, вероятность войны на два фронта значитель-
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но снизилась. Угроза с запада стремительно нарастала. Вступление в Тройственный
пакт Болгарии, наращивание группировок немецких войск в Румынии и Финляндии,
вторжение вермахта в Югославию и Грецию, активизация гитлеровской агентуры в
Иране и Афганистане — все это говорило об усилении враждебной деятельности
Германии по отношению к СССР. Усугублялась политическая изоляция Советско-
го Союза.

После начала второй мировой войны западные державы, несмотря на их негатив-
ное отношение к советско-германским договорам, отнеслись с пониманием к вступ-
лению Красной Армии в западные области Белоруссии и Украины (Черчилль, Ллойд
Джордж и др.), договорам СССР с государствами Прибалтики, проявили заинтере-
сованность в поддержании с СССР нормальных отношений. Однако уже война с
Финляндией ухудшила международное положение СССР; присоединение к Совет-
скому Союзу Латвии, Литвы, Эстонии, Бессарабии и Северной Буковины было рас-
ценено западными странами как проявление имперских амбиций коммунистическо-
го государства. Это резко осложнило отношения Советского Союза с Англией и
США, причем как раз в тот момент, когда все явственнее обозначались противоре-
чия между СССР и третьим рейхом и обстановка требовала всемерного улучшения
отношений с западными державами. Неудачи в балканской политике еще более
способствовали усилению международной политической изоляции Советского Со-
юза.

Таким образом, стратегические выигрыши 1939— 1940 гг. оборачивались круп-
ными политическими проигрышами непосредственно накануне войны с Германией.

В апреле-июне 1941 г. советская политика в отношении Германии вступила в
новый период, весьма напоминавший западную политику умиротворения перед вто-
рой мировой войной. Хотя Гитлер не предъявлял к СССР никаких требований, по-
ступавшие в Генеральный штаб РККА, НКВД и НКИД данные свидетельствовали,
что с февраля 1941 г. Германия начала скрытую переброску войск к советским гра-
ницам. В это время правительство СССР ценой огромных усилий готовило страну
и вооруженные силы к защите Отечества от надвигавшейся германской агрессии.
Но подготовка к войне была еще далека от завершения. Сталин делал все, чтобы не
дать Германии повода начать войну и отодвинуть сроки неизбежного столкновения.
О том, что в фашистской Германии вынашиваются агрессивные устремления против
СССР, знали не только в Советском Союзе, но и за рубежом. Данные о подготовке
гитлеровцев и их союзников к войне советские органы госбезопасности и военной
разведки начали получать еще осенью 1940 г. Эта информация направлялась руко-
водству страны. С весны 1941 г. поток донесений о возрастающей угрозе войны
Германии против СССР резко увеличился.

Судя но разведывательным данным, поступавшим советскому руководству вес-
ной и летом 1941 г., обстановка была предельно ясной. Кажется, Сталину остава-
лось только дать директиву Красной Армии о приведении ее в полную боевую го-
товность к отражению готовившейся агрессии. Сталин этого не сделал, и его роко-
вой просчет стал одной из причин трагедии 1941 г. Все это так. Однако надо учи-
тывать и то, что международная обстановка весной 1941 г. была значительно слож-
нее, чем это может показаться при изучении только разведывательных сведений о
приготовлениях вермахта у советских западных границ. Ведь в то же самое время
нарастали успехи германских вооруженных сил в войне против Англии. Продолжа-
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лисъ бомбардировки немецкой авиацией английских городов. В мае немцы заняли
о-в Крит. Дорога через провишистскую Сирию в прогерманский Ирак, а также Еги-
пет была открыта. Это означало, что, захватив названные страны, Германия лишала
Англию нефтеносных районов, жизненно важных для продолжения войны. Поэто-
му в Кремле полагали, что в обстановке, близкой к победоносному завершению вой-
ны с Англией, Гитлер не пойдет на гибельную (как свидетельствовала история) для
Германии войну на два фронта, начав военные действия против СССР. Отсюда на-
прашивался вывод, что летом 1941 г. главные усилия Германия направит па то, что-
бы разгромить английские вооруженные силы, отсечь Англию от источников нефти
и принудить ее к миру (кстати, и объединенный разведывательный комитет англий-
ских вооруженных сил до 12 июня 1941 г. считал, что наиболее вероятным направ-
лением действий вермахта в ближайшие месяцы будет Ближний Восток). При такой
ситуации, как полагал Сталин, английское правительство было крайне заинтересова-
но в том, чтобы спровоцировать войну Германии против СССР. Поэтому он не ве-
рил своей разведке, считая, что все это плоды британской провокации. Он полагал,
что английское правительство хочет, чтобы СССР приступил к развертыванию груп-
пировок войск в приграничных районах и тем самым спровоцировал нападение Гер-
мании на Советский Союз. Отсюда установка Сталина: любой ценой не дать повода
Гитлеру к нападению, оттянуть неминуемую германскую агрессию до 1942 г., когда,
но его мнению, СССР будет готов к эффективной обороне. И весной 1941 г. со-
ветское правительство проводит своеобразную политику «умиротворения» Гитлера,
дабы он не обвинил СССР в действиях, враждебных Германии. 8 мая ТАСС опро-
вергает слухи о сосредоточении советских войсках на западных границах. На сле-
дующий день Советский Союз разрывает дипломатические отношения с эмигрант-
скими правительствами Бельгии, Норвегии и Югославии. 12 мая СССР признает
прогерманский режим в Ираке. Внешнеторговые поставки Гитлеру выполняются
неукоснительно, немецкие самолеты, нарушающие советские границы, не сбиваются.
Наконец, 14 июня публикуется известное сообщение ТАСС с опровержением каких-
либо фактов военных приготовлений со стороны СССР. Его цель — вызвать реак-
цию Германии, завязать с ней новые переговоры, выяснить намерения Гитлера, а
главное — протянуть время до осени, когда погода сделает наступление вермахта
невозможным. Все эти расчеты не оправдались: нападение Германии для советского
народа оказалось внезапным.

5. Забота СССР о границах и послевоенном устройстве мира
в годы второй мировой войны

В годы второй мировой войны, когда антигитлеровская коалиция, возглавляемая
США, СССР и Англией, боролась против блока фашистских государств, важным
аспектом для СССР в отношениях с США и Великобританией было признание ими
советских границ 1941 г., их согласие на возмещение ущерба, понесенного Совет-
ским Союзом в ходе войны от стран фашистского блока путем передачи некоторых
территорий этих государств Советскому Союзу, а также устройство послевоенного
мира, в котором учитывались бы интересы СССР.

Вопрос о границах был поднят советским правительством уже в 1941 г. в ходе
визита министра иностранных дел Великобритании А. Идеиа в СССР 12 — 22 де-
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кабря. В ходе бесед с Иденом советская сторона заявила, что СССР считает необ-
ходимым «восстановление своих границ, как они были в 1941 г., накануне нападе-
ния Германии на СССР. Это включает советско-финскую границу, установленную
по мирному договору между СССР и Финляндией 1940 г., Прибалтийские Респуб-
лики, Бессарабию и Северную Буковину. Что касается границы с Польшей, то она...
в общем и целом могла бы идти по линии Керзона и с включением Тильзита в со-
став Литовской Республики. Кроме того, Советский Союз, сделавший в 1940 г. по-
дарок Финляндии в виде возвращения Петсамо, считал бы необходимым, ввиду по-
зиции, занятой Финляндией в нынешней войне, вернуть себе этот подарок».

Эти положения, по мнению советского правительства, должны были войти в со-
ветско-английский договор о разрешении послевоенных проблем и четко зафик-
сированы в секретном протоколе, прилагаемом к этому договору. Однако Идеи от-
казался подписать такой договор. Он заявил, что британское правительство обеща-
ло американскому правительству консультироваться с ним по вопросам подобного
рода. Наконец, в соответствии с английским законодательством, британское пра-
вительство должно консультироваться также с доминионами. Поэтому Идеи счита-
ет, что ответ на вопрос о советской западной границе он может дать только в Лон-
доне через Майского после того, как он снесется со всеми вышеупомянутыми ин-
станциями.

Отвечая на замечания Сталина, что вопрос о границах исключительно важен
для СССР, особенно в части, касающейся Прибалтики и Финляндии, Идеи заметил,
что «в настоящий момент для британского правительства три прибалтийских госу-
дарства не существуют. Они не имеют дипломатического статуса... Однако испол-
нить желание Сталина и официально признать границу СССР 1941 года... сейчас
не может». Объясняя свою настойчивость, Сталин сказал, что «нам очень важно
знать, придется ли нам вести с Англией борьбу на мирной конференции из-за наших
западных границ». Переговоры с Идеиом окончились безрезультатно: договор, за-
крепляющий границы СССР после войны, не был подписан. В мае 1942 г., прибыв в
Лондон для продолжения переговоров, Молотов и полпред Майский отвергли пред-
ложенный британской стороной проект договора, где обходились вопросы послево-
енных границ СССР, расценив его как «пустую бумажку, в которой СССР не нуж-
дается». Однако Сталин уже смотрел на эту проблему по-иному. Если в декабре
1941 г. на переговорах с Иденом он мог упорно настаивать на включении в дого-
вор вопроса о границах, опираясь на развивавшееся контрнаступление советских
войск под Москвой, то в мае 1942 г. обстановка на советско-германском фронте
кардинально изменилась. Поражения Красной Армии в Крыму и особенно под Харь-
ковом резко ухудшили обстановку, и теперь надо было любой ценой заручиться
поддержкой союзников, тем более, что Рузвельт перед поездкой Молотова в Лондон,
а затем в Вашингтон писал Сталину: «Я имею в виду весьма важное военное пред-
ложение, связанное с использованием наших вооруженных сил таким образом, что-
бы облегчить критическое положение на Вашем западном фронте. Этой цели я при-
даю огромное значение». В этих условиях договор с союзниками был нужен СССР
как воздух, тем более, что англичане предложили заключить его на двадцать лет.
Поэтому, отвечая Молотову на его телеграмму, Сталин писал: «Проект, переданный
тебе Иденом, получили. Мы его не считаем пустой декларацией и признаем, что он
является важным документом. Там нет вопроса о безопасности границ, но это, пожа-
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луй, неплохо, так как у нас остаются руки свободными. Вопрос о границах, или ско-
рее о гарантиях безопасности на том или ином участке нашей страны будет решать-
ся силой... Желательно поскорее подписать договор и поскорее вылететь в Амери-
ку. Инстанция». Таким образом, вопрос о послевоенных границах СССР был ото-
двинут на будущее. Сталин, однако, не забыл, что «вопрос... о гарантиях безопасно-
сти наших границ... будет решаться силой». Советское руководство хорошо пони-
мало, что лишь успехи Красной Армии на фронтах могут стать залогом дипломати-
ческих побед. Необходимо было показать союзникам и всему миру, что Красная
Армия будет в состоянии успешно сражаться даже с таким сильным врагом, каким
является гитлеровский вермахт. Но на это требовалось время. Сокрушительный
разгром немцев иод Сталинградом уже изменил отношение лидеров США и Англии
к СССР. Рузвельт и Черчилль в декабре 1942 г. пригласили Сталина на конферен-
цию в Касабланку. Он отказался, сославшись на невозможность покинуть СССР в
столь сложной стратегической обстановке. Рузвельт весной 1943 г. прислал специ-
ального эмиссара Дж. Дэвиса с письмом, в котором предлагал Сталину двусторон-
нюю неофициальную встречу на одном из берегов Берингова пролива. Сталин от-
казался встретиться без участия Черчилля.

1943 год стал особым годом для СССР. Победы иод Сталинградом и Курском,
стремительный бросок к Днепру и его форсирование показали всему миру силу Со-
ветского Союза и его армии. За летне-осеннюю кампанию фронт отодвинулся на
Запад на 500 — 1300 км. Было освобождено две трети захваченной фашистами со-
ветской территории. Окреп советский тыл. Фронт стал получать все необходимое
для успешного ведения войны. Действующая армия прочно удерживала стратеги-
ческую инициативу, проводила все новые наступательные операции. Это заставило
союзников уже на Квебекской конференции (август 1943 г.) серьезно задуматься
об открытии второго фронта.

Все эти изменения в военно-политической обстановке прекрасно понимали и
учитывали в Москве. Теперь, когда Красная Армия неуклонно продвигалась к за-
падным границам СССР, для Сталина было важно превратить стратегический успех
в успех политический. Надо было реализовать то, над чем билась советская дипло-
матия уже два года, а именно: заставить союзников признать границы Советского
Союза 1941 г. Победная поступь Красной Армии позволяла уже не просить, не вы-
ражать пожелания, как в предыдущие годы, а требовать. Надо было показать и со-
юзникам, и противникам, что СССР стал державой мировой величины, с которой не-
льзя не считаться.

Советское правительство осознавало, что национальные интересы союзников
скрестятся на совещании «Большой тройки»; оно понимало, что для успеха совет-
ской политики необходимо выбрать выгодный для СССР плацдарм. Таким местом
Сталин избрал Тегеран. Иранская столица находилась в нескольких часах полета от
Баку, в Иране дислоцировалась достаточно крупная группировка советских войск.
Посольство СССР в Тегеране, благоустроенное и расположенное рядом с англий-
ским посольством, создавало идеальные условия для переговоров, а в случае изме-
нения военной обстановки можно было быстро возвратиться в СССР. Несмотря на
возражения Рузвельта и Черчилля, которых Тегеран устраивал меньше всего, Ста-
лин настоял на своем: конференция глав правительств трех великих держав состо-
ялась в Тегеране.
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На Тегеранской конференции советская делегация добилась многого. Был ре-
шен важнейший вопрос об открытии второго фронта в Западной Европе в мае
1944 г., «Средиземноморская стратегия» Черчилля о целесообразности нанесения
союзниками удара в Европе через Балканы потерпела крах: Рузвельт поддержал
Сталина. Было достигнуто взаимопонимание по советскому предложению о после-
военных границах СССР. Здесь главной проблемой были границы с Польшей. Со-
ветской делегации удалось добиться желаемого результата. Союзники соглашались
с тем, что советско-польская граница должна проходить по «линии Керзона», а за-
падная граница Польши — по Одеру (так предложил Сталин). Но возникли разно-
гласия но понятию «линии Керзона». Англичане утверждали, что в своей южной ча-
сти эта линия не была твердо определена ее автором и Львов с прилегающим к не-
му районом находится западнее «линии Керзона». Однако Молотов представил
текст радиограммы лорда Керзона с перечислением названий всех пунктов линии и
соответствующую карту. Согласно этим документам, Львов отходил к СССР. И то-
гда Черчилль сказал: «Я не намерен поднимать шум из-за Львова». И, обращаясь к
Сталину, добавил: «Как мне кажется, между нами нет особых разногласий в прин-
ципе». Это был первый успех СССР в вопросе о границах.

Затрагивался и прибалтийский вопрос. Как известно, в 1940 г. США и Англия
не признали законным вступление Латвии, Литвы и Эстонии в состав СССР. В Те-
геране по этому вопросу между Рузвельтом и Сталиным состоялся примечательный
разговор. Рузвельт: «Когда русские армии вновь войдут в эти республики, я не ста-
ну воевать из-за этого с Советским Союзом. Но общественное мнение может потре-
бовать проведения там плебисцита». Сталин: «Что касается волеизъявления наро-
дов Литвы, Латвии и Эстонии, то у нас будет немало случаев дать народам этих рес-
публик возможность выразить свою волю». Рузвельт: «Это будет мне полезно».
Сталин: «Это, конечно, не означает, что плебисцит в этих республиках должен прохо-
дить иод какой-либо формой международного контроля». Рузвельт: «Конечно, нет».

Таким образом, политический реалист Рузвельт дал ясно понять Сталину, что
для западных политиков союзнические отношения с СССР важнее проблемы госу-
дарственного устройства народов Прибалтики. Это также явилось успехом совет-
ской делегации. Не встретили возражений со стороны Рузвельта и Черчилля совет-
ские претензии к Финляндии после окончания войны. СССР требовал восстано-
вить советско-финский договор 1940 г. и вернуть СССР Петсамо. Советский Союз
дал обещание союзникам вступить в войну с Японией после окончания войны в Ев-
ропе, что в будущем позволило усилить советское влияние в Дальневосточном ре-
гионе. Сталин и Молотов разъяснили позицию Советского Союза но устройству и
статусу Германии после войны и предъявили в первом приближении территориаль-
ные требования СССР к Германии: передать СССР часть Восточной Пруссии.

Важным, может быть, самым главным для Сталина итогом Тегеранской конфе-
ренции было установление личных дружественных контактов с Рузвельтом и ослаб-
ление связей последнего с Черчиллем.

Таким образом, в Тегеране уже было получено принципиальное согласие союз-
ников на установление советской западной границы 1941 г. с Финляндией и Польшей,
признание Прибалтийских республик как составной части СССР. Что касается Ру-
мынии, то вопрос о границе не поднимался, поскольку СССР никогда не признавал
прав Румынии на Бессарабию (на довоенных советских картах она была заштрихо-
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вала как оккупированная территория). По Северной Буковине как составной части
единой Украины, входившей в состав СССР, также не возникало разногласий.

Дальнейший шаг в вопросе о советских границах был сделай на Крымской кон-
ференции глав правительств США, СССР и Великобритании в Ялте в феврале
1945 г. Советский Союз подтвердил обещание, данное в Тегеране, начать войну с
Японией примерно через три месяца после окончания войны с Германией. Такой
срок был обусловлен еще на Московской конференции министров иностранных дел
трех держав, но переговоры но Японии тогда велись только между делегациями
США и СССР без участия Великобритании.

Кроме того, в декабре 1944 г. Сталин показал американскому послу в СССР
А. Гарримаиу карту и повторил высказанные еще в Тегеране требования СССР:
Южный Сахалин и Курильские острова отходят к СССР. Советский Союз восста-
навливает право аренды на Порт-Артур и Далянь, утерянные Россией после русско-
японской войны 1904—1905 гг., а также на КВЖД, сохранение статус-кво во Внеш-
ней Монголии (Монгольская Народная республика).

Теперь, в Ялте, все это было необходимо принять на конференции «Большой
тройки». Советская делегация поставил вопрос о том, что «прежние права России,
нарушенные вероломным нападением Японии в 1904 г., должны быть возвращены».
С этим согласились все участники конференции, но было решено заменить «возвра-
щены» на «восстановлены».

Восстановление предусматривало:
— возвращение южной части Сахалина;
— восстановление статуса Порт-Артура и Даляня как арендуемых территорий;
— право СССР управлять КВЖД и Южно-Маньчжурской железной дорогой

как арендными.
Сталин принял поправку А. Гарримана о том, что этими железными дорогами

будет управлять советско-китайская комиссия.
Соглашение призывало к тому, что «Курильские острова должны быть переда-

ны» Японией СССР. Был установлен срок вступления СССР в войну против Япо-
нии через «два или три месяца» после поражения Германии. СССР согласился
«оказывать помощь Китаю своими вооруженными силами с целью освобождения
Китая от японского ига». Все эти согласования были включены в «Соглашение, ка-
сающееся вступления Советского Союза в войну против Японии».

Вопрос о границах СССР уточнялся на Берлинской (Потсдамской) конферен-
ции глав правительств трех великих держав (17 июля — 2 августа 1945 г.). 24 ию-
ля в рамках протокола Берлинской конференции состоялось заседание начальников
штабов вооруженных сил СССР, США и Великобритании. На нем начальник Гене-
рального штаба Красной Армии генерала армии А. И. Антонов информировал при-
сутствующих о том, что происходит концентрация советских войск на Дальнем Вос-
токе и к середине августа они будут готовы начать военные действия (фактически
они начались 9 августа).

Берлинская конференция приняла также решение о передаче Советскому Со-
юзу города Кенигсберга (с 1946 г. — Калининград) и прилегающего к нему района
(ныне — Калининградская область).

Окончательное разрешение вопрос о границах СССР получил при заключении
мирных договоров с бывшими союзниками Германии — Румынией, Венгрией, Фии-



88 VSSM ПРОБЛЕМЫ ВОЕННОЙ БЕЗОПАСНОСТИ РОССИИ И СССР

ляндией, а также в договорах с сопредельными СССР странами — участницами ан-
тигитлеровской коалиции: Польшей и Чехословакией.

Япония, подписав акт о капитуляции в 1945 г., признала новые границы СССР, а
позднее, по Саи-Францисскому мирному договору 1951 г., отказалась от претензий
на Курильские острова и южную часть острова Сахалин.

В годы войны и послевоенный период благодаря возраставшему могуществу
СССР, победам Красной Армии на фронтах, дипломатическому искусству советских
политических деятелей, отвечавших за внешнюю политику страны, Советскому Сою-
зу удалось добиться международного признания не только границ 1941 г., но и вос-
становленных границ на Дальнем Востоке, которые были утрачены царской Россией.

Вопросы послевоенного устройства мира затрагивались на Тегеранской, Крым-
ской, Берлинской конференциях «Большой тройки», на конференциях министров
иностранных дел великих держав в ходе войны и после нее, при подписании мирных
договоров с бывшими союзниками Германии и Японии, а также при обсуждениях
принципов ООН. Но основные контуры мирового устройства после войны были за-
ложены в Ялте и окончательно согласованы в Потсдаме.

Отличие Берлинской конференции (17 июля — 2 августа 1945 г.) от Теге-
ранской и Крымской состояло в том, что на ней присутствовали со стороны США и
Англии новые лица: президент Трумэн и новый госсекретарь Дж. Бирпс, Черчилля
после победы лейбористов на выборах с 25 июля заменил премьер-министр К. Эт-
тли. Изменилась и расстановка сил. Если Рузвельт в Тегеране и Ялте во многих
вопросах поддерживал Сталина в ущерб позиции Черчилля, то Трумэн, хотя и зая-
вил, что хотел бы установить с главой советского правительства «такие же друже-
ственные отношения, какие у генералиссимуса Сталина были с президентом Руз-
вельтом», на практике занял достаточно жесткую линию по отношению к СССР.

Наиболее горячие дискуссии на конференции разгорелись по вопросу о путях
развития Германии и ее месте в европейском сообществе, а также о западной грани-
це повой Польши, восточные границы которой — по «линии Керзона», отделявшей
территорию, населенную этническими поляками, — была определена еще на Крым-
ской конференции.

В основу решений но Германии легли идеи демилитаризации, демократизации, де-
монополизации и денацификации.

Подписанное в Потсдаме в августе 1945 г. руководителями трех союзных дер-
жав соглашение, к которому в дальнейшем присоединилась и Франция, фиксировало
отнюдь не диктат победителей побежденным. Это соглашение, в частности, преду-
сматривало:

искоренение германского милитаризма и нацизма, с тем чтобы «Германия никог-
да больше не угрожала своим соседям или сохранению мира во всем мире»;

«полное разоружение и демилитаризацию Германии и ликвидацию всей герман-
ской промышленности, которая может быть использована для военного производ-
ства, или контроль над ней»;

уничтожение национал-социалистической партии и всех ее филиалов, с тем что-
бы «они не возродились ни в какой форме»;

переустройство политической жизни страны на демократической основе;
децентрализацию германской экономики «с целью уничтожения существующей

чрезмерной концентрации экономической силы, представленной, особенно, в форме
картелей, синдикатов, трестов и других монополистических соглашений».
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В решениях Берлинской конференции также подчеркивалось:
«в период оккупации Германия должна рассматриваться как единое экономиче-

ское целое»;
«во всей Германии должны разрешаться и поощряться все демократические по-

литические партии»;
«будут учреждены некоторые существенно важные центральные германские ад-

министративные департаменты».
Союзники провозгласили, что они «не намерены уничтожить или ввергнуть в

рабство немецкий народ», а «намереваются дать немецкому народу возможность
подготовиться к тому, чтобы в дальнейшем осуществить реконструкцию своей жиз-
ни на демократической основе».

Острый спор велся вокруг начертания западной границы Польши. Еще в Теге-
ране было предложено провести границу по рекам Одер и Нейсе. Но Нейсе в верх-
нем течении раздваивалась на Западную Нейсе и Восточную Нейсе. В Потсдаме де-
легации США и особенно Англии считали необходимым ограничить западные пре-
делы Польши Восточной Нейсе, тогда как советская делегация предлагала провести
границу по Западной Нейсе. Это увеличивало территорию Польши на запад. Дело
осложнялось еще и тем, что весной 1945 г., по мере освобождения советскими вой-
сками территории Восточной Германии, ее районы, отошедшие к Польше (там и рань-
ше проживало много поляков), быстро заселялись польскими переселенцами как с
востока страны, так и поляками, угнанными на работу в Германию и возвращавши-
мися из эмиграции.

Черчилль настаивал на том, чтобы территория между Восточной и Западной
Нейсе осталась в границах Германии, поскольку здесь находились важные для Гер-
мании сельскохозяйственные районы. В противном случае, утверждал он, население
Западной Германии лишится многих видов продовольствия, и союзники вынуждены
будут тратить свои средства на снабжение населения своих оккупационных зон
продуктами питания. Он исходил из того, что в районах, отходящих к Польше, еще
проживают более 8 млн. немцев.

Делегация СССР доказывала, что на этих территориях почти не осталось нем-
цев: отступая, вермахт по приказу Берлина угонял с собой население на'Запад.

Действительно, по данным командования вермахта, с 20 февраля 1945 г. с вос-
тока по эвакуационным маршрутам в Западную Германию было переправлено более
8 млн. немцев (из 10 млн., населявших к тому времени «восточные провинции
рейха»).

В конечном счете Конференция приняла окончательное решение. В нем говори-
лось, что «территории западнее Свииоуйсьце и отсюда вдоль реки Одер до слияния
с рекой Западная Нейсе и вдоль реки Западная Нейсе до чехословацкой границы»
отходят к Польше. Польше передавалась также большая часть Восточной Пруссии
и территория Данцига (Гданьска). Кроме того, чтобы исключить в будущем какие-
либо кривотолки о германо-польской границе, в решении Конференции было запи-
сано, что территории к востоку от германо-польской границы «должны находиться
под управлением Польского государства, и в этом отношении они не должны рас-
сматриваться как часть советской зоны оккупации в Германии».

Важное место в дискуссиях на Конференции занял вопрос о заключении мир-
ных договоров с бывшими союзниками Германии — Италией, Румынией, Болгарией,
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Финляндией, Венгрией. Западные делегации в качестве условия дипломатического
признания союзными государствами Болгарии и Румынии требовали реорганизации
уже существовавших в этих странах просоветских народно-демократических прави-
тельств. Сталин, объясняя советскую позицию в отношении этих стран, утверждал,
что СССР против какой-либо их советизации, а политика СССР в освобождаемых
странах состоит в создании сильных независимых суверенных государств. Он так-
же дал понять в беседе с Черчиллем 18 июля, что, поскольку он не вмешивается в
дела Греции, то и западным державам не следует требовать смены правительств в
Болгарии и Румынии. (В дальнейшем эта политика была названа «политикой увя-
зок» или «сфер интересов».) Возникли разногласия и но Италии, которая после ее
капитуляции в 1943 г. примкнула к антигитлеровской коалиции.

В результате длительной дискуссии было решено возложить подготовку мир-
ных переговоров с бывшими союзниками Германии на Совет Министров иностран-
ных дел, который был учрежден Конференцией. В пего вошли министры иностран-
ных дел США, СССР, Англии, Китая и Франции. При этом предусматривалось, что в
составлении условий договора будут участвовать только министры тех страи-побе-
дителышц, которые подписали условия капитуляции для данного вражеского госу-
дарства. В связи с этим министрам иностранных дел четырех держав (США, СССР,
Англии, Франции) было поручено подготовить проекты мирных договоров с евро-
пейскими сателлитами Германии. После их заключения планировалось поддержать
просьбы этих государств о принятии их в члены ООН, а до этого — изучить вопрос
об установлении дипломатических отношений с Румынией, Болгарией, Венгрией и
Финляндией (с Италией они были установлены ранее).

В ходе Конференции от имени правительств США, Великобритании и Китая
(без СССР) 26 июля 1945 г. Японии был предъявлен ультиматум о капитуляции,
получивший наименование «Потсдамской декларации». В нем, в частности, указыва-
лось, что «японский суверенитет будет ограничен островами Хонсю, Хоккайдо, Кюсю,
Сикоку и теми менее крупными островами, которые мы укажем».

На Берлинской конференции решался вопрос и о репарациях. Специальное со-
глашение о репарации подтверждало право народов, пострадавших от германской
агрессии, на компенсацию и определяло источники получения репарационных плате-
жей. Делегации решили, что все четыре державы, включая Францию, получают ре-
парации из своих зон оккупации и за счет германских вложений за границей. Кроме
того, несмотря па возражения западных делегаций, СССР добился права на допол-
нительные поставки из западных зон оккупации в размере 25% всего промышлен-
ного оборудования, получаемого союзниками в этих зонах. При этом 15% оборудо-
вания поставлялось в обмен на эквивалентные поставки угля, продовольствия и
других материалов, а 10% — безвозмездно. В соответствии с этим соглашением
объем и номенклатура изымаемого СССР из западных зон промышленного обору-
дования должны были быть определены за 6 месяцев, а его вывоз — в течение по-
следующих 2 лет. Из своей доли репараций Советский Союз удовлетворял репара-
ционные претензии Польши. Все репарации подлежали выплате натурой в виде то-
варов и оборудования.

По предложениям советской делегации па Конференции был обсужден вопрос о
судьбе германского флота. Принятое решение предусматривало раздел надводного
военно-морского и торгового флотов между СССР, США и Великобританией, при-
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чем разделу подлежал «весь германский надводный военно-морской флот.., включая
корабли, находящиеся в постройке и ремонте», а передача военных кораблей заинте-
ресованным странам должна была произойти не позднее 15 февраля 1946 г. Под-
водный флот Германии по предложению английской делегации было решено зато-
пить, оставив только 30 подводных лодок, которые также делились поровну между
тремя великими державами и сохранялись для экспериментальных и технических
целей. Из состава торгового флота Германии были оставлены лишь суда берегово-
го плавания, необходимые для поддержания основ мирной экономики страны. Руко-
водители трех держав подтвердили на Конференции свое непреклонное намерение
предать главных военных преступников суду Международного трибунала. Участ-
ники Конференции обменялись мнениями но ряду вопросов международной жизни,
в том числе о положении в странах Восточной Европы, режиме Черноморских про-
ливов, об отношении ООН к режиму Франко в Испании и др.

Сотрудничество СССР с великими державами Запада в войне против фашист-
ского блока создало прецедент, основываясь на котором, многие государственные и
политические деятели капиталистического мира видели возможности и перспективы
дальнейшего развития дружественных отношений с СССР в послевоенный период.

6. Борьба за безопасность в условиях «холодной войны»

Глобальная конфронтация двух систем, начавшаяся вскоре после окончания второй
мировой войны и продолжавшаяся почти пятьдесят лет, создала качественно новые
условия для решения проблемы безопасности на всех уровнях и во всех сферах.

В годы существования антигитлеровской коалиции геополитические амбиции и
идеологические противоречия между СССР и западными странами отошли на вто-
рой план (но не исчезли), поскольку главным приоритетом стал разгром общего
врага — фашистской Германии. Но уже в 1945 г. наметился резкий поворот в меж-
дународных отношениях, прямо связанный с итогами войны. На авансцену высту-
пили противоречия между западными державами во главе с США и советским го-
сударством и его союзниками, прежде всего геополитического, социального и воен-
ного характера.

Говорить о причинах «холодной войны» здесь нет необходимости. О них напи-
сано немало. Вместе с тем следует подчеркнуть, что ее идеологическим манифестом
стала фултоиская речь Черчилля. Она прозвучала в дни (март 1946 г.), когда
созданные при покровительстве СССР в Иране автономные республики — Иран-
ский Азербайджан и Иранский Курдистан — требовали от Тегерана расширения
своих прав. Вскоре Трумэн выдвинул свою доктрину (1947). Развертывалось гео-
политическое противоборство. В том же 1947 г. был принят «план Маршалла». Он
предусматривал экономическое восстановление Европы с американской помощью и
иод контролем США. Советский Союз отверг план и не позволил распространить
его на страны Восточной Европы. Так был сделай главный шаг к экономическому
расколу Европы. Знаменитая «длинная телеграмма» известного американского го-
сударственного деятеля Дж. Кениана (1946) о «сдерживании коммунизма», уста-
новки Сталина и Совещания компартий (1947) на борьбу с «поджигателями вой-
ны» и американскими империалистами, добивающимися «мирового господства», иде-
ологически оформили возникновение двух противостоящих друг другу лагерей.
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Можно ли было предотвратить такое развитие событий, избежать «холодной
войны»? Вероятно, да (хотя сослагательное наклонение противопоказано истори-
ческой науке). Но для этого надо было бы, чтобы и СССР, и США, и европейские
демократии проявили большее понимание взаимных национальных интересов. К со-
жалению, этого не произошло. Размежевание бывших союзников но геополитиче-
ским и экономическим проблемам (сущность), прикрываемое идеологическим фле-
ром (явление), привело к формированию противостоящих военно-политических бло-
ков.

Предпосылкой к их созданию явился «план Маршалла», расколовший Европу на
две группы государств: принявших план и отклонивших его. Создание Советским
Союзом Информбюро компартий (1947) означало образование органа, координиру-
ющего деятельность правящих партий в странах, где эти партии определяли полити-
ку, в том числе и военную. В 1948 г. сложилась система межгосударственных до-
говоров о дружбе, сотрудничестве и взаимопомощи между СССР и странами Вос-
точной Европы. Правда, это были двусторонние соглашения, но в сумме (35 догово-
ров) они складывались во взаимосвязанную систему. Годом позже был создан Со-
вет Экономической Взаимопомощи.

В 1948 г. был образован Западный Союз (Англия, Франция, Бельгия, Голландия,
Люксембург), а в следующем году была создана военно-политическая Организация
Североатлантического договора (НАТО), в состав которой вошли 12 государств
(США, Канада и десять стран Западной Европы). Так оформилось противостояние
блоков, завершившееся в 1955 г. созданием Организации Варшавского Договора.

Одновременно с развитием политических антагонизмов шел процесс гонки во-
оружений. Мощным советским сухопутным армиям, стоявшим в центре Европы и
способным через две недели марша выйти к Ла-Маншу, Запад решил противопоста-
вить воздушно-атомную, а затем и ракетно-ядерную мощь. Приставки «воздушно» и
«ракетио» здесь принципальны, так как в СССР большое внимание уделялось ядер-
ному оружию и ракетным средствам его доставки. В атомном соревновании после
краткого отставания по времени Советский Союз шел вровень с США, а по мощно-
сти заряда превосходил их (в 1961 г. были испытаны ядерные боеприпасы мощно-
стью около 60 мегатонн). Начиная с 1957 г. в структуре советских ядерных сил
становится все более очевидной ведущая роль ракетных войск стратегического на-
значения. Советская авиация могла применять атомное оружие на всю глубину За-
падной Европы, а войска общего назначения обеспечивали в короткие сроки захват
обширных территорий.

Что касается США, то они, опираясь на национальные традиции и опыт второй
мировой войны, сделали ставку на атомную бомбу, доставляемую к месту удара
стратегической авиацией. И то и другое в первые послевоенные годы имели только
США.

Американский теоретик воздушной войны А. Северский утверждал, что решаю-
щим является не само ядерное оружие, а качественно новые средства доставки его
к цели (стратегическая авиация, ракеты). Именно в этом военные специалисты
США видели залог победы в будущей войне. Считалось, что бесспорное технологи-
ческое превосходство американской промышленности над советской и американ-
ский опыт воздушной войны против Германии и Японии позволят вести войну на
условиях США, тогда как сухопутная война — это война на условиях СССР.
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Отсюда делался вывод, что военное строительство должно быть подчинено
идее максимального развития средств воздушного (воздушно-космического) напа-
дения в ущерб армии и флоту (до появления ПЛАРБ). Эти постулаты легли в ос-
нову стратегии «массированного возмездия» с ее опорой на стратегическую авиа-
цию. Стратегические ядерные силы (МБР, ПЛАРБ, СА) составляли важнейший
компонент всех последующих стратегических концепций США и НАТО («контрси-
лы», «реалистического устрашения», «прямого противоборства» и др.) в сочетании
с развивающимися силами общего назначения, предназначенными для ведения ло-
кальных войн и конфликтов в рамках стратегии «гибкого реагирования».

Советский Союз принял вызов и включился в гонку стратегических ракетно-
ядерных вооружений (играя, по существу, на чужом поле), что вело к перманентной
«гонке за лидером» (США) и, в конечном счете, надорвало советскую экономику,
поскольку все усиливавшаяся степень милитаризации страны пагубно влияла на
народное хозяйство СССР. Но все это проявилось потом, в 80-х, а тогда, в 40-х —
50-х годах «холодная война» не сводилась только к яростной идеологической поле-
мике и беспрецедентной гонке вооружений. Это все-таки была война: хотя и «хо-
лодная», но почти всегда на грани «горячей». Мир в эти годы пережил не ослабле-
ние военной опасности, как того жаждали народы после кошмаров мировой бойни, а
ее эскалацию. И дело не только в росте количества локальных войн и вооружен-
ных конфликтов по сравнению с предшествующими периодами мировой истории.
Проявились существенно новые виды и формы силового противоборства — менее
очевидные, закамуфлированные, но не менее опасные («необъявленные» войны, войны
«но доверенности», балансирование «на грани войны», военное «устрашение» и т. д.).

Одним из первых был Берлинский кризис 1948— 1949 гг., связанный с совет-
ской блокадой сухопутных путей доступа в Западный Берлин. Ее непосредствен-
ным поводом явилось проведение западными державами сепаратной денежной ре-
формы на оккупированной ими территории Германии, что было воспринято как эко-
номический ущерб советской зоне оккупации. Силовая блокада воздушных путей
снабжения Западного Берлина могла привести к вооруженному конфликту в Евро-
пе с непредсказуемыми последствиями. На счастье, был найден компромисс, которо-
го достигли бывшие союзники на переговорах 5 мая 1949 г. Блокада Берлина была
снята.

Второй Берлинский кризис в августе 1961 г. также был чреват войной в связи
с возведением «Берлинской стены». Это было сделано с целью, как официально бы-
ло заявлено, пресечь подрывные действия против ГДР из Западного Берлина. Но
такие действия были открытым нарушением со стороны СССР и ГДР международ-
ного нрава и межсоюзнических соглашений о статусе Берлина, в котором находи-
лись войска США, Англии и Франции. Возникло противостояние, которое было
снято в результате встречи в Вене 3 — 4 июля 1961 г. Н. Хрущева и Д. Кеннеди.
Было достигнуто неформальное согласие о доступе в Берлин гражданских лиц и
военнослужащих союзников. О том, как это удалось сделать, мы теперь получаем
более полное представление в связи с тем, что в США только что рассекречена пе-
реписка между правительствами двух стран но этому вопросу.

Вскоре еще более трудное решение потребовалось принять Хрущеву и Кеннеди
в одном из самых драматических эпизодов периода «холодной войны» — Кариб-
ском кризисе. Сейчас, когда рассекречены материалы переписки Хрущева и Кеннеди
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во время этого кризиса, становится ясным, что сами американцы невольно спровоци-
ровали СССР установить ракеты на Кубе.

Дело в том, что в конце 60-х годов, когда и США, и СССР имели МБР, они на-
ходились в равном положении, определявшемся временем полета ракет между обеи-
ми странами (примерно 30 минут). Время обнаружения ракет также было примерно
равным (15 минут). Чтобы получить преимущества в случае войны, США разверну-
ли в начале 1962 г. в Европе ракеты средней дальности «Тор» и «Юпитер» (в Тур-
ции, Италии, Англии), которые могли наносить удары по СССР через 10—12 минут.
Чтобы уравнять угрозу, Советский Союз тайно завез в октябре 1962 г. па Кубу ра-
кеты средней дальности Р-12, способные поражать объекты на 2 тыс. км в глубь
США, и приступил к их развертыванию. Это был как бы ответный ход СССР, но в
отличие от США, которые открыто по решению НАТО устанавливали свои ракеты
в Европе, СССР делал это скрытно, не поставив в известность ни свой народ, ни
международные организации. А когда секрет был раскрыт, объяснил свои действия
стремлением оградить Кубу от возможной американской агрессии. Раскрытие тай-
ной доставки на Кубу советских ракет и послужило основной причиной «ракетного
кризиса».

В результате советско-американских переговоров были вывезены советские ра-
кеты с Кубы и американские из Турции, а затем и вообще из Европы.

Карибский кризис был расценен мировой общественностью как крайне опасный
прецедент: возникновение, казалось бы, локального конфликта между ядерными
державами чуть не закончилось глобальной ядерной войной. После 1962 г. США и
СССР перестали прибегать к взаимным угрозам применить ядерное оружие, стара-
лись не создавать конфликтные ситуации в своих отношениях.

Главный урок этого кризиса: даже в условиях жесткого военио-иолитического
противоборства, глубоко взаимного подозрения и непонимания два лидера, стре-
мящихся к диалогу, доказали, что несмотря ни на что можно найти путь к компро-
миссу.

Против грядущих ужасов всеобщей ядерной войны громко выступала мировая
общественность. Лучшие умы человечества — А. Эйнштейн и Б. Рассел, П. Л. Ка-
пица и А. Д. Сахаров — возглавили движение за предотвращение ядерной катаст-
рофы. Эти люди инициировали стремительный рост в общественном сознании пони-
мания значения общечеловеческих ценностей. Благодаря им и их последователям, а
также нараставшему осознанию бесперспективности гонки вооружений удалось в
конце концов растопить лед «холодной войны».

Ряд политических деятелей того времени также стремился оздоровить междуна-
родную обстановку. Изменения, происшедшие в СССР после смерти Сталина, из-
брание президентом США Д. Эйзенхауэра позволили лидерам Запада и Востока
предпринять первые попытки покончить с «холодной войной». Была прекращена
война в Корее, началось развитие широких контактов между СССР и США в об-
ласти науки, образования, искусства. В 1955 г. состоялась первая после войны
встреча глав правительств США, СССР, Англии, Франции. Был приостановлен рост
военных расходов в США, в СССР произошло значительное сокращение воору-
женных сил.

На встрече в верхах в Женеве в 1955 г. Эйзенхауэр, стремясь обеспечить дей-
ственный контроль над вооружениями сторон, предложил план «открытого неба»
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(СССР предлагал контроль представителей сторон в гарнизонах, на базах и узлах
коммуникации). Хрущев отверг план Эйзенхауэра, ибо «открытое небо» показало
бы резкое отставание СССР в области новейших вооружений, разоблачило бы раз-
дуваемый Хрущевым миф о военном могуществе Советского Союза*. Тем не менее
встреча в Женеве привела к смягчению напряженности (сокращение вооруженных
сил сторон, расширение торговли, культурных связей). Но все это было перечерк-
нуто событиями 1956 г. — в Египте и Венгрии. «Холодная война» вновь начала на-
бирать обороты. Очередное смягчение наметилось в 1959 г. Визит Хрущева в
США, договоренность о повой встрече в верхах в мае 1960 г., приглашение Эйзен-
хуэра в Москву — все это обещало спад напряженности. Однако печально знаме-
нитый инцидент с Ф. Г. Пауэрсом, летчиком-шпионом, сбитым 1 мая 1960 г. над
СССР, разрушил надежды на разрядку международной обстановки. Они снова возро-
дились после Карибского кризиса, когда конструктивный диалог между Хрущевым
и Кеннеди привел к заключению Договора о запрещении ядерных испытаний в ат-
мосфере, космосе и иод водой. Убийство Кеннеди прервало этот процесс. Новый
тур гонки вооружений, вмешательство США в войну во Вьетнаме, чехословацкие
события 1968 г. вновь обострили международную ситуацию.

Какие уроки можно извлечь из истории 50-х — 60-х годов? Прежде всего, по-
литика — это искусство терпеливого диалога с оппонентом (партнером). Нельзя с
ходу, не изучив детали, отбрасывать предложения партнера по переговорам («от-
крытое небо»), или иод влиянием эмоций разрушить в одночасье уже наметившееся
сближение позиций (инцидент с Пауэрсом), или начинать какую-либо акцию, не про-
считав возможных последствий (Карибский кризис, Вьетнамская война, Афгани-
стан). В тесном взаимосвязанном мире наших дней упор на баланс сил в ущерб ба-
лансу интересов, приоритет геополитических устремлений, идеологических устано-
вок без учета возможностей государства, интересов общества не может быть конст-
руктивной политикой.

По этим же причинам весьма кратковременной оказалась разрядка начала 70-х
годов. Она возникла в условиях военно-стратегического паритета, когда оба проти-
востоящих блока осознали, что нельзя рассчитывать на победу в ядерной войне, что
необходимо совместно разработать правила, соблюдение которых позволило бы пре-
дотвратить всеобщую ядерную катастрофу (договоры но ПРО, ОСВ-1, ОСВ-2). Но
эгоистически (в ущерб общечеловеческим ценностям) понимаемые национальные,
союзнические интересы обусловили неустойчивость разрядки. США и их союзники
рассчитывали на ослабление военно-политического союза ОВД и влияния СССР в
«третьем мире»; стремились расшатать советскую систему, демократизировать ее по
своему подобию и тем самым увеличить шансы па «длительный мир» в своем пони-
мании. В СССР разрядку рассматривали как доказательство растущего ограниче-
ния сферы влияния империализма в мире, видели в ней углубление «общего кризиса
капитализма». Несовпадение интересов вело к рецидивам силовой политики, некон-
структивных действий сторон. Американцы, стремясь вырваться из стратегического
паритета с СССР, сделали ставку на качественное совершенствование стратегиче-
ских вооружений и создание системы ПРО на основе новейших технологий. Тем са-
мым они втянули СССР в новый непосильный для него тур гонки вооружений.

* Договор по открытому небу был подписан только в 1992 г.
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Непосильный потому, что СССР в 70-х годах все более утрачивал динамизм в сво-
ей экономике.

Однако тогда, на рубеже 70-х — 80-х гг., советское руководство не посчиталось
с этим фактором (или не осознало его). В Европейской части СССР были развер-
нуты новые ракеты средней дальности РСД-10 (СС-20), способные поражать цели
на всю глубину Западной Европы, в 1979 г. советские войска были введены в Аф-
ганистан. Запад ответил размещением «Першиигов-2» и крылатых ракет в Европе,
разработкой программы СОИ, дальнейшим наращиванием новейших дорогостоящих
вооружений.

Советский Союз противопоставил США и НАТО также достаточно мощные во-
оружения.

В начале 80-х годов Соединенные Штаты могли теоретически уничтожить 4300
боеголовок, или 39% всего советского потенциала.

Советский Союз был способен уничтожить, по ориентировочным данным, 91%
МБР США одним ударом. По теории этого можно добиться пуском 210 МБР
«СС-18» (каждая с десятью боеголовками) против шахтных пусковых установок
МБР США. В результате этого удара могло быть выведено из строя 1960 боеголо-
вок, или 18% общего количества боеголовок США. Но создание такого ракетно-
ядерного потенциала оказалось непосильным бременем для советской экономики.

По данным разведывательного управления министерства обороны (РУМО) США,
в годы «холодной войны» «134 крупных советских сборочных завода производили
вооружения в качестве конечного продукта». Из них 24 выпускали наземное ору-
жие, 24 — морское, 37 — авиационное и 49 — ракетное. Имеются также данные о
3500 объектах-поставщиках, которые «обеспечивали работу этих сборочных заво-
дов». Большая часть этих предприятий принадлежала девяти министерствам, отвеча-
ющим за исследования, разработки и производство вооружений.

Милитаризация СССР обескровила народное хозяйство. В то же время посто-
янное совершенствование и стремление к полной автоматизации вооружений увели-
чивали опасность их несанкционированных действий, случайного возникновения
ядерной войны. В условиях обостренной политической ситуации начала 80-х годов
это было крайне опасно. И только тогда, стоя на краю ядерной пропасти, политики
Востока и Запада прислушались к мнению ученых и специалистов, голосу обще-
ственности. С 1985 г. начался конструктивный диалог между СССР (а затем Рос-
сией) и США. Он привел к соглашению 1987 г. о ликвидации ядерных ракет сред-
ней и меньшей дальности, подписанию договоров СНВ-1 и СНВ-2.

Какие же выводы можно сделать на основе краткого анализа истории «холод-
ной войны»? Прежде всего необходимо отметить, что у тех, кто вершил судьбы мира
после войны, верх взял не здравый смысл, способность прогнозировать возможные
пагубные последствия жесткого военного противостояния в условиях ядерного ве-
ка, а геополитические амбиции, идеологические предубеждения, тяжкий груз давних
традиций взаимного недоверия, подозрительности, расчет на силу, как важнейший
фактор политики. За все эти ошибки своих политиков человечество заплатило сли-
шком большую дань, чтобы не извлечь полезные исторические уроки. Главный из
них: поиск взаимоприемлемых решений должен быть не единовременным актом «в
последний час», а перманентным процессом, постоянно действующим фактором меж-
дународных отношений.
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Неотъемлемой частью «холодной войны» была «блоковая политика» противо-
стоявших групп государств. НАТО и ОВД стали уникальными явлениями в области
международных отношений. НАТО существует и сегодня и потому не является за-
конченным историческим явлением. О нем напишут позднее, когда закончится его
история. А вот ОВД стала уже исторической категорией. Возникновение, развитие и
распад Организации Варшавского Договора требует исторического осмысления.
ОВД просуществовала три с половиной десятилетия. Срок, по меркам всемирной ис-
тории, сравнительно небольшой. Тем не менее, ею был накоплен огромный опыт кон-
центрации социально-политических, экономических и военно-стратегических усилий
многих стран с целью противодействия самой мощной в тот период военно-полити-
ческой организации — Североатлантическому блоку. Важно подчеркнуть одно ре-
шающее достижение: как бы ни колебался мировой баланс военных сил в те годы,
мир в Европе удалось обеспечить. В этом не последнюю роль сыграла ОВД.

Когда же и зачем была создана Организация Варшавского Договора? Известно,
что вскоре после окончания второй мировой войны достаточно четко обозначилась
линия разделения субъектов международных отношений по их принадлежности к
двум противостоящим военным сторонам. В Европе линия разделения (по образно-
му выражению Уиистоиа Черчилля — «железный занавес») пролегла между совет-
скими оккупационными войсками и англо-фраико-американскими оккупационными
войсками. На географической карте в 1945 г. граница между «красными» (Восто-
ком) и «синими» (Западом) на севере резала Германию на две части, пересекала Ав-
стрию и доходила до побережья Средиземного моря в районе Триеста. Позже она
несколько видоизменилась, приобретя в конце концов форму государственной гра-
ницы между ФРГ и ГДР, между ФРГ и Чехословакией, Венгрией и Австрией, Юго-
славией и Италией.

Тогда четко обозначились и два главных противника: к востоку от этой ли-
нии — СССР, к западу — США. Руководители могущественной Америки решитель-
но брали под свое крыло Западную Европу, Латинскую Америку, Канаду. Совет-
ские руководители стремились закрепить и усилить позиции СССР в Центральной
и Восточной Европе, на Дальнем Востоке.

Когда смолкли орудия союзных армий в войне против нацистской Германии,
мировое сообщество оказалось в неестественном состоянии: вроде бы мир наступил
на планете, а на деле первенство в политике стран-победительниц было отдано стра-
ху, ненависти и бряцанию оружием. В развитии международных отношений обозна-
чились две новые тенденции. В Западной Европе возобладало стремление к союз-
ничеству:

17 марта 1948 г. Великобритания, Франция, Бельгия, Нидерланды, Люксембург
подписали Пакт о создании Западного Союза;

в апреле 1949 г. двенадцать стран (США, Великобритания, Франция, Италия, Ка-
нада, Исландия, Норвегия, Дания, Нидерланды, Бельгия, Люксембург, Португалия)
подписали в Вашингтоне документ о создании Организации Североатлантического
Договора (НАТО);

в последующем в НАТО были приняты Греция, Турция, ФРГ (и в 1982 г. Испа-
ния).

По-иному развивался процесс в Восточной Европе. СССР, как главная страна
формирующегося лагеря социализма, создавал систему двусторонних договоров о
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дружбе, сотрудничестве и взаимной помощи со странами Центральной и Восточной
Европы. Польше, Чехословакии, Венгрии, Румынии, Болгарии, Югославии, Албании, а
позже и ГДР была оказана необходимая помощь в становлении вооруженных сил и
в целом в укреплении созданных там политических режимов.

С течением времени стало очевидным, что коллективная система обороны —
НАТО — обладает рядом важных преимуществ перед восточной системой двусто-
ронних договоров. И одно из них — наличие в НАТО единого централизованного
органа (командования со штабом) стратегического управления объединенными во-
оруженными силами и командований на трех европейских ТВ Д. В Москве вызрева-
ла идея создания военного союза некоторых соцстрап. Непосредственным толчком
к ее реализации послужило подписание в октябре 1954 г. Парижского соглашения,
но которому для ФРГ открывался путь в НАТО, ей давалось право на возобновле-
ние военного производства и на создание вооруженных сил.

История этого вопроса вкратце такова. После смерти Сталина Советский Союз
предпринял ряд мер, направленных па смягчение международной напряженности,
особенно в германском вопросе, и пытался как-то нейтрализовать или ослабить на-
бирающий силу Североатлаитический Договор. В январе-феврале 1954 г. на Бер-
линском совещании глав МИД США, СССР, Англии и Франции В. М. Молотов
предложил проект «Общеевропейского договора», который предусматривал «гаран-
тии против агрессии и нарушения мира в Европе». Предлагалось включить в пего
все европейские государства, в том числе ФРГ и ГДР (или объединенную Герма-
нию). Договор допускал применение силы для восстановления и поддержания по-
рядка в Европе.

США отвергли этот проект, поскольку он предусматривал участие в предлагае-
мой организации только европейских стран. В марте того же года СССР согласил-
ся изменить советский проект и выразил готовность стать членом НАТО. В этом
ему было отказано. 23 октября 1954 г. были подписаны Парижские соглашения.
Это был комплекс документов, подписанный США, Англией, Италией, Канадой, Бель-
гией, Нидерландами, Люксембургом и (что самое главное) ФРГ. Важнейшими из
этих документов были: протокол об окончании оккупационного режима в ФРГ, со-
глашение о пребывании иностранных войск на территории ФРГ и протокол о вступ-
лении ФРГ в НАТО. Парижские соглашения вступили в силу 5 мая 1955 г.

Подписание Парижских соглашений обусловило и реакцию СССР. В Деклара-
ции Московского совещания европейских стран (СССР и стран Восточной и Цент-
ральной Европы) от 2 декабря 1954 г. было объявлено о создании в противовес
НАТО своего блока как основы коллективной безопасности этих государств.

7. Опыт создания и функционирования оборонительной
Организации Варшавского Договора (ОВД)

Шесть лет спустя после появления па свет НАТО в Европе возник еще один
военный союз. 14 мая 1955 г. в Варшаве главы правительств Албании, Болгарии,
Венгрии, ГДР, Польши, Румынии, СССР и Чехословакии подписали Договор о дружбе,
сотрудничестве и взаимной помощи.

Участники этого коллективного договора заявили, что они объединяются в со-
юз для согласования усилий но укреплению своей безопасности и создают пеобхо-
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димую воешю-иолитическую организацию, способную обеспечить надежную оборо-
ну каждой из этих стран и всех вместе от угрозы извне. Речь шла, разумеется, об
угрозе со стороны НАТО. Об этом открыто и четко было сказано в официальных
документах Организации Варшавского Договора.

Итак, Организация Варшавского Договора возникла после НАТО как вынуж-
денная адекватная ответная мера Востока на угрозу со стороны Запада. В деклара-
ции о ее создании участники Договора заявили, что этот военный союз предназна-
чается исключительно для оборонительных целей и никому не угрожает. Это, одна-
ко, не означало, что ОВД должна была находиться «в пассивной обороне», молча на-
блюдать за форсированием военных приготовлений НАТО.

Человечество стало свидетелем того, как в 1955 г. родился здоровый, полный
сил и энергии военный союз, обладавший громадным потенциалом для наращивания
военных мускулов, чтобы потягаться с НАТО. Кое-кто его охаивал, кое-кто недо-
оценивал, кое-кто, возможно, и переоценивал. Но факт: ОВД принудила руководите-
лей НАТО считаться с волей, авторитетом и объединенной военной мощью СССР и
других соцстран. Такова была реальность, от которой нельзя было никому отмах-
нуться в Вашингтоне и других столицах стран НАТО.

В истории Советского государства рассматриваемый период связан с деятель-
ностью трех генеральных секретарей ЦК КПСС. Оформление и становление Орга-
низации Варшавского Договора происходило в «эпоху Никиты Хрущева», расцвет
же пришелся па «эпоху Леонида Брежнева», обострение кризиса и распад Организа-
ции Варшавского Договора записаны на «счет Михаила Горбачева».

Далеко не одинаковую роль сыграли эти три лидера в истории Советского го-
сударства и социалистического содружества. Бесспорно лишь то, что, какой бы по-
литический вождь ни возглавлял СССР в 80-х годах, ему невольно приходилось
считаться с неумолимым ходом поступательного движения мирового сообщества.

Конечно, было бы неправильно рассматривать рождение и существование Орга-
низации Варшавского Договора как процесс прямолинейный, безболезненный, бес-
компромиссный, легкий для Москвы и других столиц тогдашних стран социализма.
Мы знаем, что уже в самом оформлении организации как союза суверенных госу-
дарств были заложены «опасные мины», способные в будущем взорвать это полити-
ческое объединение. Взять хотя бы факт советского диктата: главным организато-
ром, вдохновителем (и спонсором, как ныне принято говорить в России) выступил
один субъект — СССР. Идеалы, замыслы и амбиции его руководителей далеко не
всегда совпадали с интересами руководителей других стран лагеря социализма.

В связи с этим целесообразно рассмотреть деятельность высших органов управ-
ления Организации Варшавского Договора. Организационная структура высших
органов управления ОВД совершенствовалась па протяжении всего периода суще-
ствования этой международной организации. На нее оказывали влияние как внут-
ренние (в географических пределах действия ОВД), так и внешние факторы. Эта
тема нуждается в специальном исследовании. Говоря обобщенно, есть все основания
утверждать, что в организационно-техническом отношении структура ОВД оказа-
лась вполне рациональной для своего времени и своих целей.

С самого начала в рамках ОВД была заложена достаточно стройная система ос-
новных органов управления. Был создай ПКК — Политический консультативный
комитет — высший политический орган Организации Варшавского Договора.
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Участники решили создать Объединенные Вооруженные Силы, в состав кото-
рых каждая союзная армия выделяла определенные контингент своих сухопут-
ных войск, войск ПВО, ВВС и сил военно-морского флота. Было сформировано
объединенное командование: Главнокомандующий Объединенными Вооруженными
Силами, заместители Главнокомандующего в ранге заместителей министров обороны
и других военных руководителей участвующих стран, начальник Штаба Объединен-
ных Вооруженных Сил.

С согласия соответствующих правительств всех государств — участников Вар-
шавского Договора в союзных армиях были аккредитованы представители Главно-
командующего Объединенными Вооруженными Силами.

Штаб Объединенных Вооруженных Сил — орган управления Главнокомандую-
щего. В его состав вошли постоянные представители генеральных штабов союзни-
ческих армий.

В 1968 г. в Будапеште на совещании Политического консультативного комитета
было принято решение создать:

Комитет министров обороны государств — участников Варшавского Договора;
Военный совет Объединенных Вооруженных Сил государств — участников

Варшавского Договора;
Технический комитет Объединенных Вооруженных Сил государств — участни-

ков Варшавского Договора.
Высшим руководящим органом Организации Варшавского Договора являлся

Политический консультативный комитет. Он состоял из первых лиц государств —
участников Варшавского Договора, которые регулярно (как правило, ежегодно)
собирались на совещания в одной из столиц этих стран. На совещаниях обсужда-
лись назревшие вопросы совершенствования Организации Варшавского Договора,
согласовывались программы военного строительства и подготовки Объединенных
Вооруженных Сил, принимались принципиальные решения о коллективных дей-
ствиях в области политики и обороны. Приведем данные о наиболее важных сове-
щаниях.

Первое совещание Политического консультативного комитета состоялось в Праге
в январе 1956 г. Было рассмотрено и утверждено Положение об Объединенном ко-
мандовании и решены организационные вопросы, связанные с деятельностью Объе-
диненных Вооруженных Сил. Было принято предложение делегации ГДР о вклю-
чении ее воинских коитингентов после создания Национальной Народной Армии
ГДР в Объединенные Вооруженные Силы.

В мае 1958 г. в Москве проходило второе совещание Политического консульта-
тивного комитета. Государства — участники Варшавского Договора в дополнение
к ранее проведенным значительным сокращениям своих вооруженных сил (с 1955 г.
на 2 млн. 140 тыс. человек) приняли решение осуществить в одностороннем поряд-
ке дальнейшее их сокращение еще на 419 тыс. человек и одобрили предложение о
выводе советских войск с территории Румынии.

На совещании Политического консультативного комитета в 1960 г. советская
делегация сделала сообщение о том, что СССР принял решение сократить в одно-
стороннем порядке свои Вооруженные Силы на 1 млн. 200 тыс. человек.

В 1961 г. совещание Политического консультативного комитета подчеркнуло,
что в интересах обеспечения мира крайне необходимо заключение мирного догово-
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ра с двумя германскими государствами и превращение Западного Берлина в деми-
литаризованный вольный город.

В 1965 г. государства — участники Варшавского Договора выступили против
передачи Федеративной Республике Германии ядерного оружия в какой бы то ни
было форме — непосредственно или косвенно через третьи государства.

На совещании Политического консультативного комитета в 1966 г. были рас-
смотрены и одобрены Положения об Объединенных Вооруженных Силах госу-
дарств — участников Варшавского Договора и предложения по организационной
структуре Штаба Объединенных Вооруженных Сил.

Крупные нововведения были одобрены на совещании Политического консуль-
тативного комитета в марте 1969 г. Были утверждены положения о комитете мини-
стров обороны государств — участников Варшавского Договора, новое Положение
об Объединенных Вооруженных Силах и Объединенном командовании, о единой
системе противовоздушной обороны государств — участников Варшавского Дого-
вора. Принято решение о создании Штаба и Технического комитета Объединенных
Вооруженных Сил в новой организации и другие документы, имеющие целью даль-
нейшее совершенствование структуры и органов управления Организации Варшав-
ского Договора. Принято Обращение ко всем европейским странам относительно
подготовки и проведения Общеевропейского совещания но вопросам безопасности
и сотрудничества в Европе.

В конце того же года было проведено первое заседание Военного совета Объе-
диненного Вооруженных Сил. Рассмотрены итоги оперативной и боевой подготов-
ки Объединенных Вооруженных Сил за 1969 г. и задачи на 1970 г., проект Поло-
жения о прохождении воинской службы офицерами, генералами и адмиралами армий
государств — участников Варшавского Договора в Штабе и Техническом комитете
ОВС.

Состоялось первое заседание Комитета министров обороны, на котором были
обсуждены вопросы, связанные с укреплением обороноспособности государств —
участников Варшавского Договора. В дальнейшем они стали регулярными.

В январе 1975 г. состоялось важное заседание Комитета министров обороны
государств — участников Варшавского Договора, в ходе которого были рассмот-
рены вопросы о координации усилий в области организации гражданской обороны
стран Варшавского Договора; о дальнейшем совершенствовании методов подготов-
ки штабов и обучения войск; о состоянии и развитии войск НАТО и подготовки
ТВД.

В ноябре 1976 г. на совещании Политического консультативного комитета было
решено создать в качестве органов ПКК Комитет министров иностранных дел и
объединенный Секретариат.

В мае 1987 г. на совещании Политического консультативного комитета госу-
дарств — участников Варшавского Договора принят документ о военной доктрине
государств — участников Варшавского Договора.

В феврале 1991 г. проведено внеочередное совещание Политического консуль-
тативного комитета государств — участников Варшавского Договора на уровне
министров иностранных дел и министров обороны. На совещании обсуждены пред-
ложения по упразднению военных структур и органов военного сотрудничества в
рамках Варшавского Договора. Подписан Протокол о прекращении действий воен-
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ных соглашений, заключенных в рамках Варшавского Договора, и упразднении его
военных структур с 31 марта 1991 г. Сами главы государств — участников по во-
просу упразднения Варшавского Договора так и не собрались, естественно ими не
были оговорены и решены принципы будущих отношений между бывшими союзни-
ками и с НАТО.

Организация Варшавского Договора явилась формой согласования политики
стран — ее участников. Другими словами, политические решения были прерогати-
вой ПКК. Высшим военным должностным лицом являлся Главнокомандующий Объе-
диненными Вооруженными Силами ОВД. В его руках сосредоточивались все нити
стратегического управления ОВС в мирное время. Главнокомандующий со своим
Штабом находился в Москве.

Следует подчеркнуть, что за все время существования Объединенных Воору-
женных Сил ВД должность Главнокомандующего неизменно занимали советские
военачальники. Это были опытные, известные еще со времен второй мировой войны
генералы. Так, в 1955—1960 гг. Главкомом ОВД был герой войны Маршал Совет-
ского Союза И. С. Конев. В июле эту должность принял Маршал Советского Со-
юза А. А. Гречко, впоследствии министр обороны СССР (с 1967). В 1967 г. Глав-
нокомандующим был назначен Маршал Советского Союза И. И. Якубовский. С
1977 но 1989 гг. эту должность занимал генерал армии (в последующем Маршал
Советского Союза) В. Г. Куликов, начальник Генерального штаба Советских Воо-
руженных Сил. В 1989 г. на должность Главнокомандующего назначается генерал
армии П. Г. Лушев.

Советские генералы также постоянно сохраняли за собой должность начальника
Штаба Объединенных Вооруженных Сил. Так, в 1955 — 1962 гг. эту должность за-
нимал генерал армии А. И. Антонов. В октябре 1962 г. Штаб возглавил прослав-
ленный советский военачальник генерал армии П. И. Батов. В 1965 г. его сменил
генерал армии М. И. Казаков. В августе 1968 г. Штаб возглавил генерал армии С.
М. Штеменко — бывший начальник Генерального штаба Советских Вооруженных
Сил. С конца 1976 г. по 1989 г. начальником Штаба был генерал-полковник (в по-
следующем (1979) генерал армии) А. И. Грибков. В 1989 г. начальником Штаба
был назначен генерал армии В. Н. Лобов.

Естественно, что эти профессионалы советской военной школы настойчиво про-
водили в жизнь идеи и установки советского политического руководства, на практи-
ке реализовывали положения советской военной доктрины. Они внесли большой лич-
ный вклад в совершенствование военной инфраструктуры Организации Варшавско-
го Договора, в повышение боеспособности и боеготовности всех войск Объединен-
ных Вооруженных Сил. Регулярно проводившиеся командно-штабные и войсковые
учения неизменно подтверждали высокий уровень подготовки войск к решительным
боевым действиям в специфических условиях Европейских театров военных дей-
ствий. Эта реальность была, как известно, неоднократно отмечена в штабах НАТО.

Достаточно назвать хотя бы такие широкомасштабные учения 60-х годов, как
«Буря» (1961), «Дунай» (1962), «Квартет» (1963), «Октябрьский штурм» (1965),
«Влтава» (1966), «Шумава» (1968), «Север» и «Неман» (1968), «Одра-Ниса» (1969),
«Братство но оружию» (1970) и др.

Следует подчеркнуть особо важную роль Штаба Объединенных Вооруженных
Сил Варшавского Договора. В 1969 г. были приняты следующие квоты формиро-



ОПЫТ ОРГАНИЗАЦИИ ВАРШАВСКОГО ДОГОВОРА V̂ gjH* 103

вания Штаба Объединенных Вооруженных Сил: от НРБ — 7%, от ВНР и ГДР —
по 6%, от ПНР - 13,5%, от СРР - 10%, от СССР - 44,5%, от ЧССР - 13%. Таким
образом, в работе Штаба принимали непосредственное участие военные профессио-
налы высшего класса многих стран, при ведущей роли советских генералов и офи-
церов.

21 января 1970 г. начальником Штаба Объединенных Вооруженных Сил было
утверждено Положение об управлениях и отделах Штаба Объединенных Воору-
женных Сил государств — участников Варшавского Договора. Тем самым была
заложена прочная основа для эффективного функционирования этого рабочего ор-
гана Главнокомандующего. В 1969—1974 гг. за счет специалистов, выделенных
каждой страной, были усилены или созданы вновь структурные подразделения для
решения вопросов автоматизации управления войсками, радиочастотной службы и
радиоэлектронного противодействия, подготовки театров военных действий, транс-
порта, устройства оперативного тыла.

2 декабря 1971 г. на десятом заседании Комитета министров обороны было ре-
шено согласиться с предложенной Главнокомандующим Объединенными Силами
повой организационной структурой Штаба Объединенных Вооруженных Сил и с
увеличением численности органов управления ОВС на 60 военнослужащих и 50
служащих. В связи с этим Главнокомандующий Объединенными Вооруженными
Силами утвердил новые штаты Штаба Объединенных Вооруженных Сил, управле-
ний и отделов Главнокомандующего Объединенными Вооруженным Силами, а так-
же утвердил Основные функции Штаба и других органов управления Главноко-
мандующего Объединенными Вооруженными Силами государств — участников Вар-
шавского Договора.

В течение 1978— 1991 гг. в систему органов управления Объединенных Воору-
женных Сил были внесены значительные изменения.

Большое значение имело утверждение 18 марта 1980 г. на заседании ПКК «По-
ложение об Объединенных вооруженных силах государств — участников Варшав-
ского Договора и органах руководства ими на военное время», в соответствии с ко-
торым «для централизованного руководства» ОВС СВД на случай войны утверж-
далось единое Верховное Главное командование во главе с Верховным Главноко-
мандующим. На эту должность решением государств — участников Варшавского
Договора от 30 апреля 1980 г. был назначен Верховный Главнокомандующий Во-
оруженными силами СССР Маршал Советского Союза Л. И. Брежнев, занимавший
пост Генерального секретаря ЦК КПСС. Одновременно «Положение» определяло
Генеральный штаб ВС СССР как орган управления Верховного Главного командо-
вания ОВС СВД (на военное время).

Таким образом, Генштаб ВС СССР еще в мирное время стал играть очень важ-
ную роль в системе военных органов управления ОВД. В частности, все вопросы
планирования выделенных в Объединенные вооруженные силы войск на случай
войны Генштаб ВС СССР решал напрямую с генеральными штабами и министрами
обороны союзных армий с участием (из состава Объединенного командования
и Штаба ОВС) только их руководителей — главнокомандующих и начальников
штабов.

Советский Генеральный штаб совместно со Штабом ОВС СВД, по согласованию
с национальными командованиями, определяли основные направления строителъст-
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ва, вооружения, оснащения и подготовки войск и сил, выделяемых от союзных ар-
мий в состав ОВС.

Большую роль в деятельности ОВД играл и такой специфический орган как
Технический комитет Объединенных вооруженных сил государств — участников
Варшавского Договора. Он был создан на фондах СССР в Москве в соответст-
вии с решением Политического консультативного комитета от 17 марта 1969 г.
Было утверждено Положение об Объединенных Вооруженных Силах и Объеди-
ненном командовании государств — участников Варшавского Договора (на мир-
ное время).

В соответствии с Положением основными функциями Техкома являлись: разра-
ботка рекомендаций но системе вооружения армий и государств — участников Вар-
шавского Договора, изучение состояния и перспектив развития вооружения и тех-
ники этих армий, а также принятие мер по координации научно-исследовательских и
опытно-конструкторских работ.

Решением Политического консультативного комитета от 26 ноября 1976 г. фун-
кции Техкома ОВС были расширены. В дополнение к прежним задачам на него бы-
ли возложены: учет обеспеченности союзных армий вооружением, техникой и бое-
припасами; изучение хода реализации соглашений о взаимных поставках и принятие
мер но их обеспечению; анализ и выработка предложений но унификации и стан-
дартизации вооружения и военной техники, улучшению условий ее эксплуатации,
ремонта и технического снабжения; изучение состояния оборонного производства в
союзных странах; разработка долгосрочных прогнозов развития вооружения и тех-
ники (с учетом достижений вероятных противников); подготовка предложений по
перспективам их развития (в том числе по унификации и стандартизации, НИОКР,
модернизации, учебно-тренировочным средствам); разработка текущих и пятилет-
них планов совместных мероприятий но развитию и совершенствованию вооруже-
ния и техники.

Многообразные кратко- и долгосрочные последствия функционирования неког-
да могучего военно-политического союза — Организации Варшавского Догово-
ра — еще долго будут сказываться на судьбах людей. Хотелось бы отметить такую
грань этого феномена XX в., как развертывание в рамках Объединенных Воору-
женных Сил военно-научных изысканий и научно-прикладных работ, еще не полу-
чивших объективной оценки. А ведь был задействован огромный потенциал автор-
ских коллективов союзных армий в течение более чем трех десятилетий. Вот неко-
торые факты.

Хотя полный реестр военно-теоретических исследований в рамках Объединен-
ных Вооруженных Сил ОВД еще не составлен, сегодня можно назвать некоторые
научные труды, отнесенные к классике XX в. Это «Наступательные операции фронта
коалиционного состава» (1983); «Причины второй мировой войны. Документы и
комментарии» (1987); «Военная наука» (1988); «Морально-политическая и психо-
логическая подготовка личного состава Объединенных Вооруженных Сил» (1989)
и многие другие, вероятно, неизвестные читателям.

В Объединенных Вооруженных Силах ОВД постоянно корректировался план
военно-научной работы. Главное внимание обращалось на изыскание способов иод-
готовки и ведения первых стратегических операций ОВС на Европейских театрах
военных действий. Кроме того, разрабатывались варианты участия в этих операци-
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ях для вооруженных сил каждой страны. Так, в Войске Польском исследовались
вопросы подготовки и ведения воздушно-морской противодесантной и десантной
операций в условиях применения противником высокоточного оружия (1989). В
Венгерской армии были разработаны принципиальные основы организации и веде-
ния оборонительной и контриаступателыюй операций корпусов бригадной организа-
ции (1987). В Национальной народной армии ГДР большое внимание было обраще-
но па изучение способов и форм борьбы с появившимися в НАТО новыми сред-
ствами поражения — так называемыми системами высокоточного оружия и разве-
дывательно-ударными комплексами. Естественно, что в научно-исследовательской
работе должное внимание было обращено на изучение способов применения ору-
жия массового уничтожения и защиты от него, ликвидации последствий применения
ракетно-ядерного оружия. Например, большое число специалистов было привлече-
но в 1987 г. для изучения характера и последствий катастрофы на советской атом-
ной электростанции в Чернобыле.

Систематически изучались проблемы корректировки военной доктрины госу-
дарств — участников Варшавского Договора. Только за последние два десятиле-
тия существования ОВД было подготовлено свыше 150 монографий, крупных жур-
нальных и газетных публикаций, а также выступлений и интервью Главнокомандую-
щего и начальника Штаба ОВС по этой проблеме.

Как один из непосредственных участников научно-исследовательских работ Штаба
ОВС могу сообщить, что в Москве было разработано и направлено в союзные ар-
мии свыше 185 информационных и теоретических материалов, которые широко ис-
пользовались ими в оперативной подготовке войск и штабов. На основе обобщения
многолетних исследований проблем управления объединениями коалиционного со-
става, авторскими коллективами Штаба ОВС были подготовлены военно-техниче-
ские труды: «Управление коалиционными объединениями в операциях» (1987), «Ко-
алиционное взаимодействие союзников» (1988), «Боевая готовность но опыту со-
юзных армий» (1989), «Подготовка и ведение первой операции фронтом коалицион-
ного состава в начальном периоде войны» (1990), «Подготовка и ведение контрна-
ступления фронтом коалиционного состава» (1990) и др.

Многие актуальные проблемы теории и практики военного искусства были об-
суждены на воеиио-научиых конференциях, проведенных в период с 1968 по 1990 гг.
Всего проведено 38 воеиио-научиых конференций, в которых активное участие при-
нимали генералы, адмиралы и офицеры Штаба, Техкома и управлений Главнокоман-
дующего.

Совместными усилиями штабов союзных армий, при участии управлений и отде-
лов Штаба, Техкома и Главнокомандующего ОВС с конца 60-х до конца 80-х годов
был изучен опыт решения более 300 актуальных вопросов подготовки союзных
войск и сил флота к войне. На основе анализа и обобщения этого опыта Штабом
ОВС было разработано и предложено союзным армиям более 150 рекомендаций и
предложений для внедрения их в практику боевой, оперативной и мобилизационной
подготовки союзных армий.

Мало кому известно, что Штаб ОВС издавал информационные сборники. Толь-
ко в течение 1970—1990 гг. в них было опубликовано 2255 статей, 80% которых
охватывали вопросы обмена опытом обучения союзных войск и сил флота, интенси-
фикации учебного процесса, сокращения сроков освоения новых образцов вооруже-
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иия и военной техники, внедрения новых способов ее эксплуатации, создания новей-
шей учебной базы.

Все эти многочисленные научные труды, материалы экспериментов, теоретиче-
ские обобщения, рекомендации не утратили актуальности на рубеже XX —XXI вв.

8. Национальная идея России: роль истории

В 2000 г. мировое сообщество отметило 55-ю годовщину Победы над фашиз-
мом. Для народов России эта дата знаменательна вдвойне. Ведь именно наша стра-
на внесла решающий вклад в разгром гитлеровской Германии и принесла наиболь-
шие жертвы на алтарь Победы.

Сегодня, когда Россия переживает сложный переходный период, память о вели-
ком воинском и трудовом подвиге народов нашей страны, сплотившихся воедино
для отпора фашистскими захватчикам, поставивших взятием Берлина и освобожде-
нием Праги победную точку в войне против гитлеризма, вновь всколыхнула волну
общественного интереса к истории минувшей войны, вообще к военной истории
России. Миллионы людей внимательно изучают историю русской славы, стремятся
учесть уроки прошлого при формулировании ответов на вызовы современности.
Живая связь с историей помогает в наши дни прокладывать пути в будущее, форми-
ровать на основе исторических ценностей национальную идею России XXI в.

Важнейший урок истории нашего Отечества, убедительно подтвержденный со-
бытиями на рубеже веков, состоит в том, что в периоды кризисов социально-полити-
ческого, общественного развития, в переломные моменты истории, будь то вторая
мировая война или сегодняшний переходный период, значительно возрастает функ-
циональная роль исторической науки, в особенности такой ее части как военная
история (наука). В немалой степени потому, что в обстановке коренных изменений
в условиях жизни людей резко обостряется их историческая память, возрастает
интерес к минувшему — далекому и близкому.

Это происходит потому, что в переломные моменты жизни общества, когда утра-
чиваются или резко меняются привычные жизненные ориентиры, народы ищут от-
веты на вопросы современности в своем историческом прошлом. Поэтому богатей-
ший опыт, накопленный поколениями служит обществу па переломах эпох важней-
шим практическим, нравственным и интеллектуальным арсеналом.

Необычайно возросшая роль истории для сегодняшней России во многом объяс-
няется тем, что привычные социально-политические, культурные, духовные ценности
советского общества подверглись переоценке или отвергнуты на официальном уровне.
Образовавшийся вакуум заполняется теориями, концепциями, версиями, зачастую за-
падного происхождения, как правило, чуждыми русскому духу и российскому исто-
рическому сознанию.

Пересмотр основных национальных ценностей не обошел стороной и истори-
ческую науку. Появились новые или модернизированные трактовки нашего истори-
ческого прошлого, особенно отечественной истории XX в., часто почерпнутые из
исторических концепций Запада. Искажение истории советского периода нашего
Отечества стало своеобразной модой. Причем главными критиками выступают боль-
шей частью литераторы, публицисты, журналисты, работники электронных СМИ, а
не профессиональные историки. Конечно, каждый имеет право на свое мнение по
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тем или иным историческим проблемам, важно только то, насколько достоверна ба-
за данных, объективен взгляд па события, глубок их анализ. Прагматизм, выгоды,
решение личных проблем за счет других людей, причем нередко любой ценой, отте-
сняют извечные ценности народов России, идеалы добра, справедливости, коллекти-
визма, издавна присущие нациям, составляющим население нашего Отечества.

Вследствие этих и ряда других обстоятельств из исторического сознания посте-
пенно вымываются подлинные национально-государственные ориентиры. Можно
сказать, что в этих условиях практически формируется качественно новый гражда-
нин, без той исторической духовности и того патриотического фундамента, на кото-
ром стояла и крепла Россия в прошлом. Значительная часть населения сегодняшней
России не ведает, кто и где у нее враги и друзья, какие реально угрозы националь-
ной и военной безопасности государства. Поэтому объективная, непредвзято трак-
туемая история России становится сегодня одним из главных краеугольных камней
возрождения традиционного сознания и формирования национальной идеи, отвеча-
ющих требованиям российского общества на современном переходном этапе разви-
тия страны.

Но история государства Российского неразрывно связана с его военной истори-
ей. В течение столетий России приходилось силой оружия отстаивать свою незави-
симость и территориальную целостность, оказывать вооруженную помощь другим
народам. Именно с военной историей связаны лучшие традиции России. Народная
намять, бережно хранит все, что связано с защитой родных очагов, святынь, отече-
ских надгробий; лучшие черты души русского человека — патриотизм, верность
отеческому долгу, честь и достоинство, военная слава Отечества. К сожалению, се-
годня распространенное пренебрежение уроками истории в определенной мере пре-
пятствует научной разработке ряда весьма важных проблем военной истории, необ-
ходимых для разработки новой военной доктрины, тормозит проведение военной ре-
формы.

Это свидетельствует о том, что без фундаментальной военной истории нельзя
создать целостную, органично отражающую интересы национальной безопасности
военную доктрину, особенно для такой страны как Россия. Ведь становление и раз-
витие России, все ее существование во многом зависели от того, как она решала проб-
лемы военной безопасности, как умела защищаться с помощью военной силы, Рос-
сии пришлось вести сотни больших и малых войн, участвовать в многочисленных
вооруженных конфликтах различной интенсивности, как сейчас принято говорить.

Большинство войн России были оборонительными, освободительными или на-
ступательными, но исторически прогрессивными. Она не только защищала себя, но и
осуществляла освободительную миссию по отношению к другим странам и народам.
Так было в ходе наполеоновских войн в начале XIX в. или русско-турецкой войны
в конце того же века, а в середине XX в. Советский Союз сыграл решающую роль
в освобождении Европы от коричневой чумы, стал главной силой в разгроме фаши-
стской Германии. И в этом была сила парода, слава его армии. Русские военные
гарнизоны стояли на четырех континентах, корабли иод российским флагом бороз-
дили моря всех океанов, памятники русскому воинству воздвигнуты в десятках
стран. У России была, как правило, одна из лучших в мире военная организация,
сильные армия и флот; Россия дала миру немало великих полководцев; русское
военное искусство всегда характеризовалось богатством эффективных способов и
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форм вооруженной борьбы; русские солдаты известны всему миру как одни из са-
мых лучших — инициативные, выносливые, боеспособные, стойкие и бесстрашные, к
тому же гуманные воины. Методологический потенциал военного прошлого России
настолько велик, разнообразен и реален, что он сегодня может и должен стать фун-
даментом для формирования «национальной идеи» России, ее духовной составляю-
щей.

Как здесь не вспомнить слова талантливого военного деятеля, мыслителя и ис-
торика генерала Н. Н. Сухотина: «Знание своей Родины. Знание прошлого ее, зна-
ние прошлого военного и боевого своей армии есть... основа для образования на-
родного мировоззрения (читай — национальной идеи — В. 3.), — такого склада по-
нятий и взглядов, которые сознательно и инстинктивно всегда укажут или подска-
жут верные и правильные пути в разных случаях деятельности, — основа для раз-
вития и укрепления прирожденного чувства любви к Родине, — основа для воспи-
тания в каждом из нас веры в силы своего народа, своей армии»*.

Наверное, трудно лучше и яснее показать роль и значение отечественной воен-
ной истории. Военно-историческая наука в современных условиях является точкой
опоры для возрождения традиций и идеалов нашего народа, определения ориенти-
ров национального самосознания. Как общественная наука она представляет комп-
лекс дисциплин. Одни из них призваны выдавать «готовую» продукцию. Это исто-
рия войн, история военного искусства, история военного строительства, история во-
енной мысли. Другие обеспечивают последовательную деятельность, играют как бы
вспомогательную, но отнюдь не второстепенную роль. Это военная историография
и источниковедение, археографическая военно-историческая работа и военная ста-
тистика, военная археология.

Особая роль военно-исторической науки убедительно подчеркивается ее функ-
циями.

К сожалению, значение этой стороны отечественной военно-исторической науки
долгое время было принижено тем, что, но сути дела, военная история исполняла
роль служанки официальной политики и была скована узкими рамками единствен-
ной признанной методологии.

Необходимость реализации всего потенциала военно-исторических знаний в си-
стеме современного образования и воспитания заставляет поставить вопрос об уточ-
нении социального предназначения и функций военной истории.

Прежде всего, следует выделить методологическую функцию военной истории.
Ее проявление многообразно.

Во-первых, военная история изучает прошлое народов, государств, оценивает его,
чтобы раскрыть закономерности общественного развития, правильно понять его
важнейшие тенденции, а также извлечь из него определенные уроки и учитывать их
в практике сегодняшнего и завтрашнего дня. Военно-историческая наука неразрыв-
но связана с современностью, так как проблема войны и мира продолжает оставать-
ся одной из наиболее острых.

Во-вторых, военно-историческая наука, объективно оценивая военное прошлое
нашей страны и других стран, вырабатывает теоретические положения и оценки по
истории войн, военного искусства, военного строительства и т. д. Таким образом,
она активно включается в решение оборонных задач государства.

* Сухотин Н. Н. Война в истории русского мира. М., 1999.
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В-третьих, объективная истина, добываемая военно-исторической наукой, отра-
жается в понятиях, которые раскрывают законы военных событий и формы их ре-
ализации, помогают людям лучше понять сущность самого исторического процесса
и его противоречия. Раскрывая деятельность людей в различные эпохи, направлен-
ную на достижение политических целей военными средствами, военно-историческая
наука показывает особенности и формы этой деятельности, ее механизм, определяет
ее эффективность.

И наконец, военно-историческая наука не только исследует историю войн, воен-
ного прошлого как единый закономерный процесс, но и формирует и определяет ос-
новные закономерности развития военного искусства, оценочные критерии, созда-
вая тем самым основу для развития современной военной теории и практики.

Факты показывают, что тесная, органическая, прочная связь между военной ис-
торией и военной наукой не случайна. Она закономерна и глубоко необходима. Эта
взаимосвязь оправдывает слова Н. Г. Чернышевского, который говорил, что «без
истории нет теории, но и без теории нет истории».

Говоря об этой стороне методологической функции военно-исторической науки,
необходимо отметить, что она, изучая прошлое, в особенности военные действия
различного характера и масштаба, служит важным научным материалом, из которо-
го военная наука вырабатывает теоретические и практические рекомендации Во-
оруженным Силам с учетом современных условий, уровня развития военной техни-
ки и т. д.

Своими исследованиями она показывает факторы и условия, которые привели
именно к этому, а не к другому результату, оценивает различные возможности, су-
ществование в исследуемых военных действиях (войне), но особое внимание обра-
щает на показ реализованной возможности. Так, например, обстоятельно описаны и
оценены факторы и условия успешного контрнаступления наших войск под Сталин-
градом и Курском в Великой Отечественной войне и др. В последние годы детально
и доказательно проанализированы причины неудач РККА в 1941 —1942 гг., других
неудачных операций («Марс» 1942 г., Харьковская 1943 г., действия Западного
фронта в 1943 г. и др.).

Таким образом, изучая опыт прошлых войн, военно-историческая наука вносит
огромный вклад в развитие современной отечественной военной теории. В этом
смысле она является важным фактором укрепления оборонной мощи страны.

Важнейшей функцией военной истории является ее мировоззренческая функция.
Она выражается, во-первых, в осмыслении значения и места войны в историче-

ском процессе, роли в ней человека, выработке отношения к войне как к средству
изменения действительности в интересах общества и государства. Во-вторых, дан-
ная функция способствует развитию общей, в том числе военной культуры человека,
гражданина. Иными словами, военная история как наука есть активный и равно-
правный участник формирования научной картины развития общества в целом.

Не менее важна образовательная функция военной истории, которая выражает-
ся в передаче, прежде всего военнослужащим, профессиональных знаний, умений и
навыков, в повышении уровня их воинского мастерства, в расширении кругозора, в
развитии творческого мышления.

И, наконец, воспитательная функция, которая состоит в том, что, раскрывая
героическое прошлое народов нашего Отечества, военно-историческая наука тем
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самым способствует повышению морального духа нации, она является не только
побудительным мотивом воспитания высоких нравственных качеств воина, граж-
даиииа-иатриота, но и непосредственно участвует в формировании такой важной со-
ставной части оборонной мощи государства, как морально-политический фактор.

Не случайно, накануне и в годы Великой Отечественной войны политики, вое-
начальники, общественные деятели постоянно обращались к героическому прош-
лому страны, пропагандировали славные подвиги русского парода. Имена Александ-
ра Невского, Дмитрия Донского, Кузьмы Минина, Дмитрия Пожарского, Александ-
ра Суворова, Федора Ушакова, Михаила Кутузова, Павла Нахимова и других зна-
менитых защитников Отчизны звали солдат и офицеров на подвиги, воодушевля-
ли их в тяжелых оборонительных боях и в стремительном всесокрушающем на-
ступлении.

В связи с этим особого внимания заслуживает факт кардинального поворота
всей идеологической работы в Вооруженных Силах накануне Великой Отечествен-
ной войны от «абстрактной и крайне политизированной» к всестороннему и глубо-
кому изучению отечественного военно-исторического опыта. «У пас особо изучает-
ся военная история.., проводится направленное охаивание старой, выдающиеся пол-
ководцы прошлого забыты, их военное искусство... остается неизвестным команд-
ному составу — все это приводит к игнорированию исторического конкретного
опыта...», — подчеркивалось на совещании НКО СССР в мае 1940 г. но вопросам
идеологической работы в Красной Армии.

Военная история учила советских людей осмысливать опыт неудачных войн,
факторы, позволявшие побеждать врага. Она напоминала о героическом прошлом,
об умении отстаивать настоящее и бороться за будущее. Именно она как бы связы-
вала воедино прошлое, настоящее и будущее.

Эту же функцию выполняет военно-историческая наука и в современных усло-
виях. Она выступает важным фактором военно-патриотического воспитания людей,
и прежде всего молодежи. Правдивое и яркое воспроизведение героических стра-
ниц и военного опыта прошлого способствует воспитанию молодежи в духе патри-
отизма. На этой основе укрепляется глубокая и нерасторжимая связь поколений, их
верность Отечеству.

Военная история как важнейшая составная часть отечественного культурного
наследия дает возможность моделировать сложнейшие противоречивые процессы
современности, облегчать поиск путей выхода из кризисных состояний общества. И
в этом отношении вполне правомерно ставить вопрос и о прогностической функ-
ции военно-исторической науки, которая определяется возрастающей потребностью
иметь исторический «капитал» для прогнозирования характера будущих войн и
военных конфликтов, анализа как подготовки к ним, так и опыта их предотвраще-
ния, учитывая уроки прошлого.

Таким образом, можно утверждать, что военно-историческая наука, обладая огром-
ным потенциалом, выполняет важные методологические и общемировоззренческие
задачи.

В этой связи возникает вопрос, в какой мере современное состояние военпо-ис-
торической науки способствует выполнению названных выше функций?

К сожалению, ответ на этот вопрос неоднозначен, ибо, несмотря на высокий уро-
вень своего развития, отечественная военно-историческая наука переживает кризис,
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обусловленный спецификой нынешнего переходного периода в истории России.
Под кризисом в данном случае надо понимать не застой или упадок в развитии ис-
торической отрасли (как это чаще всего трактуется), а разрыв единства коренной
сущности исторического развития. Его проявления очевидны:

— изменяется содержательная часть военной истории в результате уточнения
или изменения объекта исторических исследований и пересмотра методологических
основ в изучении исторических процессов;

— нарастает опасная тенденция сужения и сокращения проблематики военно-
исторических исследований;

— сокращается когорта профессионалов военных историков: многие опытные
военные историки отстранены от работы, а новое поколение специалистов рождает-
ся медленно;

— организационная структура (аппарат) военно-исторических исследований обед-
нена, а многие ее звенья уничтожены;

— школьные и вузовские учебники но истории обильно нашпигованы второсте-
пенными датами, фактами, событиями, именами, заслоняющими истинное величие во-
енных подвигов России; зачастую отсутствует их научная экспертиза и оценка спе-
циалистами;

— все более уменьшается доля позитивного военно-исторического материала в
пропагандистских программах радио и телевидения. В средствах массовой инфор-
мации мало места стало уделяться показу героического недавнего прошлого — ис-
тории Советского государства. Стало привычным концентрировать внимание рос-
сийских читателей и слушателей исключительно на некоторых негативных явлени-
ях этого периода отечественной истории, «раскрывать «белые пятна». Это очень
вредная тенденция, выбивающая из идеологического потенциала военной истории
очень важный пласт, столь необходимый сегодня в воспитательной работе в Воору-
женных Силах и среди населения.

Нельзя не сказать и о том, что кризис военно-исторической науки отчасти свя-
зан с определенными слабостями ее методологии, с одной стороны, и, как следствие,
ослаблением внимания к ней со стороны политического и военного руководства
страны — с другой.

Несмотря на кризисные явления военно-историческая наука продолжает разви-
ваться и ио-ирежпему является важным фактором духовной жизни нашего обще-
ства. Главным образом потому, что народная память бережно хранит все то, что не-
посредственно связано с защитой Отчизны, с ратными делами ее воинов во имя со-
хранения своих народов и создания условий, необходимых для жизни и будущего.
Формирование общественного сознания русского народа издавна определялось двумя
факторами: природой и историей. Обращение к военной истории всегда служило
формированию патриотизма, гражданственности, способствовало появлению высо-
ких нравственных качеств народа и его воинов. Военная слава Отечества никогда
не была безразличной для его народов: они ее творцы и носители. Именно поэтому
они всячески поддерживают тех ученых, журналистов, политических деятелей, кото-
рые стремятся воссоздать достоверную, правдивую военную историю Отчизны.

Первейшая задача, стоящая перед военными историками всех направлений со-
стоит в быстрейшем преодолении кризисных явлений в развитии и эффективности
военно-исторических исследований.
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Потому что именно военная история в сегодняшней России, когда бездействуют
другие базовые средства воспитания, фактически остается единственным, животвор-
ным, неиссякаемым источником утоления патриотической жажды защитника Отече-
ства, может стать основной национальной идеей в Российской государственности

Военно-историческая наука, как и любая другая, это не просто знания, выражен-
ные в понятиях, законах, правилах и т. д. и зафиксированные в различного рода
трудах, документах и т. п., по и научно-исследовательские учреждения, учебные
заведения, т. е. организационные формы, и, конечно, научные кадры науки. И только
слаженная и целеустремленная работа всех звеньев этой сложной системы способна
обеспечить решение задач, стоящих перед воеиио-исторической наукой. Причем, каждое
звено системы выполняет свои функции таким образом, чтобы ширился и двигался
вперед весь фронт воеиио-исторических исследований, а последние входили в жи-
вую ткань общества и вооруженных сил.

В этой системе особую роль играет Институт военной истории* МО РФ как
главный научный центр воеиио-исторических исследований. Он уникален, что обу-
словлено его функциями, местом в общей системе научно-исторических структур
России и той многогранной деятельностью, которую Институт успешно осуществля-
ет вот уже более трех десятилетий.

За эти годы Институт военной истории стал подлинным центром воеиио-истори-
ческой мысли страны, генератором идей в области воеиио-исторических исследова-
ний. Но все это складывалось не сразу. Становление и развитие советской и пост-
советской военно-исторической мысли также имеют свою историю. В деятельности
института можно выделить три этапа, каждый из которых характеризуется своим
творческим содержанием, методологическим решением и уровнем воеиио-историче-
ских исследований, степенью использования и обобщения архивных материалов, вы-
ходом в осмысление военной истории Отечества. В то же время содержание воеи-
ио-исторических исследований несло в себе печать своего времени, неразрывно было
связано с процессами, протекавшими и протекающими в обществе и государстве.

Первый этап длился около двадцати лет; он пришелся на период второй полови-
ны 60-х — первой половины 80-х годов и связан был со становлением и утвержде-
нием Института военной истории как научного центра в масштабе всего государ-
ства в области военной истории Отечества.

В эти годы сотрудниками Института были созданы фундаментальные труды но
истории второй мировой войны и ее главной части — истории Великой Отечествен-
ной войны 1941 — 1945 гг. И это попятно, ибо вторая мировая война оставила такое
наследие, что ее итоги и уроки еще долго будут оказывать воздействие па ход и ха-
рактер мирового развития, на сознание людей. Это такие труды как 12-томпая «Ис-
тория второй мировой войны 1939—1945 гг.», «Вторая мировая война. Итоги и
уроки», «Вторая мировая война: Краткая история» и др. В эти годы были под-
готовлены и изданы фундаментальные энциклопедические издания, в их числе: «Со-
ветская военная энциклопедия» в 8-ми томах, «Энциклопедия Гражданской и Вели-
кой Отечественной войны»

* Государственная институализация военно-исторической науки в нашей стране берет свое на-
чало в 1879 г., когда указом Императора Александра II от 21 марта была создана первая в России
Военно-историческая Комиссия (по существу «предтеча», прообраз, современного нам Института
военной истории).
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Подготовлены и изданы двухтомные труды но истории первой мировой и граж-
данской войн в СССР, монографии по истории Северной войны 1700—1721 гг.,
Отечественной войны 1812 г., русско-турецких войн XIX в., русско-японской войны
1904 — 1905 гг., локальных войн после второй мировой войны, истории Вооружен-
ных Сил Советского Союза и ряда зарубежных стран и т. д. Общий тираж подго-
товленных институтом и изданных трудов составляет свыше 16 млн. экземпляров.
Многие работы получили признательность не только в нашей стране, но и за рубе-
жом. 28 научных трудов удостоены премий, в том числе Государственной и Ленин-
ской, дипломов, медалей. Более 60 работ переведены на иностранные языки и изда-
ны за рубежом. Сотрудники института приняли активное участие в подготовке
книг Памяти павших в Великой Отечественной войне.

Второй этап истории Института пришелся на «перестроечный» период нашего
государства и общества. Начавшийся процесс переосмысления пройденного пути,
объективно поставил вопрос о белых пятнах отечественной военной истории, в осо-
бенности ее советского периода.

Развернувшиеся в общества в конце 80-х годов кампании на исторические темы
не только не способствовали исправлению исторической несправедливости, а, напро-
тив, вызвали новый поток лжи, нигилизма, искажений подлинной истории.

В данных условиях ученые Института предприняли конкретные шаги но пере-
смотру основных направлений исследований, более широкому вовлечению в науч-
ный оборот открывшихся новых архивных материалов, исследованию теоретико-ме-
тодологических проблем военной истории.

В эти годы была проведена подготовительная работа по разработке новых фун-
даментальных исследований истории Великой Отечественной войны, изучены и обоб-
щены новые архивные данные, начата работа по подготовке фундаментальных эн-
циклопедических изданий. Однако рецидивы прежней методологии продолжали иметь
место в организации исторических исследований.

Наметившиеся тенденции очищения военно-исторической науки от всего того,
что было в ней наносного и чуждого, что препятствовало ей реализации своего по-
тенциала, получили творческое продолжение в последующие годы, в ходе третье-
го — современного этапа истории Института, который можно было бы назвать эта-
пом «интеллектуальной регенерации».

По существу, сегодня речь идет о формировании новой концепции военно-исто-
рических знаний, характерными чертами которой являются обновленная методоло-
гия, развитие теории самой военно-исторической науки, комплексный подход в ис-
следовании исторических проблем, синтез с другими отраслями научных знаний.
Именно эти задачи стали магистральными путями в деятельности Института воен-
ной истории.

К важным направлениям научно-исследовательской работы института на совре-
менном этапе его развития относятся:

— изучение механизма возникновения и развития военно-политических кризи-
сов, особенностей их хода и исхода;

— обобщение опыта строительства и реформирования Вооруженных Сил Рос-
сии и ряда стран Западной Европы и США, выявление основных тенденций строи-
тельства профессиональных армий, извлечение уроков для эффективного проведе-
ния военной реформы в России;
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— подготовка достоверного историко-статистического банка данных для комп-
лексной систематизации научной информации;

— расширение, унификация и апробирование понятийного аппарата воепио-ис-
торической науки.

Одним из главных направлений творческой деятельности наших историков было
и остается исследование теоретико-методологических проблем различных направ-
лений военно-исторической науки, ее методологии.

Подготовлены и изданы труды, в которых рассматриваются как исторический,
так и теоретический аспекты проблем военной безопасности и стратегической ста-
бильности, военной политики и военных доктрин СССР, США, Японии и других
стран. Завершена работа над капитальным трудом но истории отечественной воен-
ной науки с XVII но XX в. В нем рассмотрены в диалектической взаимосвязи и
взаимообусловленности исторические, теоретические и прикладные проблемы воен-
ной пауки, знание и понимание которых крайне необходимо.

Ученые института прилагают творческие усилия но преодолению недостатков
теоретико-методологического характера, но введению в научный оборот новых ма-
териалов, документов, в особенности из открывающихся для ученых фондов отече-
ственных архивов. Увидели свет первые двадцать три тома из серии сборников
документов Государственного комитета обороны, Ставки Верховного Главнокоман-
дования, НКО и НК ВМФ, Генерального штаба и других органов государственного
военного управления, которыми вводятся в научный оборот сотни новых, ранее
неизвестных историкам документов и материалов. Опубликованы более двухсот ра-
бот, посвященных проблемам отечественной и зарубежной военной истории.

Показательным в смысле новизны решения научных проблем являются двух-
томный труд «Стратегические решения и Вооруженные Силы»* и трехтомник «Воен-
ная история Отечества с древних времен до наших дней»**, в котором аналитически
рассмотрено военное прошлое нашего Отечества и максимально реализован прин-
цип объективности исторического исследования в изложении и объяснении воеппо-
исторических событий, явлений и процессов, пет крайностей, уводящих от истины, а
их оценки взвешены, свободны как от идеализации, так и от незаслуженного очерне-
ния прошлого: они подкреплены добротной, значительно обновленной источпиковой
базой и научной аргументацией. Трехтомник не только произведение историческое,
но в значительной степени и теоретическое. Весной 2000 г. увидела свет фундамен-
тальная монография, посвященная истории отечественной военной стратегии.

Примером нового, взвешенного подхода к военной истории является четырех-
томник «Великая Отечественная война 1941 — 1945», созданный историками инсти-
тута совместно с историческими институтами Российской Академии паук.

Успешному решению ряда проблем в труде «Военная история Отечества...»,
«Великая Отечественная война 1941 — 1945», а также в ряде других способствова-
ли четыре важные обстоятельства.

Первое: введение в научный оборот новых архивных материалов и документов,
часть которых, относящихся ко второй мировой войне, издана в упомянутых выше
сборниках.

* М., 1995 — 1997. Подготовлен к печати двухтомный фундаментальный труд «Стратегические
решения и вооруженные силы: новое прочтение».

** М., 1995.
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Второе обстоятельство связано с разработкой таких проблем, как проблемы без-
опасности и стабильности, военной политики, военной доктрины и военной реформы,
в частности, выработаны критерии определения военных угроз и военных опасно-
стей в современных условиях с учетом исторического опыта; обобщен опыт проти-
водействия опасностям и угрозам, сформулированы уроки, вытекающие из этого
опыта. В результате определены новые требования к военной политике, военной
доктрине, военной науке, а также к государству и Вооруженным Силам.

В этой связи решаются методологические вопросы и теоретические определе-
ния оценки военной мощи государств, Вооруженных Сил, военной реформы. Разра-
ботаны подходы и критерии периодизации истории Советских Вооруженных Сил в
последние годы, оценки их боевой мощи.

Третье обстоятельство относится к решению ряда теоретико-методологических
проблем самой воепио-исторической науки. Встал вопрос, как развивается военно-
историческая наука в изменившейся социально-политической обстановке, каковы ее
идеолого-мировоззреические основы. При этом возникли трудности и препятствия.
Попытка рассмотреть круг проблем, оказавшихся в центре внимания военных исто-
риков, и дать ответы на актуальные и наиболее острые проблемы развития отече-
ственной военной истории предпринята в книге «Опыт и уроки отечественной воен-
ной истории». В ней рассмотрены объект и предмет военно-исторической науки, ха-
рактер и структура ее современной методологии, место и роль в ней и прежних
принципов, и новых подходов. В труде предложены новые критерии оценки итогов
и уроков второй мировой и Великой Отечественной войн, определения цены войны и
цены победы.

Четвертое обстоятельство органически связано с реализуемым тезисом интел-
лектуальной регенерации в области военно-исторических исследований. По сущест-
ву, это комплекс процессов образовательного, просветительского, и собственно ис-
следовательского толка, во главе угла которых бережное и критико-апалитическое
отношение к результатам труда предшественников на пиве познания опыта и уро-
ков военной истории, подготовка (не смотря на все субъективные и объективные
сложности) новых научных военно-исторических кадров, семантическое развитие и
укрепление отечественной военно-исторической школы, научные основы современ-
ной археографической экспертизы, и как следствие, развитие военного источникове-
дения.

Думая о своем долге перед соотечественниками но обновлению и развитию во-
ешю-исторической науки, военные историки постоянно помнят, что военная исто-
рия — это та почва, на которой, но выражению А. А. Свечииа, «рождаются опорные
точки нашего военного мышления».

С этих позиций формируются задачи, над решением которых работают сотруд-
ники Института военной истории. Они охватывают взаимосвязь и взаимообуслов-
ленность мира и войны, историю войн и вооруженных конфликтов, сферу военного
строительства, самые разнообразные стороны военного дела. Работы института се-
годня во многом приобрели практическую направленность на реальные потребно-
сти Вооруженных Сил РФ, и в этом видится значительный потенциал его дальней-
шего развития как головного учреждения в области комплексного исследования
проблем обеспечения национальной безопасности страны.
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Основные итоги творческой деятельности Института военной истории за после-
дние семь лет свидетельствуют о его большом научном потенциале, который реали-
зуется его сотрудниками для решения трудных и ответственных задач — научных
и прикладных — в области военно-исторической науки.

Это не означает, что сегодня мы готовы расставить все точки над «i», дать
«единственно правильные» ответы на вопросы, которые ставит перед нами совре-
менное состояние военно-исторической науки. История, как и сама жизнь, находится
в постоянном переосмыслении новыми поколениями. Мы решаем эту проблему на
материалах доступных нам сегодня, даем вытекающие из них оценки событиям
прошлого, оглядываем исторический пейзаж с высоты начала XXI в.



ЧАСТЬ II

УРОКИ РЕФОРМИРОВАНИЯ

Исторически развитие Руси, Московии, России, оторванной в силу ряда обстоятельств
от магистральных путей развития западной цивилизации, проходило медленнее, чем в
большинстве государств Европы. Татаро-монгольское иго способствовало тому, что
Русское государство вместе с азиатскими народами, по существу, пропустило такой
важный этап развития как эпоха Ренессанса. Правда, в отличие от Азии Петр I успел
вскочить в последний вагон эпохи Просвещения. Но и вступив на путь европейской
цивилизации, Россия за редким исключением находилась в положении догоняющего.
Атак как история человечества наполнена войнами, это порождало необходимость
периодических военных реформ, чтобы обеспечить национальную безопасность, а
впоследствии и статус Великой Державы.

Как только Московское княжество сбросило ярмо татарского ига, возникла по-
требность в новой военной организации. Великий князь Иван IV (1462 — 1505) сде-
лал своей военной опорой служилое дворянство.

1. Военные реформы в период
от Ивана III до Ивана IV

Если говорить об истоках зарождения в нашем Отечестве новой военной ор-
ганизации, то следует вести речь о княжении Ивана III (Великого). Новой силой го-
сударства в то время становилось служилое дворянство, именно Иван III приступил
к массовой раздаче земельных наделов и поместий слугам княжеского двора, а также
людям вольным при условии несения ими ратной службы по защите страны.

В период княжения Ивана III к Москве были присоединены Ярославское, Рос-
товское княжества, Новгород, а затем и княжество Тверское. Объединение русских
земель происходило в весьма тяжелых и сложных внешнеполитических условиях.

Крымское, Казанское и Астраханское ханства опустошительными набегами
тревожили окраины Московского государства. За смоленские, украинские и белорус-
ские земли цеплялось Литовское княжество. Выход к Балтийскому морю преграждал
Ливонский орден.

Сложности были и внутри самой страны. Структурные изменения земельной соб-
ственности приводили к частым столкновениям интересов крупных владельцев зе-
мельных наделов, которые развернули жестокую борьбу за власть. Но кроме дворянской
конницы и ратников значительную роль в вопросах защиты Отечества от внешнего
врага в этот период продолжали играть народное ополчение, посошная рать, а также
тыловое инженерное обеспечение войск, артиллерийский наряд. Благодаря усилиям
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Ивана III значительно увеличилась численность русского войска. Помимо отрядов
поместной конницы в его состав входили пехота, вооруженная пищалями, пушкари, от-
ряды городовых и вольных казаков. Развивалась начавшаяся складываться еще в
1370-х годах система обороны приграничья. Были построены такие мощные камен-
ные крепости, как Зарайск, Тула. Более четко решались вопросы военного управления,
было упорядочено комплектование войск, снабжение оружием, провиантом.

Все это составляло ту базу, на которой было возведено здание военной реформы
Ивана IV (Грозного), проведенной с 1550 по 1571 гг. Необходимость ее проведения
вызывалась, во-первых, отсутствием сильной централизованной власти; во-вторых,
чрезвычайно слабой укреилешюстыо границ Русского государства. И самое главное —
необходимостью создания постоянной армии. Целью военной реформы было укрепление
централизованного государства. Содержание — создание поместной системы комп-
лектования войск. А основными направлениями реформы были: ограничение местни-
чества; упорядочение прохождения военной службы и служебной подчиненности в
армии; назначение на командные должности; создание постоянных войсковых частей
(стрелецких полков); выделение артиллерии в самостоятельный род войск; организация
централизованной системы управления и снабжения войск; налаживание постоянной
сторожевой службы на границе и, наконец, разработка первого крупного регламенти-
рующего документа — воинского устава.

Какие же результаты достигнуты? Была окончательно оформлена поместная си-
стема комплектования войск, положено начало созданию постоянной армии с центра-
лизованной системой управления и снабжения, укреплена оборона и безопасность го-
сударственных границ, ограничены сословные привилегии крупной феодальной знати
в армии.

В период проведения военной реформы была создана крупнейшая по численности
армия в Европе, насчитывавшая 250 — 300 тыс. человек — это примерно 3% всего на-
селения тогдашней Руси. Государь, в прошлом киязь Иван Васильевич Грозный, в по-
ле своего зрения держал все армейские проблемы: оснащение войск оружием и по-
рохом; вопросы совершенствования военного искусства, моралыю-исихологические
аспекты, как мы сказали бы сейчас, подъем воинского духа, вопросы жалованья, ком-
плектования и т. д. Причем все это достигалось не только строгостью, требователь-
ностью, но и поощрением изобретательности, расчетливости. Для возвышения воинского
духа государь прибегал к традиционным на Руси призывам «стоять крепко». Перед
сражением выносились иконы святых — покровителей воинства, зачитывались грамоты,
послания, в которых упоминались славные ратные дела предков, подвиги Владимира
Мономаха, Александра Невского, Дмитрия Донского и др. Деятельность Ивана Гроз-
ного в военной области отличалась очень большой широтой стратегических замыслов
и решительностью в их осуществлении, достаточно серьезным новаторством.

Впервые в мире на национальной основе создается постоянная пехота — стрельцы.
Разрабатываются формы и способы использования их па поле боя. Получают широкое
развитие производство и применение огнестрельного оружия, серьезный вклад вносится
в тактику осады крепостей, в подготовку и осуществление походов.

Важнейшей составляющей реформ, относящихся к периоду 1550 — 1556 гг., т. е.
к первому периоду реформирования, являются изменения в области землевладения
и армии. На первое место среди них правомерно поставить царский приговор от 3 ок-
тября 1550 г. о раздаче земель вокруг Москвы одной тысяче помещиков из состава
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провинциального дворянства. Эти помещики в литературе получили название «ты-
сячников», они и составляли ядро московского дворянства, откуда шло поступление
кадров в армию на ключевые руководящие командные посты. Приговор от 3 октября
1550 г. имел большое значение в первую очередь для укрепления экономических и
политических позиций дворянства — классовой опоры правительства Ивана Грозного.

Затем издается другой важнейший закон — Приговор о местничестве, которым
накладывался запрет на местничество в армии, т. е. занятие постов по «родовито-
сти». Предписывалось несение службы в армии «без мест». Тем самым ломалась мо-
нополия боярско-кияжеской верхушки в занятии высших постов в армии, исходив-
шая из местных родословных счетов, а правительство получало возможность назна-
чать того, кого оно считало возможным и нужным.

В том же 1550 г. был создай новый род войск — корпус стрельцов-иищалышков,
вооруженных новейшим на тот момент оружием. Трехтысячный отряд размещался в
подмосковной Воробьевой слободе. Этот корпус пищалышков был новым типом
войск не только но оружию, но и по организационно-штатному принципу: делился на
шесть так называемых статей но 500 человек каждая, статьи эти, в свою очередь, были
разбиты на сотни, каждая со своим начальником.

Следует сказать и об основах сторожевой службы на границе — еще одном важ-
ном мероприятии реформы. Устав, составленный М. И. Воротынским, содержал сле-
дующие положения: служба должна нестись бдительно, скрытно, непрерывно. Орга-
низация ее должна быть такой, чтобы требовалось возможно меньше наряда и, по воз-
можности, она не была бы обременительной. От всех частей сторожевого охранения
требовалось, чтобы полученные ими сведения о движении неприятеля передавались
как можно скорее.

Конечно, не все в реформе не удалось. В первую очередь из-за очень серьезного
противодействия со стороны уделыю-кияжеской знати и верхушки дворянства, кото-
рое явно претендовало на власть. Иван IV беспощадно и жестоко ломал сопротивление
бояр, но даже страшные репрессии, связанные с его именем, не сделали оставшихся в
живых союзниками царя. Более того, сами репрессии несли в себе губительный для
реформ зародыш: они увели открытое сопротивление в подполье, а открытый саботаж
знатных боярских родов позволил им в значительной степени сохранить систему ме-
стничества.

Иван IV, объявив себя первым царем, цезарем, начал активно и эффективно раз-
бираться в делах государственных. Одним из его начинаний стала и военная реформа.
Пошла она не только благодаря энергичной деятельности царя, но и по объективным
причинам. Здесь уместно вспомнить, например, участие казачества в присоединении к
России гигантских просторов Сибири. Поход Ермака, как известно, был предпринят
но собственной инициативе как его, так и других казаков. Полтысячи русских рат-
ников, посланных Иваном Грозным к Ермаку, с колоссальными трудностями добра-
лись к нему, но уже после фактического окончания боевых действий.

Наряду с завоеванием Астраханского и Казанского ханств, которое несомненно
следует считать успехом Ивана IV, были и неудачи. Так, война 1558— 1583 гг., на-
зываемая Ливонской, наглядно показала, что Русскому государству пока еще трудно
было вести длительную борьбу с сильным противником.

Одним из самых главных негативных последствий деятельности Ивана IV были
неоправданные массовые казни. Они привели к гибели многих видных политических,
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государственных, военных деятелей, среди которых А. Б. Горбатый-Шуйский,
М. И. Воротынский и многие другие.

В январе 1570 г. русская земля вновь пострадала, по не от внешнего врага, а от
царского нововведения — опричнины. Псков, другие города и местности были ра-
зорены и опустошены опричным войском Ивана IV. Именно в это время он и получил
прозвище (вполне справедливое) — Грозный. Если говорить об опричном войске, ко-
торое явно дискредитировало себя в начале 1570-х годов, то нет никаких оснований
рассматривать его как составляющую военно-административной системы, созданной
Иваном IV. Наоборот, этот по существу карательный отряд нанес колоссальный
ущерб экономике страны, крестьянским хозяйствам, ремесленникам в городах.

А войны того периода особенно подчеркнули недостатки «перестройки», проводимой
Грозным. Они наглядно показали, сколь вредным делом продолжало оставаться
неизжитое до конца местничество. Сводя личные счеты, знатные воеводы сознательно
проигрывали сражения и даже шли на явное предательство, от чего проигрывала вся
страна. Дворянская конница не выдерживала тягот длительной войны. С середины
1570-х годов неявка па службу, дезертирство приняли массовый характер. Попытки
брать какие-либо подписки, поручительства, свидетельства за служивого человека не
давали никаких гарантий и часто приводили к бегству с поля брани. Такова была це-
на за незавершенность реформы. Но вряд ли можно винить в этом только Ивана
Грозного.

Русская история наглядно показывает, что ни одна реформа не достигла у нас сво-
его финала. Каждая из них либо быстро сворачивалась, либо аморфно и вяло текла,
имея частичные результаты, либо проводилась с коррекцией сценария но ходу дела.
Это в полной мере справедливо и в отношений Ивана IV. И все же извлекать уроки
из опыта военных реформ даже 450-летней давности — дело чрезвычайно важное,
необходимое, дабы по крупицам собрать все разумное и поучительное для нашего вре-
мени. И территория, и меиталыюсть, и этионациональная среда, и социопсихологиче-
ские аспекты в том или ином виде сохранились до наших дней, во многом остались
неизменными и потому требуют тщательного анализа и учета. Как свидетельствует
исторический опыт, наследники Ивана Грозного не раз прибегали к военным реформам
и также не избежали ошибок.

УРОКИ:
Сбалансированность центральной и региональной власти имеет важнейшее

значение для успеха реформ.
По ходу преобразований необходимо постоянно сверяться с поставленной це-

лью, чтобы результаты реформы совпадали с ее замыслом.
Насилие, волюнтаризм, отсутствие продуманной последовательности действий

снижает эффективность реформ.
Военная реформа успешна лишь тогда, когда она касается всех ветвей власти

в государстве.

2. Военные реформы Петра I

Шло время, изменились внешние и внутренние условия существования Московского
государства. Развивалась тактика ведения сражений, появились новые виды оружия.
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Все это накладывало отпечаток на военное строительство, требовало изменений, со-
ответствующих духу времени.

Многие современные исследователи отмечают, что в царствование Алексея Ми-
хайлович — отца Петра I — была по существу заложена материальная база, во мно-
гом обеспечивающая будущие петровские преобразования. Но те реформы Алексея
Михайловича пи в коей мере не шли вразрез с национальными традициями: прави-
тельство искало новые пути дальнейшего развития страны без насильственной внут-
ренней ломки общественных и государственных структур.

И тем не менее полки иноземного строя, т. е. основы будущей регулярной армии
и рекрутской системы, были заложены именно при Алексее Михайловиче. Войско бы-
ло вооружено мушкетами, карабинами, а не тяжелыми пищалями; литые, медные, чу-
гунные орудия шли на смену железным. Создавались новые войсковые формирова-
ния но образцу западноевропейских армий: солдатские полки (пехота), рейтарские и
драгунские полки (конница). Они получили название полки «нового строя» и являлись
постоянным войском. В них уже просматривались элементы регулярной армии: еди-
нообразное военное устройство, однотипное вооружение и обмундирование, полное
государственное обеспечение, систематическое военное обучение. В этих полках
впервые в русской армии вводились офицерские и генеральские звания, как в армиях
Западной Европы.

Доброго слова заслуживает и военно-окружная реформа, осуществленная в 1677 —
1681 гг. под руководством юного государя Федора Алексеевича, сына Алексея Ми-
хайловича, старшего брата Петра I, и при активном участии и всемерной помощи
выдающегося военного деятеля России Василия Васильевича Голицына. Рано ушед-
ший из жизни царь Федор Алексеевич внес тем не менее очень существенный вклад
в строительство государства Российского и совершенно незаслуженно забыт нашей
историографией.

Понятия «регулярная армия», «регулярные вооруженные силы», «табель о рангах»,
«действительная служба» — это категории, понятия, относящиеся именно к периоду
названной реформы Федора Алексеевича.

Второе «дыхание» обрели и полки «нового строя». В 1681 г. они составляли наи-
более боеспособную часть русской армии и насчитывали более 90 тыс. человек, в то
время как дворянское ополчение но своим боевым качествам, обученное™ и дисциплине
были достаточно боеспособным, но уступало в боеготовности и выучке регулярным
войскам.

В 1680 г. была усилена централизация управления вооруженными силами страны.
Если до этого управление войском осуществляли многочисленные приказы, то теперь
оно было сосредоточено в трех приказах: Разрядном, Рейтарском и Иноземном. Во
главе всех этих приказов был поставлен боярин М. Ю. Долгорукий.

Важную роль в укреплении войсками сыграла отмена в 1682 г. местничества, су-
ществовавшего в России несколько веков и нанесшего огромный вред русскому вой-
ску. Появилась возможность на первый план в руководстве вооруженными силами
выдвигать людей не по их знатности, а по служебным успехам, заслугам и воинскому
таланту.

Таким образом, военные преобразования XVII в. в значительной степени заложили
основы создания будущей регулярной русской армии начала XVIII в., хотя еще и не
устранили многие недостатки в организации вооруженных сил России. Сохранилась еще
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пестрота в их составе (полки «нового строя», дворянское ополчение, стрелецкие пол-
ки). Дворянская конница и стрелецкие полки но своим боевым качествам все более от-
ставали от регулярных войск. К тому же стрельцы не внушали доверия в политиче-
ском отношении. Не до конца было изжито и местничество в руководстве войсками.

А теперь собственно о петровских реформах. В период с 1699 по 1705 гг. сло-
жилась новая система комплектования — рекрутская повинность. Государство в при-
нудительном порядке ежегодно набирало в армию и на флот из податных сословий
определенное количество рекрутов. Вновь набранных предусматривалось содержать
за счет государства: вооружить и обмундировать на казенный счет, платить жалова-
ние. Они переходили на казарменное положение и обязаны были проходить ежеднев-
ное обучение.

С этой целью были созданы три комиссии: в Москве — во главе с адмиралом
Ф. А. Головиным (свыше 80 человек); в Новгороде — И. Ю. Трубецким и в Пскове —
П. С. Салтыковым. Еще одна комиссия в Нижнем Новгороде возглавлялась Н. И. Реп-
ниным. Пунктами сбора являлись города: Москва, Новгород, Псков, Смоленск, Казань
и др. До 1724 г. рекруты брались из расчета 5 — 7 человек от 1 тыс. мужских душ. При-
зывной возраст рекрутов составлял 20 — 30 лет, срок службы в армии был пожиз-
ненным. Установленная рекрутская система комплектования войск была наиболее це-
лесообразной в тех исторических условиях и имела ряд преимуществ по сравнению
с западноевропейской иаемно-вербовочиой системой. Она давала возможность иметь
большую постоянную национальную армию (с 1705 но 1725 гг. проведение 50 рек-
рутских наборов дало вооруженным силам до 400 тыс. человек). Был введен единый
принцип комплектования, что было важным условием для создания регулярной армии.

Особое внимание Петр I и его сподвижники придавали созданию национального
с высокой профессиональной выучкой офицерского корпуса. Это было необходимо,
чтобы избавиться от засилья иноземцев в офицерской среде. Офицеры набирались
преимущественно из дворян. Постепенно в армии и на флоте иностранные специалисты
(немцы, голландцы, англичане) заменялись отечественными. Военная служба вновь,
как при Иване IV, начиналась с 15 лет для пехоты и кавалерии, приписанных к опре-
деленным полкам. Для обучения офицеров в 1698— 1699 гг. была основана бомбар-
дирская, а позднее «навигацкая», артиллерийская, инженерная и другие школы, которые
готовили специалистов и к 1725 г. дали 3 тыс. офицеров. Элиту офицерского кор-
пуса составляли гвардейские полки. Преображенский, Семеновский, Конногвардей-
ский полки стали воешю-ирактической школой подготовки офицерских кадров. Петр I
запрещал производить в офицеры лиц, которые не получили соответствующей подго-
товки в военной школе. Он решительно наказывал тех, «кто производит сродников
своих друзей в офицеры из молодых, которые с фундамента солдатского дела не зна-
ют, ибо не служили в нижних чинах».

Вводится единая система воинских званий западноевропейского типа и твердые
основы прохождения службы, закрепленные в Табеле о рангах 1722 г. Служебная ле-
стница включала 14 рангов от фельдмаршала и генерал-адмирала до прапорщика, В
соответствии с Табелем в основу службы и чинопроизводства были положены не ро-
довитость, а личные способности, образование, опыт и грамотность, храбрость. Кроме
того, обеспечивалась возможность производства в офицеры выходцев из низших со-
словий. Все, кто получал низший военный чип на службе, становились потомственны-
ми дворянами.



ВОЕННЫЕ РЕФОРМЫ ПЕТРА I V̂ jjf* 123

Одновременно с вопросом комплектования войск разрешался вопрос об их орга-
низации и устройстве. В ходе военных реформ устанавливалась новая организаци-
онная структура войск и единые штаты. Вооруженные силы состояли из полевой ар-
мии, гарнизонных войск, лаидмилиции и иррегулярных частей.

Организация войск полностью оформилась к 1716 г. и нашла свое отражение в
Уставе воинском. Принципы организации нолевой армии были изложены в нем сле-
дующим образом: «Нужно иметь армию свою, смотря неприятельской силы и оного
намерения, дабы его во всех делах упреждать и всячески искать неприятеля опро-
вергнуть».

Сформировалось три рода войск: пехота, кавалерия и артиллерия. Основой регу-
лярной армии являлась пехота. В 1725 г. (в год смерти Петра I) из 112 тыс. человек
в полевой армии было пехоты 70 тыс. человек, кавалерии — 38 тыс., в артиллерии и
инженерных войсках — 4 тыс. человек.

Происходит перевооружение армии ружьями с трехгранным штыком. Теперь пе-
хотинец мог поражать противника и огнем, и штыком. В ходе петровских реформ в
России впервые была создана стратегическая конница в виде конного корпуса —
«корволанта». Ои предназначался для самостоятельных действий на коммуникациях
противника в большинстве случаев на значительном удалении от главной армии. В
Западной Европе такая форма организации кавалерии появилась лишь в начале
следующего XIX в.

Значительную реорганизацию претерпела артиллерия. В 1706 г. вводится единая
шкала калибров (артиллерийская шкала) для всех видов орудий. Она устранила
имевшуюся путаницу в определении калибров артиллерии. Единообразие типов и ка-
либров орудий облегчило использование артиллерии, а уменьшение веса орудий име-
ло большое значение для их подвижности в условиях войны.

Военные реформы способствовали созданию подготовленного резерва для попол-
нения нолевой армии. Таким резервом стали гарнизонные войска, выполнявшие фун-
кцию запасных войск. Реформирование гарнизонных войск, которые несли внутреннюю
службу, не ограничивалось созданием гарнизонных полков и установлением их штат-
ной структуры. В 1723 г. но решению Военной коллегии создаются гарнизонные
округа, составлявшиеся из крепостей и их гарнизонов.

С расширением государственных пределов Российского государства встала не-
обходимость обеспечения государственных границ, прежде всего на юге. Для этой
цели, кроме приграничных крепостей, послужили создаваемые ландмилиционные
полки.

В ходе проводимых военных реформ принимались меры по укреплению казачьих
войск, которые продолжали оставаться военным прикрытием южных и восточных
границ страны.

Военные реформы Петра I затронули устройство и вооружение крепостных со-
оружений. Это относилось прежде всего к северо-западным границам, где за доволь-
но короткий срок были возведены мощные укрепления и усилены старые крепости.
Шло интенсивное сооружение крепостей в Сибири.

Реформы эти замечательны еще и тем, что в России появился военно-морской
флот. Начало ему было положено на Белом и Азовском морях. К концу Северной
войны азовский флот имел 72 парусных и 185 гребных судов. С утверждением на
Балтике приступили и к строительству Балтийского флота. К концу Северной войны
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русский Балтийский флот был самым сильным в регионе. Он насчитывал 37 линейных
кораблей, 16 фрегатов, 8 шняв и много других судов. Не имея времени, чтобы быстро
создать флот из линейных кораблей, Петр I сделал упор на гребной флот (галеры,
скампавеи). Это определило и тактику: не имея возможности разбить противника в
открытом морском сражении, галерные флотилии врывались в гавани и уничтожали
или брали в плен вражеские корабли, лишенные маневра.

Личный состав, как и в армии, комплектовался рекрутскими наборами. Младший
командный состав готовили адмиралтейские школы, старший — сначала в Школе ма-
тематических и навигационных наук, затем — в Морской академии. Строящийся во-
енно-морской флот отвечал всем требованиям времени.

Военная реформа, проводимая Петром I, вызвала изменения и в управлении вой-
сками. Они выразились, главным образом, в централизации военного дела. Создава-
лась новая единая централизованная система военного управления. Многочисленные
приказы упразднялись. Были образованы Военная (фельдмаршал А. Д. Меншиков) и
Адмиралтейская (генерал-адмирал Ф. М. Апраксин) коллегии. Им подчинялись Ар-
тиллерийская, Комиссариатская (Провиантская) и другие канцелярии. Управление
войсками осуществлялось Военной коллегией, а полевой армией — Генеральным
полевым штабом как совещательным органом при главнокомандующем.

Реформы вводили единую систему обучения и воспитания войск. Преобразования
начались с воинских уставов, развитие которых шло вместе с боевой практикой
войск. Был принят первый устав «Воинские артикулы», который в 1700 г. дополняется
положениями, впервые устанавливавшими внутренний распорядок армейской жизни,
обязанности нижних чипов и офицеров и взаимоотношения между ними. Для регу-
лярной конницы составляется кавалерийский устав. Боевой опыт русских войск в
Северной войне нашел воплощение в двух важнейших уставах — Воинском и Морском.
Устав русской армии отличался от воинских уставов, действовавших в то время в ев-
ропейских армиях, прежде всего тем, что наряду с жесткостью уставных требований
в нем обращено внимание на необходимость проявлять разумную инициативу, дей-
ствовать исходя из конкретной обстановки.

В то же время вводится военная присяга, созданная Петром I. Служба в армии
рассматривалась в ней как служение государству: «воинское дело первое из мирских
дел, яко важнейшее для обороны своего Отечества». Военная присяга просуществовала
до конца XVIII в.

Преобразования Петра I, проводимые в военной сфере, отражались в указах и за-
конах Российской империи. Указ от 25 февраля 1699 г. сообщал об освобождении
крестьянина и его семьи от крепостной зависимости, если он добровольно записывался
в солдаты. Крепостной крестьянин становился свободным человеком, защитником
Отечества.

Впоследствии вооруженные силы России развивались и совершенствовались под
мощным воздействием петровских реформ вплоть до военных реформ 1860-х —
1870-х годов, укреплялись основные принципы и традиции военного строительства
русской армии, заложенные Петром Великим.

УРОКИ:
Реформа имеет шансы на успех, если она не только учитывает опыт минувшего,

но и основательно опирается на него.
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Национальная армия, комплектуемая народом страны на основе призыва или
рекрутского набора (как было в России XVIII в.), неизмеримо сильнее наемной,
набираемой из авантюристов разных наций, этим русская армия выгодно отли-
чалась от западноевропейских. При этом важнейшее значение имеет моральный
фактор.

Использование зарубежного опыта должно сочетаться с национальной само-
бытностью, иначе ошибок не избежать.

Практика и теория должны развиваться во взаимодействии.
Без науки нет реформ.
Масштаб военной реформы должен соответствовать экономическим возмож-

ностям страны.

3. Ренессанс

После кончины Петра I в развитии отечественного военного искусства наступил
некоторый застой, который был преодолен к середине XVIII в., когда дело Петрово
оказалось в руках его талантливых продолжателей. Перевороты в военном искусстве,
как учит история, могут происходить иод воздействием социально-политического
фактора, когда революция (как, например, Французская) ставит под ружье прин-
ципиально нового солдата — не наемника, а гражданина. Переворот в военном деле
может произвести также новая техника или технология, как это было с изобретением
пороха и огнестрельного оружия. Случалось, что оба этих фактора, совмещались во
времени, и тогда революционные преобразования в военном искусстве становились
особенно глубокими.

Ренессанс русского военного искусства второй половины XVIII в. не был вызван
военно-техническими причинами. «Золотым веком» истории своего военного искус-
ства Россия прежде всего обязана остро назревшим геополитическим потребностям
огромной евроазиатской страны, собравшей воедино до этого разрозненные земли,
жизненно нуждавшейся в выходе к открытым морям и в обретении достойного ее ме-
ста в европейском балансе сил. Из занятой своими внутринациональными проблема-
ми Московская Русь превратилась в великую но европейским меркам империю.
Утверждавшее себя имперское величие потребовало радикальных преобразований в
военном деле.

Расцвет империи был немыслим без усиления ее военной мощи и расцвета военного
искусства. А тем, что эта объективная геополитическая потребность была удовлет-
ворена, Россия обязана прежде всего своим военным гениям. Без ренессанса военного
искусства не было расцвета империи, а без П. С. Салтыкова, П. А. Румянцева, Г. А. По-
темкина, А. В. Суворова, Ф. Ф. Ушакова, Алексея Орлова, их соратников и последо-
вателей не было бы ренессанса военного дела. Такова логическая цепь неумолимого
хода исторических событий того далекого прошлого.

Формирование русской национальной военной школы Нового времени охватывает
весь XVIII в. В начале его Россия была отодвинута от активной европейской по-
литики. Ее основные усилия уходили на противодействие татарам, за которыми
стояла Османская империя. Она решала проблемы внутреннего национального харак-
тера, принимала участие в судьбах таких родственных но крови и религиозной вере
этносов, как украинцы и белорусы.

9-2951
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Вторая половина XVIII в. в истории пашей Родины отмечена важными военными
событиями, находившимися в тесной взаимосвязи с бурной внешнеполитической ак-
тивностью русского самодержавия. В ходе многочисленных войн русская армия по-
казала себя наиболее сильной и боеспособной армией Европы.

Одним из источников боевой мощи армии являлась введенная еще Петром Великим
рекрутская система комплектования, которая вплоть до 1790-х годов была передовой
по сравнению с системой комплектования западноевропейских армий, основывавшейся
па найме и принудительной вербовке солдат. Существенное преимущество рекрут-
ской системы состояло в том, что она обеспечила России создание массовой армии.
Страна располагала армией, которая превосходила размерами армии нескольких ведущих
государств Европы, вместе взятых.

Штатная численность полевой армии (включая артиллерийский и инженерный
корпуса) и гарнизонных войск незадолго перед началом Семилетней войны (в 1754 г.)
составляла 259 тыс. человек, а с учетом иррегулярных войск и лапдмилиции всего
в армии было 331 тыс. человек. К 1795 г. штатная численность полевых и гарнизон-
ных войск (включая полевую гвардию, артиллерийский и инженерный корпуса, пехоту
гребного флота) была доведена до 453 тыс. человек, а с учетом казачьих регулярных
и иррегулярных войск — до 502 тыс. человек.

Преимущество рекрутского набора (в сочетании с длительным сроком службы)
заключалось в возможности обеспечения высокой профессиональной подготовки
солдата, для которого военная служба становилась в прямом смысле слова делом
всей жизни.

Наличие такой армии, а также сильного флота позволило правительству России
вести активную внешнюю политику, в которой тесно переплетались как имперские,
так и национальные цели. Почти половину (21 год) второй половины XVIII в. Рос-
сия находилась в состоянии войны. Она вела длительные крупномасштабные войны
(Семилетняя 1756—1763 гг., русско-турецкие 1768—1774 гг. и 1787 — 1791 гг., похо-
ды 1799 г.), одновременно или почти одновременно с которыми велись войны мень-
шего масштаба.

Важнейшее значение в развитии военного искусства русской армии во второй по-
ловине XVIII в. имела Семилетняя война. В канун ее русская военная мысль на-
ходилась под большим влиянием западноевропейской, преимущественно прусской
школы. Основным методом ведения вооруженной борьбы являлось маневрирование
с целью перехвата коммуникаций противника. Таким образом, главной задачей стано-
вился захват территорий, а не разгром армии противника. В это же время наступление
на большую глубину неприятельской территории считалось опасным из-за страха по-
тери своих коммуникаций, а также ненадежности разноплеменных наемников, не
спаянных чувством патриотизма (что выгодно отличало русскую армию), и боязни
больших потерь личного состава дорогостоящих наемных армий в генеральном сра-
жении. Такая стратегия приводила к затяжным войнам, исход которых решался ис-
тощением одной из сторон.

В ходе Семилетней войны высшее военное руководство России стремилось при-
держиваться иных, во многом оригинальных взглядов.

Взять кампанию 1759 г., когда па пост командующего русской армией был назначен
П. С. Салтыков. Имея по плану кампании единственную конкретную задачу — ис-
кать соединения с австрийской армией па Одере, Салтыков решительно двинулся из
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района Познани в указанном направлении, игнорируя угрозы своим коммуникаци-
ям, 12 июля разбил при Пальциге преградивший ему путь прусский корпус, вышел к
Одеру у Кроссепа, продвинулся вниз но течению реки к Франкфурту, где присоеди-
нил к себе группу австрийских войск и занял этот город. Этим Салтыков создал
угрозу прусской столице и вынудил Фридриха II с его главными силами атаковать
союзные войска, что привело к полному разгрому короля при Куиерсдорфе 1 ав-
густа.

В действиях войск иод командованием П. С. Салтыкова в 1759 г. присутствовали
элементы повой стратегии, в частности, решимость довести операции до генерального
сражения, отказ от излишних опасений за свои коммуникации. Главным стало разбить
армию врага, а не захватить какую-то территорию. Успехи, достигнутые русской
армией в летние месяцы 1759 г., несомненно способствовали созреванию и раскрытию
стратегического мышления русских полководцев, отдававших предпочтение разгрому
противника. В этом был ключ к победе.

Так, в русско-турецкой войне 1768—1774 гг. А. М. Голицын, командовавший вой-
сками 1-й армии, провел но старым канонам всю кампанию 1769 г. в борьбе за при-
граничную турецкую крепость Хотин. Перелом произошел в 1770 г., когда в коман-
дование этой армией вступил П. А. Румянцев. По плану, составленному Петербург-
ским военным советом, на армию возлагалась второстепенная задача: прикрыть осаду
Бепдер, порученную 2-й армии. Вопреки такому плану Румянцев предпринял реши-
тельное наступление из района Хотииа вдоль р. Прут навстречу главным силам ту-
рецкой армии. В сражениях при Рябой Могиле и Ларге Румянцев разбил передовые
корпуса турецко-татарских войск, а 21 июля в генеральном сражении при Кагуле раз-
громил главные силы великого визиря. Так на смену маневренной стратегии, привя-
занной к коммуникациям и крепостям, пришла стратегия, нацеленная на генеральное
сражение и разгром живой силы противника. Выжидательной «стратегии маневриро-
вания» русские полководцы противопоставили стратегию решительных действий, ко-
торую можно было бы условно назвать комбинированной. Этим термином подчерки-
вается органичное единство составивших новую стратегию элементов и черт, когда
маневр-угроза сменился маневром для решительного сражения, использовав только
часть «маневренной» стратегии.

К концу XVIII в. в русской армии окончательно сложились идеи новой стратегии.
Полный отход от ведения маневренной борьбы на истощение, стремление сокрушить
главные силы противника нанесением прямого решительного удара, были ее системо-
образующими признаками.

Новые элементы в развитии русской военной стратегии отражены в суворовских
планах предполагаемой войны с Турцией (1793) и Францией (1799). Смысл первого
плана заключался в том, чтобы в течение двух кампаний осуществить поход от ниж-
него течения Днестра до Константинополя (около 800 км), сломить сопротивление
полевой армии противника и завершить войну взятием турецкой столицы. Для снаб-
жения наступающей вдоль побережья Черного моря армии А. В. Суворов планиро-
вал использовать морские коммуникации; парусному флоту ставилась задача обеспе-
чить их прикрытие, гребная флотилия должна была непосредственно взаимодейство-
вать с сухопутными войсками. Идея глубокого наступления, направленного на жиз-
ненно важные центры противника, которая составляла стержень плана, выдвигалась
впервые.
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План войны с Францией также подтверждает новаторский характер русской во-
енной стратегии, оказавшей большое влияние па западноевропейскую военио-страте-
гическую мысль XVIII в. В этом плане А. В. Суворов требовал: «Атаковать и бить
противника в открытом ноле... Не терять времени на осады... Никогда не распылять
сил для сохранения различных пунктов. Не следует перегружаться тщетными ком-
бинациями для контрмаршей и для так называемых военных хитростей». Основная
идея плана — наступать па Францию сосредоточенной массой войск, «непрерывно
сражаясь», идти прямо па Париж. Документ является неопровержимым доказательством,
что к концу столетия идеи решительной стратегии в русской армии сложились окон-
чательно.

И еще одна, чрезвычайно важная и оригинальная стратегическая идея, выдвижением
которой как бы завершается развитие русского военного искусства в рассматривае-
мый период, содержалась в суворовском плане Швейцарского похода осенью 1799 г.
Он являлся попыткой спасти порочный общий план войны, принятый союзниками без
ведома Суворова. Фельдмаршал в своем плане рассчитывал захватить инициативу,
нанеся удар главными силами, подходившими с юга, из Италии, по правому (южному)
флангу войск противника, а затем разгромить его путем концентрического наступле-
ния нескольких групп союзных войск, расчлененных (в силу сложившейся без участия
Суворова исходной обстановки) па дугообразном фронте протяжением около 250 км.
Использование внешних операционных линий для нанесения концентрических уда-
ров и при этом согласование действий нескольких расчлененных групп войск но цели,
месту и времени можно оценить как выдающееся слово в военном искусстве.

А. В. Суворов своей «Наукой побеждать» (1796) и Инструкцией по обучению
войск Итальянской армии (1799) завершил также разработку повой системы воспи-
тания и обучения эпохи русского военного ренессанса, начало которой было положено
еще в середине 1760-х годов. Суворов лучше, чем кто-либо из современников, проник
в психологию русского солдата. Это позволило полководцу найти более эффективные
методы боевой подготовки и развития моралыю-боевых качеств войск.

В наиболее развернутом виде основная воеппо-восиитательпая идея Суворова
выражена во второй части «Науки побеждать» — «Словесном поучении солда-
там...». Она представляет собой популярное изложение принципов суворовской шко-
лы воинского обучения и воспитания. Суворов демонстрирует там свое безграничное
доверие к солдату и отеческое отношение к нему, веру в его способность сознательно
исполнять воинский долг. В лаконичной форме педагогическое кредо Суворова
изложено в знаменитом изречении: «Каждый воин должен понимать свой маневр».

Взгляды Суворова но вопросам обучения и воспитания, извлеченные из «Науки
побеждать» и его приказов, были включены в изданную в 1918 г. первую служебную
книжку красноармейца. Воистину нерасторжима связь времен, если даже такая ра-
дикальная революция, как Октябрьская, сохранила преемственность в этой сложной
и тонкой области военного дела.

Дальнейшее развитие русского военного искусства в начале XIX в., связанное с
именем великого русского полководца М. И. Кутузова, шло но пути, предуказанному
Румянцевым и Суворовым. В целом военный опыт России второй половины XVIII в.
оказал существенное влияние па последующее развитие военного искусства.

К концу XVIII столетия Россия предстала перед всем миром как могучая в во-
енном отношении держава, которая заняла ключевую позицию в системе баланса сил
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европейских государств. Успешная внешняя политика, опиравшаяся на победы русского
оружия па суше и на море, высоко подняла международный авторитет России. Ни-
когда ранее Российская империя не достигала такого могущественного положения в
мире: Россия утвердилась на Балтике и Черном море; завершилось воссоединение ук-
раинского и белорусского народов с российским народом. Россия заняла в Европе
место, подобающее великой державе, стала одним из ведущих субъектов мировой по-
литики.

Русские военачальники и полководцы второй половины XVIII в. в своей деятель-
ности учитывали особенности и характерные исторические условия, в которых скла-
дывалась и сражалась армия. Они показали себя великими знатоками русского на-
ционального характера и сами воплотили в себе его лучшие черты. Их кругозор и
широта мышления вместе с тем далеко выходили за рамки сугубо национального
подхода: национальное и общечеловеческое соединились в их полководческом мыш-
лении воедино. Они не только сами были воинами, обладавшими всеми необходимы-
ми для защитника Отечества добродетелями. Лучшие из них в совершенстве владели
искусством творить себе подобных. Они создали национальную военно-педагогиче-
скую и военно-патриотическую школу. Ее отличало единство обучения и воспитания,
глубокое понимание важности моральной подготовки и целенаправленное осуществ-
ление ее на всем протяжении воинской службы. Благодаря этому русская армия в
нравственно-психологическом плане заметно превосходила «хорошо вымуштрован-
ных, по совершенно ненадежных солдат, которых монархи вербовали из самых ис-
порченных элементов общества и которых только палка держала в повиновении».

Повседневное внимание к моральному состоянию солдата, к самой жизни его яви-
лось для передовой части офицерского корпуса одним из источников зарождения в
армии демократических и гуманистических начал. Эти традиции были восприняты
последующими поколениями российского офицерства и нашли определенное отраже-
ние в Красной Армии, возникшей на обломках старой царской.

Русское военное искусство второй половины XVIII в. — важнейшее национальное
достояние. Оно питает своими живительными соками отечественную военную мысль
и в наше переломное время.

В этом плане понятен пристальный интерес к тому периоду военной истории, когда
русское военное искусство достигало своего апогея. Оттуда, из этого богатейшего и
неиссякаемого источника, мы извлекаем бесценный опыт. Как оптимально решалась
проблема сочетания оборонительной и наступательной тактики, как велся поиск на-
иболее эффективных способов и средств реализации новаторских идей в организации
и ведении оборонительных и наступательных действий? Все это, а также многое дру-
гое продолжает питать военную мысль преображающегося к новой жизни Россий-
ского государства. Русская армия XVIII в. была сильна потому, что феодальное во-
енное мышление соответствовало уровню феодальной военной техники, тогда как на
Западе феодальное мышление отставало от ушедшей вперед техники.

После победоносной Отечественной войны и взятия Парижа русская армия считалась
одной из сильнейших в Европе. Однако в годы царствования Николая.1 феодальный
характер государства привел к отставанию России и в военной технике. К середине
XIX в. армия была преимущественно вооружена гладкоствольным оружием, на фло-
те преобладали парусные корабли. Феномен армий Запада XVIII в. сказался в
России XIX в.
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УРОКИ:

Умепие извлечь уроки из практического опыта — залог успешного военного
строительства.

Казнокрадство — коварный внутренний враг военной реформы и военного дела.
Яркая личность, субъективный фактор ускоряют и корректируют военные ре-

формы.
Учет национальных особенностей, природной самобытности — лейтмотив ре-

форм.
Не забывать вместе с тем иноземный опыт.
Величайшее значение имеет моральный фактор. Дух сильнее штыка.

4. Военные реформы Милютина

Рекрутская система, основанная па крепостном праве, себя уже изжила. Она стала
одной из причин поражения России в Крымской войне (1853 — 1856). Требовалась
коренная реформа всей военной организации страны.

К масштабным преобразованиям в армии Россия приступила после отмены кре-
постного права в 1861 г. Однако объективные предпосылки сложились еще к окон-
чанию Крымской (Восточной) войны 1853— 1856 гг., обнаружившей полную несосто-
ятельность военной системы Российской империи. Суть реформ заключалась в созда-
нии современной массовой армии, в военное время обеспечивающей необходимую для
обороны страны численность войск, на основе воинской повинности. Переход к такой
армии позволял содержать в мирное время значительно меньшую армию и вместе с
тем иметь в готовности подготовленные резервы для комплектования армии на слу-
чай войны.

Порядок проведения военных реформ в 1860-е — 1870-е годы отражал характерные
черты сложившегося противостояния в высших кругах в отношении проведения все-
го комплекса политических, социальных и экономических реформ в России.

Группа либерально настроенных военных деятелей полностью осознавала необхо-
димость проведения военных реформ. Ей противостояла многочисленная группа
высшего генералитета, не желавшая решительно никаких реорганизаций. Это привело
к тому, что главный вопрос военных реформ — изменение системы комплектования —
был решен лишь после ожесточенной борьбы па протяжении более 10 лет. Только в
1874 г. был принят закон о всесословной воинской повинности, обеспечивавший пе-
реход к массовой армии нового типа.

Борьбу за проведение полномасштабных военных реформ возглавил генерал
Д. А. Милютин, который в течение 20 лет (1861 — 1881) занимал пост военного ми-
нистра. Поэтому часто военные реформы 1860-х — 1870-х годов связывают с лич-
ностью Милютина.

К составлению плана преобразований привлекался широкий круг лиц. Ближайшими
помощниками военного министра являлись советник Ф. Г. Устрялов, имевший боль-
шой опыт в деле военного законодательства; профессора Николаевской военной ака-
демии В. М. Аничков и Н. Н. Обручев; дежурный генерал Главного штаба (с 1866 г.
его начальник) Ф. Л. Гейдеп, директор канцелярии Военного министерства генерал
К. П. Кауфман и др. Программа преобразований, подготовленная менее чем за два
месяца, 15 января 1862 г. была представлена Александру II в виде Всеподданнейшего
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доклада. Этот доклад и был положен в основу военных реформ 1860-х — 1870-х го-
дов.

Главная целъ преобразований, как писал военный министр, состояла в том, «чтобы
привести все здания в стройный вид и упростить весь сложный механизм его, а для
этого признано было полезным иметь вместе части, однородные по кругу действий,
и уничтожить лишние наросты, которые в течение времени образовывались более или
менее случайно, без всякого плана». В препроводительной записке к докладу указы-
валось, что работа рассчитана на длительное время и потребует постепенности и осто-
рожности.

К работе по реализации программы были привлечены представители всех управлений
Военного министерства. Решением отдельных вопросов занимались особые комиссии,
в состав которых входили различные специалисты но всем отраслям военного дела.
Для более глубокой и всесторонней проработки наиболее важных вопросов и учета
мнения широких слоев населения создавались комиссии, например, но разработке про-
екта устава о воинской повинности, в состав которых входили представители всех ми-
нистерств и ведомств, а также сословий и отдельных групп населения, различные экс-
перты. Для обсуждения подготовленных комиссиями предложений созывались сове-
щания иод председательством императора Александра II, па которых разгорались ост-
рые дискуссии между сторонниками и противниками тех или иных мероприятий. Оже-
сточенная борьба шла и на обсуждении проектов законов в Государственном совете.

Крымская война прежде всего показала, что рекрутская система комплектования
войск, введенная Петром I, полностью себя изжила. Острая необходимость создания
массовой армии требовала введения всеобщей воинской повинности. Только этим пу-
тем можно было начать накопление запасов воешю-обученных резервов, тем самым
имея возможность резко увеличивать численность армии и флота в военное время.

В январе 1874 г. после долгих дискуссий был утвержден милютииский устав о во-
инской повинности. 1-я статья устава гласит: «Защита престола и Отечества есть
священная обязанность каждого русского подданного. Мужское население без раз-
личия состояний подлежит воинской повинности». Иначе говоря, вместо рекрутских
наборов вводилась всесословная повинность, которая являлась общеобязательной
личной повинностью. Призыву подлежало все мужское население, достигшее 21-лет-
него возраста. Срок действительной службы в сухопутных войсках составлял б лет
и затем 9 лет в запасе, па флоте — 7 лет и 3 года в запасе.

Однако вскоре к основным статьям закона были опубликованы различные изъятия,
представляющие всевозможные отсрочки и льготы. Призыву не подлежали народы
Севера, Средней Азии, некоторые народы Кавказа и Закавказья, Сибири, кочевые
пароды и некоторые группы населения (священнослужители, врачи, учителя, евреи-
землевладельцы и др.). Существовали льготы и по семейному положению (не призы-
вались единственные сыновья и единственные кормильцы семьи). Предоставлялись
льготы в зависимости от образования. В целом по стране число лиц, освобождаемых
от военной службы по различным причинам, достигало более 50%. Они зачислялись
в ополчение, создаваемое только в случае войны.

Воинская повинность обеспечивала планомерное пополнение вооруженных сил в
мирное и военное время, давала возможность развернуть массовую армию на случай
войны. Численность армии по штатам мирного времени устанавливалась в 760 тыс.
солдат и офицеров при обученном запасе в 1 млн. человек.
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Реформы затронули все области военного дела — центральное местное управление,
организацию и вооружение армии и флота, подготовку офицерского состава, боевую
подготовку, обучение и воспитание войск, судебное делопроизводство, медицинскую
службу и т. д.

Основным преобразованием в области реорганизации центрального военного
управления явилась военно-окружная реформа. Военный министр Милютин придавал
ей огромное значение, считая, что ее проведение давно назрело.

По новому положению вся территория России делилась на 15 военных округов.
Каждый из них представлял собой одновременно орган войскового управления и
воепио-адмииистративиого устройства. Это давало возможность оперативно ру-
ководить войсками и быстро осуществлять их мобилизацию. Командующий округом
(как правило, он был и генерал-губернатором, что являлось, но существу, сосредото-
чением власти военной и гражданской в одном лице, военно-командных и админи-
стративно-хозяйственных функций) имел большие возможности в совершенствова-
нии боевой подготовки войск, а также в удовлетворении их материальных потреб-
ностей.

Военно-окружное управление состояло из военно-окружного совета, окружного
штаба и управлений: интендантского, артиллерийского, инженерного и инспектора во-
енных госпиталей. Таким образом, военный округ представлял собой «своеобразное
военное министерство» в миниатюре. Его управления подчинялись, с одной стороны,
начальнику округа — командующему войсками, с другой — соответствующим главным
управлениям Военного министерства.

Одновременно с преобразованием местного проходила и реорганизация централь-
ного управления. Отдельные департаменты Военного министерства преобразованы в
семь главных управлений: интендантское, артиллерийское, военно-судебное, ирре-
гулярных войск и др. В компетенцию министерства была передана подготовка офи-
церских кадров. Сюда вошли две инспекции — кавалерии, стрелковых батальонов и
различные комитеты. В результате реорганизации Военного министерства в его ве-
дении остались лишь те вопросы управления, которые имели значение для всей армии.
Реорганизация аппарата Военного министерства привела к сокращению па 1 тыс. (!)
человек, канцелярская переписка уменьшилась на 45%.

Преобразования затронули и Генеральный штаб. Исключительно острым был во-
прос о введении должности начальника штаба дивизии, в руках которого сосредото-
чивалось все управление соединением. Повышались требования к уровню професси-
ональной подготовки офицеров Генерального штаба.

Одновременно с реорганизацией Военного министерства и проведением военно-
окружной реформы вносились изменения в полевое управление армиями, корпусами
и отрядами в военное время. Высшей тактической единицей в пехоте и кавалерии ста-
ла дивизия.

Уязвимым местом оставалась организация тыла русской армии, в частности, большая
самостоятельность интендантских органов. Командиры корпусов и дивизий оказались
в зависимости от частных подрядчиков, не могли существенно влиять на снабжение
войск качественным продовольствием, обмундированием и фуражом.

Реформы не обошли стороной военно-правовую сферу. Это нашло отражение во
вновь введенных «Дисциплинарном уставе», «Уставе внутренней службы». Уставы
провозглашали охрану чести и достоинства солдата. Нарушение воинского долга
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считалось главным проступком. Основы военно-судебного дела были изложены в
«Воешю-судебиом уставе» и «Воинском уставе о наказаниях». В условиях войны при
нолевом штабе армии предполагалось действие полевого главного военного суда с
правами Главного военного суда. Новая организация судопроизводства предусмат-
ривала гласность, отмену изживших себя принципов и положений. Вместе с тем, было
очевидным, что военные суды находились в зависимости от военного командования.
Это ограничивало их самостоятельность, способствовало нередко административному
произволу.

Переход к воинской повинности и формирование массовой армии, преобразования
в организации войск, в органах управления, развитие военной техники, изменения в
боевой подготовке войск потребовали повышения подготовки офицерских и унтер-
офицерских кадров в системе ведомства военно-учебных заведений. Были повыше-
ны требования при приеме в академии.

Однако, несмотря на принятые меры, число выпускников военных академий не
удовлетворяло потребностей армии в офицерах с высшим образованием. Явно не
хватало хорошо подготовленных офицеров для резервных войск. Серьезной реорга-
низации подверглась средняя военная школа. Кадетские корпуса были реорганизо-
ваны в военные гимназии, которые давали общее среднее образование. Будущий офи-
цер обучался сначала в военной гимназии, йотом поступал в военное училище. Были
открыты юнкерские училища, в которые принимались лица иедворяиского происхож-
дения и достойные унтер-офицеры.

Осуществлялось перевооружение армии. Русские оружейники внесли много изме-
нений в усовершенствование винтовок. В конце 1860-х годов на вооружение армии
поступила малокалиберная казиозарядиая винтовка системы Бердаиа № 6 с откидным
затвором. Принимались меры но артиллерийскому перевооружению. Над этим работала
целая плеяда выдающихся российских ученых, конструкторов, инженеров, которые
весьма преуспели в производстве нарезного артиллерийского оружия. Еще до начала
русско-турецкой войны 1877 —1878 гг. русский конструктор В. С. Барановский создал
образцы скорострельной пушки для полевой и горной артиллерии, утвердив тем са-
мым приоритет России в создании скорострельной артиллерии. В значительной мере
был обновлен и артиллерийский парк. Однако к 1870-м годам проблема до конца так
и не была решена. Несмотря на выдающиеся изобретения русских ученых и инженеров,
вследствие промышленной отсталости страны, недостаточных финансовых ассигнований
и консерватизма власть имущих, дело шло медленно.

В ходе военных реформ происходили преобразования в боевой подготовке войск.
Изменению подверглась прежде всего одиночная подготовка солдата. Особое вни-
мание обращалось на практическую сторону подготовки. Для обучения войск в усло-
виях, близких к боевым, проводились учебные маневры, практические стрельбы, изу-
чалось инженерное и саперное дело. Уделялось внимание физическому развитию
солдат, распространению среди них грамотности. Была изменена программа занятий
с молодыми офицерами. Согласно новым правилам последние распределялись но
ротам и эскадронам.

Серьезным препятствием в совершенствовании боевой подготовки войск, как и по
другим направлениям реформы, явилась недостаточность финансовых средств, кото-
рыми располагало Военное министерств. Хотя смета Военного министерства с 1862
по 1874 гг. увеличилась на 51%, расходы не соответствовали потребностям.
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Перевооружение русской армии более совершенным вооружением, строительство
железных дорог, внедрение в войска проволочного телеграфа и новых инженерных
средств способствовали дальнейшему развитию новых форм боевых действий. В
стратегии возросла возможность быстрого маневра с целью сосредоточения сил па
решающем направлении. Произошли перемены и в тактике. Переход к нарезному каз-
позарядпому и дальнобойному оружию положил конец глубоким построениям колон-
нами и привел к более широкому применению стрелковых цепей. Русская армия ока-
залась способной решать сложные задачи, требовавшие высокого боевого мастерства
рядового и командного состава. Возросла роль штабов как органов управления.

Важной составляющей военной реформы явилось создание и деятельность Воеппо-
исторической Комиссии, учрежденной государем 21 марта 1879 г. Созданная в поре-
форменный период и просуществовавшая 32 года, Комиссия проделала огромную
работу, оставив заметный след в военном источниковедении и историографии доок-
тябрьского времени. Хотя в первую очередь она должна была анализировать опыт
минувшей войны 1877 — 1878 гг., результаты работы оказались явно глубже и шире,
закладывая основы развития отечественной военно-исторической науки и наполняя,
по существу, теорию военного реформирования.

Не менее важным являлось то, что все законы и постановления публиковались в
официальных изданиях*. Много внимания вопросам реформ уделялось в Памятных
книжках-ежегодниках (Военного министерства) русской армии. Постоянной стала
работа по подготовке педагогических кадров в системе воешю-учебпых заведений.
Издавался специальный печатный орган — «Педагогический сборник». Большим
событием стало открытие Педагогического музея, где педагоги воеппо-учебных за-
ведений с участием широких слоев граждан обсуждали педагогические вопросы. В
зимнее время там читались лекции для преподавателей, юношества, детей, солдат и
других слоев общества.

Особое место в информационном обеспечении занимал официальный печатный
орган военного ведомства — газета «Русский Инвалид». Она выходила ежедневно,
освещая ход проведения военной реформы, публикуя мнения и суждения военных
специалистов, государственных деятелей, а не только официальную информацию.
Для солдат издавались журналы «Солдатские беседы», «Чтение для солдат», где все
вопросы и проблемы преобразований излагались в простой и доступной форме.

Таким образом, успеху военных реформ 1860-х — 1870-х годов во многом способ-
ствовала тщательная проработка планов преобразований в комиссиях Военного ми-
нистерства, па особых совещаниях высших государственных органов с привлечением
широкого круга как военных, так и ряда гражданских специалистов, с одновремен-
ным широким обсуждением хода военных реформ в периодической печати в рамках
государственной безопасности (цензура существовала).

Несмотря па прогрессивность в целом, военные реформы несли на себе печать
незавершенности и непоследовательности. Их проведение в жизнь наталкивалось па
сильное сопротивление со стороны противников реформ. В армии прочно сохранялись
многие плац-парадные традиции, кастовость офицерского корпуса.

* Полное собрание законов Российской империи. Свод морских постановлений. Ежегодно
отдельным изданием выходили Приказы по военному ведомству. Все это было доступно широким
слоям общественности. Значительную роль в информационном обеспечении играли военные журналы,
такие, как «Военный сборник», «Оружейный сборник», «Артиллерийский журнал», а также журналы
«Вестник Европы» и др.
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Все же представляется, что наиболее важными и успешными результатами военных
реформ 1860-х — 1870-х годов явились: принятие всесословной воинской повинно-
сти и совершенствование организационно-штатной структуры органов военного
управления, выразившиеся в упразднении громоздких промежуточных управленче-
ских звеньев, что позволяло более оперативно и с меньшими затратами выполнять
воешю-уиравленческие задачи.

Однако прошел всего лишь крошечный в историческом измерении отрезок време-
ни — 30 лет, и Россия вновь встала перед необходимостью проведения новых воен-
ных реформ. Почему? Ответ дала история начала XX в., но об этом ниже.

В целом же история Руси, России и Российской империи наглядно показывает, что
военные реформы всегда были органически связаны с экономическими, социально-
политическими процессами развития страны, с ее внешнеполитическим положением,
ролью в мировой политике. Они — неотъемлемая черта истории страны. Но успешны
военные реформы были в тех случаях, когда они проводились людьми, которые
одновременно были и военными деятелями, и государственными людьми, прозорли-
выми политиками. К сожалению, так было не всегда. Каждый раз определенное со-
четание объективных обстоятельств и субъективного фактора обусловливало не-
завершенность военных реформ: ни одна из них не достигла своего финала. Каждая
реформа либо быстро сворачивалась, либо аморфно и вяло текла, имея частичные ре-
зультаты, либо проводилась с коррекцией сценария но ходу дела. И все же извлекать
уроки из опыта военных реформ — дело чрезвычайно важное, необходимое, дабы но
крупицам собрать все разумное и поучительное для нашего времени. Игнорировать
это прошлое в связи с важным для государства процессом сегодняшнего военного
реформирования было бы но меньшей мере неразумно.

УРОКИ:
Важно вовремя перенести центр тяжести на наиболее существенные

направления.
Последовательность проведения реформы — одно из важнейших условий успеха.
Особое значение имеют реформаторские кадры, т. е. те, кто реально

• осуществляет реформу.
Забота о нижних чинах — одна из основ успеха.
Первостепенное значение имеет моральный фактор.
Руководство и контроль за проведением реформы со стороны главы государства.

5. В начале XX века

В канул XX столетия великий российский историк В. О. Ключевский произнес
пророческую фразу: «Пролог XX века — пороховой завод, эпилог — барак Красно-
го Креста». Многое сбылось из этого предсказания. Мировое сообщество подходило
к началу нового столетия па волне мощного развития капитализма. Англия, Франция,
Германия, США стали лидерами нарождающегося индустриального общества.
Надвигался передел мира, и в первых рядах промышленного процесса шло наращи-
вание новых видов вооружений.

Бурно развивались основы капитализма и в России. Но быстро догнать передовые
страны Запада, стартовавшие в капитализм гораздо раньше, Россия все же не могла.
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Это сказывалось и па состоянии вооруженных сил. Общая экономическая и культурная
отсталость страны, только что сбросившей ярмо крепостного права, несмотря па про-
веденные военные реформы Милютина, не позволяла армии и флоту подняться до
уровня воешю-технических требований войн XX столетия.

Это было заметно уже в ходе русско-турецкой войны 1877 — 1878 гг., но особенно
ярко проявилось в русско-японской войне 1904— 1905 гг.

Вновь, как и в середине XIX столетия, в начале XX в. Российская империя
оказалась побежденной в крупной войне. На сей раз в русско-японской. Это была од-
па из первых войн новой эпохи, требующей новых основ военного дела и мобилизации
всех ресурсов страны. Отчетливо обозначилась тенденция к созданию многомилли-
онных массовых армий, оснащенных новейшим вооружением и техникой. Резко воз-
росла взаимосвязь фронта и тыла, так как обеспечение успешных военных действий
уже не могло быть решено только военной промышленностью. На повестку дня вста-
ло глубокое реформирование всей военной системы государства. И оно началось по-
сле поражения России в русско-японской войне.

Особенность реформ 1905— 1914 гг. состояла с том, что они осуществлялись в
условиях полного расстройства всего народного хозяйства, вызванного, с одной сто-
роны, русско-японской войной и подъемом революционного движения — с другой.
В этом основные причины двухэтаипого проведения реформ (1905— 1908 и 1909 —
1912).

Началом серьезных перемен в вооруженных силах послужили изменения в высшем
военном руководстве. В феврале 1905 г. в целях координации деятельности высшего
военного и морского управления с деятельностью других правительственных учреж-
дений был учрежден Совет государственной обороны.

Вслед за созданием Совета государственной обороны встал вопрос о реформиро-
вании Военного министерства. Структура Главного штаба перестала отвечать уровню
развития вооруженных сил России и военного дела в целом. Из пего была выведена
вся оперативная часть, и па ее базе образовано самостоятельное Главное управление
Генерального штаба. В результате различных изменений Военное ведомство оказалось
расчлененным па две части: собственно Военное министерство во главе с министром
и Главное управление Генерального штаба во главе с не подчиненным военному ми-
нистру и имеющему права па личный доклад царю начальником Генерального штаба.
Первое занималось административно-хозяйственными вопросами и заведовало лич-
ным составом, в ведении второго находились вопросы подготовки страны к войне в
стратегическом отношении. В результате реформы центрального военного управления
в армии создалось многовластие, еще более дезорганизовавшее вооруженные силы, и
без того расстроенные войной.

При Совете государственной обороны в целях укрепления армии квалифициро-
ванными кадрами создается Высшая аттестационная комиссия. В результате ее дея-
тельности только с апреля 1906 г. по июль 1908 г. из армии было уволено 4307 офи-
церов и генералов но возрасту и несоответствию служебному положению. Кроме то-
го, был введен новый порядок аттестования, при котором всесторонне рассматрива-
лась пригодность к службе генералов, и только после этого они включались в спе-
циальные кандидатские списки на занятия высших командных должностей. Учиты-
вая революционную ситуацию в стране и ее влияние па армию, было несколько улуч-
шено питание и вещевое довольствие солдат и матросов.
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Так как средств для коренной реорганизации армии у государства не было, пред-
полагалось ограничиться незначительными мерами, не требующими крупных расхо-
дов от казны.

В предложенном Генеральным штабом «Общем плане обороны государства», со-
ставившем основу концепции военных реформ, достаточно четко определялись задачи
и содержание всеобъемлющей реформы вооруженных сил. Целью реформ являлось
воссоздание военной мощи России, обеспечивающей безопасность и поддержание ее
политического и мирового положения.

Военная реформа, по замыслу ее организаторов, должна была отвечать политиче-
скому положению России, ее статусу великой державы. Основной целью развития
русской армии предполагалась «готовность к борьбе с коалицией вероятных наших
противников». Этими мероприятиями предусматривалось иметь в России армию, чи-
сленностью, равной численности армии вероятных противников (1% общего числа на-
селения).

Дислокация армии должна быть такой, чтобы созданные войсковые группировки
отвечали требованию сосредоточения сил против любого из вероятных противников,
будь то в Европе или в Азии. Предполагалось, чтобы сухопутная армия в мирное вре-
мя состояла исключительно из нолевых войск, резервные же формирования создава-
лись бы только в военное время. Ставилась также задача ликвидации организацион-
ного разнообразия и введения единой организационно-штатной структуры частей и
соединений. От новой организации войск требовалось «обеспечивать правильную бо-
евую подготовку в мирное время и правильную работу ее в военное».

В основу системы комплектования войск в ходе реформ был положен принцип
всеобщей воинской повинности, закрепленный еще в законе 1874 г., был отменен ряд
льгот, освобождающих от призыва, что позволило поднять процент призывного кон-
тингента. В целях увеличения численного состава армии и запаса сокращались сроки
действительной службы (в пехоте до 3 лет, в остальных — до 4 лет). Служба в запасе
была разделена на два разряда. 1-й разряд предназначался для пополнения нолевых
войск, 2-й — для укомплектования резервных войск и тыловых учреждений.

Из финансовых соображений военная реформа должна была проводиться по-
степенно.

На втором этапе взятый курс на реорганизацию и техническую модернизацию ар-
мии включал и ликвидацию существовавшего в армии многовластия. Был упразднен
Совет государственной обороны, начальник Генерального штаба вновь был подчинен
военному министру, в результате значительно усилилась власть министра. Военный
министр генерал Сухомлинов предлагал «не отягощать государственный бюджет но-
выми постоянными расходами», провести некоторые организационные изменения в
армии, а освободившийся личный состав и сэкономленные при этом денежные сред-
ства использовать для усовершенствования структуры войск.

Вооруженные силы России состояли из самостоятельных армии и флота. Армия
включала рода войск: пехоту, кавалерию, артиллерию, инженерные войска, железно-
дорожные и казачьи войска. В ходе реформ были узаконены быстро развивающиеся
авиационные, автоброневые части.

В пехоте упразднялись резервные и крепостные войска, и за их счет усиливали по-
левую пехоту; при полевых частях был создан запас (скрытые кадры), которые с
объявлением мобилизации выделялся для развертывания 35 второочередных дивизий.
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В артиллерии ликвидировались резервные и вылазочпые батареи, за их счет об-
разовывались скрытые кадры, что при мобилизации обеспечивало каждую резервную
дивизию своей резервной артиллерийской бригадой; усиливалась полевая артиллерия:
были сформированы нолевые мортирные и полевые тяжелые батареи, а также созда-
на тяжелая армейская артиллерия. Проектировалось увеличить численность технических
войск (инженерных и воздухоплавательных), а также улучшить организацию высших
соединений.

Реорганизация сухопутных сил была важным звеном в цепи последующих военных
реформ. Следующим этапом в проведении реформ стало изменение системы комплек-
тования и дислокации армии.

В 1910 г. изменилась дислокация войск в мирное время. Часть соединений из за-
падных военных округов была переведена в центральные, что позволило ввести
здесь территориальную систему комплектования, удешевляя расходы на армию в мир-
ное время. Это значительно облегчило мобилизацию в случае войны: сроки прибытия
запасных в часть были минимальные, так как люди призывались из ближайших мест.

Одной из актуальнейших и вместе с тем сложнейших проблем реформирования ар-
мии была ее коренная техническая модернизация. Однако из-за недостатка средств
(к тому же значительная их часть была направлена на усиление флота, хотя эти сред-
ства были гораздо важнее именно для армии) многие из намеченных мероприятий
осуществить полностью не удалось.

В 1912 г. Государственной Думой был утвержден новый Устав о воинской повин-
ности. В нем предусматривалось понижение трудоспособного возраста: призывной
возраст был снижен с 21 до 20 лет.

Начиная с 1910 г., предпринимался ряд мер, направленных па улучшение подготовки
офицерского состава. В этих целях были переработаны учебные программы военных
училищ с резким увеличением времени па практические занятия по военным дисцип-
линам. В связи с этим реорганизации подверглась вся система военно-учебных за-
ведений. Была расширена сеть военио-учебных заведений. В 1912 г. насчитывалось
13 пехотных, 3 кавалерийских, 2 казачьих, 4 артиллерийских, 3 воепио-ипжеперных
училища. Все 10 юнкерских училищ были переведены в разряд военных. Также были
созданы электротехническая, железнодорожная и воздухоплавательная офицерские
школы.

Важной мерой для привлечения па службу и удержания на ней молодых офицеров
явилось улучшение их материального положения. Вводились новые правила аттесто-
вания офицерского состава, радикально изменялась система производства в штаб-
офицерские чипы, ускорявшая прохождение службы; уменьшался срок нахождения
офицеров в кадрах. Все это позволило улучшить подбор офицерского состава и в
значительной степени омолодить его.

Большое значение для обучения войск имело введение новых уставов и наставлений,
значительно улучшавших обучение войск в звене «рота — полк» и индивидуальную
подготовку солдат и унтер-офицеров.

В основу концепции реформ была положена мысль о полной перестройке воору-
женных сил в самый кратчайший срок. Господствовало мнение о быстротечности
войн, потому основной упор делался па усиление полевых войск. Реформы проводились
так, чтобы в ходе их не понизить боевую готовность армии. В итоге энергичной ра-
боты руководства военного ведомства в кратчайший срок была осуществлена реор-
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типизация войск, коренным образом изменившая их организационно-штатную структу-
ру, начат переход к территориальной системе комплектования, утверждена новая дис-
локация армии, начато ее техническое переоснащенпе. Таким образом, основные за-
дачи военного реформирования решить удалось.

УРОКИ:
Важным критерием военной реформы является оценка и выделение ближайших,

наиболее вероятных угроз. Невозможно эффективно противостоять одновременно
всем возможным угрозам.

Военная реформа после проигранной войны — особый вид реформы. Нет соблазна
ограничиться анализом побед. Высокая степень критичности.

Политическая неустойчивость в стране, как правило, существенно затрудняет
реформу.

6. Период становления Советского Союза

Между тем в Европе все явственнее ощущалось приближение мировой войны. Но
никто (как всегда) не думал, что она уже на пороге. Сановный Петербург, понимая,
что Россия отстает в военно-техническом отношении от передовых стран Европы,
принимает в 1913 г. большую программу но усилению армии, рассчитанную на четыре
года. За это время предполагалось значительно повысить техническую оснащенность
армии, особенно артиллерии и флота, а также увеличить численность вооруженных
сил иа39%. Но грянул 1914 год, а затем и 1917-й. Революция, смена власти в стране,
гражданская война резко ослабили Россию, образовавшийся Советский Союз с его
новым государственным и общественным строем должен был прежде всего заняться
восстановлением народного хозяйства. Для этого нужны были огромные средства.
Их брали отовсюду. На повестку дня встало н радикальное сокращение армии. Но
вто же время обстановка требовала «держать порох сухим». Надо было создать но-
вую военную систему, новую армию, которая была бы адекватной новому общественно-

. му строю п экономическим возможностям страны, но в то же время обеспечивала бы
ее обороноспособность.

Преобразования военной системы Советского государства 20-х годов по своей
сути и содержанию являлись военной реформой — процессом создания армии нового
типа. Важная ее особенность заключалась в отсутствие заранее разработанного еди-
ного плана, он создавался и корректировался уже в ходе реформы. В ходе се про-
ведения был осуществлен переход к смешанной системе строительства вооруженных
сил, что юридически было закреплено законом об обязательной военной службе. Бы-
ла создана такая структура вооруженных сил, которая соответствовала внутренним
и внешним политическим условиям страны. В соответствии с.этой структурой было
преобразовано управление и снабжение армии и флота, организована подготовка во-
енных кадров и боевая подготовка войск.

Одной из особенностей военной реформы 20-х годов являлось то, что она фак-
тически ие затронула вопрос перевооружения армии. Решать его в тот период не
представлялось возможным.

К пониманию необходимости ее проведения и соответственно выработки концеп-
ции руководство страны пришло не сразу. Дело в том, что характер военного стро-
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ительства зависел в тот период не только от состояния экономики, по и от особенностей
социально-политической обстановки в стране, от сложной внутрипартийной борьбы.
Некоторые мероприятия были половинчатыми, обусловливались зачастую личност-
ными, а не военными соображениями. Тем не менее в целом основные результаты бы-
ли достигнуты. Создалась новая армия, прежде всего в социально-политическом от-
ношении.

В реформе просматривались два этапа: первый — 1921 — 1923 гг., второй —
1924—1926 гг. На первом этане осуществлялось радикальное сокращение вооружен-
ных сил. Поэтапная демобилизация армии сопровождалась изменениями в комплек-
товании, снабжении, управлении, организационно-штатном устройстве войск. Главное
содержание второго этана составляло завершение процесса становления территори-
алыю-милициоиного строительства; продолжение совершенствования аппарата управ-
ления, организационно-штатной структуры войск; переход к плановой боевой подготовке
командных кадров в мирных условиях.

С военной точки зрения наиболее целесообразной системой организации воору-
женных сил была кадровая армия численностью около 2 млн. человек. Но содержать
даже такую армию Советское государство в 20-х годах было не в состоянии. Поэто-
му к лету 1924 г. кадровая армия была доведена до 562 тыс. человек, т. е. сокращена
почти в 10 раз но сравнению с 1920 г. Резкая демобилизация негативно отражалась
на самой военной реформе. Возникали большие трудности с устройством па работу
демобилизованных, вызывая рост недовольства населения.

Кроме того, полумиллионная армия с трудом могла покрыть мобилизационное раз-
вертывание на случай войны. Она обеспечивала только 30% призывных контиигеи-
тов, т. е. государство не имело бы необходимого воеипообучеппого резерва. Поэтому
было принято решение о переходе к территориально-милицейским формированиям.
Последние создавались главным образом в стрелковых войсках и применительно к
административному делению страны: дивизия формировалась в границах губернии,
полк — уезда, рота — волости.

Территориально-милицейские формирования па 16 — 20.% состояли из кадрового
состава, К нему относились: весь высший, старший, часть среднего и младшего коман-
дного и политического состава, а также часть красноармейцев, несущих караульную
службу в период между сборами переменного состава. К 1928 г. территориальные ча-
сти и соединения составляли около 60% стрелковых войск и 12% кавалерии Красной
Армии.

Виды вооруженных сил и рода войск, насыщенные сложной боевой техникой, а
также большинство стрелковых и кавалерийских дивизий приграничных округов
оставались кадровыми.

Главное содержание военной реформы 1924— 1926 гг. все же составил переход к
смешанной системе комплектования. После окончания гражданской войны Красная
Армия не имела нормальной, узаконенной системы комплектования. Поэтому наряду
с демобилизацией армии военного времени одной из первоочередных задач станови-
лась задача перехода к нормальному набору пополнения в условиях мирного времени
при сохранении боеспособности частей и соединений. Первым шагом в этом направлении
был декрет ВЦИК и СНК «Об обязательной воинской повинности граждан РСФСР»
от 28 сентября 1922 г. Провозглашался классовый подход к комплектованию, опре-
делялись сроки прохождения действительной службы военной службы.
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Следующим шагом в совершенствовании системы комплектования армии и флота
стало введение в 1924 г. так называемой твердой системы комплектования. Армия
стала комплектоваться призывниками одного года. Действительная служба могла
проходить в кадровом составе частей РККА, Переменном составе территориальных
частей РККА или вневойсковом порядке.

Законодательство 1924—1925 гг. по вопросам комплектования и прохождения
службы было обобщено с учетом практического опыта в разработанном РВС СССР
«Законе об обязательной военной службе», который был утвержден ЦИК и СНК
СССР 18 сентября 1925 г. Исходя из классовой природы Красной Армии как армии
рабочих и крестьян, закон установил всеобщую обязательную военную службу тру-
дящихся мужского пола с 19 до 40 лет, включая допризывную подготовку (2 года),
действительную военную службу (5 лет) и нахождение в запасе. Действительная во-
енная служба в кадровых частях слагалась из непрерывной службы в армии от 2 до
4 лет и пребывания в долгосрочном отпуске сроком до 5 лет. В переменном составе
территориальных частей военная служба слагалась из учебных сборов общей продол-
жительностью 8 — 12 месяцев за 5 лет.

В области подготовки военных кадров предусматривался переход от системы
краткосрочных курсов к военным школам с трех- четырехгодичным сроком обуче-
ния. Для подготовки старшего и высшего начальствующего состава было создано
шесть военных академий. Переход к нормальной регламентированной системе комп-
лектования армии и прохождения службы сыграл решающую роль в ликвидации те-
кучести кадров, которая являлась главным недостатком вплоть до 1924 г.

Одной из задач второго этапа реформы была реорганизация органов управления,
поскольку сложившаяся структура управления вооруженными силами отличалась
громоздкостью. Оставшаяся от военного времени высокая степень централизации
руководства приводила, с одной стороны, к перегрузке в работе отдельных централь-
ных органов и, с другой, — понижала уровень ответственности нижестоящих орга-
нов управления и отдельных должностных лиц. Центральные органы управления
оторвались от армейских низов.

Функции всесторонней военной подготовки страны к обороне были возложены на
Штаб РККА. Строительство, комплектование и устройство быта вооруженных сил
были переданы вновь созданному Главному управлению РККА. Коренному пересмотру
подверглись принципы и методы работы центрального военного аппарата и руковод-
ства его войсками, была объявлена решительная борьба с канцелярско-бумажиым ме-
тодом руководства, резко, почти на 75%, сокращена бумажная отчетность, переписка,
усилено живое общение с войсками. Одновременно было проведено резкое сокраще-
ние численности центрального аппарата (на 23%) и улучшение его состава. Был ре-
организован и сокращен на 33,5% окружной и местный военный аппарат. Губернские
и соответствующие им по правам военные комиссариаты были реорганизованы в тер-
риториальные управления, на которые возложено выполнение функций военных от-
делов соответствующих исполкомов советов.

После реорганизации местных военных органов управления территориальные
округа стали выполнять функции приписки и учета военнообязанных, конского со-
става, обоза, проводить очередные призывы, разрабатывать мобилизационные планы
в пределах отведенной территории, осуществлять организацию допризывной вне-
войсковой подготовки. Это было логическим завершением реформы воепио-управ-
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ленческого аппарата. Реорганизационный аппарат управления был приведен в соот-
ветствие со смешанной системой военного строительства.

В годы военной реформы была подвергнута коренной реорганизации организационно-
штатная структура Советских Вооруженных Сил. В результате этой реорганизации
была ликвидирована многотишюсть штатов соединений и созданы единые организа-
ционные формы.

Общим результатом реформирования кавалерии как рода войск стало возрастание
ее огневой мощи. Была сведена до минимума разница штатов мирного и военного
времени. Части и соединения стали полнокровными, что способствовало более каче-
ственному обучению личного состава.

При реорганизации артиллерии на первых порах был сделай основной упор на мо-
дернизацию старых орудий, на повышение их дальнобойности. В целом же ситуация
с артиллерийским вооружением была весьма плачевной. Только с 1925 г. были при-
няты определенные меры по увеличению артиллерийского парка и улучшению орга-
низации иодразеделеиий и частей этого рода войск.

Чрезвычайно тяжелым было состояние советского военно-воздушного флота.
Организационно-штатные изменения в структуре военно-морского флота, прове-

денные в этот период, были направлены на создание крупных корабельных соедине-
ний, которые были бы способны решать оперативные задачи.

Одной из важных задач, решаемых реформой, было вовлечение всех наций и на-
родов в военное строительство. Был разработай пятилетний план национального
строительства Красной Армии. Им предусматривалось не только создание нацио-
нальных воинских формирований, но и военных школ для подготовки национальных
военных кадров.

К концу 1924 г. были развернуты национальные формирования в Закавказье, Бе-
лоруссии и на Украине. Национальные соединения в Красной Армии к весне 1925 г.
составили 10% их общей численности.

Новый этап формирования относится к середине 30-х годов. Была введена новая
система комплектования войск — одно из обязательных требований реформы; осу-
ществлялась перестройка органов высшего руководства обороной страны и непо-
средственного управления вооруженными силами. Был упразднен Совет Труда и
Обороны, вместо которого при СНК СССР создай Комитет обороны. Этот колле-
гиальный орган объединял и координировал всю деятельность по обеспечению обо-
роны страны, строительству вооруженных сил.

В напряженных и сложных условиях были осуществлены многие меры по укреп-
лению социально-политической и материально-технической базы страны, но повыше-
нию боевой мощи вооруженных сил. Однако форсированное перевооружение РККА,
проведенное в 1928 — 1935 гг., привело к тому, что к началу войны большая часть во-
енной техники, созданной в эти годы, оказалась устаревшей. А репрессии 1937 —
1938 гг. ослабили командный состав армии и флота.

В 1937 — 1940 гг. произошли изменения в органах управления, обусловленные со-
зданием кадровой армии.

В декабре 1937 г. военно-морские силы были выделены из состава РККА и создай
самостоятельный Народный комиссариат ВМФ.

В марте 1938 г. был образован Главный Военный совет РККА. Он занимался рас-
смотрением основных вопросов строительства и организации Сухопутных и Военио-
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воздушных сил, образцов вооружения и боевой техники, устройства войск, обучения
личного состава и др. Затем был создан и Главный военный совет ВМФ. Были рас-
ширены полномочия Главных управлений, а в округах и на флотах образованы во-
енные советы. Осуществлялась перед войной крупная реорганизация органов управ-
ления в военных округах.

До 1935 г. территория СССР была разделена на 3 военных округа, 2 армейских
района и краевой военный комиссариат Казахской ССР. Накануне войны было об-
разовано 16 военных округов, 4 флота и 5 флотилий.

Реформировались действующие и создавались новые органы управления родами
войск, службами обеспечения.

Однако оказались нерешенными некоторые принципиальные вопросы военно-
стратегического руководства на случай войны.

Крупным упущением реформы центральных органов военного управления явилось
то, что не было создано самостоятельной, полновластной, работоспособной системы
руководства тылом Вооруженных Сил.

Начатая в предвоенные годы перестройка центральных органов управления осуще-
ствлялась без глубокой, системной проработки всех аспектов и последствий этой реор-
ганизации. Слаженной, функционально четкой, работоспособной, технически оснащен-
ной структуры стратегического руководства вооруженными силами создано не было.

Важную роль в реформировании Красной Армии и Военно-Морского Флота сыг-
рал Закон о всеобщей воинской обязанности 1939 г., определивший принципы и нор-
мы строительства единых вооруженных сил страны. Он юридически закреплял пе-
реход на кадровую систему устройства армии, увеличение ее численности, экстерри-
ториальное комплектование личным составом, послужил правовой основой сущест-
венного наращивания боеспособности армии, поднял ее образовательный уровень.

Переход к кадровой, экстерриториальной системе строительства армии обусловил
необходимость реформирования и местных военно-мобилизационных органов.

К сожалению, переход к кадровой системе оказался очень болезненным и в опре-
деленной мере негативно сказался на начальном периоде войны. К сентябрю 1939 г.
в Красной Армии уже не стало территориальных дивизий, не оказалось, в полном смы-
сле слова, полнокровных, материально обеспеченных кадровых дивизий. Упущения,
допущенные в техническом переоснащении армии и флота в начале 30-х годов, пы-
тались форсированными темпами наверстать в предвоенные год-полтора. Но новых
видов вооружения к началу войны было явно недостаточно. Резкое увеличение Во-
оруженных Сил с 1,5-миллиошюй армии 1938 г. до 5,5-миллиошюй в начале 1941 г.
обусловило слабую подготовку кадров по освоению новой техники. Да и боевая иод-
готовка оказалась не на высоте. А с учетом масштабов репрессий, совпавших с пери-
одом реорганизации, эффективность преобразований оказалась весьма низкой.

Реформу не удалось завершить в мирное время. Война застала Красную Армию
в состоянии структурной дезорганизации, перевооружения, переподготовки команд-
ных кадров и мобилизационных коптиигентов, отсутствия сбалансированного со-
отношения между ее структурными элементами.

УРОКИ:
Эффективность военной реформы зависит от общественно-экономического и

политико-психологического уклада государства.

ю*
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Опыт — замечательно, но при одном решающем условии — учете реальной об-
становки. Военное реформирование должно исходить не из желаний, а из возмож-
ностей.

Организационно-мобилизационная основа — квинтэссенция военной реформы.
Не забывать, что реформы — не самоцель, они проводятся в интересах людей,

общества, государства.

7. Реформы периода военного могущества Советского Союза

В истории военного строительства Российской империи и Советского Союза осо-
бое место занимают военные реформы, осуществленные в периоды их военного мо-
гущества. В Российской империи это были годы Ренессанса, о чем уже говорилось ра-
нее. Применительно к Советскому Союзу имеются в виду военные реформы*, про-
веденные в годы Великой Отечественной войны против фашистской Германии, а затем
в послевоенное время в связи с наступлением ядерной эпохи. Эти военные реформы
имеют особое значение, как каждая в отдельности, так и в своем единстве. Военная
реформа в годы Великой Отечественной войны, обеспечив Советскому Союзу решение
стоявших перед ним военных задач, вошла в число условий и предпосылок великой
Победы над фашистской Германией, которые способствовали превращению Советского
Союза в одну из самых могущественных в военном отношении держав. Послевоенная
военная реформа обеспечила Советскому Союзу статус одной из великих ядерных
держав, достижение военно-стратегического паритета с США.

В своем единстве военные реформы военных и послевоенных лет, осуществленные
в СССР, свидетельствовали о возможности и способности нашего государства решать
быстро и оперативно сложные военно-технические задачи. В каждом случае их ре-
зультатом было достижение Советскими Вооруженными Силами нового качествен-
ного состояния. Кроме того, реформы были адекватным ответом на требования кон-
кретной воешю-иолитической обстановки — как военного, так и мирного времени.
Наконец, осуществленные военные реформы создавали всякий раз такой потенциал
развития военного дела в стране, такой потенциал военного строительства, который
влиял на ситуацию в течение многих лет. Они заключали в себе огромную инерци-
онную энергию.

Вместе с тем каждая из названных военных реформ существенно отличается друг
от друга — масштабами, временным интервалом, характером и последствиями (бли-
жайшими и отдаленными).

Военная реформа, осуществленная в Советском Союзе в годы Великой Отечест-
венной войны, была вынужденной: чтобы выдержать натиск сильнейшей в 40-е годы
армии в мире — вермахта, затем переломить ход войны, а йотом и разгромить аг-
рессора, была нужна качественно новая армия. Красная Армия 1941 — 1942 гг. таким
требованиям не соответствовала. Не отвечала этим требованиям и вся военная или
оборонная система. Это показало начало войны, когда Красная Армия, героически
сражаясь и нанося агрессору чувствительные удары, вместе с тем терпела тяжелые
неудачи и поражения. Она вынуждена была отступать, теряя людей и военную тех-

* Речь идет об интенсивных, вызванных жизнью, обстоятельствами «коренных преобразованиях»,
которые по сути были реформой, хотя так и не назывались.
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пику, оставляя свою территорию с миллионами советских людей. В первые месяцы
боев дали себя знать просчеты и недостатки в строительстве Вооруженных Сил, их
обучении и воспитании, в стратегическом развертывании и управлении войсками.
Эти недостатки были осознаны военно-политическим руководством страны сравни-
тельно быстро, по, конечно, не без трудностей и противоречий.

Логика вооруженной борьбы и войны в целом предопределили и логику военной
реформы. Последняя характеризовалась в частности тем, что она началась решением
двуединой задачи: устранением недостатков и преодолением просчетов в области во-
енного строительства довоенных лет и осуществлением практических мер по вы-
правлению военно-стратегических, военно-технических и организационных недостат-
ков Красной Армии, проявившихся в боях и сражениях начального и первого периодов
войны. Поиски действенных практических мер сопровождались большим объемом
теоретической работы военных ученых и военачальников, ее ярко выраженной целе-
устремленностью.

Начало военной реформы связано с образованием Государственного Комитета
Обороны СССР (ГКО) во главе с И. В. Сталиным, органа, который обеспечил наи-
более полную мобилизацию и эффективное использование всех, имевшихся тогда ма-
териальных и духовных сил и средств для борьбы с агрессором и победы над ним.

Следующим шагом стало образование высшего органа стратегического руководства
Вооруженными Силами, вооруженной борьбой. В сравнительно короткие сроки, дей-
ствуя во многом методом проб и ошибок, была найдена эффективная форма стра-
тегического руководства — Ставка Верховного Главнокомандования (ВГК), которая
несла всю ответственность перед ГКО за ведение военных действий и боеспособность
войск. Ставка опиралась на Генеральный штаб. Важные функции в руководстве во-
оруженной борьбой выполнял корпус офицеров ГШ, представители которого находи-
лись в штабах фронтов, армий, а также некоторых корпусов и дивизий. Были расширены
нрава и обязанности командующих видами Вооруженных Сил и родами войск, при
них были созданы штабы. При командующих ВВС, ПВО страны, артиллерией, бро-
нетанковыми и механизированными войсками были образованы Военные Советы.
Свою роль сыграли и политические органы Вооруженных Сил, учреждение должности
начальника Тыла — заместителя наркома обороны и т. д.

Одной из существенных особенностей реформы в годы войны явился перевод Со-
ветских Вооруженных Сил с мирного на военное положение. Он осуществлялся в
сложных условиях, с трудностями и недостатками. Первостепенное значение для
укрепления армии и флота и организации отпора врагу имели проведенная в начале
войны мобилизация призывных контиигеитов и партийные мобилизации. С увеличе-
нием размаха вооруженной борьбы и усложнением задач общая численность Воору-
женных Сил в ходе войны возросла: с 5,7 млн. человек к началу войны — до 11,4
млн. человек в мае 1945 г. Необходимость восполнения потерь вызвала к жизни все-
общее военное обязательное обучение. Особое значение имело возвращение в строй
раненых после излечения их в госпиталях. На военную службу в большом числе при-
влекались женщины.

В содержании военной реформы важнейшим направлением было повышение боевой
мощи действующей армии. Оно достигалось принятой системой подготовки стратеги-
ческих резервов, усилением и обновлением технической оснащенности Вооруженных
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Сил. Уже в 1942 г. на вооружение в возрастающем количестве поступали новые тай-
ки, орудия, минометы, самолеты и другая военная техника.

К концу 1942 г. в стране был создай прочный тыл. Упразднение института во-
енных комиссаров и введение единоначалия в Красной Армии (9 октября 1942 г.)
улучшило систему управления войсками, повысило организованность и ответствен-
ность командиров. Облик Красной Армии менялся. Она все более превращалась в
опытную, высокобоесиособиую силу. Новая боевая техника, поступившая в войска в
больших количествах, укрепила боевую мощь армии. В организации войск также про-
изошли серьезные изменения. Была найдена близкая к оптимальной организация
стрелковой дивизии (9435 человек, 250 артиллерийских орудий, 123 автомобиля). Ди-
визии объединялись в стрелковые корпуса. Появились танковые и механизирован-
ные корпуса, обладавшие большой подвижностью и боевой мощью (ок. 200 танков, 50
САУ, 160 — 200 орудий). В 1943 г. сложилась оптимальная организация танковых ар-
мий (2 танковых корпуса, 1 мехкорпус, несколько полков артиллерии, специальные ча-
сти). В артиллерии были сформированы крупные соединения: корпуса и дивизии
прорыва, истребителыю-противотаиковые артиллерийские соединения. В ноябре 1942 г.
завершилось формирование воздушных армий. Воздушная армия в составе фронта
имела преимущественно истребительную авиацию (40 — 60%). Быстро развивалась
штурмовая авиация (с 4,4% в 1942 г. до 32% в 1945 г.). Совершенствовались и дру-
гие рода войск.

За время войны число орудий и минометов в действующих войсках возросло по-
чти в 3 раза, танков и боевых самолетов новых типов — в 7— 10 раз, а количество
пистолетов-пулеметов увеличилось более чем в 30 раз. Значительно возросло коли-
чество противотанковых средств в войсках. В целом вооружение армии к концу вой-
ны обновилось более чем на 80%. Многие виды советского оружия по тактико-тех-
ническим характеристикам превзошли зарубежные.

Для укрепления боевой мощи Вооруженных Сил первостепенное значение имели
военные кадры. Была развернута их ускоренная подготовка в военных училищах и
академиях, на вновь созданных курсах и в школах, в том числе и в действующей ар-
мии. Специалисты технических родов войск готовились в учебных центрах и лаге-
рях. В Вооруженных Силах был создан необходимый резерв командных кадров.

Повышению боевой мощи Вооруженных Сил во многом способствовало продол-
жавшееся в ходе всей войны совершенствование организационной структуры войск
во всех видах Вооруженных Сил и родах войск. К концу войны войска ПВО страны
приобрели черты самостоятельного вида Вооруженных Сил.

Важнейшим фактором роста могущества Советской Армии и Флота явилась пар-
тийно-политическая работа, направленная на воспитание у личного состава высоких
моралыю-боевых качеств, патриотизма и интернационализма. Она мобилизовала воинов
на выполнение приказов командования, на разгром врага. Большую роль сыграли ме-
роприятия, связанные с восстановлением в армии и на флоте офицерских званий, не-
которых боевых традиций русской армии, в том числе введение ногой, учреждение
орденов и медалей в честь выдающихся российских полководцев и флотоводцев. На-
чиная с 1941 г., наиболее отличившиеся в боях части и соединения преобразовыва-
лись в гвардейские.

Во время войны в вооруженной борьбе участвовали внутренние и пограничные
войска. С большой эффективностью действовал тыл Вооруженных Сил. Он вынол-
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пил огромный объем работы по обеспечению повседневной жизни и деятельности ар-
мии и флота.

В целом военная реформа, стимулировавшая развитие Вооруженных Сил пред-
ставляла собой комплексный процесс. Его ведущей тенденцией был постоянный рост
боевой мощи на основе повышения уровня оснащенности действующей армии но-
вейшими образцами оружия и военной техники. Он включал в себя перестройку ра-
боты экономики, действующей в интересах фронта, превращение всей страны в единый
военный лагерь.

Правомерно утверждать, что реальный результат реформы военного времени про-
явился уже в Сталинградской битве. Победу в ней одержала уже новая Красная Ар-
мия, претерпевшая за полтора года войны существенные качественные и количест-
венные изменения. Постоянно наращивая боевую мощь и совершенствуясь от сраже-
ния к сражению, от битвы к битве, Вооруженные Силы СССР и вся его военная си-
стема превзошли агрессора во всех отношениях и одержали над ним великую Победу.

В мирный период своего существования Советский Союз вступил с новыми, мощ-
ными Вооруженными Силами. Наряду с вооруженными силами США они были силь-
нейшими в мире. Таков исторический итог военной реформы в годы войны.

Еще одна военная реформа была осуществлена Советским Союзом в период сво-
его военного могущества уже после второй мировой войны. Можно утверждать, что
она стала логическим продолжением военной реформы военного времени, ибо осно-
вывалась на ее результатах и решала сходные задачи. В то же время эта военная ре-
форма являлась самостоятельной и притом уникальной: она была вызвана к жизни
переходом военного дела из одного качества в другое, появлением помимо обычных
«традиционных» средств ведения вооруженной борьбы и войны в целом, нетрадицион-
ных — ракетно-ядерного оружия и новых технических средств, порожденных научно-
технической революцией. Можно утверждать, что военная реформа 40-х — 60-х го-
дов выступила формой осуществления революции в военном деле, которая началась
одновременно с окончанием второй мировой войны. В ходе ее определились характер,
количественные и качественные параметры не только военного строительства, но и
всей системы военной безопасности Советского государства. Эта реформа не была

, объявлена. Она началась как адекватный ответ на применение достижений научно-
технической революции в военном деле, с одной стороны, и на «холодную войну», про-
тивоборство двух лагерей, с другой.

По своему характеру послевоенная военная реформа отличалась невиданной по
сравнению с прошлым широтой и глубиной качественных изменений, охвативших все
области военного дела сверху донизу:

- существенно преобразовывалась военная техника — от самых мощных систем
вооружения до личного оружия и средств защиты отдельного бойца;

- реформа затронула целиком содержание военного искусства, управления боевыми
действиями и боевым обеспечением войск;

- качественно иное содержание приобрела оборона тыла страны, не говоря уже
о войсковом тыле;

- коренным образом изменились военная доктрина и военная теория;
- существенные преобразования произошли в организации войск — от структуры

Вооруженных Сил в целом до отделения, расчета, экипажа. Одним из главных видов
Вооруженных Сил стали Ракетные войска стратегического назначения. Иными стали
роль и соотношение родов войск и видов Вооруженных Сил;
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— качественные изменения произошли в содержании, формах и методах обучения
и воспитания личного состава.

Вооруженные Силы как бы разделились па три крупных блока: первый — средства
стратегического удара но потенциальному противнику. Это РВСН, ПЛАРБ, дальняя
авиация. Второй — Войска стратегической обороны: Войска ПВО страны (в отличие
от ПВО войск), в дальнейшем усиленные системами ПРО и ВКС. Большую роль ста-
ла играть космическая разведка и средства радиоэлектронной разведки и борьбы.
Третий блок — силы, предназначенные для ведения военных действий на сухопутных
и морских театрах войны.

Такое сочетание компонентов Вооруженных Сил, оснащенных самой передовой
техникой и высокопрофессиональным личным составом стало фактором, превратив-
шим их в мощный щит страны и ее союзников, надежное средство сдерживания по-
тенциальных агрессоров. Именно эти щит и меч Родины предохранили мир от гло-
бальной ядерной войны. Справедливости ради надо отметить, что этому способство-
вало и подобное состояние ВС США.

О глубине преобразований в военном деле в ходе реформ можно судить, например,
но следующим факторам:

— собственно средства ведения войны — ракетно-ядерное и другое оружие мас-
сового поражения стали, по существу, орудием политики, средством сдерживания аг-
рессии;

— качественно изменилось соотношение между политикой и войной: последняя
перестала быть рациональным средством политики, огромное значение приобрела
проблема предотвращения войн, исключения их из жизни общества вообще;

— произошли коренные количественно-качественные изменения в соотношении
пространства, времени и скорости протекания процессов вооруженной борьбы, в по-
следних возникли новые закономерности;

— возникла и утвердилась необходимость полной готовности армии к войне еще
в мирное время, резко повысились требования ко всему личному составу Вооружен-
ных Сил, особенно командным кадрам.

Кроме того, военная реформа характеризовалась высокими темпами преобразований
в военном деле. Известно, что в прошлом переход от одного типа оружия к другому
и соответствующему способу ведения вооруженной борьбы совершался в течение
многих десятков и даже сотен лет. Ныне переоснащение армии и флота повой тех-
никой и оружием, изменения в военном искусстве и организации войск осуществляются
в очень короткие сроки. Некоторые образцы техники и оружия морально стареют
настолько быстро, что требуют замены еще до пуска их в серийное производство.
Быстро изменяются организационная структура войск и управление ими. Быстрее,
чем прежде, стали обновляться воинские уставы, наставления и другие документы,
регламентирующие жизнь и боевую деятельность войск.

Наконец, послевоенная военная реформа остро поставила вопрос перед военной
теорией: последняя должна постоянно быть впереди военной практики. Но и поли-
тика должна больше, чем прежде, опираться на военную теорию.

Материальным воплощением результатов военной реформы в Советском Союзе,
осуществленной в послевоенные десятилетия, стали его Вооруженные Силы, все
военное строительство, адекватные эпохе, требованиям обеспечения военной безопа-
сности. Военная реформа позволила Советскому Союзу достичь и поддерживать во-
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ешю-стратегический паритет с США; обеспечила Организации Варшавского Догово-
ра возможность функционировать па равных с НАТО; она создала необходимые
условия для сдерживания агрессора, для предотвращения ядерной войны, решения
проблем войны и мира на принципиально новой основе.

Послевоенная военная реформа создала Советскому Союзу необходимые условия
для принципиально нового уровня обеспечения его военной безопасности, для реали-
зации принципа разумной достаточности обороны; стала базой нового этапа развития
военной теории.

Однако достигнутые в результате военной реформы позитивные результаты не
означают, что она проходила беспроблемно. Были трудности и противоречия как
объективного, так и субъективного порядка. А ошибки и недостатки, прежде всего,
объяснялись действием субъективного фактора. Так, не сразу были теоретически
осмыслены возможности ядерного оружия, его опасность для человеческой цивили-
зации и самой жизни на земле; одно время (при Н. С. Хрущеве) оно было абсолю-
тизировано, что инициировало решения, нарушившие сбалансированное развитие во-
енной техники и боевого оружия, видов Вооруженных Сил и родов войск. Так, была
недооценена артиллерия, отдельные виды авиации и Военно-Морского Флота из-за
чего было немало уничтожено уже существовавшей военной техники. Небезукориз-
ненно решалась проблема соотношения обороны и наступления и некоторые другие
проблемы военного дела как в теории, так и на практике.

И в СССР, и в США до Карибского кризиса ядерное оружие расценивалось как
решающее средство победы в глобальной войне. После 1962 г. стало ясно, что оно мо-
жет выполнять лишь роль (решающую) сдерживания агрессии.

Нельзя не отметить, что осуществление военной реформы в послевоенные годы
оказалось связанным с гипертрофированным развитием военной экономики в ущерб
ее мирным отраслям, что отрицательно сказалось на жизненном уровне населения
страны. Из-за этого народное хозяйство впоследствии оказалось подорванным и в
кризисном состоянии. Не было найдено разумного сочетания расходов на военные
нужды и на мирные отрасли народного хозяйства.

УРОКИ:

Реформы тем эффективнее, чем больше они соответствуют требованиям во-
енно-политической обстановки, а принимаемые решения по реформе — их практи-
ческой реализации.

Подготовка и осуществление военных реформ требует серьезного теоретиче-
ского обоснования.

Главным врагом военных реформ является субъективизм политического и во-
енного руководства государства, волюнтаристские действия отдельных руково-
дителей, некомпетентность реформаторов.

Военная реформа должна соответствовать историческим требованиям и не
превышать возможности народного хозяйства страны, не быть обременительной
для населения.

Осуществление военной реформы зависит от состояния страны, ее матери-
альных и духовных возможностей, и, в свою очередь, она может способствовать
поступательному развитию общества, но может и навредить ему.
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8. В годы кризисного состояния СССР

Всемирно-историческая победа в Великой Отечественной войне 1941 — 1945 гг.,
обретение огромной ракетно-ядерной мощи возвели СССР в ранг одной из сильней-
ших военно-политических держав мира. Ядерное противостояние двух сверхдержав —
СССР и США — и возглавляемых ими военных блоков — ОВД и НАТО, наращи-
вание самых опасных вооружений подвели мир в 80-е годы к грани ядерной ката-
строфы планетарного масштаба.

Осознание мировым сообществом грядущей опасности привело во второй половине
80-х годов к идее сокращения вооружений обеими сторонами.

В связи с этим перед Советским Союзом вновь возникла необходимость изменений
в военных и воешю-иолитических структурах государства. Это и стало целью военной
реформы, которая по мысли ее творцов должна была привести советские Вооруженные
Силы в состояние, адекватное складывающейся внешней и внутренней обстановке.

Концептуальные основы незавершенной реформы 1987 — 1991 гг. включали ряд
кардинально новых положений. Это прежде всего отказ от жесткой военно-полити-
ческой конфронтации во взаимоотношения государств, принадлежащих к разным ми-
ровым система, в первую очередь — сверхдержав США и СССР. Это также прида-
ние статуса высшего приоритета главной, глобальной, судьбоносной для человечества
проблеме — предотвращению ядерной катастрофы. Это осознание невозможности
обеспечить безопасность своей страны вне рамок всеобъемлющей системы междуна-
родной безопасности. Это и признание факта, что ядерная война не может быть сред-
ством достижения политических, экономических, идеологических и каких-либо иных
целей, а победа в ней невозможна. Политические, а не военные средства были про-
возглашены главным инструментом международных отношений.

Разработанная на основе принципов нового политического мышления воеино-ио-
литическая концепция ядерного века предопределила существенные коррективы со-
держания военной доктрины СССР. Ее содержание пронизывали две тесно связанные
идеи: недопущение войны как ядерной, так и неядерной, а также идея сугубо оборо-
нительной направленности доктрины.

Эта концепция предполагала также прекращение ядерных испытаний, ликвидацию
ядерного и космического оружия, недопущение гонки вооружений в космосе, сохра-
нение договора по ПРО, снижение общих военных потенциалов СССР и США, ОВД
и НАТО до уровня разумной достаточности. В перспективе предполагались роспуск
военно-политических блоков и сокращение военных бюджетов.

В ходе военной реформы предусматривалось решить комплекс задач, которые
группировались в несколько взаимосвязанных блоков. Во-первых, привести бюджет-
ные военные расходы, военное производство, оборонное строительство в целом, со-
став, организационно-штатную структуру, оснащение вооруженных сил в соответст-
вие с оборонительной военной доктриной, с принципом разумной достаточности. Во-
вторых, решать задачи обороны страны, боевой готовности войск и сил флота, их бое-
вой подготовки с акцептом на качественные параметры, интенсификацию вместо пре-
обладавшего ранее количественного, экстенсивного подхода. В-третьих, всесторонне
и глубоко демократизировать уклад воинской жизни, радикально изменить к лучшему
материальное положение всех категорий военнослужащих и членов их семей.

Реформой предусматривался резкий поворот в сторону радикального повышения
уровня профессионализма военных кадров и всего личного состава.
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В комплектовании вооруженных сил наиболее приемлемым был признан смешанный,
обязательно-контрактный принцип.

Обеспечение правовых и социальных гарантий военнослужащих, демократизации
военно-судебных отношений являлось принципиально новым для отечественной прак-
тики направлением деятельности военного ведомства.

Процесс реформ был начат с сокращения военных расходов и Вооруженных Сил.
Он характеризовался рядом кардинальных перемен. Была существенно изменена
структура Вооруженных Сил. Значительно сокращен, омоложен и обновлен цент-
ральный аппарат Министерства обороны. К руководству войсками пришли в абсо-
лютном большинстве новые главнокомандующие и командующие. Начато осуществ-
ление комплексной системы мер по повышению качества учебно-воспитательного
процесса в воешю-учебиых заведениях. Разработана программа крупномасштабного
решения жилищной проблемы. Принят закон о пенсиях военнослужащих в сторону
увеличения. Ликвидированы политические структуры в армии и на флоте. Упраздне-
на группа генеральных инспекторов. Прекращена деятельность главных командований
направлений, положено начало массовому увольнению в запас и отставку генералов
и адмиралов. Начат вывод советских групп войск с территории Германии (ГДР), Че-
хословакии и Польши, а также 39-й армии Забайкальского ВО из Монголии.

Однако реформа, задуманная и начатая в конце 80-х — начале 90-х годов, не со-
стоялась, точнее — была прервана. Незавершенность военной реформы отнюдь не
означает, что вся она ушла в историю. Несмотря на ограниченный срок, была проделана
значительная работа и накоплен опыт выработки концепции, планирования, подготов-
ки реформы и даже осуществления практических мер на некоторых ее направлениях.
Распад СССР не привел к ликвидации Вооруженных Сил. Их структурные элементы
сохранились, перейдя под юрисдикцию образовавшихся суверенных государств. Не-
которые структуры продолжают обслуживать военные потребности СНГ.

Опыт незавершенной в начале 90-х годов реформы позволяет извлечь ряд важ-
ных уроков. Один из них — в подтверждении исторически закономерной связи
преобразований в военной сфере с переменами в обществе в целом.

Другой важный урок заключается в диалектическом единстве общего (военной
реформы) и частного (реформы Вооруженных Сил), в уязвимости сведения воен-
ной реформы только лишь к реформированию Вооруженных Сил.

Еще один урок, который выявил процесс начавшейся реформы, — необходимость
соразмерности реформаторских действий с реальными возможностями страны.

Следует учесть и такой урок: военная реформа, особенно крупномасштабная,
комплексная — это не только безотлагательные военно-реформаторские шаги,
но и видение перспектив глубинных перемен в ближайшем и отдаленном будущем.
Поэтому концепция военной реформы должна предусматривать поэтапность
преобразований. Причем «поэтапное» реформирование не должно сопровождать-
ся каким-либо снижением боеспособности войск.

Одной из особенностей начавшейся на рубеже 80-х — 90-х годов военной ре-
формы была ее комплексность. Она охватывала военную политику, военную док-
трину, техническую политику, подготовку военных кадров, комплектование ар-
мии и флота личным составом, его воспитание, правовую и социальную защищен-
ность. Успех подобных реформ в решающей мере зависит от глубины осознания
ее исполнителями необходимости таких перемен, их готовности к смелым прак-
тическим действиям.
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Немаловажным уроком стало отношение к вопросу о субъекте реформы. Роль
субъекта не может быть отдана только военному ведомству. Руководство ре-
формой должно стать прерогативой представительной и исполнительной влас-
ти, которой органы военного ведомства подотчетны. Контроль и проверка ис-
полнения с их стороны, максимально возможная гласность призваны благотворно
повлиять на ход военных преобразований.

Сложившиеся в годы «холодной войны» общая численность Вооруженных Сил
нашей страны и их арсенал, опиравшиеся при их создании на экономику того периода
ее истории, не соответствуют новым реалиям и не под силу экономике нынешней Рос-
сии. Однако, целью военной реформы является не только простое сокращение Воору-
женных Сил, снятие с вооружения и реализация устаревшей военной техники, а пре-
образование военной системы государства в целом, в которой Вооруженные Силы
представляют лишь один из основных элементов.

Не менее важным аспектом является обеспечение сохранения на необходимом
уровне боевого потенциала Вооруженных Сил при их меньшей численности, за счет
разработки и внедрения новых перспективных средств вооружения и военной техники
(В и ВТ), передовой технологии их создания на уровне лучших зарубежных образцов,
сбалансированности развития В и ВТ, оптимизации соотношения наступательных и
оборонительных боевых средств, а также объемов финансирования НИОКР и со-
держания Вооруженных Сил, с обязательным устранением в сжатые сроки имеюще-
гося технического отставания от мирового уровня. Последнее определяет необходи-
мость восстановления оборонных и смежных с ними отраслей промышленности, раз-
валенных в последние годы в результате либерализации управления и в целом ряде
случаев бездумной приватизации.

В подготовке и проведении военной реформы необходима определенная последо-
вательность ее очередных этапов: разработка военной реформы, на ее основе — кон-
цепция реформирования и только затем — план-график практических мероприятий,
сбалансированный по объемам, срокам и обеспечению финансовыми и другими мате-
риальными ресурсами...

9. Характер современных локальных войн и вооруженных конфликтов,
их содержание и последствия, влияние на военное искусство

и «облик» Вооруженных Сил РФ в XXI веке

События последнего десятилетия привели к резкому изменению воешю-иолитической
и геостратегической обстановки в мире. С одной стороны, декларирование многопо-
лярности в планетарном масштабе сразу же привело к затуханию ряда локальных
войн и вооруженных конфликтов, где тесно переплетались воеипо-иолитические и
идеологические интересы СССР и США (как это было, например, в Афганистане, Па-
лестине, Эфиопии, Анголе, Никарагуа и т. д.), с другой — новая геополитика отнюдь
не решила проблем меж- и внутригосударственного насилия. Наоборот, «новый ми-
ровой порядок», отодвинув угрозу всеобщей ядерной войны, стал своеобразным
детонатором региональных кризисов, конфликтов и ядерных амбиций «неядерных»
держав.
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Советское обществоведение и военная мысль лишь эпизодически занимались
изучением и обобщением опыта локальных войн и вооруженных конфликтов, да и то
с участием западных государств.

Отставание отечественной военной науки в изучении локальных войн и вооруженных
конфликтов негативно сказывается на всем комплексе использования Вооруженных
Сил в региональных кризисных ситуациях. Накопленный опыт попросту распыляется,
оседая в закрытых фондах ведомственных архивов, добраться куда профессиональ-
ному исследователю довольно проблематично. А ведь общеизвестно, что научным
фундаментом любой теории, в том числе и военной, является исторический опыт. Ни
один принципиально важный вопрос современной науки вообще и военного искусства
в частности не может быть успешно решен без его всестороннего учета и творческо-
го переосмысления.

Хотелось бы отметить, что отечественная наука в последнее время не стоит на
месте. Так, в Институте военной истории Министерства обороны РФ исследуются ло-
кальные войны и вооруженные конфликты второй половины XX века, обобщается
опыт этих войн и конфликтов с участием советского и российского военного ком-
понента.

Вплоть до недавнего времени (начала 90-х годов) главным источником конфрон-
тации и основной причиной возникновения локальных войн и вооруженных конфликтов
считались противоречия между лагерями капитализма и социализма, а также их во-
енными организациями — НАТО и Варшавским Договором. Однако ни распад
СССР, ни трансформация мировой системы социализма, ни ликвидация Варшавского
Договора не привели к исчезновению локальных войн и вооруженных конфликтов.
Сохранилось и большинство причин их возникновения. Более того, события конца
XX в. внесли множество корректив в военную политологию и конфликтологию.
Главным образом, они касаются специфики протекания локальных войн и вооруженных
конфликтов в системе новых международных отношений, когда объективные факторы
возникновения той или иной кризисной ситуации стали превалировать над идеологи-
ческими факторами противоборства двух мировых систем.

История показывает, что одной из основных причин вооруженных конфликтов
сегодня следует назвать требования предоставления автономии или права на отделение
от национально-государственного образования (националистические движения). В
данном случае речь идет о стремлении населения (чаще всего национального мень-
шинства) в какой-либо части страны получить независимость от центральной власти
(внутренняя автономия), в политико-административном отношении (самоуправление),
в хозяйственном отношении (требование большей доли ресурсов), в социальном от-
ношении (защита от дискриминации или стремление к гегемонии) и в культурном от-
ношении (сохранение этнических, местных традиций или религиозной специфики).
Характерными примерами вооруженных конфликтов, вызванных подобными причи-
нами, явились военные столкновения в Ираке, Турции, Таджикистане, Чечне, между
Грузией и Абхазией, Азербайджаном и Нагорным Карабахом, Приднестровьем и
Молдовой.

Характерной чертой в последние годы становятся конфликты между этническими
группами отдельных регионов и центральным (федеральным) правительством стра-
ны, когда национальные меньшинства таких регионов со временем, в силу высокой
рождаемости этноса, становятся из меньшинства большинством (Косово в Югославии,
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Южная Осетия в Грузии) и требуют либо расширения автономии или признания их
в качестве независимого суверенного государства, либо воссоединения с другим го-
сударством, этнически близким («Великая Албания», например).

Особый тип вооруженных конфликтов составляют конфликты, вызванные меж-
государственными территориальными спорами. Они возникают, как правило, в тех
случаях, когда спорные территории имеют военно-стратегическое или особое эконо-
мическое значение для обоих «претендентов». Характерным примером этого являются
индо-иакистаиский и ирано-иракский конфликты.

Нередко к конфликтным ситуациям приводят попытки пересмотра пограничных
межгосударственных договоров, а также отказ государств (как правило, молодых)
признать прежние административные границы. Так, распад некогда единых многона-
циональных федераций породил череду конфликтов на территории бывших Югославии
и СССР, а крах колониальных империй привел к локальным войнам, в которых уча-
ствовали Перу, Эквадор, Ливия, Чад, Сомали, Эфиопия, Эритрея и т. д.

Войны последних десятилетий стали настоящей трагедией прежде всего для граж-
данского населения, — они начали приобретать выраженный диверсиошю-терро-
ристический характер с применением высокоточного и мишю-взрывного оружия.
Так, если удельный вес жертв среди мирного населения в первой мировой войне
составил 5% от всех погибших, во второй мировой — около 50%, то в локальных
войнах и кон-фликтах он стал составлять: от 84% — в Корее до 95% — во Вьетнаме
и Чечне.

Особенность последнего десятилетия — это использование вооруженных сил
против того или иного государства с целью заставить его выполнить соответствующие
резолюции ООН, как это было в операции «Буря в пустыне». К подобного рода дей-
ствиям можно также отнести операции «Лиса в пустыне», ЮНПРОФОР, ИФОР и
СФОР*.

К слову сказать, в США уже более 10 лет существует Центр но изучению уроков
военных кампаний, специалисты которого занимаются не только фундаментальными
исследованиями в области локальных войн и вооруженных конфликтов, но и оперативно
информируют руководство страны о наиболее приемлемых вариантах использования
вооруженных сил в различных кризисных ситуациях. Главное — исключитыювторение
ошибок прошлого. Именно эксперты этого Центра непосредственно занимались об-
основанием и подготовкой операций американских ВС «Буря в пустыне», «Лиса в иу-
стыие» (Ирак), «Решительная сила» в Косово и ряда других.

Как показывает анализ, военно-политические цели локальных войн и вооруженных
конфликтов делятся па: а) политические цели: захват территории; смена политиче-
ского (государственного) руководства; освобождение от военно-политической зави-
симости (уязвимости); восстановление международного (регионального) мира; удов-
летворение национальных (идеологических) интересов; б) военные цели: стратегиче-
ское, оперативно-стратегическое, оперативное, оперативно-тактическое, тактическое
превосходство; ведение сугубо наступательных (оборонительных) действий.

Как правило, всегда главенствовали политические цели с одновременным решени-
ем военных задач. В Венгрии для подавления антиправительственного восстания
была создана группировка советских Вооруженных Сил, которая непосредственно

* ЮНПРОФОР —СИЛЫ ООН по защите мира; ИФОР (IFOR) — Силы по выполнению соглашения;
СФОР (SFOR) — Миротворческие силы в Боснии.
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участвовала в боевых действиях. Соответствующие группировки, в том числе и ко-
алиционного состава, создавались также для действий в ЧССР, Китае, Корее, Эфио-
пии, Анголе, Афганистане, Таджикистане, Чечне и т. д. При этом цель ведения боевых
действий носила решительный характер — разгром противника (или его разоруже-
ние), ведение операций в тесном взаимодействии с национальными (правительствен-
ными) войсками но уничтожению «контрреволюционных» банд и сил «бандформи-
рований», захват и удержание иод своим контролем важных стратегических объектов,
территорий, смену при необходимости политического руководства (правящего режи-
ма). Продолжительность действий в каждом случае весьма различна.

Важно отметить, что достижение поставленных целей в локальной войне (конфликте)
требует частичной реорганизации вооруженных сил и системы их подготовки для
ведения боевых действий в особых условиях. Это: отказ от применения штатных со-
единений и частей в полном составе; специальная подготовка личного состава для
действий в конкретных условиях боевой обстановки на специфическом ТВД; особая,
сводная организационно-штатная структура соединений и частей с использованием
«нетипичного» вооружения; специальные виды обеспечения боевых действий; широкое
применение командирами, штабами и войсками нестандартных, отличных от класси-
ческих, форм и методов боевых действий, которые наиболее полно соответствовали
тактике действий противника; тесное и четкое взаимодействие всех участвующих в
боевых операциях войск (сил); всемерное и постоянное укрепление иолитико-мо-
ралыюго состояния и психологической устойчивости военнослужащих, разъяснение
им особенностей театра войны, обычаев и нравов местного населения, сложившуюся
обстановку в угрожающем регионе.

Что касается способов развязывания локальных войн, то они зависят, главным об-
разом, от целей конкретной войны, особенностей воешю-политической и военно-стра-
тегической обстановки, от значения определенного региона в планах вероятных про-
тивников. Наиболее характерными (типичными) способами развязывания современных
локальных войн и вооруженных конфликтов являются:

а) прямое открытое нападение одной или нескольких стран на суверенное го-
сударство, предпринятое, например, в ходе Суэцкого кризиса 1956 г. К подобным спо-
собам можно отнести нападение Израиля на Египет, Сирию и Иорданию в 1967 г.,
нападение арабской коалиции на Израиль в 1973 г., нападение Ирака на Кувейт в
1990 г.;

б) использование марионеточных режимов для ввода войск иностранных держав
(как это было в войне во Вьетнаме);

в) нападение на суверенную страну вооруженных формирований, подготовленных
на территории сопредельных стран (война в Анголе, кризис в Никарагуа);

г) примером развязывания боевых действий локальными группировками с по-
следующим усилением их за счет метрополий могут служить войны в Алжире и Мо-
замбике.

Внутригосударственный изначально вооруженный конфликт может в силу растущей
поддержки извне превратиться в интернационализированный внутренний вооружен-
ный конфликт. Так произошло, например, в Корее, во Вьетнамской войне, в Эфиопии,
в Анголе.

Анализ показывает, что военно-политическое содержание любой локальной войны
и вооруженного конфликта включает в себя следующие типовые компоненты: военио-
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политические и оперативно-стратегические цели; масштабы войны (конфликта) и
способы ее (его) развязывания; используемые силы и средства; формы и способы во-
оруженной борьбы; продолжительность и интенсивность военных действий; методы
политического урегулирования; итоги и результаты военной конфронтации. Некоторые
отечественные исследователи считают, что главным, определяющим в локальных вой-
пах и вооруженных конфликтах является их социальный характер, в содержательную
часть которого они включают почти те же элементы: масштабы конфликта, специфику
применения в нем способов, форм и средств борьбы, возможные последствия. С этим
можно согласиться. Однако, по нашему мнению, вычленение типовых компонентов
при рассмотрении военно-политического и оперативно-стратегического содержания
любой военной конфронтации можно отнести к методологии более объективной, на-
учно обоснованной и более современной.

Устойчивым фактором в содержании вооруженных конфликтов современности
является участие в них третьих, «иностранных» государств, как правило, развитых в
экономическом или финансовом отношении. Они оказывают непосредственную помощь
в строительстве армий конфликтующих сторон и оснащении их боевой техникой,
занимаются подготовкой военных кадров, предоставляют финансовые льготы, под-
держивают ту или иную сторону в международных и региональных организациях.
Обычно при ослаблении названного фактора локальные войны и вооруженные кон-
фликты постепенно затухают, а то и вовсе прекращаются.

Проблема последствий (результатов) локальных войн и вооруженных конфликтов
пока еще недостаточно изучена. В то время как губительность ядерной войны не
вызывает сомнений, использование неядерных средств поражения зачастую и сегодня
воспринимается как нечто обычное, к чему можно (и следует) прибегать при разрешении
той или иной кризисно-конфликтной ситуации. Хотя результаты конфликтов в Косово
и ряде других регионов говорят о серьезных экономических последствиях.

Более того, восстановление и поддержание мирного сосуществования конфликто-
вавших сторон порой оказывается не менее сложным и болезненным процессом, чем
сам вооруженный конфликт (Чечня, Косово, Абхазия).

Что же такое результаты и последствия войны в общем контексте? Под ними, на
наш взгляд, следует понимать степень реализации целей войны непосредственными
ее участниками с обеих сторон (как некое равнодействующее значение). Если ре-
зультаты войны можно оценить по текстам мирных договоров, то процедура оценки
последствий войны гораздо сложнее и предполагает анализ и сравнение предвоен-
ной и послевоенной военио-иолитической обстановки в субрегионе, регионе или ми-
ре в целом. Очевидно, что последствия локальной войны или вооруженного конф-
ликта можно оцепить лишь спустя определенное время, когда послевоенная ситу-
ация приобретает некоторую стабильность. Причем процедура оценки результатов и
итогов войны должна обязательно включать в себя анализ причин войны и целей
сторон.

При анализе последствий локальных войн и вооруженных конфликтов важно
учитывать и некоторые особенности современного мира:

а) заметное снижение угрозы повой мировой войны и рост опасности локальных
войн и вооруженных конфликтов;

б) стремление к переходу (хотя и с некоторыми трудностями) от биполярного к
многонолярпому миру, что сразу же выявило массу «тлеющих углей», которые при
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отсутствии «советской угрозы» сразу же стали воспламеняться, превращая места их
«дислокации» в зоны реальных или потенциальных вооруженных конфликтов;

в) трансформация ведущих военных и политических организаций мира (ООН,
ОБСЕ, НАТО) в своеобразную «надстройку» над центром силы для нейтрализации
зон нестабильности;

г) сохранение потенциальной возможности перерастания внутренних вооруженных
конфликтов в локальные войны;

д) зависимость большинства стран от «элитных» государств, т. е. великих держав;
е) разногласия между странами с высоким и низким демографическим потенциалом;
ж) обострение противоречий между странами-экспортерами и странами-импорте-

рами ценного стратегического сырья;
з) сокращение природных запасов сырья и обострение экологических проблем;
и) расширение НАТО на Восток при пассивном «участии» России.
Как учит опыт истории, каждая локальная война и вооруженный конфликт являются

уникальными явлениями, так как развязываются и ведутся в конкретных, не похожих
на другие условиях местности, в специфической социально-политической обстановке,
при определенном уровне развития оружия и военной техники. Отсюда следует вы-
вод — только с одной меркой «классического» военного искусства к ним подходить
нельзя. Одним из реальных путей изучения «ограниченных» войн и конфликтов мо-
жет считаться метод сравнительного анализа военного искусства противоборствую-
щих государств (коалиций) в каждой конкретной ситуации — и определения в ре-
зультате этого общих тенденций его развития и обусловленных им направлений со-
вершенствования строительства вооруженных сил.

Анализ показывает, что ни в одной локальной войне (кроме победы Вьетнама в
1975 г.), ни в одном вооруженном конфликте конца XX в. ни одна из сторон фак-
тически не достигла своих военно-политических и оперативно-стратегических целей.
Причины, их породившие, загонялись вглубь и сохранялись, а во многих случаях на-
полнялись новым содержанием. Это подтверждают и конфликты последних лет.

Локальные войны и вооруженные конфликты всегда были и останутся своеобраз-
ной лабораторией для испытаний на прочность и надежность всей военной организа-
ции государства, структуры вооруженных сил, направлений их строительства. Мировой
опыт показывает, что в ближайшие 15 — 20 лет эффективными средствами ведения
военных действий будут оставаться сухопутные войска, ВВС и ВМС, а также силы
специальных операций, действующие под единым командованием. Мощь государства
будет по-прежнему определяться наличием ядерного потенциала и мобильных систем
ПРО и ПВО на театре военных действий.

Анализируя войны 90-х годов (Персидский залив, Югославия), некоторые ученые
(как на Западе, так и России) склонны называть их войнами переходного периода или
«субмировыми» войнами. Именно с такими войнами, по их мнению, столкнется че-
ловечество в XXI в. По своим «параметрам» они будут находиться где-то на грани
между войнами средней и высокой интенсивности, характеризоваться возможностью
применения тактического ядерного оружия и некоторых других видов оружия мас-
сового поражения. Создаются новые средства вооруженной борьбы на основе новей-
ших технологий, что в свою очередь неизбежно ведет к изменению характера воору-
женного противоборства, форм и способов его ведения. В частности, можно с большей
долей уверенности прогнозировать, что весьма важное, а может быть первостепенное
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место займет так называемая «информационная война». Это весьма широкое понятие,
включающее и психологическую войну в эфире, по не ограничивающееся ею, как по-
лагают некоторые аналитики, связанные с СМИ. В военном аспекте «информационная
война» — это завоевание превосходства в эфире действиями сил и средств радио-
электронной борьбы, которые защищают свои системы управления войсками и ору-
жием и нарушают управление соответствующих систем противника.

Поскольку «информационная война» в ее настоящем виде является сравнительно
новой реальностью вооруженной борьбы, целесообразно подробнее рассмотреть со-
временные взгляды на ее характер, «место в строю» других средств борьбы и пер-
спективы.

Наибольший интерес для нас представляют взгляды на этот новый феномен войны
в цитадели западной военной мысли — Соединенных Штатах Америки. На пороге
XXI столетия, в соответствии с концепцией информационной войны, в США практи-
чески во весь голос говорят о возможности ослепления, оглушения, деморализации
и обезглавливания систем управления вооруженными силами противника и государства
в целом, в способности нейтрализовать его средства компьютерной и другой элект-
ронной и вычислительной техники, а также связи, разрушить информационные сис-
темы и ресурсы «на глобальных расстояниях и со скоростью света»*.

Проблемы «информационной войны» широко освещаются в американской науч-
ной печати, особенно в военно-теоретических журналах «Милитари ревыо» и «Армд
форсизджориал». Это наиболее авторитетные источники. Материалы, представленные
в этих журналах, создают цельную картину имевших место в последние годы событий
или явлений, происходящих в наши дни, раскрывают суть «информационной войны»
на современном ее этапе.

Эта тема занимает немалое место в военно-научных изданиях США 90-х годов.
Только в 1997 г. журнал «Милитари ревыо» шесть раз обращался к проблемам, не-
посредственно связанным с «информационной войной»: «Информационные операции
для военачальника сухопутных сил» (март —апрель, с. 5); «Интеграция обычных сил
и сил по ведению специальных операций» (июль —август, с. 37); «Центр но изучению
уроков, полученных армией: победа в информационный век» (июль —август, с. 123);
«Полевой устав FM 100-5 и военные действия в информационный век» (сентябрь —
октябрь, с. 15); «Информационные операции в Боснии» (ноябрь —декабрь, с. 53).

Среди материалов журнала «Армд форсиз джориал» особое внимание заслуживает
статья «Информационная война: какого рода оборона необходима? Достаточно ли
быстро реагирует Пентагон на меняющийся облик войны?» (август, 1997, с. 28).
Здесь изложена целостная концепция «информационной войны». В качестве вспомо-
гательных источников привлечены книга американского военного историка Джеймса
Даннигана «Как делать войну», изданная в Нью-Йорке в 1993 г. и «Американская во-
енная энциклопедия» (однотомное издание 1990 г.).

Как же излагают ведущие воеиио-теоретические журналы США все более выхо-
дящую на первый план вооруженной борьбы проблему «информационной войны»?

На грани веков, как утверждают военные теоретики США, стала пробивать себе
дорогу новая форма военного противоборства, именуемая «информационной войной».
В американских вооруженных силах явно просматривается стремление на основе

* Бойцов М. Информационная война // Морской сборник. 10. 1995.
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теоретического осмысления военной практики добиться того, чтобы военнослужащие
поняли требования, предъявляемые современному ведению войны и овладели искус-
ством информационных операций. В этом отношении показательна статья «Информация
в интересах командира на иоле боя» («Милитари ревыо», ноябрь, 1994). В ней го-
ворится: «Сложились фундаментальные принципы информации, которая необходима
как командиру, действующему в боевой обстановке, так и для ведения информационных
операций. Командир должен понимать эти принципы и умело пользоваться поступа-
ющей информацией. Характеризуемые принципы приемлемы в настоящее время и бу-
дут полезны для вооруженных сил будущего. Эти принципы лежат в основе, которой
необходимо пользоваться армии США для успешного ведения непредвиденных опе-
раций как в тактическом, так и в оперативном звеньях». Контуры этого важнейшего
вывода довольно рельефно обрисованы в названной статье. Обратимся к ее сюжету.

Информация имела важное значение во все времена. Теми и масштабы современных
боевых операций сделали информацию совершенно необходимым средством, которое
требует столь же пристального внимания со стороны командования, как и средства
материального обеспечения войск. Командный состав обязан насаждать понимание
необходимости информации и ее значимости для военного дела.

Каждый командир должен иметь надежный источник информации, с которым он
обязан плодотворно взаимодействовать как с приданными вспомогательными сред-
ствами. Командиру надлежит четко формулировать свой замысел и связанные с ним
информационные потребности. Командир обязан поддерживать постоянный контакт
с поставщиком информации и быть уверенным в том, что его замысел понимают во
всех звеньях, поставляющих информацию. Соблюдение такого порядка позволяет до
минимума сократить ошибки, возможные при реализации командного замысла. Долг
командира заботиться о поступлении информации как и всех других необходимых
ресурсов. Разница состоит в том, что многие источники информации и средства ее до-
ставки находятся вне контроля командира. Это обстоятельство не может быть га-
рантом бесперебойного притока информации.

Поучительно, на наш взгляд, раскрываются важнейшие черты информации как
особого процесса.

Информация — это сведения, которые включаются в имеющиеся данные, предна-
значенные для практического использования. Информация помогает получателю
освободиться от неопределенности в процессе принятия решения. Устранение не-
определенности — главное, что отличает информацию от обычных данных. Данное
отличие содержит ряд важных особенностей:

— информация песет пользу получателю для принятия решения в отношении
стоящей проблемы. Информация, поступившая после принятия решения; не может
считаться полезной, если она не подтверждает правильность этого решения;

— информация должна рассеивать неопределенность в сфере принятия решения,
сокращать или устранять двусмысленность, создаваемую расходящимися илилроти-
воречивыми данными.

Таким образом, информация, соответствующая каждому принимаемому решению,
должна поступать из других звеньев командования, обеспечивая целый комплекс ре-
шений. Поток информации течет сверху вниз и снизу вверх. Командование несет от-
ветственность за организацию, определение очередности и поддержание непрерывно-
сти информации как для оперативных, так и для вспомогательных решений.
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Как индивидуальные, так и коллективные решения должны служить будущим пе-
ременам. Эти решения направлены главным образом па смену сложившимся в мире
представлениям. Желаемое представление может охватывать ближайшее и отдаленное
будущее. Информация призвана обосновывать существующие представления, проливать
свет на будущее и обеспечивать прогресс па этом пути. Так оценивает значение ин-
формации в ее общем виде цитируемый журнал.

В другой статье, озаглавленной «Операции информационной войны», говорится:
«Американская армия должна с готовностью реагировать на поток новых вариаций
боевой обстановки но мере вступления в XXI век. Сосредоточивая внимание па опе-
рациях XXI столетия, армия обязана концентрировать усилия начальствующего со-
става и войск па создании и совершенствовании объединенной или многонациональ-
ной силы, способной в короткие сроки умножать численность своего состава, осуще-
ствлять стратегическое развертывание и со стремительной быстротой добиваться ре-
шительных результатов в войне или миротворческих операциях».

Еще одна, важная в концептуальном отношении, статья этого журнала «Стратегия
информационной войны на ТВД» (ноябрь 1994 г., с. 48 — 50) подчеркивает, что «Ин-
формационная война» — тема остро современная. В качестве основного положения
в статье настойчиво подчеркивается мысль, что выигрыш «информационной войны»
является важнейшей предпосылкой победы на поле боя. На этом основании считается
необходимым использовать входящие в обиход новейшие технологии для уяснения
оперативной обстановки за счет проникновения в командные структуры противника
и оценки его способности реагировать па действия США, что имеет чрезвычайное
значение при организации ударов но его жизненным центрам, в использовании слабых
сторон противника и концентрации таким путем американской боевой мощи. Исходя
из этих убеждений, автор статьи полковник армии США Джефри Джоупс сосредо-
точивает внимание на важности выигрыша «информационной войны» в оперативно-
стратегических операциях на театрах военных действий.

В научный оборот вводится термин «информационная подготовка поля боя». Как
вытекает из статьи, американское государство нуждается в многоцелевой информа-
ционной стратегии театра военных действий для каждого объединенного командования,
которая могла бы обеспечивать подготовку ноля боя как в мирное, так и в военное
время. Такая стратегия, осуществляемая на государственном уровне, по американским
взглядам, должна:

— обеспечивать стабильность, мир и сдерживание;
— формулировать долговременные интересы и цели США, подчеркивать амери-

канские обязательства и кредитоспособность но отношению к друзьям, потенциальным
противникам и нейтралам;

— объяснять декларируемые цели, вознаграждения за их осуществление и рас-
крывать последствия в случае неповиновения;

— совершенствовать американские силы и бороться с их недостатками;
— поощрять союзников, повышать их политический, экономический и военный

вклад. Через каналы связи и средства массовой информации воодушевлять союзников,
партнеров по коалиции и друзей, укрепляя их понимание решаемых задач;

— устранять или сглаживать разноречивые или конфликтные сигналы, недопони-
мание или недооценку решимости со стороны Соединенных Штатов;

— сдерживать, замедлять развитие или полностью устранять конфликт.
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Если сдерживание терпит провал, то общественная дипломатия и психологические
операции становятся крайне важным дополнением боевой мощи государства особен-
но в начальный период конфликта, когда легкие вооруженные силы начинают свое
развертывание, выдвигаясь к район начавшегося конфликта. Они способны вызвать
беспокойство противника относительно реальных возможностей, расположения и бо-
евого построения американских и союзных им сил; способствовать дезинформации
противника; создавать разрывы в построениях противника, способствовать уязвимости
концентрируемых противником сил; вызывать в его рядах разлад, неверие в свои си-
лы, дезертирство, стремление к сдаче в илеи; способствовать подрыву уверенности у
людей, занятых политическим, экономическим и военным обеспечением, создавая
предпосылки скорой капитуляции противника, сокращая длительность конфликта, до-
биваясь уменьшения потерь американцев, союзников и противной стороны.

Кроме того, если США окажутся вовлеченными в конфликт, информационная
стратегия театра военных действий способна помочь американскому населению и
личному составу вооруженных сил США понять, почему их страна открыла боевые
действия, и почему они были оправданным шагом. Эта стратегия поможет также
предвосхитить появление враждебных публикаций. В конечном счете, с окончанием
боевой операции, связывающая всех информационная стратегия театра военных дей-
ствий будет содействовать наиболее важным многоцелевым и, вероятно, многонаци-
ональным усилиям после окончания войны.

Убедительность аргументации с точки зрения внутреннего положения и внешних
обстоятельств, в чем состоят объекты американского внимания, определение цели,
времени, на которое американские войска собираются оставаться на занятой территории,
каковы причины, в сил}*которых американцы собираются задерживаться — все это
определяет длительность выполнения обязательств США и стоимость, в которую они
обойдутся в финансовом отношении. Информационная стратегия театра военных
действий способна кроме того влиять па тех, кто с Соединенными Штатами и готов
поставить свое плечо иод эту ношу и разделить ответственность.

Информационная стратегия театра военных действий разрабатывается на основе
всестороннего анализа интересов и целей США в каждом регионе при руководящей
роли воссозданного Координационного комитета общественной дипломатии, в состав
которого входят представители Совета национальной безопасности, Государственно-
го департамента, Информационного агентства США, Министерства обороны, Объеди-
ненного штаба вооруженных сил США и Центрального разведывательного управле-
ния. Такое высокое руководство должно осуществляться постоянно на основе стратегии
национальной безопасности США. В период кризиса Координационный комитет об-
щественной дипломатии определяет специфические информационные и психологические
объекты для создания военно-политического контекста, в котором должна проводиться
операция. Комитет обязан также координировать информационные усилия США,
разрабатывать и внедрять стратегию, способную содействовать союзникам, дружест-
венным и нейтральным странам в теоретическом и практическом плане.

Считается, что на уровне Объединенного штаба, являющегося рабочим органом
Комитета начальников штабов, должна быть модифицирована система стратегического
планирования с тем, чтобы воешю-иолитический контекст не только бы учитывался
в процессе планирования, но и входил составной частью в оценку положения своих
ВС и в замысел командования во всех вспомогательных плановых документах таких,
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как предупредительные приказы, оперативные планы, планы на случай непредвиденных
обстоятельств.

Американское военио-паучпое сообщество, т.е. заинтересованные силовые и внеш-
неполитические структуры, волнуют и другие аспекты рассматриваемой проблемы.
Например: «Информационная война: какого рода оборона необходима? Достаточно
ли быстро реагирует Пентагон па меняющийся облик войны?» Так ставит вопрос ста-
рейший военно-теоретический журнал ВС США «Армд форсиз джорпал» за август
1997 г.

«Одна из беспокойных обязанностей генерал-лейтенанта Дугласа Бакхольца*, тре-
бующая крайнего хладнокровия, состоит в получении каждую неделю, а иногда и ча-
ще, докладов об электронных атаках, которым в последнее время подвергаются Со-
единенные Штаты. Временами эти атаки наносят ощутимый ущерб, — указывает
журнал. — Атакующие удары по ведомству Бакхольца наносят не артиллерия и не
авиация. Это атаки, исходящие непосредственно из сферы информационной войны».
«Проблема, — по словам Бакхольца, — заключается в необходимости понимания, что
электронные атаки столь же опасны, как действия вражеского бомбардировщика,
прорвавшегося через заградительные заслоны противовоздушной обороны».

Свидетельствуют ли атаки на военные и гражданские информационные системы
об изменившемся облике войны? Может ли случиться так, что оружие массового по-
ражения станет играть вторую скрипку после оружия массового развращения, которое
несет грозную опасность процессу интеграции информационных систем? Растущее
число экспертов военного ведомства считает подобную тревогу вполне обоснованной.
Руководители Министерства обороны стремятся оперативно использовать преиму-
щества, которые песет информационный век вооруженным силам. В срочном порядке
были разработаны смелые планы, возвещающие о наступлении революции в военном
деле. Однако эксперты но информационной технологии упрекают Пентагон в медли-
тельном реагировании на опасности, связанные с массированным использованием
микроироцессов. Сумел ли Пентагон возвести электронный защитный вал, необходи-
мый как в настоящее, так и в будущее время? Многие считают меры противодействия
угрозам, которые песет «информационная война», крайне медлительными. «Я не вижу
каких-либо признаков защитных мер против угроз «информационной войны» на том
уровне, которого они требуют, — недавно заявил председатель комиссии но научным
изысканиям в области безопасности палаты представителей Конгресса США, респуб-
ликанец Курт Уэлдои.

С наступлением информационного века вооруженные силы оказались перед ли-
цом множества усложняющихся проблем, представляющих величайший вызов совре-
менному военному планированию. Действительно, в 1996 г. было зафиксировано 250
тыс. компьютерных атак. 65% из них успешно преодолели заградительные системы.
Ожидается, что каждый новый год количество атак будет удваиваться, «создавая
нарастающую угрозу» повышения «потенциала катастрофического ущерба».

В начале 1997 г. комиссия Министерства обороны по научным проблемам выступи-
ла с заявлением, в котором говорилось, что вооруженным силам США угрожает
«электронный Пирл-Харбор». «Сложилась необходимость экстраординарных мер
для отражения нынешних и будущих ударов в сфере информационной войны».

* Дуглас Бакхольц — генерал-лейтенант армии США, возглавляющий службу «информационной
войны».
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Совет национальной безопасности считает, что потенциальные противники накопили
банк данных о Министерстве обороны США и других центрах скопления информации,
нашли способы проникновения в американские информационные системы.

Появился фронт с совершенно новым сводом правил для участвующих игроков
и используемых технических средств. Он ставит в тупик традиционное военное мыш-
ление, перевертывая все с ног на голову. «Ключевые представления о национальной
военной безопасности устарели. Они не обеспечивают противодействия угрозам, ис-
ходящим из сферы стратегической информационной войны», — говорится в докладе
Корпорации по исследованиям и развитию.

По иронии судьбы, новоявленный фланг уязвимости является прямым производ-
ным успехов американских военных в области информационной технологии. Утро
информационного века принесло американцам многие встреченные с энтузиазмом
выгоды. К ним, например, относятся новые средства связи повышенной эффективности.
Эти достижения потоком хлынули в военную сферу. Пентагон опрометчиво ринулся
в информационный век. Председатель Комитета начальников штабов объявил «ин-
формационное доминирование» краеугольной концепцией будущей войны. Эта кон-
цепция надежно базируется на прочно спаянной компьютерной системе.

Сложившаяся зависимость от высокопродуктивной сети данных превращает ин-
формацию в национальный стратегический ресурс, а для людей злой воли — в объект
стратегического значения. Растущая зависимость вооруженных сил от систем ин-
формационного века и недостаток средств защиты «являются ингредиентами в рецепте
краха национальной безопасности». Аналитик Министерства обороны Брюс Берковиц
отмечал в свое время, что «информационная война» представляет собой «темную сто-
рону» информационного века. И это весьма беспокоит американские ведомства, свя-
занные с проблемой защиты информационных каналов.

Один из наиболее очевидных уроков операции «Буря в пустыне», который, как
считают в США, не забыт потенциальными противниками, состоит в том, что бросать
открытый вызов Соединенным Штатам — дело опасное и дорогостоящее. Необходимо
отыскивать слабые стороны, выявить американскую уязвимость на этом направлении.

«Информационная война», арена которой стремительно расширяется, еще не полу-
чила четкого теоретического определения. Оборона против операций «информацион-
ной войны» представляется делом крайне сложным. К числу проблем, которые воз-
никли перед представителями Пентагона ранга Д. Бакхольца относятся: возможность
для противника действовать анонимно в кибернетическом пространстве; огромное
количество целей, которые создают американские вооруженные силы своими масшта-
бами; отсутствие политических границ; недостаточная разработка средств, противо-
действующих информационным атакам; трудность отделения криминальной атаки от
действий, носящих военный характер; незрелость законов, регламентирующих ис-
пользование кибернетического пространства; дешевизна технологии и обилие средств
ведения информационной войны и многое другое. Поэтому настоятельно необходима
разработка надежной системы защиты информации. А это стоит немалых денег.

Реагируя на серьезность сложившейся обстановки, Пентагон потребовал от комиссии
но научным проблемам разработать эффективные меры, включая способы противо-
действия вражеским электронным выпадам. Доклад комиссии содержал 50 рекомен-
даций и призыв к немедленным действиям. Весомость аргументации, содержавшейся
в докладе об угрозах, создаваемых информационной войной, подтвердилась работой
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оперативной группы. Она предложила ассигновать 3 млрд. долларов сроком па 5 лет
для решения проблем, связанных с информационной войной. По рекомендации комиссии,
Пентагон должен как минимум оградить от электронных выпадов «важнейшие процес-
сы и функции», а не войска или географические районы.

Доктрина, которая должна соединить воедино вопросы обороны в сфере «инфор-
мационной войны», копирует концепции холодной войны. Подобно тому, как сдержи-
вание в ядерный век предотвращает использование оружие массового поражения,
сдерживание должно использоваться и для того, чтобы отбить охоту предпринимать
атаки в сфере «информационной войны». Такой была рекомендация комиссии но на-
учным проблемам. В докладе комиссии говорилось: «Сдерживание должно в соот-
ветствии с требованиями закоиопорядка отражать сформулированную политику в
отношении последствий атак «информационной войны» против Соединенных Штатов;
прочность информационной инфраструктуры, обеспечивающую возможность выдер-
жать вероятную атаку».

Вместе с тем очевидно, что эффективный план сдерживания потребует самых
больших усилий в деле его практического осуществления. Обнаружение скрытых
информационных атак — дело, чреватое опасностью допустить ошибку, что затрудняет
использование мер возмездия. Военные стратеги великолепно знают, что без угрозы
возмездия сдерживание становится пустым звуком. Авторы доклада призвали Пента-
гон определить «решающий пункт в сфере «информационной войны», позволяющий
охватить внимание весь комплекс вопросов, связанных с этой повой сферой военной
деятельности. Американские вооруженные силы должны определить степень своей
готовности к отражению угроз «информационной войны» и найти наименее дорогие
средства и наиболее эффективное противодействие за счет высокой степени обучеи-
пости личного состава.

Но пока что универсальных средств противодействия «информационной войне»
нет. «Серебряной нули, способной решитьироблему, не существует», — утверждал ге-
нерал Д. Бакхольц. «Это проблема, которую вы не в состоянии решить, по это — та
самая дилемма, с которой вы можете столкнуться», — отмечает бывший заместитель
министра обороны Дин Эндрюс.

Пентагон действительно начинает вплотную заниматься данной проблемой. Как в
случае с «войной моторов» и стратегическими бомбардировщиками, потребовавшими
время на обдумывание и соединение с технологией, — подчеркивает Бакхольц, —
концепции информационной войны требуют значительное время па доскональное
осмысление. В последнее время разработана новая и (засекреченная) политика в от-
ношении информационных операций. На ее основе Объединенный штаб ВС США го-
товит новый нормативный документ — доктрину «информационной войны».

Любопытно, однако, что изданный в мае 1997 г. ежеквартальный доклад Пентаго-
на но проблемам обороны признает существование серьезной угрозы для Соединен-
ных Штатов, которую таит «информационная война», но уделяет специфике этой
проблемы крайне ограниченное внимание. В объемном докладе, насчитывающем 70
страниц, только половина страницы посвящена информационным операциям. Приори-
теты гю-прежиему отданы вопросам, связанным с традиционными операциями: кораб-
лям, самолетам, танкам.

«Подготовка надежной обороны против актов «информационной войны» потребу-
ет фундаментального перераспределения ресурсов», — считает вице-адмирал Артур
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Кебровский, который среди представителей ВМС США считается одним из главных
авторитетов в области «информационной войны». В Пентагоне он ведает вопросами
военного использования космоса и проблемами электронной войны. Однако такое
«фундаментальное перераспределение ресурсов» в ближайшем будущем представляется
маловероятным. Весной 1997 г. генерал-лейтенант Д. Бакхольц внес предложение
комиссии, состоящей из четырехзвездных генералов, активизировать оборонительные
мероприятия в области «информационной войны», увеличить финансирование на нее.
Однако документ был положен иод сукно.

Уже упоминавшийся адмирал Кебровский поделился с журналом «Армд Форсиз
Джориал» своими мыслями относительно угроз, которые песет «информационная
война». Пентагон, по его словам, выбрал движение в верном направлении. Однако
теми этого движения требует решительного ускорения.

«Проблема отличается высшей степенью сложности. Ее невозможно решить пере-
качиванием долларов из одного кармана в другой. Предстоит пересмотреть вопрос
о стратегическом выборе, поскольку речь заходит об информационной обороне. Не-
обходимо установить сферу обороняемого информационного окружения: если вы по-
пытаетесь оборонять все, то не сможете защитить ничего. Таким образом, мы должны
утвердить понимание, какого рода информационное окружение следует оберегать», —
подчеркнул адмирал Кебровский.

«Такое положение зовет к моделированию, требует проверки в ходе военных игр.
Необходима, кроме того, иная разведывательная работа, поскольку стандартное тех-
ническое оснащение не соответствует новым требованиям. Таким образом, многие
фундаментальные вещи должны претерпеть изменения», — утверждает адмирал.

На вопрос, следует ли информационной войне уделять особое внимание, равноценное
заботам о ядерном оружии, адмирал Кебровский ответил утвердительно. «Это обшир-
ная общегосударственная проблема. Обстановка, созданная дайной проблемой, не
может считаться простой, как не может считаться обычным особый вид военного
противоборства или связанные с ним особые силы. Это именно тот вопрос, который
потенциально со всей серьезностью касается каждого американского гражданина и
соответственно требует пристального внимания».

Другой эксперт Дуаи Эидрюс, бывший помощник министра обороны по вопросам
руководства, контроля, коммуникаций и разведки утверждает, что главное состоит в
колоссальном объеме работы, которую предстоит осуществить. «Мы не в состоянии
представить, какого рода тщательно спланированная хирургическая атака может
быть предпринята против этих систем. Возможно, она выльется в координированную
атаку», — говорит он. «Какого рода каскад эффектов может иметь место? — во-
прошает далее Д. Эидрюс. — Произойдет ли переход одной инфраструктуры в
другую? Начнет ли какая-либо инфраструктура переходить из одного региона в дру-
гой? Такие процессы пи разу тщательно не моделировались. Нет о них отчетливого
представления и в индустриальных кругах».

Стратегическая атака в сфере «информационной войны» — дело, безусловно,
сложное. Комиссия но научным проблемам выразила мнение, что несколько искусных
операторов способны проникнуть в плохо прикрытую компьютерную сеть с целью
похищения записей или чтобы нанести злонамеренный ущерб техническому оборудо-
ванию, или с целью вывести из строя какие-то системы. «Более сложно собрать
необходимую разведывательную информацию, разобраться в структуре комплексных
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систем, чтобы предпринимающий атаку оказался способным нанести сокрушительный
удар но государственным или военным структурам в избранном месте и в намеченное
время».

Вместе с тем, решимость Пентагона создать первые в мире силы информационного
века означает, что угроза, вытекающая из «информационной войны», становится все
более реальной и серьезной. Если в настоящее время еще нет полной ясности, во что
«информационная война» превращает вооруженные силы, то, по крайней мере, очеви-
ден следующий шаг. Как считает генерал Бакхольц: «Осознание опасности, которую
песет «информационная война», представляет величайшую проблему, стоящую перед
Соединенными Штатами. У нас есть люди, готовые работать в этом направлении. Ес-
ли мы выделим денежные средства на их обучение, то решим проблему всемирной
значимости». Пентагон, кроме того, впервые предпринял повсеместную проверку го-
товности вооруженных сил к «информационной войне» путем проведения серии сек-
ретных учений.

Роджер Каллахэн, начальник информационной службы Пентагона, свидетельству-
ет о том, что угрозы «информационной войны» обрели в настоящее время реальную
значимость. «Сейчас мы ищем необходимые решения и движемся в этом направлении
с быстротой, на которую только способны при сложившихся обстоятельствах. Пред-
принимаются многочисленные меры. Мы пересмотрели теоретические положения, об-
новляя их. Обращаем особое внимание на процессуальную сторону проблемы, напри-
мер, на вопрос оповещения об электронных атаках. Учреждена группа обеспечения.
Созданы пять групп для разработки политических и процессуальных проблем. Завер-
шен ряд разработок по информационным вопросам. Полагаю, мы близки к тому, чтобы
люди поняли важность проблемы и необходимость работы но ее решению. Это сле-
дует считать нашим первым практическим достижением».

Наряду с проблемами оборонительного характера, возникают вопросы наступа-
тельных действий, которые относятся к сфере сугубо секретного характера. Эти во-
просы изложены в особой директиве Объединенного штаба вооруженных сил США.

Многое говорит о том, что в Америке весьма серьезно относятся к проблемам «ин-
формационной войны». Так, например, в июне 1997 г. для разработки проблем «ин-
формационной войны» в США учрежден «Мапхэттенский кибернетический проект».
Многозначительное наименование! Известно какую роль сыграл «Маихэттепский
проект» в создании ядерного оружия и «атомной дипломатии» второй половины
XX в.

Среди зарубежных фундаментальных трудов по анализируемой проблеме, по-ви-
димому, ближе других исследователей подошел американский военный историк Джеймс
Данииган. Его книга «Как делать войну», изданная в 1993 г., содержит раздел «Элек-
тронное поле боя». Однако это иоле у Дапиигаиа еще не соединялось с информаци-
онным потенциалом.

Однако опыт «Бури в пустыне» (1991) и 78-дпевной войны НАТО против Юго-
славии (1999) свидетельствуют о том, что «информационная война» стала реальностью,
она занимает все более заметное место в вооруженных конфликтах современности.

Информационное оружие, высокоточное оружие, новые технологии психологиче-
ского воздействия на народы стран и регионов, где возникают «горячие точки» и про-
исходят вооруженные конфликты — вся эта терминология не сходит со страниц пе-
чати и с экранов электронных СМИ в последнее время.
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Акции НАТО в Ираке и Югославии породили новое понятие — «тотальная де-
мократия». Оно подразумевает практику 19 стран, ныне входящих в НАТО, которые
почему-то решили, что именно их, а точнее американские, стандарты демократии дол-
жны стать образцом для подражания и быть внедрены в другие государства. Но да-
леко не все пароды, имеющие историю, другие национальные ценности, готовы или же-
лают следовать отнюдь не безупречному и во многом чуждому им «американскому
образу жизни».

В этом отношении весьма показательно развитие событий на территории бывшего
СССР и, особенно, в Югославии в период после окончания «холодной войны». Имен-
но в истории Югославии последнего десятилетия XX в. наиболее драматически отра-
зились те громадные перемены, которые произошли в результате коренного измене-
ния международной ситуации, во взглядах мирового сообщества на проблемы войны,
мира, свободного развития стран и народов.

В конфликте между Югославией и НАТО проявилась определенная логика развития
событий на основе исторических и этнорелигиозных особенностей, общей и частной
политической составляющих, экономического, военного и психологического аспектов.
Вот поэтому-то и целесообразно рассмотреть, вглядеться в те процессы последнего
времени, которые происходили и продолжаются в Югославии.

Конфликт всегда был неотъемлемой чертой жизни на Балканах. Исторически бал-
канский регион был весьма небезопасным местом для жизни, поскольку он всегда
был перекрестком и пограничной областью между Европой и Азией. Известно, что в
течение 500 лет Балканы оставались под гнетом империи Оттоманов. Турки потратили
большую часть двух столетий, пытаясь завоевать их, а затем три столетия теряли кон-
троль над северной частью своей империи.

Ко времени вторжения Оттоманов, сербы уже успели выработать сильный на-
циональный характер. Турецкое вторжение способствовало лишь усилению стремления
сербов сохранить свою национальную сущность. Также важно то, что этот национализм
был усилен сербской Православной Церковью, которая служила маяком для нацио-
налистических чувств сербов в течение столетий, таким образом, еще больше переплетая
проблемы религии и этнического происхождения. Остальные национальные группы

„ на Балканах прошли через аналогичные условия.
После длительной борьбы Сербия, Румыния и Черногория получили независимость

но Саи-Стефанскому мирному договору от 3 марта 1878 г., который завершил русско-
турецкую войну 1877 — 1878 гг. Берлинский конгресс в том же году дал Австро-Вен-
грии мандат на управление Боснией и Герцеговиной, что вызвало недовольство Сер-
бии и Черногории. Если коротко охарактеризовать ситуацию того периода, то можно
привести слова известного европейского историка Карлтона Хайеса, который писал:
«Если до 1878 г. «восточный вопрос» касался только одного «больного», то после
1878 г. он породил десяток маньяков, потому что Берлинский конгресс положительно
свел балканские народы с ума».

Следующие тридцать лет до первой мировой войны были насыщены непрерывными
конфликтами между новыми независимыми государствами и растущими противоре-
чиями между великими державами. Великие державы неоднократно навязывали мир-
ные урегулирования на Балканах, которые, тем не менее, постоянно не удовлетворяли
ожидания националистов. Коифликтогеиная ситуация в дальнейшем усугублялась
политикой других держав, которые использовали региональные условия для расшире-
ния своих сфер влияния.
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В конечном итоге такое развитие событий привело к двум коротким, по ожесточен-
ным войнам, которые вновь перекроили политическое лицо Балкан в 1912 — 1913 гг.
Они также положили начало Балканскому кризису в июле 1914 г., который превратил
третью Балканскую войну в первую мировую войну. Участие стран региона в войне
на стороне различных блоков усугубило напряженность (территориальные конфликты,
в частности), которая продолжала отрицательно воздействовать па Балканы уже по-
сле соглашений, последовавших за первой мировой войной. Другое важное следствие
войны заключалось в значительном опустошении, которое отбросило далеко назад
сельское хозяйство и промышленность региона. Согласно документам, представленным
на Версальской мирной конференции, Югославия во время первой мировой войны
потеряла умершими от всех причин 1 900 000 человек. Из числа 705 343 сербов, мо-
билизованных во время войны, потери составили 369 815 убитыми и ранеными. По-
тери Черногории соответственно составили около 63 тыс. человек, или примерно 25%
ее довоенного населения. Политическим следствием войны явилось то, что большинство
балканских стран восприняли послевоенные мирные соглашения как навязанные си-
лой и несправедливые.

В результате послевоенного урегулирования образовалось новое государство —
Королевство Югославия в составе Сербии, Македонии и Черногории, а также не-
скольких осколков бывшей Австро-Венгерской империи (Словения, Хорватия, Босния
и Воеводина). Тем не менее, авторитарный режим межвоениого периода не смог ре-
шить сложные религиозные, этнические и национальные проблемы, доставшиеся в
наследство после первой мировой войны.

Вторая мировая война привела к новому разделу Балкан. В результате нападения
фашистской Германии в 1941 г. Югославия быстро распалась. В Хорватии был уста-
новлен профашистский режим усташей, в то время как большинство сербов и чер-
ногорцев активно сражались с захватчиками. Карательные акции немецких и италь-
янских войск привели к огромным жертвам среди населения Югославии, по особенно
много зверств в ходе второй мировой войны было совершено против сербов. Общие
потери Югославии во второй мировой войне составили примерно 1,7 млн. погибшими,
главным образом сербов, из населения в 16 млн.

Послевоенное устройство Балкан остановило войны, которые долгое время терзали
регион. Один из видных американских военных политологов У. Джонсон полагает:
«В основном, в результате установления коммунистических режимов в Албании,
Югославии, Румынии и Болгарии и страха перед тем, что локальный конфликт мог бы
повлечь вмешательство сверхдержав, регион определенным образом застыл в своем
развитии».

Возможно, конечно, что и «застыл», однако надо признать, что годы существования
СФРЮ были наиболее длительным периодом мирного развития страны. При прав-
лении Тито всякая этническая вражда в послевоенной Югославии прекратилась и эф-
фективно предотвращалась путем не только искусных манипуляций Тито, по и, главным
образом, из-за постоянного роста среднего дохода югославов, который происходил в
течение всего срока нахождения Тито у власти. После смерти Тито в 1980 г. средний
доход югославов сократился в реальном исчислении. В то же самое время между раз-
личными республиками Югославии всегда существовал значительный разрыв в
уровне благосостояния. К 1974 г., например, уровень благосостояния населения са-
мой богатой республики — Словении, был в среднем в восемь раз выше, чем в Косо-
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во — самом бедном крае Югославии. Кроме того, возникла и развивалась напряжен-
ность между городским и сельским населением.

Из общей численности населения С Ф Р Ю , составлявшей в 1986 г. 23,3 млн. че-
ловек, 36,3% составляли сербы, 19,8% — хорваты, 7,8% — словенцы, 6% — македонцы,
2,6% — черногорцы, 8,9% населения были мусульмане. Этническая неприязнь, сдер-
живавшиеся коммунистическим режимом, получила новый импульс по мере того, как
экономика испытывала все большие трудности. Все больше слабела политическая
сплоченность, которая олицетворялась авторитетным президентом и коммунистиче-
ской партией Югославии, распавшейся в январе 1990 г. Когда повсюду в Европе воз-
обладали демократические изменения, националистические чувства и прошлая враж-
дебность в Югославии, сдерживавшиеся Тито, быстро выступили на первый план. По-
литические лидеры нескольких республик Югославии безответственно использовали
националистические чувства в своих личных целях. Тем не менее, это не было про-
стой борьбой в руководстве. Многие сербы, хорваты и другие народы Югославии
охотно взялись за оружие, стремясь решить свои проблемы и отомстить за прошлые
обиды. С другой стороны, по мнению некоторых специалистов, историческая вражда
или религиозные различия не оказывают решающего влияния на происхождение и
динамику этиоиолитического конфликта. Как полагает крупный американский ученый
Т. Герр, «эти факторы обычно имеют значение, потому что к ним обращаются этно-
иолитические лидеры с целью мобилизовать в свою поддержку обездоленных людей,
потерявших чувство социальной защищенности...»

В этом плане автономный крах Косово играет особую роль. Его территория —
10 908 кв. км. На юге и западе он окружен массивами гор, вершины которых до-
стигают высоты более 2 тыс. м. Равнинная часть Косово в районе г. Приштина на-
ходится на высоте 600 м над уровнем моря. Климат — умеренный, с холодной, снеж-
ной зимой и жарким летом.

Сербы считают эти земли исконно своими, колыбелью своего этноса, поскольку в
XII в. Косово стало центром сербского средневекового государства. В июне 1389 г.
па Косовом поле произошла Косовская битва, в которой против турок совместно
сражались войска Боснии, Сербии, Македонии. Они потерпели поражение, но память
об этой битве, о святынях на косовских землях навечно осталась в памяти славян. И
хотя Сербское государство на 500 лет попало в вассальную зависимость от Турции,
«пепел Клааса» продолжал стучать в их сердца.

Турецкое давление положило начало массовой миграции сербского населения на
север, в XVII и XVIII вв. эти земли стали усиленно заселяться албанцами. После
освобождения от османского господства и включения Косово в состав Королевства
сербов, хорватов и словенцев в 1918 г. сюда вновь начался приток сербов и черногорцев.
Этот процесс усилился после второй мировой войны. В то же время на состав насе-
ления здесь большое влияние оказывали различия в динамике роста населения Юго-
славии — очень высокие в Косово и Метохии и очень низкие в собственно Сербии,
Хорватии и Словении.

Согласно общеюгославским данным, доля Косово и Метохии в приросте населения
подскочила с 7,2% в 1952 г. до 32% в 1988 г. Это означает, что каждый третий житель
Югославии в 1988 г. был рожден в Косово и Метохии. Общая численность албанцев
в Югославии имела тенденцию к резкому росту, она удвоилась за период 25 — 30 лет
(за время одного поколения). С 1961 но 1981 г. албанское население в Косово уве-
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личилось с 67% до 77%, а к 1991 г. — до 82%. Доля же сербского населения в период
с 1971 но 1981 г. уменьшилась более чем на 39 тыс. и составила 13%. К 1989 г. в
СФРЮ албанцы являлись самым значительным меньшинством и насчитывали свыше
2 млн. человек, подавляющая часть которых проживала в Косово — немногим мень-
ше, чем в собственно самой Албании.

Расселение албанцев на Балканах

Страна
Албанское
население,
(млн. чел.)

Албания
3,5

(54,7%)

Греция
0,15

(2,3%)

Македония
0,5

(7,8%)

Сербия
2

(35

(Косово)
,25
,2%)

Все это привело к тому, что в 70-е годы Косово становится очагом обострения
межэтнических противоречий. Участились случаи, когда для сербов создавалась не-
терпимая обстановка. Идеи так называемой «этнической чистоты» стали все больше
распространяться среди албанского населения. Албанские националисты, сторонники
«этнически чистого Косово» прибегали к аитисербским акциям, создавали трудности
с устройством на работу, осуществляли повреждение их имущества, порчу машин, под-
жоги домов, осквернение православных храмов и кладбищ.

После принятия конституции СФРЮ 1974 г. противоречия между собственно
Сербией и краем Косово приобрело острый характер. Сложившаяся на основе не-
четких положений Конституции трактовка автономных краев как конституционных
элементов федерации с элементами государственности вызывала стремление ру-
ководства Косова к полной независимости от Сербии. Возникла парадоксальная си-
туация, когда представители Косова могли наложить вето на принятие республиканских
решений, но за республикой не признавалось аналогичных прав. Поэтому республи-
канские органы в Сербии практически не обладали властью над территорией Косово.

Экономический кризис начала 80-х годов привел к резкому обострению социально-
политической обстановки в Косово — выросла безработица, упал жизненный уровень
населения, 90% которого состояло из албанцев и 10% — из сербов, черногорцев и др.
Усиление безработицы увеличило поток албанских эмигрантов из края в Германию,
Бельгию, Швейцарию, США и другие страны, где они создавали определенное об-
щественное мнение о «притеснениях» со стороны центрального правительства в Бел-
граде.

Недовольство населения выросло в мощное движение албанцев, выступивших с
требованием предоставления Косово статуса республики, так как только республика об-
ладала правом выхода из федерации. В апреле 1981 г. в демонстрациях с данным тре-
бованием приняло участие подавляющее большинство албанского населения края. В
Косово были введены части ЮНА, фактически установлено военное положение. В то
же время в самой Сербии политика албанского большинства в отношении сербского
населения вызывала ответную волну сербского шовинизма. Косовские события раз-
бередили национальные чувства сербов, для которых Косово имело особое значение.
Отрицательное отношение местных косовских властей к сербскому населению вызвало
волну сербских переселенцев, устремившихся на север. «Косовский комплекс» исполь-
зовался различными политическими течениями в Сербии в их борьбе за власть. Но-
вое поколение сербских руководителей во главе со Слободаном Милошевичем уделило
особое внимание статусу сербов в Косово и требованиям изменения Конституции.
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Во второй половине 80-х годов эта политика была положительно воспринята по-
давляющим большинством сербской общественности. Новая Конституция Сербии,
принятая в октябре 1990 г., свела на нет правовой статус краев Косово и Воеводины
к территориальной и культурной автономии, лишив их всех элементов государствен-
ности.

Этот акт не встретил одобрения у руководителей других республик, особенно в
Словении и Хорватии, где такие действия дали повод в обвинении сербского руко-
водства в гегемоиистских устремлениях.

Во время гражданской войны в Югославии в 1991 —1995 гг. косовские сепаратисты
сумели укрепить свои позиции и создали незаконные террористические вооружен-
ные формирования — «Освободительную армию Косово», которая с 1996 г. взяла
курс на провоцирование вооруженных инцидентов с сербской полицией с перспективой
добиться иностранного вмешательства, ввода войск НАТО на косовскую территорию
и с их помощью добиться полного отсечения территории Косова от Югославии.

Это совпало но времени с расширением НАТО на восток, сексуальным скандалом
президента США Билла Клинтона и резким военным ослаблением России в связи с
экономическим кризисом. Сплетение этих факторов породило желание администрации
США и верхушки НАТО «поиграть мускулами», показать мировому сообществу и,
прежде всего, Москве, кто «хозяин на планете», а также, оказав всемерную поддержку
албанским сепаратистам — косоварам, переключить ненависть исламского мира к
процветающим (но «погрязшим» в разврате, по мнению мусульман) западным державам
на славян вообще и Россию в частности. Этому способствовали и события в Чечне.

Сценарий, разработанный в Вашингтоне, повторял в начале боснийский вариант:
вначале были посланы наблюдатели ОБСЕ, затем для их поддержки намечалось вве-
сти временный контингент НАТО, который затем превращается в постоянный. Пра-
вительство СРЮ категорически выступило против введения войск НАТО на терри-
торию Косово, что и требовалось для того, чтобы спровоцировать военную операцию
НАТО против Югославии.

Но помимо причин международного характера, которые подталкивали НАТО на
применение силы в Югославии, существовали и внутренние факторы, которые также
порождали конфликтную ситуацию. Сильный национальный характер, основывающий-
ся на осознании своей этничности, как абсолютной ценности, и закаленный пятью ве-
ками правления Оттоманов, породил обостренное чувство собственного достоинства.
Исторические обиды и несправедливости постоянно оставляли националистические
ожидания неосуществленными, а проблемы религиозной враждебности нерешенными.
Вмешательство великих держав, стремившихся к расширению своих сфер влияния,
еще больше усугубляло ситуацию. В результате насилие всегда было признанным
средством изменения и перекройки политического лица Балкан. Эти факторы опре-
деляли недостаточное желание идти на компромиссы, поскольку исторически компро-
мисс представлял собой слабость и поражение, что часто в прошлом означало смерть.

Кроме того, историческая память осложнялась и более современными обстоятель-
ствами. Зверства, совершенные во второй мировой войне против сербов не только
немцами и итальянцами, но также их соотечественниками — главным, образом хорвата-
ми (усташи) — оставили глубокий шрам на политическом лице Югославии. Эконо-
мическая напряженность, социальные и культурные противоречия сдерживались ма-
нипуляциями Тито и не решались.
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В 1980-х годах Югославия была ослаблена потерей своего крайне важного гео-
политического положения, которое она занимала в период «холодной войны». Это
лишило страну ее стратегического значения, альтернативных рынков и новой основы
политической и экономической безопасности. Экономический спад, усиленный сокра-
тившейся помощью западных правительств и организаций, буквально разрывал эко-
номическую и социальную ткань общества. Это привело к политической дезинтеграции,
которая стала неотъемлемой частью более широкого процесса политического дробления
Европы в конце «холодной войны». Экономические реформы, которых требовали
иностранные кредиторы, подрывали основы федерализма в Югославии. Образовалось
крайне децентрализованное правительство, в котором местным политические лидеры,
не склонные к компромиссу, начали распри за право распоряжаться национальными
ресурсами и, в конечном итоге, территорией. Ключевые политические фигуры Юго-
славии (Милошевич, Туджман, Изетбегович) в своем поведении руководствовались
националистическими чувствами. Декларации независимости Словении и Хорватии
от 25 июня 1991 г. ускорили кризис. Тем не менее, обе республики могли бы выра-
ботать достаточно расплывчатое федеральное соглашение с Белградом. Но упорство
Милошевича, который настаивал на ведущей политической роли сербов в федеральной
Югославии, закрыло эту возможность. С другой стороны, нежелание Изетбеговича
и Туджмаиа учитывать интересы сербов также завело ситуацию в тупик. Это привело
к распаду СФРЮ и гражданской войне 1991 — 1995 гг.

И вот в этих условиях над остатками Федеральной Югославии — СРЮ нависает
угроза отпада Косовского края. Естественно это расценивается руководством Сер-
бии и многими сербами как пролог к распаду страны (следующей на очереди может
быть Воеводина). Поэтому, не представляя в целом опасности для мирового и евро-
пейского сообщества, этот конфликт, как видится в Белграде, угрожает существованию
Сербии как государства, и поэтому сербы готовы стоять до конца.

Кроме того, невозможность откола Косово для сербов связана с их национальными
чувствами и исторической памятью — Косовом полем. Наконец, за последние 10 лет
сербы оказались объектом беспрецедентного и весьма пристрастного внешнего нажима,
когда их права на самоуправление на территории Хорватии и Боснии открыто игно-
рировались, в то время как право других наций и народностей бывшей Югославии на
самоопределение вплоть до отделения признавалось и поощрялось.

Конечно, в югославском конфликте, как и в любом этническом конфликте, все
стороны вели себя далеко не цивилизованно. Однако, виноватыми во всем сделали
сербов, исходя из удобного и практического принципа давления на неугодную сторону.
Однако победа НАТО в косовском конфликте весьма условна. Не случайно «уми-
ротворитель» Милошевича, а ныне представитель США в ООН Р. Холбрук жалуется
на то, что установление мира в Косово оказалось более болезненным для натовских
миротворцев, чем сам вооруженный конфликт.

Теперь, когда смолкли пушки, центральным для мирового сообщества является
следующий принципиальный вопрос: имеет ли право государство проводить репрес-
сивную политику в отношении части своих граждан, выступающих за национальное
самоопределение, опираясь на принцип суверенитета и невмешательства во внутренние
дела?

Как показали события в Косово, рухнул принцип международного права, действо-
вавший 350 лет со времен Вестфальского мира, согласно которому суверенитет имел
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главенство над правами человека. Принцип «нового интервенционизма» провозглашает,
что, поскольку сегодня главной опасностью являются внутренние конфликты, а не
внешние угрозы, то вмешательство во внутренние дела оправдано там, где грубо на-
рушаются права человека и право наций на самоопределение. Завершено окончатель-
ное разрушение ялтинского и хельсииского устройства Европы, начавшееся с рас-
ширения НАТО на Восток. Одновременно почил в бозе и принцип Устава ООН о
непременном единогласии пяти постоянных членов Совета Безопасности (США, Рос-
сии, Великобритании, Китая, Франции) при решении вопросов войны и мира.

Тенденция к формированию одного мирового центра силы привела к превраще-
нию основных международно-правовых принципов в орудие политики группы разви-
тых стран, добивающихся расширения сферы своего влияния за счет установления
контроля над конфликтами. Очевидно, что в балканском кризисе стороны по-разному
трактуют нормы международного права и Устава ООН, а это означает максимальную
девальвацию существующей в мире системы правовых норм и использование силы
как основного аргумента в международной политике. В этом нет ничего необычного —
Запад, исповедующий прагматические ценности, всегда стремился создать такие миро-
вой порядок и европейскую архитектуру безопасности, которые в максимальной сте-
пени отвечали бы его интересам и прежде всего интересам его собственной безопа-
сности. Для Запада свойственно не подстраиваться под существующие нормы, а ис-
пользовать их для реализации собственной политики — отсюда практика так назы-
ваемых «двойных стандартов».

США нужно показать, кто в мире хозяин, что ООН и ОБСЕ уже не являются ре-
шающими факторами. Операция в Косово — это типичное использование тактического
предлога для решения крупной геополитической проблемы — сокрушения старого
ялтинского миропорядка. Это необходимо также для сплочения НАТО и для укреп-
ления в нем позиций США. Одновременно решается и крупная геостратегическая
проблема — дальнейшая изоляция и ослабление все еще «строптивой» России. Это
нужно как США, так и европейским членам НАТО, хотя для европейцев выгоды в
этой связи менее очевидны.

Война против Сербии за «косоваров» — это война США, а не Западной Европы,
т. е. европейских стран НАТО. Они, стиснув зубы, блюдут «атлантическую солидар-
ность», которая укрепляет позиции заокеанского партнера за счет ослабления ев-
ропейских, за счет поддержания дутого, обеспеченного только авторитетом сверхдер-
жавы доллара против едва-едва становящегося на ноги «евро». Это нужно американцам,
чтобы удержать свое воеиио-экоиомическое господство в Европе.

Существует также большая геостратегическая проблема — Балканы являются
узлом коммуникаций, региональным центром, где завязаны интересы многих держав.
Контроль над Балканами означает контроль над всем Средиземноморским и Черно-
морским бассейнами, в частности над Адриатическим, Эгейским морями и черномор-
скими проливами. Геостратегическое значение Эгейского моря для России исторически
определялось и определяется тем, что через него проходит единственный водный
путь, связывающий ее на юге со Средиземным морем, другими морями, включая Ад-
риатическое, омывающее берега бывшей Югославии, а также с Мировым океаном.

Важен и другой аспект проблемы, о котором вскользь упоминалось выше. Косовский
кризис нельзя приравнять к противостоянию Англия — Ольстер, Валлоиия — Флан-
дрия (Бельгия), Кашмиру в Индии, баскам в Испании, Тибету в Китае, курдской проб-
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леме и др., потому что во всех перечисленных «горячих точках» народы живут на
своих исконных территориях и имеют право на самоопределение (Резолюция Гене-
ральной Ассамблеи ООН, февраль 1952 г.). Другое дело — Косово. Это исконно
сербская территория, но имевшееся там албанское меньшинство в силу высокой рож-
даемости стало большинством на территории Косовского края.

Отторжение Косово от Сербии создает крайне опасный пример для многочисленных
сепаратистов в различных частях света, мечтающих перекроить географические карты.
Но главное, что на примере Косово отрабатывается модель этиоиолитического кризиса,
вполне применимого к условиям России (большая мусульманская диаспора, в том чи-
сле в крупных российских городах; большая и быстро растущая китайская диаспора
на Дальнем Востоке и т. д.).

Военная операция НАТО привела ко многочисленным жертвам среди гражданского
населения: за весь период боевых действий югославских войск против «армии осво-
бождения» Косово, погибло 300 человек, а только за 78 дней натовской агрессии «Ре-
шительная сила» число убитых по данным Югославии составило более 1200 человек,
раненых — 5 тыс., беженцев — 850 тыс. человек. Материальные потери составили:
на 100% уничтожена нефтяная, на 70% авиа-, на 40% танковая и автомобильная про-
мышленность. Разрушено 70% авто- и 50% железных дорог. Выведено из строя 45%
радио- и телестанций, 30% радиорелейных линий.

Совершенно очевидно, что нынешний конфликт между НАТО и Югославией тесно
связан с расширением НАТО на Восток. Если посмотреть на этот конфликт с геостра-
тегической точки зрения, то возникает мысль, что стратеги НАТО отнюдь не так плохо
все продумали, как это могло показаться вначале. Начнем с того, что, как полагают
многие в США, вопрос расширения НАТО был плохо продумай, поскольку Северо-
атлантический альянс расширялся и одновременно, как ни странно, терял свою боевую
мощь. В Вашингтоне понимали, что можно желать расширения НАТО, но такой шаг
имеет геостратегические последствия и должен подкрепляться достаточной мощью.
Расширение НАТО требовало вложения средств, что немногие из членов НАТО жела-
ли делать. К большому неудовольствию Вашингтона, в условиях американского при-
сутствия и под американским «ядерным зонтиком» европейские члены НАТО всегда
в целом воздерживались от того, чтобы проявлять усердие в области обороны. В пе-
риод «холодной войны» Соединенные Штаты потратили на оборону Европы больше,
чем сами европейцы. Этот перекос вел к классическому синдрому так называемого
«бесплатного пассажира» (т. е., ио-иашему, «зайца»): зачем покупать билет, если вы
можете ехать бесплатно? Поспешный энтузиазм Европы по поводу приема в НАТО
пяти вместо трех новых членов (включая Словению и Румынию) американцы поняли
таким образом: едущие бесплатно приглашали других ехать таким же путем.

Перекос продолжает существовать. В 1996 г. Соединенные Штаты потратили
269 млрд. долларов на оборону, на 60% больше, чем все другие члены НАТО вместе
взятые (которые потратили 167 млрд. долларов). Из этих расходов США, согласно
оценкам, 100 млрд. долларов в год идет непосредственно или косвенно на безопас-
ность и стабильность Западной Европы. Соединенные Штаты имеют также стратеги-
ческие обязательства помимо Европы. Некоторые из них, тем не менее, непосредст-
венно приносят пользу европейцам, такие как обязательства США но созданию га-
рантированных иефтепотоков из зоны Персидского залива и обеспечению безопас-
ности для европейских инвестиций в Азиатско-Тихоокеанском регионе.
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Остальные члены НАТО имеют на действительной военной службе больше воен-
ного персонала (общая численность — 2,6 млн. человек), чем Соединенные Штаты.
Большинство членов НАТО все еще имеет призывную систему. Но опять же к не-
удовлетворению Вашингтона, не все войска стран — членов НАТО находятся под ко-
мандованием Североатлаитического блока (считай — американским командованием) —
многие имеют другие задачи. Только Германия поставила все свои войска иод ко-
мандование НАТО. После Соединенных Штатов Турция имеет самые большие во-
оруженные силы численностью 639 тыс. человек, но большая часть их предназначена
для выполнения внутренних полицейских задач, главной из которых является подав-
ление восстания курдов на юго-востоке Турции.

В США всегда считали, что, защищая Европу, они защищают себя, в этом европей-
цы солидарны с американцами, но в то же время они никогда не были с ними со-
лидарны в том, что выходило за пределы их непосредственных интересов (достаточ-
но вспомнить Вьетнам, который европейцы определили как «выходящий за пределы
сферы ответственности НАТО»). Сейчас европейцы уверены, что американский кон-
гресс оплатит модернизацию армий новых членов НАТО — Польши, Чехии и Венгрии,
которые уже заявили, что не в состоянии это сделать самостоятельно. Как оказалось,
эти армии находятся в гораздо худшем состоянии, чем ожидалось.

В целом, вся Европа собиралась сокращать военные расходы в условиях исчез-
новения реальных угроз безопасности европейских стран. Этому также должно бы-
ло способствовать введение единой европейской валюты «евро», которая, как уже за-
ранее ожидалось, не будет достаточно устойчивой, что также должно было вынуж-
дать европейские страны снижать военные расходы. В самих США до недавнего вре-
мени рост военных расходов вряд ли мог бы иметь место, и даже, как полагали неко-
торые, могло произойти дальнейшее сокращение 10-дивизионной структуры сухопут-
ных войск.

И тут подвернулся «неуступчивый» Милошевич. Начиная бомбардировки Юго-
славии, натовские аналитики четко рассчитали, что это заставит Европу отбросить са-
моуспокоенность и более пристально взглянуть на проблему своей безопасности —
югославская система ПВО могла сбивать самолеты альянса. Помимо этого возникли
новые проблемы, связанные с обороной новых членов. С приемом Венгрии у НАТО
появилась новая «головная боль» — как защищать ее ввиду ее «островного» поло-
жения (Венгрия не имеет границ с НАТО). Некоторые в этой связи могут указать
на Турцию и Грецию, которые также находятся несколько «на отшибе», но доступ к
этим странам может быть легко осуществлен через Средиземное море.

Идеальным решением этой проблемы было бы присоединение Австрии к НАТО, но
нужно ли Австрии, как и Швейцарии, отходить от своего выгодного нейтрального
статуса.

Решением проблемы, которое поддерживает Италия, мог бы быть прием в НАТО
Словении. Она действительно соединяет Италию с Венгрией, но там очень гористая
местность и имеется единственная шоссейная дорога при полном отсутствии желез-
нодорожного сообщения с Венгрией. Поэтому любые массированные перевозки войск
и техники нужно будет осуществлять транзитом через Хорватию, и Загреб наверняка
позволит это делать, поскольку это укрепляет его позиции в противостоянии с Бел-
градом. Совершенно очевидно, что развязанный конфликт против Югославии еще тес-
нее сближает Хорватию с НАТО, решая, таким образом, проблему транзита в Венгрию.

12*
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Необходимо также учитывать исторически сложные отношения между Венгрией
и ее соседями — Румынией (из-за Трансильвапии), Словакией и Сербией, которые
коренятся в сложных территориальных проблемах, берущих свое начало со времен
крушения Австро-Венгерской империи.

Таким образом, из всех стран — членов НАТО Венгрия до настоящего времени
имеет самые большие этнические и пограничные проблемы с соседними странами, и
одновременно является страной, защищать которую для НАТО труднее всего. Удары,
наносимые но военному потенциалу и инфраструктуре Сербии, несомненно, ослабляют
ее и тем самым усиливают нового члена НАТО — Венгрию. С другой стороны, эти
удары преподают урок другим.

Но самая большая головная боль Вашингтона — проблема России. Стратеги на
берегах Потомака откровенно признают, что если уж расширять НАТО, то только сей-
час, пока Россия и ее армия ослаблены. «Расширение НАТО, по своей сути, — писала
«Нью-Йорк тайме» в своей редакционной статье 28 мая 1997 г., — является попыткой
создать зону безопасности Запада в Восточной Европе, пока Россия слишком слаба,
чтобы воспрепятствовать этому».

Принимая решение о расширении НАТО, в Вашингтоне четко понимали, что Россия
второй половины 90-х годов это не СССР образца 1991 г. Она абсолютно не пове-
рила самым сладким заверениям Запада и будет внимательно следить за ростом во-
енного потенциала новых членов альянса, особенно Польши.

С другой стороны, в США не питают иллюзий относительно политики Москвы по-
сле прихода к власти в Кремле «государственников». Более того, там, как это пи па-
радоксально звучит, приветствовали такой исход событий — это сразу резко повы-
сило американские ставки в большой геополитической игре. Как раз такому исходу
событий способствовали действия НАТО против Югославии, поскольку позиции по-
литиков патриотической ориентации в России сразу значительно усилились.

Столкновение, с одной стороны, политических (противодействий политическому
произволу) и морально-этических (славянское братство) императивов, а с другой
стороны, — геостратегических обстоятельств (геостратегические цели НАТО в конф-
ликте и угрозы для России в связи с решительными действиями в югославском конф-
ликте) представляют собой достаточно трудную дилемму. При решении ее необходимо
учитывать, что в НАТО отлично понимают, что «для того, чтобы злить медведя, нужно
быть хорошо вооруженными». В то же время, стратеги НАТО рассчитывают на то,
что разозлив медведя, они получат карт-бланш на интенсивное военное строительство,
как в старых, так и в новых членах Североатлаптического блока, одновременно ре-
шая геостратегические проблемы достижения выгодного для НАТО баланса сил в
Восточной Европе.

Вопрос для России заключается также в том, стоит ли ждать, пока тебя выставят
в качестве пугала (а то, что рано или поздно выставят, сомнений пет), или взять на
себя более активную роль, чтобы окончательно и навсегда не лишиться статуса вели-
кой державы.

Помимо воеипо-иолитических аспектов вмешательства НАТО в югославский кон-
фликт, есть и экономический аспект. Косово обладает значительными ресурсами по-
лезных ископаемых. Особенно богаты месторождения свинца, цинка, кадмия, бокситов,
хрома, марганца, селена, кварца и др. Месторождения свинцовых и цинковых руд в
пределах края составляли 52% общих ресурсов в бывшей СФРЮ, никеля — 50%,
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магнезита - 35%, висмута - 100%. На Косово приходилось более 14% общеюго-
славского производства серной кислоты, 59,9% серебра, 30% цинка, 63% рафинирован-
ного свинца. Имеются богатые месторождения угля (в районах р. Великой Моравы
и Колубары).

Интересы Европы в Косово очевидны — единственный источник хрома на кон-
тиненте. Для Европы это гораздо дешевле и удобнее, чем источники сырья в Южной
Америке и на Филиппинах. В то же время, в отличие от европейских членов НАТО,
Америке косовский хром не нужен, она имеет указанные выше источники снабжения.
А Европа в настоящее время лишилась своего единственного дешевого источника
хрома.

Европейцы все острее и больнее ощущают последствия войны в экономическом и
финансовом смысле. Прекращена торговля с Югославией, перекрыты пути следования
товаров в юго-восточной части континента. Зашатался едва поднявшийся на ноги ев-
ро, надают курсы национальных в'алют в Греции и странах-новобранцах НАТО —
Польше, Чехии и Венгрии. Отравлены воды международной артерии — Дуная, загрязнен
воздух региона.

Таким образом, экономические интересы США и европейских членов НАТО кар-
динальным образом расходятся. В дальнейшем эти противоречия могут существенно
повлиять на прочность военного союза и желание союзников продолжать военную
операцию.

Если взять военную сторону операции «Решительная сила», то нетрудно заметить,
что методы проведения военной операции НАТО, в частности, его опора на ракетно-
бомбовые удары показывает, что уроки истории полностью забыты. Воздушные бом-
бардировки никогда не вели к окончательной победе (битва за Англию 1940 г., воз-
душное наступление союзников на Германию, войны в Корее, Вьетнаме). Согласно
высказыванию известного английского военного историка Д. Фуллера, «нельзя сда-
ться в плен летящему самолету». Без наземных войск полного военного успеха не
достичь — об этом свидетельствует опыт операции «Буря в пустыне».

Воздушные бомбардировки таят в себе опасность и искушение безудержной эс-
калации — они начинаются с «точечных» ударов но военным объектам, затем про-
должаются по ВПК, но кончаются террористическими «ковровыми» бомбардировка-
ми с целью подавления воли народа-противника к сопротивлению. История показы-
вает, что в XX в. потери гражданского населения в военных конфликтах неуклон-
но растут и особенно в связи с воздушной войной.

Складывается впечатление, что НАТО и, в первую очередь, США проводят отра-
ботку военных концепций и вопросов всех уровней взаимодействия, в том числе раз-
ноуровневого взаимодействия, с целью достижения быстрой и маневренной консоли-
дации усилий и сосредоточения сил, проверку работы всех систем, повышение уров-
ня военного искусства и боевого мастерства. Одновременно «отстреливаются» спи-
санные боеприпасы (так, неразорвавшийся «Томагавк», упавший в Черногории, имел
срок годности до 1997 г.). На примерах операций в Югославии и Ираке отрабаты-
вается будущая модель боевых операций НАТО с широким применением новейших
средств вооруженной борьбы.

Все это так. Но есть и еще один аспект косовского вооруженного конфликта —
психологический. И прежде всего для США. Американцы упиваются своим превос-
ходством и в определенной мере потеряли способность реально оценивать ситуацию.
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Культ героев в стиле «Рэмбо» и звездных войн, «виртуальная реальность» во многом
управляют поведением американских военноелужащих.

С другой стороны, американцы, как свидетельствует исторический опыт, боятся
безвозвратных потерь (Арденны, Окинава, Корея, Вьетнам). Последний пример —
Сомали, когда, потеряв 16 морских пехотинцев, США срочно отозвали свои войска —
породил так называемый «синдром Могадишо». Как показали региональные конф-
ликты последнего десятилетия, общественное мнение Америки и Европы поддерживает
лишь те силовые акции, за победу в которых не приходится платить жизнями своих
солдат. В то же время они считают, что «азиаты» (в том числе Россия) фанатичны
и не страшатся потерь.

Поэтому США (вслед за Англией, которая давно сообразила, что, по выражению
английского политического деятеля Д. Карлейля, «воевать на суше надо чужими ру-
ками») всегда стремятся оказывать материальную помощь другим странам, сражаю-
щимся на сухопутных ТВД, а сами ограничиваются действиями в воздухе и на море,
где потери в людях гораздо меньше.

Как известно, НАТО добилась своих целей в Косовском конфликте формально без
проведения сухопутной операции. Но это только формально. По существу действия
так называемой «освободительной армии Косово» (OAK) при поддержке авиации
НАТО и были наземной операцией в самом желанном для Вашингтона и Брюсселя
смысле. Партизанские действия в лесной и горной местности отрядов OAK, обеспе-
ченных стараниями НАТО всем необходимым для ведения войны, в начале июня
1999 г. вынудили часть войск 3-й югославской армии отступить на открытую равнину,
где их ожидали удары палубных штурмовиков А-1 («убийцы танков») с американских
авианосцев. За два дня потери югославских войск составили 4 тыс. человек (тогда
как за всю кампанию до этого они потеряли 6 тыс.). Именно это стало последней
каплей, побудившей Милошевича пойти на уступки НАТО. Так что компонент назем-
ной операции имел место, несмотря на «решительную силу» натовских ВВС и ВМС.

Косовский конфликт высветил ряд весьма опасных тенденций. Он был чреват
возможностью крупномасштабного военного конфликта, откровенно дискредитировал
саму идею миротворческих операций, которые на глазах мирового сообщества пре-
вращаются в средство достижения определенных, узкоэгоистических национальных
интересов. Каких же?

1. Необходимость (на взгляд НАТО, неизбежная, важнейшая) создать прецедент,
когда НАТО самозванно решает международные вопросы, вопреки процедурам, при-
нятым в ООН, не считаясь с Россией и Китаем, постоянными членами СБ ООН, с тем,
чтобы показать кто на планете хозяин.

2. Важность демонстрации для США: кто «хозяин», «авторитет» в Европе, чтобы
подавить особые европейские мнения, крепнущий «евро», стремление европейских
держав НАТО ограничить влияние США в делах Европы.

3. Преодолеть аморфность военной организации НАТО. Надо было «встряхнуть»
ее, консолидировать, проверить «в деле».

4. Показать России — идете в нашем фарватере — позволим чуть-чуть маневри-
ровать! Не пойдете — считаться с вами не будем.

5. Проверить, отладить, восстановить военно-политическую и военную управлен-
ческую вертикаль, помочь ВПК Америки в выделении ему новых ассигнований на
оружие шестого поколения.
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6. Продемонстрировать военное превосходство и незыблемость своего «status-
quo» и трансформировать «устаревающий» для них (США) мировой порядок, осно-
ванный на «Ялтинской системе». Избавиться от российского veto в Совете Безопа-
сности.

7. Удерживать, влиять, доминировать в важном балканском «сплетении» как в гео-
политическом, геостратегическом, минерально-сырьевом, общеэкономическом, так и в
«правовом» смыслах, доказывая право албанцев на самоопределение в Косово (хотя
они не подпадают под этот принцип).

8. Попытаться переакцентировать внутренние проблемы США, размыть их, создав
образ внешнего врага — югославов и России. Убедить европейские страны НАТО,
что нужна сила для сдерживания югославов.

9. Поправить пошатнувшееся реноме президента США. Даже, возможно, не только
личности — статуса, позволить Клинтону обрести образ борца за права человека, за-
мять его сексоскаидал.

10. Обеспечить новые военные заказы, маневр финансовыми потоками, укрепле-
ние доллара.

И. Вести «активный» поиск выхода из «устаревающих» стереотипов (политика,
дипломатия, военная и военно-техническая сферы, экономика и др.) под эгидой «спра-
ведливой» Америки.

В этой ситуации Россия сделала все, что могла, завоевав моральный авторитет ми-
рового сообщества. Она осудила агрессию, нарушение принципов ООН, самоуправ-
ство НАТО, гегемонию США, стремящихся расколоть Европу, исключить Россию из
большой политики. Она призвала народы мира созвать Генеральную Ассамблею ООН
с участием глав государств, развернуть пропаганду против агрессии НАТО, мобили-
зовать мировую общественность. Она предложила организовать международную
мирную конференцию но всему комплексу проблем, связанных с ситуацией на Балканах,
а также оказать гуманитарную помощь Югославии, подчеркнуто направив ее в адрес
не только Белграда и сербов, но и всех других регионов и народов Югославии, вклю-
чая лагеря беженцев на территории сопредельных с ней стран. И наконец, политическое
руководство России проявило мужество и мудрость, приветствовав избрание В. Кош-
туницы новым президентом Югославии и приняв его в Москве сразу же после вступ-
ления на пост главы государства.

Она не осталась безучастной и в военно-политическом отношении. Бросок наших
десантников в Приштииу и овладение ключевым аэродромом Слатина за сутки до за-
планированного вступления НАТО в Косово явился шоковым ударом для военной
машины НАТО на Балканах. «Русские украли нашу победу» — возмущалась прона-
товская пресса. Но броску русских парней в Приштину аплодировал остальной мир,
не испытывавший симпатий к Косовской акции НАТО.

Удачная военная операция позволила России утвердить себя в качестве одной из
миротворческих сил, занять важные позиции в Косово и войти в партнерский контакт
с миротворцами других стран, завоевав среди них высокий авторитет умением опе-
ративно решать боевые задачи, мириться с лишениями, оказывать помощь населению,
независимо от симпатий, поддерживать традиции войскового товарищества с воинами
других стран, умело взаимодействовать с ними при решении общих задач.

Немалую роль играла и операция наших ВМС — выход кораблей Черноморского
флота в Средиземное море, проведение ряда учений видов вооруженных сил в период
конфликта.
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Попытки некоторых кругов в России призвать наш парод к поддержке натовской
агрессии на Балканах не нашли отклика в народных массах. Тезис А. Козырева —
Г. Явлинского о том, что нельзя «одной рукой просить денег у США, а другой стучать
но столу» не был воспринят простыми людьми. Народ инстинктивно понимает, что
не только мы виноваты в наших бедах сегодня. К сожалению, паши СМИ уделяют ма-
ло внимания этой проблеме.

А ведь дело в том, что мы имеем моральное право (к сожалению, только моральное)
не просить, а требовать. Именно благодаря распаду СССР, ликвидации ОВД и нашему
бегства из Европы, США получили возможность значительно сократить военный
бюджет. Так, в 1988 г. военный бюджет США был равен 312 млрд. долларов, а в
1998 г. — 270 млрд. долларов. И только из-за юридической безграмотности Горбачева,
Шеварднадзе и того же Козырева мы не смогли оформить компенсацию за возможность
США высвободить столь огромные средства (в международном торговом праве это
называется «упущенная выгода»).

Да, мы не можем заставить США оплатить этот счет, но мы можем в пашей про-
паганде усиленно обыгрывать это положение.

Подводя итоги всему сказанному выше, мы можем утверждать, что несмотря на ве-
ковое стремление человечества жить в мире, необходимо констатировать тот факт,
что мировое сообщество вступило в XXI век с наличием значительного горючего ма-
териала, способного в любой момент разжечь пожар очередной войны. Поэтому и в
новом веке военная сила будет играть ведущую роль в политике большинства стран
мира.

Как показал недавний опыт военной операции НАТО против Югославии, для до-
стижения минимально возможного успеха необходимо целенаправленное воздействие
на противника но трем основным направлениям:

разрушение военной и гражданской инфраструктуры;
информационное воздействие с целью дезорганизации управления и ослабления

воли к сопротивлению;
нанесение потерь в живой силе и боевой технике.
Разрушение военной и гражданской инфраструктуры возможно современными

средствами и с минимальными потерями. В то же время нарушение элерго-, газо-
водоснабжения, разрушение путей сообщения оказывают значительное воздействие
на личный состав вооруженных сил и гражданское население. Разрушение системы
телевидения и радиовещания в значительной мере дезорганизует государственную
официальную систему информирования армии и населения и облегчает воздействие
на них средствами информационной войны противной стороны.

В современной локальной войне при возросших возможностях ее освещения сред-
ствами массовой информации нанесение потерь противнику в живой силе и технике,
как это ни парадоксально звучит, потеряло свое былое значение, особенно если «вы-
сокоточные удары» попадают но гражданскому населению. Это сразу же становится
достоянием гласности и отрицательно воздействует на мировое общественное мнение
и общественное мнение в воюющих государствах. Большие потери среди граждан-
ского населения могут привести к противоположному эффекту — ожесточению и
усилению сопротивления. Поэтому при планировании операций, как показывает опыт
недавнего и более отдаленного прошлого, необходимо рассчитывать применение вы-
сокоточного оружия с учетом максимального разрушения определенных объектов и
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минимальных потерь среди гражданского населения. В то же время совершенно од-
нозначно попятно, что это не отменяет возможности применение высокоточных
средств по выявленным местам скоплений живой силы и техники противника. В ко-
нечном итоге все зависит от того, кто участвует в конфликте, и, соответственно, от ре-
шительности и поставленных целей.

«Если обращение к силе фактически становится невозможным, дипломатия также
может утратить свою эффективность» — писал Г. Киссинджер в разгар холодной
войны. Но, как видим, США и сегодня следуют этой логике. И с этим надо считаться.
Именно этот аспект нашел отражение в новой военной доктрине Российской Федерации.

Всесторонний анализ и изучение опыта локальных войн и вооруженных конфликтов
имеет большое практическое значение для ВС РФ. Его максимальное использование
в отечественном военном строительстве при проведении реформы позволит избежать
нашей стране многих проблем в наступившем тысячелетии.



ЧАСТЬ HI

ПРОБЛЕМА НАЦИОНАЛЬНОЙ БЕЗОПАСНОСТИ РОССИИ:

ВОЕННЫЙ АСПЕКТ

Концепция национальной безопасности Российской Федерации, утвержденная
Президентом РФ а январе 2000 г., является синтезом государственной и обществен-
ной безопасности.

Национальная безопасность сегодня — это универсальная система взаимной за-
щиты прав и интересов личности, общества и государства. При этом государствен-
ная безопасность выступает средством, а общественная безопасность — целью опре-
деления и защиты жизненно важных интересов граждан. Национальная безопас-
ность может быть названа безопасностью личности, общества, государства, безопас-
ностью страны в целом.

Правовые основы национальной безопасности определены в Конституции Рос-
сийской Федерации, общепризнанных нормах международного права, международ-
ных договорах и соглашениях, в которых участвует Россия, законодательстве Россий-
ской Федерации.

1. Россия в современном мире

Состояние безопасности Российского государства, цели и задачи, направления и
механизмы ее обеспечения в первую очередь обусловлены геополитическим поло-
жением России. Оно наложило глубокий отпечаток на всю российскую историю, па
особенности становления России как социально-этнической общности и на особен-
ности обеспечения безопасности страны. Специфика геополитического положения
России заключается в том, что она занимает промежуточное место между двумя ве-
ликими мировыми цивилизациями — восточной и западной, является естественным
«держателем» цивилизованного равновесия, т. е. мирового баланса между центрами
силы.

Россия занимает уникальное геополитическое и важнейшее геостратегическое
положение в самом центре Евразии, являющейся ключевым регионом земного шара
с точки зрения доступа к сухопутным транспортным артериям, морям и океанам, а
также практически ко всем видам сырья и ресурсов. Российская империя, а потом
СССР занимали одну шестую часть земной суши. На этой огромной территории к
началу 1988 г. проживало 284,5 млн. человек, в распоряжении которых были нахо-
дившиеся на достаточно высоком уровне промышленность и сельское хозяйство,
паука, система образования — одна из лучших в мире. Играя ключевую роль в
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биполярном мире, Советский Союз оказывал решающее воздействие па решение
проблем войны и мира, формирование системы безопасности на всех уровнях, обес-
печение стабильности — региональной и глобальной.

Развал Советского Союза внес немалые изменения в геополитическую и гео-
стратегическую картину мира. Территория Российской Федерации но сравнению с
СССР сократилась с 18% до 15% земной суши, население — до 148 млн. человек.
Перестала существовать биполярная структура межгосударственных отношений, а
вместе с нею и прежняя система баланса сил как на глобальном, так и па региональ-
ном уровнях, в первую очередь в наиболее значительных геополитических регио-
нах — Северной Америке, Западной и Восточной Европе (включая европейскую
часть бывшего СССР). Между Западной Европой, куда входит единая Германия, и
пространственно сократившейся Россией возникла широкая полоса нестабильно-
сти, которая постепенно перетекает в НАТО. В этот воеиио-политический союз уже
вступили Польша, Чехословакия, Венгрия. Готовятся вступить республики Балтии,
Румыния и Болгария. Резко усилилось влияние НАТО в Закавказских республиках,
особенно в Грузии, растет оно и в Украине, Молдове. Это все объективно усилива-
ет тенденцию перераспределения сил в Европе, стимулирует изменение позиций от-
дельных государств и способствует образованию новых воешю-политических и
экономических союзов. Агрессия НАТО против Югославии в 1999 г. с нарушением
норм международного права стала вызовом мировому сообществу, государствам —
членам ООН.

Стремление к созданию вместо биполярного мира времен холодной войны мира
миогополюспого при балансе сил нескольких мировых центров уступает место на-
бирающей силу тенденции к одноиоляриому миру «золотого миллиарда» во главе с
США.

Кроме того, действует еще ряд факторов, влияющих на геоструктуру XXI в.
Это глобализация мировой экономики; ослабление роли государства с развитием
транснациональных корпораций, этнических виегосударствеииых кланов, мафиоз-
ных групп и т. д.; поиски цивилизациоипой идентичности (теория С. Хантингтона),
резкая поляризация имущественного состава населения Земли, где горстке богатых
стран противостоит огромное количество бедных. Все это создает нестабильную
обстановку в мире.

Нестабильность в мире и особенно в Европе дополняется и усугубляется неста-
бильностью на значительных просторах бывшего СССР, ослаблением России в эко-
номическом, социологическом и военном планах. Последнее особенно важно, так как
напрямую связано с безопасностью людей и страны. Дезинтеграциоииые процессы,
развернувшиеся в странах бывшего Советского Союза, намного ухудшили воешю-
нолитическую обстановку во всех странах СНГ, в том числе и в России. Не стало
совокупного военного потенциала. Иными стали военно-политические и воешю-
стратегические возможности и потребности стран СНГ.

Россия — самая крупная из республик бывшего СССР — лишилась па западе
огромного оборонительного предполья глубиной свыше 1 тыс. км. На этой терри-
тории были расположены объекты системы предупреждения о ракетном нападении,
противовоздушного и противоракетного прикрытия, развернуты наиболее боеспо-
собные группировки войск первого и второго оперативного эшелонов, размещены
важные базы ВМФ. Нарушены системы связи, боевого управления, разведки, обес-
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печения жизнедеятельности войск. У России в основном сохранились войска вто-
рого стратегического эшелона. Изменилось положение и в самих войсках.

Во всех бывших республиках СССР существенно снизился военный потенциал
(имеются в виду обычные вооружения). Например, военный потенциал обычных
вооружений России в соответствии с Парижским договором 1990 г. уменьшился в
4 — 6 раз по количеству наземных видов вооружения и в 2 раза — по авиации.

Россия, продолжая оставаться великой державой но размеру территории и сово-
купному военному потенциалу, прежде всего но стратегическим ядерным силам, по
большинству показателей переместилась в категорию средних региональных дер-
жав. Это означает изменение ее места и роли в формировании нового миропорядка.
В складывающейся новой системе международных отношений Россия имеет все ос-
нования оставаться пока одной из полноценных великих держав, но для этого необ-
ходимо, чтобы стержнем политики России являлся примат обесиечепия национальных
интересов страны. Основные приоритетны определены в Концепции Национальной
Безопасности РФ.

К ним относятся:
обеспечение политическими и правовыми средствами безопасности России во

всех измерениях, включая суверенитет и территориальную целостность, укрепление
стабильности но периметру российских границ, в близлежащих регионах и в мире в
целом;

защита прав, свобод и достоинства россиян;
обеспечение благоприятных внешних условий для продвижения демократиче-

ских реформ в направлении формирования гражданского общества;
мобилизация финансовой и технической поддержки для создания эффективной

социально-ориентированной рыночной экономики, усиления конкурентноспособно-
сти российских производителей и обеспечения их интересов на мировых рынках, со-
действие решению внутренних социальных проблем;

формирование принципиально новых, равноправных и взаимовыгодных отноше-
ний России со странами — участниками СНГ и другими государствами ближнего
зарубежья, продолжение стратегического курса па партнерские и союзнические от-
ношения со странами дальнего зарубежья;

обеспечение за Россией роли в мировом балансе влияния, в многосторонних
процессах по регулированию мирового хозяйства и международных отношений, со-
ответствующей статусу великой державы.

Внешнеполитические действия России в соответствии с конституцией строятся
строго на основе международного права, приверженности целям и принципам Уста-
ва ООН и ОБСЕ, включая нерушимость границ и территориальную целостность го-
сударств.

Россия априорно не рассматривает ни одно государство пи как враждебное, пи
как дружественное, но исходит из стремления строить со всеми максимально доб-
рые и взаимовыгодные отношения на основе урегулирования споров и конфликтов
политическими средствами, по непременно исходя из национальных интересов па-
шей страны.

Оптимальный путь к решению задачи формирования пояса безопасности и доб-
рососедства по периметру границ РФ видится во всемерной стабилизации обстанов-
ки в околороссийском геополитическом пространстве и создании там зон копструк-
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тивиого регионального сотрудничества. В этих целях России необходимо макси-
мально использовать во внешней политике возможности своих регионов, связанных
с этим пространством в функциональном и географическом отношениях.

Россия — преемник бывшего СССР -- осуществляет перешедшие к ней права и
обязанности па мировой арене. Консультируясь с другими участниками СНГ, она
содействует реализации ими прав и обязательств бывшего СССР в той степени, в
которой такие права и обязательства подпадают иод их юрисдикцию.

Основой обеспечения внутренней и внешней безопасности России выступают ее
национально-государственные интересы. В сложившихся для России историче-
ских условиях переходного периода они заключаются:

в формировании демократического правового общества, в котором должны быть
обеспечены политические, экономические, социальные и гуманитарные потребности
населения в целом и каждого члена общества в отдельности;

в экономическом процветании страны и гражданском согласии всех слоев обще-
ства, всех движений и политических партий;

в обеспечении суверенитета и территориальной целостности, безопасности и обо-
роноспособности России и всех субъектов Федерации;

в добрососедских отношениях с сопредельными государствами, в первую оче-
редь с бывшими республиками СССР;

в отсутствии военной опасности и военных угроз в прилегающих к России ре-
гионах;

в сохранении стабильности международных отношений, предотвращении малых
и больших войн, в сохранении мира.

Названные выше фундаментальные интересы России охватывают три самостоя-
тельные, но взаимосвязанные друг с другом сферы: собственно национальную (го-
сударственную), региональную и глобальную.

На общенациональном уровне важнейший интерес России состоит в реализации
общей национальной идеи как фундамента нового государства. Ее суть — становле-
ние и развитие суверенного государства, складывавшегося в течение многих столе-
тий, экономически мощного и социально-ориентированного на удовлетворение ио-

0 требностей и чаяний всех народов России, всех социальных групп, каждая из кото-
рых имеет свою психологию, свой менталитет, свою веру; целостное мировоззрение
пародов Российского государства — основа осознания себя субъектом истории. В
наши дни одним из важнейших направлений национальной идеи должна стать работа
по объединению наших соотечественников, оказавшихся за пределами России не по
их воле.

В неразрывной связи с названными национальными интересами находится и
приоритетный интерес обеспечения надежной оборонной мощи России, сохранения и
поддержания ее военного потенциала па уровне, адекватном существующим и воз-
можным военным опасностям и угрозам. У России нет необходимости соревновать-
ся с другими государствами — далекими и близкими — в военном могуществе, но
учитывать реальное положение дел ей необходимо. Ибо мирные средства эффек-
тивны лишь тогда, когда они опираются на достаточную для защиты страны и ее
жизненно важных интересов военную мощь.

Национальные (общенациональные) интересы России определяют ее внешнюю
политику. Здесь сотрудничество России с сопредельными странами является для
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Российского государства приоритетным. И прежде всего Россия заинтересована в
обеспечении надежной воепио-иолитической обстановки в рамках СНГ, в том, чтобы
в основе взаимоотношений между его членами лежал Хельсипский принцип неруши-
мости границ. При этом особое значение имеет обеспечение прав нацменьшинств
внутри России, а в других странах СНГ — прав русскоязычного населения.

Россия, как евроазиатская страна имеет глубокие и долгосрочные национальные
интересы в Европе, на Дальнем Востоке и на юге границ Содружества. Но они не
носят глобального характера, а состоят в том, чтобы иметь со всеми странами ста-
бильное реалистическое партнерство, налаживать с ними тесное взаимодействие в
тех областях, где это возможно и взаимовыгодно. Важное значение имеет создание
действенной системы общеевропейской безопасности, в которую Россия входила бы
согласно своему положению и весу. Соответственно необходимы системы безопас-
ности на Дальнем Востоке, в азиатско-тихоокеанском регионе (АТР), а также на
южных границах Содружества.

Во внешнеполитических интересах России особое место занимают ее отношения
с США как наиболее могущественным государством мира. Без сотрудничества с
США трудно, а в ряде случаев невозможно осуществлять экономические преобра-
зования внутри страны, решать многие международные проблемы и особенно задачи
укрепления стабильности и безопасности в отдельных регионах и в мире. Известно
также, что и США при решении многих международных проблем не могут обойтись
без поддержки России. Тем самым необходимо искать совпадающие интересы и ис-
ходить из них, не поступаясь своими коренными интересами.

Важное значение имеют национальные интересы России па глобальном уровне,
причем их осуществление возможно в том'случае, когда обеспечиваются интересы
рассмотренных выше собственно национального (общенационального) и региональ-
ного уровней. Они состоят, например, в участии России в Совете Безопасности
ООН и других международных организациях; в участии в операциях по поддержа-
нию мира и отражению агрессии, пресечению геноцида но санкциям ООН и регио-
нальных международных организаций; содействии нераспространению ядерного ору-
жия и других видов оружия массового поражения; в ужесточении режима контроля
за поставками ракет и ракетной техники, внедрении согласованных квот и ограниче-
ний на торговлю оружием в целом.

Россия занимает видное место в мировом сообществе. Но для того, чтобы она
могла достойно выполнять свои международные обязательства, ей необходимо пре-
одолеть имеющиеся в настоящее время кризисные явления. Поэтому первоочеред-
ные задачи состоят в естественном сохранении своих исторических рубежей и инте-
ресов, обороне своего военно-стратегического пространства. Россия наших дней со-
средоточивается и занимается укреплением своего международного положения. Внеш-
няя политика РФ строится на основе следующих принципов:

предотвращение любого вида агрессии против Российской Федерации, надежная
защита ее суверенитета, территориальной целостности, обеспечение неприкосновен-
ности границ;

создание и укрепление с участием России на демократической основе содруже-
ства наций, прежде всего государств СНГ, противодействие возникновению на пери-
ферии российских границ очагов конфликтов па этнической, религиозной и другой
почве, а также формированию коалиций недружественных государств;
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укрепление глобальной военно-стратегической стабильности и состояния сба-
лансированного партнерства с ключевыми государствами и международными орга-
низациями;

обеспечение благоприятных условий для скорейшей интеграции экономики Рос-
сии в расширяющуюся международную экономическую систему;

защита прав граждан Российской Федерации за ее пределами.
Интересам России в полной мере отвечает достижение во взаимодействии с

другими государствами следующих целей:
исключение применения силы или угрозы силой из международных отношений,

свободное равноправное развитие всех государств мира, примат международного
нрава, торжество свободы, демократии и прав человека;

урегулирование существующих и предотвращение новых региональных конф-
ликтов в мире, предотвращение распространения оружия массового уничтожения,
борьба с международным терроризмом и торговлей наркотиками.

Политика России в области обеспечения безопасности должна строиться на
сбалансированном сочетании ее внешнего и внутреннего аспектов без ущерба любо-
му из них.

2. Опасности и угрозы национальной безопасности России

Перемены в мире привели к значительным изменениям в спектре угроз и вызо-
вов безопасности, с которыми сталкивается и будет сталкиваться Россия в обозри-
мом будущем. Учитывая особенности развития России, с одной стороны, тенденции
и противоречия международных отношений в постбииоляриом мире — с другой, це-
лесообразно определить такие понятия, как «военная опасность» и «военная угро-
за». Они взаимосвязаны между собой, но одновременно существенно отличаются
друг от друга.

Под военной опасностью понимается такое внешнее проявление в отношениях
или действиях между государствами, когда возникает возможность развязывания
войны одного государства против другого (группы государств против одного или
нескольких государств). Военная угроза — это определившееся намерение какого-
либо государства (группы государств) развязать войну против другого государст-
ва (группы государств) или нанести ущерб его национальным интересам и сувере-
нитету агрессивными действиями.

Опасности (внешние) для России многообразны. Они являются следствием
сложности и многомерности международных отношений и внутреннего развития
России, их переходного характера, сложного и противоречивого взаимодействия
долговременных тенденций и закономерностей исторического развития и времен-
ных, быстроироходящих явлений и процессов в международных отношениях и внут-
ренней жизни страны.

Прекращение глобальной конфронтации, проходившей иод знаком двух противо-
положных социально-политических систем, заложило предпосылки конструктивно-
го сотрудничества государств на региональном и глобальном уровнях. Появившая-
ся в конце 80-х — начале 90-х годов тенденция к формированию международного
сообщества, регулируемого на основе норм международного права, в последние годы
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нарушена: несанкционированные СБ ООН действия НАТО в Югославии — это
тревожный симптом, который надо учитывать. Но вместе с тем в мире важную роль
продолжают играть ядерное сдерживание и военно-силовой фактор. Это тем более
необходимо, что на смену угрозе мировой или крупномасштабной войны, в том числе
ядерной, пришла опасность эскалации локальных войн, вооруженных конфликтов,
межэтнических и межкопфессиопальиых столкновений.

Соответственно усложнились проблемы в области внешней безопасности Рос-
сии. Возросла неопределенность, а в некоторых случаях и непредсказуемость разви-
тия международной обстановки, что порождает ряд новых вызовов и вероятных
угроз. Видоизменились, по не исчезли некоторые ранее существовавшие угрозы.

К числу наиболее вероятных опасностей можно отнести следующие:
некотролируемые дезиитеграциопиые процессы па территории бывшего СССР;
территориальные претензии к Российской Федерации со стороны некоторых со-

предельных государств;
ослабление связей Российской Федерации со странами Восточной Европы, а так-

же с другими государствами в районах традиционного сотрудничества;
вооруженные конфликты, нарушения прав и свобод человека в сопредельных

государствах и спровоцированные ими неуправляемые миграционные процессы;
сужение роли Российской Федерации в решении ключевых международных про-

блем и деятельности международных организаций.
Относительно новой опасностью для России является международная преступ-

ность (мафия, наркобизнес, терроризм, современная работорговля).
На глобальном уровне непосредственная угроза ядерной войны хотя и отодви-

нута, но ее опасность остается, ибо продолжают существовать общие источники всех
войн, вооруженных конфликтов, не устранена вероятность ее случайного возникно-
вения и не остановлен процесс совершенствования как ядерного, так и обычного
оружия.

Источниками и факторами военных опасностей и военных угроз также яв-
ляются:

существующие и потенциальные очаги локальных войн и вооруженных конф-
ликтов, прежде всего в непосредственной близости от российских границ;

распространение современных видов оружия и новейших технологий военного
производства в сочетании с попытками отдельных стран получить доступ к ядерно-
му оружию, чтобы использовать его для реализации своих военных и политических
целей;

нарушение целостности системы обороны страны и режима государственной гра-
ницы Российской Федерации;

возможность подрыва стратегической стабильности в результате нарушения ре-
жима нераспространения ядерного оружия, международных договоренностей в об-
ласти ограничения и сокращения вооружений, качественного и количественного на-
ращивания вооружений другими странами;

сохранение угрозы международного терроризма, шантажа, в том числе с исполь-
зованием новейших достижений в области военной техники.

Внешние опасности и угрозы дополняются внутренними и взаимосвязаны с ними.
Поэтому их предупреждение и предотвращение неразрывно связано с решением
внутренних проблем.



Александр Вольта объясняет принцип своего электрического столба
Первому Консулу Наполеону Бонапарту в Париже.

По рисунку Бертини

Петр I в Навигацкой школе



Немецкий состав авиационной школы в Липецке в казино. 1929 г.



1933 г. Слушатели военной академии имени М. В. Фрунзе.
В первом ряду второй слева А. И. Антонов

1943 г., январь. В штабе Западного фронта. Второй слева — командующий фронтом
В. Д. Соколовский. Справа на переднем плане — маршал X. Чойбалсан



На центральном фронте. Справа налево А. И. Антонов, А. М. Василевский,
К. К. Рокоссовский, К. Ф. Телегин и И. Т. Пересыпкин

1941 г. Командование Западным фронтом: генерал армии Г. К. Жуков,
Член Военного Совета Н. А. Булганин, генерал-лейтенант В. Д. Соколовский



Немецкие пленные

К. Е. Ворошилов, В. М. Молотов, И. В. Сталин, Н. И. Ежов. Канал Москва-Волга



Командир 382 стрелковой новгородской дивизии
полковник А. А. Золотарев

Полководцы Красной Армии



И. С. Конев, К. К. Рокоссовский, Г. К. Жуков.



Генерал-майор Эмиль Ф. Рейнхардт командир 69 дивизии 1-й армии США
направляется на встречу с командованием советских войск

после встречи двух армий на Эльбе 26 апреля 1945 г.

Слева направо: главный маршал авиации Артур Теддер, маршал Г. К. Жуков,
генерал Д. Эйзенхауэр. Встреча после подписания соглашения

о капитуляции Германии в Реймсе. 7 мая 1945 г.



Слева направо: главный маршал авиации Артур Теддер, заместитель
главнокомандующего вооруженными силами союзников и маршал Г. К. Жуков

рассматривают условия капитуляции Германии, согласование в Реймсе.
Штаб Советских Вооруженных Сил в Берлине. 7 мая 1945 г.

Слева направо: главный маршал авиации Артур Теддер, маршал Г. К. Жуков,
генерал Спаатс отмечают в штабе Советских Вооруженных Сил в Берлине
подписание соглашения в Реймсе о капитуляции Германии. 7 мая 1945 г.



Маршал Г. К. Жуков прибыл во Франкфурт. 10 июня 1945 г.

Слева направо: Фельдмаршал Б. Монтгомери, генерал Д. Эйзенхауэр,
маршал Г. К. Жуков, генерал Деларт де Тасиньи. Берлин. 5 июня 1945 г.

Штаб Советских Вооруженных Сил в Берлине



Слева направо: адмирал Гарольд Баррух, маршал Г. К. Жуков,
подполковник О. Пантюхов — переводчик. Берлин. 10 июня 1945 г.

Празднование Победы в штабе союзников во Франкфурте.
Слева направо: фельдмаршал Б. Монтгомери, генерал Д. Эйзенхауэр,

маршал Г. К. Жуков и главный маршал авиации А. Теддер. 10 июня 1945 г.



Слева направо: генерал Эйзенхауэр, адмирал Гарольд Баррух, маршал Г. К. Жуков,
переводчик подполковник О. Пантюхов. Берлин. 10 июня 1945 г.

Маршал Г. К. Жуков вручает британскому фельдмаршалу Бернарду Монтгомери
орден Победы. Штаб союзников во Франкфурте. 10 июня 1945 г.



Визит маршала Г. К. Жукова в штаб союзников во Франкфурт. 10 июня 1945 г.



Генерал армии А. И. Антонов во время работы Ялтинской конференции

Конференция большой четверки в Берлине. Слева направо: маршал Г. К. Жуков,
Д. Эйзенхауэр, фельдмаршал Б. Монтгомери. 10 июня 1945 г.



1946 г. Советская делегация с Г. К. Жуковым и В.Д. Соколовским
на заседании Контрольного Совета в Германии

А. И. Антонов и С. М. Штеменко, будущие начштаба
объединенных Вооруженных Сил государств-участников Варшавского Договора



У. Черчилль, Т. Рузвельт, И. В. Сталин

Похороны И. В. Сталина



Н. А. Вознесенский

Г. М. Маленков



XX съезд. Г. К. Жуков, Н. С. Хрущев, Г. М. Маленков

И. В. Курчатов


