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П Р Е Д И С Л О В И Е 

Слоны играли важную роль в военном деле государств Средизем-
номорья на протяжении более трех с половиной столетий, с последней 
четверти IV в. до н. э. до середины I в. до н. э. Они появились и оформи-
лись как род войск в армии Александра Македонского под индийским 
влиянием в 326-323 гг. до н. э. Царь даже сформировал на македонский 
лад гвардейский отряд-агему в своей элефантерии. Во время полувековой 
борьбы диадохов на рубеже 1У-Ш вв. до н. э. совершенствуется снаряже-
ние слона, а вооружение элефантеристов приобретает греко-македонский 
характер. Последовавшая затем эпоха эллинизма — время наиболее ак-
тивного использования элефантерии. Она была на вооружении у самых 
сильных государств данного периода — Македонии, Сирии, Египта, 
Карфагена и Бактрии. После падения эллинистических государств слоны 
остались в армиях нумидийцев, римлян и эфиопов, где они появились 
под влиянием того же эллинистического военного дела. Вслед за пере-
рывом более чем в два с половиной столетия, в III в. н. э., слонов опять 
стали активно использовать сасанидские шахи Ирана, которые могли по-
лучать этих животных из Индии и вместе с тем рассматривали себя как 
преемников династии Ахеменидов (У1-1У вв. до н. э.), к концу правления 
которой появились на вооружении боевые слоны. После арабского заво-
евания персидского царства слонов продолжали использовать на поле 
боя эфиопы (по крайней мере, до XVI в.), индийцы (до конца XVIII в.) 
и народы Индокитая (до второй половины XIX в.). 

Интерес к истории боевых слонов проявлялся в историографии но-
вого времени волнообразно. В 1843 г. вышла монография полковника 
французской армии, затем генерала, Пьера Арманди (1778-1855 гг.), рас-
сматривавшая историю боевых слонов до распространения огнестрель-
ного оружия на Востоке в первой половине XVIII в.1 Хотя датировки 
и интерпретации автора несколько устарели, сама книга во многом не 
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потеряла своей актуальности и по сей день. Собственно говоря, этим 
и было вызвано недавнее появление первого перевода книги на ино-
странный язык, в данном случае — на русский2. 

Через 130 лет после Арманди британский антиковед Говард Скал-
лард (1903-1983 гг.) опубликовал свое фундаментальное исследование, по-
священное слонам в греческом и римском мире не только в военной сфере, 
но и в мирное время3. Из-за своей фундированности и тщательности прора-
ботки источников эта работа стала определенной вехой в «элефантологии». 
В последние несколько лет интерес к теме опять обострился: появились 
целая серия работ монографического характера об истории боевых слонов: 
научно-популярная книга американского литератора и библиотекаря Джона 
Кистлера, прошедшего десятидневный курс корнака в Таиланде, небольшая 
популярная книга московского оружиеведа К. С. Носова, кандидатская 
диссертация ярославского историка А. А. Абакумова, посвященная, в част-
ности, эллинистической элефантерии4. Хотя за прошедшие десятилетия 
источниковая база по древней военной истории слонов практически не 
изменилась, каждая последующая работа уточняет и развивает или опро-
вергает интерпретации предыдущей, позволяя нам лучше представить ход 
развития событий и явлений. 

Как видим, отечественная «элефантология» идет в русле мировой 
историографии, не уступая по времени появления работ своим западным 
коллегам, а зачастую и обгоняя их. В последние несколько лет появился 
и русский термин «элефантерия», который, хотя и представляет собой 
кальку с английского е1ерИаШгу, но вполне может быть использован на-
ряду с традиционными «пехотой» и «кавалерией». 

Книга А. В. Банникова — первая из отечественных работ, специаль-
но посвященная всей эпохе военного использования слонов в странах 
классической древности — сюжет, близкий автору — петербургскому 
антиковеду, по образованию филологу-классику. Уделив во введении 
внимание отечественной и зарубежной историографии, А. В. Банников 
переходит в первой главе к общим сведениям о слонах как о животных, 
об их видах и физиологии. Во второй главе дается суммарный обзор 
тех знаний о слонах, которыми располагали древние. К сожалению, 
автор уделяет недостаточное внимание предыстории эллинистической 
элефантерии — боевым слонам Древней Индии, хотя данную тему 
следовало бы рассмотреть подробнее, учитывая влияние, которое 
оказало в этой сфере индийское военное дело на греко-македонское. 
А. В. Банников полагает, что слонов индийцы стали использовать во 
второй половине II тыс. до н. э., хотя правильнее говорить о рубеже 
Н-1 тыс. до н. э. 
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Предисловие 

В этой же главе анализируется утвердившееся у греков и римлян мне-
ние, согласно которому африканский слон меньше и слабее индийского. 
Это представление автор объясняет тем, что отловленные для военных 
целей африканские слоны были просто молодыми, соответственно мень-
ше ростом. Подобные общие сведения необходимы для дальнейшего 
понимания хода изложения событий. 

В третьей главе автор рассказывает об обучении и снаряжении сло-
нов. В частности, он допускает, что прототипы башни были уже у ин-
дийцев (хотя, как представляется, они лишь покрывали животных раз-
личными покрывалами), а карфагеняне и нумидийцы использовали 
башни по эллинистическому образцу (что не вызывает возражений). 
На вооружении же эллинистической элефантерии, как полагает автор, 
состояли в первую очередь сариссы, а также луки и дротики. При этом, 
вероятно, он все же переоценивает роль сарисс. 

После описания организации и тактических приемов использова-
ния элефантерии, а также способов борьбы со слонами (главы IV, V), 
А. В. Банников переходит к собственно исторической части монографии, 
состоящей из семи глав. Сначала им рассматривается появление элефан-
терии как рода войск у Александра Македонского и его использование 
диадохами: Антигоном, Селевком и Эвменом. 

Рассмотрев в седьмой главе элефантерию Пирра, использовавшего 
азиатских слонов, автор приступает к сражениям эпохи Селевкидов, 
отведя в своем изложении большое место битве при Магнезии (190 г. 
до н. э.). Он объясняет необычное для македонской фаланги построение 
в десять отрядов стремлением противостоять римским легионерам с по-
мощью легковооруженных, для которых были оставлены интервалы 
между отрядами, хотя легковооруженные, судя по «Тактикам», могли 
проходить и в интервалы между рядами фалангитов (Азс1ер., Тас1., 6,1; 
АеНап., Тас1., 26, 3; Агг., Тас*., 13, 2; 26, 6; Опаз., 19). В этой главе важно 
детальное описание на основании собственного исследования серебря-
ных фаларов из собрания Государственного Эрмитажа, которые, как 
убедительно показывает автор, относились к снаряжению боевого слона. 

В девятой главе, посвященной элефантерии Лагидов, особенно инте-
ресна часть «Утраченная страница военной истории слонов?», в которой 
автор объясняет исчезновение слонов из армии египетских правителей 
тем, что эфиопы преградили египтянам пути к местам отлова животных. 
При этом сами эфиопы, как уже отмечалось, продолжали использовать 
слонов до XVI в. 

Не мог А. В. Банников обойти вниманием и знаменитых слонов Ган-
нибала: карфагенской элефантерии посвящена обширная десятая глава. 
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Автор показывает, как карфагеняне использовали африканских боевых 
слонов, которых Ганнибал повел с собой через Альпы и которые по-
гибли не в горах, а от отсутствия необходимой пищи на полях Италии. 

«Закатом» эпохи использования боевых слонов в военном деле 
Средиземноморья А. В. Банников считает элефантерию нумидийцев 
и римлян (глава XI), а «новым расцветом» — использование слонов 
сасанидскими шахами в Ш-УН вв. (глава XII). При этом автор объ-
ясняет причину отказа от элефантерии римлянами банальной утратой 
навыков дрессировки слонов. 

Завершается книга заключением, в котором суммируются сделан-
ные в предпринятом исследовании выводы, а также списком источни-
ков и литературы по теме. В приложении к книге приводятся отрывки 
из текстов античных авторов, касающиеся слонов. 

Весьма оживляют повествование оригинальные графические схемы 
и иллюстрации, выполненные художником И. В. Кирсановым, они созда-
ют более полное впечатление о том, как А. В. Банников представляет себе 
ход античных сражений. Впрочем, можно найти и некоторые недочеты 
в реконструкциях. Например, в башнях на селевкидских боевых слонах 
стоило бы изобразить четырех воинов (Ыу., XXXVII, 40, 4), а не двух. 

Можно высказать и несколько пожеланий автору. К сожалению, он 
практически обходит молчанием бактрийскую элефантерию, хотя по-
следней посвящена часть его совместной с петербургским антиковедом 
А. А. Поповым вступительной статьи к переводу книги П. Арманди5. 
Также стоило было проработать новейшую литературу по эпохе диа-
дохов, а не ориентироваться главным образом на классические работы 
И. Г. Дройзена (1808-1884 гг.) и Г. Дельбрюка (1848-1929 гг.), для эпохи 
Сасанидов не помешало бы активнее использовать армянские и араб-
ские источники. 

Высказанные замечания скорее рекомендации, обусловленные аль-
тернативным мнением относительно «эпохи боевых слонов», которое 
представляется более вероятным. Вместе с тем книга А. В. Баннико-
ва, бесспорно, будет способствовать лучшему пониманию истории 
и реалий античной элефантерии и заинтересует как специалистов, 
так и читателей, которые пожелали бы поближе познакомиться с этой 
интересной и малоизученной темой. 

Д-р. ист. наук А. К Нефёдкин, 
Санкт-Петербург, 

10 марта 2012 г. 



ОТ АВТОРА 

В последнее время в отечественной научной литературе появился 
целый ряд работ, посвященных использованию в военных целях слонов. 
Во многом такое оживление интереса к этой теме стало следствием вы-
хода в 2006 г. книги американского писателя Дж. М. Кистлера «Боевые 
слоны». 

Меня обратиться к данному сюжету заставили несколько уже доста-
точно старых зарубежных публикаций, авторы которых, уделяя большое 
внимание нумизматическим и иконографическим источникам, приходят 
порой к весьма неожиданным заключениям. Ко всему прочему, очень 
сильно заинтересовала историография темы — какие проблемы подни-
мались учеными в период от П. Д. Арманди, автора первой монографии 
о боевых слонах, до Дж. М. Кистлера. Поэтому во введении я счел не-
обходимым дать общую оценку работ своих предшественников — как 
зарубежных, так и отечественных. 

Следуя примеру П. Д. Арманди, прежде чем говорить о боевом при-
менении слонов, я счел целесообразным вкратце коснуться того, что 
нам сегодня известно об их биологии, физиологических особенностях 
и повадках. Этому посвящена первая глава. Во второй главе собраны 
различные свидетельства источников, позволяющие понять, что было 
известно о слонах в древности и каким образом человек использовал 
огромных четвероногих. Подобная композиция позволит в дальнейшем 
избежать громоздких отступлений. 

Начиная с шестой главы, в хронологическом порядке разбираются 
примеры использования слонов в войнах от Александра Великого до 
арабского завоевания царства Сасанидов. Сразу хочу отметить, что 
«сасанидский период» — это особая эпоха, которая может быть лишь 
условно связана с древностью и гораздо более тяготеет к Средним векам. 

Ж. 9 ^ 
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Задавшись целью уделить свое внимание исключительно античной эле-
фантерии, я должен был бы остановиться самое позднее на битве при 
Тапсе. Однако в этом случае в тени остались бы драматические события 
римской истории III и IV вв., что мне представлялось нежелательным. 
Поэтому пришлось довести повествование до битвы при Кадисии. Ввиду 
того что эта часть моего труда писалась, так сказать, более по инерции, 
нежели по вдохновению, кому-то она, возможно, покажется недостаточ-
но проработанной. Спорить не буду — предоставлю честь более полно 
и детально осветить этот сюжет тем, кто сведущ в военном деле средне-
векового Востока. Кстати, тема использования боевых слонов в Средние 
века и раннее Новое время и по сей день изучена в зарубежной научной 
литературе весьма фрагментарно и практически не отражена у нас. 

Отдельно хочу сказать относиытельно описаний сражений. О многих 
из них я сообщаю только общие сведения, имеющиеся в источниках. 
По большей части, введение в текст таких рассказов диктуется общей 
схемой изложения. Однако есть несколько случаев, когда я смог пред-
ложить свои варианты реконструкции и высказать какие-то гипотезы, 
показавшиеся мне немаловажными для предпринятого исследования. 
Подобный подход объясняет, почему одни события освещаются более 
подробно, а другие — менее, хотя историческая значимость последних 
порой намного превосходит значимость первых. 

В конце книги в качестве приложения приводятся, выдержки из ин-
дийских и античных источников, касающиеся слонов. Я посчитал эти 
описания весьма интересными для ознакомления, однако вставлять их 
целиком в основной текст не стал, чтобы не загромождать повествования. 

Завершая это небольшое вступительное слово, я хотел бы выразить 
глубокую благодарность всем, кто помогал мне в работе: О. В. Пржи-
годзкой, принявшей активнейшее участие в изучении и систематизации 
собранных мной материалов, А. К. Нефёдкину, М. М. Холоду, А. К. Ша-
гиняну и А. Г. Юрченко, снабдившим меня большим количеством редких 
и важных отечественных и зарубежных публикаций, И. В. Кирсанову, 
который, как обычно, с энтузиазмом иллюстрировал книгу и дал мне 
несколько ценных советов, касающихся реконструкции ряда сраже-
ний, В. К. Савченкову, И. И. Верняеву, В. Ю. Пашкусу и А. А. Попову, 
предоставившим в мое распоряжение свои фотоматериалы, а также 
Г. А. Шмидту, выполнившему перевод фрагмента текста из «Естествен-
ной истории» Плиния Старшего. 

А. В. Банников. 
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ЗАРУБЕЖНЫЕ П У Б Л И К А Ц И И 
О БОЕВЫХ СЛОНАХ 

На протяжении как минимум полутора веков слоны играли весьма 
важную, а подчас и решающую роль на полях сражений. Вместе с тем их 
появление в древних армиях расценивалось исследователями как нечто 
случайное, не оставившее заметного следа в военной истории. Внимание 
ученых Нового времени больше привлекали материальные памятники, 
хранящие изображения слонов, чем литературные источники, касающиеся 
их боевого применения6. Первой работой, специально посвященной боевым 
слонам, явилась книга отставного артиллерийского полковника наполеонов-
ской армии П. Д. Арманди «Военная история слонов с древнейших времен 
до изобретения огнестрельного оружия»7. Думается, что ее появление было 
вполне обоснованным и объяснимым. После трудов древних естествоиспы-
тателей, таких как Аристотель и Плиний, слоны никогда не становились 
объектом пристального и всестороннего научного исследования. 

Интерес к биологии этих четвероногих пробудился только после первых 
находок останков мамонтов и других доисторических хоботных. Изучение 
слонов, активно проводившееся в XVIII — первой половине XIX в., было 
вызвано желанием определить место вымерших животных в процессе эво-
люционного развития. Результатом стало появление работ Ж.-Л. Бюфона8 

и ряда других натуралистов9, которые оказали сильное влияние на П. Д. Ар-
манди, побудив его обратиться к теме боевого использования слонов. Еще 
одним немаловажным обстоятельством был род занятий, которому будущий 
автор «Военной истории» посвятил большую часть жизни. Артиллерийский 
офицер, побывавший во многих сражениях, он увидел, что результаты 
применения на полях сражений современной ему артиллерии очень схожи 
с теми, которые могли быть получены от участия в бою огромных зверей10. 

Труд, созданный П. Д. Арманди, — плод многолетних и кропотливых 
изысканий, в процессе которых автором были изучены практически все 
известные в его время литературные, археологические, нумизматические 
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и эпиграфические свидетельства, где можно было бы почерпнуть инфор-
мацию о боевых слонах. Как следует из названия книги, история боевых 
слонов исследуется в ней от истоков до Нового времени. Однако основное 
внимание П. Д. Арманди, конечно же, уделяет античному периоду от 
Александра Великого до Цезаря. Этот период был назван им «эпохой 
боевых слонов». Использованию слонов в Средние века и раннее Новое 
время отводится третья, заключительная часть монографии, намного 
меньшая по объему, чем каждая из двух предыдущих. 

В своем исследовании П. Д. Арманди попытался осветить практиче-
ски все важнейшие вопросы, касающиеся затронутого им сюжета, споры 
вокруг которых ведутся по сей день (вооружение и экипировка слонов, 
число воинов, находившихся внутри башен на спинах животных, и др.). 
Значительное место автор отводит описанию и анализу всех крупных 
битв, участниками которых были огромные четвероногие. Главный вывод, 
к которому он приходит, заключается в следующем: слоны, несомненно, 
приносили иной раз ощутимую пользу на полях сражений, однако гораздо 
чаще они становились причиной поражений собственных войск; в любом 
случае слоны были бессильны против хорошо обученных солдат, со-
блюдавших железную дисциплину. Появление слонов в составе многих 
армий древности было, по мнению исследователя, шагом назад в военном 
искусстве. Именно поэтому римляне, оценив все достоинства и недостатки 
нового вида войск, не пожелали заручиться его поддержкой11. 

В конце XIX в. интерес к слонам заметно возрастает. Главное, что 
привлекало внимание многих европейских исследователей, — возмож-
ность использования их в качестве гужевого транспорта как в мирных, так 
и в военных целях (прежде всего в африканских колониях). В 1887 г. появ-
ляется статья А. Гедо «Слоны на войне и их использование в современных 
армиях»12. В своей вводной части эта работа — пересказ исследования 
П. Д. Арманди (с. 482-488). Содержание ее основной части составляют рас-
суждения относительно привлечения слонов в современную автору фран-
цузскую армию. А. Гедо предлагает использовать их в горной артиллерии 
в Индокитае, подобно тому, как это делали англичане в Индии (с. 504-513). 

В 1887 г. публикуется небольшой трактат X. Болау «Слон на войне 
и во время мира и его применение в африканских колониях»13. Трактат 
представляет собой пересказ без ссылок на источники военной истории 
слонов в античности от Александра до Нерона. Вторая половина трактата 
(с. 18-28) посвящена вопросу, касающемуся использованию африканских 
слонов в мирных целях14. 

С 1900 г. начинает издаваться фундаментальная «История военного 
искусства в рамках политической истории» Г. Дельбрюка15. В первом 
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томе ее16 автор анализирует сражения с участием боевых слонов и отво-
дит этому роду войск специальную главу. По мнению Г. Дельбрюка, бо-
евые возможности слонов были не велики, поэтому он склоняется к тому 
же выводу, к которому пришел в свое время П. Д. Арманди. 

В 1938 г. выходит небольшое исследование Э. Бикермана «Государ-
ство Селевкидов»17. Отдельный параграф монографии посвящен войскам 
«специального назначения» — колесницам и слонам18. Что касается по-
следних, то Э. Бикерман ограничивается лишь тем, что ретроспективно 
упоминает все основные случаи использования слонов Селевкидами. 

В XX столетии за рубежом появляется целый ряд публикаций по 
узкоспециальным вопросам19. Одним из наиболее дискуссионных сю-
жетов долгое время оставался спор относительно слонов африканского 
происхождения. Его породили сообщения античных авторов о том, что 
африканские слоны намного меньше индийских. Вопрос был решен 
после того, как было выдвинуто предположение, что в военных целях 
использовался исключительно лесной слон (Ьохос]оп1а а/псапа сусШгз), 
который действительно меньше своего азиатского собрата20. 

Весьма интересной и оригинальной публикацией стала статья П. Гу-
ковского «Царь Пор, его слон и некоторые другие» (1972 г.)21, в которой 
французский исследователь уделяет особое внимание вооружению сло-
нов при Александре и диадохах, тактическим приемам использования 
этих животных (в открытом поле и при осадах) и ряду других. П. Гуков-
ским была выдвинута гипотеза, согласно которой изобретателем башен, 
устанавливавшихся на спинах слонов, был царь Пирр или кто-то из его 
инженеров. Это мнение получило широкую поддержку в зарубежной 
научной среде и до сих пор остается преобладающим22. 

Особый интерес зарубежные исследователи проявляют к вопросам, 
связанным с боевыми слонами у карфагенян и, в частности, в армии Ган-
нибала. Дискуссии до сих пор ведутся вокруг двух основных проблем: 
каких слонов — африканских или индийских — использовал Ганнибал23 

и каким маршрутом слоны в составе карфагенской армии могли прийти 
в Италию24. 

Вот еще некоторые проблемы, связанные с использованием бое-
вых слонов, традиционно привлекающие к себе внимание зарубежных 
специалистов: 

1. Участие слонов в битве при Гавгамелах25. 
2. Вооружение боевых слонов26. 
3. Устанавливали ли башни на африканских слонах27. 
4. Тактическое использование слонов на полях сражений28. 
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В 1976 г. выходит монография Б. Бар-Кохвы «Селевкидская армия. 
Организация и тактика во время крупных кампаний»29. Говоря о различ-
ных видах войск, входивших в армию Селевкидов, автор сообщает в том 
числе и о боевых слонах30. Он, в частности, касается проблем, связанных 
с элефантерией Селевка I, обеспечением сирийской армии боевыми сло-
нами и угасанием этого рода войск при поздних Селевкидах. В основном 
Б. Бар-Кохва интересуется самим фактом присутствия огромных четве-
роногих у сирийцев, обходя стороной сюжеты, связанные с вооружением 
слонов и тактическими приемами их использования. 

Несмотря на то что зарубежные исследователи попытались как можно 
полнее раскрыть тему боевых слонов, некоторые ее аспекты довольно 
долго оставались малоизученными, как, например, вторичное появление 
слонов на полях сражений в III в. н. э. и использование их в дальнейшем 
в персидской армии. Попыткой заполнить эту лакуну стало появление 
двух публикаций, специально посвященных боевым слонам в армиях 
Сасанидов. Первая из них — статья Ф. Рейнса31, которая представляет со-
бой весьма обстоятельное исследование, основанное на целом комплексе 
литературных источников — римских, греческих, армянских и арабских. 
Согласно гипотезе ее автора, роль слонов в сасанидских армиях суще-
ственно изменилась по сравнению с эллинистической эпохой. «На поле 
боя, — пишет Ф. Рейне, — никогда не выходило большое количество "бо-
евых слонов", в противоположность многочисленным гужевым животным 
обоза. Более того, их появление в битвах нерегулярно и наиболее заметно 
во время больших военных приготовлений в Сасанидской империи, таких 
как вторжение Юлиана в 363 г., гражданская война между Хосровом II 
и Бахрамом Чубином в 591 г. и во время ранних этапов мусульманского 
проникновения в Нижнюю Месопотамию в середине-конце 630-х годов. 
Трудно определить, свидетельство ли это военного "отчаяния", или эти 
эпизоды соответствуют локализации слоновых стад и войск в пределах 
империи, или же только отражают замыслы и традиции в обсуждае-
мых источниках»32. Если слоны принимали участие в сражениях, то их 
действия носили по большей части чисто психологический характер: 
находясь впереди отрядов персидской кавалерии или пехоты (часто речь 
могла идти только об одном животном, окруженном несколькими тыся-
чами воинов), слоны должны были пугать солдат, а еще более лошадей 
противника, обеспечивая тем самым успех атаки своим войскам33. Другой 
задачей слонов была поддержка боевой линии с тыла, а также прикрытие 
отступающей армии34. Однако главные сферы деятельности огромных 
животных были ограничены участием в осадах в качестве живых под-
вижных башен и перевозкой грузов следующего за армией обоза35. 
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Высказывая здесь предварительные замечания относительно вы-
двинутой Ф. Рейнсом гипотезы, можно отметить, что далеко не всегда 
система доказательств, к которой он прибегает, выглядит достаточно убе-
дительной. Хотя он и утверждает, что основная часть слонов играла роль 
вьючных животных, а на полях сражений появлялись лишь немногие 
из них, да и то в крайних случаях, ему самому, однако, так и не удалось 
привести ни одного примера из источников, который недвусмысленно 
показывал бы нам слонов, состоящих при обозе. Поэтому создается 
впечатление, что выводы Ф. Рейнса — по большей части плод его умо-
заключений, подчиненных одной общей идее: продемонстрировать «не-
боевое» использование персами своих слонов. При этом исследователя 
совершенно не смущает тот факт, что, согласно его концепции, в случае 
необходимости гужевые животные могли оказаться в бою. Хотя пред-
ставляется сомнительным, чтобы необученный слон не только терпеливо 
сносил шум битвы и спокойно стоял под градом вражеских метательных 
снарядов, но даже просто нес на спине башню. 

Положения и гипотезы Ф. Рейнса встретили поддержку и были раз-
виты М. Б. Чарльзом36. Он также весьма скептически относится к ин-
формации о боевых слонах, содержащейся в литературных источниках, 
и полагает, что в эпоху Сасанидов слоны исполняли вспомогательные 
функции и использовались только для перевозки обозных грузов или 
при осадах вражеских фортификационных сооружений37. 

Накопленный и обработанный материал по отдельным сюжетам 
позволил спустя практически 100 лет после появления исследования 
П. Д. Арманди вновь обратиться к идее создания обобщающего труда. 
Возможно, первой подобной попыткой стала диссертация В. Кребса 
«Слоны в древних армиях», защищенная в 1964 г. в Ростокском универ-
ситете38. В своем исследовании автор прослеживает историю боевых сло-
нов от Александра до Сасанидов. По большей части, текст представляет 
собой пересказ фактов, приведенных у античных авторов, без попытки 
проведения самостоятельного анализа. 

Самой крупной работой, оказавшей наибольшее влияние на зарубеж-
ных ученых, явилась, конечно же, монография Г. X. Скалларда «Слоны 
в греческом и римском мире», посвященная исключительно античному 
периоду истории39. Хотя тема исследования значительно шире, чем ис-
пользование слонов в военных целях, однако и данному сюжету в ней 
уделяется достаточно большое внимание. По широте охвата материала 
и степени его разработанности этот труд до сих пор остается лучшим 
и наиболее часто цитируемым всеми, кто занимается вопросами, связан-
ными с боевыми слонами. В целом же можно отметить, что британский 
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ученый разделяет основные взгляды П. Гуковского. Вопреки свидетель-
ствам некоторых античных источников, он полагает, что использовать 
слонов в военных целях намеревался уже Александр Великий40. Отно-
сительно башен, так же как и П. Гуковский, Г. X. Скаллард считает, что 
при ближайших преемниках македонского завоевателя они еще не были 
изобретены и появились только при Пирре41. 

В 2006 г. вышла в свет книга Дж. М. Кистлера «Боевые слоны»42. На-
писанная в популярном жанре, она представляет собой изложение основ-
ных исторических событий, в которых принимали участие боевые слоны. 
Автор не ограничивается периодом античности, но отводит большое 
место Средневековью, а также Новому времени, когда огромных четверо-
ногих стали использовать в качестве гужевой силы в европейских армиях. 

Относительно античной эпохи, которая нас интересует прежде всего, 
отметим, что Дж. М. Кистлер, как правило, предпочитает обращаться 
не к оригинальным источникам, а к современной научно-популярной 
литературе. Это приводит к тому, что в его работе присутствуют порой 
весьма досадные неточности, а многие высказанные положения кажутся 
неубедительными или просто бездоказательными43. Будучи ревностным 
христианином-пресвитерианином, Дж. М. Кистлер выступает против не-
гуманного отношения людей к слонам, еще в древности превращенным 
в страшное орудие войны и убийства44. 

Одним из последних исследований обобщающего характера по бое-
вым слонам, появившихся за рубежом, стала книга К. Носова, в которой 
находит отражение не только античная, но также и средневековая эпо-
хи45. Конечно же, столь широкий замысел было весьма трудно реали-
зовать в рамках весьма небольшой по объему монографии, к тому же 
снабженной большим количеством иллюстраций. 
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ОТЕЧЕСТВЕННЫЕ П У Б Л И К А Ц И И 
О БОЕВЫХ СЛОНАХ 

В отечественной историографии тема боевых слонов вплоть до послед-
них лет не была предметом комплексного исследования. Пожалуй, впервые 
этот вопрос был в общих чертах освещен в сборнике «Эллинистическая 
техника», где в разделе «Техника военного дела»46, авторами которого были 
А. В. Болдырев и Я. М. Боровский, есть специальный параграф о боевых 
слонах47. По мнению исследователей, появление слонов в эллинистических 
армиях было шагом вперед в античном военном деле48. Однако область 
применения нового вида войск была достаточно узкой и ограничивалась 
в основном борьбой с вражеской кавалерией. В конечном счете А. В. Бол-
дырев и Я. М. Боровский приходят к выводу, что на полях сражений боевые 
слоны производили скорее психологический эффект, чем приносили реаль-
ную пользу. Исчезновение слонов из армий средиземноморских государств 
стало, по их мнению, следствием развития римской манипулярной тактики 
и повышения профессионализма солдат, которым приходилось бороться 
со слонами. Ко всему прочему, содержание слонов было очень обремени-
тельным и сопряжено с определенными организационными трудностями49. 

После этой публикации слоны снова долгое время находились вне 
поля зрения отечественных историков военного дела. Парадоксально, но 
факт, что данная тема считалась, по-видимому, сюжетом популистского 
характера, предназначенным скорее для развлечения читающей публи-
ки, нежели для серьезного изучения. Наверное, именно поэтому первая 
работа, специально посвященная боевым слонам, появилась в журнале 
«Вокруг света». Ею стала статья М. В. Горелика «Шагающие крепо-
сти»50, которую предваряли четыре авторские реконструкции, воспро-
изводившие боевых слонов Древней Индии, эллинистического Востока, 
Средневековой Индии и Индии в эпоху Великих Моголов. В своей работе 
М. В. Горелик не стремился высказать какие-то оригинальные идеи, что, 
в общем-то, и понятно, а лишь весьма конспективно излагал «военную 
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историю слонов» от древности до Средневековья. К статье приложено не-
сколько исторических анекдотов, главными действующими персонажами 
которых были боевые слоны. Эти коротенькие рассказы представляют 
собой адаптацию сообщений античных авторов. 

Каково бы ни было предназначение статьи М. В. Горелика, она полу-
чила определенный резонанс в научной среде. Спустя всего год в сборни-
ке «Вопросы истории» появилась публикация А. С. Шофмана «Античные 
танки»51, в которой автор, для придания большего веса собственным до-
водам, ссылается на высказывания своего предшественника. Основные 
положения и выводы исследователя, также как и в очерке А. В. Болдыре-
ва и Я. М. Боровского, базируются на трудах У. У. Тарна и не идут вразрез 
с утвердившимся в науке мнением о боевых слонах как о дорогостоящем, 
опасном и малоэффективном роде войск. 

Новой публикацией, тесно связанной с интересующим нас сюжетом, 
стала статья Л. Ольгина и В. Виноградова «За Ганнибалом на слонах», 
опубликованная, опять же, в журнале «Вокруг света» в 1980 г.52 В ней 
рассказывалось о любопытном научном эксперименте, проведенном 
итальянскими исследователями, которые попытались повторить пере-
ход Ганнибала через Альпы, проведя с собой двух цирковых слонов. 
Эксперимент удался, рассеяв, таким образом, все сомнения скептиков. 

В 1982 г. печатается статья С. Я. Берзиной «Древняя Индия и Афри-
ка», вошедшая в сборник «Древняя Индия. Историко-культурные свя-
зи»53. Она посвящена вопросу использования боевых слонов в античную 
эпоху в Африке. В числе прочего автор приводит интересные данные, 
касающиеся боевых слонов у царей Мероэ. 

До конца XX в. о боевых слонах не появилось, как кажется, больше ни 
одной отечественной научной работы. Первой, увидевшей свет в начале 
нового века, стала статья С. С. Казарова «Слоны Пирра», опубликованная 
в военно-историческом журнале «Рага Ье11ит»54. Автор дает в ней сум-
марное описание италийского похода Пирра, уделяя при этом главное 
внимание тактическим приемам использования эпирским царем слонов 
во время сражений. С. С. Казаров совершенно справедливо отмечает 
тот факт, что, вопреки мнению некоторых современных историков, не 
было ничего неправдоподобного в том, что Пирр предпочитал держать 
слонов в резерве и вводить их в бой в самый разгар сражения55. Вместе 
с тем не бесспорным представляется утверждение о «нестандартном» 
использовании царем огромных четвероногих56. 

В этом же, 2002 г. публикуется монография В. Н. Скворцова «Ста-
рейшие полки зарубежья»57, в которую был включен небольшой раздел 
под специфическим названием «Водители боевых слонов»58. Эту работу 
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в настоящем историографическом обзоре не следовало бы упоминать, 
однако, на наш взгляд, написанное В. Н. Скворцовым о боевых слонах — 
наглядное свидетельство того, насколько мало разработан в отечественной 
историографии данный вопрос и насколько мало исследований по этой 
теме существует на русском языке. Вместе с тем не следует забывать, что 
книга В. Н. Скворцова находится в фондах Российской Национальной би-
блиотеки и может быть использована каким-нибудь отечественным исто-
риком, который заинтересовался бы боевыми слонами. Эти умозаключения 
заставили нас высказать свои соображения по поводу «Водителей». 

Сразу отметим, что главная проблема исследователя — полное отсут-
ствие элементарных знаний по античной истории. Дав суммарный обзор 
событий, участниками которых были боевые слоны, В. Н. Скворцов ут-
верждает, что польза от них на полях сражений была не велика. На фоне 
этого вывод, к которому он приходит в конечном итоге, выглядит просто 
шокирующим: «Все же именно благодаря слонам карфагеняне наносили 
самые тяжелые поражения римской армии — под Тицинусом, Треббией, 
у озера Тразименуса и у Канн»59. 

После прочтения данного параграфа естественным образом возника-
ет вопрос: при чем здесь «водители» боевых слонов? О них специально 
не сказано ни слова. Имеется лишь упоминание, что таковые были60. Но 
более всего потрясает не чудовищное искажение исторических фактов 
и ужасающе неприемлемая терминология, а сделанная автором рекон-
струкция древнеегипетского (зге!) боевого слона XV в. до н. э., хотя 
о Древнем Египте не сказано ни слова... Как тут не вспомнить о Вите 
Перестукине! 

Следующей публикацией стала наша статья «О причинах прекра-
щения использования боевых слонов в армиях античного Средизем-
номорья», появившаяся в № 26 журнала «Рага Ье11ит»61. В этой работе 
дается краткий исторический обзор «военной истории слонов»; особое 
внимание уделено сообщениям античных историков, утверждающих, 
что африканские слоны уступали в размерах индийским. Главный вывод 
состоит в том, что исчезновение античной элефантерии было вызвано 
утратой навыков дрессировки боевых слонов62. 

В 2008 г. выходит монография В. Д. Дмитриева «Всадники в сверкаю-
щей броне. Военное дело сасанидского Ирана и история римско-персид-
ских войн»63, в которой автор, разбирая вопрос о составе и организации 
сасанидской армии, приводит основные сведения из сочинений античных 
и византийских историков (Аммиана Марцеллина, Прокопия Кесарий-
ского, Агафия и Феофилакта Симокатты), касающихся использования 
боевых слонов персами (с. 21-27). Излишне говорить, что В. Д. Дмитриев 
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не делает никакого анализа этого материала, да, собственно, он и не 
ставил перед собой подобной задачи. 

Несомненно, одной из наиболее ярких и интересных работ по данной 
проблематике можно считать статью А. К. Нефёдкина «Башни на воору-
жении древних боевых слонов»64, где автор дает ответы сразу на несколь-
ко основных вопросов, вокруг которых традиционно ведутся дискуссии: 

• когда и кем впервые стали использоваться башни на слонах? 
• какова была численность экипажей в башнях? 
• каким оружием были вооружены воины, находившиеся в них? 

использовали ли башни на слонах карфагеняне и другие афри-
канские народы? 

Перед нами оригинальная работа, для написания которой А. К. Не-
фёдкин привлек малоизвестные источники и многочисленные исследо-
вания. Заключение, к которому он приходит, весьма интересно и убе-
дительно. Суть его состоит в том, что башни на слонах появились еще 
в эпоху диадохов и были, вероятно, придуманы кем-то из инженеров 
Антигона Одноглазого. Подобное изобретение оказалось весьма эф-
фективным и в дальнейшем стало применяться во всех государствах, 
использовавших боевых слонов, в том числе и в Карфагене65. 

В течение 2010-2011 гг. появляется сразу несколько статей автора на-
стоящей книги, созданных совместно с коллегой А. А. Поповым. Первая из 
них, «Ненаписанная страница в военной истории слонов», была опублико-
вана в Вестнике Санкт-Петербургского государственного университета66. 
В этой работе освещается редкий и мало когда поднимавшийся вопрос о во-
енной организации государств, возникших на периферии эллинистического 
мира, таких как Греко-Бактрия и позднейшие индо-греческие царства. В ка-
честве несомненных достоинств данной публикации можно отметить, что 
она снабжена богатым иллюстративным материалом, в частности рекон-
струкцией А. А. Попова и В. И. Кирсанова, изображающей греко-бактрий-
скую армию во время сражения67. В том же году в альманахе «Мнемон» 
вышла вторая наша совместная статья — «Боевые слоны в армиях антич-
ного мира»68. За последние 25 лет это была первая попытка в отечественной 
историографии проследить историю возникновения и развития нового рода 
войск в древних армиях и проанализировать влияние, которое оказало по-
явление боевых слонов на эволюцию античного военного дела. В 2011 г. 
публикуются две статьи: в Вестнике Санкт-Петербургского университета 
— «Боевые слоны в эпоху Александра Великого», освещающая начальный 
этап «военной истории слонов»69, и в Вестнике Санкт-Петербургского 
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университета культуры и искусств — «Боевые слоны в армии Пирра»70, 
в которой мы попытались выявить основные принципы использования 
боевых слонов эпирским царем в его италийском походе. 

Практически одновременно с нашими совместными публикациями 
выходит в свет целый ряд статей А. А. Абакумова, в которых автор охва-
тывает весьма широкий круг вопросов, связанных с темой использования 
боевых слонов в Восточном Средиземноморье. Все они представляют со-
бой фрагменты кандидатской диссертации А. А. Абакумова «Элефанте-
рия в эллинистических армиях (последняя четверть IV—III вв. до н. э.)», 
защищенной в 2011 г.71 К сожалению, нам не удалось ознакомиться 
с самой диссертацией, и судить о ней мы можем только по автореферату. 

Заключение, к которому приходит А. А. Абакумов в финале свое-
го исследования, не удивляет новизной: «Безусловно, использование 
элефантерии было сопряжено с некоторым риском, однако эффект от 
правильного применения элефантерии мог быть очень велик»72. Но разве 
подобная мысль оспаривалась когда-либо кем-нибудь? Нужно ли специ-
ально доказывать ее? Война само по себе — дело рискованное, и вопрос 
не в том, подвергалась ли армия, использовавшая слонов, риску от их 
присутствия на поле сражения, а в том, насколько значительной была 
степень этого риска и компенсировалась ли она выгодой, которую можно 
было получить от данного рода войск. 

Если судить о диссертации по автореферату, то можно отметить ее 
повествовательный характер. Автор по большей части пересказывает 
труды известных античных историков, не пытаясь прийти к каким-то 
собственным оригинальным решениям. Так, например, представляется 
совершенно недопустимым после появления статьи А. К. Нефёдкина, 
говоря о снаряжении боевых слонов, уходить от вопроса, когда на живот-
ных стали устанавливать башни и сколько человек находилось в каждой 
из них. Вместо этого А. А. Абакумов ограничивается ничем не подкре-
пленными предположениями и догадками73. 

На наш взгляд, некорректно определены и хронологические рамки 
исследования. Диссертант останавливается на 200 г. до н. э. (по крайней 
мере, война Антиоха III с Римом (192-188 гг. до н. э.) находится вне поля 
его зрения)74. Отказываясь рассматривать последний этап существования 
эллинистической элефантерии, А. А. Абакумов лишает себя, таким об-
разом, возможности объективно ответить на вопрос, что привело к от-
казу от использования боевых слонов Селевкидами и Птолемеями. Все 
рассуждения об активности Рима, Апамейском договоре и финансовой 
несостоятельности египетских царей представляются в связи с этим не-
достаточно обоснованными. 
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Имеющиеся в нашем распоряжении источники можно разделить 
на три группы. Первая, совершенно несопоставимая по значимости со 
всеми остальными, это литературные источники. По большому счету 
90% всей информации, которой мы располагаем по боевым слонам, 
содержится в античных текстах, одни из которых представляют собой 
исторические сочинения в подлинном смысле слова, а другие — произ-
ведения неисторического характера, в которых, однако, есть сведения 
о слонах. 

Получить представление о роли боевых слонов, их содержании, 
снаряжении и тактическом использовании в Древней Индии мы можем 
благодаря «Махабхарате» — собранию эпических сказаний о мифоло-
гических временах, а также военно-политическому трактату «Артхаша-
стре», написанному в III в. до н. э. Каутильей. Зарождение и первый этап 
существования эллинистической элефантерии отражены в трудах Арри-
ана, Курция Руфа, Диодора Сицилийского и Плутарха. Наиболее важные 
сведения по III в. до н. э. содержатся, конечно же, во «Всеобщей истории» 
Полибия. Значимость «Истории» определяется тем, что автором ее был 
человек военный, живший в эпоху, не столь удаленную от описываемых 
им событий, который не только обладал незаурядным литературным 
талантом, но и стремился изложить материал как можно точнее, избегая 
при этом драматических эффектов и риторических приемов75. Сочинение 
Полибия охватывает, по сути, весь период существования карфагенской 
элефантерии, дает уникальнейший материал, касающийся боевых слонов 
у Селевкидов и Птолемеев и, наконец, предоставляет единственное со-
хранившееся описание боя между слонами двух эллинистических армий. 
К сожалению, «История» дошла до нас не полностью, многие части ее, 
в которых должен был содержаться интересующий нас материал, ока-
зались утерянными. 



Источники и проблема их интерпретации 

Труд Полибия дополняют «История от основания города» Тита Ли-
вия, сочинения Аппиана и «Записки об Африканской войне» неизвестно-
го продолжателя Юлия Цезаря. Важную информацию о боевых слонах 
можно обнаружить в бревиариях, например в «Бревиарии» Евтропия 
или в «Двух книгах римских войн» Флора. Весьма ценные, порой даже 
уникальные сведения дает нам компилятивный труд византийского 
историка XII в. Зонары. 

Особым жанром исторических сочинений являются различные во-
енные трактаты и сборники стратегем. Ценные сведения о боевых сло-
нах мы можем найти в «Тактическом искусстве» Арриана; в «Тактике» 
Асклепиодота содержится важная информация, касающаяся организации 
эллинистической элефантерии; наконец, в «Эпитоме» Вегеция описыва-
ются различные способы борьбы с огромными зверями. «Стратегемы» 
Полиэна и Фронтина — это сборники, рассказывающие о военных хи-
тростях, к которым прибегали античные полководцы. В них можно найти 
примеры использования ими слонов в различных ситуациях. 

Сведения по боевым слонам в сасанидских армиях содержатся в позд-
неантичных и ранневизантийских исторических сочинениях, а также 
в трудах армянских и арабских историков. Данные, касающиеся событий 
III в., можно почерпнуть в собрании жизнеописаний римских императо-
ров от Адриана до Нумериана, известном как «Уйае сНуегзогит рппарит 
е! {угаппогит а СИУО Наёпапо г ^ и е ас! ТЧитепапит», ИЛИ «8спр*оге8 
Ш^опае Аи§ш1ае» («Писатели истории Августов»). В настоящее время 
считается установленным, что это произведение было написано в самом 
конце IV в. (395-400 гг.)76. Его характерная особенность — умышленная 
фальсификация автором исторических фактов. Это, в частности, касается 
биографии Александра Севера, где имеется не только упоминание о пер-
сидских боевых слонах, но также есть важное замечание, касающееся их 
вооружения. Учитывая характер данного источника, крайнюю тенденци-
озность и недостоверность содержащихся в нем сведений, исследователи 
все больше и больше сомневаются, можем ли мы относить это сочинение 
к числу исторических. 

По IV в., несомненно, главным источником служат «Деяния» Амми-
ана Марцеллина. Этот труд первоначально состоял из 31 книги, однако 
от всего произведения до нас дошли только последние 18 книг (с XIV по 
XXXI), охватывающие период с 353 по 378 г. н. э. Предполагается, что 
они были написаны Аммианом между 383 и 397 гг. по ранее составлен-
ным заметкам. Долгое время Аммиан сам служил в армии, а следователь-
но, практически, а не понаслышке был знаком с различными сторонами 
военного дела77. Безусловно, полагался он не только на личный опыт. 



Введение 

Многое было, возможно, записано им со слов очевидцев. Кроме того, 
не вызывает сомнения, что историк широко привлекал разнообразные 
литературные источники. Одним словом, сведения, которые использовал 
Аммиан, были им тщательно подобраны и проверены, поэтому на них 
вполне можно положиться78. 

Несмотря на это, в зарубежной научной литературе наблюдается порой 
недоверчивое и скептическое отношение «Деяниям». Сторонники этого 
направления полагают, что в рассказах о сражениях и осадах, приводимых 
Аммианом, нет исторической реальности и в основе их лежат описания, 
извлеченные из Гомера или Вергилия. Сам Аммиан будто бы был диле-
тантом, знакомство которого с военным делом было поверхностным и кра-
тковременным, поэтому он умышленно избегает деталей и технических 
терминов, а в тех случаях, когда пытается объяснить своему читателю, что 
представляли собой те или иные осадные сооружения или метательной 
машины, делает это путано и неясно. Это, в частности, касается и упоми-
нания историком боевых слонов. По мнению ряда ученых, он прибегал 
в этих случаях к устоявшимся клише или прямым заимствованиям из 
сочинений своих предшественников. 

Бесспорно, образованный и воспитанный на образцах классической 
литературы грек очень часто одерживал в Аммиане верх над римским 
офицером с его холодным рационализмом. Однако вряд ли это служит 
основанием для того, чтобы ставить под сомнение все приводимые им 
факты. Тем более что никаких веских доказательств в поддержку своих 
гипотез оппоненты Аммиана выдвинуть не могут. 

Упоминания о слонах в сасанидских армиях в VI столетии неодно-
кратно встречаются в трудах Прокопия Кесарийского и Агафия Мири-
нейского. Как правило, это происходит при описаниях осад римских 
городов и крепостей. Данный факт, как отмечалось выше, послужил для 
некоторых исследователей поводом утверждать, что таково было главное 
предназначение персидских слонов. 

Важные сведения о слонах можно найти в трудах античных естество-
испытателей, таких как Аристотель, Плиний или Элиан. Примером того, 
насколько ценной может быть информация, содержащаяся в литературном 
неисторическом произведении, служит «Зевксис» Лукиана — единствен-
ный источник, сохранивший для нас описание битвы Антиоха I с галатами. 

Во вторую группу источников можно выделить свидетельства эпи-
графики. Они играют очень незначительную роль в изучении интересую-
щего нас сюжета и могут в лучшем случае указать на участие определен-
ного количества слонов в каком-либо военном походе. Ситуация могла 
бы быть совершенно иной, если бы количество надписей, находящихся 
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в нашем распоряжении, было достаточным для того, чтобы делать обо-
снованные выводы. 

Наконец, последнюю группу образуют изобразительные источ-
ники. Некоторые из них, такие как монеты со слонами, давно уже 
привлекали внимание исследователей. Наиболее оживленные споры 
идут вокруг немногочисленных находок, происходящих из Италии 
и относящихся ко времени Второй Пунийской войны. Суть научных 
дискуссий состоит в попытке определить, к какому виду относятся 
животные, представленные на реверсах обнаруженных монет. Одним 
из первых проблему недостаточной изученности нумизматических 
данных поднял Г. X. Скаллард79. Его выводы получили поддержку 
Н. Говерса и были изложены в совместной публикации80. Тщательное 
изучение монет позволило исследователям сделать заключение, что 
карфагеняне во время Второй Пунийской войны использовали не 
только африканских, но и индийских слонов. Эта гипотеза получила 
впоследствии поддержку многих ученых и до сих пор считается вполне 
обоснованной. 

На наш взгляд, скрупулезное изучение древних изображений слонов 
на различных исторических памятниках, и особенно на монетах, далеко 
не всегда может дать объективный результат. Считается, что древний 
мастер должен был с максимальной точностью передавать характерные 
особенности натуры, которую он изображал, между тем, как и современ-
ный художник, он мог к этому не стремиться, мог никогда в жизни и не 
встречать то, что изображал, в данном случае — слона. Тем не менее, 
зная, как выглядит слон, он воссоздавал его облик, опираясь на какие-то 
более ранние изображения, будь то рисунки на керамических сосудах, 
терракотовые статуэтки или реверсы чужеземных монет. 

Столь же сомнительными представляются выводы, следующие за 
попытками по монетам определить размеры боевых слонов. Не нужно 
забывать, что нумизматические изображения носят условный и симво-
лический характер, поэтому пропорции животных и сидящих на них 
людей могут быть сильно нарушены. Вполне возможно, что неестествен-
но крупные индийские воины на слоне, на коммеморативных монетах-
медалях Александра Македонского — это следствие представлений 
греков о большом росте индийцев, а огромные по сравнению со слоном 
размеры кушанского царя Хувишки I (126-164 гг. н. э.) определяются 
высоким социальным статусом персонажа. Однако подобные примеры 
лишний раз демонстрируют, что мастера-монетарии могли преследовать 
самые разнообразные цели, из которых отражение реальности было 
далеко не главной. 
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Бронзовая монета царя Хувиьики I 

Вместе с тем нельзя не признать, что работы выдающихся зару-
бежных исследователей П. Гуковского, Н. Говерса, Г. X. Скалларда, 
М. Б. Чарльза и др. показали, что, привлекая к данным литературных 
источников свидетельства археологии и нумизматики, можно весьма су-
щественно расширить наши знания, касающиеся вопроса использования 
боевых слонов в античности. 

Золотая монета царя Хувишки I 

Изображения слонов сохранились не только на монетах. Куда более 
реалистично выглядят дошедшие до нас статуэтки или рисунки на кера-
мике. В отдельную подгруппу источников можно выделить немногочис-
ленные архитектурные сооружения и наскальные рельефы. Важнейшие 
из подобных памятников — триумфальная арка Галерия в Фессалониках 
и сасанидские рельефы в Бишапуре и Так-и Бустане. 
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ГЛАВА I 
ОБЩИЕ СВЕДЕНИЯ 

О СЛОНАХ 



Махтит е$1 е1еркапзргохтитдие Иитатз зепзгЪш... 
С. РНпшз СаесШиз 8есипс1из (Ма^г). «ИаШгаНз Ызи>па», VIII, 1 

Слон — самое большое из животных 
и по своим чувствам ближе всех к человеку... 

ПЛИНИЙ Старший. «Естественная история», VIII, 1 



Слоны образуют уникальную семью хоботных млекопитающих, 
насчитывавшую некогда множество видов, наиболее известным из ко-
торых является мамонт. Сегодня слоны остаются самыми крупными из 
наземных животных. Их огромные размеры вполне соответствуют их 
физической силе, примеры проявления которой будут приведены ниже, 
а также их ментальным способностям: мозг слона весит около 5 кг, поэто-
му он одно из самых умных животных в природе, способное усваивать 
от 30 до 100 команд81. 

РАЗЛИЧНЫЕ ВИЛЫ СЛОНОВ 
И ИХ ОТЛИЧИТЕЛЬНЫЕ ОСОБЕННОСТИ 

В настоящее время существуют два вида слонов: ЬоходопШ а/псапа*2 

(африканский слон) и Е1ерказ тахтиз (азиатский слон). Исследователи 
различают два подвида африканских слонов: африканский степной, или 
кустарниковый слон (ЬоходопШ а/псапа а/псапа), и лесной (ЬоходопШ 
а/псапа сус1оНз)гг, и три основных подвида азиатских слонов (индий-
ский (Е1ерказ тахтиз гпсИсиз), цейлонский (Е1ерказ тахтиз тахтиз) 
и суматранский (Е1ерказ тахтиз зита&апиз))м. Некоторые выделяют 
в отдельный подвид малайского слона85. Другие полагают, что особый 
подвид представляет немногочисленная популяция слонов, обитающих 
в Непале, поскольку животные этой группы в среднем на 30 см выше 
обычных индийских. Проблема возникает со слонами, обитающими на 
северо-востоке острова Борнео (Е1ерказ тахтиз Ъогпеепзгз). От остальных 
азиатских слонов они отличаются меньшими размерами, более крупными 
ушами и более прямыми бивнями. До недавнего времени считалось, что 
они представляют не самостоятельный подвид Е1ерказ тахтиз, а по-
томство одомашненных континентальных слонов, завезенных на остров 
в ХУ1-ХУШ вв.86 Однако исследования последних лет показали, что эти 
животные обособились в отдельную группу около 300 тыс. лет назад 
и оказались изолированными от остальной популяции после исчезновения 
сухопутной связи между Борнео и Зондскими островами. 

Наконец, необходимо упомянуть о сирийском слоне (Е1ерказ тахтиз 
азигиз), обитавшем на территории Среднего Востока (в Турции, Ираке 
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и Сирии) и вымершем около 100 г. до н. э. Представители этого подвида 
в среднем были несколько крупнее индийских слонов, а в остальном 
практически ничем не отличались от них87. 

Африканские слоны достигают более крупных размеров, чем азиат-
ские. Самец африканского степного слона весит около 5,4 т, но его вес 
может составлять и 7 т; рост в холке у него обычно от 3 до 3,5 м, и может 
даже превышать 4 м88. Индийский слон имеет рост в холке 2,4-3,5 м, од-
нако строение его тела более массивное, ноги толстые и сравнительно ко-
роткие. Поэтому взрослые самцы этого вида могут весить до 5,4 т89. Самки 
обоих видов имеют меньшие размеры, нежели самцы. Взрослая слониха 
африканского слона весит около 3,6 т, а индийского — в среднем 2,7 т90. 

Индийский и африканский слоны 
{№еЪ51егИ. Ые^ 1п1егпаЦопа1 Оюйопагу оГ 1Ье Еп^НзЬ Ьап§иа§е. 

Ьопс1оп, 1911. Р. 710) 

Отличие двух видов (африканского и азиатского) не ограничивается 
исключительно их размерами. У африканского слона голова в профиль 
выглядит покатой. Уши имеют большие размеры, их верхушки поднима-
ются выше холки и почти соприкасаются друг с другом. Размеры ушей 
могут достигать до 1,7 м вдоль и 1 м поперек91. Спина вогнутой формы: 
от головы к лопаткам хребет поднимается, потом опускается, после чего 
вновь поднимается к бедрам92. 
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Особенность строения головы азиатского слона — два выступающих 
бугра на макушке с расселиной между ними, а также ярко выраженные 
надбровные дуги. У самок бугры на голове меньшего размера. Уши 
Е1ерказ тахтиз имеют форму треугольника, вершина которого направ-
лена вниз93. Размеры ушей взрослого самца составляют 76 см в верхней 
части; расстояние от плоской верхней части до заостренной нижней 
также составляет около 76 см.94 Спина выпуклая, без «седловины», 
и в середине выше, чем в области лопаток или бедер95. 

Кожа африканских слонов однородного серого цвета. Цвет кожи 
индийского слона серый или темно-серый благодаря пыли, которой он 
осыпает себя, и грязи, в которой купается96. Кожа индийских слонов ча-
сто имеет зоны депигментации в виде белых пятен, особенно на ушах, 
лбу, хоботе и животе97. Волосяной покров у азиатских слонов обычно 
более густой, чем у африканских. 

У африканского степного слона кожа грубая; у африканского лесного 
и азиатского слонов — более гладкая98. Толщина кожи у обоих видов 
слонов составляет в среднем 2,5 см99. Это делает ее чрезвычайно твер-
дой. П. Д. Арманди сообщает, что даже современное ему огнестрельное 
оружие не всегда способно пробить кожу огромного зверя, а абиссинцы 
делают из слоновьей кожи щиты, от которых отлетают пули100. Об этом 
качестве кожи слонов было известно уже в древности. Святой Амвросий 
утверждает, что пробить шкуру огромного зверя копьями и дротиками 
очень нелегко [АтЬгоз., Нехатег., VI, 5, ЗЗ]101. Эта же мысль звучит в сти-
хах поэта Лукана102, а Страбон передает, что маврусии прикрываются 
кожами слонов, словно щитами [81гаЬ., XVII, 3, 7]. 

У африканских слонов обычно есть бивни и у самцов, и самок. 
У азиатских слонов у самок, как правило, бивней нет, либо они 
находятся в рудиментарном состоянии103. Африканские слоны имеют 
более крупные бивни, нежели азиатские. В конце XIX в. некоторые 
из бивней, экспортировавшихся из Занзибара, достигали длины 
10 футов (более 3 м) и весили 120 фунтов (около 54 кг)104. А самые 
крупные бивни, принадлежавшие когда-либо африканскому слону, 
составляли 3,264 м в длину и весили 102,7 кг105. У азиатского слона 
самыми крупные известные бивни имели 3,02 м в длину и весили 
около 32 кг106. 

Хобот слона — это универсальное орудие, которое он использу-
ет практически так же, как человек руки. Им слон подносит ко рту 
пищу, обливает себя водой и передвигает различные тяжелые предметы. 
Слон способен набрать в хобот до 17 л воды107, а вес, который он может 
им поднять, достигает 100 кг108. Хоботы слонов разного вида имеют 
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существенные различия. У африканского слона на хоботе больше коль-
цеобразных складок, поэтому он более гибкий, чем у азиатского. 

Таблица 1 
Основные внешние отличия между африканскими и азиатскими слонами 

ВИД 
Африканский слон 
(ЬохойоШа а/псапа) 

Азиатский слон 
(Е1ерка§ тахгтиз) 

Вес 4000-7000 кг 3000-5000 кг 

Высота в холке 3 -4 м 2-3,5 м 

Кожа Складчатая Более гладкая 

Наиболее высокая 
точка Плечи Верхушка головы 

Размеры ушей Большие, поднимаются 
выше шеи 

Сравнительно небольшо-
го размера, ниже шеи 

Форма спины Вогнутая Выпуклая или прямая 

Форма живота 
Наклонен диагонально 
от передней к задней части 
туловища 

Почти горизонтальный 
или же несколько «осев-
ший» в центре 

Форма головы 
Отсутствуют 
выпуклости или впадины 

Имеются позвоночные 
бугры и лобные впадины 

Бивни 

Бивни имеют как самцы, 
так и самки. У самцов 
бивни несколько большего 
размера, чем у самок 

Самцы обычно имеют 
бивни. У самок бивни 
в рудиментарном состо-
янии либо отсутствуют 
вовсе 

Хобот Имеет больше колец; 
более гибкий 

Имеет меньше колец; 
менее гибкий 

Кончик хобота Имеет два «пальца» Имеет один «палец» 

Количество пальцев 
на ногах 

Передняя нога: 4 или 5; 
задняя нога: 3, 4 или 5 

Передняя нога: 5; 
задняя нога: 4 или 5 

* Составлена по: БИозИат У. Ё1иёе сотрагайуе с1ез ё1ёрЪап1з ас1ие1з // Ьез ё1ёрЬап1з / 
Зои? 1а сНгес1юп с1и с1г. I. ЗЬозЪат. Рапз, 1993. Р. 39. 
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На кончике хобота африканского слона с противоположных сторон есть 
два пальцевидных отростка, в то время как у азиатского только один. Эти 
«пальцы» очень чувствительны, и с их помощью слон может подбирать 
с земли мелкие предметы и даже срывать отдельные травинки109. 

В приводимой таблице суммированы основные различия между 
двумя видами слонов110. 

ПРОБЛЕМА ОДОМАШНИВАНИЯ 
САОНОВ РАЗЛИЧНЫХ ВИДОВ 

Между видами слонов существуют не только физиологические раз-
личия. Особенности деятельности мозга оказывают сильное влияние на 
отношение животных к человеку и их способности жить в неволе. 

Азиатские слоны очень хорошо поддаются дрессировке. В XIX в. их 
предпочитали отлавливать в возрасте от 15 до 18 лет, когда животные 
еще молоды, чтобы быстро привыкнуть к человеку, но уже достаточно 
сильны, чтобы после обучения выполнять необходимые работы111. Ха-
рактерно, что Каутилья в «Артхашастре» предписывает ловить слонов 
начиная с 20-летнего возраста, а лучшими считает 40-летних животных, 
поскольку они достигают наибольшего размера, оставаясь в расцвете 
своих сил112. Это говорит о том, что возраст индийского слона не создает 
каких-либо непреодолимых трудностей при его дрессировке. 

Чтобы поймать азиатского слона, было достаточно двух охотников. 
В то время как один из них отвлекал внимание зверя, раздражая и про-
воцируя его, второй заходил сзади и накидывал ему на ногу крепкую 
веревку. После того как веревка была привязана к дереву, слон оказывал-
ся в плену и был вынужден подчиниться воле человека113. Дрессировка 
пойманных животных проходила при участии одомашненных слонов. 
Обучение продолжалось в течение нескольких месяцев114. 

Иная ситуация складывается с африканскими слонами. Вплоть до 
конца XIX в. считалось, что они не поддаются дрессировке и, в отличие 
от азиатских, не могут быть приручены115. В Африке на протяжении 
столетий на огромных зверей охотились только ради слоновой кости116. 
Однако в начале XX в. теория о неприручаемости африканских слонов 
была полностью развеяна. Инициатором одомашнивания африканско-
го вида стал бельгийский король Леопольд II. В 1879 г. в Конго, тогда 
бельгийскую колонию, была отправлена специальная экспедиция под 
командованием майора Картера в составе 13 корнаков, 8 солдат, 700 
носильщиков и 4 индийских слонов. 
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Отлов слонов на Цейлоне (XIX в.) 
(йегатуа§а1а Р. Е. Р. Е1ерЬап1 Мах1шиз, *Ъе Е1ерЬап1 оГ Сеу1оп. Р1. II // 

ЗроПа 2еу1ошса: Ви11ейп о!" Ше ЫаНопа! Мизеиш о!" Сеу1оп. 1961. 26. Р1а1.1) 

Отлов слонов на Цейлоне (XIX в.) 
(Иегатуа§а1а Р. Е. Р. Е1ерЬап1 Мах1ти8,1Ье Е1ерЬап1 о!" Сеу1оп. Р1. II // 

ЗроПа 2еу1ошса: ВиНеНп оГ 1Ъе Ыайопа! Мизеиш оГ Сеу1оп. 1961. 26. Р1а1. II) 

Ж 36 ^ 



Глава I. Общие сведения о слонах 

Отлов слонов на Цейлоне (XIX в.) 
(Иегатуа^аЬ Р. Е. Р. Е1ерЬап1 Мах1тиз, 1Ье Е1ерЬап1 оГ Сеу1оп. Р*. II // 

ЗроНа 2еу1ошса: Ви11е1т оГ 1Ье Ыайопа! Мизеиш оГ Сеу1оп. 1961. 26. Р1а1. II) 

Охота на слонов 
Гравюра начала XIX в. 

(Марко Поло. Книга чудес света / Пер. И. П. Минаева. М., 2009. С. 246) 
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(Регатуа%а1а Р. Е. Р Е1ерЬап1 Мах1пш8, *Ье Е1ерЬап1 оГСеу1оп. Р1. II // 
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На корабле Картер доставил животных на африканский континент, 
после чего направился пешком к озеру Танганьика. Однако трое слонов 
погибли в пути, а четвертый прожил всего несколько дней по прибы-
тии в пункт назначения117. Картер умер на обратном пути к побережью, 
а остальные члены его команды были истреблены одним из местных 
вождей. 

В 1899 г. Леопольд, вдохновленный примером нескольких миссио-
неров, которым удалось приручить африканских слонов, организовал 
новую экспедицию на север нынешнего Заира под командованием 
Ж. Лаплюма. Возле слияния рек Бомоканди и Уэле Лаплюм приказал 
вырыть сотни рвов-ловушек по образцу тех, которые роют в Южной 
Индии118. Но когда два молодых слона упали туда, взрослые животные 
помогли им выбраться. Третий слон умер, когда бельгийцы попыта-
лись сами вытащить его. После этого Лаплюм решил использовать 
тот же метод, который использовался для поимки слонов в Бирме 
и напоминал тот, что существовал в древности. По его приказу был 
выстроен огромный загон из жердей, куда удалось загнать слониху 
с детенышем. Но и этот способ не привел к ожидаемым результатам: 
слониху пришлось отпустить на волю, поскольку ее было невозмож-
но укротить; слоненок, оставшийся без матери, перестал принимать 
пищу и умер119. 

Тогда Лаплюм распорядился во время облав сразу же отстреливать 
слоних, а слонят связанными доставлять в вольеры. В 1901 г. он смог 
наконец поймать молодых слонов ростом не менее 1 м, которые стали 
первыми одомашненными бельгийцами африканскими слонами. В 1904 г. 
в Апи был основан Центр дрессировки слонов. В 1913 г. здесь находилось 
36 животных, чей рост варьировался от 1,40 до 2 м. 

Во время Первой мировой войны Лаплюм был отправлен в составе 
конголезского корпуса в Европу. За время его отсутствия созданный им 
центр почти полностью прекратил свое существование из-за отсутствия 
финансовых средств. Однако король Альберт предпринял самые энер-
гичные усилия, направленные на его возрождение. Лаплюм вернулся 
в Конго в 1918 г. В 1919 г. по его просьбе в Африку были присланы корнаки 
с Цейлона, которые должны были обучать искусству дрессировки местных 
вожаков слонов120. 

Говорят, что из-за дикого нрава африканских слонов приезжие корна-
ки долгое время не решались сесть на них верхом. Тем не менее им уда-
лось обучить своему искусству местных погонщиков. В 1925 г. в Центре 
было уже более 20 слонов, которых запрягали в повозки, перевозили на 
них тяжести и пахали землю121. 
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щи 

Вспашка земли на слонах. Марка, Бельгийское Конго. 1911 г. 
(Ьез ё!ёрЬап1:8 / зоиз 1а с11гес1юп с1и <1г. I. ЗЬозЪаш. Рапз, 1993. Р. 186) 

В 1930-е гг. обычно отлавливали слонов, чей рост в холке составлял 
от 1,50 до 1,80 м, а возраст — от 12 до 15 лет. Более молодых слонов было 
тогда тяжело поддерживать в здоровом состоянии, и дольше нужно было 
ждать, когда они станут достаточно сильными, чтобы использовать их на 
работах. Животные более старшего возраста не поддавались дрессировке. 
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ЬоходопШ а/псапа а/псапа (африканский саванный слон) 
Фото В. К. Савченкова 

Е1ерказ тахтиз тсИсиз (индийский континентальный слон) 
На хоботе и ушах животных видны зоны депигментации. 

Фото И. И. Верняева 



Е1ерказ тахтиз тсИсиз (индийский континентальный слон) 
На хоботе и ушах животных видны пятна депигментации. 

Фото И. И. Верняева 



Состояние бивней у самки 
азиатского континентального слона 

Фото И. И. Верняева 



Слон бросает мяч 
в корзину 

Фото В. Ю. Пашкуса 

Слоны хоботом очень 
ловко бросают в цель раз-
личные предметы. Этому 
их обучают, например, в 
современном Таиланде 
для увеселения туристов. 
Слон метает дротик 
Фото В. Ю. Пашкуса 



Хобот индийского слона имеет один пальцевидный отросток 
Фото В. Ю. Пашкуса 



Доспех слона. Британский Королевский музей (Лидс) 
Фото А. А. Попова 



Слоны, везущие туристов в Таиланде 
Фото И. И. Верняева 



Самка азиатского континентального слона со слоненком 
Фото И. И. Верняева 

Самка азиатского континентального слона со слоненком 
Фото В. Ю. Пашкуса 



Рост этого человека — 182 см, вес — 100 кг. Животное, без особых усилий поднявшее его хоботом, 
в высоту достигает всего около двух метров 

Фото Е. И. Верняева 


