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ВВЕДЕНИЕ 

 

 

 

В современной исторической науке преобладает представление 

о византийской цивилизации как об уникальном явлении средневековой 

эпохи. Историками-медиевистами особо подчеркивается роль Византии 

как «хранительницы» античного наследия, оказавшей большое влияние 

на формирование культурных, правовых и социальных основ цивилиза-

ции латинского Запада. Значение византийского исторического опыта 

для славянских государств признается еще более значимым, так как кон-

такты империи с этими странами распространялись также на государст-

венно-политическую и религиозную сферу. В связи с этим интерес 

к «византийскому наследию» – памятникам литературы, религиозной 

философии, искусства, архитектуры – постоянно возрастает как в нашей 

стране, так и за рубежом. 

В отличие от выдающихся культурных достижений византийской 

цивилизации военно-политическая история Византии столь пристально-

го интереса не вызывает. Еще во второй половине XVIII в. европейски-

ми историками было сформулировано несколько разрозненных тезисов, 

которые до настоящего времени подменяют в массовом сознании цело-

стную концепцию развития византийских вооруженных сил. В качестве 

примера можно привести слова российского юриста В. М. Грибовского, 

последователя историко-философских концепций британских историков 

Э. Гиббона и У. Лекки: «Прежде могущественная, страшная врагам им-

перия… начиная с шестого столетия принуждается к позорной, по то-
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гдашним понятиям, оборонительной политике. Но и с этой стороны Ви-

зантии не хватало достаточной силы к сопротивлению. Славяне подсту-

пали к самым стенам столицы; персы и арабы отнимали на востоке одну 

провинцию за другой и издевались над византийскими, по большей час-

ти наемными, легионами»
1
. 

В этих трех фразах автор сконцентрировал всю тысячелетнюю 

военную историю Византии, перечислил все главные, по его мнению, 

характерные черты этой истории: империя постоянно вела позорные 

оборонительные войны, она регулярно терпела поражения, военные не-

удачи приводили к сокращению территории Византии. Еще один, нема-

ловажный, аспект присутствует у В. М. Грибовского опосредованно, 

но в сочинениях других авторов он раскрывается весьма подробно. Речь 

идет о наемниках, которых Византия набирала «не умея и не желая за-

щищать себя самостоятельно». Пока у Константинополя были деньги 

для оплаты воинов-иноземцев, империя существовала. Когда финансо-

вые средства иссякли – наемные войска исчезли, и Византия пала
2
. 

Завершая эту абсурдную историческую «конструкцию», вполне логич-

ным было объявить все культурные достижения византийской цивили-

зации также заслугой наемников. Ведь если бы иностранные войска не 

сдерживали натиск агрессивных соседей империи, то «изнеженные 

греки» не построили бы храмов Константинополя и Фессалоники, 

не создали бы мозаик Νέα Μονή, не существовало бы литературного 

наследия Константина Багрянородного, Симеона Метафраста и Ми-

хаила Пселла… 

Характерно, что приведенная выше концепция все-таки имеет 

одну «точку пересечения» с реальной военной историей Византии. 

Действительно, непрерывные войны продолжались на протяжении 

всей тысячелетней истории империи. С одной стороны, это было обу-

словлено главным принципом византийской внешнеполитической док-

трины. Новый Рим (Византия) считал себя единственным законным 

наследником Древнего Рима. Поэтому все территории, когда-либо под-

чинявшиеся римским императорам, должны были возвратиться под 

власть Константинополя. С другой стороны, территория Византии ре-
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гулярно подвергалась нападениям соседних государств, племен и на-

родов. Империя десятилетиями, чередуя оборонительные и наступа-

тельные боевые действия, вела войны с несколькими противниками 

одновременно. 

Византия унаследовала колоссальный военный опыт античной 

цивилизации, аккумулированный в военно-теоретических сочинениях и 

наставлениях по тактике. Важнейшее достижение византийского воен-

ного искусства VI–XI вв. состояло в творческом осмыслении и сущест-

венном дополнении античных военных доктрин, значительном развитии 

военных технологий и фортификации. Очевидно, что в сфере военного 

искусства роль Византии не ограничивалась только «сохранением 

и трансляцией» античной военной науки. Она обогатила ее своим, 

не менее масштабным, боевым опытом. 

В VI–XI вв. Византия являлась единственным европейским госу-

дарством, имевшим четко сформулированную военно-политическую 

доктрину. Военные трактаты средневизантийского периода свидетельст-

вуют о применении во время глобальных военных конфликтов таких 

стратегических приемов, как война на истощение ресурсов противника, 

борьба за контроль над важнейшими коммуникациями, ведение комби-

нированных военных действий сухопутными и военно-морскими сила-

ми. Государства Западной Европы сумели достичь подобного уровня 

развития военной науки только в XIV–XV вв. Характерно, что именно 

в это время на Западе стали весьма популярны византийские военные 

наставления, из которых заимствовались многие рекомендации в сфере 

военно-государственного строительства
3
. 

От античного мира Византия получила не только передовую во-

енную науку. Ранняя Византия унаследовала от Позднего Рима не имев-

шую аналогов военную систему. В IV–V вв. Римская империя распола-

гала развитой военно-организационной структурой, для которой были 

характерны различные способы комплектования и эффективная система 

снабжения вооруженных сил. Данная система создавалась несколько 

веков и, с организационной точки зрения, являлась очень сложной. 
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Для ее поддержания в дееспособном состоянии требовались огромные 

финансовые и материальные ресурсы. 

Варварские вторжения сыграли роль мощного дестабилизирую-

щего фактора, под воздействием которого военно-административные 

структуры Западной Римской империи оказались разрушены. Римско-

византийская военная система выдержала варварский натиск, но ее со-

хранение в прежнем виде стало невозможным. В VI–VII вв. организаци-

онная структура византийской армии значительно упростилась. Неэф-

фективные и чрезмерно затратные компоненты военной системы были 

ликвидированы, что позволило направить необходимые ресурсы на со-

хранение наиболее боеспособной части регулярных войск. Следует со-

гласиться с мнением американского византиниста У. Тредголда: «Если 

бы императоры VII в. отказались от сокращения вооруженных сил или 

оставили военные расходы на прежнем уровне, то Восточная империя 

повторила бы судьбу Западной»
4
. 

Одновременно с попытками преодоления кризиса путем упро-

щения чрезмерно сложной и дорогостоящей государственно-

политической системы в вооруженных силах началось формирование 

крупных иррегулярных воинских контингентов. Необходимо отметить, 

что отказ от традиционного регулярного способа комплектования ар-

мии и его замена на военную повинность для части населения импе-

рии являлись существенным отступлением от позднеантичных воен-

ных традиций. Тем не менее, именно организация провинциальных 

ополчений позволила Византии избежать внешнеполитического раз-

грома во второй половине VII в. 

Трансформация римско-византийских военных структур завер-

шилась к середине VIII в. Новая военно-административная система Ви-

зантийской империи, получившая в историографии название «фемной 

системы», представляла собой организационную структуру, состоявшую 

из множества макро- и микроструктурных компонентов. Исследование 

столь сложных, нехарактерных для периода Средневековья, военно-

административных систем является важной и актуальной научной зада-

чей. Несмотря на то, что современная историография окончательно от-
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казалась от теорий «тысячелетнего вырождения и упадка» византийской 

цивилизации, эти несостоятельные концепции по-прежнему находят 

себе место в научных трудах по истории византийского государства 

и армии. В связи с этим изучение вооруженных сил – наиболее консер-

вативного государственного института – приобретает особую значи-

мость. Способность военно-административных структур к изменениям 

(реформам) является важным доказательством эволюционного развития, 

а не стагнации византийской государственно-политической системы. 

Данное исследование посвящено развитию военно-административ-

ных структур византийской армии в середине VIII –середине IX в., проис-

ходившему под воздействием различных внутри- и внешнеполитических 

факторов. Выбор указанных хронологических рамок обусловлен тем, что 

к середине VIII в. полностью завершилось формирование военных и гра-

жданских структур управления в пяти крупных провинциях (фемах), рас-

положенных в Малой Азии и на юго-востоке Балканского полуострова 

(Опсикий, Анатолик, Армениак, Фракисий, Фракия). За последующее 

столетие «фемная система» охватила всю территорию Византии, и вплоть 

до середины XI в. фемы являлись основным элементом военно-

административной системы империи. 

Сформулировав основную цель и хронологические рамки иссле-

дования, обратимся к характеристике исторических источников, которые 

использовались в данной работе: нарративных, документальных и сфра-

гистических. 

Из повествовательных источников наиболее подробно военно-

политическая история VII–IX вв. освещена в византийских историче-

ских сочинениях. Среди этой группы нарративных текстов особое место 

занимает «Хронография» Феофана, которая охватывает период с 284 по 

814 г.
5
 В данной исторической хронике содержатся уникальные сведения 

о начальном этапе формировании «фемной системы». Помимо этого, 

Феофан уделял большое внимание войнам Византии с персами, арабами 

и болгарами. Несмотря на субъективное и весьма критическое отноше-

ние автора к императорам-иконоборцам из династии Исавров, хроника 

Феофана позволяет проследить основные направления военной полити-
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ки Льва III и Константина V. Отметим также, что помимо сочинения 

Феофана ценные сведения по военно-политической истории первого 

иконоборческого периода сохранились в «Краткой истории» константи-

нопольского патриарха Никифора
6
. 

Важнейшим источником для исследования византийской военно-

административной системы является сочинение Иоанна Скилицы «Обо-

зрение историй», в котором описаны события 811–1057 гг.
7
 Внешней 

политике империи этот автор уделял самое пристальное внимание. 

Он упоминал даже о незначительных конфликтах с соседними государ-

ствами, стараясь описывать ход боевых действий подробно и беспри-

страстно. Уникальными являются сведения Скилицы о составе импера-

торских войск (названия фем, наименования тагм), о военачальниках 

византийской армии (имена, титулы, должности). Следует отметить, что 

многие факты, упомянутые в «Обозрении историй», подтверждаются 

данными документальных источников и сфрагистики. 

Ценные сведения о военной политике императоров Аморийской 

и Македонской династий сохранились в исторических сочинениях Про-

должателя Феофана, Иосифа Генесия и Симеона Логофета
8
. Определен-

ный интерес для исследования военно-административных структур ви-

зантийской армии представляют также компилятивные «всемирные 

хроники» Георгия Кедрина и Иоанна Зонары, составленные в XII в.
9
 

Помимо византийских повествовательных текстов, в моногра-

фии использовались иностранные исторические сочинения. Наиболее 

ценные сведения об императорской армии, об арабо-византийских 

войнах сохранились в произведениях арабских историков и географов 

IX–X вв.
10

 Уникальным источником, содержащим многочисленные 

свидетельства о боевых действиях на Востоке, является всемирно-

историческая хроника Михаила Сирийца
11

. Кроме того, разрозненные 

сведения по интересующей нас тематике содержатся в армянских 

и латинских источниках
12

. 

Особую группу нарративных источников составляют византий-

ские военные трактаты. Наибольшее значение для нашего исследования 

имеют «Стратегикон» Маврикия и «Тактика Льва»
13

. Определенный ин-
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терес представляют также наставления по тактике, написанные в более 

позднее время: «Стратегика императора Никифора», De velitatione 

bellica и De castrametatione. Данные тексты не только фиксируют изме-

нения в стратегии и тактике византийских войск. Они содержат важную 

информацию о преобразованиях в военной сфере, позволяют просле-

дить эволюцию военно-административных структур
14

. 

Разнообразные данные об организации крупных военных походов 

в середине IX – первой половине X в., а также о регулярных формиро-

ваниях императорской армии содержатся в «Книге церемоний» Кон-

стантина VII Багрянородного
15

. Следует также упомянуть трактаты 

«О фемах» и «Об управлении империей», автором которых являлся Кон-

стантин VII
16

. 

Уникальные сведения о византийской армии VII–IX вв. можно 

почерпнуть из агиографических сочинений. В работе нами использова-

лись «Житие св. Феодора Сикеота», «Житие св. Евдокима», «Сказания 

о 42 Аморийских мучениках» и другие агиографические тексты
17

. 

Следующую группу письменных источников составляют доку-

ментальные источники IX–X вв. Наибольший интерес среди них пред-

ставляют тактиконы – специальные трактаты, содержащие списки 

должностных лиц военного, гражданского и придворного ведомств, 

принимавших участие в торжественных приемах при византийском 

императорском дворе. До нашего времени сохранилось четыре такти-

кона: «Тактикон Успенского» (842–843), «Клеторология» Филофея 

(899), «Тактикон Бенешевича» (934/944) и «Тактикон Икономидиса» 

(971–975)
18

. В каждом из этих уникальных документов зафиксирован 

определенный этап развития византийской армии и провинциальных 

военно-административных структур. 

Среди документальных источников необходимо специально вы-

делить тексты, происходившие из императорской канцелярии и других 

органов государственной власти. До нашего времени дошло незначи-

тельное количество официальных документов VIII–IX вв. Однако на 

основании сохранившихся текстов можно утверждать, что вооруженным 

силам в них уделялось самое значительное внимание
19

. 
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Наиболее массовой группой византийских источников VI–X вв. яв-

ляются свинцовые печати (моливдовулы), которые использовались для 

опечатывания официальной и частной корреспонденции. Уникальность 

печати как исторического источника состоит в том, что в легенде молив-

довула, помимо имени владельца, зачастую упоминался его патроним, 

титул, должность и место службы (фема, армейское подразделение, граж-

данское ведомство). В сочетании со свидетельствами нарративных источ-

ников данные сфрагистики позволяют составлять cursus honorum воена-

чальников, списки правителей и должностных лиц византийских фем, 

выявлять изменения, происходившие в центральной и провинциальной 

администрации империи. На основании сфрагистических материалов мо-

жет быть определено и достаточно точно датировано появление новых 

командных должностей и войсковых подразделений
20

. 

В настоящее время известно более 70 тыс. византийских печатей, 

которые находятся в собраниях музеев и частных коллекциях России, 

США, Швейцарии, Болгарии, Франции, Австрии и других стран
21

. Еже-

годно в научный оборот вводится более 300 новых моливдовулов. 

В качестве «вторичного» источника нами использовалась просо-

пографическая база данных «Просопография средневизантийской эпо-

хи» (PmbZ), которая представляет собой незаменимый инструментарий 

для проведения исследований по военно-административной истории 

Византии
22

. PmbZ содержит сведения о 12 тыс. персоналий, позволяет 

получить доступ к источниковой информации об отдельных людях, 

семьях, кланах, проследить историю возникновения военных должно-

стей, придворных титулов. С помощью полученных данных появляется 

возможность составления cursus honorum военачальников, политических 

и церковных деятелей, изучения истории отдельных воинских контин-

гентов и ведомств гражданского управления. 

Таким образом, количество источников по военно-политической 

истории Византии середины VIII – середины IX в. велико и типологиче-

ски разнообразно. Различные по времени возникновения, степени дос-

товерности, этнической и религиозной принадлежности письменные 

источники позволяют провести комплексное исследование развития во-
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енно-административной системы византийских вооруженных сил в ука-

занный период. Сфрагистические источники существенно дополняют 

данные исторических хроник, а в некоторых случаях являются уникаль-

ными памятниками византийской военной истории. 

Исследованию военно-административных структур византийской 

армии VII–X вв. посвящено значительное количество работ отечествен-

ных и зарубежных византинистов. В связи с большим числом научных 

публикаций по данной тематике историография рассматривается нами 

в отдельной главе книги (Глава 1). 

Необходимо отметить, что в рамках историографического обзора 

специальное внимание следует обратить на рассмотрение проблем конти-

нуитета и дисконтинуитета военно-административных систем Поздней 

Римской и Византийской империй. Кроме этого, следует сопоставить ре-

зультаты дискуссии о формировании «фемной системы» с итогами науч-

ной полемики по проблеме возникновения стратиотского землевладения. 

По нашему мнению, современное состояние источников и исто-

риографии позволяет решить ряд конкретно-исторических задач, кото-

рые до настоящего времени не являлись предметом специального изуче-

ния. Несомненно, что основную роль в оборонительных войнах против 

арабов и болгар играли стратиотские ополчения фем, и вторую полови-

ну VII – первую половину VIII в. следует считать временем их наивыс-

шего развития. Тем не менее, наиболее боеспособными частями импера-

торской армии оставались регулярные подразделения, сохранившиеся 

с ранневизантийского времени. 

Переход византийских вооруженных сил на иррегулярный способ 

комплектования был своевременной, но вынужденной мерой. Преодоле-

ние последствий военно-политического кризиса второй половины VII в. 

позволило императорам из династии Исавров направить значительные 

финансовые и материальные ресурсы на восстановление численности 

регулярных войск. В связи с этим необходимо исследовать эволюцию 

организационных структур регулярных формирований, а также устано-

вить соотношение между иррегулярными и постоянными контингента-

ми императорской армии в середине VIII – середине IX в. 
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ГЛАВА 1 

ИСТОРИОГРАФИЯ 

ВОЕННО-АДМИНИСТРАТИВНЫХ СТРУКТУР 

ВИЗАНТИЙСКОЙ ИМПЕРИИ (VII – СЕРЕДИНА IX В.) 

 

 

 

 

Военная теория и военная терминология 

в исследованиях по истории византийской армии 

 

Характеристика армии любого государства – древнего или совре-

менного – предусматривает, в первую очередь, определение ее типоло-

гической принадлежности. Существенными признаками, которые по-

зволяют отнести вооруженные силы того или иного государства к опре-

деленному типу, являются: система военной организации, способ ком-

плектования и форма материального (тылового) обеспечения. Несмотря 

на огромный военный опыт, накопленный человечеством, известны 

только две принципиально отличающиеся друг от друга системы воен-

ной организации – постоянная и иррегулярная. Однако исторических 

примеров, когда военная система страны состояла бы только из посто-

янных или иррегулярных военно-организационных единиц, очень мало. 

Для большинства древних, средневековых и современных государств 

характерна смешанная система военной организации, включающая 

в себя компоненты первых двух систем. 

Способов комплектования вооруженных сил известно значитель-

но больше: милиционный, наемный, добровольческий, регулярный, мас-

совый, кадровый. Как правило, для каждой исторической эпохи харак-

терны свои способы комплектования армий. Организационные принци-

пы тылового обеспечения вооруженных сил также весьма разнообразны. 

Однако большинство из них появились только в XX в., а для средневе-
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ковой эпохи известны две формы материального обеспечения военных 

контингентов – централизованная (через государственные структуры) 

и децентрализованная (войско обеспечивает себя самостоятельно). 

Для вооруженных сил Византийской империи VIII–XI вв. харак-

терна смешанная система военной организации, централизованная фор-

ма материального обеспечения, а также милиционный, регулярный 

и наемный способы комплектования воинских контингентов. Несмотря 

на то, что типологическая характеристика византийской армии на про-

тяжении нескольких столетий оставалась неизменной, военно-

административные структуры империи неоднократно реформировались 

или подвергались значительной трансформации под воздействием раз-

личных внутри- и внешнеполитических факторов. Прежде чем рассмат-

ривать основные этапы эволюции данных структур, следует обратиться 

к нескольким принципиально важным, на наш взгляд, вопросам. 

В большинстве специальных работ по военной истории Византии 

VII–XI вв. предметом исследования являются не организационные 

структуры вооруженных сил или провинциального управления, а соци-

альные группы, связанные со службой в армии и провинциальной адми-

нистрации. Десятки фундаментальных трудов посвящены, например, 

проблеме стратиотского землевладения, юридическому статусу военно-

служащих, многочисленным сюжетам, связанным с «социальной исто-

рией»
1
. Вне всякого сомнения, изучение данных проблем является необ-

ходимым. Однако преобладание социально-экономической и юридиче-

ской тематики отодвигает на второй план главную проблему – проблему 

эволюции организационных структур. 

В любой военной системе главную роль играют люди: именно 

они сражаются, осуществляют руководство, обеспечивают воинские 

формирования необходимыми ресурсами. Иными словами, люди – это 

одновременно самая сильная и самая слабая часть любого войска. 

С древнейших времен известна очень простая истина: для победы 

в войне необходим хорошо подготовленный, обеспеченный всем необ-

ходимым и вооруженный качественным современным оружием солдат. 

Однако победу в войне или сражении одерживает не отдельный воин, 
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победы добиваются организационные структуры. Чем они эффективнее, 

тем больше возможностей для реализации потенциала каждого солдата 

или командира. Архаичные или слишком сложные организационные 

структуры могут привести государство к военной катастрофе. По словам 

русского военного теоретика А. В. Геруа, «военная организация не мо-

жет претендовать на существование, раз не отвечает общим политиче-

ским условиям данной страны и эпохи»
2
. Для того, чтобы вооруженные 

силы соответствовали экономическим и социальным возможностям го-

сударства, проводятся военные реформы. 

При проведении военной реформы, в первую очередь, создаются 

новые или серьезно видоизменяются старые организационные струк-

туры. Потом эти структуры наполняются людьми (определяется спо-

соб комплектования воинских формирований), материальными ресур-

сами и вооружением (определяются формы снабжения войск). В древ-

ности и Средневековье организационные структуры были достаточно 

консервативны. История почти не знает примеров, когда вооруженные 

силы одной страны на протяжении короткого промежутка времени мог-

ли бы с одинаковой эффективностью вести наступательные и оборони-

тельные войны. По сути, каждая военная система в эти исторические 

эпохи создавалась либо как оборонительная, либо как наступательная. 

Изменение внешнеполитического курса государства, как правило, при-

водило к необходимости модернизации военно-организационных 

структур. 

Еще раз обратим внимание на то, что преобразование организа-

ционных структур является отправной точкой и ключевым моментом 

любой военно-административной реформы. Наполнение их людьми и 

ресурсами – задача крайне важная, но вторичная. В истории известны 

немногочисленные случаи, когда события развивались в обратном по-

рядке: сначала появлялись значительные военные ресурсы (человече-

ские и материальные), а потом для их эффективного применения фор-

мировались организационные структуры. Речь идет о т. н. революцион-

ных армиях (войско парламента в Англии в середине XVII в., «армия 

колонистов» в период Войны за независимость в Северной Америке 
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и пр.). Однако очень быстро организационные структуры «революцион-

ных армий» приводились в соответствие с традиционной военной сис-

темой. Как правило, это происходило после первых поражений и осоз-

нания того, что масса готовых воевать за определенные идейные или 

религиозные установки людей должна иметь четкую организационную 

структуру. 

С учетом вышесказанного отметим, что византийские вооружен-

ные силы VII–XI вв. должны рассматриваться, прежде всего, как слож-

ная организационная структура. За несколько столетий существования 

она прошла через несколько кризисов, неоднократно реформировалась, 

подвергалась частичной модернизации. Вопросы, связанные со страти-

отским землевладением или социальным статусом военнослужащих 

императорской армии, вне всякого сомнения, важны. Однако изучение 

данных вопросов должно лишь способствовать разностороннему иссле-

дованию главной проблемы – эволюции византийской военно-

административной системы. Иная постановка проблемы будет, как ми-

нимум, противоречить военно-историческому опыту, накопленному че-

ловечеством. 

До середины XIX в. военно-административная система Византии 

особого внимания историков не привлекала. Только в трудах по военной 

истории Средневековья содержались краткие очерки, посвященные ви-

зантийскому военному искусству. Проблемам, связанным с эволюцией 

французской, британской или российской военных систем в Средние 

века, уделялось гораздо большее внимание. История же Восточной Рим-

ской империи воспринималась как «история тысячелетней деградации и 

упадка». Подобное отношение к Византии сформировалось в историо-

графии под влиянием трудов деятелей французского Просвещения и 

английского историка Эдварда Гиббона
3
. В XIX в., несмотря на форми-

рование и быстрое развитие византиноведения как самостоятельного 

направления медиевистики, аналогичные суждения о византийской ци-

вилизации продолжали оставаться locus communis в исторической лите-

ратуре. Например, У. Э. Лекки писал: «Из того приговора истории, кото-

рого заслуживает Византийская империя, следует упомянуть, что она 
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составляла, без единственного исключения, наиболее полную низкую и 

презренную форму, которую все же приняла цивилизация. Не было ни-

какой другой стабильной цивилизации, столь полностью лишенной лю-

бых форм и элементов величия… история империи является монотон-

ной историей интриг священников, евнухов и женщин, отравлений, за-

говоров и неблагодарности»
4
. Следует отметить, что восприятие исто-

рии византийского государства как «длительного регрессивного процес-

са» характерно и для некоторых современных исследователей
5
. 

В обобщающих работах по истории средневекового военного 

искусства Византии традиционно отводилось незначительное место. 

Как правило, авторы ограничивались констатацией следующих посту-

латов: на протяжении всей византийской истории армия была слаба, 

военное искусство империи постепенно деградировало, а немногочис-

ленные попытки исправить положение оказывались неудачными
6
. 

Из специальной литературы эти положения были заимствованы 

в учебные пособия для военных училищ и академий, а также пред-

ставлены в военных энциклопедиях и справочниках. Позволим себе 

привести несколько цитат: «В Восточной империи, после падения За-

падной, изнеженные и развращенные римляне могли выставлять лишь 

сравнительно незначительные силы. Лучшим и надежнейшим войском 

считалась наемная конница, которая обыкновенно решала участь 

битв»
7
; «Византийские императоры Лев VI, Константин Порфирород-

ный и Никифор Фока написали ряд регламентов о формировании 

войск и упражнении их, а также – как поступать в различных случаях 

войны; но дела не поправили: пехота дошла до положения бесполезно-

го обоза. <…> Самостоятельно действовала лишь кавалерия, а пехоту 

она таскала за собою, как бесполезную ношу»
8
; «В Византии военное 

искусство постепенно приходило в упадок: развращенность админист-

рации привела к ухудшению состояния войск и к упадку воинской 

доблести; тактическое искусство основано было только на метатель-

ном бое, пехота обратилась как бы в прикрытие метательных машин, 

употреблявшихся в большом числе, конница и та, главным образом, 

действовала метательным оружием, а византийские полководцы не 
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решались принимать сражения в открытом поле. Вообще стратегиче-

ское искусство утратило главное средство для решения участи войны – 

решительный бой – и заключалось в маневрах, и разных ухищрениях 

и стратагемах… Византия отжила свой век и хотя существовала 

до половины XV в., но более благодаря своей политике, нежели искус-

ству в ведении войн»
9
. 

Следует отметить, что военных историков и теоретиков, прежде 

всего, интересовали вопросы, связанные с тактикой, различными спосо-

бами боевого построения, организацией военного похода и вооружени-

ем византийских войск. Основными источниками, на которые опирались 

историки военного искусства, были «Стратегикон» Маврикия
10
, «Такти-

ка Льва»
11

 и, отчасти, «Стратегика императора Никифора»
12
. Именно на 

основании этих текстов они «реконструировали» боевые порядки импе-

раторских войск, прослеживали «постепенную деградацию» византий-

ской военной системы и пр. Например, Г. Дельбрюк писал: «Маврикий, 

со свойственным ему доктринерским направлением ума, пробовал при-

дать диким бандам наемников определенную военную организацию, 

и по возможности действительно вербовал их у себя в стране, а не за 

рубежом»
13
. При этом под «военной организацией» немецкий исследо-

ватель подразумевал поддержание жесткой дисциплины, одинакового 

численного состава боевых подразделений и унификацию вооружения у 

кавалеристов. Существование в византийской армии пехотных контин-

гентов Г. Дельбрюк категорически отвергал. За отрицание своего посту-

лата «пехоты не существовало» он достаточно жестко критиковал сэра 

Чарльза Омана, хотя и признавал «образцовой» предложенную знамени-

тым британским военным историком «реконструкцию византийской 

кавалерийской турмы» на основании данных «Тактики Льва» и Praecepta 

militaria Никифора Фоки
14

. 

Образ Византии, как слабого и беспомощного государства, кото-

рое было не в состоянии защитить себя от многочисленных врагов, по-

степенно укоренился не только в исследованиях по истории военного 

искусства. В художественной литературе, публицистике, даже в общест-

венном сознании представления о Новом Риме сводились к достаточно 
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простой схеме – «изнеженные и развращенные» греки не могли и не 

хотели защищать себя от варваров, они набирали для этого наемные 

войска. Пока империя была в состоянии содержать многочисленные 

иноземные военные силы, она отбивалась от внешних врагов; когда же 

внутренние ресурсы государства иссякли, турки без особого труда со-

крушили Византию. Показательно, что мнение о Византии, высказан-

ное, например, профессором Николаевской Академии генерального 

штаба Н. А. Орловым
15
, по сути, мало отличается от слов философа 

В. В. Розанова
16

. 

Следует отметить, что военно-историческая наука XIX в. была 

чрезвычайно консервативна и элитарна. Это привело к тому, что уже 

к середине столетия наметился значительный отрыв военно-

теоретических построений от реальной боевой практики. Военная тео-

рия продолжала медленно эволюционировать в направлении, избранном 

еще в XVII – первой половине XVIII в. Русский военный теоретик 

Н. П. Михневич писал: «Военная история подразумевает, что человек, как 

элемент комплектования армии, оружие и известные взгляды на военное 

дело определяют состояние военного искусства данной эпохи. <…>            

Основные положения военного искусства (принципы) во все эпохи были 

одни и те же, только применение их изменялось, в зависимости от разно-

образных условий»
17

. Михневич и его единомышленники, не только в 

России, но и в других европейских государствах, продолжали создавать 

многочисленные труды по тактике, наставления по обучению войск, 

инструкции об организации больших военных походов и пр. При этом 

постоянно подчеркивалось, что опыт предыдущих поколений воена-

чальников необходимо изучать, этот опыт бесценен и может оказаться 

востребованным в любое время. Тот же Н. П. Михневич во введении к 

книге «История военного искусства с древнейших времен до начала де-

вятнадцатого столетия» цитировал Наполеона: «Читайте и перечитывай-

те кампании Александра, Аннибала, Цесаря, Густава Адольфа, Тюрення, 

Фридриха и образуйтесь по ним; это – единственный способ сделаться 

полководцем и постигнуть тайны военного искусства»
18
. Действительно, 

военные теоретики продолжали мыслить категориями «наполеоновской 
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эпохи» – эпохи регулярных армий Нового времени, основанных на цен-

трализованной системе организации, управления и снабжения войск, 

типовом вооружении, типовом способе комплектования, типовом поряд-

ке прохождения службы и т. д. 

Однако во второй половине XIX в. в большинстве индустриально 

развитых государств происходит переход к т. н. массовым армиям. 

В связи с этим кардинальным образом меняется не только система орга-

низации вооруженных сил, но также стратегия и тактика ведения воен-

ных действий. Основными отличительными чертами массовых армий 

индустриальной эпохи являлись: 1) всеобщая воинская повинность, 

обеспечивающая почти неисчерпаемую возможность пополнения воин-

ских формирований человеческими ресурсами; 2) организация воору-

женных сил по территориальному принципу (военные округа); 

3) централизованная система материального снабжения и тылового 

обеспечения войск
19
. К концу XIX столетия в России, Германии, Фран-

ции, Великобритании, США, Италии, Австро-Венгрии, Османской им-

перии и других странах были проведены военные реформы, в ходе кото-

рых были сформированы массовые национальные армии
20

. 

Стремительные изменения в организационных структурах воору-

женных сил еще более усугубили кризис военно-теоретической и воен-

но-исторической науки. Накопленный за столетия боевой опыт, вклю-

чавший опыт «Величайшего Мастера», ничем не помог генералам Вто-

рой империи во время франко-прусской войны 1870–1871 гг.
21

 Конста-

тируя кризис военной науки, генерал-лейтенант Н. А. Орлов писал: 

«В настоящее время вокруг нас – все еще мертвая зыбь, оставленная 

высокой волной наполеоновского военного искусства, но наступит мо-

мент, когда родится новая волна, и понесет нас все выше. И никто не 

знает – далеко ли от нас это время или оно уже близко»
22

. 

В разных странах военные теоретики начали поиск историче-

ских аналогий, а именно – военных систем, которые по своим принци-

пиальным характеристикам совпадали бы с массовыми армиями рубе-

жа XIX–XX вв. Особого труда данные разыскания не составили. Визан-

тийские вооруженные силы IX–X вв. основывались на: 1) воинской по-
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винности; 2) территориальной военной организации (фемы); 3) эффек-

тивной системе снабжения войск. Однако связать византийскую воен-

ную систему с западноевропейской, обосновать какую-либо преемст-

венность военных институтов «латинского Запада» от «греческого 

Востока» оказалось невозможно. Кроме того, влияние традиции, вос-

ходящей к Э. Гиббону, было слишком велико, и большинство исследо-

вателей предпочитали придерживаться привычных характеристик ви-

зантийской военной системы: «Римские военные теории были извест-

ны грекам до времен Юстиниана и Маврикия. Еще дольше они владе-

ли старым искусством изготовления оружия, строительства морских 

судов и метательных военных машин… И при всем том варвары по-

стоянно и везде побеждали греков, потому что, при крайнем нравст-

венном упадке их, все эти внешние, пустые формы, без надлежащего 

одушевления, были как тело без души»
23
. В целом ряде работ по исто-

рии военного искусства, опубликованных в начале XX в., о Византии 

вообще не упоминается
24

. 

При общем негативном отношении к византийской военной исто-

рии редким исключением следует считать слова британского историка 

права, «апостола позитивизма», Ф. Харрисона: «Историки старшего по-

коления, среди которых был и сам Гиббон, ошибались, считая византий-

скую армию лишенной мужества, дисциплины и организации. Напро-

тив, на протяжении всего раннего средневековья это была единственная 

профессиональная армия в мире. Она достигла совершенства в военном 

искусстве, и в теории, и на практике. В некоторых случаях достигнутый 

ею уровень стал доступен остальным странам только в недавние време-

на, как, например, в мобилизации и в снабжении… Значительно изменив 

старые римские армейские порядки, византийская армия сохранила 

римскую дисциплину, моральный дух и основательность»
25

. 

Таким образом, первые специальные работы по истории визан-

тийской военно-административной системы появились в то время, когда 

военно-историческая наука переживала глубокий кризис. В этой связи 

византинисты никогда не ориентировались в своих исследованиях на 

какие-либо труды военных историков. Более того, примитивная и не 
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соответствующая исторической действительности схема развития воо-

руженных сил Византии, предложенная в военно-исторической литера-

туре, была отвергнута уже в работах А. Рамбо, Г. Финлея и Н. А. Скаба-

лановича
26

. Главная заслуга этих исследователей состоит в том, что они 

сумели аргументированно опровергнуть концепцию о «тысячелетнем 

упадке» византийской армии. Кроме того, в отличие от специалистов по 

истории военного искусства, в работах византинистов конца XIX – 

начала XX в. значительное внимание стало уделяться организацион-

ным структурам византийских вооруженных сил. 

Отвергая предложенную историками военного искусства схему 

исторического развития византийской армии, византинисты, тем не ме-

нее, постоянно использовали специальную военную терминологию. 

На эту «обратную связь» с военно-теоретической наукой следует обра-

тить особое внимание. Уже в ранних работах по истории византийских 

вооруженных сил авторы пытались охарактеризовать реалии VII–XI вв. 

при помощи оперативно-тактической терминологии своего времени, т. е. 

конца XIX – первой половины XX в. Например, Н. А. Скабаланович пи-

сал: «Таким образом, еще до VII в. положено было начало той системе, 

которая потом названа техническим термином по имени греческих пол-

ков – фем»
27
. Русский византинист Ю. А. Кулаковский, пытаясь опреде-

лить численность армии, которая описывается в военном трактате 

De castrametatione, отмечал: «Дивизия пехоты и десять драгунских пол-

ков (т. е. отряд, приблизительно равный по численности той византий-

ской армии, какая имеется в виду в нашем памятнике)»
28
. Английский 

историк Дж. Бьюри считал, что «военные силы фемы состояли, как ми-

нимум, из трех бригад»
29

. 

Важным событием в попытке выработать единую терминологию 

для обозначения различных составных частей византийской военно-

административной системы стало издание монографии Г. Гельцера 

«Развитие византийского фемного устройства»
30
. Немецкий исследова-

тель отмечал, что к модернизации древних терминов он прибегает вы-

нужденно, так как их точное значение не всегда понятно. Далее он 

фактически отождествил внутреннюю структуру византийской фемы 
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со структурой германского армейского корпуса рубежа XIX–XX вв.: 

«Командующего войсками фемы можно приравнять примерно к коман-

диру армейского корпуса, затем турмарха – к дивизионному, а мерарха 

к бригадному командиру»
31
. Кроме того, в монографии Г. Гельцера 

впервые появились термины, которые впоследствии стали использовать 

многие исследователи: Themenordnung («фемная система») и Themen-

verfassung («фемное устройство, фемный строй»)
32

. 

Сложно определить, по какой причине, но именно термин            

«армейский корпус» (Armeekorps, Army corps, corps d’armée) стал в ви-

зантиноведческой литературе XX в. синонимом термина «фема». Воз-

можно, это объясняется тем, что армейские корпуса были в составе воо-

руженных сил всех стран, принимавших участие в Первой и Второй ми-

ровых войнах. Соответственно, в обыденном сознании это воинское со-

единение воспринималось как основная боевая единица действующих 

армий
33

. 

Еще один современный термин, который получил значительное 

распространение в специальной литературе, посвященной византийским 

вооруженным силам, – это «военный округ» (Militärbezirke, Military dis-

trict, Région militaire)
34
. Соотнесение византийских фем с военными ок-

ругами начала XX в. объясняется тем, что в большинстве европейских 

государств подобное военно-территориальное деление появилось во 

время перехода к массовым армиям. Франция, например, была разделе-

на на 18 военных округов, и граждане этой страны были хорошо осве-

домлены о той роли, которую régions militaires должны были сыграть 

при мобилизации населения во время войны. 

В классической работе Г. А. Острогорского «История Византий-

ского государства» термины «армейский корпус» и «военный округ» 

применительно к фемам были впервые объединены: «Слово фема обо-

значало армейский корпус и было перенесено на новые военные окру-

га»
35
. Казалось бы, после этого можно было говорить о формировании 

некой общей терминологии, с помощью которой представилась возмож-

ность давать характеристику различным элементам византийской воен-
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но-административной системы, используя современные военные терми-

ны. Однако этого не произошло. 

Основная причина заключается в том, что византийская фема, вне 

всякого сомнения, не являлась подобием ни армейского корпуса, ни во-

енного округа первой половины XX в. Никаких сходных характеристик, 

помимо того, что фема и армейский корпус – это воинские формирова-

ния, а фема и военный округ – это некая территория, больше не сущест-

вует. Восходящая к Г. Гельцеру традиция модернизации византийской 

военной терминологии является искусственной и совершенно неоправ-

данной. Следует также учитывать, что в армиях XX в. существовали не 

одна, а две принципиальные схемы организации командования: «конти-

нентальная» и «англо-саксонская». Первая из них предусматривала че-

тырехступенчатое управление войсками: военный округ – армия – диви-

зия – полк. Вторая состояла из трех звеньев: военный округ – оператив-

ное командование – бригада
36
. В современной России, например, проис-

ходит переход к «новому облику» вооруженных сил. В целом он пред-

ставляет собой замену «континентальной» схемы управления на «англо-

саксонскую». Не исключено, что уже через 20–30 лет в военно-

исторической литературе потребуются пояснения для терминов «кор-

пус», «дивизия» и «полк», так как подобные воинские соединения под-

лежат постепенной ликвидации. 

В последние десятилетия как в России, так и за рубежом значи-

тельно возрос интерес к истории византийской цивилизации. В связи с 

этим было опубликовано большое количество научно-популярных 

книг, в которых рассматриваются различные периоды и сюжеты из ис-

тории Нового Рима. Немаловажное место среди них занимают изда-

ния, посвященные военно-исторической тематике. К сожалению, 

на высоком профессиональном уровне написана лишь небольшая 

часть подобных работ
37

. 
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Большинство научно-популярных текстов представляют собой 

примитивные «реконструкции» хода военных кампаний или византий-

ского вооружения
38
. Авторы некоторых работ сознательно преувеличи-

вают роль наемных формирований в составе императорской армии
39

 или 

же, напротив, представляют Византию «щитом», охранявшим латинский 

Запад от вторжений с Востока
40
. Византийской военной терминологии 

в этих сочинениях внимание, как правило, не уделяется. Более того, она 

специально модернизируется. Чаще всего авторы отказываются от объ-

яснения читателю сложной иерархической системы Византии, смешивая 

командные должности и придворные титулы: патрикий, магистр, про-

тоспафарий (= офицер, военачальник); доместик схол, стратиг, дука 

(= офицер, военачальник). В итоге создается картина громоздкого и пло-

хо управляемого войска, в котором многочисленные «офицеры» весьма 

неумело командовали наемными отрядами
41

. 

Подводя итоги, отметим, что использование современной воен-

ной терминологии затрудняет исследование византийских военно-

административных структур. Так как в исследовательской литературе не 

была выработана единая терминология для обозначения различных эле-

ментов военной системы Византии, представляется возможным исполь-

зовать для этих целей некоторые позднеантичные военные термины. 

Речь идет, в первую очередь, о терминах «полевая армия» или «мобиль-

ная армия» (field Army, Feldarmee, campagne d’armée). Как и в поздне-

римское время, под этими терминами подразумевается совокупность 

воинских формирований (милиционных или регулярных), не предназна-

ченных для постоянной обороны границ. Высокая степень мобильности 

позволяла использовать данные контингенты на всей территории импе-

рии для ведения, в основном, наступательных действий. Кроме того, 

приемлемым и необходимым мы считаем использование терминов «ар-

мия», «вооруженные силы», «войско», «формирование», «контингент», 

«отряд»
42

. По отношению к другим элементам византийской военной 
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системы, а также титулам, должностям и наименованиям воинских фор-

мирований использование современной терминологии, по нашему мне-

нию, недопустимо. 

 

Вооруженные силы ранней Византии: 

основные тенденции развития 

 

Исследование широкого круга проблем, связанных с развитием 

византийских вооруженных сил в VIII–IX вв., началось еще в конце 

XIX в. и продолжается до наших дней. За это время в историографии 

было выработано несколько постулатов, которые признаются большин-

ством исследователей. Наиболее важным из них является тезис о конти-

нуитете византийской военной системы от военно-административных 

структур Поздней Римской империи. Отметим, что в нашу задачу не 

входит подробная характеристика римских и ранневизантийских воору-

женных сил. В связи с этим ограничимся кратким историографическим 

обзором данного вопроса. 

В результате военной реформы конца III – первой трети IV в. 

римские вооруженные силы были разделены на две части: мобильные 

войска comitatenses («полевая армия, мобильная армия») и limitanei 

(«пограничные контингенты»)
43
. В правление Диоклетиана (284–305) 

большая часть войск размещалась вдоль границ, но уже при Константи-

не I (306–337) произошло значительное увеличение численности 

comitatenses за счет limitanei. В IV столетии полевая армия неоднократно 

подвергалась переформированию, изменялся ее численный состав и 

система военных командований
44
. После 395 г. мобильные войска Вос-

точной Римской империи были разделены на пять частей и размещены в 

различных районах под командованием magistri militum («военных ма-

гистров»)
45
. Две полевые армии располагались на Балканском полуост-

рове, во Фракии и Иллирике, одна находилась в Сирии и Палестине и 

еще две – в окрестностях Константинополя, составляя стратегический 

резерв (comitatus praesentales, «презентальные армии»). Командовали 
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ими, соответственно, magister militum per Thracias, magister militum per 

Illyricum, magister militum per Orientem и два magistri militum 

praesentales
46

. 

Comitatenses длительное время являлись наиболее боеспособной 

и привилегированной частью византийских вооруженных сил. В иссле-

довательской литературе отмечается, что в VI в. мобильные армии вновь 

подверглись реформированию. В частности, в правление Юстиниана I 

(527–565) для ведения боевых действий в Закавказье была сформирова-

на еще одна полевая армия под командованием magister militum per 

Armeniam (στρατηλάτης Ἀρμενίας)
47
. Кроме того, в первой половине 

VI в. произошли значительные изменения в сфере тылового обеспечения 

мобильных войск. Несмотря на то, что в ранней Византии военная ад-

министрация была отделена от гражданской, обязанность снабжения 

comitatenses была возложена на викариев и префектов провинций
48

. 

Пограничные контингенты византийских вооруженных сил не от-

личались высокой боеспособностью, но при этом многократно превос-

ходили по численности полевые армии. В источниках IV–V вв. отмеча-

ется постепенное усложнение системы командования в приграничных 

районах. Со времен Диоклетиана за оборону отдельных участков грани-

цы отвечали дуксы (dux, δούξ). Первоначально каждому из них были 

подчинены по два легиона и отряды вспомогательных войск
49
. Однако 

из-за постоянного перемещения воинских контингентов, формирования 

временных группировок, утраты или, напротив, присоединения терри-

торий старая система командования исчезает уже к концу V в. Под нача-

лом некоторых дуксов сосредотачивались значительные силы и проис-

ходило формирование крупных провинциальных военных группировок 

(«провинциальные армии», «региональные армии»). В некоторых случа-

ях эти формирования немногим уступали по численности мобильным 

силам comitatenses. Логичным завершением данного процесса стало 

переподчинение дуксам некоторых подразделений полевых армий
50

. 

В то время, когда на некоторых участках границы концентрирова-

лось значительное количество войск, на других ощущался их недоста-

ток. Неоднократные попытки навести порядок давали только временный 
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эффект. Вскоре происходил возврат к прежней ситуации. Кроме того, из-

за нехватки войск происходила постепенная варваризация пограничных 

контингентов, широкое распространение получила практика привлече-

ния к обороне границ федератов (foederati)
51

. 

Другая проблема, связанная с limitanei, заключалась в слишком 

высоких расходах на их содержание. Помимо затрат на материальное 

обеспечение пограничных сил, государству приходилось тратить колос-

сальные денежные суммы на ремонт старых и строительство новых 

оборонительных сооружений. Стремление снизить расходы казны при-

вело, в конечном итоге, к изменению статуса воинов пограничных кон-

тингентов. В правление Юстиниана limitanei были лишены денежных 

выплат и отныне должны были не только оборонять пограничные кре-

пости и города, но также обрабатывать землю, чтобы прокормить себя и 

свои семьи. Кроме того, за жителями приграничных районов законода-

тельно закреплялась обязанность несения наследственной службы
52

. 

Известно, что Восточная Римская империя придерживалась ярко 

выраженной оборонительной политики
53
. В целом организационные 

структуры, система командования и способы комплектования воору-

женных сил IV–V вв. соответствовали стратегии активной обороны. 

Однако в 20–30-е гг. VI в. внешнеполитический курс империи изме-

нился. В правление Юстиниана I была предпринята попытка восста-

новления империи на Западе
54
. Оставляя без специального рассмотре-

ния идеологические и экономические причины данного явления
55

,             

отметим, что императорская армия оказалась плохо подготовленной 

к наступательным действиям. Одновременно с этим на дунайской и 

восточной границах Византия продолжала придерживаться оборони-

тельной стратегии. 

Для реализации новых внешнеполитических задач в вооружен-

ных силах были проведены реформы, которые фактически ликвидиро-

вали различия между полевыми армиями под командованием magistri 

militum и региональными военными группировками под руководством 

dux. Отныне всякий раз при организации крупного военного похода 

формировалось войско, составленное как из соединений мобильных 
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армий, так и из провинциальных отрядов
56

. Например, в походах Вели-

зария в Северную Африку и Италию принимали участие контингенты 

из Армении, а воинские формирования из Фракии неоднократно вое-

вали на Востоке. Широкомасштабные завоевательные экспедиции, 

в ходе которых решалась участь целых государств и народов, имели 

ярко выраженный экстраординарный характер
57

. Старая система воен-

ных командований в этих условиях оказалась неэффективной. С 30-х гг. 

VI в. командующие стали наделяться чрезвычайными полномочиями, 

причем не только в военной, но также в административной и судебной 

сферах
58

. 

Агрессивная внешняя политика Юстиниана I принесла значи-

тельные плоды: в 30–50-е гг. VI в. к Византии были присоединены Ита-

лия, Сицилия, Северная Африка и часть Испании. Однако после этих 

завоеваний возникла проблема организации управления данными терри-

ториями, которую Юстиниан и его преемники на императорском пре-

столе решили путем объединения военной и гражданской власти в руках 

одного должностного лица. Как правило, это был военачальник, коман-

довавший размещенными в регионе контингентами (numeri)
59
. Кроме 

того, по мере формирования в его подчинение передавались финансо-

вые, налоговые и судебные структуры. Подобным образом управление 

было организовано не только в префектурах Италия (magister militum 

per Italiam) и Африка (magister militum per Africam), но и в провинции 

Испания (magister militum per Hispaniam)
60
. Аналогичная система управ-

ления еще в конце V в. существовала в Исаврии и Аравии (dux et praeses 

Isauriae, dux et praeses Arabiae), а при Юстиниане I под управление дук-

сов были переданы также провинции Писидия, Ликаония, Пафлагония, 

Каппадокия и Фракия
61
. Однако в эволюции провинциальных органов 

управления существовала и противоположная тенденция. В Египте, на-

пример, командные функции, как и руководство всеми вооруженными 

формированиями, были переданы гражданскому должностному лицу 

(praefectus augustalis)
62

. 

После смерти Юстиниана I принципиальных изменений в орга-

низационных структурах византийской армии не произошло. 
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В правление Юстина II (565–578), Тиверия II Константина (578–582) 

и Маврикия (582–602) обе вышеуказанные тенденции сохранялись. На-

ступательные действия по-прежнему велись специально собранными 

армиями, которые после завершения похода расформировывались
63

. 

Слияние военных и гражданских структур в управлении провинциями 

также продолжилось. Об этом свидетельствует, в первую очередь, соз-

дание в 80-е гг. VI в. Итальянского и Африканского экзархатов
64

. 

Военным структурам византийских экзархатов посвящены иссле-

дования Ш. Диля, А. Гийу, Д. Прингла, Т. С. Брауна, О. Р. Бородина. Не-

смотря на разногласия, которые существуют между этими исследовате-

лями по ряду вопросов, все они указывают на то, что первоначально на 

территории Италии и Северной Африки были размещены numeri из со-

става экспедиционных армий. Со временем они стали пополняться за 

счет местного населения, но этих мобилизационных ресурсов было не-

достаточно и потребовалось привлечение дополнительных сил из дру-

гих регионов империи. Однако постоянные военные действия, развер-

нувшиеся в конце VI – начале VII в. на дунайской и восточной границах 

Византии, не позволяли регулярно отправлять войска в Равенну и Кар-

фаген. В расчете на то, что экзархи сумеют организовать оборону свои-

ми силами, император Маврикий предоставил им беспрецедентные вла-

стные полномочия
65
. Эти планы были реализованы только частично. 

В Италии византийские войска не смогли остановить наступление лан-

гобардов, и контроль над значительной частью территории Равеннского 

экзархата был утрачен. В Северной Африке, напротив, обстановка ста-

билизировалась. Следует также отметить, что военные силы африканско-

го экзархата сыграли значительную роль в свержении Фоки (602–610) 

и воцарении Ираклия (610–642). 

Таким образом, к началу VII в. византийская армия представляла 

собой многочисленную, но плохо организованную силу. Собрав лучшие 

войска вместе, империя была в состоянии вести успешные военные дей-

ствия против одного внешнего врага. Однако противостоять противнику 

на нескольких направлениях императорская армия уже не могла. Крайне 

запутанная система военных командований, снижение боеспособности 
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пограничных контингентов, проблемы со снабжением и финансовым 

обеспечением войск только усугубляли ситуацию. Военно-политическая 

катастрофа 602 г. ускорила деградацию военной системы. Фактически 

после захвата Константинополя войсками Фоки вооруженные силы Ви-

зантии уже не представляли собой единой организационной структуры. 

Армия распалась на несколько группировок под руководством влиятель-

ных военачальников, которые получили возможность совершенно само-

стоятельно выстраивать взаимоотношения как со столицей, так и с ме-

стными гражданскими властями. Большинство из них не признали вла-

сти узурпатора, который, по сути, также являлся предводителем одной 

из подобных военных группировок
66

. 

Политическая борьба между военачальниками завершилась 

в 610 г. победой Ираклия, но это не означало немедленного восстанов-

ления прежней структуры вооруженных сил. Возможно, новому импе-

ратору потребовались бы для этого долгие годы, но внешнеполитиче-

ский фактор ускорил данный процесс. Быстрое продвижение персид-

ских армий в Закавказье, Месопотамии и Сирии вынудило разрозненные 

и потерявшие управление византийские отряды отступить в Малую 

Азию. На Балканах войска также покидали приграничные районы и 

концентрировались во Фракии. Угроза полного разгрома и уничтоже-

ния вынудила многих командиров признать власть нового императора, 

а у Ираклия, тем самым, появилась возможность сформировать бое-

способную полевую армию
67

. 

С 622 по 628 г. Ираклий предпринял против персов несколько во-

енных походов. Следует отметить, что никаких принципиальных изме-

нений в организации полевых армий в эти годы не произошло. Для по-

хода вновь собирались наиболее боеспособные части
68
, как это происхо-

дило во времена Юстиниана и Маврикия
69
. От того, что в войске Ирак-

лия появились отряды конных лучников и почти отсутствовали пехот-

ные контингенты, общая стратегия ведения боевых действий измени-

лась мало. Напротив, в 20-е гг. VII в. она проявилась наиболее ярко, так 

как любая крупная неудача императорских войск могла привести к гибе-

ли Византии. В ситуации, когда решалась судьба империи, Ираклий 
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предпочел оставить без военных сил не только отдаленные пограничные 

провинции, но даже Египет и Малую Азию. В итоге над державой Саса-

нидов была одержана блестящая победа, но одновременно с этим были 

потеряны некоторые пограничные регионы на Западе и полностью раз-

рушена система обороны границ на Востоке
70

. 

Несмотря на одержанную победу, Византия находилась в крайне 

сложном положении. В течение длительного времени империи приходи-

лось вести военные действия сразу на нескольких направлениях, причем 

на своей территории. Это привело к большим человеческим жертвам, 

разрушению инфраструктуры, колоссальным финансовым затратам. 

Почти все крупные города, включая Константинополь, либо подверга-

лись осадам, либо были захвачены и разграблены вражескими войсками. 

Население восточных и балканских провинций утратило доверие к им-

ператорской власти, которая допустила столь масштабные бедствия. 

Фактический распад империи на несколько частей, который имел место 

в правление Фоки, также не прошел бесследно. Столичные и провинци-

альные органы гражданского управления не могли эффективно выпол-

нять свои функции, постоянно сталкиваясь с проявлениями региональ-

ного сепаратизма
71

. 

В сложившейся ситуации император Ираклий должен был про-

явить себя как талантливый администратор, способный наладить управ-

ление и, по возможности, способствовать скорейшему восстановлению 

разрушенного войнами хозяйства страны. Вне всякого сомнения, он был 

хорошим военачальником, который пользовался заслуженной популяр-

ностью среди солдат и командиров. Однако его достижения в сфере 

гражданского управления оказались весьма скромными. 

Посещение императором Сирии и Палестины в 629/630 г., по всей 

видимости, способствовало началу преобразований в административной 

сфере
72
. Однако период мира был слишком непродолжительным. 

Уже весной 634 г. начались боевые действия против арабов, к которым 

Византия оказалась не подготовлена. За пять лет, прошедших после 

окончания войны с Ираном (629–633), в ближневосточных провинциях 

не удалось восстановить ни военную инфраструктуру, ни систему граж-
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данского управления
73
. В этих условиях единственным вариантом от-

ветных действий против арабов являлась организация мощного контр-

наступления. Следует отметить, что подобной стратегии Ираклий при-

держивался даже после поражения византийских войск при Йармуке 

в августе 636 г., вплоть до т. н. чумного года (639)
74

. 

В историографии военно-политические итоги правления Ираклия 

расцениваются по-разному. Э. Штайн, Г. А. Острогорский, В. Энсслин, 

И. Шахид высказывали мнение о том, что этот император начал ре-

формирование византийских вооруженных сил и уже в 20-е гг. VII в. 

создал первые фемы. Свои преобразования он не сумел завершить из-

за начавшейся войны против арабов
75
. Л. Брейе, П. Лемерль, Р.-И. Ли-

ли, Дж. Хэлдон, напротив, считают Ираклия удачливым военачальни-

ком, который после победы над Сасанидами не сумел восстановить 

систему обороны восточных границ и, тем самым, облегчил арабам 

завоевание Сирии и Палестины. По мнению этих исследователей, 

к формированию «фемной системы» Ираклий отношения не имеет
76

. 

Следует также отметить, что военная политика 20–30-х гг. VII в. явля-

ется частью дискуссии об образовании первых фем, и все исследовате-

ли, изучающие данную проблему, в своих работах продолжают обра-

щаться к правлению Ираклия. 

 

Дискуссия о возникновении «фемной системы» 

 

В ходе дискуссии, посвященной возникновению в Византии 

«фемной системы», в историографии было сформулировано несколько 

концепций, охватывающих большинство аспектов этой многогранной 

проблемы. Следует отметить, что, несмотря на принципиальные разно-

гласия между сторонниками разных концепций, все они сходятся во 

мнении, что формирование новых военно-административных структур 

произошло в результате реформы или серии реформ. По сути, это одна 

из немногих «точек соприкосновения», в остальном взгляды исследова-

телей на развитие византийских вооруженных сил серьезно расходятся. 
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В конце XIX – первой половине XX в. о византийской «фемной 

системе» были написаны десятки исследований
77
. Наиболее важными из 

них, по нашему мнению, являются труды Г. Гельцера, Ф. И. Успенского, 

Ю. А. Кулаковского, Р. Гроссе, Е. Штайна, Ш. Диля, Л. Брейе, Дж. Бью-

ри
78
. В этих работах византинисты из разных стран пытались обобщить 

итоги предыдущих исследований, а также высказывали критические 

замечания в адрес научных оппонентов. При всем разнообразии исполь-

зованных подходов и методик все авторы акцентировали внимание на 

том, что количество источников по истории византийских вооруженных 

сил VII–VIII вв. крайне невелико. В связи с этим они стремились рас-

ширить источниковую базу путем привлечения арабских, сирийских, 

армянских и латинских исторических сочинений
79

. Однако, несмотря на 

прилагаемые усилия, византинисты первой половины XX в. опирались 

на весьма ограниченный круг текстов. Попытки использовать данные 

сфрагистики следует признать неудачными, так как в данное время еще 

не существовало общепризнанных критериев датировки моливдову-

лов
80
. Привлечение в качестве источников военных трактатов IX–X вв. 

и законодательных актов периода Македонской династии также не при-

несло значительных результатов
81

. 

Одним из важных аспектов дискуссии о «фемном строе» являлся 

вопрос о происхождении термина θέμα. Два основных значения слова 

«фема» были определены еще исследователями XIX в.: 1) фема – воен-

ный отряд неопределенной (любой) численности, выполняющий от-

дельную боевую задачу; 2) фема – военно-административный округ в 

Византии второй половины VII – XII в.; в середине IX – X в. вся терри-

тория империи была разделена на фемы, находившиеся под руково-

дством стратигов, которые совмещали функции военного командования 

и гражданского управления на подчиненной им территории
82

. 

В специальной литературе неоднократно указывалось, что термин 

θέμα появляется в византийских источниках достаточно поздно. Наи-

более раннее упоминание фемы, как отдельного кавалерийского отряда, 

содержится в некоторых рукописях «Стратегикона» Маврикия. В других 

рукописях этого военного трактата вместо слова «фема» используется 



34 

термин «тагма»
83

 (τὰ δὲ φλάμουλα ἑκάστης μοίρας ἰδιόχροα εἶναι, 

ἵνα τὸ καθ’ ἕκαστον θέμα [τάγμα] εὐκόλως ἐπιγινώσκῃ τὸ ἴδιον 

βάνδον)
84

. 

В «Хронографии» Феофана фема как военный отряд впервые 

упоминается в рассказе о событиях 626 г., когда император Ираклий от-

дал распоряжение провести перепись солдат во всех подразделениях 

войска (ἐν πᾶσι τοῖς θέμασι). В итоге выяснилось, что со времен Мав-

рикия (582–602) на службе осталось всего два человека
85
. Следующее 

упоминание Феофаном фем, как отдельных частей войска, относится 

только к 678/679 г., когда император Константин IV (668–685) собирал 

во Фракии силы для похода на Дунай
86

. 

О феме, как об отдельной территории или административном ок-

руге, впервые также сообщает Феофан. Он писал, что в апреле 622 г. 

император Ираклий «покинул царственный город, переправился на ко-

рабле в Пилы, а оттуда направился в области фем (τῶν θεμάτων 

χώρας), где собралось войско и новые отряды для пополнения. Здесь 

Ираклий стал обучать и наставлять их в военных делах. Разделив войско 

на две части, он велел выстроить боевые порядки и нападать друг на 

друга, но без кровопролития»
87
. Следующее упоминание фем в «Хроно-

графии» относится только к 668 г. – Феофан пишет, что в первый год 

правления Константина IV воины из фемы Анатолик (τοῦ θέματος τῶν 

ἀνατολικῶν) пришли в Хрисополь и потребовали коронации младших 

братьев императора. Однако «патрикий Колонии» («патрикий Армениа-

ка») Феодор сумел уговорить их разойтись по домам
88

. 

Упоминание Феофаном фем вызвало оживленную дискуссию 

среди византинистов. Например, Г. А. Острогорский считал эти свиде-

тельства главным аргументом в пользу того, что фемы появились 

именно в правление Ираклия
89
. Данная точка зрения неоднократно 

подвергалась критике. В частности, французский исследователь 

К. Цукерман убедительно доказал, что Феофаном при описании собы-

тий V–VII вв. использовалась терминология начала IX столетия. Соот-

ветственно, все упомянутые выше эпизоды из «Хронографии» не мо-

гут однозначно свидетельствовать в пользу теории организации пер-
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вых фем в 20-е гг. VII в.
90

 Характерно, что К. Цукерман, как и Г. А. Ост-

рогорский, использует для обозначения термина «фема» современный 

термин «армейский корпус». На самом деле это еще раз доказывает пра-

воту К. Цукермана. Если современные исследователи могут позволить 

себе подобную модернизацию, то почему аналогичным образом не мог 

поступить Феофан Исповедник? 

Наиболее ранняя попытка объяснить происхождение термина 

«фема» была предпринята в трактате Константина VII Багрянородного 

De Thematibus (Περὶ τῶν θεμάτον)
91
. Во вступительной части данного 

сочинения говорится о том, что слово θέμα является греческим, а не 

латинским. Происходит оно от другого греческого слова θέσις. 

По мнению автора, «Ираклий Ливийский и принявшие власть после не-

го <…> предпочитали все эллинское ромейскому». Они дали тагмам и 

легионам (τάγματα καὶ λεγεῶνες) новые эллинские наименования 

вместо римских, а затем разделили империю на части (фемы)
92

. 

Современными исследованиями установлено, что слово θέμα 

встречается в источниках гораздо раньше правления «Ираклия Ливий-

ского», еще с эллинистического времени. Известно множество его зна-

чений: «установление», «расположение», «основа», «денежный вклад», 

«сундук», «склад». В позднеантичных текстах появляются такие значе-

ния, как «хранение зерна», «накопление», «общая земля», «кладбище», 

а в законодательных актах V–VI вв. – «положение», «пункт»
93
. Однако 

для обозначения военных контингентов и «военных округов» данный 

термин стал использоваться не ранее конца VIII – IX в. 

Важным событием в исследовании византийской военно-

административной системы стал XI Международный конгресс византи-

нистов, который проходил в Мюнхене в сентябре 1958 г. Одной из глав-

ных тем, вынесенных на обсуждение этого научного форума, была про-

блема возникновения фем. С основным докладом «Образование визан-

тийских фем» выступил А. Пертузи
94
, который незадолго до этого опуб-

ликовал критическое издание трактата Константина Багрянородного 

De Thematibus. Итальянский исследователь считал, что возникновение 

термина «фема» было связано со стационарными военными лагерями, 
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которые появились в Малой Азии во второй половине VII в. Обосновы-

вая свою гипотезу, он указывал, что многие старые значения слова θέμα 

связаны с местом хранения различных припасов – с военным лагерем 

или другим местом постоянного размещения солдат
95

. 

По мнению А. Пертузи, первые фемы – Армениак, Анатолик и 

Опсикий – появились в Малой Азии только к концу VII в. Процесс их 

формирования он разделил на три этапа. На первом этапе в Малой Азии 

были созданы три группировки войск (θέμα), в которые вошли военные 

контингенты, отступившие из захваченных арабами ближневосточных и 

закавказских провинций Византии. На втором этапе каждая θέμα раз-

местилась в нескольких военных лагерях и начала оборонять террито-

рию Малой Азии от арабских набегов. А. Пертузи указывал, что первые 

два этапа были продолжительными, а сам процесс «позиционирования» 

фем – достаточно сложным из-за постоянных столкновений с мусуль-

манскими армиями. Однако за несколько десятилетий воинские контин-

генты прочно обосновались на новых территориях. Пополнение, продо-

вольствие и необходимые материальные ресурсы они стали получать за 

счет местного населения. В итоге те регионы, где разместились фемы, 

получили их названия
96

. 

Следует отметить, что концепция, предложенная А. Пертузи, 

представляла собой развитие идей Г. Гельцера и Ш. Диля. Эти исследо-

ватели также считали, что «фемная система» первоначально была ис-

ключительно военной, а административный компонент появился в ней 

позже. Создание территориальных структур управления заняло более 

100 лет, причем особенно долго формировались гражданские органы 

власти. Как и его предшественники, А. Пертузи не видел оснований 

считать создателем фем императора Ираклия. По его мнению, гораздо 

больший вклад в реформирование военно-административных структур 

Византии внесли императоры последней четверти VII в. и, особенно, 

Лев III Исавр. В заключительной части своего доклада итальянский ис-

следователь специально акцентировал внимание на том, что «фемная 

система» не была заимствована Византией ни у Ирана, ни у кочевых 

народов. Она была создана в результате длительной реформы. Сначала 
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фемы (воинские контингенты) выполнили свое основное предназначе-

ние и к 717/718 г. остановили арабское наступление. После этого появи-

лись фемы (административно-территориальные единицы), в которых 

военная и гражданская власть были объединены в руках стратига
97

. 

Оппонентом А. Пертузи выступил югославский византинист 

Г. А. Острогорский, который и ранее критиковал взгляды итальянского 

исследователя
98
. В содокладе на конгрессе в Мюнхене Г. А. Острогор-

ский кратко изложил собственную теорию возникновения «фемного 

строя», которая была хорошо известна по предыдущим работам учено-

го
99
. По его мнению, первые фемы появились в правление Ираклия. Это 

было связано с размещением в Малой Азии на постоянной основе круп-

ных военных группировок, которые назывались фемами. От наименова-

ний этих «армейских корпусов» вскоре возникли названия «военных 

округов». В областях расселения войск солдаты получили земельные 

участки с правом передачи их по наследству в обмен на несение семьей 

стратиота наследственной военной службы. Г. А. Острогорский считал, 

что «фемный строй» напрямую происходил от «старого устройства об-

ластей лимеса с их солдатами, жившими на своей земле (limitanei)»
100

. 

Другой принципиальный вопрос, на который обратил внимание 

Г. А. Острогорский, касался разделения «фемной реформы» на два эта-

па. По его мнению, военные и административные преобразования про-

исходили одновременно, и достаточно быстро. В 621–641 гг., по мере 

расселения войск в новых районах, здесь создавалась гражданская ад-

министрация
101
. Военная и гражданская власть объединилась в руках 

командира фемы (стратига). Первоначальные функции гражданских 

должностных лиц состояли в наделении воинов землей (στρατιωτικά 

κτήματα), обеспечении их вооружением, доспехами и пр. Так как в 

письменных источниках (сочинения Феофана, Георгия Кедрина, Иоанна 

Зонары) никаких сведений о подобной деятельности провинциальных 

чиновников не сохранилось, Г. А. Острогорский привлек для обоснова-

ния своей теории сфрагистический материал первой половины VII в. 

(печати коммеркиариев и императорских коммеркий)
102

. 
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Концепции возникновения «фемной системы», предложенные 

А. Пертузи и Г. А. Острогорским, вызвали оживленную дискуссию 

участников конгресса
103

. Особенно активно обсуждался вопрос о значе-

нии термина θέμα. Ряд исследователей считали, что неверно связывать 

его значение с армейским лагерем, местом хранения военных ресурсов 

или укрепленным пунктом. В частности, Ф. Дёльгер предложил принять 

происхождение слова «фема» от терминов θέσις и κατάλογος («воин-

ские списки»), как об этом писал Константин Багрянородный в трактате 

De Thematibus. Немецкий исследователь указывал, что списки воинских 

частей упоминаются еще в источниках IV–V вв. В частности, Прокопий 

Кесарийский упоминает о каталогах, в которые записывались солдаты 

из восточных провинций
104
. Эти воины отличались по своему статусу от 

limitanei и foederati. Будучи приписанными к определенной военной 

части (numeri), они получали фиксированное жалованье
105

. 

Впоследствии точка зрения Ф. Дёльгера нашла поддержку 

у Н. Икономидиса и И. Кодера. Австрийский византинист также считает, 

что термин «фема» произошел от слова θέσις (= κατάλογος). Однако 

появление этих списков И. Кодер относит не к IV–V, а к VII в. По его 

мнению, византийские войска отводились из Закавказья, Сирии и Месо-

потамии в экстраординарных условиях. Военные действия против ара-

бов шли непрерывно, и командование императорской армией составляло 

списки воинских частей, которые должны были покинуть зону боевых 

действий и разместиться в заранее определенных районах Малой Азии. 

Впоследствии в эти списки (θέσις) стали вносить местных жителей, 

пополнявших расположенные в их регионе воинские формирования
106

. 

Отметим, что большинство современных исследователей придержива-

ются теории, сформулированной Ф. Дёльгером и И. Кодером. 

Г. В. Хауссиг также полагал, что в Византии VI–VII вв. существо-

вали перечни военных контингентов. Однако это были списки боевых 

частей, составлявших полевую армию для ведения наступательных дей-

ствий
107
. Немецкий исследователь указывал, что в Малой Азии уже при 

Юстиниане I, Маврикии и Ираклии существовало несколько районов, 

которые являлись местом сбора мобильных сил. По его мнению, один из 
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таких районов был в Каппадокии, а другой – в окрестностях Ираклии 

Понтийской. Назначенные для похода воинские формирования заноси-

лись в κατάλογος (θέσις, θέμα) и прибывали в определенное время к 

месту сбора
108
. В конце VII – VIII в. за традиционными районами фор-

мирования полевых армий закрепилось название θέμα, со временем 

здесь появились стационарные лагеря и крепости. Эти укрепленные 

пункты располагались на дорогах, ведущих от Константинополя в вос-

точные районы Малой Азии. Постоянное размещение в них значитель-

ных военных сил должно было препятствовать арабским набегам, 

а также создавать условия для ответного наступления императорской 

армии
109

. 

Следует отметить, что теорий, объясняющих происхождение тер-

мина θέμα, высказывалось достаточно много. Некоторые из них были 

отвергнуты как несостоятельные и не подтвержденные источниковым 

материалом
110
. В частности, ряд исследователей предполагали, что сло-

во «фема» могло происходить от названия населенного пункта. Напри-

мер, в Notitia Dignitatum упоминается военный лагерь Θέμα, который 

располагался в Сирии, к северо-востоку от Эмесы
111
. В начале V в. там 

располагались вексилляции Legio III Gallica и Legio XVI Flavia Firma, 

которые подчинялись dux Syriae et Euphratensis
112
. Этот лагерь вновь 

упоминается в источниках в 30-е гг. VII в., когда в Θέμα находились 

значительные военные силы, включая отряды comitatus praesentales. 

Сначала они принимали участие в борьбе с арабами в районе Апамеи, 

а потом предположительно отступили в Малую Азию и стали частью 

контингентов фемы Анатолик
113

. 

В ходе дискуссии о «фемном строе» 50-х гг. XX в. была оконча-

тельно отвергнута теория, согласно которой новая система военной 

организации была заимствована Византией у Ирана. Данные идеи вы-

сказывались немецкими историками Э. Штайном и К. Штаде, англий-

ским исследователем Н. Бэйнсом, а также российским византинистом 

В. Е. Вальденбергом. Они считали, что византийское военное устрой-

ство было «подражанием административным порядкам в Персии»
114

. 

Соответственно, и новая военная терминология также имела иранское 
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происхождение. При этом совершенно неясно, почему эти заимствова-

ния не затронули Армению, находившуюся между Византией и Саса-

нидской державой. Кроме того, более поздние исследования выявили, 

что во время «Вечного мира» 532–540 гг. иранские власти сами попыта-

лись организовать пограничные командования по образцу византийских 

дукатов, к тому времени уже крайне неэффективных
115

. 

В докладах на конгрессе в Мюнхене А. Пертузи и Г. А. Острогор-

ский уделили значительное внимание полемике с Э. Штайном и 

Н. Бэйнсом по проблеме заимствований Византией каких-либо элемен-

тов военной системы Сасанидов. Кроме того, обоснованной критике 

подверглись взгляды венгерского исследователя Е. Дарко, который счи-

тал, что византийская военная организация была скопирована у «туран-

ских народов»
116
. Отметим, что Е. Дарко неверно трактовал сам термин 

«военная организация». Он подразумевал под этим отказ от пехоты и 

организацию в составе фемных контингентов отрядов конных лучни-

ков
117
. Однако перечисленные проблемы имеют отношение к сфере во-

енного искусства, тактики, военных технологий, но не к военно-

административным структурам. Кроме того, венгерский историк считал 

Византию VII в. феодальным государством. Он писал: «В Византийской 

империи не было больших феодальных владений, но существовали фео-

дальные владения меньшего размера, принадлежавшие военным, осо-

бенно тем, которые служили как limitanei. Ираклий, и в этом мы призна-

ем туранскую модель в классическом виде, защитил этих владельцев 

военных ленов от налогов, их единственной обязанностью теперь была 

военная служба. Во владениях Сасанидов не было ничего подобного… 

Именно поэтому военные лены в Византии процветали гораздо дольше, 

до XI века… но как только налогообложение распространилось на воен-

ные лены, это вызвало упадок, а в скором времени привело к падению 

всей системы, основанной на фемах»
118

. 

Проблема заимствований в военной сфере достаточно сложна и 

многогранна. Извечные противники, кочевые и земледельческие народы, 

взаимодействуя друг с другом на протяжении долгого времени, неиз-

бежно должны были перенимать накопленный соседями военный опыт. 
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Вне всякого сомнения, Византия заимствовала у гуннов, аваров, арабов, 

хазар тактические приемы, а также некоторые типы вооружения и дос-

пехов
119
. Однако это нельзя считать проявлением отсталости или дегра-

дации византийского военного искусства
120
. Напротив, использование и 

творческое переосмысление военных достижений противника всегда 

являлись отличительной чертой греко-римской военной традиции. Если 

же говорить о типологическом сходстве, то наиболее близкой к Визан-

тии, с точки зрения организации вооруженных сил, следует считать во-

енно-административную систему Китая периода династии Тан
121

. 

По мнению Дж. Хэлдона, дискуссия о происхождении фем на 

конгрессе в Мюнхене явилась важным рубежом в изучении византий-

ской военно-административной системы, а концепции, предложенные 

А. Пертузи и Г. А. Острогорским, стали базой для дальнейших исследо-

ваний
122
. С этой точкой зрения можно согласиться только частично. 

Действительно, концепция А. Пертузи оказалась достаточно универ-

сальной, и, по сути, все современные теории эволюции «фемной систе-

мы» основываются именно на ней. «Теория Острогорского», напротив, 

устанавливала жесткие хронологические и даже территориальные рамки 

«фемной реформы», эту концепцию необходимо было либо принимать, 

либо полностью отвергать. Кроме того, «теория Острогорского» выдви-

гала на первый план важные, но второстепенные проблемы стратиотско-

го землевладения, комплектования фемных контингентов и организации 

гражданского управления в фемах. 

В 1959 г. греческий византинист Я. Караяннопулос опубликовал 

монографию «Происхождение византийской фемной системы», в кото-

рой концепции А. Пертузи и Г. А. Острогорского были подвергнуты 

серьезной критике
123
. Автор констатировал, что эти теории не позволяют 

точно определить время возникновения фем как военных формирова-

ний. Создание фем, как единиц провинциального управления, также не 

могло быть отнесено ко времени правления кого-либо из императоров 

VII–VIII вв.
124

 Я. Караяннопулос обратил внимание, что «фемная ре-

форма» привела к следующим изменениям: «а) изменения при наборе 

византийской армии; б) изменения в стратегическом распределении ви-
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зантийских вооруженных сил; в) изменения в военной тактике; г) изме-

нения в гражданском управлении империей»
125
. По его мнению, столь 

глобальные преобразования не могли произойти за короткий период 

времени. Для этого потребовалось несколько столетий, и следует гово-

рить не об одной «фемной реформе», а о серии реформ, которые про-

должались с VI по X в. 

Греческий исследователь утверждал, что византийские вооружен-

ные силы прошли длительный путь эволюционного развития. Измене-

ния начались еще в первой половине VI в., когда произошла постепен-

ная замена отрядов иноземных наемников на наемные контингенты, 

сформированные из подданных империи
126

. Юстиниан I и Маврикий 

продолжили курс на формирование «национальной армии на основе 

всеобщей воинской повинности», а созданные ими Итальянский и Аф-

риканский экзархаты являлись прообразами фем
127
. Следует также от-

метить, что проблемам комплектования вооруженных сил Я. Караян-

нопулос уделял гораздо большее внимание, чем развитию организаци-

онных структур
128
. Им были рассмотрены различные способы попол-

нения византийских войск, но переход к воинской повинности и ста-

новление института стратиотского землевладения он считал явлением 

поздним, характерным для завершающего этапа создания «фемной 

системы» (IX–X вв.)
129

. 

Теория «длительного эволюционного развития» римско-

византийской военной системы, сформулированная Я. Караяннопуло-

сом, основывалась на исследованиях немецких историков Т. Моммзена и 

Р. Гроссе
130
, а также на работах греческих византинистов С. Кириакиди-

са и К. Амантоса
131

. Отметим также, что для монографии Я. Караянно-

пулоса характерно использование военной терминологии середины 

XX в. и теоретизирование на военные темы. Например, он считал защи-

ту границ постоянными контингентами (гарнизонами крепостей) ошиб-

кой, так как это «лишало военное руководство свободы маневра». С дру-

гой стороны, этого автора вряд ли следует упрекать в частом использо-

вании терминов «национальная армия» или «народная армия». В грече-

ской историографии 30–50-х гг. XX в. подобная терминология встреча-
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ется как в специальных исследованиях по военной истории
132
, так и в 

обобщающих работах
133
. Возможно, это объясняется ситуацией в самой 

Греции, где после Гражданской войны 1946–1949 гг. существовала на-

сущная проблема национального согласия и примирения. Следует отме-

тить, что идеи Я. Караяннопулоса впоследствии были развиты М. Гри-

гориу-Иоанниду и Т. Лунгисом, которые в своих исследованиях уделяли 

значительное внимание вопросам фемной военной организации
134

. 

Таким образом, к концу 50-х гг. XX в. были сформулированы ос-

новные концепции возникновения и развития византийской военно-

административной системы в VII–X вв. В последующие годы дискуссия 

об эволюции «фемной системы» продолжилась. Наиболее оживленная 

полемика развернулась вокруг «теории Острогорского». С критикой 

данной концепции выступили П. Лемерль, Х. Гликаци-Арвейлер, 

У. Э. Кэги, А. Тойнби, Дж. Хэлдон
135
. Необходимо отметить, что выска-

занные оппонентами Г. А. Острогорского аргументы касались, в первую 

очередь, комплектования фемных контингентов, а не вопросов, связан-

ных с военной организацией фем. Идеи югославского византиниста на-

шли поддержку у В. Энсслина, П. Хараниса и, отчасти, у Н. Икономиди-

са и У. Тредголда
136
. Можно констатировать, что одновременно началась 

новая дискуссия о стратиотском землевладении, в которой, помимо пе-

речисленных исследователей, активное участие приняли также совет-

ские византинисты
137
. В рамках данной проблемы обсуждались вопросы 

крестьянского землевладения, имущественного расслоения в стратиот-

ских общинах, социального статуса военнообязанных крестьян, госу-

дарственных налогов и повинностей. В целом данная полемика имеет 

гораздо большее отношение к глобальной проблеме генезиса феодаль-

ных отношений, чем к истории византийских вооруженных сил
138

. 

В отечественной историографии после 1917 г. военной истории 

Византии уделялось недостаточное внимание
139
. В основном советские 

византинисты обращались к темам, связанным с социально-

экономическим развитием византийского общества
140

. Наиболее значи-

мыми и дискуссионными из них являлись: проблема «дофеодального 

периода» и комплекс вопросов, касающихся развития в Византии фео-
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дальных отношений
141
. Господствующая идеология допускала, что пере-

ходный период от одной социально-экономической формации к другой 

мог быть достаточно продолжительным по времени. Соответственно, 

многие советские византинисты придерживались мнения, что в Визан-

тии переход от рабовладельческого строя к феодальному занял несколь-

ко веков (VII–X вв. или даже весь средневизантийский период)
142

. 

«Фемная реформа» обычно рассматривалась в контексте общей транс-

формации византийских государственных институтов в «дофеодальный 

период». Следует также отметить, что в советской историографии опре-

деленное внимание уделялось реформированию гражданских органов 

управления в VIII–IX вв. В итоге доминирующей стала концепция о 

синхронном изменении в военно-административной и политико-

административной системах империи, как ответе автократической мо-

нархии на процессы децентрализации и феодализации
143

. 

Дискуссии о возникновении первых фем советские византини-

сты не уделили специального внимания
144
. Фактически было признано, 

что формирование «фемной системы» произошло в середине VII –              

начале VIII в.
145

 Именно в этот период, согласно официальной концеп-

ции византийской истории, в империи произошли коренные социаль-

но-экономические и политические изменения. М. Я. Сюзюмов писал: 

«Исторический переход Византии к системе фемного войска является 

наилучшим свидетельством краха старинного землевладения. Ведь для 

того, чтобы создать массив стратиотского землевладения, необходимо 

иметь в качестве основной предпосылки – свободную от помещика зем-

лю. Совершенно ясно, что стратиоты были полными хозяевами своих 

участков. Стратиотские же участки распространились на всю террито-

рию Византии уже в конце VII – начале VIII в.»
146
. По мнению 

Г. Л. Курбатова, «…фемы прежде всего возникли в Малой Азии, но не 

только по воле византийских императоров, потому что с Востока, от 

арабов исходила главная угроза. Фемный строй во многом складывался 

спонтанно, “изнутри”. Его рождение и развитие было связано со специ-

фикой положения и эволюцией отношений в Малой Азии, своеобразием 

малоазийской общины еще в ранневизантийскую эпоху. Именно здесь 
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арабы натолкнулись на упорное сопротивление местного населения, 

многочисленного свободного крестьянства. Не слабая византийская ар-

мия первой половины VII в., а малоазийское крестьянство не дало ара-

бам, несмотря на многочисленные успехи и походы, утвердить свое гос-

подство в Малой Азии»
147
. Таким образом, императоры второй полови-

ны VII – первой половины VIII в. получили возможность использовать в 

интересах государства огромный военный потенциал, которым обладали 

многочисленные крестьянские общины
148
. Создавая фемы на террито-

рии Малой Азии и Балканского полуострова, Константин IV, Юстини-

ан II, Лев III и Константин V придали свободному крестьянству необхо-

димую военную организацию. Кроме того, они законодательно закрепи-

ли за «стратиотским сословием» наследственные имущественные и на-

логовые привилегии
149
. М. Я. Сюзюмов писал: «В конце VII и в VIII в. 

стратиотские массы фем фактически решали судьбу власти императо-

ров. Иконоборческая сирийская династия, представляя интересы моло-

дой военнослужилой фемной землевладельческой знати <…> должна 

была привлекать на свою сторону рядовых стратиотов, участников ере-

тических крестьянских движений и городскую бедноту против город-

ской константинопольской знати и монашества. Это было время демаго-

гически проводимых силенциев (городских народных собраний, руково-

димых императором) и широких конфискаций, укрепления мелкого зем-

левладения»
150

. 

Возвращаясь к дискуссии о возникновении «фемной системы», 

отметим, что в историографии 50–80-х гг. XX в. также обсуждалась про-

блема административных преобразований, которые предшествовали 

«фемной реформе Ираклия». Одним из таких «административных экс-

периментов» Э. Штайн, Г. А. Острогорский и некоторые другие иссле-

дователи считали создание Африканского и Равеннского экзархатов, ко-

торые стали некой «моделью и прообразом будущих фем»
151
. Однако в 

исследованиях Т. С. Брауна и О. Р. Бородина было убедительно доказа-

но, что внутренняя структура экзархатов коренным образом отличалась 

от фемной
152
. Французский византинист А. Гийу писал, что Равеннский 

экзархат представлял собой яркий пример регионального сепаратизма, 



46 

а император Ираклий, который даже не контролировал ситуацию в Ита-

лии, вряд ли стал бы создавать «пять аналогичных проблемных структур 

на Востоке и на Балканах»
153

. 

В 1987 г. американский исследователь И. Шахид опубликовал 

статью, в которой утверждалось, что в 628–636 гг. Ираклий провел в 

Сирии и Палестине военно-административную реформу. В результате 

были ликвидированы должности пограничных дуксов, а ранее подчи-

ненные этим должностным лицам войска («армейские корпуса») обра-

зовали четыре фемы («военных округа») с центрами в Эмесе, Дамаске, 

Тивериаде и, возможно, Аскалоне. Основываясь на свидетельствах араб-

ских источников, И. Шахид писал, что данные преобразования были 

вызваны неэффективностью старой системы обороны границ, а также 

необходимостью поставить под жесткий военный контроль местные 

структуры гражданского управления, которые не были лояльны Кон-

стантинополю
154
. По мнению американского ориенталиста, границы 

территориальных округов, созданных при Ираклии, совпадали с араб-

скими «военными округами», сформированными в Сирии и Палестине 

при халифах Абу Бакре (632–634) и Умаре (634–644). Арабские авторы, 

писавшие о завоевании ближневосточных провинций Византии, называ-

ли эти округа ajnād или djund (jund)
155
. Точно так же они обозначали 

оборонительные структуры империи, т. е. термин ajnād в арабских ис-

точниках равнозначен термину θέμα. В последующих публикациях 

И. Шахид привел дополнительные доводы в пользу своей теории, рас-

смотрел внутреннюю структуру четырех ближневосточных фем (регу-

лярные войска – контингенты limitanei – арабские foederati), а также по-

святил каждой из них отдельный обзор. Важным, на наш взгляд, момен-

том является то, что И. Шахид признал «административный экспери-

мент» Ираклия в Сирии и Палестине неудачным. Созданные в данном 

регионе фемы не смогли остановить арабское наступление. Однако на-

копленный в 20–30-е гг. VII в. опыт был использован преемниками 

Ираклия при формировании «фемной системы» в Малой Азии
156

. 

Критические замечания по поводу концепции И. Шахида были 

высказаны английским византинистом Дж. Хэлдоном. По его мнению, 
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Ираклий не создавал на Ближнем Востоке принципиально новых воен-

но-административных структур. Его деятельность ограничилась восста-

новлением limes Arabicus – системы пограничных дукатов вдоль страте-

гически важной дороги из Дамаска в Пальмиру (strata Diocletiana)
157

. 

В Сирию и Палестину были направлены военные контингенты из дру-

гих регионов империи, и к 632 г. здесь фактически была воссоздана обо-

ронительная система, существовавшая при Юстиниане I. Задача погра-

ничных дуксов состояла в отражении грабительских набегов, на них же 

была возложена обязанность восстановления оборонительных сооруже-

ний, разрушенных в ходе войны с Ираном. Однако к началу арабского 

нашествия ближневосточный регион к обороне подготовлен не был
158

. 

Следует также отметить, что сам Дж. Хэлдон является сторонником 

концепции формирования «фемной системы» не ранее второй половины 

VII в.
159

 Тем не менее, он признал важность изучения арабской военно-

административной терминологии для исследования сходных по органи-

зации византийских структур
160

. 

Полемика между И. Шахидом и Дж. Хэлдоном продолжалась 

почти 15 лет, но значительного влияния на современную историографию 

она не оказала
161
. Причина заключается в том, что работы американско-

го исследователя были ограничены узкими хронологическими и геогра-

фическими рамками. Выводы, сделанные И. Шахидом, несомненно, 

представляют интерес, но только для истории ближневосточного регио-

на. Кроме того, ему не удалось объяснить, почему император Ираклий 

придавал столь большое значение обороне Южной Сирии и Палестины 

и не предпринимал каких-либо серьезных попыток реформировать по-

граничные военные командования в Месопотамии и Северной Сирии. 

Если принять тезис И. Шахида о том, что реформы были проведены с 

учетом опыта войны с Сасанидами, то в первую очередь Ираклий дол-

жен был укрепить оборону Антиохии
162
. Ведь именно захват персид-

скими войсками этого города в 611 г. привел к катастрофическим по-

следствиям, так как империя оказалась разделена на две части. Харак-

терно, что в 30–40-е гг. VII в. арабы действовали аналогичным образом. 

Захватив в 638 г. Антиохию, они вновь отделили ближневосточные про-



48 

винции от остальной территории Византии, и после этого потеря кон-

троля над Сирией, Палестиной и Египтом стала лишь вопросом време-

ни. Следовательно, утверждение о том, что из опыта войны с Ираном 

были сделаны серьезные выводы, является неверным. 

Полемизируя с И. Шахидом, Дж. Хэлдон пытался доказать, что 

арабские термины ajnād (djund) не следует считать аналогом греческого 

θέμα («военный округ»). Однако арабские термины, как и греческие, 

имеют несколько значений. Слово ajnād, например, могло означать «ар-

мия, войско». Термин «фема» (= κατάλογος) в VI в. также мог обозна-

чать полевую армию. По нашему мнению, Дж. Хэлдону не удалось дока-

зать, что во времена арабского завоевания Сирии слово ajnād было равно-

значно греческому δουκάτον. Отметим также, что при рассмотрении 

проблемы, связанной с коротким отрезком времени (20–30-е гг. VII в.), 

английским византинистом зачастую использовались данные источников 

VIII или даже IX в. Впрочем, это обычная методика, к которой для обос-

нования своих доводов прибегают многие исследователи
163

. 

В современной историографии преобладающей является точка 

зрения, согласно которой «фемная система» появилась во второй поло-

вине VII – первой половине VIII в.
164

 За несколько последних десяти-

летий было сформулировано несколько теорий, которые связывали 

реорганизацию военно-административных структур империи с арабо-

византийскими войнами. В частности, Р.-И. Лили выдвинул идею 

о «двухсотлетней реформе». По мнению немецкого исследователя, 

первые фемы появились в Малой Азии в 60–80-е гг. VII в. после поте-

ри Византией контроля над Сирией, Палестиной, Египтом и другими 

восточными провинциями. Первоначально фемы являлись исключи-

тельно военными формированиями, не имевшими постоянных мест 

размещения и снабжения. Однако на рубеже VII–VIII вв. они были 

преобразованы из мобильных военных группировок в «военные окру-

га» Армениак, Анатолик, Опсикий, Фракисий
165
. В дальнейшем на 

территории этих фем произошло объединение военной и гражданской 

администрации под руководством стратига, а к 30–40-м гг. VIII в. 

сформировалась новая система комплектования и снабжения фемных 
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контингентов. Соответственно, Р.-И. Лили следует включить в число 

тех исследователей, которые считают появление стратиотского земле-

владения достаточно поздним явлением. Кроме того, немецкий визан-

тинист утверждает, что «двухсотлетняя реформа» была завершена 

только к середине IX в., когда «фемный режим управления» был рас-

пространен на всю территорию Византии
166

. 

У. Э. Кэги также связывает появление фем с арабо-византийскими 

войнами. В одной из своих монографий он подробно рассмотрел ход 

военных действий на начальном этапе арабо-византийского противо-

стояния (до завершения первого иконоборческого периода). В результате 

американский исследователь пришел к выводу, что империя потерпела 

от мусульман катастрофическое поражение, которое привело не только к 

потере огромных территорий, но и к тяжелому экономическому и фи-

нансовому кризису. Византийские вооруженные силы были разгромле-

ны, а деятельность гражданских органов управления, как столичных, 

так и провинциальных, оказалась парализованной
167

. 

Созданный У. Э. Кэги «апокалипсический» образ агонии визан-

тийского государства, основанный на крайне ограниченном круге пись-

менных источников, является неправдоподобным. Чтобы убедиться в 

этом, достаточно, например, проследить ход военных действий в Закав-

казье или динамику военных потерь арабской стороны в 40-е и 60-е гг. 

VII в.
168

 Отметим также, что в войнах между Византией и Халифатом не 

было «линии фронта» и арабам было не нужно «прорывать оборону» 

византийских войск. К этому, очень масштабному по меркам Средневе-

ковья, военному противостоянию не применимы современные опера-

тивно-тактические термины «линия обороны» или «глубина обороны», 

а «пятидесятитысячное мусульманское войско в Хрисополе» – это не 

«танковые клинья под Дюнкерком». 

По мнению У. Э. Кэги, первые фемы были созданы в Малой Азии 

в 40–80-е гг. VII в. Происходило это в экстраординарных условиях, когда 

арабские войска угрожали Константинополю
169
. В данной ситуации им-

ператоры Констант II (641–668) и Константин IV вынуждены были пе-

редать значительные административные полномочия командирам мо-
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бильных армий, воевавших в Малой Азии против мусульман. В частно-

сти, им были подчинены гражданские органы управления старых про-

винций, главной задачей которых стала организация снабжения фемных 

контингентов. Одновременно с этим в Константинополе началась круп-

нейшая реорганизация центральных органов государственной власти
170

. 

У. Э. Кэги писал, что создание больших малоазийских фем 

не привело к коренному изменению ситуации в борьбе против арабов. 

Напротив, уже в 40-е гг. VII в. начались мятежи фемных войск, которые 

еще более усложнили положение империи
171
. Выход из «военного и по-

литического тупика» был найден в разделении больших фем на более 

мелкие административные единицы, что значительно уменьшило воен-

ные возможности потенциальных мятежников. Однако окончательно 

преодолеть последствия «двадцатилетия анархии», завершить реформи-

рование системы гражданского управления и стабилизировать внешне-

политическое положение Византии удалось только императорам Исав-

рийской династии
172

. 

Английский византинист Дж. Хэлдон, автор многочисленных на-

учных и научно-популярных работ по истории Византии
173
, является сто-

ронником теории возникновения фем во второй половине VII – начале 

VIII в. В своих исследованиях, посвященных военно-административной 

системе империи, Дж. Хэлдон рассматривал в основном проблемы, свя-

занные с комплектованием фемных контингентов, организацией их снаб-

жения и тылового обеспечения
174

. 

Несомненной заслугой Дж. Хэлдона является изучение процесса 

реформирования гражданских административных структур, ведавших 

снабжением вооруженных сил. По его мнению, масштабные преобразо-

вания начались в 60–80-е гг. VII в.; их целью была замена устаревших 

позднеантичных институтов управления на новые, более эффективные 

органы власти. В первую очередь реорганизации подверглись службы, 

ранее находившиеся в подчинении у префекта претория и магистра оф-

фикий. Сами должности praetorian prefect (ὕπαρχος τῶν πραιτωρίων) 

и magister officiorum (μάγιστρος τῶν ὀφφικίων) были ликвидированы. 

Место старых административных структур заняли секреты (логофесии), 

число которых постепенно увеличивалось. Снабжение и материальное 

обеспечение императорской армии было поручено логофету дрома 
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(λογοθέτης τοῦ δρόμου), препозиту идика (πραιπόσιτος τον είδικός) 

и, возможно, логофету геникона (γενικός λογοθέτης), а вопросы ком-

плектования фемных контингентов оказались в ведении логофета стра-

тиотиков (λογοθέτης τοῦ στρατιωτικοῦ)
175

. 

По мнению Дж. Хэлдона, наиболее важным из военных преобра-

зований VII–VIII вв. была смена формы комплектования византийской 

армии. Отказ от регулярного набора (Дж. Хэлдон использует термин 

recruitment – «вербовка») и замена его на воинскую повинность позво-

лили значительно увеличить военный потенциал вооруженных сил. 

Обязанность несения военной службы была возложена на значительную 

часть византийского крестьянства, причем стратиотские участки выде-

лялись ведомством идика из земельного фонда ведомства император-

ских имуществ
176
. Созданная к середине VIII в. система комплектования, 

неразрывно связанная с «военными землями», оказалась достаточно 

универсальной. Об этом свидетельствует ее распространение как в вос-

точных, так и в западных фемах Византии
177
. Кроме того, данная систе-

ма создавалась также на территориях, отвоеванных империей во время 

войн против арабов во второй половине IX – X в.
178

 

Подводя итоги обзору исследовательской литературы, посвящен-

ной возникновению «фемного строя», необходимо констатировать от-

сутствие в современной историографии единых подходов к решению 

данной проблемы. В ходе длительной дискуссии об эволюции византий-

ской военно-административной системы в VI–VIII вв. было выработано 

несколько концепций, но ни одна из них на сегодняшний день не может 

быть признана преобладающей. Среди исследователей есть как сторон-

ники «теории Острогорского», так и приверженцы «теории Караяннопу-

лоса». По поводу третьей концепции – возникновения «фемной систе-

мы» во второй половине VII – первой половине VIII в. – следует сказать, 

что она так и не была окончательно сформулирована
179
. Во всяком слу-

чае, в исследовательских работах последних лет полемика между сто-

ронниками различных ее интерпретаций продолжалась
180

. 

По нашему мнению, основной причиной ситуации, сложившейся 

в историографии, является повышенное внимание исследователей 

к проблеме комплектования императорской армии, которая постепенно 

вытеснила проблему эволюции организационных структур на второй 
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план. Более того, из всей весьма обширной тематики, связанной с набо-

ром в византийские вооруженные силы, в специальной литературе 

предпочтение отдавалось вопросам стратиотского землевладения. Дан-

ная тенденция объясняется, прежде всего, состоянием источниковой 

базы. Сведений о военных структурах или о системе военных командо-

ваний фемных контингентов сохранилось немного, тогда как свидетель-

ства о στρατιωτικά κτήματα содержатся не только в исторических 

хрониках, но и в законодательных актах VIII–IX вв., императорских но-

веллах X–XI вв., военных трактатах средневизантийского периода. 

В итоге это привело к парадоксальной ситуации – о рядовых солдатах 

провинциальных военных ополчений известно гораздо больше, чем 

о высшем командном составе императорской армии. 

Еще в 1984 г. Р.-И. Лили констатировал, что дальнейшая дискус-

сия по проблеме возникновения фем бесперспективна. По его мнению, 

даже «полный обзор литературы по организации фем является бессмыс-

ленным» из-за принципиально разных подходов и методик, использо-

ванных исследователями
181
. Принимая во внимание точку зрения немец-

кого византиниста, отметим, что отсутствие единой концепции форми-

рования «фемной системы» не позволяет выработать периодизацию раз-

вития военно-административных структур Византии VII–XI вв. 

Ведь согласно теории того же Р.-И. Лили о «двухсотлетней реформе» 

начальный период истории «фемного строя» завершился в середине 

IX в. Однако В. В. Кучма, Г. Г. Литаврин, М. Григориу-Иоанниду, 

Н. Своронос и другие исследователи утверждают, что уже в конце IX в. 

начался «кризис фемного строя», вызванный имущественным расслое-

нием в стратиотских общинах
182
. Следует отметить, что совместить эти 

диаметрально противоположные подходы к истории «фемного периода» 

византийской истории крайне сложно. 

Выход из «историографического тупика» был найден в привлече-

нии новых методологических подходов, а также в значительном расши-

рении источниковой базы исследований. В первую очередь, речь идет 

о публикации новых источников, широком использовании просопогра-

фического метода, данных сфрагистики, нумизматики, исторической 

географии, эпиграфики, эпистолографии. В связи с этим значительно 

выросло как число работ, посвященных различным аспектам военно-
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административной истории Византии, так и разнообразие представлен-

ной в них тематики. Основными направлениями исследований в совре-

менной историографии являются: 

1. Публикация новых источников. После издания Н. Икономиди-

сом «Эскуриальского тактикона»
183

 каких-либо принципиально важных 

и ранее неизвестных письменных источников обнаружено не было
184

. 

Однако в 80-е гг. XX в. началось массовое введение в научный оборот 

сигиллографического материала. За последние тридцать лет были опуб-

ликованы каталоги византийских печатей крупных музейных собраний, 

небольших провинциальных музеев, частных коллекций. Необходимо 

упомянуть также уникальные находки «архивов» византийских молив-

довулов в Преславе, Севастополе и Судаке
185
. Исследования специали-

стов по византийской сфрагистике – В. Лорана, Н. Икономидиса, 

В. С. Шандровской, Ж.-Кл. Шене, И. Йорданова, Дж. Несбитта, В. Зайб-

та, Э. Макгира, Хр. Ставракоса, Е. В. Степановой, Н. А. Алексеенко, 

И. Леонтиадиса и др. – внесли значительный вклад в изучение военно-

административной системы Византии VII–IX вв.
186

 

2. Исследование отдельных элементов византийской военной сис-

темы. Данное направление отличается наибольшим разнообразием изу-

чаемых проблем. В работах отечественных и зарубежных византинистов 

рассматриваются вопросы, связанные с историей отдельных фем, элит-

ных воинских контингентов, союзных и наемных формирований, раз-

личных командных должностей
187
. Отдельными направлениями в со-

временной историографии являются исследования регулярных контин-

гентов императорской армии
188

 и военного флота
189
. Кроме того, 

в последние годы весьма активно проводятся исследования микрострук-

турных компонентов византийской военной системы (турмы, клисуры, 

провинциальные тагмы, «армянские» фемы)
190
. Отметим также, что 

данная тематика связана с изучением исторической географии Визан-

тии, так как многие «малые» элементы военно-административной 

структуры существовали непродолжительное время и их географиче-

ская локализация затруднена
191

. 

3. Исследования по византийской просопографии, основа кото-

рых была заложена в трудах А. Джонса, В. Лорана, А. П. Каждана, 

в последние десятилетия вышли на качественно новый уровень
192

. 
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От изучения cursus honorum политических и военных деятелей, истории 

отдельных семей и кланов
193

 современное византиноведение перешло к 

реализации масштабных проектов: «Просопография Поздней Римской 

империи»
194
, «Просопография средневизантийской эпохи» (PmbZ), 

«Просопография византийского мира» (PBW). Для изучения военно-

административной истории Византии появление этих просопографиче-

ских баз данных особенно актуально, так как они позволяют проводить 

комплексные исследования командного состава вооруженных сил и 

должностных лиц провинциальной администрации
195

. 

Можно констатировать, что благодаря массовой публикации па-

мятников византийской сфрагистики и активизации просопографиче-

ских исследований объем информации, находящейся в распоряжении 

исследователей, значительно возрос. Однако попытки обобщить и сис-

тематизировать накопленные за последнее время сведения о военно-

административных структурах Византии VII–XI вв. следует признать 

неудачными. Выводы, сделанные авторами данных работ, достаточно 

быстро утрачивают актуальность или же полностью опровергаются по-

сле публикации нового сфрагистического материала
196
. Использование 

других методик – изучение эволюции военных структур в отдельно взя-

том регионе или исследование государственной военной политики на 

протяжении короткого периода времени – позволяет получить наиболее 

репрезентативные данные
197

. 

В заключение отметим, что обзор современной историографии 

по всем аспектам византийской военной истории VII–XI вв. представ-

ляет собой тему отдельного серьезного исследования. Так как в данной 

работе не ставятся задачи изучения, например, эволюции византийско-

го военного искусства (в особенности – тактики), развития военных 

технологий или финансово-экономических аспектов функционирования 

византийской военной системы, то в дальнейшем историографические 

сюжеты будут рассматриваться нами в соответствующих отдельных 

случаях. 
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ГЛАВА 2 

РЕГУЛЯРНЫЕ КОНТИНГЕНТЫ 

ВИЗАНТИЙСКИХ ВООРУЖЕННЫХ СИЛ 

(VII – ПЕРВАЯ ПОЛОВИНА IX В.) 

 

 

 

 

Scholae palatinae и регулярные войска 

византийских фем в VII – первой половине VIII в. 

 

В Византийской империи VII–X вв. существовало значительное 

число воинских контингентов, сформированных на регулярной основе
1
. 

Создавались они в разное время и с различными целями. Большую часть 

регулярных войск составляли подразделения, постоянно принимавшие 

участие в военных действиях. Меньшая часть выполняла охранные 

функции, не покидая пределов византийской столицы. В связи с различ-

ной специализацией регулярных формирований, прежде всего, необхо-

димо остановиться на терминологии, используемой в источниках и ис-

следовательской литературе. 

Главное различие между регулярными войсками и фемными 

ополчениями состояло в способе комплектования. Постоянные контин-

генты византийской армии набирались на добровольной основе, а мили-

ционные формирования провинций – на основе воинской повинности. 

Служба в регулярных частях предусматривала выплату рядовым воинам 

и командирам жалованья. Кроме того, государство обеспечивало их воо-

ружением, доспехами, лошадьми, продовольствием и прочими необхо-

димыми припасами. В зарубежной и русской дореволюционной исто-

риографии для обозначения способа комплектования постоянных кон-

тингентов использовался термин «вербовка»
2
. 
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Вербовка традиционно противопоставлялась военной повинно-

сти. Русский военный теоретик А. М. Добровольский писал: «Воинская 

повинность есть основанная на принадлежности к государству обязан-

ность подданных служить в составе организованной вооруженной силы 

государства. <…> Воинская повинность покоится на одностороннем 

волепроявлении государства, налагающего эту обязанность на поддан-

ных в силу своей суверенной власти, и является противоположностью 

вербовке, в основе которой лежит добровольное соглашение государства 

с подданными»
3
. В военно-теоретической литературе войска, сформиро-

ванные из подданных государства на добровольной основе или на осно-

ве воинской повинности, противопоставлялись также наемным контин-

гентам. Отряды наемников состояли из профессиональных воинов, на-

биравшихся государством для несения военной службы из числа ино-

странцев
4
. 

В советской историографии термин «вербовка» не использовал-

ся. Существовало четкое противопоставление «народных ополчений» 

(«народных армий») остальным типам вооруженных сил, основанным 

на найме государством подданных для военной службы. Все без исклю-

чения постоянные армии древности и Средневековья, состоявшие из 

профессиональных солдат и командиров, считались наемными. Главным 

критерием служило получение военнослужащими денежной оплаты за 

службу, а армия считалась частью государственного «аппарата подавле-

ния». А. П. Каждан признавал, что Византия VIII–X вв., в отличие от 

большинства централизованных западноевропейских государств, не со-

ответствовала общепринятым схемам, так как императорская армия со-

стояла из воинских подразделений, отличающихся по способу комплек-

тования (ополчения фем, регулярные контингенты, отряды иностранных 

наемников). Одновременно с этим он утверждал: «Буржуазные историки 

не дали и не могли дать анализа социальной природы византийского 

войска, – более того, они не создали и работ, которые содержали бы 

внешнюю характеристику византийской армии»
5
. По мнению Г. Г. Ли-

таврина, среди византинистов (по всей видимости, отечественных. – 

А. М.) «нет разногласий в оценке значения наемного тагмного войска, 
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удельный вес которого в военных силах империи постепенно возрастал 

вслед за упадком фемного войска. Значительная часть средств… упот-

реблялась на расширение контингентов воинов-наемников (византийцев 

и иноземцев), находившихся целиком на содержании правительства и 

получавших, кроме того, плату за свою воинскую службу»
6
. 

В исследовательских работах регулярные отряды императорской 

армии зачастую называют «элитными», «гвардейскими», «отборными», 

«ударными» и пр. Необходимо отметить, что в византийских источниках 

эти эпитеты не встречаются, но часть из них отражают реалии средневи-

зантийской эпохи
7
. По сравнению со стратиотами фемных ополчений, 

воины регулярных контингентов были лучше подготовлены, вооружены, 

они своевременно получали жалованье, имели большие возможности 

сделать карьеру. На воинские упражнения, как индивидуальные, так и в 

составе подразделений, обучение различным тактическим приемам так-

же отводилось значительное время. В связи с этим регулярные части 

действительно следует считать наиболее боеспособными («элитными»), 

а их солдат и командиров – отборной привилегированной частью импе-

раторской армии. 

Использование термина «гвардия» (guardia, «охрана, стража») 

также вполне уместно, но не по отношению к боевым частям
8
. В Визан-

тии VIII–X вв. существовали отряды дворцовой стражи и телохраните-

лей императора, которые, помимо основных функций, играли важную 

роль в придворном церемониале. Они принимали участие в торжествен-

ных шествиях, богослужениях, императорских выходах, триумфах и пр.
9
 

В этих подразделениях служили не только подданные империи, но и 

иностранные наемники (арабы, хазары, персы, турки, варяги, русские, 

норманны). 

В византийских источниках отряды регулярных войск называют-

ся τάγμα (τάγμα στρατιωτικόν), хотя этот термин встречается в исто-

рических сочинениях с V–IV вв. до н. э. в значении военного отряда не-

определенной (любой) численности
10
. В текстах II–V вв. слово τάγμα 

являлось греческим аналогом латинских cohors, ordo, manipula, ala, 

schola, т. е. обозначало часть легиона (когорта, «линия», манипула) или 
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отдельное кавалерийское подразделение
11
. В «Стратегиконе» Маврикия 

тагма упоминается как подразделение из 300–400 человек под командо-

ванием комита
12
. Судя по текстам военных трактатов, к началу XI в. 

терминами τάγμα или θέμα могли обозначаться любые боевые подраз-

деления численностью от 500 до 4 тыс. человек. 

В военно-административном лексиконе средневизантийского 

времени, напротив, существовало четкое разделение значений терминов 

τάγμα и θέμα. Фема обозначала территориальную единицу, а τάγμα – 

отряд регулярных войск, не связанный с какой-либо территорией на по-

стоянной основе. Названия τάγμα τῶν Ἀρμενιάκων или τάγμα τῶν 

Λυκαόνων указывали, на какой территории данные контингенты были 

сформированы (фема Армениак, турма фемы Анатолик Ликаония). Вес-

ти боевые действия эти тагмы могли как в Южной Италии, так и в За-

кавказье. Отметим также, что в источниках XI в. тагмами назывались 

отряды наемников, союзников, даже отдельные подразделения войск 

противника
13

. 

Число исследований, специально посвященных византийским ре-

гулярным войскам, невелико. В работах конца XIX в. – середины XX в. 

возникновению и развитию этой части вооруженных сил империи уде-

лялось недостаточное внимание. Ф. И. Успенский, Дж. Бьюри, Л. Брейе 

и другие византинисты ограничивались общей характеристикой эволю-

ции тагм, обращая внимание на недостаточность и противоречивость 

материалов источников. В частности, отмечалось, что первые регуляр-

ные боевые подразделения были сформированы в правление императора 

Константина V. Однако описание организационной структуры, числен-

ности, должностей и функций командного состава этих воинских частей 

всегда основывалось на «Книге церемоний» Константина Багрянород-

ного, источнике X в.
14

 

С конца XIX в. в историографии преобладает мнение, что история 

регулярных войск византийской армии восходит к позднеантичному 

времени. Несомненно, данная точка зрения является верной, но из-за 

сложной организационной структуры вооруженных сил Поздней импе-

рии проследить связь между отдельными «элитными» формированиями 
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позднеантичного (ранневизантийского) времени и регулярными частями 

IX–XI вв. достаточно сложно. Прежде всего, это касается военных кон-

тингентов, которые обозначались термином scholae. В источниках V в. 

упоминаются кавалерийские схолы – боевые подразделения численно-

стью 400–500 человек. В восточной части Римской империи размещалось 

семь таких отрядов, в западной – пять. Они отличались высокой боеспо-

собностью и постоянно принимали участие в военных кампаниях
15

. 

Первоначально каждая кавалерийская схола имела собственное 

название, но с VI в. они были пронумерованы. В «Хронографии» Фео-

фана упоминается, что в феврале 562 г. Юстиниан I распорядился пере-

местить семь отрядов схолариев из Никомедии, Киоса, Прусы, Кизика, 

Котиея и Дорилея на территорию Фракии, в Ираклию и соседние горо-

да
16
. На основании этого фрагмента из сочинения Феофана в исследова-

тельской литературе утвердилось мнение, что и в более позднее время, 

вплоть до X–XI вв., перечисленные города оставались местами разме-

щения «элитных» подразделений византийской армии
17
. Следует отме-

тить, что «номерные» схолы упоминаются не только в исторических 

хрониках. Опубликована печать Фотина, схолария второй схолы, которая 

датируется второй половиной VI – VII в.
18

 

Помимо кавалерийских схол (боевых частей) в IV–VI вв. в Визан-

тии существовали также отряды дворцовой стражи, которые обозначались 

общим термином scholae palatinae. В историографии второй половины 

XIX – начала XX в. господствовала теория, согласно которой эти регуляр-

ные контингенты являлись основным военным институтом, готовившим 

командиров для службы в мобильных войсках (comitatenses)
19

. Однако 

впоследствии данный тезис был опровергнут. По мнению Р. Гийана, 

Р. Франка, Е. П. Глушанина и ряда других исследователей, функции 

scholae palatinae состояли в личной службе императору, которая преду-

сматривала не только охрану дворца, но также исполнение поручений 

в различных сферах государственного управления (дипломатические 

миссии, судопроизводство, командование провинциальными воинскими 

контингентами, временная или постоянная служба в гражданских ве-

домствах)
20

. 
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Многие вопросы, связанные с составом, структурой и численно-

стью императорской «гвардии» в ранневизантийский период, остаются 

дискуссионными. В источниках V–VII вв. упоминается несколько отря-

дов дворцовой стражи: protectores domestici, domestici, scholae, 

protectores, excubitores, candidati, scribones, spatharii, stratori. Известно, 

что организационная структура этих подразделений периодически из-

менялась, некоторые контингенты ликвидировались. На положении сол-

дат и командиров расформированных отрядов это не отражалось, так 

как они переводились в другие части дворцовой стражи, сохраняя преж-

ние наименования своих должностей. Например, доместики и протекто-

ры служили в VII в. в схолах
21
. Трансформация «гвардейских» частей 

объяснялась, прежде всего, внутриполитическими причинами. Данный 

процесс весьма точно охарактеризовал А. Кэмерон: «На тот случай, если 

отряды императорской стражи будут побеждены внешними или оболь-

щены внутренними врагами, у императора всегда оставался запасной 

оборонительный рубеж»
22

. 

Согласно другой, весьма распространенной в историографии, 

точке зрения, служба в подразделениях дворцовой стражи играла роль 

«социального лифта», особенно для выходцев из провинций. Зачастую 

первой ступенью в успешной карьере было зачисление в protectores им-

ператора
23
. С VI в. необременительная, лишенная военных опасностей, 

служба в придворных «элитных» отрядах стала привлекать состоятель-

ных жителей Константинополя. Они покупали себе место в списках 

scholae palatinae, так как это приближало их к императорской особе, по-

вышало социальный статус, позволяло обзавестись влиятельными зна-

комыми или покровителями
24

. Высший командный состав византийской 

армии также был тесно связан с придворными схолами. Cursus honorum 

некоторых императоров и известных военачальников включал посты в 

руководстве «элитными» подразделениями. Например, будущий импера-

тор Зенон (474–475, 476–491) служил в должности comes domesticorum, 

а Юстин I (518–527) – comes excubitorum
25
. В некоторых аристократиче-

ских семьях существовала традиция записывать несовершеннолетних 

сыновей в схолы. Подобная практика подтверждается не только пись-
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менными источниками, но и данными сфрагистики. Приведем в качест-

ве примера печати Каллиника, иллюстрия и схолария, которые датиру-

ются 550–650 гг.
26

 

Прокопий Кесарийский подробно описывал ситуацию, сложив-

шуюся в «элитных» войсках в последние годы правления Юстиниана I. 

По его словам, первоначально было 3 500 схолариев, назначенных для 

охраны дворца (ἐπὶ φυλακῇ τοῦ παλατίου). Служба в схолах счита-

лась «великой честью», императоры лично отбирали для нее из полевой 

армии самых доблестных воинов. Однако в правление Зенона в дворцо-

вую стражу стали принимать всякого, кто пожелал купить доступ к этой 

службе. В итоге число схолариев увеличилось на 2 тыс. человек, их на-

зывали зачисленными «сверх списка» (ὑπεράριθμοι)27
. Эти схоларии 

уже ничего не смыслили в военных делах, как и солдаты других подраз-

делений «дворцового войска» – доместики и протикторы (δομέστικοί, 

προτήκτορες)
28
. Сведения Прокопия Кесарийского о деградации scholae 

palatinae подтверждаются в сочинении Агафия Миринейского
29
, который 

констатирует, что во время набега гуннов на Константинополь в 559 г. 

«солдаты из тагм… которых называют схолариями» показали полную 

несостоятельность
30

. 

Следует отметить, что отношение авторов VI–VII вв. к импера-

торским телохранителям являлось в целом негативным. Особенно часто 

критике подвергались ἐξκουβίτορες, о которых Р. Франк, суммируя 

свидетельства источников, писал: «Они были плохими солдатами, при-

годными только для парадов»
31
. Примечательно, что солдаты импера-

торской «гвардии», напротив, осознавали свою элитарность и высокий 

социальный статус. Подтверждением этому являются памятники сфра-

гистики. В полевой армии печатей не было не только у рядовых солдат, 

но и у большинства младших командиров. В scholae palatinae наблюда-

ется противоположная ситуация – известно большое количество молив-

довулов схолариев и экскувитов. Как правило, эти буллы столичной ра-

боты отличались высоким качеством. Например, на лицевой стороне 

печати схолария Задона помещено изображение орла. Поднятые крылья 

смыкались, образуя окружность, внутри которой находилась монограм-
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ма надписи Θεοτόκε βοήθει32. На другом моливдовуле примечательно 

не изображение, а надпись: «Феодора экскувитора, раба Богоматери»
33

. 

Упомянем также печать командира «элитного» отряда: Στεφάνου κό-

μητος τοῦ θείου ἐξκουβίτου34
. 

На один из моливдовулов следует обратить специальное внима-

ние. Это печать VII в., хорошей сохранности, с двусторонней надписью: 

Θεοτόκε βοήθει Γεωργίου σχολαρίου καὶ ἐξκουβἰτορος35
. Издатели 

уклонились от объяснения того, каким образом владелец буллы мог од-

новременно служить сразу в двух отрядах дворцовой стражи. По наше-

му мнению, Георгий принадлежал к упоминавшейся Прокопием Кеса-

рийским группе ὑπεράριθμοι («сверхштатных»), т. е. был включен од-

новременно в списки схолариев и экскувитов. 

Моливдовулов, принадлежавших протекторам, значительно 

меньше. Самые поздние из них датируются второй половиной VII в.
36

 

Предположение Р. Франка о том, что protectores служили в схолах млад-

шими командирами вплоть до IX–X вв., основано на тексте De  

ceremoniis, иных подтверждений этому нет
37
. С другим отрядом дворцо-

вой стражи – domestici – ситуация принципиально иная. Печатей доме-

стиков опубликовано много. В качестве примера упомянем моливдовулы 

с легендами: Θεοτόκε, βοήθει τῷ σῷ δούλῳ Δανιὴλ δομεστίκῳ ἀμήν 

(«Богоматерь, помоги своему рабу Даниилу, доместику, аминь»)
38

 и               

Θεοτόκε, βοήθει τῷ δούλῳ σου Ὀττἐῳ δομεστίκῳ («Богоматерь, по-

моги рабу своему Ὀττἐῳ, доместику»)
39

. Однако эти и другие печати 

только предположительно принадлежали солдатам, так как с VIII в. 

появляются δομέστικοι в гражданских ведомствах и церковных струк-

турах
40

. 

Несмотря на фактическую утрату боеспособности, excubitores и 

scholae весьма активно участвовали в политической жизни Византии. 

Российский историк права В. М. Грибовский сравнивал отряды импера-

торских телохранителей VI–VII вв. с преторианцами эпохи Принципа-

та
41
. Он считал, что «…за дворцовой гвардией протянули руку к короне 

компактные провинциальные легионы, и тирания солдат наполнила 

ужасом всю империю»
42
. Отметим, что данное мнение является оши-
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бочным, не подтверждается источниками и явно преувеличивает воз-

можности отрядов дворцовой стражи. Предпочтительнее выглядит точ-

ка зрения У. Кэги: «Гвардия находилась в состоянии долговременных 

бездеятельных волнений и смут… она была вечно недовольна»
43
. Пе-

риодически скрытое недовольство перерастало в бунты. Например, 

14 мая 615 г., в праздник Св. Троицы, схоларии устроили беспорядки 

во время богослужения в храме Св. Софии, их поддержали жители 

Константинополя. В «Пасхальной хронике» упоминается, что причи-

ной недовольства было очередное урезание продовольственных пайков 

и рост цен на городских рынках
44

. 

В VI–VII вв. схоларии и экскувиты являлись не только импера-

торской «гвардией». Жители Константинополя воспринимали их как 

«городское войско» (ὁ τῆς πόλεως στράτος). В немногочисленных со-

хранившихся источниках, рассказывающих о повседневной жизни ви-

зантийской столицы, часто упоминаются схоларии и экскувиты. В каче-

стве примера можно привести анонимное агиографическое сочинение 

«Чудеса св. Ферапонта», повествующее о событиях второй половины 

VII в.
45

 Большая часть текста посвящена перенесению мощей святого с 

Кипра в Константинополь после начала арабских нападений на остров. 

В столице священные реликвии были помещены в церкви Богоматери 

τῆς Ἐλαίας, где стали происходить многочисленные чудеса46
. Аноним-

ный автор писал, что многие жители Константинополя избавились от 

различных недугов, проведя несколько дней у саркофага с мощами 

св. Ферапонта. Среди прибегнувших к помощи святого были и военные: 

Георгий, «свернувший шею и ослепший на один глаз… десятник солдат 

из охранной тагмы» (δέκαρχος ἐν στρατιωτικῇ τάγματι 

ἀριθμούμενος), полностью излечился, как и парализованный экскувит 

Феодор (ἐξκουβίτωρ ὐπῆρχε τὸ στράτευμα)
47
. «Великое чудо» про-

изошло с «одним схоларием» (ἐν σχολαρίος), раненным в грудь. Заснув 

у саркофага с мощами, он увидел во сне св. Ферапонта, приложившего 

повязку к его ране. Вскоре схоларий полностью исцелился
48

. 

О том, что солдаты и командиры императорской «гвардии» были 

неразрывно связаны с Константинополем, свидетельствует участие 
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scholae palatinae в противостоянии т. н. партий ипподрома (circus 

factions, δήμοι). Известно, что соперничество между димами продолжа-

лось несколько веков, периодически перерастая в кровавые столкнове-

ния. В этих стычках схоларии традиционно поддерживали партию вене-

тов (βένετοι, «зеленые»), а экскувиты – партию прасинов (πράσινοι, 

«голубые»)
49
. В некоторых исследованиях XIX в. даже утверждалось, 

что значительное число солдат «элитных» отрядов набирались из circus 

factions, а сами «димы… имели военную организацию и назначались 

для гарнизонной службы при стенах»
50

. 

Данных об участии отрядов дворцовой стражи в военных дейст-

виях в первой четверти VII в. сохранилось немного. Предположения 

о том, что схоларии и экскувиты составляли основные силы, обороняв-

шие Константинополь, не подтверждаются источниками. В «Хроногра-

фии» Феофана сообщается об успешных действиях скривонов 

(scribones) против аваров на Дунае в 601/602 г.
51

 Экскувиты, напротив, 

в 611–612 гг. крайне неудачно воевали с персами в Каппадокии
52

. 

С начала VII в. численность отрядов дворцовой стражи стала со-

кращаться из-за недостатка финансовых средств
53
. Известно, что в пер-

вые годы правления Ираклия были уменьшены отряды императорских 

телохранителей (scribones и candidati), а в подразделениях excubitores и 

scholae насчитывалось по 300–400 воинов
54
. Прекращение денежных 

выплат уменьшило привлекательность службы в дворцовой страже. Как 

следствие, многие уволенные со службы схоларии покинули Константи-

нополь, переселились в провинциальные города или возвратились на 

родину. Например, в тексте Жития прп. Феодора Сикеота сохранились 

весьма колоритные образы схолариев Мартина и Феодора. Первый из 

них, «большой сквернослов», после ухода со службы стал кожевником в 

Никомедии (Νικομήδεια, совр. İzmit, Измит)
55
. Другого схолария, «объ-

ятого бесом» Феодора, к Феодору Сикеоту привели родственники
56

. 

Игумен, которому «святой Георгий поспел на помощь», сумел исцелить 

больного. В Житии также говорится, что схоларий Феодор занимал вы-

сокое общественное положение, являясь «отцом города» Катавола
57

. 

Данный пример подтверждает, что в начале VII в. еще сохранялась ста-
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рая традиция, согласно которой некоторые солдаты и командиры, поки-

нувшие императорскую службу, занимали различные должности в 

структурах местного управления
58

. 

Положение scholae palatinae коренным образом изменилось во 

время военно-политического кризиса второй половины VII в. Данной 

проблеме посвящено фундаментальное исследование Дж. Хэлдона «Ви-

зантийские преторианцы», которое охватывает период с VI до начала 

X столетия
59
. Автор рассматривает широкий круг вопросов, связанных с 

возникновением, комплектованием, организационной структурой, мате-

риальным и финансовым обеспечением различных «элитных» подразде-

лений императорской армии. Английский исследователь констатирует, 

что к концу VI – началу VII в. подразделения дворцовой стражи (scholae, 

excubitores, protectores, domestici) не являлись боевыми частями. Отряды 

императорских телохранителей (candidati, scribones, spatharii) были ма-

лочисленны, военного значения они также не имели
60

. 

Наиболее важным результатом исследования Дж. Хэлдона явля-

ется установление взаимосвязи между регулярными отрядами дворцо-

вой стражи и создававшимися в 60–70-е гг. VII в. фемами. В этот период 

на территории Вифинии, от Хрисополя до Никомедии, была сформиро-

вана θέμα, получившая название Опсикий (Ὀψικίον). По мнению анг-

лийского византиниста, в состав этой группы войск вошли контингенты 

двух бывших «презентальных армий» (exercitibus presentialis). В их чис-

ле были «элитные» кавалерийские схолы, а также отряды оптиматов и 

вукеллариев (optimates, bucellarii), сформированные в основном из на-

емников
61
. При Константе II и Константине IV армия «богохранимого 

императорского Опсикия» принимала участие в военных походах про-

тив арабов
62
. В правление Юстиниана II (685–695, 705–711) Византия 

отказалась от продолжения наступательных действий на Востоке. С это-

го времени территория фемы Опсикий стала основным оборонительным 

рубежом на ближайших подступах к Константинополю
63

. 

Дж. Хэлдон весьма аргументированно доказывает, что большую 

часть фемных контингентов Опсикия составляли регулярные войска. 

Они были тесно связаны с отрядами дворцовой стражи. Во второй поло-
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вине VII в. столичные схоларии и экскувиты пополняли воинские фор-

мирования Опсикия, которые несли тяжелые потери в сражениях с ара-

бами. В первой половине VIII в. начался обратный процесс. Императоры 

Лев III и Константин V, проводившие реорганизацию scholae palatinae, 

привлекали стратиотов из Опсикия для службы в отрядах дворцовой 

стражи
64

. 

Несмотря на то, что монография Дж. Хэлдона была опубликована 

30 лет назад
65
, она до сих пор остается основополагающим исследова-

нием по истории византийских регулярных войск VI – начала X в. Фак-

тическим продолжением этого труда стала монография Х.-И. Кюна, по-

священная регулярным тагмам X–XI вв.
66

 Немецкий византинист отме-

чал, что выявленное Дж. Хэлдоном единообразие организационных 

структур регулярных контингентов VIII–IX вв. характерно и для тагм, 

созданных в более позднее время
67
. Результаты исследования и, отчасти, 

методика Дж. Хэлдона были использованы греческой исследовательни-

цей М. Григориу-Иоанниду в ее монографии о кризисе «фемного строя» 

в X в.
68

 

Таким образом, большая часть выводов Дж. Хэлдона не утратила 

актуальности до настоящего времени. Однако данные, приведенные 

в просопографическом приложении к его книге, устарели
69
. На это ука-

зывал, в частности, Х.-И. Кюн, который призывал к «сдержанности 

в интерпретации печатей»
70

. 

По нашему мнению, критика немецкого исследователя является 

необоснованной
71
. Дж. Хэлдон и другие византинисты неоднократно 

указывали, что только на основании данных исторических хроник про-

следить историю византийских регулярных войск невозможно. Напри-

мер, в «Хронографии» Феофана об экскувитах говорится в связи с собы-

тиями 602 г., а следующее упоминание об этом «элитном» отряде отно-

сится к 765 г. (временная лакуна составляет 163 года)
72
. О схолариях 

в «Хронографии» сообщается, соответственно, в 562 г., а потом только 

в 764 г. (временная лакуна составляет 202 года)
73
. Следовательно, при-

влечение сфрагистического материала, данных агиографических и эпи-

графических источников необходимо, без этого любое исследование 
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организационных структур византийских вооруженных сил, на какой бы 

методике оно не основывалось, бесперспективно. 

Опубликовано значительное количество моливдовулов второй по-

ловины VII – первой половины VIII в., принадлежавших рядовому и 

командному составу регулярных войск. Буллы этого времени датируют-

ся по сфрагистическому типу, т. е. в достаточно широком временном 

диапазоне (50–100 лет). В качестве примера приведем печать с надпи-

сью: Θεοδώρου ἐξουβίτορος («Феодора экскувитора»)
74
. Известны 

другие моливдовулы рядовых воинов: схолария Плотина и экскувита 

Марина
75
. Печать с двусторонней надписью Θεοτόκε, βοήθει Γεωργίῳ 

ἐξκουβίτορι καὶ βικαρίῳ («Богоматерь, помоги Георгию, экскувиту и 

викарию») принадлежала младшему командиру отряда императорской 

«гвардии»
76
. Следует отметить, что в отличие от моливдовулов преды-

дущего периода эти буллы изготовлены небрежно, легенды содержат 

грамматические ошибки. Можно предположить, что часть этих молив-

довулов имеет не столичное, а провинциальное происхождение. 

К. М. Константопулосом была опубликована печать с двусторон-

ней надписью: Σωτηρίχου σχολαρίου Τυάνου («Сотериха, схолария 

Тианы»)
77
. Этот моливдовул является одним из немногочисленных дока-

зательств участия схол в военных действиях на Востоке. Город Тиана, 

упомянутый в легенде печати, находился в исторической области Малая 

Каппадокия и имел большое стратегическое значение. С VI в. в окрест-

ностях Тианы формировались армии для походов против персов. Кроме 

того, в этой крепости размещались запасы материальных ресурсов, не-

обходимых для ведения боевых действий. Город неоднократно подвер-

гался арабским нападениям. В 706 г. армия Омейядов не сумела овла-

деть крепостью, но в 708 г. гарнизон Тианы сдался после длительной 

осады. Попавших в плен византийских солдат и жителей города арабы 

расселили на территории Халифата
78
. Византия быстро восстановила 

контроль над Тианой, превратив ее в главный опорный пункт на пути от 

Киликийских ворот во внутренние районы Малой Азии
79
. Мусульман-

ские войска осаждали эту крепость в 716 и 740 гг., но потерпели неуда-

чу. Последнее нападение арабов на Тиану произошло в 806 г., когда го-
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род был взят войсками халифа Харун ар-Рашида (786–809) и полностью 

разрушен
80

. 

Печать схолария Тианы не позволяет точно определить время, ко-

гда столичные регулярные части воевали в Каппадокии. Возможно, они 

были направлены на Восток для усиления гарнизона города после пер-

вого захвата Тианы арабами. Не исключено также, что именно схоларии 

восстанавливали оборонительные сооружения города. По эпиграфиче-

ским данным известно, что солдаты регулярных войск принимали уча-

стие в возведении новых или реконструкции старых укреплений в раз-

ных провинциях империи. В первую очередь, это касалось городов на 

южном и западном побережье Малой Азии, которые с 60-х гг. VII в. ока-

зались под угрозой нападений арабского флота. Например, в крупном 

приморском городе Сиде (Σίδη, совр. Side) проводилась реконструкция 

старых крепостных стен. В строительной надписи 70-х гг. VII в., наряду 

с местными должностными лицами, упоминается комит схол (κόμητι 

τῶν σχολῶν)
81
. Однако угроза приморским городам исходила также от 

сухопутных войск Халифата. В 716 г. арабы напали на территорию Фра-

кисия (турма фемы Анатолик), захватили и разграбили Сарды, Пергам и 

некоторые другие города
82
. В постройке новых укреплений Пергама 

принимали участие экскувиты, о чем свидетельствует строительная 

надпись, датированная первой четвертью VIII в.
83

 

Продолжая рассмотрение сфрагистических памятников, упомя-

нем о четырех уникальных печатях, в легендах которых указано, в какой 

схоле служили их владельцы. Все эти моливдовулы датируются VIII в.: 

анонимная печать κόμητι τῶν σχολῶν σχολῆς πέμπτης («комита схол 

пятой схолы»)
84
; булла, принадлежавшая Сергию, комиту восьмой схо-

лы
85
; моливдовул с частично утраченной надписью: … μεγάλο… 

κανδιδάτῳ σχολῖς ε’ («Μεγαλονᾷ (?), кандидату пятой схолы»)
86
; дру-

гой экземпляр предыдущей печати, лучшей сохранности: «Μεγαλονᾶς, 

кандидату пятой схолы»
87

. 

Печати «номерных» схол подтверждают, что в VIII в. эти регуляр-

ные части продолжали существовать. Возможно, их число даже увели-

чилось по сравнению с VI в., учитывая упоминание в легенде одного из 
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моливдовулов восьмой схолы. Две буллы принадлежали командирам 

отрядов (комитам схол). Владельцем оставшихся двух моливдовулов, по 

всей видимости, являлся один человек, учитывая редкость имени и сов-

падение должностей. Известна еще одна печать VIII в., опубликованная 

В. Лораном, с легендой: Χριστὲ ὁ Θεὸς ἐλέησον τὸν δοῦλόν σου 

Μεγαλονᾶν88
. 

Следует обратить внимание на должность, которую занимал Ме-

галона. Он был кандидатом, служившим в кавалерийской схоле. В ис-

точниках не сохранилось сведений о том, когда кандидаты стали слу-

жить младшими командирами в боевых подразделениях. Между тем 

данный вопрос важен для определения статуса отрядов императорских 

телохранителей (candidati, scribones, spatharii, stratori). Есть основания 

считать, что во второй половине VII – первой половине VIII в. в этих 

формированиях произошла серьезная реорганизация. 

Отряд candidati упоминается в источниках с IV в. Из лучших вои-

нов exercitibus presentialis отбиралось 40 человек, становившихся лич-

ными телохранителями императора. Облаченные в белые одежды, они 

сопровождали василевса во время торжественных выходов из дворца. 

В случае нападения кандидаты должны были пожертвовать жизнью, 

окружив императора «плотной непроницаемой стеной»
89
. Известно так-

же, что в ранневизантийскую эпоху кандидаты играли важную роль 

в придворном церемониале. В первую очередь, это касалось церемонии 

ἀναγόρευσις. Обязательной частью «возведения в императорское дос-

тоинство» являлось провозглашение нового правителя армией, которую 

представляли не боевые части, а scholae palatinae. Из сохранившихся 

описаний известно, что кандидаты должны были поднимать признанно-

го войском императора на щите и возлагать на его голову т. н. военную 

цепь (μανιάκιον)
90
. По всей видимости, в память об этой церемонии 

в некоторых источниках IX–X вв. кандидатов называли «щитоносцы» 

(ἀσπιδηφόρων)
91

. 

Другой отряд императорских телохранителей назывался 

scribones
92
. Разделенные на группы, скривоны должны были охранять 

покои василевса в ночное время («стражи сна»)
93
. Помимо основной 



70 

службы, они выполняли различные императорские поручения: вели пе-

реговоры с варварскими правителями, перевозили в отдаленные про-

винции крупные денежные суммы, занимались вербовкой новобранцев, 

снаряжением военного флота и т. д. Следует отметить, что чаще всего 

скривоны направлялись для исполнения особых миссий в Италию. 

Е. В. Степановой были опубликованы пять печатей из собрания Госу-

дарственного Эрмитажа с греко-латинскими надписями, принадлежав-

шими scribones
94
. В VI–VII вв. скривоны иногда выполняли функции 

исполнителей судебных решений или тюремных надзирателей. Напри-

мер, в 545/546 г. скривон Анфимий по приказу Юстиниана I арестовал 

римского епископа Вигилия (537–555)
95
. Другой скривон, по имени Σα-

γολέβα, взял под стражу римского епископа Мартина I (649–653). 

В дальнейшем он вместе с несколькими солдатами-экскувитами охранял 

опального церковного иерарха вплоть до отправки Мартина в ссылку 

в Херсон
96

. 

Церемониальные функции скривонов были связаны в основном 

с торжественными приемами в императорском дворце и с триумфами. 

Из источников IV–VI вв. и «Книги церемоний» известно, что храните-

лями парадного императорского оружия являлись скривоны и спафа-

рии
97
. В связи с этим скривонов часто называли «копьеносцами» (δορυ-

φόρος, дорифор), а спафариев – «меченосцами» (σπαθοφόρος, σπα-

θάριος)
98

. 

В IX–X вв. различия между «элитными» отрядами телохраните-

лей были забыты. Например, Феофан в «Хронографии» в большинстве 

случаев называл императорских «оруженосцев» спафариями
99
. Патри-

арх Никифор в своей хронике этот термин вообще не использовал, 

предпочитая ему более архаичные δορυφόρος или ἀσπιδηφόρων 

(«копьеносец», «щитоносец»)
100
. Авторы исторических хроник не ви-

дели различий между спафариями, кандидатами, скривонами или стра-

торами. Как отряды императорских телохранителей эти подразделения 

уже не существовали. Scribones cо второй половины VII в. служили 

младшими командирами экскувитов
101
. Страторы упоминаются среди 

подчиненных комита Опсикия и стратигов других фем
102
. Военные 
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должности кандидата и спафария со временем трансформировались 

в придворные титулы. 

В исследовательских работах по истории Византии неоднократно 

отмечалось, что в VII в. старая система титулов и должностей исчезает. 

Из многочисленных сенаторских рангов периода Поздней империи в 

источниках продолжают упоминаться только титулы из группы illustres 

gloriosi (ἐνδοξότατοι)103
. По мнению Дж. Хэлдона, старая система 

«рангов, привилегий, богатства и власти» полностью исчезает к началу 

VIII столетия. Элита Поздней империи не смогла удержать свое главен-

ствующее положение в условиях экономического хаоса, военных потерь, 

частых политических репрессий и конфискаций
104
. Одновременно про-

исходило формирование новой элиты, состоящей из высших армейских 

командиров, опиравшихся на поддержку фемных ополчений, и немного-

численной столичной бюрократии, пытавшейся реанимировать систему 

гражданского управления империи. 

Для нового правящего слоя необходима была новая система титу-

лов и должностей. Несомненно, она унаследовала некоторые принципы, 

характерные для Поздней империи. По авторитетному мнению 

А. А. Чекаловой: «…характерно, что, хотя титулатура меняется, тенден-

ция связать титул с должностью неизменно дает о себе знать, и всякий 

раз наиболее высокие титулы жалуются представителям высшей импер-

ской администрации и придворным. Титул и должности неотделимы 

друг от друга, причем действительное исполнение должности ставилось 

выше, нежели обладание почетной должностью»
105
. Таким образом, для 

двух или трех десятков высших должностных лиц (illustres gloriosi), со-

ставлявших ближайшее окружение императора, особых изменений в 

системе титулатуры не произошло. Поменялись только названия долж-

ностей: префекты стали логофетами, а военные магистры и дуксы – 

стратигами фем
106

. 

Для среднего и младшего командного состава вооруженных сил, 

а также постепенно формирующейся фемной гражданской администра-

ции ситуация была принципиально иной. Слишком сложная и громозд-

кая, старая система титулатуры оказалась непригодной для сформиро-
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вавшихся к началу VIII в. военно-административных структур. Прежде 

всего, необходимы были новые титулы, предназначенные для командно-

го состава фемных контингентов. Данная проблема была решена путем 

постепенной трансформации некоторых должностей командного состава 

scholae palatinae сначала в почетные должности, а потом в придворные 

титулы. 

Проследить, как происходил данный процесс, позволяют сфраги-

стические источники. Первоначально в легендах моливдовулов упоми-

нались только должности солдат и командиров императорской «гвар-

дии». В качестве примера можно привести печати VII в., принадлежав-

шие скривонам Александру и Илье
107
, а также кандидату Феодору

108
. 

Начало процесса трансформации должностей в почетные титулы опре-

деляется появлением в легенде моливдовула предиката βασιλικὸς («им-

ператорский»), как в надписи буллы императорского схолария Николая 

(Νικολάου βασιλικοῦ σχολαρίου)109. Очевидно, что владелец этой 

печати не служил в отряде дворцовой стражи. Возможно, он вообще не 

имел отношения к военным структурам, но посчитал необходимым ука-

зать свою принадлежность к «императорским людям»
110

. 

Во второй половине VII в. появляются печати с указанием 

должности и почетного титула владельца. Например, моливдовул 

с легендой Θεοτόκε, βοήθει Μαρίνῳ σκρίβωνι καὶ βασιλικῷ 

σπαθαρίῷ («Богоматерь, помоги Марину скривону и императорскому 

спафарию»)
111
. Упомянем также буллу, на лицевой стороне которой 

помещена греческая надпись Γρατζιῶσος κανδιδάτος καὶ βασιλικὸς 

σπαθάριος («Грациоз, кандидат и императорский спафарий»). 

На оборотной стороне печати надпись повторена на латинском язы-

ке
112
. Судя по легендам этих моливдовулов, их владельцы служили 

младшими командирами экскувитов и схолариев и одновременно явля-

лись обладателями почетного титула императорского спафария («ору-

женосца»). 

Несомненный интерес представляют моливдовулы с легендами 

«Богоматерь, помоги Григорию, ипату и императорскому скривону» 

(Θεοτόκε, βοήθει Γρηγορίῳ ὐπάτῳ καὶ βασιλικῷ σκρίβωνι)113
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и «Богоматерь, помоги Григорию, ипату и императорскому спафарию» 

(Θεοτόκε, βοήθει Γρηγορίῳ ὐπάτῳ καὶ βασιλικῷ σπαθαρίῳ)
114

. 

В VI в. титул ипата (консула) относился к группе illustres gloriosi 

и входил в число высших персональных рангов империи. Несмотря на 

это, ипаты стремились получить почетные титулы спафариев и скри-

вонов
115

. 

Завершение процесса трансформации военных должностей 

в придворные титулы можно зафиксировать достаточно точно. Во вто-

рой половине VIII в. появляются печати гражданских чиновников (нота-

риев, хартулариев, асикритов) с титулами императорских кандидатов, 

спафариев, страторов
116
. Чрезвычайно редкими являются только буллы 

императорских скривонов. Один из немногочисленных примеров – мо-

ливдовул с надписью Θεοτόκε, βοήθει Γεωργίῷ βασιλικῷ σκρίβωνι 

καὶ διοικητῇ («Богоматерь, помоги Георгию, императорскому скривону 

и диикиту»)
117
. Данная печать принадлежала чиновнику столичного на-

логового ведомства, которое в VIII в. только формировалось
118

. Сочета-

ние редкого придворного титула и еще более редкой должности позво-

ляет считать данный сфрагистический памятник уникальным. 

Следует констатировать, что новая система титулов и должно-

стей формировалась на протяжении столетия: с середины VII до сере-

дины VIII в. Сфрагистические источники позволяют с уверенностью 

утверждать, что значительная доля придворных титулов средневизан-

тийского времени происходит от должностей младших командиров 

отрядов императорской стражи. В частности, речь идет о титулах кан-

дидат, стратор и спафарий. В более позднее время, но в пределах 

VIII столетия, на их основе появились более высокие титулы спафаро-

кандидат и протоспафарий. 

Завершая рассмотрение трансформации регулярных континген-

тов византийских вооруженных сил в VII – первой половине VIII в., 

необходимо перечислить основные итоги данного процесса. В первую 

очередь, следует констатировать полную утрату боеспособности и 

расформирование большей части отрядов дворцовой стражи. Исчезно-

вение контингентов scholae palatinae к середине VIII в. объясняется 
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тем, что в течение длительного времени они являлись резервом для 

пополнения фемных регулярных войск (прежде всего, фемы Опсикий). 

В отличие от scholae palatinae, кавалерийские регулярные схолы не 

только сохранились, но и численно увеличились. Об этом можно гово-

рить на основании того факта, что основным тактическим подразделе-

нием во всех фемах Малой Азии становится банда (отряд из 40 конных 

воинов). 

 

Военная реформа Константина V: 

создание регулярных тагм 

 

В исследованиях по истории Византии значительное внимание 

уделяется внешней и внутренней политике императоров-иконоборцев 

Льва III и Константина V. Среди многочисленных преобразований, про-

веденных первыми представителями династии Исавров, как правило, 

упоминается реформа византийских вооруженных сил. По мнению ряда 

византинистов, в середине VIII в. дислоцированные в Константинополе 

и выполнявшие исключительно церемониальные функции отряды двор-

цовой стражи (scholae palatinae) были преобразованы в боевые части
119

. 

Константин V создал два новых регулярных подразделения, получивших 

наименования тагма схол (τάγμα τῶν σχολῶν) и тагма экскувитов 

(τάγμα τῶν ἐξκουβίτων). В период совместного правления Констан-

тина VI и императрицы Ирины была сформирована тагма арифмов 

(τάγμα τῶν ἀριθμῶν) и при Никифоре I – тагма иканатов (τάγμα τῶν 

ἱκανάτων). Эти «четыре царских отряда» (τὰ τέσσαρα βασιλικὰ τάγ-

ματα) оставались главной ударной силой византийской армии вплоть до 

военных преобразований второй половины X в.
120

 

В историографии принято считать тагмы личным император-

ским войском. Командование ими поручалось наиболее преданным 

военачальникам, которые должны были обеспечить безопасность са-

модержца во время военного похода. Уже в исследовательских работах 

XIX в. сложилась традиция, противопоставлявшая хорошо обученные 

и оснащенные тагмы (ταγματικοί) фемным ополчениям (θεματικοί). 
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Следует признать, что в источниках IX–X вв. данное противопостав-

ление встречается достаточно часто. Наиболее раннее упоминание 

тагм как армии «столичной, городской, императорской» (ἔσω ταγμά-

των), а фемных ополчений (ἔσω θέμασι) как войск «внешних, про-

винциальных» встречается в «Хронографии» Феофана при описании 

событий 60–70-х гг. VIII в.
121

 

Ф. И. Успенский писал, что помимо фем в Византии 

«…существовали еще специальные и тоже самостоятельные военные 

организации, называемые тагмами. Сюда относятся прежде всего четы-

ре кавалерийские тагмы (полки), обыкновенно квартировавшие в Кон-

стантинополе и имевшие специальным назначением охрану дворца, ип-

подрома и особы царя; эти полки назывались: схоларии, экскувиты, 

арифмы, иканаты»
122
. В более поздних исследованиях отличия между 

τάγματα и θέματα констатировались, но в чем они состояли, как пра-

вило, не уточнялось. В. В. Кучма писал: «В IX–Х вв. византийское сухо-

путное войско делилось на две основные части. Первая была представ-

лена регулярными гвардейскими подразделениями, имевшими особую 

организационную структуру и централизованное руководство. Место-

пребыванием их являлись либо столица империи, либо специально оп-

ределенные местности Фракии и Македонии. Указанные части пред-

ставляли собой наиболее консервативные элементы византийской воен-

ной организации, менее других испытывавшие на себе эволюцию обще-

ственно-экономических процессов. Авторы военных трактатов, в том 

числе и “Тактики Льва”, оставляют эти соединения практически без 

всякого внимания. Из других источников мы знаем, что они составляли 

так называемые тагмы – отряды регулярного наемного войска»
123

. 

По всей видимости, различие в способах комплектования столич-

ных тагм (регулярный) и фемных ополчений (воинская повинность) 

воспринимаются византинистами a priori, так как упоминания об этом в 

большинстве работ отсутствуют. Очевидно также, что формирование 

«четырех царских отрядов» рассматривается большинством исследова-

телей как единовременное военно-административное мероприятие. 

Главным аргументом, подтверждающим данную концепцию, является 
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то, что все эти регулярные формирования имели одинаковую внутрен-

нюю структуру, систему командования и материального обеспечения
124

. 

Однако подтвердить эту теорию на материалах источников VIII в. не 

представляется возможным. В связи с этим используется весьма распро-

страненная в отечественной и зарубежной историографии методика, 

когда фактический материал берется из сочинений Константина Багря-

нородного и военных трактатов X в., а сделанные выводы проецируются 

на военную историю Византии от VIII до XII в. 

В исследовательской литературе принято считать, что образцом, 

по которому создавались остальные βασιλικὰ τάγματα, являлась тагма 

схол. Ф. И. Успенский писал: «Организация прочих тагм в общем мало 

отличается от тагмы схол, а некоторые несходства в наименовании осо-

бенно второстепенных чинов не дают достаточных оснований к харак-

теристике устройства каждой тагмы в отдельности»
125
. Х.-И. Кюн, кото-

рый специально исследовал вопросы, связанные с организационной 

структурой тагм, предложил следующую «линию преемственности» 

между регулярными частями византийской армии: 

а) во второй половине VIII – начале IX в. тагма схол (σχολαὶ) 

стала образцом при создании других столичных тагм (ἐξκούβιτος, βίγ-

λα, ἱκανάτοι); 

б) в первой половине IX – второй половине X в. организационная 

структура «четырех императорских отрядов» являлась образцом при 

организации новых «элитных» подразделений (ἑταιρεία, ἀθάνατοι, 

στρατηλᾶται и σατρᾶπαι); 

в) в конце X – начале XI в. Василий II, создавая провинциальные 

(фемные) тагмы, заимствовал структуру столичных регулярных войск 

(τάγμα τῶν φοιδεράτων, τάγμα τῶν Λυκαόνων, τάγμα τῶν 

Ἀρμενιάκων и др.)
126

. 

Так как организационная структура тагмы схол неоднократно 

рассматривалась в исследовательской литературе, ограничимся ее крат-

кой характеристикой и перечислением основных руководящих должно-

стей. Тагмой командовал доместик схол (δομέστικος τῶν σχολῶν; δο-

μέστικος – «начальник, руководитель»). Его заместителями являлись 
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два топотирита схол (τοποτηρηταί τῶν σχολῶν; от τηρητής – «защит-

ник, хранитель»), каждый из которых руководил половиной тагмы. 

Τάγμα τῶν σχολῶν подразделялась на банды (βάνδον), кавалерий-

ские отряды численностью от 30 до 40 воинов. Бандой командовал 

комит схол (κόμητες τῶν σχολῶν). За снабжение тагмы отвечал хар-

туларий схол (χαρτουλάριος τῶν σχολῶν). Среди командиров тагмы 

схол упоминается также проксимос (πρώξιμος; от προέξημος – «про-

водник, указывающий путь»), выполнявший функции помощника до-

местика схол
127

. 

Доместик, топотириты, хартуларий, комиты схол и проксимос со-

ставляли группу «высших архонтов» (μεγάλοι ἄρχοντες) тагмы. Кроме 

должностей у этих командиров были также придворные титулы. Фор-

мально каждый из них имел право вести официальную переписку, опе-

чатывая свою корреспонденцию личной печатью. Помимо «высших ар-

хонтов» в тагме схол служили «младшие архонты» (μικροὶ ἄρχοντες): 

προτίκτορες, εὐτυχοφόροι, σκηπτροφὀροι и μανδάτορες. В источни-

ках они упоминаются крайне редко, поэтому их должностные обязанно-

сти могут быть определены только предположительно
128
. Следует обра-

тить внимание, что в документальных источниках, в легендах моливдо-

вулов, зачастую и в исторических хрониках к наименованию должности 

архонта тагмы схол всегда добавлялось τῶν σχολῶν, как указание на 

его принадлежность именно к этой регулярной части (не κόμητες, 

а κόμητες τῶν σχολῶν). 

В IX–X вв. командиры σχολαὶ и других тагм имели право добав-

лять к своей титулатуре предикат βασιλικός («императорский»). К на-

званию подразделений добавлялись слова θεοφύλακτος βασιλικός или 

θεοφύλακτος («богохранимый императорский», «богохранимый»). 

По мнению Х.-И. Кюна, это указывало на особый, «элитный», статус 

тагм
129
. Необходимо отметить, что данная точка зрения немецкого ис-

следователя является спорной. В VII–X вв. предикат θεοφύλακτος βα-

σιλικός добавлялся не только к наименованиям тагм, но и к названиям 

фем: «богохранимый императорский Опсикий», «богохранимый импе-

раторский Фракисий», «богохранимый императорский Армениак» 
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(только в VII в.). По нашему мнению, слова θεοφύλακτος βασιλικός, 

θεοφύλακτος или βασιλικός указывают на принадлежность воинского 

контингента к регулярным войскам, которые получали за службу жало-

ванье и снабжались необходимыми ресурсами за государственный счет. 

Как уже упоминалось выше, организационная структура трех 

других императорских тагм (ἐξκούβιτος, βίγλα, ἱκανάτοι) совпадала 

со σχολαὶ. Следовательно, в первые годы правления Никифора I «четы-

ре царских отряда» должны были представлять внушительную военную 

силу. Однако ни в одном источнике не сохранилось упоминаний о чис-

ленности βασιλικὰ τάγματα в начале IX в. Наиболее ранние сведения 

об этом содержались в сочинении ал-Джарми, которое было написано не 

ранее 845 г., после освобождения автора из византийского плена. 

От текста ал-Джарми до нашего времени сохранился только небольшой 

фрагмент, который включил в свое сочинение арабский историк и гео-

граф Ибн Хордадбех (ок. 885 г.)
130
. Среди прочих сведений о Константи-

нополе, византийских городах и провинциях ал-Джарми сообщал, что 

«гарнизон императорского дворца состоит из 4 000 кавалеристов и 

4 000 пехотинцев»
131

. 

В 70–80-е гг. прошлого века среди византинистов развернулась 

оживленная дискуссия о численности византийской армии в IX–X вв. 

Отдельным ее направлением являлось обсуждение вопроса о достовер-

ности сведений арабских источников. Дж. Хэлдон и Ф. Винкельманн 

поставили под сомнение данные ал-Джарми, Ибн Хордадбеха и Кудамы 

ибн Джафара
132

. Известный специалист по истории византийских воору-

женных сил У. Тредголд также опубликовал несколько работ, посвящен-

ных этой проблеме. Сравнивая свидетельства арабских источников с 

данными византийских тактиконов, «Книги церемоний» и «Тактики 

Льва», американский исследователь доказывал достоверность сведений 

ал-Джарми (Ибн Хордадбеха)
133
. По мнению У. Тредголда, арабский ав-

тор указал численность одной тагмы, охранявшей императорский дво-

рец. Она составляла 4 тыс. конных воинов. Соответственно, во всех че-

тырех βασιλικὰ τάγματα должно было служить 16 тыс. кавалери-

стов
134
. По нашему мнению, аргументация У. Тредголда является более 
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убедительной, чем доводы его оппонентов. Однако не следует забывать, 

что сведения ал-Джарми относятся ко времени правления императоров 

Аморийской династии (Феофил и Михаил III). Какова была численность 

кавалерийских тагм, сформированных Константином V, по-прежнему 

неизвестно. Для того чтобы получить ответ на данный вопрос, а также 

сопоставить организационную структуру тагм последней четверти 

VIII в. с «образцовой» структурой «четырех царских отрядов» X в., не-

обходимо специально исследовать военную реформу Константина V и 

военную политику его преемников: Льва IV (775–780), Константина VI 

(780–797), императрицы Ирины (797–802) и Никифора I. 

По нашему мнению, утверждение о том, что любая военная ре-

форма или крупная реорганизация вооруженных сил проводится с зара-

нее определенной целью, не требует доказательства. В связи с этим сле-

дует определить, по какой причине Константин V сформировал первые 

регулярные тагмы. Логично предположить, что если τάγμα τῶν 

σχολῶν и τάγμα τῶν ἐξκουβίτων изначально создавались как боевые 

подразделения, то и предназначались они для участия во внешних вой-

нах. Тем не менее, в специальных работах, посвященных истории ви-

зантийских регулярных войск, зачастую подчеркивается важная роль 

тагм в стабилизации внутриполитической обстановки в Византии. 

По мнению Дж. Хэлдона, создание τάγματα было «сильным политиче-

ским ходом императора, направленным против провинциального сепа-

ратизма». К началу 70-х гг. VIII в. Константинополь вернул себе доми-

нирующее положение в империи, так как помимо гражданских структур 

управления в столице теперь были сосредоточены отборные военные 

контингенты
135
. У. Тредголд также полагал, что после создания тагм мя-

тежи фемных стратигов стали происходить реже, а императорская 

власть смогла полностью восстановить контроль над отдаленными тер-

риториями
136

. 

Помимо тезиса о важной роли βασιλικὰ τάγματα в жестком 

подчинении Константинополю фемных правителей, ряд исследователей 

подчеркивают активное участие регулярных тагм в религиозно-

политической борьбе. В качестве примера приведем точку зрения 
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Дж. Хэлдона, который утверждал, что «элитные части, подобно прето-

рианцам, призваны были защитить новую имперскую идеологию»
137

. 

Развивая данный тезис, английский византинист писал, что Лев III и 

Константин V намеренно вовлекали в антицерковную борьбу не только 

тагмы, но и командный состав фемных контингентов. Иконоборческая 

политика Исавров была направлена на силовое подчинение церкви, как 

единственной независимой структуры, располагавшей сопоставимыми с 

государством административными и финансовыми возможностями
138

. 

По нашему мнению, военно-административные преобразования 

императоров из династии Исавров являлись необходимой реакцией на 

события т. н. «двадцатилетия хаоса». В 695–717 гг. Византия пережила 

тяжелый внутри- и внешнеполитический кризис, который едва не при-

вел к гибели империи
139
. События 717–718 гг. привели на престол стра-

тига Анатолика Льва, ставшего основателем Исаврийской династии. 

По сравнению со своими безликими предшественниками, которых 

Ю. Херрин образно назвала «императорами без истории», Лев III прово-

дил вполне осознанную внешнюю и внутреннюю политику. Ему удалось 

продержаться у власти почти четверть века (717–741) и передать ее сво-

ему сыну Константину V, что следует расценивать как явные признаки 

стабилизации военно-политической обстановки
140

. 

За время правления Льва Исавра были проведены многочислен-

ные преобразования в сфере гражданского управления и законодатель-

ства. Подчеркивая важность этих реформ, М. Я. Сюзюмов писал: 

«При Льве III основная задача… была разрешена: Византия сохранила 

свое существование, централизованный государственный аппарат и на-

логовую систему и когда это было достигнуто – началась острая борьба 

господствующих классов за право руководить правительственным аппа-

ратом и за долю участия в государственной ренте»
141
. Политика правя-

щей династии привела ее к конфликту с церковью и началу т. н. первого 

иконоборческого периода. Следует отметить, что при оценке иконобор-

ческой политики мы придерживаемся концепции М. Я. Сюзюмова, ко-

торый следующим образом сформулировал основную причину развер-

нувшейся в Византии внутриполитической борьбы: «В первую очередь 
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против господства “исавров” выступает константинопольский патрици-

ат, который мог быть недовольным как своим оттеснением от высших 

правительственных должностей, так и тем обстоятельством, что в каче-

стве “роги” сокровища, изъятые из церковных алтарей, расходуются в 

интересах провинциальной фемной знати»
142
. Иконоборческая полити-

ка, направленная на установление максимального контроля над финан-

совыми и материальными ресурсами, проводилась весьма жесткими 

методами. Любые попытки сопротивления подавлялись силовым путем, 

так как фемные контингенты полностью поддерживали императора. 

Переходя к рассмотрению военной политики Исавров, составной 

частью которой являлось формирование регулярных тагм, следует обра-

тить внимание на особенности письменных источников иконоборческой 

эпохи. М. Я. Сюзюмов считал, что длительное время у иконопочитате-

лей не было шансов изменить ситуацию. В связи с этим «…совершенно 

естественно, их оппозиция приняла обычную в Византии форму – бого-

словскую»
143
. Осуждение императоров-иконоборцев характерно как для 

догматических, религиозно-философских и агиографических текстов, 

так и для исторических сочинений, написанных иконопочитателями. 

Следует согласиться с утверждением В. Брандеса, что «…наши знания 

об истории VIII в. полностью зависят от иконофильской традиции… 

необходимо признать, что “Хронография” Феофана и другие источники 

являются продуктами интенсивных манипуляций, иконофильским отра-

жением истории»
144
. Немецкий византинист убедительно доказывает, 

что во второй половине IX – X в. текст сочинения Феофана и «Краткая 

история» патриарха Никифора неоднократно подвергались редактиро-

ванию. В итоге основные источники по истории первого иконоборческо-

го периода сохранили преимущественно сюжеты, тенденциозно харак-

теризующие деятельность императоров Исаврийской династии
145

. 

Например, подводя итоги «нечестивого правления» Льва III, 

Феофан пишет о многочисленных бедах, постигших Византию в эти 

времена. «Из-за гнусной корысти и жадности, из-за злой веры» импера-

тора на христиан обрушились голод, эпидемии, восстания и землетрясе-

ния. Далее Феофан отмечает, что подробно рассказывать о бедствиях он 
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не будет, так как уже писал об этом раньше
146
. Однако в предыдущих 

главах «Хронографии», повествующих о правлении Льва III, никаких 

упоминаний о восстаниях, голоде или эпидемиях на территории Визан-

тии нет, присутствует только описание извержения вулкана на Киклад-

ских островах и подробный рассказ о землетрясении в Константинополе 

26 октября 740 г.
147

 По всей видимости, Феофан позаимствовал отрывок 

«о многочисленных бедах» в одном из полемических трактатов начала 

IX в. Наиболее очевидной аналогией является т. н. Третий Антирретик 

патриарха Никифора. В этом тексте, посвященном жесткой критике 

Константина V, описано землетрясение 740 г., голод 742–743 гг. и эпи-

демия чумы 747–748 гг.
148

 

Войнам Византии против арабов и болгар в «Хронографии» уде-

лено значительное внимание. Помимо этого, Феофан включил в свое 

сочинение подробные рассказы о династических и религиозных кон-

фликтах на территории Халифата. Большую часть сведений о событиях 

на Востоке автор «Хронографии» заимствовал из хроники Феофила 

Эдесского (ок. 695 – 785), христианского переводчика и астролога при 

дворе аббасидского халифа Мухаммада ал-Махди (775–785). Этот ис-

точник охватывал период с 590 по 750 г., до нашего времени он не со-

хранился. Отрывки из исторического труда Феофила Эдесского извест-

ны только из сочинений компиляторов – Феофана, Агапия Манбиджско-

го, Михаила Сирийца и др.
149

 

Будучи компилятором и не являясь специалистом в военном деле, 

Феофан без изменений включал в свою хронику фрагменты, достовер-

ность которых вызывает сомнение. Например, численность арабских и 

византийских войск в «Хронографии», как правило, огромна: 50, 80 или 

100 тыс. воинов
150
, а однажды упоминается арабское войско в 300 тыс. 

человек
151
. В тех случаях, когда Феофан писал о военном флоте, его со-

став насчитывал сотни кораблей
152
. При подобном «стратегическом» 

подходе небольшие воинские контингенты (кавалерийские тагмы, отря-

ды дворцовой стражи, гарнизоны крепостей) в «Хронографии» упоми-

наются крайне редко и, как правило, при описании внутриполитических 

событий. 
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Феофан и патриарх Никифор неоднократно упоминали, что ико-

ноборческую политику поддерживали не только фемные войска, но и 

отряды дворцовой стражи
153
. Показательным примером пристрастности 

авторов исторических текстов является описание столкновений жителей 

Константинополя со слугами Льва III в начале 726 г. Император отпра-

вил βασιλικοὺς ἀνθρώπους, чтобы снять икону Христа, установлен-

ную над воротами Халки. «Оскорбленные жители царственного города», 

среди которых особо активную роль играли «честныя жены», напали на 

них, «убили спафария и нескольких императорских людей». Для подав-

ления бунта и наказания виновных прибыл отряд из 500 воинов (στρα-

τιώτας), которые «умертвили множество народа»
154

. 

Необходимо отметить, что ни в одном тексте не упоминается 

об участии в этих столкновениях схолариев или экскувитов. При совре-

менном состоянии источников вообще невозможно подтвердить их при-

сутствие в Константинополе в 20-е гг. VIII в. Принадлежность убитого 

«честными женами» спафарокандидата Юлиана к императорским ору-

женосцам (spatharii) доказать невозможно
155
. По мнению К. Н. Успен-

ского, столкновение у Медных ворот вообще не было связано с антицер-

ковной политикой Льва III, «…иконоборческий характер ему приписан 

был позднее, в православной среде. Главное же то, что это единственное 

происшествие, которое могло быть истолковано иконодульским злопа-

мятством, как доказательство иконоборческой деятельности Льва III»
156

. 

После смерти основателя Исаврийской династии началась борьба 

за власть между императором-соправителем Константином V и комитом 

Опсикия куропалатом Артаваздом
157
. Феофан писал, что, узнав о воца-

рении «злоименного» Константина, христиане пришли в отчаяние. Они 

обратили взоры на «приверженца православия Артавазда и охотно отда-

ли ему императорский престол». Патриарх Никифор не упоминает 

о православии Артавазда (армянина по происхождению), но сообщает о 

восстановлении иконопочитания после захвата Константинополя вой-

сками узурпатора
158
. В «Хронографии» и «Краткой истории» перечисле-

ны военные силы противоборствующих сторон. На стороне Артавазда 

сражались фемы Опсикий, Армениак и Фракия. Константина V поддер-
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жали стратиги Анатолика, Фракисия и флот Кивирреотов. По сути, 

в 742–743 гг. вооруженные силы империи раскололись на две, примерно 

равные, части. Затруднение вызывает только вопрос, на чьей стороне 

сражалась столичная «гвардия», так как схоларии и экскувиты в источ-

никах по-прежнему не упоминаются
159

. 

Апогеем «великого ожесточения между христианами» стала оса-

да Константинополя, которая продолжалась с сентября 742 до ноября 

743 г.
160

 В VI–VIII вв. столица империи неоднократно подвергалась вра-

жеским нападениям и осадам. Константинополь пытались захватить 

гунны, авары, славяне, арабы, болгары. Чаще всего противник отступал, 

добившись заключения выгодного мирного договора. До попыток 

штурмовать мощные укрепления города дело не доходило. 

В остальных случаях, включая «знаменитую» арабскую осаду 

717–718 гг., вражеские войска ожидала неудача
161
. Дело в том, что нико-

му из противников не удавалось полностью блокировать византийскую 

столицу, перекрыть доставку для нее продовольствия и подкреплений. 

Впервые это сумел сделать Константин V в 742 г., и в большом городе, 

переполненном беженцами и войсками Артавазда, начался голод. В ис-

точниках сообщается о непомерных ценах на продовольствие на город-

ских рынках, о попытках жителей покинуть Константинополь, о гибели 

множества горожан
162

. 

Известно, что Артавазд поручил оборону столицы патрикию 

Феофану Монуту, назначив его эпархом Константинополя
163
. Сын Фео-

фана, стратиг Фракии Никифор, отправил «войско для охраны горо-

да»
164
. В исторических хрониках воины Артавазда, оборонявшие город-

ские укрепления, обозначаются как φύλακος («стража, охрана»). Более 

характерные для солдат столичного гарнизона термины ἀριθμός или 

σχολαὶ по отношению к ним не используются. Как показали дальней-

шие события, фракийские стратиоты, составлявшие основу осажденного 

войска, оказались плохими стражниками. Патриарх Никифор писал, что 

в дневное время они открывали городские ворота и некоторые жители, 

заплатив охране, покидали Константинополь
165
. Весной 743 г. фракийцы 
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были разгромлены в битве у городских стен, понесли большие потери, 

а возглавлявший их Феофан Монут погиб
166

. 

Императорские войска расположились вплотную к городским ук-

реплениям, что свидетельствует об отсутствии у осажденных метатель-

ных машин или же людей, умеющих с ними обращаться. Дальнейшая 

осада Константинополя показала, что император и его военачальники 

имели хорошую военно-теоретическую подготовку. Они действовали в 

лучших традициях византийской полиоркетики, но при этом старались 

не причинить серьезного ущерба оборонительным сооружениям и граж-

данским постройкам города. В ноябре 743 г. фемные отряды Фракисия 

внезапно атаковали и захватили сразу несколько городских ворот, после 

чего столица империи пала. 

Оставляя в стороне описание расправы над Артаваздом и его сто-

ронниками, обратим внимание на одну подробность, которую специаль-

но подчеркивал Феофан. Автор «Хронографии» с возмущением писал, 

что провинциальным архонтам (ἐξῳτικοῖς ἄρχουσιν) «позволено бы-

ло» заходить в дома и забирать имущество горожан (τῶν πολιτῶν)
167

. 

Иными словами, Константин V вознаградил фемных командиров Анато-

лика и Фракисия за поддержку и верность, разрешив им разграбить бо-

гатые кварталы Константинополя. Однако император не был заинтере-

сован в продолжении конфликта с жителями столицы. Через несколько 

дней на ипподроме, при большом стечении народа, был устроен триумф 

и «конные игры»
168
. По всей видимости, это событие следует считать 

первым из знаменитых силенциев (σιλέντιον) Константина V. В после-

дующие годы император регулярно обращался к войску и константино-

польским димам с речами, раздавая щедрые обещания сторонникам и 

угрожая противникам. По мнению М. Я. Сюзюмова, силенции способ-

ствовали росту популярности правящей династии и являлись важным 

средством иконоборческой пропаганды
169

. 

Победа над Артаваздом значительно укрепила положение Кон-

стантина V. Неудивительно, что император воспользовался ее плодами 

для решения проблемы чрезмерной самостоятельности и бесконтроль-

ности фемных стратигов. Потенциально любой из них располагал дос-
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таточными военными и материальными ресурсами, чтобы предпринять 

попытку захватить престол. Наибольшую опасность представляли коми-

ты «богохранимого императорского Опсикия», самой сильной в военном 

отношении византийской фемы. В последующие годы эта провинция 

была разделена на три части: Опсикий, Вукелларий и Оптиматы 

(Ὀψίκιον, Βουκελλάριοι, Ὀπτίματοι). К концу VIII в. под командова-

нием комита (стратига) Опсикия остались только стратиотские контин-

генты, а все регулярные формирования перешли под командование им-

ператора
170

. 

Переподчинение Константину V наиболее боеспособных частей 

Опсикия не встретило сопротивления со стороны архонтов этой фемы. 

Сложнее объяснить конфликт, который произошел между императором 

и стратигом Фракисия патрикием Сисинием
171
. Известно, что этот вое-

начальник сыграл важную роль в победе над Артаваздом. Тем не менее, 

в 743 г. он был арестован и ослеплен по обвинению в том, что «замыш-

лял установить тиранию»
172
. Никаких подробностей заговора источники 

не сообщают. Не исключено, что конфликт произошел по совершенно 

другой причине. Например, из-за нежелания императора распускать 

фемные контингенты. 

Константин V не собирался продолжать политику своего отца, 

предпочитавшего договариваться со стратигами или играть на противо-

речиях среди высших фемных архонтов. Император решил жестко кон-

тролировать провинциальные ополчения, лично командуя ими во время 

военных действий. Он собрал восточные фемы в Вифинии и в 744/745 г. 

предпринял успешный поход на арабскую территорию. Захватив Герма-

никею, Дулук и другие укрепленные пункты «области Дулихия», Кон-

стантин V вернулся в Никомедию. Императорские войска захватили бо-

гатую добычу, а множество пленных сирийцев по распоряжению васи-

левса поселили во Фракии
173

. 

По всей видимости, уже в это время Константин V принял реше-

ние о реорганизации вооруженных сил. Для перехода к наступательной 

стратегии были необходимы мобильные кавалерийские отряды, уком-

плектованные на регулярной основе. В составе фемных контингентов 
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такие части уже существовали: кавалерийские схолы, вукелларии и оп-

тиматы Опсикия, турмы федератов и Ликаонии Анатолика, турмы τῶν 

Θεοδοσιακῶν и τῶν Βίκτορες Фракисия
174
. Политическая обстановка 

позволяла императору вывести эти войска из подчинения фемных стра-

тигов и закрепить командование ими за собой. Однако следует учиты-

вать и другие важные факторы. Во-первых, для содержания крупной 

группировки регулярных войск требовались большие финансовые сред-

ства. В конце 40-х гг. VIII в. император не мог позволить себе подобных 

расходов. Во-вторых, регулярные формирования, ранее подчиненные 

стратигам, необходимо было заменить другими воинскими континген-

тами. Малоазийские фемы должны были выполнять свое главное пред-

назначение – отражать арабские нападения на территорию империи. 

В целом военно-административные мероприятия Константина V, прове-

денные в 40-е гг. VIII в. (разделение фемы Опсикий, создание фемы 

Фракисий), следует считать начальным этапом военной реформы
175

. 

Необходимо обратить внимание на следующую крупную военную 

операцию Константина V. В 754–755 гг. византийская армия совершила 

поход в Закавказье, Северную Сирию и Месопотамию. Михаил Сириец 

писал об этом походе: «Константин, император римлян, пошел на Фео-

досиополь против армян… он взял город, забрал всех людей в плен и 

оставил после себя пустыню. В крепости Камаха он разместил гарнизон, 

после чего вернулся в Константинополь. Позже Абу Джафар (второй 

халиф из династии Аббасидов, правил с 754 по 775 г. – А. М.), восстано-

вил Мелитену и, как прежде, разместил в ней войско. Абу Джафар также 

приказал армянам отстроить Феодосиополь, где тоже поставил гарни-

зон»
176

. Арабские источники упоминают, что Константин V осаждал 

Мелитену дважды. В 750/751 г. он не сумел захватить этот хорошо укре-

пленный город, но в 755 г. «император римлян взял Мелитину штурмом, 

разрушил до земли ее стены, овладел ее жителями, но пощадил жизни 

воинов, женщин и детей»
177

. 

В отличие от восточных авторов, византийские хронисты не об-

ратили на этот поход особого внимания. Возможно, они не считали зна-

чительным событием захват и разрушение двух стратегически важных 
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городов на территории Халифата. Феофан и патриарх Никифор упомя-

нули только об итогах этого рейда: «множество армян и сирийцев» из 

Феодосиополя (Θεοδοσιούπολις, Karin, совр. Erzurum) и Мелитены 

(Μελιτηνὴ, совр. Malatya) были расселены во Фракии
178

. 

В последующие годы внешнеполитическая активность Византии 

на Востоке снизилась. Константин V и его военно-политическое окру-

жение хорошо осознавали, что кризис Халифата – явление временное
179

. 

Вести широкомасштабные наступательные войны на Востоке Византия 

была не готова. Поэтому боевые действия против мусульман приобрели 

эпизодический характер. По данным арабских источников, с 742 по 

756 г. империя и Халифат дважды заключали семилетние перемирия, 

причем оба раза они нарушались византийской стороной. В сочинении 

ат-Табари упоминается, что в 756/757 г. арабские войска собирались 

вторгнуться в пограничные области Византии, но на реке Пирамос их 

встретила стотысячная императорская армия. Грабительский рейд на 

территорию Малой Азии был сорван, начались переговоры, которые 

завершились обменом пленными и заключением нового семилетнего 

перемирия
180

. 

Следует отметить, что Аббасиды очень серьезно отнеслись к уг-

розе новых византийских вторжений в Киликию и Северную Сирию. 

Не считаясь с крупными материальными затратами, к 763/764 г. арабы 

восстановили Мелитену и Германикею. Кроме того, были возведены 

новые укрепления в Адане и Мопсуестии
181
. Таким образом, на реках 

Сарос (Σάρος, совр. Ceyhan, Сейхан) и Пирамос (Πύραμος, 

совр. Ğaiḥān, Джейхан) создавалась мощная преграда для проникнове-

ния войск Константина V на территорию Халифата. В ответ на форти-

фикационные работы мусульман с византийской стороны велось укре-

пление восточных подступов к Селевкии (Σελεύκεια, совр. Silifke, 

Силифке)
182
. Кроме того, были восстановлены крепости в районе Ки-

ликийских ворот – Поданд (Ποδανδός, совр. Pozantı, Позанты) и Лу-

лон (Λοῦλον, совр. Çiftehan, Чифтехан)183
. 

С середины 50-х гг. VIII в. Константин V направил основные во-

енные силы на Балканы. Военно-политическая ситуация в этом регионе 
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была крайне неблагоприятной для Византии. По археологическим дан-

ным, Северная Фракия была оставлена греческим населением в конце 

VII – начале VIII в. Под контролем империи оставались только некото-

рые приморские районы вокруг крепостей Анхиал (Αγχίαλος, 

совр. Поморие) и Месемврия (Μεσημβρία, совр. Несебър). Болгары, 

напротив, беспрепятственно строили укрепления в северных предгорьях 

Балкан (Αἶμος, Стара Планина), защищая горные перевалы и дороги, 

ведущие во внутренние районы своей страны
184
. Опираясь на эти пунк-

ты, болгарская кавалерия совершала грабительские набеги на террито-

рию Византии. Так как правящий в Болгарии род Дуло не контролировал 

пограничные районы, предводители местных кочевых кланов устраива-

ли нападения самочинно, ради захвата добычи и пленных
185

. 

Константин V намеревался прекратить болгарские набеги на Се-

верную Фракию. Именно поэтому на данной территории стали разме-

щать переселенцев с Востока, а также строить крепости в южных 

предгорьях Балкан. Не вызывает сомнений, что возведение оборони-

тельных сооружений во Фракии являлось частью масштабной строи-

тельной программы, реализация которой началась еще при Льве III. 

26 октября 740 г. произошло мощное землетрясение, серьезно повре-

дившее укрепления Никомедии, Никеи, Пренета и других городов. 

В Константинополе обрушились некоторые ворота и участки стены 

Феодосия
186
. Для быстрого восстановления разрушенных построек 

правительство ввело новый налог, получивший название дикератий
187

. 

Эффективная работа налогового ведомства позволила быстро собрать 

суммы, необходимые для ремонта оборонительных сооружений. 

В дальнейшем денежные средства направлялись на строительство но-

вых или восстановление давно разрушенных крепостей в Малой Азии, 

на Балканах и на островах Эгейского моря
188
. В столице строительные 

работы продолжались до конца правления Константина V. В частности, 

был отремонтирован акведук Валента, поврежденный арабами во вре-

мя осады 717–718 гг.
189

 

В источниках нет сведений о том, где в первой половине VIII в. 

проходила граница между Византией и Болгарией. По мнению 
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В. Златарского, в 717/718 г. между Львом III и ханом Тервелом было за-

ключено соглашение, по которому империя отказывалась от некоторых 

территорий в обмен на военную помощь против арабов
190
. Строительст-

во византийских крепостей в Северной Фракии болгары восприняли как 

нарушение данного договора. Так как Константин V отказался выпла-

тить им денежную компенсацию (φόρους), в 755/756 г. начались воен-

ные действия. С этих событий началась византийско-болгарская война, 

продолжавшаяся двадцать лет
191

. 

Для рассматриваемой нами темы военные кампании Константина 

V против Болгарии представляют значительный интерес. Византия отка-

залась от оборонительной стратегии и на балканском направлении пе-

решла к широкомасштабным наступательным действиям. Их целью яв-

лялось не овладение несколькими крепостями или установление кон-

троля над горными перевалами. Речь шла о завоевании целого региона и 

уничтожении болгарской государственности
192
. Для достижения постав-

ленной цели Константин V использовал ряд весьма изощренных страте-

гем, которые более характерны для позднеантичного, чем для средневе-

кового военного искусства. Как правило, на болгарскую территорию 

одновременно вторгались несколько армий. Противник, не знавший на-

правления основного удара, вынужден был также разделять свои весьма 

ограниченные силы. Другой особенностью болгарских кампаний Кон-

стантина V являлось широкое использование военного флота
193
. Так как 

у болгар вообще не было боевых кораблей, Византия безраздельно гос-

подствовала на Черном море. Перевозка войск, особенно кавалерии, 

являлась технически сложным и дорогостоящим мероприятием, но все 

расходы окупались, когда καβαλλαρικὰ θέματα неожиданно появля-

лись в тылу у болгар. Например, в 763 г. флот из 800 хеландий доставил 

в устье Дуная десятитысячное кавалерийское войско, а в 773/774 г. 

в район Месемврии по морю было перевезено 12 тыс. конных воинов
194

. 

Столь масштабную транспортировку войск по морю в VIII в. могли про-

водить только два государства – Византийская империя и арабский Ха-

лифат. У остальных средиземноморских и западноевропейских стран 



91 

отсутствовали необходимые для этого материальные ресурсы и финан-

совые средства
195

. 

Кардинальное изменение военно-политического курса Византии 

неизбежно должно было отразиться на организационных структурах 

вооруженных сил. К сожалению, письменные источники, повествующие 

о византийско-болгарской войне 50–70-х гг. VIII в., не позволяют под-

робно исследовать данную проблему. Необходимо отметить, что о бое-

вых действиях против Болгарии писали только византийские авторы. 

Так как болгарских исторических хроник VIII–IX вв. не существует, 

то исследователям приходится полагаться на отрывочные, крайне тен-

денциозные, свидетельства «Хронографии» Феофана и нескольких со-

чинений патриарха Никифора. Уникальность ситуации состоит в том, 

что «иконофильская историография» стремилась всячески преумень-

шить или же вообще поставить под сомнение победы Константина V. 

Начальный период войны (755–763) описан у Феофана и патри-

арха Никифора по-разному. Феофан утверждает, что в 755/756 г. болгары 

совершили набег на Фракию, дошли до Длинных стен и беспрепятст-

венно вернулись в свою страну
196
. Далее автор «Хронографии» пишет 

об ответном византийском походе на болгарскую территорию, который 

состоялся в 760 г. и завершился поражением в ущелье Верегава
197
. Им-

ператорские войска понесли тяжелые потери, причем среди погибших 

были стратиг Фракисия патрикий Лев и логофет дрома Лев (Λέοντα, 

πατρίκιον καὶ στρατηγὸν τῶν Θρᾳκησίων, καὶ Λέοντα, λογοθέτην 

τοῦ δρόμου). Врагу досталось множество византийского оружия198
. 

По мнению немецкого византиниста В. Брандеса, первоначаль-

ный текст Феофана, описывающий события 759/760 г., был полностью 

удален при редактировании рукописи. Вместо него анонимный перепис-

чик включил в повествование два целиком вымышленных эпизода
199

. 

В первом из них говорится об арабском нападении на фему Армениак. 

Якобы мусульмане захватили множество пленных, разгромили на 

р. Мелас фемное ополчение, убили стратига Павла, а отрубленные голо-

вы византийских воинов увезли с собой
200
. В арабских, армянских или 

сирийских источниках об этом нападении не упоминается. Известно 
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также, что до 763/764 г. между Византией и Халифатом действовало 

перемирие, которое ни разу не нарушалось
201

. 

Содержание второго эпизода, о разгроме войска Константина V 

в ущелье Верегава, является пересказом другого фрагмента из сочине-

ния Феофана – о поражении войск Юстиниана II под Анхиалом в 

708 г.
202

 Дополняя наблюдения немецких исследователей В. Брандеса и 

Д. Зиманна, обратим внимание на должности погибших в сражении 

высших должностных лиц империи. Гибель на территории Болгарии 

стратига Фракисия патрикия Льва вполне возможна, так как континген-

ты малоазийских фем постоянно принимали участие в балканских кам-

паниях Константина V. Однако присутствие в войске логофета дрома 

Льва противоречит византийской административной практике. В VIII в. 

логофет дрома (λογοθέτης τοῦ δρόμου) являлся главой гражданской 

администрации Византии и никогда не сопровождал императора в воен-

ных походах
203

. 

Таким образом, свидетельства «Хронографии» о первом этапе 

византийско-болгарской войны не следует принимать во внимание. 

В болгарской историографии неоднократно предпринимались попытки 

доказать, что сражение в ущелье Верегава все-таки имело место. 

В частности, высказывалось мнение о небольшой («локальной») победе 

болгар над частью императорских войск. Существовала также теория, 

согласно которой Феофан перепутал даты и включил событие, относя-

щееся ко второй половине 60-х гг. VIII в., в описание первого периода 

войны. По нашему мнению, данные гипотезы являются необоснован-

ными, хотя попытки болгарских историков сформировать образ упорной 

самоотверженной борьбы небольшого государства с «огромной» импе-

рией вполне понятны
204

. 

О начале войны с Болгарией писал также патриарх Никифор, 

причем его версия событий выглядит совершенно иначе. В Ἱστορία 

σύντομος упоминается, что в 755 г. болгары совершили набег на терри-

торию империи, но это нападение было отбито. Император атаковал 

противника и обратил его в бегство. На следующий год Константин V 

перенес военные действия на болгарскую территорию. Византийский 
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флот, численностью до 500 кораблей, пересек Черное море, вошел в Ду-

най и высадил здесь войска. Наступая с севера, они «предали огню бол-

гарские области», захватили пленных и добычу. Сам император во главе 

другой армии вступил в сражение с болгарами у пограничной крепости 

Маркеллы (Μαρκέλλας φρούριον)
205
. Он обратил их в бегство и мно-

гих уничтожил. Вскоре болгары запросили мира, «предлагая в заложни-

ки собственных детей»
206

. 

По нашему мнению, «Краткая история» патриарха Никифора бо-

лее точно отражает ход событий византийско-болгарской войны. В этом 

«официальном», известном при императорском дворе, тексте нет наме-

ренных искажений фактов, хотя отношение автора к иконоборческим 

императорам крайне негативное. Однако в других, «неофициальных», 

сочинениях Никифор подвергает внешнюю политику Константина V 

жесткой критике. Например, вся вина за нарушение мира с Болгарией и 

«пролитую христианскую кровь» возлагается на императора. При этом 

Никифор противоречит сам себе, так как строительство новых крепо-

стей во Фракии (Θρᾴκης φρούρια) он одобряет207
. Победы Константина 

V над внешними врагами объясняются случайностью или стечением 

обстоятельств. В частности, о полном разгроме болгарских войск под 

Анхиалом в 763 г. Никифор писал: «…скифское железо поразило боль-

шую часть ромейского войска», а кости павших византийских воинов 

были оставлены без погребения на равнине под Анхиалом
208
. По мне-

нию греческой исследовательницы Н.-К. Кутраку, эти слова были напи-

саны Никифором (тогда уже бывшим патриархом) в «полемическом за-

доре», их не следует воспринимать всерьез, это только «риторические 

фигуры»
209
. В связи с этим необходимо отметить два важных момента. 

Во-первых, в Ἱστορία σύντομος Никифор писал о битве при Ан-

хиале совершенно по-другому. По его словам, император разгромил 

войско болгарского хана Телеца (762–765) и его славянских союзников 

одной мощной атакой кавалерии
210
. Обратившийся в бегство противник 

понес тяжелые потери, болгарские воины начали сдаваться, но в плен 

брали только самых знатных. Вернувшись в Константинополь, импера-

тор приказал отдать захваченных врагов для расправы жителям города. 
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Димоты перебили пленников у городского рва, после чего состоялись 

традиционные «конные игры» на ипподроме
211

. 

Во-вторых, Константин V долгие годы пытался заслужить уваже-

ние фемных архонтов и рядовых стратиотов. Он берег своих воинов и 

жестоко мстил противнику за их гибель
212
. Ему была хорошо известна 

восточная военная традиция, согласно которой для командира не суще-

ствовало большего позора, чем оставить без погребения своих павших 

солдат. Следовательно, слова Никифора являются не «риторической фи-

гурой», а тяжким обвинением
213
. Впрочем, бывший патриарх вновь про-

тиворечил сам себе. В «Краткой истории», как некий курьезный случай, 

он описывал инцидент, произошедший в 766 г. Во время очередной бал-

канской экспедиции флот, перевозивший сухопутные войска, попал в 

сильный шторм у болгарского побережья. Несколько кораблей затонуло 

или разбилось о скалы, погибло большое число людей. Император при-

казал архонтам рыболовными сетями выловить из моря тела погибших, 

чтобы предать их земле
214

. 

Несмотря на тенденциозность и ярко выраженную «иконофиль-

скую» направленность источников, в сочинениях Феофана и патриарха 

Никифора все-таки можно обнаружить сведения, характеризующие изме-

нения в военно-административных структурах Византии 50–70-х гг. VIII в. 

Следует обратить внимание, что до этого времени при описании воен-

ных действий оба автора, как правило, упоминали названия фем, а также 

имена и титулы стратигов. Наиболее ярким примером является подроб-

ный рассказ о мятеже Артавазда, когда Феофан перечислил весь высший 

командный состав фемных контингентов. Во время балканских походов 

ни названия фем, ни имена стратигов не упоминаются. Исключение со-

ставляет специально рассмотренный нами эпизод из «Хронографии», 

посвященный битве в ущелье Верегава. Все военные кампании против 

болгар начинались в Константинополе. Именно отсюда отправлялась в 

поход сухопутная армия, здесь же производилась погрузка войск на ко-

рабли. Вместо названий фем Феофан и Никифор постоянно упоминают 

о кавалерийских отрядах, которыми командовал лично Константин V. 

В «Хронографии» для обозначения этих частей использованы термины 
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τὸ καβαλλαρικόν или τὰ καβαλλαρικὰ θέματα215
. Для Ἱστορία σύν-

τομος характерна более архаичная терминология: ἱππικῷ στρατῷ, 

τὸ ἱππικὸν216
. 

Использование против болгар значительных кавалерийских сил 

было продиктовано не только тактической необходимостью
217
. По на-

шему мнению, в середине 50-х гг. VIII в. Константин V вернулся к реа-

лизации своего давнего плана по формированию мобильной армии, раз-

мещенной в столице и подчиненной лично императору. Через десять лет 

численность этой «полевой армии» составляла 10–12 тыс. воинов. Пер-

воначально она состояла из отрядов фемной конницы, но со второй по-

ловины 60-х гг. VIII в. в источниках появляются упоминания о новых 

регулярных кавалерийских частях, получивших названия тагма схол 

(τάγμα τῶν σχολῶν) и тагма экскувитов (τάγμα τῶν ἐξκουβίτων). 

В исследованиях, посвященных административной истории Ви-

зантии, существует традиция, согласно которой время создания воин-

ских контингентов или административно-территориальных единиц оп-

ределяется по первому упоминанию в источниках их командиров. Если 

придерживаться данной традиции, то формирование тагмы экскувитов 

следует датировать по упоминанию в «Хронографии» доместика экску-

витов спафария Стратигия. Феофан писал, что в августе 765 г. он был 

казнен за участие в заговоре против императора
218
. Командир другой 

тагмы, доместик схол патрикий Антоний, назван в «Хронографии» од-

ним из руководителей гонений на иконопочитателей летом 767 г.
219

 Оче-

видно, что в 765–767 гг. тагмы схол и экскувитов уже существовали, 

а указанные годы являются terminus ante quem их формирования. В свя-

зи с этим более важной представляется дата первой военной кампании, 

в которой принимали участие τάγμα τῶν σχολῶν и τάγμα τῶν 

ἐξκουβίτων. 

Подробный рассказ об этом событии сохранился только в хронике 

Феофана
220
. По словам автора «Хронографии», летом 774 г. между Ви-

зантией и Болгарией было подписано перемирие. Константин V отвел 

свою армию в Константинополь, оставив во всех построенных им кре-

постях гарнизоны (ταξάτους τὰ κάστρα). Осенью император получил 
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от «тайных друзей» из Болгарии известие, что болгарский хан Телериг 

(773–777) собирается напасть на область Верзития, чтобы увести в плен 

живущих там славян
221
. Формально эти земли считались византийскими, 

а проживающие на них верзиты признавали власть василевса. Известно, 

что Константин V весьма негативно относился к любым попыткам 

уменьшить численность его подданных, но никогда не упускал возмож-

ности ее увеличить. Например, когда в 763/764 г. с болгарской террито-

рии на византийскую перешли 208 тыс. славян, император распорядился 

расселить их в долине р. Артана на севере Вифинии
222

. 

По свидетельству Феофана, Константин V задумал заманить бол-

гарское войско в ловушку. Для этого он приказал начать подготовку к 

«ложному» походу против арабов. В частности, на азиатский берег Бос-

фора были переправлены «знамена и императорская прислуга» 

(τά τε φλάμουλα καὶ ἡ ὑπηρεσία)
223
. Уверенные в своей безнаказан-

ности, болгары пересекли границу империи, нарушив тем самым усло-

вия перемирия. Константин V немедленно выступил из Константинопо-

ля и перехватил противника в местности Лифосория
224
. Византийские 

войска неожиданно напали на болгар, которые не смогли оказать сопро-

тивления и обратились в бегство. Захватив множество пленных и бога-

тую добычу, император триумфально вернулся в Константинополь. 

Феофан писал, что сам император «назвал эту войну прекрасной», 

так как не было пролито крови христианских воинов
225

. 

Рассказ о походе 774 г. содержит весьма важные подробности, ка-

сающиеся организации мобильной армии Константина V. Феофан упо-

минает, что в болгарском войске было 12 тыс. человек. Византийские 

силы он оценил в 80 тыс. воинов, преувеличив численность император-

ской армии в несколько раз. Не вызывает сомнения, что при необходи-

мости Константин V мог собрать и 100 тыс. солдат. Однако использовать 

в быстротечном походе такие большие силы не имело смысла, так как 

противник легко бы их обнаружил. В данном случае гораздо важнее то, 

что Феофан перечислил состав императорского войска: таксаты фем, 

тагмы, контингенты фем Фракисий и Оптиматов
226

. 
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Все собранные для отражения болгарского набега силы являлись 

регулярными. Термином ταξᾶτοι (ταξεῶται) в источниках VIII–XI вв. 

обозначались воины провинциальных тагм, небольших по численности 

регулярных отрядов, которые существовали в каждой феме
227
. Вероятно, 

в данном случае речь идет о таксеотах ближайших к Константинополю 

провинций (Фракия и Опсикий). Регулярные кавалерийские отряды из 

фемы Фракисий, которые назывались τούρμας τῶν Θεοδοσιακῶν и 

τούρμας τῶν Βίκτορες, относились к числу самых боеспособных в 

византийской армии
228
. Важной составной частью мобильной армии 

являлись отряды конных лучников (Ὀπτιμάτοι). По мнению Дж. Хэл-

дона, в обязанности оптиматов входила также охрана обоза и запасных 

коней всего войска
229

. 

Константин V умер в сентябре 775 г., не завершив завоевание 

Болгарии. Тем не менее, он сумел восстановить контроль над Северной 

Фракией и приморским районом вплоть до Месемврии. В долине р. Гебр 

(Ἔβρος, Марица) и южных предгорьях Балкан завершилось строитель-

ство новых и реконструкция старых оборонительных сооружений
230

. 

Кроме крепостей были отремонтированы основные дороги, что позво-

ляло войскам быстро перемещаться из Константинополя к болгарской 

границе. Судя по данным агиографических и эпиграфических источни-

ков, в 70–80-е гг. VΙII в. основные сухопутные коммуникации данного 

региона были вновь доступны для свободного передвижения. В частно-

сти, по дороге Via Egnatia стала возможна беспрепятственная доставка 

грузов в Фессалонику, а над стратегически важной дорогой Via Militaris 

(Via Diagonalis) контроль был восстановлен вплоть до Сердики (Σερδι-

κή, Средец, совр. София)231
. 

Подводя итоги, необходимо констатировать, что на протяжении 

нескольких десятилетий Константин V создавал новую военно-

административную систему, построенную на очень простом принципе: 

фемные ополчения обороняются, а регулярные войска ведут наступа-

тельные действия. По сути, это была попытка сформировать двухсту-

пенчатую систему, аналогичную армейской структуре Поздней Рим-

ской империи (comitatenses – limitanei). Очевидно, что Византия вто-
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рой половины VIII в. по своим экономическим, финансовым, инфра-

структурным возможностям уступала не только Поздней империи, но и 

арабскому Халифату. Однако созданная Константином V структура воо-

руженных сил позволяла компенсировать это отставание. Х.-И. Кюн 

отмечал: «Преимуществом фемной системы, по сравнению с военно-

административными структурами позднеантичного времени, была вы-

сокая эффективность при обороне границ, со значительно меньшими 

финансовыми затратами»
232
. Действительно, фемные контингенты не 

требовали таких больших финансовых средств, как limitanei римского 

времени или регулярные пограничные войска Халифата (djund). В Ви-

зантии основные расходы приходились не на содержание иррегуляр-

ных провинциальных отрядов, а на строительство оборонительных 

сооружений. 

Полевая армия Константина V была небольшой по численности 

и состояла только из кавалерийских частей. Минимальной боевой еди-

ницей являлась банда (βάνδα) из 40 конных воинов, что подтверждает 

очевидное сходство с римскими военными структурами на тактиче-

ском уровне
233
. Наступательные операции византийских мобильных 

войск в основном представляли собой скоротечные рейды на враже-

скую территорию. Помимо разгрома войск противника, во время по-

добных рейдов императорская армия стремилась нанести максималь-

ный экономический ущерб, уничтожая любые запасы материальных 

ресурсов, объекты инфраструктуры, уводя в плен мирное население. 

Военные кампании на Балканах подтвердили эффективность избран-

ной Константином V стратегии. 

Регулярные тагмы схол и экскувитов являлись частью отборных 

кавалерийских войск и предназначались для ведения наступательных 

действий. Не исключено, Константин V планировал увеличить числен-

ность тагм за счет самых боеспособных фемных контингентов. Отметим 

также, что в период правления Константина V тагмы не выполняли ни-

каких функций по охране императорского дворца, и это коренным обра-

зом отличало их от scholae palatinae ранневизантийского времени. 



99 

 

Регулярные тагмы 

в период внутриполитического кризиса 775–820 гг. 

 

Принято считать, что армия является одним из наиболее консер-

вативных элементов государственной системы. В связи с этим в ста-

бильной внутри- и внешнеполитической ситуации для вооруженных сил 

крайне важна преемственность военной политики. Необоснованные, 

с точки зрения военных, изменения государственного курса вызывают в 

этой среде крайне негативную реакцию. 

В Византии после смерти Константина V существовали все осно-

вания для продолжения традиционной военной политики Исавров. 

К 775 г. были созданы необходимые условия для продолжения активного 

завоевательного курса на Балканах. Однако его сын и соправитель 

Лев IV резко изменил внешнеполитические приоритеты империи, отка-

завшись от продолжения боевых действий на Западе и сосредоточив 

основные военные силы против арабов. По мнению Р.-И. Лили, война 

против Болгарии противоречила интересам малоазийской военной вер-

хушки. В итоге император, не желая обострять отношения c влиятель-

ными стратигами восточных фем, заключил с болгарами перемирие
234

. 

Немецкий византинист П. Шпек отмечал, что короткий период правле-

ния Льва Хазара был временем консолидации высшего командного со-

става вооруженных сил и правящей династии
235

. 

Феофан писал, что в начале правления Лев IV распорядился 

«поднять численность воинов в фемах и увеличить тагмы». Помимо 

этого, фемные войска получили щедрые денежные подарки
236
. На Пасху 

776 г. на ипподроме состоялось грандиозное действо, во время которого 

фемы, синклит, столичные тагмы и жители Константинополя присягну-

ли на верность Льву IV и его пятилетнему сыну Константину VI
237
. По-

сле этого Византия втянулась в тяжелую и бесперспективную войну с 

Халифатом. Фемные контингенты весьма эффективно действовали при 

обороне своей территории, но вести успешные наступательные опера-

ции против арабов они оказались не способны
238

. 
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Неожиданная смерть Льва IV в 780 г. коренным образом изменила 

расстановку политических сил в Византии. В период совместного прав-

ления несовершеннолетнего Константина VI и его матери, императрицы 

Ирины, значительное влияние приобретают придворные евнухи и выс-

шие должностные лица гражданской администрации. Как следствие, 

между несколькими «придворными» и «военными» группировками раз-

вернулась борьба за власть, проходившая под религиозными лозунга-

ми
239
. В нашу задачу не входит рассмотрение подробностей этой борь-

бы, но необходимо определить, какие последствия она имела для воен-

но-административных структур Византии. Особое внимание следует 

уделить регулярным тагмам. По мнению Дж. Хэлдона, они, оставаясь 

«ядром мобильной полевой армии», с 780 г. вновь стали выполнять 

функции дворцовой стражи. 

В хронике Феофана регулярные войска, находившиеся в Констан-

тинополе со времен Константина V, однозначно характеризуются как 

радикальные иконоборцы («безбожная армия»)
240
. Однако на основании 

других источников можно заключить, что реальная ситуация не была 

столь однозначной. Военные не составляли отдельную «иконоборче-

скую партию», между ними имелись существенные разногласия
241
. Не-

которые командиры предпочитали вообще не вмешиваться в политиче-

скую борьбу, вполне разумно полагая, что их профессиональные навыки 

будут востребованы при любом правительстве. Типичным представите-

лем этой группы являлся доместик схол патрикий Антоний, который 

командовал тагмой более 15 лет
242
. В 782 г., во время военных действий 

против арабов, Антонию было поручено руководство всеми регулярны-

ми тагмами
243

. 

Военная кампания 782 г. имела большое значение для дальней-

шего развития византийских вооруженных сил. В связи с этим необхо-

димо обратить на нее особое внимание. Боевые действия начались 

в феврале 782 г., когда арабы неожиданно напали на византийскую 

пограничную крепость Магида в Малой Каппадокии. Захват этого не-

большого укрепления позволил мусульманской армии проникнуть 

на территорию империи, минуя хорошо укрепленную пограничную 
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область Киликийских ворот
244
. По свидетельству ат-Табари, под ко-

мандованием Харун ар-Рашида, сына халифа ал-Махди, было войско 

численностью 95 793 человека
245
. Учитывая опыт предыдущих экспе-

диций, завершившихся неудачно, арабское командование разделило 

армию на три части. Два крупных отряда должны были атаковать 

«фланговые» византийские фемы Фракисий и Армениак, а основные 

силы, минуя Никею и Никомедию, направлялись к Хрисополю на ази-

атском берегу Босфора (Χρυσόπολις, совр. Üsküdar, Ускюдар). 

Реализовать столь амбициозные планы мусульмане не смогли. 

Во Фракисии их войско не добилось успеха. Сражение с силами страти-

га Михаила Лаханодракона обернулось тяжелыми потерями для обеих 

сторон
246
. Другой вспомогательный отряд приступил к осаде Наколия, 

но подошедшие к крепости контингенты фемы Анатолик нанесли ара-

бам сокрушительное поражение
247
. Основные силы Харун ар-Рашида 

столкнулись с ополчением фемы Опсикий под командованием комита 

Никиты и заставили его отступить в Никомедию. Потом мусульмане 

двинулись к Хрисополю, попутно разоряя западные районы Вифинии. 

Византийское командование планировало окружить арабов. 

Для этого из Константинополя в Малую Азию были переправлены регу-

лярные тагмы. Отряды доместика схол Антония заняли крепость Βανῆς 

и, тем самым, отрезали арабам путь к отступлению из Вифинии
248
. Од-

новременно в этот район подошли фемные войска Анатолика и Вукел-

лария. Харун ар-Рашид попытался увести свои войска на Восток, но 

вынужден был остановиться «поблизости от реки Сангарий, между го-

рой с одной стороны и озером с другой стороны»
249
. Арабам угрожала 

военная катастрофа, по масштабам сопоставимая с поражением под 

Константинополем в 718 г. 

По словам Феофана, арабскому войску удалось вырваться из ок-

ружения из-за предательства стратига Вукеллария Тачата
250
, который 

перешел на сторону мусульман «из ненависти к евнуху Ставракию, 

патрикию и логофету дрома». Тачат посоветовал Харун ар-Рашиду 

вступить в переговоры с командованием византийских войск. Когда 

для встречи с сыном халифа явились Ставракий, доместик схол Анто-
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ний и магистр Петр, их арестовали и «держали в цепях». Ради освобо-

ждения своего фаворита Ставракия императрица Ирина согласилась на 

подписание трехлетнего перемирия
251
. В сочинении арабского истори-

ка ат-Табари условия заключенного перемирия перечислены очень 

подробно. Византия должна была ежегодно платить Халифату по 

90 тыс. денариев, снабдить войско Харун ар-Рашида продовольствием, 

освободить арабских пленных и пр.
252

 Характерно, что рассказ о бое-

вых действиях в сочинении ат-Табари отсутствует. Возможно, из-за 

того, что в 782 г. арабы не добились никаких военных успехов
253
. Ми-

хаил Сириец сообщает о завершении войны очень кратко: «Арабы 

просили мира, а Ирина, сообразно ее женскому разумению, согласи-

лась. Они заключили перемирие на три года. Так арабы избавились 

от сложностей своих»
254

. 

Таким образом, итоги войны 782 г. были для Византии весьма 

неоднозначными. Вне всякого сомнения, предательство стратига Ву-

келлария Тачата Андзеваци лишило императорскую армию заслужен-

ной «великой победы»
255

. Однако у армейских командиров была другая 

причина для возмущения: императрица согласилась на подписание не-

выгодного мирного соглашения ради освобождения из плена ее фавори-

та, логофета дрома Ставракия. Данный инцидент показал военачальни-

кам, что их победы и, тем более, жизни простых солдат правительница 

ценит гораздо меньше, чем безопасность одного придворного евнуха. 

Можно констатировать, что с этого времени архонты малоазийских фем 

перестали поддерживать правящую династию
256

. 

Политика сторонников Ирины также окончательно определилась 

после 782 г. В ней можно выделить два основных направления. Во-

первых, началась постепенная замена военачальников, назначенных на 

руководящие должности при Константине V и Льве IV, на лояльных им-

ператрице командиров. Бюрократическая группировка, ставленницей 

которой являлась Ирина, не имела возможности действовать быстро, так 

как фемные стратиги по-прежнему располагали силами и ресурсами, 

достаточными для захвата власти. Кроме того, приверженцы императ-

рицы столкнулись с кадровой проблемой. Уволенных со службы про-
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фессиональных военных было сложно заменить. По этой причине в по-

следней четверти VIII в. войсками зачастую командовали придворные 

евнухи или бывшие гражданские чиновники: логофет стратиотиков Ио-

анн, логофеты дрома Ставракий и Аэций
257

. 

Во-вторых, императрица Ирина значительно сократила военные 

расходы. Средства, которые ранее направлялись на поддержание бое-

способности фемных контингентов и выплату жалованья регулярным 

войскам, стали расходоваться на содержание столичного бюрократиче-

ского аппарата и строительство нового императорского дворца
258
. В дан-

ной ситуации военная система, созданная Константином V, существо-

вать не могла, так как требовала значительных финансовых средств
259

. 

Недовольство в армейской среде возрастало, причем основную опас-

ность для правящей группировки представляли регулярные войска, раз-

мещенные в Константинополе и ближайших окрестностях столицы. 

Феофан писал о заговоре, раскрытом еще осенью 780 г. Группа архон-

тов, в числе которых был доместик экскувитов спафарий Константин
260

, 

планировала отстранить от власти Ирину и Константина VI, а на пре-

стол возвести одного из младших братьев Льва IV – кесаря Никифора 

или новелиссима Никиту. Расследование этого дела продолжалось более 

года. В итоге заговорщиков постригли в монахи и отправили в «вечную 

ссылку»
261

. 

Борьба противоборствующих группировок значительно обостри-

лась в 786/787 г. из-за желания императрицы собрать в Константинополе 

церковный собор. Феофан писал, что 7 августа 786 г. «воины из схола-

риев, экскувитов и из остальных тагм, подстрекаемые своими архонта-

ми» разогнали первое заседание собора, угрожая применить оружие
262

. 

Следует отметить, что в Деяниях Второго Никейского собора данные 

события описываются по-другому. Беспорядки в Константинополе про-

должались несколько дней в начале августа 786 г. Толпы жителей горо-

да, среди которых были схоларии и экскувиты, «громогласно выражали 

недовольство» на площади перед Св. Софией. Примечательно, что к 

бунту их подстрекали некоторые из «злоумышленных епископов», 

явившихся на заседание собора. В итоге императрица предложила цер-
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ковным иерархам разойтись, «чтобы избежать бесчинного натис-

ка народа»
263

. 

Правящая группировка в полной мере использовала произошед-

шие события в своих интересах. В сентябре 768 г. значительная часть 

регулярных отрядов, находившихся в Константинополе со времен Кон-

стантина V, была расформирована. Феофан писал, что Ирина отправила 

во Фракию логофета дрома Ставракия, чтобы он уговорил размещенные 

там контингенты восточных фем помочь в изгнании «безбожного вой-

ска» из столицы. Затем она объявила об организации похода против ара-

бов, которые вторглись на территорию Византии. Показывая серьез-

ность своих намерений, Ирина приказала переправить на азиатский бе-

рег Босфора «императорскую свиту и палатку»
264
. На самом деле ника-

кого похода проводить не планировалось. Собравшимся в Малагине 

войскам заявили, что они должны сдать оружие, так как в их услугах 

императоры больше не нуждаются. Семьи изгнанных со службы воинов 

погрузили на корабли и также перевезли на азиатский берег, чтобы они 

вместе отправились в свои области (τῇ ἰδίᾳ χώρᾳ). Пока происходили 

эти события, Ставракий со стратиотами из Малой Азии занял Констан-

тинополь. Потом Ирина сформировала свое собственное войско во главе 

с преданными архонтами (καὶ ποιήσασα στρατὸν ἴδιον καὶ ἄρχοντας 

πειθηνίους αὐτῇ)
265

. 

Не вызывает сомнения, что рассказ Феофана о «выселении без-

божной армии злодея Константина» содержит множество неточностей и 

противоречий. Другие византийские источники представляют ситуацию 

гораздо проще и понятнее. Например, в Деяниях Второго Никейского 

собора говорится: «Императоры издали повеление, что народ агарян-

ский идет с враждебными намерениями и чтобы войска отправились в 

поход
266
. На самом же деле они хотели удалить войска из царственного 

города. Когда войска достигли Малагины, то по приказанию императо-

ров всех их распустили, отказались от попечения о них, приказав каж-

дому воину возвратиться на свою родину. После этих событий церковь 

целый год наслаждалась покоем и патриарх проповедовал всем слово 

истины»
267
. В Житии Иоанна Готского события осени 786 г. переданы 
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очень кратко: «За это были изгнаны они (мятежные войска. – А. М.) вме-

сте с женами и детьми, около шести тысяч, а с ними и некоторые из ере-

тиков-епископов»
268

. 

Таким образом, осенью 786 г. с императорской службы были уво-

лены, как минимум, 6 тыс. солдат регулярных войск. По всей видимо-

сти, речь идет о контингентах, переведенных Константином V в столицу 

из восточных провинций. Бывшим стратиотам приказано было вернуть-

ся в свои фемы, им отказали в выплате жалованья и конфисковали воо-

ружение
269
. В хронике Феофана и Деяниях Второго Никейского собора 

говорится, что расформирование регулярных отрядов происходило в 

Малагине. Необходимо отметить, что в 786 г. этот важнейший пункт 

обеспечения византийской армии упоминается в источниках впервые. 

Местность Малагина (Μαλάγινα) находилась на северном равнинном 

берегу р. Сангарий, в 40 км восточнее Никеи и в 30 км юго-восточнее 

Никомедии. По археологическим данным известно, что в первой поло-

вине IX в. здесь была построена одноименная крепость
270
. С этого же 

времени все крупные военные экспедиции на Восток начинались из 

района Малагины. В соседних населенных пунктах располагались мно-

гочисленные склады продовольствия, вооружения и других материаль-

ных ресурсов. Митаты (μιτᾶτον, «конные заводы») должны были по-

ставить к началу военной экспедиции лошадей и вьючных животных
271

. 

Войска переправлялись из Константинополя в небольшие приморские 

города на берегу Никомедийского залива (Пилы, Элегмы, Киос, Катаво-

ла, Еленополь и др.). Потом они собирались в районе Малагины, полу-

чали необходимые припасы и отправлялись в поход. Создание аплекты 

Малагина было завершено в первой половине X в., о ней неоднократно 

упоминается в «Книге церемоний»
272

. 

По нашему мнению, изгнание из Константинополя «безбожной 

армии» необходимо рассматривать не только как временную победу 

«партии Ирины» над своими соперниками по религиозно-политической 

борьбе. Гораздо более важным последствием этого события является 

отказ от продолжения военной реформы, начатой Константином V
273

. 
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В 786 г. императрица Ирина ликвидировала не все регулярные 

части, входившие в состав полевой армии Константина V. Тагмы схол и 

экскувитов расформированы не были. Формально они даже остались 

боевыми подразделениями, хотя до 792 г. упоминаний об их участии в 

военных действиях нет. Причина, по которой императрица сохранила 

σχολαὶ и ἐξκούβιτα, очевидна. Тагмы существовали уже более 20 лет, 

служба в них считалась престижной и весьма доходной. Поэтому в ко-

мандном составе этих отрядов служили представители многих влия-

тельных столичных семей. Например, дед и крестный отец патриарха 

Тарасия были комитами экскувитов
274
. Со схолами связан начальный 

этап карьеры патрикия Петра, одного из военачальников Никифора I
275

. 

В тагме схол служили Сисиний и Никита, сыновья таможенного чинов-

ника Трифиллия. Известно, что семья Трифиллиев принадлежала к 

«партии Ирины» и благодаря этому братья сделали быструю карьеру. 

Сисиний получил титул патрикия и должность стратига Фракии, а пат-

рикий Никита был назначен доместиком схол
276

. 

Несмотря на увольнение со службы «радикальных иконоборцев», 

правящая группировка опасалась мятежей схолариев и экскувитов. 

В связи с этим тагмы были выведены из Константинополя и размещены 

в ближайшей округе византийской столицы. С конца VIII – начала IX в. 

σχολαὶ и ἐξκούβιτα часто обозначаются в источниках как ператические 

тагмы
277
. О значении данного термина писал еще Ф. И. Успенский, кото-

рый связывал его появление с другим термином – περατικὸς δῆμος. 

По мнению русского византиниста, императорские тагмы IX–X вв., как 

и scholae palatinae ранневизантийского времени, были тесно связаны 

со столичными димами. «Ператические димы», по Ф. И. Успенскому, 

состояли из жителей окраин византийской столицы, за счет них ком-

плектовались περατικὰ τάγματα278
. В современной историографии 

возникновение термина περατικὰ τάγματα связывают с названием 

константинопольского района Пера
279
. На берегах Золотого Рога и Бос-

фора находилось множество важных объектов, которые нуждались в 

охране: Арсенал, переправы, судостроительные верфи, причалы, продо-

вольственные склады и пр. Здесь же располагалась крепость Св. Маман-
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та и укрепление Перама
280
. Кроме этого, местом расквартирования тагм 

была крепость Стронгилон на побережье Мраморного моря в пригород-

ном районе Эвдомон
281

. 

По свидетельству Феофана, в 786 г. Ирина сформировала «собст-

венное войско во главе с преданными архонтами»
282
. По мнению боль-

шинства исследователей, речь идет о создании тагмы арифмов
283
. Одна-

ко если придерживаться вышеупомянутой традиции, то временем воз-

никновения τάγμα τῶν ἀριθμῶν следует считать 790 г., когда в источ-

никах впервые упоминается ее командир спафарий Алексей Моселе. 

Феофан писал, что он был доверенным лицом императрицы. В сентябре 

790 г. Ирина отправила его в фему Армениак, где начался бунт стратио-

тов
284
. Вместо того, чтобы защищать интересы правительницы, Алексей 

Моселе примкнул к мятежникам. Впоследствии он сыграл значитель-

ную роль в перевороте Константина VI, был вознагражден за это титу-

лом патрикия и назначен стратигом Армениака. Впрочем, новый импе-

ратор недолго благоволил Алексею. Весной 792 г. бывший друнгарий 

виглы был обвинен в организации заговора, ослеплен и пострижен 

в монахи
285

. 

Необходимо отметить, что при формировании отряда личной 

стражи императрица Ирина действовала абсолютно так же, как несколь-

кими десятилетиями ранее поступал Константин V. Рядовой состав 

ἡ βασιλικὴ βίγλα286 был набран из стратиотов восточных (ператиче-

ских) фем, которых привел в Константинополь логофет дрома Ставра-

кий. Дж. Хэлдон высказал предположение, что в новую тагму целиком 

зачислили одно из подразделений Фракисия, среди жителей которого 

были сильны «иконофильские» настроения
287
. Однако данная точка зре-

ния источниками не подтверждается. Более того, незадолго до создания 

тагмы арифмов Ирина выслала из Константинополя «мятежное войско», 

в состав которого входили τούρμας τῶν Θεοδοσιακῶν и τούρμας 

τῶν Βίκτορες из фемы Фракисий. Следовательно, виглы могли быть 

сформированы из стратиотов любой восточной фемы
288
. Например, 

из солдат турмы Ликаония (τούρμας τῶν Λυκαονίας), которые упоми-
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наются среди стражников и доверенных людей Никифора I в 803 г., 

во время мятежа патрикия Вардана Турка
289

. 

Еще одним доказательством того, что τάγμα τῆς βίγλας изна-

чально была связана с провинциальными военными контингентами, яв-

ляется название должности ее командира. Тагмами схол и экскувитов 

руководили доместики (δομέστικος τῶν σχολῶν и δομέστικος τῶν 

ἐξκουβίτων), эти должности происходили от наименования одного из 

отрядов scholae palatinae ранневизантийского времени. Арифмами ко-

мандовал друнгарий (δρουγγάριος τῆς βίγλας)
290
. Известно, что в фе-

мах также существовал командный пост друнгария, командира банды 

(βάνδον), малой административной единицы в составе провинции. 

По нашему мнению, утверждение Х.-И. Кюна о том, что «тагма 

арифмов, в отличие от σχολαὶ и ἐξκούβιτα, никогда не была боевым 

подразделением», является неверным
291
. Точка зрения немецкого иссле-

дователя основана на том, что с 30-х гг. IX в. друнгарий виглы утрачива-

ет военные полномочия, на него возлагаются функции по поддержанию 

порядка в Константинополе. С этого времени из состава тагмы выделя-

лись отряды воинов, охранявшие столичные тюрьмы, здание судебных 

коллегий на ипподроме и трибунал в Манганах
292
. Одновременно τάγμα 

τῆς βίγλας продолжала участвовать в военных походах. По сведениям 

военных трактатов X в., в ее обязанности входила охрана императорской 

ставки. Так как друнгарий виглы в большинстве случаев оставался в 

Константинополе и выполнял свои обязанности, тагмой командовал то-

потирит арифмов
293

. 

Создание императрицей Ириной отряда личной охраны не помог-

ло ей удержаться на престоле. Переворот 790/791 г. привел к власти 

Константина VI. В историографии преобладает мнение, что молодой 

император являлся ставленником стратигов восточных фем. Ведущую 

роль среди них играл магистр Михаил Лаханодракон, один из наиболее 

известных военачальников и «радикальных иконоборцев» второй поло-

вины VIII в.
294

 Эту точку зрения следует поставить под сомнение, так 

как вся внешнеполитическая активность Константина VI была направ-

лена не против арабов, а против болгар
295

. 
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С 775 по 790 г. обстановка на Балканах серьезно изменилась. 

В Болгарии завершился длительный период политической нестабильно-

сти, большинство кланов признали власть хана Кардама (777–802), сто-

ронника жесткой внешнеполитической линии по отношению к Визан-

тии. Как следствие, возобновились грабительские набеги на Северную 

Фракию и склавинии, расположенные в горном районе севернее Фесса-

лоники
296

. 

Весной 791 г. Константин VI предпринял ответный поход на тер-

риторию Болгарии, который завершился «небольшим боем» (μικροῦ 

πολέμου) у крепости Провадия и весьма странным бегством обеих ар-

мий, «устрашившихся друг друга»
297

. Рассказ Феофана об этих и после-

дующих событиях не отличается достоверностью, так как данная часть 

хроники подверглась редактированию и сокращению. Далее в «Хроно-

графии» помещено описание крайне важного для истории двух госу-

дарств сражения при Маркеллах в июле 792 г. Феофан утверждает, что 

из-за самоуверенности Константина VI и его нежелания должным обра-

зом подготовиться к битве императорская армия потерпела сильное по-

ражение. Погибло множество простых воинов и несколько известных 

командиров, среди которых были магистр Михаил Лаханодракон и быв-

шие стратиги патрикий Варда, протоспафарий Стефан, Никита и Фео-

гност
298
. К сожалению, Феофан не сообщает о причине массовой гибели 

только бывших правителей фем, при отсутствии среди павших страти-

гов действующих. 

Об участии регулярных тагм в битве при Маркеллах известно из 

Жития св. Иоанникия. Описание хода сражения в этом агиографическом 

тексте значительно отличается от рассказа Феофана. Судя по Житию св. 

Иоанникия, оба командующих (Константин VI и Кардам) потеряли 

управление войсками в начале боя. Основные болгарские силы атакова-

ли и разгромили только часть византийского войска. Остальные подраз-

деления, включая регулярные тагмы, отошли под прикрытие крепости 

Маркеллы. Ночью императорская армия, бросив имущество и снаряже-

ние, спешно отступила к Адрианополю. Болгары их не преследовали
299

. 

Вне всякого сомнения, сражение при Маркеллах было проиграно визан-
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тийскими войсками. После этого длительный период наступательных 

войн, которые империя вела против Болгарии, закончился. Символично, 

что начался он при Маркеллах в 756 г., при Маркеллах же в 792 г. он 

и завершился. Следующие 150 лет военная инициатива будет принадле-

жать болгарам, а Византии придется обороняться, зачастую из послед-

них сил. 

В 90-е гг. VIII в. βασιλικὰ τάγματα принимали активное уча-

стие в борьбе политических группировок за власть в империи. В частно-

сти, они пытались возвести на престол сына Константина V кесаря Ни-

кифора
300
. Затем их симпатии на короткое время были отданы императ-

рице Ирине, а в октябре 802 г., при активном содействии схол и ариф-

мов, власть захватил Никифор I. По мнению Дж. Хэлдона, в конце VIII – 

начале IX в. регулярные войска действительно являлись византийским 

аналогом «преторианской гвардии». Они готовы были поддержать лю-

бую политическую группировку, любого лидера, которые пообещали бы 

им «эффективное правление». В эти годы преемственность власти, ди-

настические связи утратили какое-либо значение. Авторитет императора 

зависел от поддержания им стабильности внутри страны, а также его 

внешнеполитических успехов. Неудивительно, что в ситуации полити-

ческого кризиса военные все чаще вспоминали об «эффективных» им-

ператорах из династии Исавров, Льве III и Константине V
301

. 

Бюрократическая группировка, выразителем интересов которой 

являлся Никифор I, внесла значительные коррективы в военную поли-

тику. В некоторых исследовательских работах мероприятия бывшего 

логофета геникона даже называют «реформой системы военного набо-

ра»
302
. Феофан, перечисляя многочисленные фискальные нововведения 

императора, писал о появлении практики принудительного зачисления 

на военную службу малоимущих. Так как самостоятельно приобрести 

вооружение и боевого коня бедняки не могли, то это должны были 

вскладчину делать их односельчане (τῶν ὁμοχώρων). На снаряжение 

одного стратиота общине полагалось собрать 18,5 номисм
303
. Судя по 

данным агиографических источников, набор по данному принципу про-

изводился не только в фемные контингенты, но и в регулярные тагмы
304

. 
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Новые правила комплектования войск вступили в силу в 809 г. 

Они позволили увеличить численность армии, но боеспособность новых 

формирований была крайне низкой. Следует отметить, что сторонники 

тезиса о «важном нововведении» в военной сфере по непонятной при-

чине не обращают внимания на события, происходившие несколько 

раньше, в 807–808 гг. В «Хронографии» упоминается, что сначала про-

тив Никифора I выступили τῶν βασιλικῶν ἀνθρώπων καὶ τῶν ταγ-

μάτων («императорские люди и тагмы»). Мятеж был подавлен, далее 

последовала жестокая расправа над его зачинщиками. Рядовые участни-

ки восстания были уволены со службы и лишены имущества
305

. 

Вслед за тагмами, во время похода императора к разрушенной 

болгарами Сердике, восстали стратиотские контингенты. Воины фем-

ных ополчений были недовольны тем, что Никифор постоянно нарушал 

данные войску клятвы и сокращал денежные выплаты. С большим тру-

дом фемным архонтам удалось уговорить воинов прекратить мятеж. 

По возвращении армии в Константинополь начались репрессии против 

бунтовщиков. Крайне негативно относившийся к Никифору I, автор 

«Хронографии» подробно писал об очередном «бесчинстве» императора 

и его приближенных: солдат и командиров изгоняли со службы, лишали 

денежного содержания, отнимали их недвижимое имущество
306

. 

По нашему мнению, мероприятия Никифора I в военной сфере 

нельзя считать реформой. Указы о новом порядке набора в тагмы и фе-

мы необходимо расценивать как частную попытку пополнить войско с 

наименьшими затратами для казны. Причем проблему создал сам импе-

ратор, который в 807–808 гг. распорядился уволить со службы значи-

тельное число опытных, испытанных в сражениях, стратиотов. Отметим 

также, что массовое изгнание с военной службы солдат и младших ко-

мандиров стало в конце VIII – начале IX в. весьма распространенной 

практикой. Сначала императрица Ирина по религиозным соображениям 

избавилась от «безбожной армии» Константина V. Ее примеру последо-

вали Константин VI, изгнавший со службы многих стратиотов и архон-

тов фемы Армениак
307

, и Никифор I. В двух последних случаях основа-

нием для увольнения являлась не приверженность «иконоборческой 
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ереси», а политическая неблагонадежность. В целом данные примеры 

подтверждают, что даже в сложной внешнеполитической ситуации бое-

способность войск мало волновала императоров. Во всяком случае, ни-

чего не известно об изгнании со службы кого-либо из военачальников за 

бездарное командование. 

Сокращение боеспособных воинских контингентов привело к по-

явлению еще одной проблемы. Патриарх Никифор писал, что лишенные 

права носить оружие отставные военные повсюду нищенствовали, со-

бирались в шайки и грабили людей на дорогах. По его мнению, во всех 

бедах бывшие стратиоты были виноваты сами, так как совершили пре-

ступление, предав своих благодетелей. Никифор утверждал также, что 

военные хранят верность, только когда получают βασιλικαί ῥόγαι308
. 

Единственным военно-организационным мероприятием, прове-

денным в правление Никифора I, следует считать создание четвертой 

регулярной тагмы, которая получила наименование τάγμα τῶν 

ἱκανάτων. Начальный этап истории тагмы иканатов отражен в источни-

ках кратко и противоречиво. В 802–803 гг. ἱκανᾶτοι составляли не-

большой отряд личных телохранителей Ставракия, сына и соправителя 

Никифора I
309
. В 807/808 г. формальное командование тагмой перешло к 

десятилетнему внуку императора Никите
310
, а реальное было поручено 

патрикию Петру, который в правление Ирины занимал пост доместика 

схол. Следует согласиться с мнением Дж. Хэлдона, что первым δομέσ-

τικος τῶν ἱκανάτων следует считать именно Петра. 

Другой тезис английского исследователя является спорным. 

Дж. Хэлдон утверждает, что тагма иканатов создавалась как «противо-

вес» остальным регулярным частям, в лояльности которых Никифор I 

обоснованно сомневался
311
. По нашему мнению, в первые годы сущест-

вования иканатов вообще нельзя считать боевым подразделением, так 

как этот отряд состоял не из профессиональных воинов, а из молодых 

представителей знатных столичных семей. В «Хронике 811 г.» упомина-

ется, что иканатами назывались сыновья архонтов возрастом старше 

15 лет, составлявшие окружение наследника престола
312
. Первоначаль-

ная численность и структура τάγμα τῶν ἱκανάτων неизвестны. 
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В 811 г. тагма иканатов, вместе с тремя другими «царскими отря-

дами», приняла участие в походе Никифора I против болгар. Эта кампа-

ния, как известно, обернулась для Византии подлинной военной катаст-

рофой. 26 июля 811 г. в Вырбицком ущелье императорская армия была 

уничтожена болгарским войском хана Крума
313
. Число погибших и по-

павших в плен византийских солдат в источниках не упоминается. 

В хронике Феофана содержится только длинный список высших граж-

данских чиновников и военачальников, убитых в Вырбицком ущелье. 

По сути, всего за несколько часов Византия потеряла большую часть 

своей военно-политической элиты, причем сам император Никифор 

также «оставил в Болгарии свои кости»
314

. 

Можно предположить, что потери среди солдат и командиров ре-

гулярных тагм были весьма велики. Погибли доместик экскувитов и 

друнгарий виглы (Феофан не сообщает их имен)
315
. Из «Хроники 811 г.» 

известно, что τάγμα τῶν ἱκανάτων была уничтожена полностью, хотя 

ее командир, δομέστικος τῶν ἱκανάτων патрикий Петр, попал в плен к 

болгарам и остался жив
316

. Наименьшие потери понесла тагма схол во 

главе с патрикием Стефаном. Следует отметить, что вместе со схола-

риями из боя сумел выйти раненый соправитель Ставракий. По распо-

ряжению доместика схол Стефана нового императора доставили в Ад-

рианополь
317

. 

Несомненно, наиболее важным последствием разгрома византий-

ской армии в Вырбицком ущелье являлась гибель императора. Это был 

первый случай в византийской истории, когда василевс ромеев пал в 

битве с армией иностранного государства на вражеской территории. 

Характерно, что никакой печали по поводу гибели Никифора I его под-

данные не испытывали
318
. Однако столь неординарное событие все-таки 

требовало осмысления, прежде всего, в военной среде. С одной сторо-

ны, среди архонтов и рядовых стратиотов смерть Никифора I считалась 

позорной. С другой стороны, военные стали особо почитать прослав-

ленного своими победами Константина V
319
. По мнению греческой ис-

следовательницы Н.-К. Кутраку, в 20–30-е гг. IX в. сформировался «сол-

датский культ» этого императора. Константин V превратился в «священ-
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ную фигуру», к которой обращались с просьбой о помощи перед нача-

лом военных походов. Кроме солдат почитание иконоборческих импера-

торов, как победителей болгар, получило распространение среди жите-

лей Константинополя и балканских фем Византии. На территории Ма-

лой Азии каких-либо проявлений этих народных верований не зафикси-

ровано
320

. 

Другим последствием разгрома 811 г. стал панический страх пе-

ред болгарами. Метаморфозу, произошедшую с византийской армией, 

невозможно объяснить какими-либо военными причинами. Еще в пер-

вые годы IX в. солдаты, командиры и особенно высшие архонты прези-

рали болгар. Войска были хорошо обучены тактическим приемам, кото-

рые следовало применять в сражениях с ними. Болгары, как правило, не 

выдерживали длительного боя на короткой дистанции, им приходилось 

отступать для перестроения боевых порядков. Византийская кавалерия 

атаковала их именно в этот момент, обращая в бегство разрозненные 

группы воинов противника. Характерно, что после 811 г. болгарская 

манера ведения боя не изменилась. С ними можно было воевать по-

старому, никаких тактических нововведений не требовалось. Однако все 

попытки византийских командиров убедить в этом солдат оказывались 

тщетными. Более того, зачастую архонты первыми обращались в бегст-

во. Отметим также, что против арабов византийские войска сражались 

гораздо увереннее. Даже перед прославленной «элитной» кавалерией 

Халифата (μαυροφοροί) особого 
страха они не испытывали. 

Типичным примером сражения, проигранного императорской ар-

мией еще до его начала, является битва при Версиникии 22 июня 813 г.
321

 

В источниках упоминается о бегстве фемных контингентов и регулярных 

тагм с поля боя еще до атаки противника. Хан Крум (803–814) даже запо-

дозрил, что греки задумали некую военную хитрость, и приказал своим 

войскам прекратить сражение. Преследование византийских войск болга-

ры начали с большим опозданием. В итоге хану Круму достался только 

брошенный лагерь императорской армии. Битва при Версиникии была с 

позором проиграна войсками Михаила I, но значительных потерь на этот 

раз удалось избежать
322

. 
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В правление императоров Ставракия (811) и Михаила I (811–813) 

регулярные тагмы играли значительную роль в военно-политической 

жизни Византии. Речь идет, прежде всего, о тагме схол, которая понесла 

наименьшие потери в сражениях с болгарами. По мнению ряда исследо-

вателей, к σχολαὶ были присоединены оставшиеся подразделения 

ἐξκούβιτος и βίγλα, что привело к формированию «объединенной» 

тагмы. Ее командиром был назначен магистр Стефан, для которого соз-

дали новую должность великого доместика (μέγας δομέστικος)
323

. 

По нашему мнению, данная точка зрения является неверной. Должности 

великого доместика в начале IX в. не существовало, что может быть ар-

гументировано следующим образом. Прежде всего, «объединенная» 

тагма просуществовала недолго. Уже при Льве V (813–820) тагмы схол, 

экскувитов и арифмов вновь стали отдельными регулярными частями, 

каждая под руководством своего командира. Отметим также, что в исто-

рических хрониках IX–X вв. неоднократно упоминаются «великие до-

местики», которые командовали большими армиями. Речь идет о таких 

известных военачальниках, как Михаил Аморийский, Никифор, Лев и 

Варда Фоки, Лев Аргир, Иоанн Куркуас, Никифор Уран
324

. Cursus 

honorum большинства этих полководцев хорошо известен, опубликовано 

значительное число принадлежавших им печатей. Среди этих моливдо-

вулов нет ни одного, в легенде которого упоминалась бы должность 

μέγας δομέστικος. В связи с этим, придерживаясь принципа «нет печа-

ти – нет должности», следует признать слова «великий доместик» лите-

ратурным эпитетом, таким же как «стратиг-автократор». 

Завершая рассмотрение истории создания регулярных тагм, обра-

тимся к сигиллографическим источникам. Следует отметить, что для 

исследований организационных структур βασιλικὰ τάγματα второй 

половины VIII – первой половины IX в. данные сфрагистики почти не 

привлекаются. Дело в том, что моливдовулы иконоборческого времени, 

как правило, сложно датировать. Исключение составляют печати импе-

раторских коммеркий и апотек, которые датируются с точностью до од-

ного-двух лет из-за указания в легенде индикта. Остальные буллы не 

содержат подобных временных указаний и их хронология определяется 
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по сфрагистическому типу (крестообразные инвокативные монограммы) 

в очень широком диапазоне: VIII/IX в. или 750–850 гг. Кроме того, мо-

ливдовулов, принадлежавших командному составу регулярных тагм, 

сохранилось очень мало, а у рядовых солдат и большинства младших 

командиров, в отличие от предыдущего периода, печатей не было вооб-

ще. Единственное исключение составляет булла Кирилла, мандатора 

экскувитов
325
. Мандаторы, как известно, выполняли обязанности курье-

ров, и наличие собственных печатей у этих должностных лиц вполне 

допустимо. 

Из печатей, принадлежавших μεγάλοι ἄρχοντες тагмы схол, 

следует обратить внимание на моливдовул с легендой: Θεοτόκε, βοήθει 

τῷ σῷ δούλῳ Μανουὴλ πατρικίῳ καὶ δομεστίκῳ τῶν θεοφυλάκτων 

τῶν βασιλικῶν σχολῶν («Богоматерь, помоги своему рабу Мануилу, 

патрикию и доместику богохранимых императорских схол»)
326
. По мне-

нию Ф. Винкельманна, данная булла относится к очень раннему типу и 

должна быть датирована второй четвертью VIII в. Немецкий исследова-

тель указывает также, что она не могла принадлежать знаменитому ви-

зантийскому военачальнику и политическому деятелю «второго иконо-

борческого периода» магистру Мануилу
327
. Если выводы Ф. Винкель-

манна верны, то данный сфрагистический памятник следует отнести к 

числу уникальных. Известно, что с 767 по 782 г. доместиком схол являл-

ся патрикий Антоний. Не исключено, что владелец печати патрикий 

Мануил, который не упоминается в письменных источниках, командо-

вал тагмой до Антония, в первой половине 60-х гг. VIII в. 

Печати доместиков экскувитов, которые уверенно датируются 

второй половиной VIII в., неизвестны. Наиболее ранние буллы команди-

ра τάγμα τῆς βίγλας принадлежали императорскому спафарию 

Льву
328
. Необходимо также упомянуть моливдовул с легендой: Θεοτόκε, 

βοήθει τῷ σῷ δούλῳ Πετρονᾷ βασιλικῷ κανδιδάτῳ καὶ δρουγγαρίῳ 

τοῦ ἀριθμοῦ («Богоматерь, помоги своему рабу Петроне, император-

скому кандидату и друнгарию арифмов»)
329
. Следует отметить, что печа-

ти Льва и Петроны весьма примечательны. Они позволяют утверждать, 

что у тагмы арифмов было два официальных названия – τάγμα 

τῆς βίγλας и τάγμα τῶν ἀριθμῶν. Должность друнгария арифмов 

выходит из употребления только во второй половине IX в. 
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Почти все известные моливдовулы доместиков иканатов относят-

ся ко второй половине IX – XI в. Более ранним периодом датируется 

только одна булла: Θεοτόκε, βοήθει τῷ σῷ δούλῳ Βάρδᾳ βασιλικῷ 

σπαθαρίῳ καὶ δομεστίκῳ τῶν ἱκανάτων («Богоматерь, помоги сво-

ему рабу Варде, императорскому спафарию и доместику иканатов»)
330

. 

В письменных источниках этот военачальник не упоминается. 

Далее обратимся к ранним печатям топотиритов тагм. Опублико-

вано три моливдовула топотиритов экскувитов: Амброса
331
, Константи-

на
332

 и Льва
333
. Печать топотирита схол известна в единственном экзем-

пляре: Θεοτόκε, βοήθει τῷ σῷ δούλῳ Βασιλείῳ βασιλικῷ 

προτοσπαθαρίῳ καὶ τοποτηρητῇ τῶν σχολῶν («Богоматерь, помоги 

своему рабу Василию, императорскому протоспафарию и топотириту 

схол»)
334
. Обратим внимание на более высокий, по сравнению с топоти-

ритами других тагм, титул владельца этой буллы. Уникальной является 

печать топотирита арифмов Ахиллия. Она датируется VIII в. и, вероят-

но, относится ко времени формирования третьего «царского отряда»
335

. 

Моливдовулы «высших архонтов» βασιλικὰ τάγματα, датиро-

ванные второй половиной VIII – первой половиной IX в., позволяют 

проследить процесс формирования организационных структур импера-

торских тагм. В частности, не известно ни одной печати хартулариев 

тагм. В письменных источниках данного периода они также не упоми-

наются. Следовательно, предположение Ф. Дёльгера о позднем появле-

нии этой должности находит весомое подтверждение
336
. Следует также 

указать, что большинство командиров императорских тагм VIII в., из-

вестных по данным сфрагистики, имели титулы спафария, кандидата 

или стратора с добавлением предиката βασιλικός («императорский»). 

Это является еще одним подтверждением того, что многие титулы сред-

невизантийского периода происходили от названий отрядов император-

ских телохранителей из состава scholae palatinae. 

Военно-политический кризис в Византии продолжался до прихо-

да к власти Михаила II (820–829). Известно, что основатель Аморийской 

династии начинал службу в турме федератов (φοιδερᾶτοι) фемы Анато-

лик. При Льве V он был доместиком схол и доместиком экскувитов
337

. 

Понимая важность регулярных войск, необходимых как для проведения 

крупных наступательных операций, так и скоротечных рейдов на терри-
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торию противника, он сохранил все четыре императорские тагмы. Ми-

хаил Аморийский стал первым за длительное время византийским им-

ператором, который не проводил сокращения численности войск. 

Не был расформирован даже отряд личной охраны Льва V, который со-

стоял из македонцев и назывался этерия (ἑταιρεία)338. 

Подводя итоги короткого, но чрезвычайно насыщенного собы-

тиями периода 775–820 гг., необходимо отметить ряд важных моментов. 

Прежде всего, укажем, что отступление от традиционной военной поли-

тики Исавров привело к крайне негативным последствиям. Ликвидация 

мобильной армии Константина V разбалансировала военно-

административную систему империи. В данном случае совершенно не-

важно, по какой причине (политической, финансовой или религиоз-

ной)
339

 правящая придворно-бюрократическая группировка решилась на 

расформирование самых боеспособных воинских контингентов. После 

786 г. оборонительные и наступательные операции вынуждены были 

вести ополчения пяти восточных фем. Необходимо также учитывать, что 

одна из них (Опсикий) находилась в стадии реорганизации, а у осталь-

ных были изъяты регулярные кавалерийские части. В условиях одно-

временной войны на двух направлениях (против арабов и болгар) по-

добная задача оказалась для малоазийских фем невыполнимой. В итоге 

в конце VIII – начале IX в. Византия потерпела целый ряд унизительных 

поражений, понесла большие человеческие и материальные потери, ут-

ратила значительные территории
340
. Непродуманная военная политика 

императрицы Ирины, Константина VI и особенно Никифора I вернула 

империю к состоянию, в котором она находилась во время «двадцатиле-

тия хаоса». 

Вынужденное возвращение Византии к оборонительной стратегии 

привело к кардинальным изменениям фемных структур на Балканах. По-

стоянное привлечение контингентов малоазийских фем для отражения 

болгарских набегов стало весьма проблематичным. Окончательное пре-

кращение подобной практики наблюдается после восстания Фомы 

Славянина (821–825), которое обернулось для восточных фем подлин-

ной катастрофой, сопряженной с огромными человеческими жертва-

ми
341
. С 20-х гг. ΙΧ в. балканским фемам приходилось рассчитывать 

только на свои силы. Для повышения эффективности обороны на За-
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паде были созданы новые фемы: Македония (между 799 и 802 гг.) 

и Пелопоннес (812). В первой половине 20-х гг. IX в. в источниках по-

являются первые упоминания о друнгариях Фессалоники и клисурар-

хах Стримона
342

. 

Структура столичных регулярных войск также окончательно сложи-

лась при императорах Аморийской династии. В «Тактиконе Успенского» 

упоминаются доместики и топотириты всех четырех императорских 

тагм
343
, а также впервые – хартуларии тагм (οἱ χαρτουλάριοι τῶν ταγμά-

των)
344
. Следует также отметить, что ко времени правления императора 

Феофила (829–842) относятся свидетельства об участии тагм в торжествен-

ных церемониях, а также привлечении схолариев и экскувитов к охране 

императорского дворца. Это не означает, что βασιλικὰ τάγματα преврати-

лись в 30-е гг. IX в. в некий аналог scholae palatinae. Они оставались регу-

лярными боевыми частями, отборными кавалерийскими формированиями 

императорской армии. Однако они принимали участие только в крупных 

военных походах, образуя единое войско с фемными контингентами. 

Нет никаких оснований считать эти «походные войска» середины – второй 

половины IX в. аналогом мобильной армии 70-х гг. VIII в. Для того, чтобы 

возродить данную структуру, необходимы были, как минимум, большие 

финансовые ресурсы и военачальник масштаба Константина V. 
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ГЛАВА 3 

ВИЗАНТИЙСКАЯ ВОЕННО-АДМИНИСТРАТИВНАЯ СИСТЕМА 

В СЕРЕДИНЕ VIII – СЕРЕДИНЕ IX В.: 

ПЕРИОД «КЛАССИЧЕСКОЙ» ФЕМЫ 

 

 

 

 

В историографии время с середины VII до середины X в. приня-

то называть периодом «фемного строя». Обозначить более точные 

временные рамки не представляется возможным, так как единой кон-

цепции развития византийской военно-административной системы в 

исследовательской литературе до настоящего времени не выработано. 

Начало «фемной эпохи», как правило, связывают с образованием пер-

вых фем (Анатолик, Армениак, Опсикий, Фракия), а ее завершение – 

с военными преобразованиями императоров Никифора II Фоки и Ио-

анна I Цимисхия. 

По нашему мнению, в историографии длительное время целена-

правленно создавался образ «идеальной» византийской фемы. Объеди-

няя данные источников разного времени, Г. Гельцер, Ф. И. Успенский, 

Дж. Бьюри, Ш. Диль, Г. А. Острогорский и другие исследователи стре-

мились доказать, что в середине VIII – середине X в. фема представляла 

собой хорошо организованный военный отряд, укомплектованный необ-

ходимым числом архонтов и рядовых стратиотов. Эффективная военно-

территориальная система позволяла в короткий срок мобилизовать во-

енные ресурсы фемы и приступить к выполнению боевой задачи. Значи-

тельную роль в поддержании эффективности провинциальных ополче-

ний играли должностные лица гражданской администрации. Они не 

только занимались снабжением и материальным обеспечением страти-

отских отрядов, но и выполняли различные контрольные и распоряди-

тельные функции. Протонотарии, хартуларии, а с начала X в. фемные 
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судьи освободили стратига от необходимости заниматься вопросами 

гражданского управления. При формальном сохранении принципа еди-

ноначалия стратиг мог в полной мере сосредоточиться на исполнении 

своих основных обязанностей, связанных с командованием военными 

силами фемы
1
. 

Вне всякого сомнения, на историков конца XIX – первой полови-

ны XX в. оказывали влияние современные им процессы: переход к мас-

совым армиям, введение всеобщей воинской обязанности, формирова-

ние военных округов и т. д. Именно этим можно объяснить постоянное 

использование в трудах по истории византийского государства военной 

терминологии времен Первой мировой войны («армейский корпус», 

«военный округ», «конно-пеший полк», «батальон», «эскадрон»). Мас-

совое привлечение на военную службу крестьянства, характерное для 

«национальных армий» первой половины XX в., также интерполирова-

лось на византийские реалии VIII–X вв. 

В этой связи следует упомянуть проект реформирования грече-

ской армии, предложенный в 1930-е гг. Н. Каломенопулосом. Греческий 

военный историк и публицист предлагал действовать, исходя из «вели-

кого византийского военного опыта». По его мнению, необходимо было 

создать вооруженные силы, основанные на всеобщей воинской обязан-

ности. Такая армия, состоящая из патриотически настроенных «граж-

дан-стратиотов», была способна не только защитить страну, но и вер-

нуть «исконные земли эллинов»
2
. Отметим также, Н. Каломенопулос не 

призывал реанимировать организационные структуры императорской 

армии тысячелетней давности, речь шла исключительно о переходе к 

новому способу комплектования войск, по образцу «византийского 

ополчения». 

При изучении «внутреннего устройства» византийских фем ис-

следователи рубежа XIX–XX вв. опирались на разрозненные свидетель-

ства исторических хроник, данные «Книги церемоний» Константина 

Багрянородного, военно-теоретическое сочинение «Тактика Льва». По-

мимо этого, ценные сведения о вооруженных силах Византии, вклю-

чающие перечни фем, укрепленных городов и крепостей, содержались 
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в арабских географических сочинениях IX–X вв. (ал-Джарми, Ибн Хор-

дадбех, Кудама ибн Джафар, Ибн ал-Факих)
3
. Агиографические, эписто-

лографические и сфрагистические источники на раннем этапе исследо-

вания византийской «фемной системы» использовались в недостаточной 

степени. 

В 1898 г. Ф. И. Успенским был опубликован небольшой текст, 

происходивший из Иерусалимской патриаршей библиотеки
4
. Первона-

чально русский византинист не оценил важности этого источника для 

изучения военно-административной истории Византии. Он констатиро-

вал: «Византийская табель о рангах представляет собой перечень чинов 

и должностей, значение которых большей частью остается не ясным»
5
. 

Ф. И. Успенский сравнил содержание опубликованной им «табели о ран-

гах» с давно известным текстом – «Клеторологием» Филофея, входив-

шим в «Книгу церемоний» Константина Багрянородного
6
. Через не-

сколько лет российским исследователем В. Н. Бенешевичем был издан 

еще один текст, в котором также содержались списки византийских 

должностей и придворных титулов
7
. 

Таким образом, в конце XIX – начале XX в. была выделена осо-

бая группа документальных источников, получивших название тактико-

ны (τακτικά, notitias). В современной историографии «Тактикон Успен-

ского», «Клеторология» Филофея и «Тактикон Бенешевича» расценива-

ются не только как списки титулов, должностей, почетных чинов, служб 

или функций. Прежде всего, эти тексты предоставляют возможность 

подробно охарактеризовать состояние административной системы им-

перии в определенный период времени. Кроме того, большинство ви-

зантийских титулов (ἀξία, ἀξία διὰ βραβείου) и должностей (ἀξία διὰ 

λόγου) VIII–XI вв. в настоящее время хорошо изучены
8
. 

Наибольший интерес для исследуемой нами проблемы представ-

ляет «Тактикон Успенского», самая ранняя по времени составления ви-

зантийская τακτικά. Датировка источника 842/843 г. основана на упо-

минании в тексте стратига Крита
9
. Известно, что в начале правления 

Михаила III (842–867) остров был на несколько месяцев отвоеван 
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у арабов. Именно в непродолжительный период существования фемы на 

Крите и был составлен тактикон
10

. 

Уникальность «Тактикона Успенского» состоит в том, что он точ-

но отражает структуру византийской армии и провинциальной админи-

страции в 842/843 г. В тексте упоминаются стратиги 20 фем. По сути, 

этот перечень позволяет оценить масштабы длительных военно-

административных преобразований, проходивших с середины VII в. 

Список стратигов составлен в соответствии с исторически сложившейся 

иерархией. Положение фемы зависело от нескольких факторов, но наи-

более важным из них являлся численный состав воинских контингентов 

провинции. 

Наиболее высокие места в списке занимали стратиги малоазийских 

фем Анатолик, Армениак, Фракисий и Опсикий, в подчинении которых 

находилось от 8 до 12 тыс. воинов
11
. Последними в перечне упоминаются 

стратиги Фессалоники, Диррахия и Климатов (Херсона)
12
. Несмотря на 

то, что эти фемы были сформированы незадолго до составления «Такти-

кона Успенского», об их военном потенциале в 20–30-е гг. IX в. можно 

говорить только предположительно. Например, Херсон неоднократно 

упоминается в источниках как место ссылки государственных преступни-

ков. По этой причине в VII–VIII вв. в городе должен был находиться по-

стоянный гарнизон, но его численность неизвестна
13

. 

В исследованиях по истории «фемной системы» византинисты 

наиболее часто обращались к истории малоазийских фем, формирование 

которых началось еще во второй половине VII в. Следовательно, 

ко времени составления «Тактикона Успенского» фемы Анатолик, Ар-

мениак и Опсикий существовали уже более 150 лет. В первой половине 

VIII – начале IX в. от них несколько раз отделялись значительные терри-

тории, на которых формировались новые фемы: Кивирреоты, Фракисий, 

Вукелларий, Оптиматы, Пафлагония
14
. Разделение «старых» фем в Ма-

лой Азии было вызвано не только внутриполитическими причинами 

(угроза императорской власти со стороны стратигов τὰ περατικὰ θέ-

ματα). Не менее важным являлся военно-организационный фактор. На-

пример, создание фем Фракисий и Кивирреоты потребовалось для обо-
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роны южного и западного побережья Малой Азии от арабских нападе-

ний с моря. 

В исследовательских работах конца XIX – начала XX в. первые 

малоазийские фемы характеризовались как образцовые военно-

административные структуры. На протяжении длительного времени 

иррегулярные ополчения этих провинций являлись основой вооружен-

ных сил Византии. Обязанность военной службы была возложена на 

стратиотов (στρατιώτης), многочисленную группу свободного земле-

дельческого населения
15
. Крестьяне-общинники, приписанные к «стра-

тиотскому сословию», должны были владеть имуществом определенной 

стоимости (земельный участок, хозяйственные постройки и пр.). 

Со стороны государства был установлен жесткий контроль за земель-

ными наделами стратиотов (στρατιωτικὰ κτήματα, στρατιά). Специ-

альные чиновники, служившие в столичной логофесии стратиотиков, 

вели учет недвижимого имущества солдат фемных контингентов. Они 

также составляли στρατιωτικοὺς καταλόγους («стратиотские катало-

ги»), которые велись в каждой феме и в империи в целом
16

. 

Στρατιωτικὰ κτήματα не были освобождены от прямого нало-

гообложения, как и прочие земельные владения в Византии. Однако го-

сударство предоставляло стратиотам освобождение от косвенных нало-

гов, многочисленные льготы и привилегии. В мирное время военнообя-

занные крестьяне занимались ведением своего хозяйства. Во время вой-

ны они должны были безотлагательно явиться в указанное для сбора 

фемного ополчения место. Вооружение, доспехи, амуницию, лошадей и 

запас продовольствия на время похода стратиоты приобретали за свой 

счет. После завершения военной кампании фемные контингенты рас-

пускались, стратиоты возвращались в свои общины
17

. 

В VIII–X вв. ополчения фем представляли собой отдельные бое-

вые единицы, предназначенные для самостоятельного ведения боевых 

действий
18
. В частности, они могли отразить грабительский набег на 

пограничные области Византии или же, напротив, сами совершить на-

падение на вражескую территорию. Для ведения более масштабных на-

ступательных или оборонительных военных действий несколько фем 
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объединялись, составляя внушительную силу
19
. В источниках упомина-

ется, что ополчения разных провинций насчитывали от 2 до 12 тыс. 

стратиотов
20
. Общая численность фемных контингентов во второй поло-

вине VIII – начале IX в. достигала 120 тыс. человек
21

. 

По утверждению Феофана, во время похода «пяти стратигов» на 

Германикею в 777/778 г. объединенное войско Анатолика, Фракисия, 

Армениака, Опсикия и Вукеллария состояло из 100 тыс. воинов
22
. В вос-

точных исторических текстах также сохранились упоминания об «ог-

ромных армиях греков», опустошавших Северную Сирию. Чтобы про-

тивостоять столь крупным силам противника, арабам приходилось не 

только собирать ополчения сирийских и месопотамских племен, но так-

же привлекать регулярную кавалерию Халифата (μαυροφόρων) и отря-

ды наемников из Северной Африки и Ирана
23

. 

В исследовательской литературе отмечалось, что 70–80-е гг. 

VIII в. следует считать временем наивысшего расцвета фемных войск. 

Увеличение численности и боеспособности стратиотских формирований 

стало закономерным итогом военной политики императоров Льва III, 

Константина V и Льва IV
24
. Византийская стратегия этого времени пре-

дусматривала участие фем преимущественно в оборонительных дейст-

виях. Однако при необходимости стратиотские ополчения могли высту-

пить в поход на вражескую территорию, действуя как вспомогательные 

силы для регулярной полевой армии. 

Действительно, в 70–80-е гг. VIII в. боевая эффективность фем-

ных ополчений была высока. Крупные арабские экспедиции 778/779 

и 779/780 гг. закончились неудачно, а в 782 г. войско Харун ар-Рашида 

избежало полного уничтожения только благодаря удачному стечению 

обстоятельств
25
. Несмотря на то, что мусульмане доходили в эти годы до 

Хрисополя и Дорилея (совр. Eskişehir), им не удавалось, как в предыду-

щее время, захватывать множество пленных и богатую добычу. Более 

того, арабские войска постоянно испытывали трудности со снабжением. 

По сути, начиная поход на территорию империи, военачальники Хали-

фата больше думали не о военных действиях, а о том, как им прокор-

мить свои многотысячные армии. Известно также, что в конце VIII – 
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первой половине IX в. арабы несли большие потери от голода и посто-

янных нападений небольших византийских отрядов при отступлении 

к границе
26

. 

Помимо воинского формирования, византийская фема являлась 

также административно-территориальной единицей. Высшим должност-

ным лицом фемы являлся стратиг (στρατηγὸς)
27

, который назначался 

или отстранялся от службы личным распоряжением императора. Вла-

стные полномочия стратига не подтверждались какими-либо офици-

альными документами. Как правило, назначение на должность проис-

ходило во время личной встречи устным распоряжением василевса 

(ἀξία διὰ λόγου, «словом»). С этого момента военачальник становил-

ся ἐκ προσώπου («заместителем») императора, получал право коман-

довать войсками и распоряжаться гражданскими делами на вверенной 

ему территории
28

. 

Следует отметить, что не сохранилось ни одного византийского 

текста IX–X вв., в котором были бы подробно перечислены обязанности 

правителя фемы. Например, в «Тактике Льва» о военных и гражданских 

функциях стратига говорится кратко. Гораздо большее место занимают 

наставления о том, как глава фемы должен вести себя с подчиненными, 

какими личными качествами ему необходимо обладать и пр.
29

 Из других 

источников известно, что стратиги подчинялись только императору, от-

читывались перед ним, а также несли персональную ответственность за 

свои действия. В византийской иерархической системе правители фем 

занимали очень высокое положение. Для большинства профессиональ-

ных военных должность стратига являлась вершиной служебной карье-

ры и, по сути, единственной возможностью получить высшие придвор-

ные титулы (протоспафарий, патрикий, магистр)
30

. 

В VIII–IX вв. территория византийских фем делилась на турмы. 

Это были крупные административные единицы, границы которых зачас-

тую совпадали со старыми ранневизантийскими провинциями 

(ἐπαρχία) или историческими областями
31
. Учитывая природно-

климатические условия Малой Азии и Балканского полуострова, чаще 

всего турма (τούρμα) представляла собой локальный район (равнина, 
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долина реки, связанная система горных долин). Административные цен-

тры турм располагались в укрепленных городах или крепостях, выпол-

нявших, помимо прочего, функцию обороны расположенных вокруг них 

сельских районов. В составе фемы могло быть от двух до четырех турм, 

в зависимости от величины провинции и численности ее населения. 

Во главе турмы стоял τουρμάρχες, обязанности которого были исклю-

чительно военными, к гражданскому управлению эти должностные лица 

отношения не имели
32
. Известно также, что если стратиг по каким-либо 

причинам не мог выполнять свои обязанности, фема переходила под 

командование турмарха, имевшего наиболее высокий придворный ти-

тул. До назначения императором нового стратига он занимал должность 

ἐκ προσώπου τῶν θεμάτων (ἐκ προσώπου τῶν στρατηγῶν)
33

. 

Вопросы, связанные с историей отдельных турм, в историогра-

фии почти не рассматривались. Исключение составляют турмы, на тер-

ритории которых впоследствии были сформированы новые фемы. 

В качестве примера можно привести исследование немецкого византи-

ниста Р.-И. Лили по истории фемы Фракисий, которая первоначально 

являлась турмой фемы Анатолик
34
. Между тем есть основания считать, 

что специальное исследование данных военно-административных еди-

ниц позволит внести ясность в некоторые дискуссионные вопросы, свя-

занные с историей византийской «фемной системы». 

Термин τούρμα (= ala) упоминается в позднеантичных источни-

ках для обозначения небольшого кавалерийского подразделения. В во-

енных трактатах ранневизантийского времени этот тактический термин 

равнозначен тагме (τάγμα) или банде (βάνδον)
35
. В отличие от кавале-

рийских отрядов (турм), их командиры (турмархи) упоминаются в нар-

ративных текстах крайне редко. По сути, единственным примером явля-

ется эпизод из «Хронографии» Феофана, посвященный походу импера-

тора Ираклия против персов в 627/628 г. Хронист дважды упоминает 

об участии в этой военной кампании отряда армянской кавалерии под 

командованием турмарха Георгия
36

. 

Печатей турмархов, которые датируются VII–VIII вв., опублико-

вано достаточно много. Наиболее ранней из них, вероятно, следует счи-
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тать буллу, принадлежавшую турмарху Феодору
37
. Упомянем также мо-

ливдовулы: Дамиана, императорского спафария и турмарха
38
; Андрея, 

императорского стратора и турмарха
39
. Следует обратить внимание, что 

в легендах этих печатей не упоминаются названия турм, которыми ко-

мандовали Феодор, Дамиан и Андрей. Наиболее вероятно, что данные 

сфрагистические памятники относятся ко времени, когда размещение 

фемных войск на территории Византии еще не было завершено. 

В группировках войск (фемах) существовали отдельные подразделения 

(турмы), но они не были прочно связаны с какими-либо районами. 

Данные сфрагистики позволяют утверждать, что формирование 

турм, как административно-территориальных единиц, произошло не 

ранее середины VIII в. На Балканах данный процесс был связан с вой-

нами Константина V против Болгарии, когда одновременно с походами 

на территорию противника создавались военно-административные 

структуры фемы Фракия. В связи с этим следует упомянуть печать 

Ставракия, императорского спафария и турмарха Визии
40

, и анонимную 

буллу императорского спафария и турмарха Созополя
41

. 

В Малой Азии процесс формирования турм также занял длитель-

ное время. Например, на востоке фемы Армениак в VIII – первой поло-

вине IX в. была создана турма Дазимон. Опубликованы печати ее тур-

мархов: императорских спафариев Льва
42

 и Варды
43
. Со второй полови-

ны IX в. значение Дазимона увеличилось из-за активизации византий-

ской внешней политики на Востоке. В итоге на территории вокруг Да-

зимона и расположенной поблизости от него крепости Докея была 

сформирована аплекта. До 60–70-х гг. X в. здесь размещались большие 

запасы продовольствия и материальных ресурсов, а также происходил 

сбор армейских сил для проведения военных кампаний в Закавказье 

и Месопотамии
44

. 

Противоречивые данные письменных источников зачастую не 

позволяют определить количество турм даже в составе крупных мало-

азийских фем. Административно-территориальная структура боль-

шинства из них является предметом полемики в исследовательской 

литературе. В феме Кивирреоты, например, число турм уменьшилось 
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в 30-е гг. ΙΧ в. из-за выделения восточной части провинции в особую 

военно-административную единицу (клисура Селевкия)
45
. Еще две 

турмы Кивирреотов известны по опубликованным печатям: Льва, им-

ператорского кандидата и турмарха Силиона
46
; Михаила, император-

ского спафария и турмарха Памфилии
47

. 

Следует также упомянуть дискуссию о «внутреннем устройстве» 

фемы Фракисий в середине VIII – IX в. По мнению К. Фосса, админист-

ративным центром провинции являлся Эфес. В этом городе постоянно 

находился один из турмархов, а также размещались гражданские струк-

туры управления фемы. Центры еще двух турм и резиденция стратига 

Фракисия располагались в крепостях Хоны и Лаодикея, близ границы с 

фемой Анатолик
48
. С точкой зрения американского археолога не согла-

сился У. Тредголд, по мнению которого военная и гражданская админи-

страция Фракисия размещалась в Хонах, так как Эфес постоянно нахо-

дился под угрозой арабских нападений с моря
49

. 

По нашему мнению, обе точки зрения являются спорными. 

Не следует забывать, что турмы являлись, прежде всего, территориями, 

на которых находились стратиотские общины. Большая часть сельского 

населения Фракисия проживала на плодородных землях Пергамской 

равнины и в нижнем течении р. Меандр, здесь же были расположены 

основные районы «стратиотского землевладения». Подтверждением 

этому является моливдовул с надписью: Θεοτόκε βοήθει τῷ σῷ δούλῳ 

Ἄνθῃ βασιλικῷ σπαθαρίῳ καὶ τουρμάρχῃ Ἄδραμυτίου («Богома-

терь, помоги своему рабу Анфу, императорскому спафарию и турмарху 

Адрамития»)
50
. Данная печать доказывает, что центр одной из турм 

Фракисия располагался на плодородной равнине на севере фемы. На-

против, размещение каких-либо военно-административных структур 

в отдаленных горных районах (Хоны, Лаодикея) сфрагистическими дан-

ными не подтверждается. 

Наименьшей административной единицей фемы являлась банда 

(βάνδον) – сельский район, состоявший из нескольких стратиотских 

общин. Турма подразделялась на банды, число которых составляло от 

двух до пяти. На территории банды могли находиться укрепленные 
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пункты или другие стратегически важные объекты (горный перевал, 

развилка дорог, мост, речной брод), но за их оборону отвечали страти-

ги фем. Бандой командовал друнгарий (δρουγγάριος). При получении 

приказа о сборе фемного ополчения друнгарий должен был немедлен-

но собрать стратиотов из подчиненных ему общин и вместе с ними 

явиться к турмарху
51
. Отряды турм собирались вместе и переходили 

под командование стратига. Таким образом, территориальная структу-

ра фемы позволяла быстро собрать стратиотские контингенты и вы-

ступить в поход
52

. 

На месте сбора ополчение фемы вновь разделялось, но уже не по 

территориальному принципу, а по «родам войск»
53
. Отдельно формиро-

вались отряды кавалерии, тяжелой и легкой пехоты, обозная команда
54

. 

Отряд, составленный из одинаково вооруженных воинов, назывался ме-

ра, командовал им мерарх (μέρος, μεράρχης). Мера делилась на миры 

(μοῖρα), а те на более мелкие подразделения: κενταρχία, πενταρχία, 

δεκαρχία (сотни, полусотни, десятки). Постоянных командиров, в обя-

занности которых входило бы руководство мерами или мирами, в феме 

не было. Поэтому на время похода командование мерами поручалось 

турмархам (τουρμάρχες = μεράρχης), а мирами – друнгариям (δρο-

υγγάριος = μοιράρχες, κόμητες, δρουγγαροκόμητες). Небольшие 

отряды, входившие в состав мир, возглавляли кентархи, пентархи, де-

кархи (κένταρχος, πεντάρχης, δεκάρχης). Судя по наименованиям 

должностей, под командованием кентарха должно было находиться 

100 воинов, пентарха – 50, а декарха – 10
55

. 

В «Тактике Льва» упоминаются также контубернии, небольшие 

подразделения (от 5 до 16 человек), состоящие из стратиотов одной об-

щины («братьев, друзей и родственников, старых и молодых»)
56
. В ре-

альной боевой обстановке декарх командовал одной контубернией, 

а кентарх – десятью. После окончания военных действий все команди-

ры, за исключением стратига, лишались полномочий. Турмархи и друн-

гарии возвращались к исполнению своих обязанностей, а все остальные, 

как и рядовые стратиоты, в свои общины
57

. 
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В походе стратига фемы сопровождала многочисленная свита 

(τοῦ στρατηγοῦ προέλευσις)
58
. По мнению Н. Икономидиса, данный 

термин появился в источниках IX в. по аналогии с προελευσιμαῖοι им-

ператора (προέλευσις, «свита»)59
. Список проелевсимов, сопровождав-

ших в военном походе стратигов Анатолика и Армениака, приводится в 

трактате Филофея и включает: κόμης τῆς κόρτης, χαρτουλάριος τοῦ 

θέματος, δομέστικος τοῦ θέματος, δρουγγάριος τῶν βάνδων, κό-

μητες ὁμοίως, κένταρχος τῶν σπαθαρίων, κόμης τῆς ἐταιρείας, 

πρωτοκαγκελλάριος, πρωτομανδάτωρ, μανδάτωρες60
. 

Длительное время в историографии преобладало мнение, соглас-

но которому в «Клеторологии» Филофея перечислены служащие «штаба 

фемы». Дж. Бьюри и его последователи считали, что «канцелярией стра-

тига» руководил κόμης τῆς κόρτης, а остальные командиры служили 

при «штабе» помощниками, адъютантами или курьерами
61
. Однако 

в исследованиях последнего времени, посвященных должностным ли-

цам из προέλευσις стратига, данная концепция была опровергнута
62

. 

В частности, было установлено, что протоканкелларий (πρωτο-

καγκελλάριος) во время похода отвечал за поддержание порядка в ла-

гере фемного войска
63
. Мандаторы, действительно, были курьерами, 

а протомандатор – их начальником (μανδάτωρες, πρωτομανδάτωρ)
64

. 

В командной иерархии статус этих должностных лиц был крайне низ-

ким. Опубликовано значительное число печатей мандаторов и прото-

мандаторов. Однако в легендах моливдовулов, как правило, не указыва-

лись титул и место службы владельцев
65
. Редким исключением является 

печать Давида, протомандатора и ἐκ προσώπου Фракии (?), опублико-

ванная К. М. Константопулосом. Издатель указывал, что прочтение на-

звания фемы предположительное. Кроме того, назначение протоманда-

тора, не имевшего даже придворного титула, «заместителем» стратига 

крупнейшей балканской фемы вызывает обоснованные сомнения
66

. 

Особо следует упомянуть о протомандаторе фемы Анатолик Кар-

вее (Καρβέας). В начале 40-х гг. IX в. он служил стратигу Феодоту Ме-

лиссину, но впоследствии бежал к арабам. В хрониках Продолжателя 

Феофана и Иосифа Генесия упоминается о значительной роли, которую 
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Карвей сыграл в формировании движения павликиан, первым предводи-

телем которых он являлся
67

. 

Обязанности «комита палатки» (κόμης τῆς κόρτης) были весь-

ма далеки от канцелярской работы. Этот командир отвечал за дозор-

ную службу и охрану лагеря фемы во время похода. Как правило, 

на данный пост назначались архонты, имевшие значительный опыт 

участия в военных кампаниях, пользовавшиеся доверием стратига 

и уважением солдат
68
. Несколько κόμης τῆς κόρτης известны по дан-

ным сфрагистики. В качестве примера приведем печати Константина, 

императорского стратора и κόμητι τῆς κόρτης Опсикия
69

, и Никифо-

ра, императорского спафария и κόμητι κόρτης Вукеллария
70
. Оба ука-

занных моливдовула грубой провинциальной работы, с грамматиче-

скими ошибками в надписях. 

Существует единственное свидетельство, на основании которого 

можно предположить, что κόμης τῆς κόρτης были не только в фемах, 

но и в турмах. Речь идет о раннем этапе карьеры будущего императора 

Михаила Аморийского, когда он служил «комитом палатки» в турме 

федератов
71
. К сожалению, о статусе этого «элитного» воинского фор-

мирования в начале IX в. в источниках не сообщается. Несомненно, что 

отряд оставался регулярным, но у кого он находился в подчинении – 

у императора или стратига Анатолика – неизвестно
72

. 

Значительный интерес для изучения военной структуры византий-

ских фем VIII – первой половины IX в. представляют следующие должно-

стные лица из свиты стратига: δομέστικος τοῦ θέματος, δρουγγάριος 

τῶν βάνδων, κόμητες ὁμοίως, κένταρχος τῶν σπαθαρίων и κόμης 

τῆς ἐταιρείας. 

В современной историографии преобладает мнение, что все эти 

командиры служили в отряде регулярных войск, который назывался 

τάγμα. Специальное исследование провинциальных тагм было прове-

дено М. Григориу-Иоанниду73. По мнению греческой исследовательни-

цы, первоначально организационная структура τάγμα λαός была сход-

ной с vexillatio позднеримского времени. В малоазийских фемах суще-

ствование небольших регулярных подразделений (от 200 до 800 стра-
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тиотов) прослеживается с середины VII в., причем для их обозначения 

в источниках использовались различные термины (κατάλογος, 

αριθμός, τάγμας). 

М. Григориу-Иоанниду утверждает, что дальнейшее развитие ре-

гулярных фемных подразделений происходило по двум направлениям. 

В больших малоазийских фемах (Опсикий, Анатолик, Армениак) из 

профессиональных воинов формировались кавалерийские отряды, нахо-

дившиеся под личным командованием стратига. Они составляли отбор-

ную часть фемного войска, значительно превосходя по уровню подго-

товки призванных на время военной кампании ополченцев. Воины про-

винциальной тагмы (ταξατιών) назывались таксаты или таксеоты 

(ταξᾶτοι, ταξεῶται). Во второй половине VIII в. большая часть этих 

подразделений была включена Константином V в состав мобильной ар-

мии
74
. В IX – первой половине X в. провинциальные тагмы продолжали 

существовать, причем их численность увеличивалась за счет приема 

добровольцев. В источниках этого времени упоминаются тагмы Арме-

ниака, Македонии, Харсианона (τάγμα τῶν Ἀρμενιάκων, τάγματα 

τῆς Μακεδονίας, τάγματα τοῦ Χαρσιανοῦ)
75

. 

Помимо регулярных кавалерийских отрядов, в византийских фе-

мах существовали также постоянные пехотные формирования. В источ-

никах они обозначаются термином τάξις (ταξιαρχία), из них формиро-

вались гарнизоны крепостей. Учитывая большое количество укреплен-

ных пунктов, в которых требовались постоянные гарнизоны, к регуляр-

ным контингентам добавляли стратиотские отряды, отбывавшие 

παραχειμάδιον («зимнюю повинность»). Однако боеспособность 

и благонадежность смешанных отрядов была невысокой. В связи с этим 

во второй половине IX в. гарнизоны важнейших крепостей были уком-

плектованы исключительно профессиональными воинами под командо-

ванием таксиархов (ταξιάρχης)
76

. 

Учитывая постоянный характер службы, рядовые воины и коман-

диры ταξατιών получали из казны жалованье (σιτηρέσια). Вопрос 

о снабжении провинциальных тагм вооружением, лошадьми и другим 

необходимым военным имуществом остается дискуссионным. Более 
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того, современное состояние источников не позволяет установить, какое 

столичное ведомство отвечало за их материальное обеспечение
77

. 

Тагмой командовал доместик фемы, друнгарии и комиты банд 

служили в ней младшими командирами, а кентарх спафариев и комит 

этерии руководили личными телохранителями стратига
78
. Происхожде-

ние данных должностей относится, по всей видимости, ко второй поло-

вине VII в. В условиях крайней политической нестабильности стратиги 

фем создавали отряды охраны из родственников и лично преданных 

воинов. В «Хронографии» Феофана упоминается об отряде из 200 τα-

ξάτους, которые служили стратигу Анатолика Льву Исавру, будущему 

императору. Во время осады арабами Амория в 716/717 г. в городе было 

недостаточно войск. Обманув противника, Лев Исавр сначала отправил 

в Аморий своих телохранителей под командованием τὸν δομέστικον 

τῶν στρατόρον («доместика страторов»), а потом отряд из 800 кавале-

ристов из Никеи во главе с турмархом. В итоге этих сил оказалось дос-

таточно, чтобы защитить административный центр фемы Анатолик
79

. 

Можно предположить, что в правление Льва III или Константи-

на V отряды личных телохранителей стратигов были численно увеличе-

ны и стали неотъемлемой частью воинских контингентов фемы. Во вто-

рой половине VIII – IX в. провинциальные тагмы относились к числу 

мобильных кавалерийских формирований. Например, в хронике Симео-

на Логофета упоминается, что в начале правления Михаила III болгары 

в течение нескольких лет опустошали Фракию и Македонию. В 847 г. 

императрица Феодора отправила для поддержки фемных контингентов 

подкрепление из восточных фем. Отряды таксатов (ταξάται) размести-

лись в приграничных городах, откуда начали совершать опустошитель-

ные набеги на болгарскую территорию
80

. 

Опубликовано несколько печатей доместиков фем. Наиболее ран-

няя из них принадлежала Феофилу, доместику Вукеллария
81
. Упомянем 

также моливдовулы Василия, доместика Анатолика и Льва, император-

ского спафария и доместика Фракисия
82
. Следует обратить внимание, 

что в легендах печатей δομέστικος τοῦ θέματος всегда присутствует 

название фем, где они несли службу. 
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Судя по «Клеторологии» Филофея, в свиту стратига входили 

также гражданские чиновники – протонотарий фемы (πρωτονοτάριος 

τοῦ θέματος) и хартуларий фемы (χαρτουλάριος τοῦ θέματος). 

В историографии конца XIX – середины XX в. роль этих должностных 

лиц в провинциальном управлении неоправданно преувеличивалась. 

Ф. И. Успенский писал: «На первом месте следует назвать важный чин 

в фемной организации, который не подведомственен стратигу, но без 

которого фема – военный отряд не может исполнять своего назначения. 

Это протонотарий фемы»
83

. Вслед за русским византинистом институт 

фемных протонотариев исследовал Дж. Бьюри, который определил 

круг обязанностей этих чиновников. По его мнению, функции πρωτο-

νοτάριος τοῦ θέματος состояли в снабжении стратиотов всеми необ-

ходимыми ресурсами, создании продовольственных и других матери-

альных запасов. Опираясь на данные «Книги церемоний», английский 

исследователь утверждал, что πρωτονοτάριος τοῦ θέματος подчи-

нялся не стратигу фемы, а логофету сакеллы (главе государственного 

казначейства)
84

. 

В исследованиях последних десятилетий вопрос о должностных 

обязанностях и подчиненности протонотария фемы был пересмотрен. 

Было установлено, что он не являлся «главой гражданской администра-

ции фемы». Эти чиновники никогда не принимали участия в военных 

походах. Они были обязаны постоянно находиться на территории фемы 

и, при необходимости, снабжать продовольствием проходящие через ее 

территорию войска. Протонотарий непосредственно подчинялся страти-

гу, а также отчитывался перед главами столичных ведомств император-

ских имуществ (идика) и сакеллы
85

. 

Обязанности хартулария фемы состояли в ведении стратиотского 

каталога (στρατιωτικοὺς καταλόγους), учете имущества стратиотов, 

контроле за всеми юридическими сделками с этим имуществом. Χαρτο-

υλάριος τοῦ θέματος подчинялся стратигу, но обязан был докладывать 

о состоянии дел в провинции логофету стратиотиков (λογοθέτης τοῦ 

στρατίωτκοῦ), главе столичного «военного ведомства»86
. 
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В источниках VIII–X вв. командный состав фемных контингентов 

обозначается, как правило, термином οἱ ἄρχοντες. Примечательно, что 

архонтами называли также зажиточных стратиотов
87
. Их число достига-

ло в фемном ополчении одной трети личного состава, подразделялись 

архонты на «высших» (стратиг, турмархи, друнгарии)
88

 и «низших» 

(кентархи, декархи, пентархи). Младшие и средние командиры фемных 

контингентов занимали свои посты временно, на период военных похо-

дов. Формально они не должны были получать вознаграждение за служ-

бу, но могли рассчитывать на долю захваченной у противника добычи 

(вооружение, скот, продовольствие). Тем не менее, в источниках неодно-

кратно упоминается о денежных выплатах (τὰ βασιλικὰ σιτηρέσια) 

архонтам и рядовым стратиотам до начала военной кампании. 

Например, в хронике Феофана содержится рассказ о том, что в 

Страстную неделю 809 г. болгары хана Крума напали на византийский 

лагерь у р. Стримон, где находились войска стратига Македонии. 

Не ожидавшие нападения греки были разгромлены, а противнику доста-

лась богатейшая добыча – 1 100 литр руги для западных фем, привезен-

ной накануне из Константинополя. Феофан писал также, что среди по-

гибших были многие командиры из других фем и крепостей, которые 

приехали за положенными им деньгами
89
. По подсчетам У. Тредголда, 

захваченных болгарами денег должно было хватить на выплату возна-

граждения 12 тыс. солдат и командиров
90

. 

Стратиги, турмархи и друнгарии находились на постоянной го-

сударственной службе. Они получали регулярные выплаты за долж-

ность (ἀξία διὰ λόγου) и титул (ἀξία διὰ βραβείου). Должностное 

жалованье (ὀψώνιον, σιτηρέσια) длительное время выдавалось в на-

туральной форме, но с середины IX в. опсоний стал выплачиваться 

деньгами
91
. Кроме этого, один раз в год армейские и фемные команди-

ры получали плату за титул (ῥόγα). Руга являлась основным источни-

ком дохода для стратигов, турмархов и друнгариев. Они продолжали 

получать ее даже после ухода в отставку, так как титулы давались по-

жизненно, а не на время службы. В отличие от гражданских должност-
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ных лиц, в VIII–IX вв. военные крайне редко покупали титулы. Они по-

лучали их за военные заслуги
92

. 

Для получения ἀξίωμα гражданский чиновник вносил в лич-

ную императорскую казну (είδικόν) определенную сумму. Эти деньги 

вкладывались ведомством императорских имуществ в наиболее доход-

ные сферы хозяйства (например, в производство и торговлю шелковы-

ми тканями). Годовой процент от внесенной суммы составлял титу-

лярную ругу
93
. Военные также получали ежегодные выплаты, равные 

годовому проценту у гражданских чиновников одного с ними титуляр-

ного ранга
94

. 

Приступая к характеристике византийской «фемной системы» 

в середине VIII – середине IX в., мы подчеркивали особое значение 

«Тактикона Успенского» как источника, фиксирующего итоги двухсот-

летнего процесса трансформации военно-административных структур 

Византии. Однако проведенный анализ источников и исследователь-

ской литературы позволяет утверждать, что созданному в историогра-

фии образу «классической» фемы из 20 провинций, перечисленных 

в «Тактиконе Успенского», соответствуют только пять: Анатолик, Фра-

кисий, Опсикий, Вукелларий и Фракия. В остальных фемах, как запад-

ных, так и восточных, военно-организационные структуры в значитель-

ной степени отличались от искусственно созданного «образца». 

В «Тактиконе Успенского», помимо стратигов фем, турмархов и команд-

ного состава βασιλικὰ τάγματα, упоминаются правители небольших 

военно-территориальных единиц: дукатов, клисур, катепанатов. 

По нашему мнению, заслуживает внимания точка зрения У. Тред-

голда, согласно которой «Тактикон Успенского» отражал один из про-

межуточных этапов крупной реорганизации византийских вооруженных 

сил. Американский исследователь писал, что к началу правления Ми-

хаила III империя оправилась от катастрофических поражений в войнах 

с болгарами и арабами, а также преодолела последствия внутриполити-

ческого кризиса 20-х гг. IX в. Созданная императорами Аморийской 

династии армия была в состоянии вести одновременно несколько войн 

(«flexible army»). Это, в свою очередь, требовало от отдельных компо-
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нентов «фемной системы» определенного универсализма, способности 

вести как оборонительные, так и наступательные действия
95

. 

Необходимо отметить, что большинство «малых» военно-

административных единиц, упомянутых в «Тактиконе Успенского», 

имели давнюю историю. Первое упоминание в источниках клисурарха 

(клисурофилакса) относится к 667/668 г. Феофан и Михаил Сириец 

писали, что во время восстания стратига Армениака Шапура
96
, которое 

тот поднял против Константа II, сторону императора принял клисуро-

филакс Арависсоса
97
. Имени византийского военачальника хронисты 

не упомянули, но отметили его важный вклад в победу над мятежни-

ками. 

В связи с событиями конца VII – VIII в. в византийских источ-

никах клисурархи упоминались еще трижды. По словам Феофана, не-

кий Григорий из Каппадокии, бывший клисурарх, а в 695 г. монах и 

игумен монастыря τῶν Φλώρου, принимал участие в мятеже Леонтия 

(695–698) против Юстиниана II
98

. Через три года Тиверий II (698–705), 

свергнувший Леонтия с престола, назначил своего брата Ираклия моно-

стратигом всех кавалерийских фем на границе
99
. В его задачу входила 

защита от арабов Каппадокии и горных ущелий (клисур)
100

. 

В июне 781 г. императрица Ирина отправила силы малоазийских 

фем (τὰ περατικὰ θέματα) для защиты горных проходов (τὰς κλεισο-

ύρας) от арабского нападения. Во главе войск она поставила своего до-

веренного евнуха Иоанна. Феофан писал, что недалеко от Германикеи 

византийская армия встретила крупные арабские силы. Отважный при-

дворный евнух разгромил мусульман, многие из которых погибли, 

а остальные бежали с позором
101

. 

Приведенные нами свидетельства не позволяют однозначно ут-

верждать, что во второй половине VII – VIII в. на арабо-византийской 

границе существовали укрепленные пункты с постоянными гарнизона-

ми, защищавшие горные ущелья (клисура, κλεισούρα). Более обосно-

ванным представляется другое объяснение. Из состава контингентов 

малоазийских фем ежегодно выделялись кавалерийские отряды, которые 
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патрулировали приграничную область. В случае появления противника 

они либо пытались отразить нападение, либо вызывали подкрепления
102

. 

Клисурархии, как отдельные военно-территориальные единицы в 

составе восточных фем, появились позже. До начала IX в. единственной 

клисурой на Востоке, существование которой подтверждается письмен-

ными и сфрагистическими источниками, являлась Селевкия
103

. Опубли-

ковано более десятка моливдовулов клисурархов Селевкии. Специаль-

ное внимание следует обратить на две буллы одного сфрагистического 

типа. По всей видимости, они принадлежали одному армейскому коман-

диру по имени Евстафий и отражали разные этапы его карьеры: импера-

торский спафарий и клисурарх Селевкии
104

; императорский спафаро-

кандидат и клисурарх Селевкии
105

. 

Значение данного района для обороны византийских владений на 

Востоке было очень велико. Падение Селевкии не только открывало 

арабам доступ к Атталии, административному центру фемы Кивиррео-

тов. Беззащитными оставались все южные области Малой Азии, вплоть 

до Эфеса и Пергама. Арабские авторы IX в. утверждали, что Селевкия 

находилась под защитой 500 конных и 5 тыс. пеших воинов во главе с 

патрикием. Первоначально клисурарх Селевкии подчинялся стратигу 

Кивирреотов, но в 927 г. император Роман Лакапин распорядился соз-

дать в Селевкии самостоятельную фему
106

. 

Помимо фемных контингентов Кивирреотов и регулярных гарни-

зонов крепостей, приморский район от Селевкии до Атталии находился 

под защитой мардаитов (Μαρδαϊται) – одного из наиболее боеспособ-

ных моноэтнических формирований византийской армии107. Они со-

ставляли отдельную боевую единицу (τῶν Μαρδαϊτῶν τάγμα) под 

командованием катепана (τὸν κατεπάνω Μαρδαϊτῶν)
108

. 

Известно, что мардаиты не ограничивались оборонительными 

действиями. Они регулярно совершали опустошительные набеги на 

побережье Сирии. Например, в «Житии св. Антония Нового» упоми-

нается о неудачном арабском нападении на Атталию в 20-е гг. IX в. 

Примечателен диалог, который состоялся между командиром арабского 

флота и ἐκ προσώπου фемы Кивирреотов Иоанном Юхимом
109

. Му-
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сульманский военачальник объяснил причину нападения: «Вы сами 

вынуждаете нас делать это, высылая разбойников и грабя все сирий-

ское побережье». Иоанн Юхим ответил ему: «Хотим мы этого или не 

хотим, но император ромеев повелевает своими архонтами. По его во-

ле мы или отправляем флот, или собираем войско для борьбы с врага-

ми его»
110

. 

Следует отметить, что статус катепанатов в военно-

административной системе Византии остается дискуссионным. Часть 

исследователей считают, что катепанаты VIII – первой половины X в. 

представляли собой локальные районы, населенные представителями 

одной этнической группы. Как правило, они сохраняли автономию и 

характерные для них особенности военной организации
111

. Другая точка 

зрения основывается на том, что термин «катепан» имел несколько зна-

чений, причем не только военных
112

. Например, в подчинении у стратига 

Пафлагонии находился катепан Пафлагонии, который командовал фло-

том этой черноморской фемы
113

. 

Наибольшие разногласия среди исследователей вызвал вопрос 

о том, мог ли катепан командовать значительными военными силами. 

Константин Багрянородный в сочинении «Об управлении империей» 

писал: «Да будет известно, что мастромилис означает на ромейском 

языке катепан войска»
114

. Некоторые византинисты посчитали это срав-

нение анахронизмом (μαστρομίλης = magister militum = πατρίκιος). 

По нашему мнению, вопрос был решен после публикации печати с над-

писью: Θεοτόκε, βοήθει τῷ σῷ δούλῳ … βασιλικῷ σπαθαρίῳ, δουκὶ 

Καλαβρίας καὶ κατεπάνω τοῦ θεοφυλάκτου στρατοῦ Σικελίας 

(«Богоматерь, помоги своему рабу… дуке Калабрии и катепану богохра-

нимого войска Сицилии»)
115

. 

Еще одним микроструктурным элементом византийской фемной 

системы являлись дукаты. В «Тактиконе Успенского» упоминаются дуки 

Халдии и Калабрии
116

. В 40-е гг. IX в. постоянная связь этих районов с 

Константинополем и другими византийскими территориями была воз-

можна только по морю. На крайнем Западе, в Южной Италии и на Си-

цилии, складывалась крайне тяжелая ситуация. Процесс деградации ви-
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зантийских военно-административных структур шел здесь ускоренными 

темпами и завершился к началу X в. ликвидацией фемы Сицилия
117

. 

На восточных границах Византии, напротив, складывалась более 

благоприятная военно-политическая обстановка. В 30–40-е гг. IX в. им-

перия и Халифат вели между собой борьбу на пределе военных и фи-

нансовых возможностей. В правление халифа Мутасима (833–842) му-

сульманам удалось разгромить византийские войска в Каппадокии, 

а затем организовать крупный поход во внутренние районы Малой 

Азии. Эта экспедиция завершилась захватом Амория, административно-

го центра фемы Анатолик
118

. Однако закрепиться на захваченной терри-

тории арабы не сумели. Начавшийся процесс политической децентрали-

зации Халифата, который усугубился тяжелым финансовым кризисом, 

вынудил Мутасима отвести войска из Каппадокии
119

. 

На фоне арабских побед достижения византийских войск выгля-

дели скромнее. Они совершали редкие, но чрезвычайно разрушительные 

нападения на арабскую пограничную область
120

. В 830-е гг. войска Фео-

фила захватили крепость Харсианон, разорили Киликию, а также раз-

рушили города Запетра, Мелитена и Самосата в ал-Джазире
121

. В итоге 

к 842 г. между пограничными крепостями Халифата и передовыми ук-

реплениями Византии образовалась нейтральная территория. 

В последующие годы империя сумела установить контроль над 

некоторыми из этих районов. К сожалению, в официальных историче-

ских хрониках не сохранились подробности формирования византий-

ской военно-административной системы в областях Харсианона, Коло-

нии и Никополя. Документальные источники только фиксировали со-

стояние военно-территориальных структур на тот или иной момент вре-

мени. Например, в «Тактиконе Успенского» не упоминается стратиг 

Каппадокии
122

. Однако в этом же тексте, несколькими строками ниже, 

перечислены турмархи Каппадокии и клисурарх Харсианона
123

. 

Свидетельства об установлении византийской власти в этих 

районах сохранились в агиографических сочинениях «Житие св. Евдо-

кима»
124

 и «Сказания о 42 Аморийских мучениках»
125

. 
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Стратегически важное положение, которое крепость Харсианон 

занимала на границе фем Каппадокия и Армениак, привлекло интерес 

правительства в Константинополе
126

. По распоряжению Феофила сюда 

был отправлен отряд регулярных войск под командованием император-

ского спафария Евдокима
127

. Обосновавшись на новом месте, заключив 

союзное соглашение с местными архонтами, Евдоким создал в Харсиа-

ноне дукат. После смерти Евдокима (842) в данный регион были на-

правлены дополнительные войска и сформирована клисура, подчинен-

ная стратигу Армениака
128

. Новое изменение статуса данной военно-

административной единицы последовало в 873 г., когда в Харсианон 

был назначен стратиг. Примечательно, что первым правителем новой 

фемы стал прославленный военачальник Никифор Фока Старший
129

. 

Аналогичные процессы происходили в крепостях Колония и Ни-

кополь, расположенных восточнее Харсианона
130

. В конце 30 – начале 

40-х гг. IX в. власть империи над этим районом была очень слабой и 

каких-либо устойчивых военно-административных структур еще не су-

ществовало. В 838–842 гг. во главе Колонии находился Каллист Мелис-

син (Κάλλιστος ὁ Μελισσεινοὺς). Примечательно, что cursus honorum 

Каллиста Мелиссина и св. Евдокима во многом совпадают. Каллист был 

императорским спафарием, служил комитом в «богохранимой» тагме 

схол (τοῦ κόμητος ἀξίαν ἐν τῷ τάγματι τῶν φιλοχρίστων ἐπἐχων 

σχολῶν). Попав в немилость к василевсу, он, тем не менее, получил 

титул протоспафария и отправился на Восток управлять областью 

Колонии
131

. В агиографических текстах Каллист назван «турмарх и ду-

ка», т. е. одновременно он являлся командиром отряда регулярных войск 

(дука) и возглавлял турму фемы Армениак. По всей видимости, как дуке 

ему подчинялись постоянные гарнизоны крепостей (Колонии, Никополя 

и, возможно, Тефрики), а как турмарху – местные стратиоты из окрест-

ных сельских районов. 
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В 842 г. Каллист Мелиссин был захвачен в плен павликианами 

из Комахи и выдан арабам. В плену он присоединился к византийским 

военачальникам, попавшим в руки мусульман после взятия Амория 

в 838 г. Вместе с ними он принял мученическую смерть 6 марта 845 г. 

Впоследствии он был канонизирован среди 42 Аморийских мучени-

ков
132

. 

Подводя итоги, обозначим основные тенденции развития «фем-

ной системы» к середине IX в. Очевидно, что с момента возникновения 

она претерпела существенные изменения. В первую очередь, следует 

говорить о количественных изменениях. Число фем постепенно увели-

чивалось, и с середины IX в. вся территория Византии была разделена 

на фемы. Со второй половины IX в. во вновь присоединенных к импе-

рии областях также создавались фемные структуры. Помимо количест-

венных, для «фемной системы» характерны качественные изменения. 

Первоначально группировки войск (θέμα) не были связаны с какими-

либо территориями, но во второй половине VII – начале VIII в. 

для каждой из них выделили провинции (ἐπαρχία) для постоянного 

размещения. Впоследствии в этих районах сформировались сначала 

военные, а затем и гражданские структуры управления. 

Во второй половине VII – VIII в. основой вооруженных сил импе-

рии являлись стратиотские ополчения малоазийских фем. Созданные 

для отражения арабских вторжений, они полностью выполнили свою 

задачу. Уже к середине VIII в. ситуация на восточной границе стабили-

зировалось, и императорская армия перешла в наступление. Необходимо 

констатировать, что с этого момента военно-административная система 

Византии стала усложняться. Непрерывно происходило формирование 

новых фем, отрядов регулярных войск, временных или постоянных во-

енно-территориальных структур (клисуры, катепанаты, дукаты)
133

. 

В итоге достаточно простая организованная система со временем пре-
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вратилась в разветвленную и громоздкую, состоящую из множества 

плохо связанных между собой элементов. 

Тем не менее, в развитии византийских вооруженных сил со вто-

рой половины IX в. следует выделить две основные тенденции. Первая 

из них касается «старых» малоазийских фем. Иррегулярные ополчения 

этих провинций приходят в упадок по мере формирования органов гра-

жданского управления. Жесткий бюрократический контроль вынуждал 

стратиотов уклоняться от несения военной повинности или переходить 

на службу в регулярные войска. Последние крупные походы с участием 

ополчений «старых» фем приходятся на правление Василия I                    

(867–886)
134

. 

Одновременно с уменьшением боеспособности и численности 

ополчений Фракисия, Армениака, Опсикия и Анатолика увеличивается 

военный потенциал новых военно-территориальных единиц на Восто-

ке. Во второй половине IX – начале X в. некоторые бывшие клисуры, 

дукаты и катепанаты были реорганизованы в фемы. С самого начала 

истории фем Харсианон, Колония, Каппадокия, Ликанд, Халдия осно-

вой их военного потенциала являлись регулярные войска. Структуры 

гражданского управления на этих территориях, напротив, развивались 

крайне медленно. 

Следует констатировать, что к середине X в. разнонаправленное 

развитие военно-административных структур стало угрожать целостно-

сти империи. На фоне блестящих военных побед, которые одерживали 

стратиги восточных фем, политическое окружение Константина VII на-

чало готовить «военную реформу» с целью упрощения и унификации 

организационной структуры императорской армии. 
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Исследование развития военно-административных структур ви-

зантийской армии в середине VIII – середине IX в. позволяет сделать 

следующие основные выводы. 

На основе анализа историографии, посвященной проблеме фор-

мирования «фемной системы», можно констатировать, что в настоящее 

время наиболее обоснованной и подкрепленной данными источников 

(прежде всего, сфрагистических и агиографических) является теория 

о позднем создании фем на территории Малой Азии и юго-восточной 

части Балканского полуострова. Первоначально группировки войск не 

были связаны с какими-либо территориями. Со второй половины VII – 

начала VIII в. для каждой из четырех фем (Опсикий, Анатолик, Армени-

ак, Фракия) выделяются провинции для постоянного размещения. Впо-

следствии в этих районах формируются сначала военно-

территориальные, а затем и гражданские структуры управления. Завер-

шение данного процесса приходится на первую половину IX в. Теория 

Ф. И. Успенского и его последователей о раннем появлении в фемных 

структурах должностных лиц гражданской администрации (хартуларий, 

протонотарий, судья фемы) источниками не подтверждается. По данным 

сфрагистики, протонотарии появились в фемах Малой Азии не ранее 

первой трети IX в., а хартуларии – еще позднее. Во Фракии и других 

балканских фемах эти чиновные должности не фиксируются до середи-

ны IX в. 

Отметим также, что использование в исследовательских работах 

современной военной терминологии, по нашему мнению, является непри-

емлемым. Модернизация военной терминологии существенно затрудняет 
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выработку единой концепции развития военно-административной систе-

мы империи. 

В изменениях военно-административных структур Византии, 

происходивших до середины VIII в., не прослеживается какого-либо 

единого плана или концепции преобразований. По сути, все первые фе-

мы состояли из ситуационно сформированных группировок войск, раз-

личных по организации и способам комплектования. Единственное ис-

ключение составляет фема Опсикий, контингенты которой состояли из 

подразделений двух армий comitatus praesentales, кавалерийских схол, 

отрядов оптиматов и вукеллариев. Большинство воинских формирова-

ний Опсикия являлись регулярными, а их внутренняя структура про-

должала оставаться, по сути, позднеантичной. Неоспоримым фактом, 

основанным на данных военных трактатов и других письменных источ-

ников, следует признать значительное влияние позднеримской системы 

военной организации на фемные войска, ограниченное, однако, тактиче-

скими структурами (кавалерийская банда = кавалерийская схола). 

Первой византийской фемой, созданной по заранее утвержденно-

му плану и со строго определенной целью (защита побережья Малой 

Азии от нападений арабского флота), следует считать фему Фракисий 

(711–741). Формирование военно-территориальных структур Фракисия, 

включая регулярные войска в турмах τῶν Θεοδοσιακῶν и τῶν Βίκτο-

ρες, сопровождалось масштабными работами по ремонту старых и воз-

ведению новых фортификационных сооружений. 

Помимо территориальных ополчений фем, византийские воору-

женные силы в VII – середине VIII в. состояли также из значительного 

числа регулярных кавалерийских частей, подчиненных комиту Опси-

кия (кавалерийские схолы, оптиматы, вукелларии), стратигу Анатолика 

(турма федератов, турма Ликаонии), стратигу Фракисия. Регулярными 

по способу комплектования являлись также отряды дворцовой стражи, 

но уже в первой половине VIII в. scholae palatinae полностью утратили 

боеспособность и были частично расформированы. Немаловажной 

причиной ликвидации частей scholae palatinae являлось то, что они в 
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течение длительного времени являлись резервом для пополнения регу-

лярных войск «ператических» фем: Опсикия, Анатолика, Фракисия. 

Проведенное нами исследование проблемы формирования новой 

системы титулов и должностей военной и гражданской администрации 

Византии позволило установить, что значительная часть придворных 

титулов средневизантийского времени происходит от должностей 

младших командиров отрядов императорских телохранителей из состава 

scholae palatinae. На основании данных сфрагистики можно заключить, 

что в середине VII – середине VIII в. появляются новые придворные 

титулы «императорский кандидат», «императорский стратор» и «импе-

раторский спафарий». Со второй половины VIII в. в источниках упоми-

наются более высокие, но генетически связанные с перечисленными 

выше, титулы спафарокандидат и протоспафарий. 

Было установлено, что в 40–70-е гг. VIII в. императором Констан-

тином V была проведена военная реформа. На протяжении нескольких 

десятилетий Константин V создавал новую военно-административную 

систему, построенную на двухступенчатом принципе организации: фем-

ные контингенты (предназначались для обороны территории империи, 

состояли из иррегулярных ополчений), полевая армия (вела наступа-

тельные операции, формировалась из регулярных войск). Не исключено, 

что образцом для новой военно-административной системы послужила 

двухступенчатая армейская структура Поздней Римской империи 

(comitatenses – limitanei). Однако, в отличие от своего раннего аналога, 

армия Константина V обладала значительным преимуществом. Фемные 

ополчения, отличавшиеся высокой эффективностью при обороне гра-

ниц, не требовали постоянного государственного финансирования. 

Полевая армия Константина V была небольшой по численности 

и состояла только из кавалерийских частей. Минимальной боевой 

(тактической) единицей являлась банда из 40 конных воинов (очевид-

ный признак сходства с римскими военными структурами). Эффектив-

ность мобильных войск была подтверждена во время войны с Болга-

рией (756–775), а также при отражении арабского похода в 782 г. По-

мимо прямого взаимодействия с силами противника (сражения), мо-
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бильные войска применялись для рейдов на вражескую территорию с 

целью нанесения экономического ущерба, уничтожения запасов мате-

риальных ресурсов, объектов инфраструктуры, захвата пленных и пр. 

Следует также отметить, что многие тактические приемы, использован-

ные полевой армией Константина V, применялись византийскими вой-

сками в боевых действиях против арабов на восточной границе во вто-

рой половине IX – X в. Они также нашли отражение в военном трактате 

De velitatione bellica. В связи с этим распространенная в историографии 

точка зрения об «армянском» происхождении тактики «малой погранич-

ной войны» на Востоке нуждается в уточнении. 

Проведенное исследование позволяет утверждать, что первые ре-

гулярные тагмы (схол и экскувитов) изначально являлись частью поле-

вой армии Константина V. Можно предположить, что в дальнейшем 

планировалось увеличение численности (или количества) тагм за счет 

наиболее боеспособных постоянных фемных контингентов. Отметим 

также, что во второй половине VIII – начале IX в. σχολαὶ и ἐξκούβιτος 

не выполняли никаких функций по охране императорского дворца, что 

коренным образом отличало их от scholae palatinae ранневизантийского 

времени. 

После смерти Константина V произошел постепенный отказ от 

проводимой им военной политики, что привело к крайне негативным 

последствиям. Ликвидация мобильной армии разбалансировала военно-

административную систему империи. В результате после 786 г. оборо-

нительные и наступательные операции должны были вести ополчения 

пяти восточных фем. В условиях одновременной войны на двух направ-

лениях (против арабов и болгар) подобная задача оказалась для них не-

выполнимой. В итоге в конце VIII – начале IX в. Византия потерпела ряд 

тяжелых поражений, понесла огромные человеческие и материальные 

потери, утратила значительные территории. Непродуманная военная 

политика императрицы Ирины, Константина VI и особенно Никифора I 

вернула империю к состоянию, в котором она находилась во время 

«двадцатилетия хаоса». 
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Период правления императоров Аморийской (Михаил II, Феофил, 

Михаил III) и Македонской (Василий I, Лев VI) династий следует при-

знать временем стабилизации военно-административной системы Ви-

зантии и начала длительного периода ее инерционного развития. Более 

ста лет (с 20-х гг. IX и до 30-х гг. X в.) организационная структура ви-

зантийских вооруженных сил увеличивалась количественно (создание 

новых фем), но качественных изменений не происходило. В данный 

период наблюдается постепенный упадок фемных контингентов старых 

фем (Опсикий, Анатолик, Армениак, Фракисий, Вукелларий, Кивиррео-

ты, Фракия). Обоснование данного процесса исключительно «кризисом 

стратиотского землевладения» не позволяет объяснить стремительного 

исчезновения иррегулярных формирований одновременно во всех этих 

провинциях. Данные письменных источников и сфрагистические мате-

риалы позволяют утверждать, что со второй половины IX в. остатки 

боеспособных фемных контингентов были включены в регулярные во-

инские части: фемные тагмы (отряды доместиков фем), гарнизоны кре-

постей (протокентархии), контингенты клисур, пограничные дукаты. 

По нашему мнению, разнообразие организационных форм регулярных 

частей не меняет сущности происходившего в византийской армии про-

цесса – постепенного отказа от иррегулярных ополчений в пользу регу-

лярных войск. Таким образом, «военная реформа» второй половины X в. 

только завершила процесс перехода от одного способа комплектования 

армии к другому. 

Завершая исследование византийских вооруженных сил в сере-

дине VIII – середине IX в., считаем необходимым констатировать, что 

византийская армия, прошедшая в процессе формирования «фемной 

системы» несколько этапов развития, преобразований и реформ, 

не может считаться статичной и деградирующей структурой. Напро-

тив, вооруженные силы Византии являлись живой, динамичной и под-

верженной изменениям системой. 
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Глава 2. Регулярные контингенты византийских 

вооруженных сил (VII – первая половина IX в.) 
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