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В В Е Д Е Н И Е

§ 1. Человек обычно называется разумным существом, и 
потому он так называется, что обнаруживает у себя 
способность мыслить.

Это так очевидно, что человек имеет мышление, что, как 
правило, обычного человека застает врасплох вопрос: а на 
чем, собственно, основана уверенность человека в том, что он 
мыслит? Человек начинает лихорадочно искать ответ и при
водит в качестве доводов первое, что придет на ум: мол, по
тому, что совершает разумные действия; что у него есть вто
рая сигнальная система и т. п. И каждый такой ответ, хотя и 
очевиден, но не убеждает и не убедит до тех пор, пока не 
укажется, а что при этом совершается, когда мы мыслим. Воз
никшее затруднение не остановит поисков, ведь ясно же, что 
наличие мышления — еще не достаточное условие для того, 
чтобы знать о том, какой способностью обладает человек, ког
да он мыслит. И если человек в состоянии себе представить, 
что он «мыслит», или что мыслит «он», то для этого есть бли
жайшее основание— наблюдение за самим собой, наблюдение, 
о котором у него такое же туманное представление, как и о 
самом мышлении. А оно так очевидно,— и наблюдение тоже, 
делающее его еще очевидней. Не эта ли ясность встает серь
езной преградой к пониманию данной очевидности, никогда не 
переживаемой как открытие и принимаемой как известное, 
необходимое, данное изначально и навсегда. Этому непрелож
ному обыденному факту в качестве исключения может проти
воречить только рефлексия юношеского восторга от открываю
щегося мира, от себя, полного сил и способностей. Но эмоцио
нальный взрыв быстро иссякает, а самое очевидное — наличие 
у человека мышления — обнаруживает свою достаточность и 
остается неприкосновенным несмотря на первые, иногда очень 
бурные, приступы, рефлексии.

Становящееся рефлектирующее мышление и не догады
вается о том, что есть помимо поверхностного вопроса, касаю
щегося очевидности мышления, еще и другие, более академич
ные и глубокие вопросы — «что такое мышление?», «как про
исходит мышление?» Если пренебречь осторожностью и позво
лить испытать мыслящего человека еще и таким образом, то 
от этой затеи не придется ожидать чего-либо, кроме того, что 
мы станем свидетелями глубокой задумчивости человека, чей 
напряженный внутренний взор будет представлять туманные 
контуры различных впечатлений, но не сможет явить самого 
«мышления». И опять — отрывочность высказываний, судор-
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жные попытки удержать перед собой такой предмет, как «мыш
ление». А чтобы убедиться в верности рисуемой картины борь
бы рефлектирующего мышления с самим собой, достаточно по
читать древних авторов, людей, по общему признанию, доста
точно мудрых, но по этому поводу несущих разный вздор. На 
самом деле, как можно знать, что такое мышление, если мы 
не знаем самое очевидное — на основании чего мы уверены, 
что мы мыслим? Разве не эта очевидность должна дать нам 
понимание того, о чем мы ведем речь, когда говорим, что мы 
мыслим? Разве так уж сложно увидеть наше действие тогда, 
когда мы мыслим, и что мы совершаем, когда это действие 
называем мышлением?

Ближайшей достоверностью того, что человек мыслит — и 
он может об этом знать — есть то, что он пользуется словом .

§ 2. Из всего того, чем пользуется человек, он выделяет 
слово особо, считая, что оно имеет «смысл».

Пользование словами сопровождает человека всю его 
жизнь, даже если он ни разу не задумается, а что собой пред
ставляет слово и не является ли использование слов его соб
ственным мышлением. Поэтому каково бы ни было его пред
ставление о своей собственной деятельности (которую он 
согласится или не согласится назвать мышлением), он употре
бит эту способность отнюдь не для ее определения, а сугубо 
для тех, обстоятельств жизни, которые возникают перед ним 
сиюминутно. Точно также, выделяя слово особо и задумываясь 
над тем, а что это такое, он будет испытывать те же затруд
нения, как и при попытках дать определения своей собственной 
деятельности, своего собственного мышления. Поэтому, если 
продолжать настаивать на рассуждениях, не свойственных при
роде обыкновенного человека, то лучше остановиться на воп
росе, более соответствующем его действительной природе: по
чему же человек пользуется словом? Вряд ли что-нибудь 
будет для него более здравым, чем такой ответ: если человек 
использует слово, то только потому, что «оно обладает смыс
лом». Казалось бы, с этой точки зрения суждение противопо
ложное, а именно — «слово не имеет смысла»,— абсурдно и 
лишено права участвовать в выяснении природы слова. Но как 
быть с тем, что только человек распоряжается словами, и они 
не являются теми «субъектами», которые сами по себе могут 
чем-либо «обладать» или что-нибудь «иметь», ибо все, что «при
надлежит» слову, на самом деле принадлежит его хозяину —
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говорящему человеку. Но таким образом, в привычном пред
ставлении о словах, будто бы «имеющих смысл», утрачено 
трезвое понимание обстоятельств деятельности человека, когда 
его собственные продукты приобретают природу, присущую их 
создателю, творцу, и становятся самостоятельными сущностями 
и существуют без человека, наряду с человеком и над челове
ком. Обыкновенно человек, здраво рассуждающий, соглашается 
с этими доводами. Но как только речь пойдет о том, «имеют» 
слова смысл или «не имеют», он категорически останется на 
прежней точке зрения, наотрез отказываясь признать то, что 
утверждал только что и с чем соглашался. Исправлять же 
обыденные представления окажется делом безнадежным в силу 
укоренившейся привычки принимать очевидность в качестве 
окончательного вывода. Вряд ли на него произведут впечатле
ние и такие хитроумные доводы. Если всякий нормальный че
ловек не отказывается от своего предположения, что «слова 
имеют смысл», то сможет ли он отказаться считать себя твор
цом данного суждения й его смысла. В той же мере и сужде
ние «слово не имеет смысла» имеет собственного творца. А оба 
утверждения вместе покажут, что разные люди, используя 
одни и те же слова, создают разные, даже противоположные 
смыслы. Но разве не потому, что человек и остается единствен
ным творцом собственных слов и.их смыслов?

Слово получает смысл от того, кто его употребляет, и толь
ко тот, кто его употребляет, наделяет его смыслом или не на
ходит этого смысла, а слово само по себе, вне творца, смысла 
не имеет.

ПРИМ ЕЧАНИЕ

С аналогичной ситуацией мы встречаемся в раннем диалоге 
Платона «Евтидем». Платоновский Сократ спорит с софистами, 
и попытка последних разрушить здравое понимание вещей 
наталкивается на вопрос: имеют ли словесные выражения 
смысл? Софисты спрашивают Сократа:

— Считаешь ли ты, что мыслящие существа мыслят, имея душу, или 
они ее лишены?

— Мыслят существа, имеющие душу.
— Ну, а знаешь ли ты речь, которая имела бы душу?
— Клянусь Зевсом, нет.

Почему же ты недавно спрашивал, какой смысл в моем, выражении?
— Да почему же еще, как не ошибаясь, по своей тупости? А может 

быть, я не ошибся и верно сказал, утверждая, что речи имеют смысл? 
(Евтидем, 287 d—е).
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Платон, сталкивая различные взгляды, подходит к проб
леме, но как и во многих других случаях, его подход остается 
первым, приблизительным схватыванием проблемы.

Секст Эмпирик также обнаруживает, что «никакая речь в 
качестве речи не бывает значащей» (Против логиков, II 134). 
Но у него другое основание:

Ибо [для этого] нужно было бы, чтобы все воспринимающие звук эл
лины и варвары воспринимали и обозначаемый им предмет (там ж е).

Но по природе оно [слово] ничего не значит вследствие того, что не 
все понимают всех, например: греки не понимают варваров, а варвары гре
ков (Против этиков, 241).

Секст Эмпирик берет факт, лежащий прямо на поверхности 
словоупотребления. Но он не ограничивается этим и приводит 
пример из специальной области, из грамматики, чтобы пока
зать, что язык сам по себе ничего не значит:

Одни и те же люди произносят одно и то же различно, один раз в муж
ском роде, другой раз в женском... Следовательно, одни имена мужского 
рода, а другие женского не по природе, но одни бывают такими и другие 
такими вследствие обычая. Далее, если бы одни имена были мужского 
рода и другие женского по природе, то мужские существа должны были 
бы всегда именоваться и мужскими именами, женские — женскими, и те, 
которые не являются ни мужскими, ни женскими, именоваться в среднем 
роде. Однако этого нет, но мы зовем и мужские существа по-женски и 
женские по мужски, а те, которые не являются ни мужскими, ни женски
ми,— или по-мужски или по-женски, а не в среднем роде (Против грамма
тиков, 149— 151).

§ 3. Человек в повседневной жизни, употребляя слова, не 
особенно озабочен вопросом об их роли в своей собст
венной жизни.

Понятно, почему в своей непосредственной жизни человек 
не придает решающего значения употреблению слов, ибо ему 
приходится прежде всего заниматься обеспечением своего су
ществования. Он пользуется словом только как средством, по
могающим ему в его практических действиях с окружающими 
вещами. Каким бы делом, какой бы деятельностью он ни зани
мался, его основная цель открывается ему в конечном, кон
кретном и готовом результате, который выступает для него 
вещью и который обеспечивает ему его существование. Вещи, 
включенные в орбиту его влияния, какой бы круг они не про
ходили, в каком бы качестве ни находились — и промежуточ
ным результатом, и средством для другой деятельности,— под
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чиняются в своем движении общей направленности: быть ус
ловием становления и существования человека,— и весь этот 
многообразный круговорот вещей в жизни человека происхо
дит потому, что ближайшая природа человека вещественна. 
Соответственно тому и существование его является прежде 
всего вещественным существованием.

Тот, кто действует практически, обеспечивая свое существо
вание среди вещей, будучи сам существом вещественным и 
использующим слова только в обстоятельствах своего насущ
ного дела , является практическим субъектом.





Человек, действующий практически, не 
знает о своих достоинствах, потому что 
производит свое существование, но именно 
в этом и заключено его достоинство

ГЛАВА ПЕРВАЯ

~  ЕСТЕСТВЕННАЯ НЕОБХОДИМОСТЬ 
ПРАКТИЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

§ 1. То, на что направлена деятельность практического 
субъекта, есть конкретная вещь.

В соответствии со своей природой человек направляет свои 
усилия на вещь, стремится овладеть ею — и в  этом проявляется 
его единственность, поскольку человек отличается от всего дей
ствительно природного, вещественного, не похожего на чело
веческое, своим обращением с вещью. Несмотря на то, что 
состояние дел человека не могло бы быть таким успешным, 
каким мы его находим на сегодняшний день — без громады 
употребляемых слов, все же не слово является тем главным, 
на что направлена деятельность практического субъекта, а та 
вещь, с которой образуется единый мир человека — мир, без
условно, в своей основе вещественный. То, «что» человек при
сваивает себе из природы, есть вещь, но присваивая часть 
природы себе, тем самым он делает вещь частью своей при
роды. А это есть прямая перспектива того, что он тем самым 
уподобил себя части естественной природы и тем самым до
казал, что и он часть природы.

Действительная природа практического субъекта заключена  
в его владении вещью, а это есть деятельность человека в пол
ном смысле этого слова.

\
АКСИОМА — ПЕРВАЯ -

«тождества субъекта и вещи»:

всякая деятельность субъекта есть владение вещью, есть упо
добление вещи субъекту и уподобление субъекта — вещи.
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ПРИМ ЕЧАНИЕ
Одно из самых ранних представлений о тождестве субъекта 

и вещи мы находим в положении о. том, что «подобное по при
роде своей постигается подобным же». Так утверждают пифа
горейцы и филолай (Секст Эмпирик. Против логиков, I 92), 
Демокрит и Платон (там же, 116; см.: Платон. Тимей, 45 Ь). 
Аристотель приводит это положение, разбирая взгляды Эмпе
докла (см.: О душе, 410 а 5).

Что же касается основания подобия, то найти его в книгах 
древних авторов не представляется возможным, и остается 
оценить .только саму идею в свете предложенной аксиомы.

Другое, известное высказывание Протагора — человек есть 
мера всех вещей — удачнее выражает мысль о тождестве субъ
екта и вещи и в настоящем случае означает не более чем то, 
что человек соизмеряет вещи с самим собой. И даже платонов
ский Сократ, иронично уверяющий, что точно также и свинья 
есть мера всех вещей, равным образом признает тождество 
предложенного им субъекта с вещью (см.: Теэтет, 161 с.).

Довольно темпераментно, хотя и в отрицательной форме 
отстаивает тождество субъекта и вещи Шопенгауэр, он говорит:

Если бы исчезло и его (субъекта) единственное существо, то не стало 
бы и мира как представления. Эти половины (мир и субъект), таким обра
зом неразделимы даже для мысли, ибо каждая из них имеет значение и 
бытие только через другую и для другой, существует и исчезает вместе с 
нею (Сочинения, М., 1992, т. 1, с. 56).

Поскольку Шопенгауэр сам создает «субъект» и сам же 
заставляет его владеть его же собственным представлением 
и его же миром, т. е. вещью, то он же и распоряжается даль
нейшей судьбой этого «субъекта», предопределяя его «исчез
новение», а следовательно, и всего того, чем владеет этот 
субъект.

Следствие аксиомы
Практический субъект не знает о том, что он владеет вещью, 

когда он ею владеет, так как у него нет необходимости убеж
дать себя знанием этого факта,— знанием, которое не добав
ляет ничего к той вещи, которой он действительно владеет.

§ 2. Практический субъект может владеть вещью только 
в том случае, если применяет к ней свою материальную, 
вещественную силу.

Д аж е дикий плод, выросший без участия человека, пройдет 
ряд действий, сопряженных с усилиями и затратами -физиче-
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ского состояния человека, прежде чем будет потреблен чело
веком. Но преобразование вещей у практического субъекта 
заходит так далеко, что он извлекает из себя силы, не знако
мые дикой природе, но являющиеся продолжением сил самой 
этой природы, что нисколько не меняет того обстоятельства, 
что по-прежнему человек может присвоить себе только то, на 
что употреблена его сила: сообразно тому, как человек затра
чивает свои силы, он и присваивает вещь, до этого находя
щуюся вне его отношений к ней,— вещь, внешнюю к его соб
ственному существованию. Однако вещь остается внешней по 
отношению к практическому субъекту и во всех дальнейших 
своих превращениях, и только потому, что при каждом акте 
ее присвоения возникает необходимость применить к ней ма
териальную силу. И в самом процессе взаимодействия прак
тического субъекта с ней она продолжает быть внешней к нему, 
какое бы единство они ни образовывали друг с другом.

Практическая сила человека постоянно соприкасается с 
внешним вещественным основанием человеческого бытия, то 
есть вещами, его окружающими и им созданными.

§ 3. Материальная сила практического субъекта и есть его 
достояние, неотъемлемое от него, принадлежащее ему,— 
достояние, утверждающее его достоинство среди других 
вещей.

Как бы силы практического субъекта ни назывались — лов
костью, физической мощью, чувствами, воображением, потреб
ностями и др.,— но только они, постоянно осуществляясь, вклю
чают в орбиту вещественное основание, обеспечивают суще
ствование человеку как практическому субъекту и сообщают 
ему действительное природное, то есть направленное на его 
естественность, собственное бытие. За пределами этой деятель
ности нет никакого другого человеческого бытия. Но можно 
брать разнообразные стороны этого бытия, и все они окажутся 
производными от деятельности с вещами, так что овладение 
вещью является бытием практического субъекта, а бытие его— 
деятельностью, без которой, что бы мы ни брали человеческого, 
остается мертвым агрегатом или безжизненными его частями.

Деятельность, понимаемая только в этом смысле слова, как  
деятельность с вещами, как^овладение вещами , есть само бытие* 
человека и есть онтологическое основание всех сторон чело
веческого существования.
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,§ 4. Практический субъект, обладая вещественной мате-
риальной силой, применяет ее к вещи, которую при
сваивает в ,том отношении, в котором находится его 
материальная сила.

\
Материальная сшга, примененная к вещи, соизмерима с 

внутренним состоянием человека и всегда направлена на та
кое положение вещи, когда ее преобразование будет соответ
ствовать природе пользующегося ею субъекта. Он должен про
изводить такие изменения, при которых преобразованная вещь 
становится его собственным продолжением — условием его су
ществования. Жизненное пространство человека устанавли
вается в той мере, в какой устанавливается их единство, тем 
самым вещь подчиняется его вещественной природе, и способ
ности развиваются сообразно изменяющейся природе вещи. 
Направленность силы человека на вещь соразмерна его внут
ренним материальным возможностям. Поэтому всякая деятель
ность заявляет о той или иной возможности практического 
субъекта, в соответствии с которой происходит выражение его 
силы и тем самым поддерживается стабильность состояния 
практического субъекта в отношениях с окружающими вещами.

Побудительные силы практического субъекта,— реализую 
щиеся в вещах суть экзистенции, и в совокупности они обра
зуют внутреннюю экзистенциальную сферу человеческого бытия.

ПРИМ ЕЧАНИЕ

Поиск внутренних источников деятельности человека можно 
найти уже у ранних авторов. Так об этом говорят стоики, со
гласно Диогену Лаэртскому:

Первым побуждением живого существа, говорят стоики, является са
мосохранение, ибо природа изначально дорога сама себе... Ближе всего для 
всякого живого существа его собственное состояние и сознание такового... 
И поэтому оно противится всему, что вредно, и идет навстречу всему, что 
близко ему... Природа сама по себе стремится к тому, что соответствует 
состоянию, и достигает этого, именно так резвятся животные и цветут 
растения; а между растениями >и живыми существами природа не сделала 
никакой разницы. Правда в растениях она обходится без побуждений и 
чувствований, как, впрочем, и в нас кое-что совершается растительным 
образом. Но животные, которым вдобавок уже дано побуждение, с помощью 
его сами ходят за тем, что им нужно; поэтому для них жить по природе— 
значит жить по побуждению. А разумным существам в качестве совершен
ного вождя дан разум, и для них жить по природе — значит жить по ра- 
вуму, потому что разум — это наладчик побуждения (VII 85—86).

В этом отрывке можно выделить, как констатации, те внут
ренние силы человека, которые включаются в рассмотрение
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разными философами: «самосохранение», «стремление к на
слаждению», «чувствование», «разум», «побуждение». Нет 
необходимости высказываться в пользу той или другой экзи
стенции, искать более глубокие бытийные основы человека,— 
для настоящих целей достаточно будет обратить внимание 
только, на определенную часть проблемы, касающейся «разума»: 
действительно ли «разум» относится к экзистенциальной сфере 
или же он надстраивается над более глубинными жизненными 
стремлениями и является их следствием?

Платон отмечает совершенно обычный порядок дел:
Ощутимые же вещи сродни каждому из этих ощущений: все — возмож

ные зрению — всевозможные цвета, слуху — равным же образом звуки, 
и прочим ощущениям — прочее ощутимое, возникающее совместно с ними 
(Федр, 156Ь—с).

Глаз, приблизившись к чему-то ему соответствующему, порождает бе
лизну и сродное ей 'ощущение — чего никогда не произошло бы, если бы 
каждое из них сошлось с тем, что ему не соответствует (там же, 156 е).

Решающее для философии Шопенгауэра понятие «воля» в 
своем начале имеет не что иное, как экзистенции, не требую
щие познания и осуществляющиеся слепо, без всякого соз
нания:

Да и в нас самих... воля многообразно действует слепо: во всех функ
циях нашего тела, не руководимых познанием, во всех его животных и рас
тительных процессах, пищеварении, , кровообращении, выделениях, росте, 
воспроизведении. Не только действия тела, но и оно само... всецело есть 
проявление воли, объективированная воля, конкретная воля; поэтому все, 
что происходит в нем, должно совершаться волей... (Сочинения, М., 1992, 
т. 1, с. 144).

§ 5. Экзистенция обнаруживает себя только в приобретен
ной вещи, освоенной и вовлеченной в человеческую 
деятельность, в состояниях практического субъекта,— 
предвосхищающих и соответствующих овладенной вещи.

Вещь, безусловно, имеет свое собственное существование и 
потому требует от человека расходования материальных сил и 
независимых от нее воздействий, хотя и соразмерных природе 
вещи. Но вовлеченная в орбиту деятельности практического 
субъекта вещь приобретает новую форму, новую сторону свое
го существования,— сопряженную с материальной природой 
человека,— она несет на себе отпечаток израсходованной реа
лизованной материальной силы человека. Поэтому характер 
деятельности практического субъекта в самой вещи обнару
живается как преобразование вещи в соответствии с израсхо
дованной материальной силой; и как результат этой деятель
ности он застывает в преобразованной форме вещи как овнеш-
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ненная, овещвленная материальная сила, ставши неотъемлемой 
стороной вещи.

Бытие экзистенции, не безразличной к бытию вещи, обнару
живает себя в человеческой деятельности как реализация сущ
ностных сил человека в вещи.

ПРИМЕЧАНИЕ
Соразмерность затраченной для овладения вещи силы — са

мой этой вещи может быть представлена термином «подобие», 
о котором говорят древние авторы:

Одни объясняют [ощущение] принципом подобия, другие — принципом 
противоположности [органа и объекта ощущения]. Парменид, Эмпедокл и 
Платон — принципом подобия, последователи Анаксагора и Гераклита — 
принципом противоположности... (Фрагменты, 31 В 420).

Что же касается «противоположности», то она заключается 
в том, что осиление вещи всегда требует затрат сил, а в этом 
вещь противостоит практическому субъекту, его вещественной 
природе. Вещь, таким образом, как осиленная вещь, является 
продолжением природы практического субъекта, но то, что она 
требует затрат его сил, оставляет ее вне практического субъ
екта.

Платон продолжает характеристику чувственной деятель
ности:

Действующее и страдающее произвели сладость и ощущение, одновре
менно несущиеся в разные стороны: ощущение, предназначенное для стра
дающего, делает язык ощущающим, а сладость, направляясь к вину, за
ставляет его и быть сладким и казаться (Теэтет, 159 d).

Аристотель не только конкретизирует характер сущностных 
сил, но и изобретает механизм их реализации в виде существа- 
гомункулуса, соизмеряющего изнутри способности человека с 
вещью:

По той же самой причине мы называем также знание и чувственное 
восприятие мерою вещей, а именно потому, что нечто познаем при 
посредстве их, хотя они. скорее измеряются, чем измеряют. Но с нами полу
чается так, как будто кто-то другой измеряет нас, и мы узнаем свой рост 
благодаря тому, что столько-то раз прикладывают к нам taepy длины — 
локоть. Протагор же говорит: «Человек есть мера всех вещей», что равно
сильно тому, как если бы он сказал «человек знающий» или «восприни
мающий чувствами» [есть мера всех вещей], а они — потому, что обладают: 
один — чувственным восприятием, другой — знанием, о которых мы [и так] 
говорим, что они меры предметов. Таким образом, это изречение ничего не 
содержит, хотя кажется, что содержит нечто особенное (Метафизика, 
1053 а 30—35).

В другом случае Аристотель идет еще дальше, соизмеряя 
не только человеческие способности с вещью, но и человека
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с человеком, вещь с вещью, а мера этого соизмерения есть все 
та же экзистенция, в данном случае «потребность»:

Ведь [общественные] взаимоотношения возникают не тогда, когда есть 
два врача, а когда есть [скажем], врач и землевладелец и вообще разные и 
неравные [стороны], а их-то и нужно приравнять.

Поэтому все, что участвует в обмене, должно быть каким-то образом 
сопоставимо. Для этого появилась монета и служит в известном смысле 
посредницей, ибо ею все измеряется, а значит, как преизбыток, так и не
достаток, и тем самым сколько башмаков равно дому или еде... Не будет 
же этого, если [обмениваемые вещи] не будут в каком-то смысле равны. 
Поэтому, как и было сказано выше, все должно измеряться чем-то одним. 
Поистине такой мерой является потребность, которая все связывает вместе, 
ибо, не будь у людей ни в чем нужды или нуждайся они по-разному, 
тогда лрбо не будет обмена, либо он будет не таким, [т. е. не справедли
вым]; и, словно замена потребности, по общему уговору появилась монета; 
оттого и имя ей «носима», что она существует не по природе, а по уста
новлению (homöi) и в нашей власти изменить ее или вывести из употреб
ления (Никомахова этика, 1133 а 15—30).

§ 6. Экзистенция, воплощаясь в вещи, получает несвойст
венное ей внешнее бытие, а именно бытие в вещи.

Какой бы необъятной ни казалась рассудительному человеку 
природа его самого, дп как вещественное существо имеет огра
ниченное количество побудительных сил — экзистенций, направ
ленных на восполнение своего существования. Необходимость 
в пытании, в защите от внешних стихий и в продолжении рода— 
вот, пожалуй, и весь перечень материальных побуждений прак
тического субъекта, его экзистенций, направляющих его дейст
вия с вещами, для чего используется материальная сила всего 
организма, его частей и сообщества людей в целом,— представ
ляющего овещвленную силу множества индивидов. Экзистен
ция и вещь настолько приспособлены друг к другу, что в еди
ном акте деятельности с вещами практический субъект не от
личает экзистенцию от вещи. Что такое зрение для него, как 
не сама зримая вещь, что такое горький вкус, как не горькая 
на вкус вещь, что такое тяжесть, как не мускульное усилие, 
направленное на тяжелую вещь. Вещь, которой овладевает 
практический субъект, становится его собственным продолже
нием, его собственной частью, продолжением его экзистенций. 
Вещь превращается практйческим субъектом из условий его 
природного существования в продолжение его собственной при
роды, утверждением его реализованной силы. Он раскрывает 
себя тем, что окружает себя вещами и образует единый с ними 
организм. Лишенный своего окружения практический субъект 
лишается и своего достойного, главным образом, собственного 
человеческого существования, как живое существо, потерявшее
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свои конечности. Все это потому, что вещь есть реализованная 
сила человака, и он пользуется ею только как своими собствен
ными силами. Поэтому он стойко защищает овладеенную вещь 
как самбго себя, бережет ее, приумножает, следит за ее состоя
нием.

Экзистенциальная сфера человека, взятая по отношению к 
вещи, только и есть собственность практического субъекта, тог
да как вещь практического субъекта является всего лишь про
должением его собственности.

§ 7. Воплощаясь в вещь, материальная сила заключается 
во внешнее основание, отрывается от самого практиче
ского субъекта, отвергается от него и начинает суще
ствовать для него как внешний объект, требующий 
привлечения новой силы.

Это отвержение материальной силы и внешнее ее существо
вание в вещи предопределено внешним собственным характе
ром существования вещи, хотя уже приспособленной к челове
ческому бытию, но по-прежнему требующей при ее использо
вании затрат материальных сил. Вещь остается внешним по
тому, что каждый акт с ней требует материальных затрат,— но 
и основанием, производным от предшествующей деятельности, 
от предшествующих затрат. Это становится возможным потому, 
что вещью владеет только тот, кто вложил в нее часть самого 
себя. Потому вещь становится продолжением человеческого 
бытия, и только потому, что она — как внешнее — заключает 
в себе преобразованное внутреннее. Вещь, на самом деле вы
ступая как преобразованная вещь, практическому субъекту 
повернута лишь внешней стороной, и за этим внешним вещест
венным основанием внутреннее, практически преобразованное— 
скрыто и представлено только как внешнее.

Скрытое, но реализованное в вещи экзистенциальное нача
ло придает вещи характер собственного бытия практического 
субъекта и в своем внешнем выражении указывает на личност
ное основание всякой практической деятельности и всякого 
предмета этой деятельности.

§ 8. Вещь, ставшая своей вещью, личностной вещью, каж
дый раз, как только представится субъекту, все равно 
необходимо требует от него вложения новых сил, под
тверждающих ее овладеенность.

Такова природа вещественности, требующей затрат энергии, 
труда, сил, какой бы вещь ни была освоенной. Но только преж
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няя освоенность вещи позволяет практическому субъекту ис
пользовать ее по своему усмотрению в любой подходящий для 
него момент, поскольку вещь сформирована им под самого 
себя и имеет в этом отношении запланированную форму, при
способленную для известных нужд. Поэтому каждый акт дея
тельности включает в себя и то, что уже сделано с вещью, и 
выступает в ней как ее созданная форма, и как то, что проис
ходит с ней только в данный момент деятельности.

Всякая деятельность в настоящий момент является актуаль
ной деятельностью, но в используемых ею формах содержит 
осуществленную ранее и застывшую прошлую деятельность.

§ 9. Преобразованная вещь все равно остается для прак
тического субъекта внешней вещью, поскольку он не 
видит своего предшествовавшего и застывшего в вещест
венном основании труда.

Единственной ориентацией практического субъекта поэтому 
является направленность на внешнюю вещь, какова бы ни была 
ее непосредственная природа. Но каждый акт деятельности 
настраивается на результаты предшествующей деятельности, 
которые включены во внешнее основание. Д а  и сам практиче
ский субъект в этом смысле слова представляется результатом 
не т л ь к о  своей индивидуальной предшествовавшей деятель
ности, но и деятельности всех предыдущих поколений.

Актуальная деятельность извлекает из недр человеческого 
бытия,— его внешнего и личностного основания,— предшест
вующую деятельность в качестве опыта практического субъ
екта.

ПРИМЕЧАНИЕ

Словом об опыте начинается «Метафизика» Аристотеля: о 
том, какое значение имеет опыт в человечских делах, и в конеч
ном счете опыт определяется как знание. Знание это не совер
шенно и отлично от отвлеченного знания и понимания причин. 
Находим здесь догадку об отсутствии представления практи
ческого субъекта о реализованной предшествующей деятель
ности, что для Аристотеля и выступает приблизительным, по
верхностным знанием вещей: человек в опыте, по Аристотелю, 
знает «что», то есть вещь как предмет своей деятельности. Но 
на этом анализ опыта у Аристотеля завершается, и он пере
ходит к рассмотрению начал, на что способна только фило
софская мудрость (см.: 980 Ь 25 — 982 а).

2. Заказ № 1113. 17



В дальнейшем изложении Аристотель еще раз возвращается 
к опытному знанию в форме «привычки» и ,подчеркивает ее 
властную силу, превосходящую собственно «знание»:

Усвоение преподанного зависит от привычек слушателя; какие у нас 
сложились привычки, такого изложения мы и требуем, и то, что говорят 
против обыкновения, кажется неподходящим, а из-за непривычности — 
более непонятным и чуждым, ибо привычное более понятно. А какую силу 
имеет привычное, показывают законы, в которых то, что выражено в форме 
мифов и по-детски просто, благодаря привычке имеет большую силу, не
жели знание самих законов (там же, 995 а).

Аристотель все-таки связывает опыт с внешним веществен
ным основанием, а не прямо с предшествующей деятельно
стью,— говоря о воспоминаниях, образующих опыт. Но эти 
воспоминания остаются только воспоминаниями о вещах:

Таким образом, из чувственного восприятия возникает, как мы говорим, 
способность помнить. А из часто повторяющегося воспоминания об одном 
и том же возникает опыт, ибо большое число воспоминаний составляет 
вместе некоторый опыт. Из опыта же, т. е. из всего общего, сохраняющегося 
в душе, из единого, отличного от множества, того единого, что содержится 
как тождественное во всем этом множестве, берут свое начало искусство и 
наука... В самом деле, если одно, не отличающееся от другого, удержи
вается, то появляется в душе первое общее (ибо хотя воспринимается 
единичное, но восприятие есть [восприятие] общего, например человека, 
а не человека Каллия (Вторая аналитика, 100 а 5— 15).

§ 10. Предшествующая деятельность, каждый раз возобнов
ляясь в актуальной деятельности, не может существо
вать в той же форме, в какой она протекала в прош
лом.

Она не может существовать сама по себе, не может суще
ствовать иначе, как только в вещественном основании и как 
только в личностном основании, и поэтому она включена в 
формы актуальной деятельности. А эта форма не совпадает 
с предшествующей формой. В каждом моменте своей непо
средственной деятельности практический субъект актуализи
рует прошлую, осуществленную деятельность, но утратившую 
свою действительную форму и выступающую в изменившейся 
форме. Перенос прошлой деятельности в настоящую, актуаль
ную деятельность осуществляет не только сам субъект, закреп
ляя обращение с вещыо в качестве навыков, но и осуществляет 
вещь, которая востребует от практического субъекта такой акт 
с ней обращения, какой соответствует ее природе, а значит, 
и той прошлой деятельности, которая закреплена в преобра
зованной форме вещи, ибо форма вещи диктует только такое
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обращение с ней, какое заложено предшествующей деятельно
стью. Проще говоря, вещь служит подсказкой практическому 
субъекту, что нужно с ней делать, при условии, что практиче
ский субъект уже раньше участвовал в овладении этой .вещи.

Актуальная деятельность практического субъекта есть прев
ращенная форма прошлой деятельности.

ПРИМ ЕЧАНИЕ

Можно было бы считать, что Платон открывает существо
вание деятельности в превращенной форме:

Итак, я буду разбирать самый сложный вопрос, примерно следующего 
рода: может ли один и тот же человек, зная что-то, не знать того, что он 
знает? (Теэтет, 165 Ь).

Можно было бы так считать при условии, что Платон рас
смотрит переход прошлой в актуальную деятельность и процесс 
актуальной деятельности как реализацию предшествующих 
форм. То есть человеку представлено то, чем он владеет, но в 
то же время он не задумывается, как он овладел и как он вла
деет этим.

У Аристотеля констатируется представленность в душе 
превращеннной формы предмета. Но в чем заключено это прев
ращение, остается не ясным:

Способность ощущения и познавательная способность души в возмож
ности тождественны этим предметам, первая — тому, что ощущается, вто
рая — тому, что познается. Душа необходимо должна быть либо этими 
предметами, либо их формами; однако самими щредметами она быть не 
может: ведь в душе находится не камень, а форма его. Таким образом, 
форм, ощущение же — форма ощущаемого (О душе, 431 Ь 25—432 а).





АКСИОМА — ВТОРАЯ —
«тождества превращений»:

всякий продукт деятельности человека есть превращенная фор
ма, тождественная предшествующим основаниям этой деятель
ности, и в силу этого являющаяся следствием этих оснований.

Следствие аксиомы

Существование всякой превращенной формы 'указывает на 
то, что превращение носит необратимый характер и что ее воз
действие на актуальную деятельность изменяет ее характер. 
В том случае, если форма проходит полный цикл превращения, 
создавшийся новый объект, включенный в актуальную дея
тельность, изменяет характер самой деятельности, получается 
новый вид деятельности. Но вторичность и производность прев
ращенной формы от предшествующего основания свидетель
ствует об исходности и фундаментальности этого основания, 
поэтому оно и называется онтологическим основанием. В то же 
время практический субъект не замечает всех своих превра
щений, потому что в каждом из них он владеет вещью актуаль
но, но как он владеет и что было в прошлом, хотя и самом 
ближайшем, остается за пределами его внимания в тот же са
мый момент деятельности.

§ 11. Чтобы не происходило с вещью в процессе деятельно
сти, какие бы изменения ни происходили с ней,— в 
каждый момент практический субъект имеет совер
шенно определенную форму вещи, а в совокупности 
имеет все формы вещи.

Практический субъект не всегда может дать себе полный 
отчет о том, что представляет данная форма вещи в данный 
актуальный момент деятельности. Но то, что вещь, какой бы 
она сейчас ни была, является предметом его усилий, а потому 
она представлена ему в том виде, в каком он ее находит в 
каждый момент, и потому он продолжает с ней делать то, что 
ему нужно.

Актуальный момент деятельности характеризуется ясностью 
представленности вещи, но только в силу того, что она есть 
превращенная форма прошлой деятельности.
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§ 12. Соответствие вещи тем усилиям, которые применяют
ся для ее изменения, сразу же выпадает из области 
интереса практического субъекта, как только вещь 
овладеена.

Пока вещь превращается в другую вещь, практический субъ
ект соотносит ее состояния со своим состоянием и регулирует 
процесс превращения настолько, насколько он желает полу
чить результат. Но как только процесс завершен, то чтобы 
практический субъект ни делал с вещью дальше, он исключает 
из поля своего зрения то, что было вложено в вещь усилиями 
предшествующей деятельности. Поэтому каждый актуальный 
момент деятельности оставляет не раскрытым, не очевидным 
для практического субъекта все то, что относится к предшест
вующей деятельности.

Характер превращения вещи, как и вся предшествующая 
деятельность, включены неявной представленностью практиче
скому субъекту превратившихся форм прошлой деятельности 
в вещи актуальной деятельности.

§ 13. Превращение прошлой, деятельности в актуальную 
изменяет и характер всей деятельности — прежде все
го изменяется направленность актуальной деятель
ности.

Характер самой деятельности раскрывается не столько как 
опыт, сколько как вещь предшествующего опыта, и только че
рез вещь обнаруживает свои отличительные черты, потому что 
вещью нужно владеть. А то, что представлено практическому 
субъекту, не имеет установленного им предела между пред
шествующей и настоящей формой в текучем и постоянно изме
няющемся течении деятельности: практический субъект стал
кивается с вещью и необходимыми способами употребления 
средств деятельности — и только это является ему как сама 
происходящая деятельность. Он овладевает вещью посредством 
других вещей и в этом обнаруживает то, что он сотворяет 
средства своей деятельности. Вещь как средство становится для 
него больше, чем просто овладеенная вещь, она становится 
продолжением его самого, его силой, его увеличенной вещест
венной природой, его материальным придатком. Можно ли 
сравнивать этот класс вещей с вещами, потребленными прак
тическим субъектом и переставшими существовать, переведен
ными на его потребу? Сотворяя средства для своего существо
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вания, он увеличивает свои силы, используя материальность 
вещей, и как только он приводит их в действие, они источают 
силу как силу самого человека. >Но прежде практический субъ
ект творит средства своей деятельности, творит свою собствен
ную все возрастающую силу, творит и самого себя, выходящим 
за свои физические пределы.

Только средство деятельности как вещь несет в себе всю  
совокупность предшествующей деятельности, и только эта вещь 
есть эквивалент человеческого бытия.

ПРИМ ЕЧАНИЕ

Р1зменение направленности деятельности с вещественного 
основания на способ самой деятельности отражено у Аристотеля
в «Никомаховой этике»:

Когда же [достижение цели] представляется возможным, тогда и бе
рутся за дело. «Возможно» то, что бывает благодаря нам,/ведь [исполнение 
чего-то] благодаря друзьям и близким в известном смысле тоже зависит 
от нас, так как в нас источник [действия]. Поиски здесь обращены в одних 
случаях на орудия, в других — на их употребление; так и во [всем] осталь
ном: в одном случае — на средства, в другом — на способ, т. е. на испол
нителя (1112 Ь 25—30).

§* 14. Как продукты деятельности, средства деятельности 
ничем не отличаются от других вещей — другими их 
делает характер употребления.

Направленность практического субъекта на средства дея
тельности проявляется в том, что вещь им преобразуется в со
ответствии с ее будущим употреблением в качестве средства, 
но она преобразуется точно так же, как и любая другая вещь 
с иным назначением. Средства деятельности без использования 
представляют собой нагромождение предметов, и если бы это 
было так, то их совокупность производила бы удручающее впе
чатление своей неестественностью, ненатуральностью, надпри- 
родностыо, как очень большая свалка. Только сила человека, 
создавшего их по своему подобию и предусматривающего их 
использование, оживляет этот чудовищно неестественный мир— 
мир, вполне соотносимый по своей мощи с остальной природой, 
приводимый в движение силой человека и надсозданный над 
ним самим. Поэтому в собственном смысле слова вещью явля
ется только то, что прошло превращение в его практической 
деятельности. Всякие же естественные предметы являются ве
щами лишь в силу сопричастности с человеком. Созданный
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человеком вещественный мир подвержен сохранению, воспроиз
водству, усовершенствованию как все природное, и это служит 
доказательством того, что он овладел вещью и в ней бережет 
свою умноженную силу. Вот почему только производство преж
де всего, а затем уже потребление, является богатством его 
возможностей. Если бы человек произвел орудия и съел их, то 
на этом закончилась бы его история. Существование орудий 
труда в форме их производства и их употребления и есть овла
дение вещью в собственном смысле слова. В качестве же пре
образованной в средства деятельности вещь перестает быть 
объектом внимания практического субъекта, так как в актуаль
ной деятельности предметом становятся другие вещи, к кото
рым применяются произведенные ранее средства, потеряв
шие по форме значимость актуального объекта. Но тем самым 
прошлая деятельность незримо переносится на другие вещи, 
что остается за пределами представлений практического субъ
екта. И это повторяется в каждом новом цикле практической 
деятельности.

Только то, чем владеет практический субъект как средством 
своей деятельности, есть вещь в собственном смысле слова , но 
не в смысле просто физического, телесного предмета.

§ 15. Любая вещь берется практическим субъектом только 
в том отношении, в каком он овладел этой вещью, 
реализуя свою непосредственную, конкретную силу.

Тот факт, что ничто не представлено практическому субъ
екту до тех пор, пока остается за сферой его практического 
отношения, показывает зависимость открываемой предметной 
области от деятельности практического субъекта, реализующего 
свои силы в вещественном основании, а, следовательно, при
вносящего в него то, что не принадлежит самой вещи непосред
ственно. Он осиливает вещь, но только таким образом практи
ческий субъект открывает для себя то, что принадлежит самой 
вещи. Обычно эти стороны вещи называют -«свойствами», «ка
чествами», «отношениями», «процессами», «действиями», «функ
циями» и т. п. Все они обнаруживаются в процессе длительной 
вещественной деятельности человека.

Любая обнаруженная практическим субъектом сторона ве
щи является атрибутом, тождественным материальной силе 
практического субъекта, вложившего эту силу в вещь.
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ПРИМ ЕЧАНИЕ

Гераклит: «Если бы все вещи стали дымом, носы бы рас
познали !их!» (Фрагменты, 22 В 78 а).

Платон, например, обращает внимание не столько на инди
видуальные различия в человеческом отношении к вещи, сколь
ко на то, что отношения разных людей к вещи имеют общность:

Если бы мы измерили или потрогали что-то и оно оказалось бы боль
шим, или белым, или теплым, то, попав к кому-либо другому, оно не стало 
бы другим, во всяком случае, если бы само не изменилось (Теэтет, 154 Ь).

Но это и есть указание на общность экзистенциальной сфе
ры людей, определяющих свое отношение к вещи объективи- 
рованно, что выражается определением вещи через ее «атри
бут».

Уже скептики указывали на то, что чувственные качества 
предметов не являются непосредственными данными:

Допустим, например, что мы никогда не натыкались на то, что является, 
по предположению, белым цветом, равно как и на черный, и что мы впер
вые видим белое. Мы не в силах будем на основании этого восприятия 
воспринимать и черный цвет. Пожалуй, можно понимать, что черный цвет 
иной и что он не похож на белый. Но воспринять черный цвет из наличия 
белого невозможно. Такое же рассуждение приложимо и к звуку и вообще 
к другим чувственным предметам (Секст Эмпирик. Против логиков, II 209).

Ш  всего этого скептики делают вывод в духе своего учения
0 непостижимости вещей. Однако именно критическое рассмот
рение человеческих способностей позволяет им увидеть, что 
для представленности атрибута недостаточно единичного акта. 
Можно дополнить это положение тем, что для этого необходима 
предшествующая деятельность, опыт, нужна постоянная реа
лизация сил субъекта и глубокое отождествление их с самим 
предметом.

У скептиков можно найти и различие между вещью и экзис
тенцией, а также указание на необходимость объективирования 
экзистенции в вещи как способа выражения атрибута вещи:

Как хлещущий по телу кнут хотя и доставляет страдание телу, но сам 
не есть страдание и как пища и питье доставляют удовольствие тому, кто 
ест и пьет, но само не есть удовольствие, так и огонь хотя и может жечь, 
но сам во всяком случае не обязательно жарок; и мед хотя и вызывает 
ощущение сладкого вкуса, но сам еще не оказывается сладким (там же,
1 368—369).
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АКСИОМА — ТРЕТЬЯ —
«тождества субъекта и атрибута»:

всякий атрибут вещи является результатом осиления вещи че
ловеком и уподоблением его практической силы — этой вещи.

Следствие аксиомы

Практический субъект овладевает вещью в том отношении, 
в каком направлена его практическая сила, и в результате упо
добления он видит атрибут,-, только как присущий самой вещи, 
но не видит своей практической силы, привнесенной, реализо
ванной в эту вещь.

§ 16. Какие бы стороны вещи практический субъект ни за 
тронул своей деятельностью, для него эти стороны 
остаются сторонами вещи.

Будучи объектом деятельности практического субъекта, 
вещь представлена ему вся целиком, а его предшествующая и 
актуальная деятельность реализована в этой вещи, цельной и 
на разные стороны неделимой. Всякий атрибут существует по 
отношению к вещи точно так же, как материальная сила прак
тического субъекта — по отношению к той же вещи. И атрибут 
существует постольку, поскольку существует для субъекта вещь, 
в которой реализована его сила, но сама реализация не являет
ся условием существования вещи, но только той формы и сто
роны, которая повернута практическому субъекту в актуальной 
деятельности. Следовательно, как бы мы ни говорили о «суще
ствовании» атрибута, он для практического субъекта остается 
только вещью, хотя на самом деле при этом есть только дейст
вие и осиление им вещи. Само по себе не существует, например, 
«твердое», «железное», «единичное», «высокое», «теплое», «не
четное», «круглое», «черное», но существует какая-то вещь, на
пример «труба». Поэтому актуальное «существование» атри
бута представлено практическому субъекту как сама вещь. То, 
что, например, называется «зеленая трава», нё воспринимается 
практическим субъектом отдельно как «трава» и отдельно как 
«зеленое».

Практический субъект, владея вещью в каком-либо конкрет
ном отношении, владеет вещью в целом, как в разных отно
шениях осиленной вещью .
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АКСИОМА — ЧЕТВЕРТАЯ —
«тождества атрибута и вещи»:

вещь для субъекта существует как таковая, поскольку в нее 
вложена сила самого субъекта.

Следствие аксиомы
Практический субъект, соизмеряя свою силу с вещью , оси

ливая ее, видит только вещь, но не саму эту практическую 
силу, реализующуюся в вещи.

§ 17. Практический субъект состоит в разнообразных отно
шениях с вещью.

Вещь раскрывается субъекту разными сторонами и стано
вится носителем какого угодно количества атрибутов, оставаясь 
самой собою. Но каждая практическая^ситуация, актуальна 
поворачивающая вещь какой-либо одной стороной, имеет дело 
с вещью как неограниченным рядом атрибутов. При этом прак
тический субъект не воспринимает вещь и атрибуты как две 
реальности: вещь — одну, а атрибуты — другую,— и любое 
количество воздействий на вещь относит к вещи как таковой. 
Все ли стороны вещи принимает во внимание практический 
субъект, когда владеет этой вещью? Какому бы воздействию 
ни подвергалась вещь, она представлена практическому субъ
екту безотносительно ко всем другим воздействиям, поскольку 
все они требуют затрат совсем иных сил, и употребление толь
ко одной из них исключает из актуального момента деятель
ности использование всех других. Стало быть, если практиче
ский субъект отождествляет каждое свое воздействие на вещь 
с самой этой вещью, то ему не могут в актуальном владении 
вещью открываться все возможные формы владения ою.

Вещь представляется практическому субъекту не иначе, как  
только через актуально сформированное отношение, актуальна 
происходящую деятельность, хотя на. самом деле имеет неогра
ниченный ряд атрибутов или континиум атрибутов.

ПРИМ ЕЧАНИЕ

Вполне ясно континиум атрибутов описывает Аристотель в 
«Метафизике»: «Невозможно перечислить все привходящие 
свойства, поскольку их имеется бесчисленное множество...» 
(1007 а 10).

Кроме того, Аристотель изобретает процедуру вычитания 
атрибутов из материи и приходит к следующему выводу:
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Если материя не сущность, то от нас ускользает, что бы еще могло быть 
ею: ведь когда мы отнимаем все остальное, ничего другого, очевидно, не 
остается: а остальное — это состояния тел, произведенное ими, и их спо
собности... (1029 а 10).

Поскольку ничего в вещи не обнаруживается без реализа
ции силы, то исключение всех этих реализованных сил остав
ляет вещь нечто пустым и безжизненным. Но Аристотель не 
может представить атрибуты как реализованную сущность че
ловека и поэтому заполняет «материей» и «сущностью»:

Длина же, ширина и глубина — это некоторые количества, а не сущ
ности... и сущность есть скорее то, чему как первому все это принадлежит. 
С другой стороны, когда мы отнимаем длину, ширину и глубину, мы видим, 
что ничего не остается, разве только то, что ограничено ими, если оно 
что-то есть; так что при таком взгляде материя должна казаться един
ственной сущностью (там же, 1029 а 13—20).

Если атрибуты находятся только в сущности, то возникает 
вопрос: «определенного расположения внутри сущности вещи 
нет: как же здесь считать одно последующим, другое предшест
вующим?» (Там же, 1038 а 30) Если внутри вещи мы не нахо
дим упорядоченного положения атрибутов, континиума атри
бутов, то не указывает ли это обстоятельство на то, что при
рода атрибутов заключена не в самой вещи, и что вычленение 
их из вещи есть производное от чего-то другого?

Компановку атрибутов в вещи рассматривает Эпикур:
Постоянная природа всего тела состоит из всех этих свойств [форма, 

цвет, величина, вес и все остальное], но не так, будто все они сложены 
вместе, как плотные частицы слагаются в более крупные составы или ма
лые части в большие, а просто, как я сказал, постоянное естество всего 
тела состоит из всех этих свойств. Все эти свойства и улавливаются и раз
личаются каждое по-своему, но всегда в сопровождении с целым и никогда 
отдельно от него... (Диоген Лаэртский, X 69),

В критическом свете идею множественности атрибутов про
водят скептики:

Каждое из доступных нашему ощущению явлений производит на нас 
многообразное впечатление. Так, например, яблоко представляется гладким, 
благоуханным, сладким и желтым. Поэтому не 'ясно, имеет ли оно на са
мом деле только эти качества, или оно однокачественно и кажется разно
образным только в силу разнообразного устройства органов ощущения, или 
имеет еще больше качеств, чем нам кажется, но некоторые из них не про
изводят на нас впечатления (Секст Эмпирик. Пирроновы положения, I 94).

АКСИОМА — ПЯТАЯ —
«континиума атрибутов»:

какое бы количество воздействий ни испытывала вещь, она 
представлена субъекту в целом.
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Следствие аксиомы.

Практическому субъекту кажется, что он владеет вещью  
в целом, и он не замечает того, что она претерпела разнооб
разные воздействия в прошлом. Но он не замечает и того, что 
вещью он овладел только в некотором отношении. И  хотя он 
осилил вещь таким образом, но в то же время ему в неявной  
форме представлены и все другие осиления вещи, так что в его 
воле остается представить вещь таким или иным образом, но 
все равно вещь представлена ему во всех формах его пред
шествующей деятельности.

§ 18. Какое бы возможное количество атрибутов не имела 
вещь, практический субъект актуально владеет ею 
только в одном каком-то отношении.

Тождество субъекта и вещи есть на самом деле тождество субъекта и 
вещи, имеющей континиум атрибутов. Но вещь, существующая как конти- 
ниум атрибутов, может в актуальной деятельности быть повернута практи
ческому субъекту только одной стороной. Ведь практическому субъекту 
необходима концентрация усилия для каждого момента овладения вещью, 
и сам этот момент реализует только конкретную и одну силу, и каждая 
сила оставляет все другеи незадействованными, а значит, и не представ
ленными практическому субъекту явно в этой вещи, но только в данный 
момент. Ничто не может помешать практическому субъекту в следующий 
момент употребить другую силу, а все остальные, включая только что 
предшествующую, оставить за пределами следующего актуального момента 
деятельности. Поэтому континиум атрибутов не просто перестает существо
вать — или он не будет существовать вовсе,— он заключен в вещи как воз
можность представлять ее в разных превращенных формах, поэтому вещь 
есть континиум всех прошлых форм деятельности. Но вещь не безразлична 
к той форме, какую она принимает в актуальном моменте — она претерпе
вает превращение и преобразуется в определенном направлении. Чтобы 
практический субъект ни делал с вещью, у него есть возможность развер
нуть ее в любом направлении, соответствующем превращенным формам 
деятельности.

Вещь как континиум атрибутов есть превращенная форма деятельности 
практического субъекта и в актуальном плане выступает лишь в опреде- 
ленном направлении как предмет его деятельности.

АКСИОМА -  ШЕСТАЯ —
«тождества существования и вещи»:

человек, владея вещью, владеет богатством всех предшествую
щих форм деятельности, и только в этом случае вещь пред
ставляется субъекту.
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Следствие аксиомы

Богатство вещи остается для человека скрытым, так как  
ему открывается вещь актуально только в определенном отно
шении.

§ 19. Как безразлична вещь к тому, что служит предметом 
вкладывания сил субъекта, так безразлична она и к 
тому, что может быть предметом овладевания субъек
тами — разными.

В природе вещи нет указания на единственного избранника, 
должного владеть этой вещью, и каждый может приложить к 
ней свои силы, и каждый может представить ее продолжением 
своей собственности. Но таким образом всякая вещь является 
предметом отношений между субъектами, и каждый субъект 
относится к другому субъекту посредством этой вещи. В любом 
случае, кому бы ни принадлежала эта вещь физически, она 
является вещью общей для субьектов, так как каждый из них 
имеет возможность реализовать в ней свою собственность. Вещь, 
стало быть, несет в себе природу всех субъектов и сообщества 
этих субъектов. Но одновременно всякая вещь отделена от 
многих из них, следовательно, в ней отделяются и силы каж 
дого из них. А владелец этой вещи становится владельцем, 
собственником отчужденных сил других субъектов, и эти силы 
включены в континиум атрибутов этой вещи.

Всякие отношения меябду субъектами являются отношения
ми по поводу владения вещью, вещью общей для их сообще
ства.

АКСИОМА -  СЕДЬМАЯ -
«тождества субъектов»:

общая природа всех субъектов обнаруживается в вещи, и она 
является предметом, общим для их природы.

Следствие аксиомы

Практический субъект видит в вещи только свою собствен
ность, но не видит в ней сил, реализованных другими, и, ов
ладевая ею, он сталкивается с этими силами в овнешненном  
виде как стремлениями других субъектов овладеть той же 
вещью.
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§ 20. К одной и той же вещи применяются различные воз
действия, и она становится обладательницей то од
ним предметом деятельности, то другим.

Практический субъект, воздействуя на вещь в одном на
правлении, может лишь только подразумевать возможные дру
гие направления, и эти последние по отношению к актуальной 
стороне вещи находятся в неявном виде. Сосредоточение уси
лий на той стороне вещи, которая есть предмет этой силы, ни
когда не бывает представлено практическому субъекту как 
предмет другой силы, ибо это иная сила создает свой собст
венный предмет, а овладеенная вещь, хотя и концентрирует 
в себе любые усилия и осиливается разным способом, но эти 
усилия не пересекаются между собой, что обусловлено и са
мим характером актуальной деятельности — представленно
стью и реализацией только конкретной и одной силы — и при
родой человеческой экзистенции. Удовлетворение в пище не 
может служить защитой от дождя; строительство крова не мо
жет быть само по себе продолжением человеческого рода и т. п. 
Но точно также экзистенция реализуется и в одной вещи, в 
которой разные силы не восполняют друг друга: слуховые ощу
щения не являются измерением тяжести вещи; то, что вещь 
теплая или холодная, не свидетельствует о ее длине и т. п. 
Силы, извлекаемые практическим субъектом, различны по 
своей природе, и если действует одна, то либо ждет своей оче
реди другая, либо в лучшем случае содействует, имея все воз
можности стать главенствующей, но в следующем акте дей
ствия.

Атрибуты вещи, представленной как их континиум, не пере
секаемы друг с другом, и не сводимы друг к другу в практи
ческой деятельности, ибо каждый из них есть форма реализа
ции различных сил человека .

ПРИМЕЧАНИЕ

Мысль о непересекаемости атрибутов выражается в «Ла- 
хете» Платона. Но вот, например, его рассуждение в «Теэтете»:

Ощутимое посредством одних способностей невозможно ощущать пог 
средством других, например ощутимое для слуха — посредством зрения, а 
ощутимое для зрения — посредством слуха? (185).

О том же пишет Аристотель:
А то, что свойственно воспринимать лишь отдельному чувству, осталь

ные чувства воспринимают привходящим образом не как они сами по себе,
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а как нечто одно, когда в одном и том же одновременно воспринимается 
[разное], как, например, когда мы узнаем, что желчь горька и желта. Ведь 
во всяком случае не дело частного чувства судить о том, что эти два 
свойства составляют одно. Отсюда происходят ошибки, и, видя нечто жел
тое, полагают, что это желчь (О душе, 425 а 30).

I
§ 21. Одностороннее преобразование вещи как предмета 

деятельности преобразует и саму деятельность прак
тического субъекта.

Практические воздействия субъекта, направленного на 
предмет, создают богатство вещи. Но одновременно практи
ческий субъект, имея дело с предметом, владеет и более бед
ным содержанием, если сравнивать предмет с реализованной 
в вещи совокупной человеческой деятельностью, поскольку 
предмет одноаспектен, узкофункционален и представляет спе
цифическую направленность практического субъекта. Это ре
альное распадение вещи на совокупность предметов предопре
делено распадением самой деятельности на прошлую и акту
альную. Поэтому предмет и вещь распадаются только в от
дельном моменте самой деятельности. Практическая деятель
ность расчленяет вещь, расчленяется и сама, становится одно
сторонней деятельностью, специфицируется, приобретает сугубо 
предметный характер, превращается в предметную деятель
ность.

Благодаря предметному характеру деятельности практиче
ский субъект вычленяет вещь из совокупного вещественного 
внешнего основания деятельности в силу исключительной спе
цифичности затраченных на нее сил.

§ 22. Вычленение вещи как предмета деятельности проис
ходит в форме новой деятельности.

Вещи выделяются не только самим практическим характе
ром деятельности, как-то: выдергиванием их из совокупного 
множества других вещей, но и тем, что практическая деятель
ность сопровождается особыми действиями, указывающими на 
эти вещи. В таком случае используется сопровождение разного 
рода — жестикуляция и звуки голоса.

Действия, вычленяющие вещь, являются иной деятельно
стью, чем практическая деятельность, являются ее превращен
ной формой, использующей новые средства, прежде всего—■ 
указания.
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§ 23. Практический субъект указывает абсолютно на все 
вещи, попадаемые в область его действий.

Практический субъект осуществляет разнообразные указую
щие действия и ими как средствами новой деятельности сопро
вождает любые вещи. А это значит, что практический субъект 
реализует этими новыми средствами свою способность обозна
чать любую вещь.

Деятельность практического субъекта, указывающего с по
мощью специальных средств на лю бую  вещь, есть именование 
вещи.

ПРИМ ЕЧАНИЕ
Уже древние авторы отмечают способность человека звука

ми именовать вещи, ссылаясь на Демокрита:
Из голоса, первоначально невнятного и нечленораздельного, постепенно 

стали вылепляться слова, и люди, 'устанавливая между собой знаки для 
каждого предмета, создали для себя общепонятный способ сообщений обо 
всем (Лурье, 566).

Зависимость именующей деятельности от того, кто ею за
нимается, определяют античные авторы, считая, что имена при
сущи вещам по установлению; согласно свидетельству Платона:

Какое имя кто чему-либо установит, такое и будет правильным. Прав
да, если он потом установит другое, а тем прежним, именем больше не 
станет это называть, то новое имя будет ничуть не менее правильным, 
нежели старое; ведь когда мы меняем имена слугам, вновь данное имя не 
(бывает же ^енее правильным, чем данное прежде (Кратил, 384 d ) .

§ 24. Средство именующей деятельности отличается по сво
ей природе от предмета этой деятельности.

Если любая используемая вещь заключает в себе в превра
щенной форме вложенные человеческие силы, то в той же мере 
средства именующей деятельности являются продуктом длитель
ной предшествующей деятельности и результатом приспособ
ления для выполнения только этой функции — именовать вещи.

Средство именующей деятельности есть наименование вещи.
I

АКСИОМА — ВОСЬМАЯ —
«тождества наименования и именования»:

результат именующей деятельности совпадает со средствами 
этой деятельности и являет собой только наименование.

Следствие аксиомы
Практический субъект, использующий наименования, видит 

только именуемую вещь, но не видит самого средства, которое
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он при этом использует, и не видит того, как он его исполь
зует.

§ 25. Как всякая вещь, наименование является превращен
ной формой прошлой деятельности, а значит, вещь 
претерпела в настоящей деятельности серьезные из
менения и превращения.

Истоком употребления наименования является использова
ние звукового сопровождения голосом естественных процессов 
жизнедеятельности. Очевидно по образцам из животного мира, 
что издаваемые звуки существом являются выражением его 
органического состояния и сопровождают в этом качестве все 
процессы овладения вещью. Как вещь приспособлена к экзи
стенциальной силе существа, точно так же и издаваемые звуки 
приспособлены к экзистенциям. Но если вещи несут реализо
ванные в них силы в превращенной форме и совершенно неяв
ной форме, то издаваемые звуки, прежде всего, приспособлены 
для выражения этих экзистенций. Тождество, с одной стороны, 
вещи, а с другой — издаваемых звуков,— с их общей экзистен
циальной силой является основанием совпадения в длительном 
течении жизнедеятельности вещи и издаваемых при этом зву
ков. И чем более специфицируется вещь как предмет деятель
ности, тем более специфицируются издаваемые звуки для при
своения их этим вещам.

Средства именования являются превращенной формой 
средств выражения экзистенциальной сферы и приобретают в 
качестве превращенной формы функции присвоения их вещам.

ПРИМ ЕЧАНИЕ
Эпикур:
А вводя некоторые предметы, еще не виданные, люди, знакомые с ними, 

вводили и звуки для них: иные — произнося по необходимости, иные — вы
бирая по разумению там, где б̂ыли более сильные основания для такого-то 
выражения (Диоген Лаэртский, X 76).

Секст Эмпирик:
Те, кто впервые провозгласил эти имена, произвел [некоторое] «природ

ное» их возглашение, подобно том(у как от боли кричат или от удовольст
вия или удивления восклицают, так что по природе одни из имен оказались 
такими, а другие — другими (Против грамматиков, 143).

АКСИОМА -  ДЕВЯТАЯ -
«тождества наименования и вещи»:

всякая именующая деятельность основана на отождествлении 
наименования вещи с самой вещью.
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ПРИМЕЧАНИЕ

Вещь настолько сильно спаяна с наименованием и, наоборот, 
наименование спаяно с вещью, что Платон полагает и неодно
кратно настаивает в «Кратиле», что имена у вещей от при
роды, хотя основные усилия тратит на то, чтобы показать, что 
имена создаются учредителями имен — законодателями:

Имя, видимо, есть подражание с помощью голоса тому, чему подра
жают, и имя тому, чему подражают, дается при помощи голоса (423 Ь).

У Аристотеля такие вещи, как «ложе, плащ и прочие [пред
меты] подобного рода... соответствуют своим наименованиям и 
образованы искусственно» (Физика, 192 Ь 15).

Следствие аксиомы
Практическому субъекту, указывающему на вещь посред

ством наименования, не представлено в явном виде все богат
ство превращенных предшествующих именующей деятельно
сти форм, он удовлетворяется только тем, что явно представ
ляет себе то, на что указывает, хотя нет такой силы, которая 
могла бы встать поперек его возможностям использовать все 
богатство превращенных форм, скрытых за его именующей дея
тельностью.

§ 26. Практический субъект, используя наименование вещи, 
использует и саму вещь, с которой у него установлена 
предметная связь.

I
Если практический субъект указывает с помощью наимено

ваний на вещь, то всякая вещь предшествует его именующей 
деятельности, предшествует наименованию. Если бы это было 
не так, то он не смог бы пользоваться наименованием, ибо 
пользуется им постольку, поскольку он на самом-то деле поль
зуется вещами. Поэтому всякое наименование практического 
субъекта указывает на вещи им предварительно освоенные, 
и существование вещей для него есть предпосылка существова
ния указателей этих вещей, ибо наименования всегда являются 
наименованиями чего-либо и указывают на чего-либо. При 
использовании вещи практический субъект уверенно пользуется 
наименованием, а пользование вещью сообщает наименованию 
определенное значение, равновеликое самой вещи, и следова
тельно, той предшествующей деятельности, которая в прошлом 
реализована в этой вещи. Если вещью, о котором будет, напри
мер, вестись речь, является картина, то, назвав ее «картиной»,

42



практический субъект прежде всего имеет перед своим взором 
эту вещь. И когда он ее имеет, сопровождая наименованием, 
то за ним непосредственно видит не наименование, а саму вещь. 
И владение этой настоящей вещью скрывает для него то, что 
он при этом одновременно владел и наименованием. Таким 
образом, за всяким наименованием открывается то, что прак
тический субъект владеет вещью, а использование наимено
ваний не раскрыто ему самому.

Наименование вещи как превращенная форма деятельности 
практического субъекта представляет собой актуальное фикси
рованное именование используемой вещи в ее непосредственной 
форме.

ПРИМ ЕЧАНИЕ

Известная гносеология атомистов привязывает все формы 
духовной деятельности к вещам, но за этим кроется не что 
иное, как только неудачная форма выражения мысли о фикси
руемое™ именующей деятельности и перенесения ее на общую 
характеристику духовной деятельности:

Ощущение и мышление возникают вследствие того, что приходят извне 
образы. Ибо никому не приходит ни одно ощущение или мысль без попа
дающего в него образа (Материалисты, с. 80).

Платон склонен даитать установление наименований п0  
природе вещей: «для каждой существующей вещи есть свой 
слова»*(Евтидем, 285 е). А Кратил, персонаж его одноименного 
диалога, утверждает: «существует правильность имен, прису
щая каждой вещи от природы» (383). Видимо и здесь в основе 
рассуждения лежит общая природа наименований быть фикси
руемыми за определенными вещами.

§ 27. Именование, имеющее общий предмет с практической 
деятельностью, выступает как момент этой деятель
ности.

Употребление наименования становится особой деятельно
стью, которая сопровождает практическую деятельность в осо
бых действиях указания на вещи. Имея общий предмет — 
вещь — эти сопутствующие действия потому совпадают по 
своей направленности с овладением вещи, но в то же время 
становятся новой, превращенной формой деятельности, поль
зующейся для овладения вещи иными средствами, в данном 
случае наименованиями, и отличающейся в актуальном плане: 
практическая деятельность есть материальное усилие по пре
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образованию вещи, тогда как указание на эту вещь есть упот
ребление каких-либо сигналов. Их общее предметное основа
ние указывает на то, что второе есть порождение и следствие 
первого. Однако при всем самом очевидном совпадении пред
мета практической и указательной деятельности эти формы 
различаются не столько потому, что актуально используются 
различные средства в каждой из них, но прежде всего потому, 
что сама вещь как предмет и той и другой деятельности при
обретает внутреннее различие. В материальной деятельности 
вещь представлена практическому субъекту как уже преобра
зованная вещь. Таким образом, вещь, не меняющая своей обо
лочки, ставится самой практической деятельностью то как ее 
исходным пунктом, требующим преобразования, то как ее ре
зультатом, включающим в себя это преобразование. Поскольку 
предмет именующей деятельности есть вещь, а она тождест
венна наименованию, поскольку средство именующей деятель
ности и есть само наименование, а сама именующая деятель
ность в качестве результата не предполагает ничего кроме наи
менования, то выходит, все это — и предмет^ и средство дея
тельности, и сама эта деятельность,— при именовании вещи 
представлено одним издаваемым звуком, одним употреблением 
наименования. Но в практической деятельности предмет и 
средство деятельности отличаются как разные вещи. Следо
вательно, присутствие вещи при именовании сохраняет это по
ложение дел, представляя вещь, а с другой стороны, как сред
ство — наименование. Но последнее все равно остается быть 
только звуком и все равно несет в себе все предшествующие 
формы деятельности: а к тому, что оно и средство, и результат, 
и тождественная вещь,— и сама деятельность,— следует доба
вить, что еще и превращенная форма реализованной материаль
ной силы, и средства выражать экзистенцию. И все это в свер
нутом виде — в одном наименовании, а точнее в употреблении 
наименования.

Именование как деятельность является превращенной фор
мой прошлой практической деятельности.

ПРИМ ЕЧАНИЕ

Секст Эмпирик:

Если же оно [слово] обозначает что-либо по установлению, то ясно, 
что уж е раньше понявшие то, с чем соотнесены словесные выражения, 
воспримут их не из [выражений], научаясь тому, чего раньше они как 
раз не знали, но [только] путем воспоминания и возобновления того, что 
они знали раньше [до всяких речений] (Против этиков, 241).
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§ 28. Средства именующей и практической деятельности в 
характере употребления имеют много сходного.

Как правило, ими выступают те же вещи, но приспособлен
ные для воздействия на другие вещи, а для этого и использу
ется все, что, выражаясь произвольно, лежит под руками. При 
именующей деятельности используются телесные, веществен
ные возможности самого субъекта, и они используются точно 
так же, как и другие средства для овладевания предметом дея
тельности, с той только разницей, что при именовании проис
ходит овладение уже овладенной вещью. Как только реализу
ется эта возможность, так появляется другая — возможность 
указать на эту вещь. Хотя указующая деятельность постоянно 
включена в преобразовательную деятельность, она все равно 
остается техническим моментом практической деятельности и 
является ее превращенной формой. Ни одно из материальных 
средств практического субъекта не имеет такого характера 
уподобления с предметом деятельности, как наименование, 
но это становится возможным только в силу его превращенной 
формы. Более того, наименование как средство приобретает 
свое специфическое содержание именно в уподоблении вещи и 
в этом смысле средством является актуально: и то, что исполь
зуется практическим субъектом, представлено как сама вещь, 
но не является этой вещью и не имеет в своем вещественном 
составе ни грамма вещественного подобия с вещью. Из того, 
что именование как процесс есть превращенная форма прак
тической деятельности, следует, что его уподобление вещи есть 
порождение самой практической деятельности, а сам процесс 
именования не является порождающим это уподобление. Толь
ко область практических действий, преобразующих вещь, есть 
действительное, онтологическое основание именующей деятель
ности и средств, употребляющихся при этом; ибо практический 
субъект воспроизводит не столько внешнее основание — вещь— 
сколько действительное основание — овладение вещью, но толь
ко воспроизводит это в новой, трансформированной форме — в 
форме указания на вещь. С другой стороны, то, что практиче
ский субъект формирует особую, надстраивающуюся над мате
риальной деятельностью деятельность, показывает, что он од
новременно преобразует и самого себя, свою экзистенциальную 
сферу тем, что формирует способность обращаться с новыми 
средствами деятельности. Ведь нет для него ничего более экзи
стенциально важного, чем овладение для себя внешним. И то, 
что он указывает на то, чем овладел, есть указание на свои 
внутренние способности, есть овнешнение своих экзистенций. 
В той мере, в какой он осваивает вещь, в той же мере он осва-
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ивает ее превращенную форму — овладеенную вещь, в той же 
йере он овладевает своими способностями указывать на это 
овладение.

Практический субъект в процессе овладения вещью форми
рует особые действия, указывающие на эту вещь, при этом он 
формирует особые средства-наименования, которые можно на
звать логическими средствами.

ПРИМЕЧАНИЕ

Одно из начальных философских произведений, посвященных наимено
ваниям — «Кратил» Платона. Согласно Платону, давать имена — это те же 
действия, согласованные с природой вещей. А имя — это такое же орудие 
как сверло, челнок (см.: 387 с — 388). Однако не найдя особого результата 
именующей деятельности, в отличие от практической, где таковыми высту
пают разные продукты, Платон извлекает из сравнения лишь то, что необ
ходимо давать правильные имена, а следить за этим должны диалектики, 
умеющие ставить вопросы и давать ответы (см.: там же, 390 с—d). Ясно, 
что при таком подходе характер практической и именующей деятельности 
остается вне рассмотрения. Но их сравнение Платоном достойно внимания.

АКСИОМА — ДЕСЯТАЯ —
«тождества наименования и существования»:

всякое наименование существует и указывает на существующую 
вещь.

Следствие аксиомы
Практический субъект не думает о формах существования 

ни наименований, ни вещей, для указания на которые он ис
пользует эти наименования. Само использование и того и дру
гого остается в пределах практической ситуации, суть которой 
сводится к овладению вещью и использованию ее освоенной 
природы.

§ 29. Существование наименования в качестве логического средства 
никоим образом не определяет существование вещи.

Поскольку всякое указание как превращенная форма практической дея
тельности может быть произведено тогда, когда есть то, на что указы
вается,— то существование указательного средства приобретается не у вещи, 
а сам субъект использует свои материальные возможности и одно из них 
наделяет функцией указывать на вещи. Само же существование средств 
безразлично к той функции, которую они выполняют, когда используются 
только их технические, эксплуатационные качества. Постоянная фиксируе- 
мость вещи этими средствами определяется функциями самого практиче
ского субъекта, имеющего вещь, располагающего ею, а потому и представ
ленную средствами указания. В то же время наименование как средство 
отличается от средств, преобразующих вещь практически, оно становится 
средством представленности этой вещи и выступает как вместе с самой 
вещью и как самой вещью, а орудийные средства представляют только силу
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практического субъекта в актуальный момент и не являются предметом, 
деятельности. Вещь настолько актуальна для практического субъекта, что 
он начинает ее представлять особым образом, используя наименования,, 
довольствуясь ее представленностью.

Логические средства используются практическим субъектом исключи
тельно в целях представленности ему вещи, и поэтому всякое наименование, 
указывающее на вещь, имеет для него значение самой вещи, то есть суб
стантивное или номинативное значение.

§ 30. Совпадение предмета практической деятельности и предмета име
нования позволяет практическому субъекту не только указывать 
посредством одного на другое, но и использовать наименование 
вместо самой вещи.

Наименование таким образом дублирует вещь, то есть позволяет ис
пользовать его внешнюю логическую оболочку в качестве самой вещи при 
отсутствии этой вещи. В том случае, когда практический субъект распола
гает наименованиями, все его овнешненные формы деятельности базируются 
на внутренних трансформациях, происшедших в нем самом, поскольку пред
ставляют собой превращенные формы его же собственной деятельности. 
Поэтому отождествление вещи и наименования — что произошло еще на 
уровне фиксированного именования — остается таким же полным, как и 
тогда, когда вещь отсутствует.

Фиксированное именование претерпевает превращение, и его превра
щенной формой становится нефиксированное наименование вещи, утраченной 
в момент именования.

ПРИМЕЧАНИЕ 
У Аристотеля находим:
В самом деле, так как нельзя при рассуждениях приносить самые 

вещи, а "вместо вещей мы пользуемся как их знаками именами, то мы пола
гаем, что то, что происходит с именами, происходит и с вещами (О софис
тических опровержениях, 165 а 5).

Попытка представить фиксированное и нефиксированное име
нование в застывшей форме содержится у Аристотеля в тер
минах «первой сущности» и «второй сущности»:

Всякая сущность, надо полагать, означает определенное нечто. Что 
касается первых сущностей, то бесспорно и истинно, что каждая из них 
означает определенное нечто. То, 1что она выражает, есть нечто единичное и 
одно по числу. Что же касается вторых сущностей, то из-за формы наиме
нования кажется, будто они в равной степени означают определенное нечто, 
когда, например, говорят о «человеке» или о «живом существе»; однако это 
не верно (Категории, 3 Ь 10).

АКСИОМА — ОДИННАДЦАТАЯ -
«тождества фиксированного и нефиксированного именования»:
субъект уподобляет два разных вида деятельности — фиксиро
ванное и нефиксированное именование, используя общее для 
них средство — наименование.

4. Заказ № 1113. 49



Следствие аксиомы

Практический субъект не замечает того, когда он пользуется 
фиксированным, а когда  —  нефиксированным наименованием, 
при этом не замечает и того, что, употребляя [наименование, он 
становится владельцем не только вещи, но и тем, что ее заме
няет —  владельцем этого наименования.

§ 31. При нефиксированном именовании актуальным мо
ментом деятельности становится только указующая 
деятельность, но в ней отсутствует вещь, на которую 
производится указание и которую замещает наиме
нование.

Но наименование не может указывать на самое себя, оно 
продолжает указывать на вещь, хотя из двух вещественных об
разований — вещь и практический субъект — остается только 
субъект, который владеет наименованием и как самой вещью, 
и как не самой вещью. Собственно практический субъект про
должает владеть вещью, но в иной форме, которую сам не за 
мечает, поскольку ему нужна прежде всего сама вещь, ибо 
если бы она ему не была нужна, то он и не пользовался бы 
наименованием, ее обозначающим, на нее указывающим. Имея 
только наименование, практический субъект удерживает для 
себя вещь, используя свои внутренние возможности — по па
мяти. Следовательно, он, продолжая владеть вещью, владеет 
ею в превращенном, преобразованном виде, то есть мысленно, 
по представлению, по видимости. Действительное же, практи
ческое владение вещью становится владением ею по видимо
сти. Вещь, таким образом, перестает существовать для практи
ческого субъекта непосредственно, но существует в форме дея
тельности самого субъекта. Переход от непосредственной прак
тической деятельности с вещью к мыслимому только имено
ванию вещи свидетельствует об отрыве наименования вещи от 
физического, актуального наличия самой вещи, что являлось 
условием предшествующей формы деятельности — фиксирован
ного именования, когда присутствовала овладеенная вещь, и 
она становилась внутренне овладеенной вещью, а потому ее 
присутствие в данный, актуальный момент становится не обя
зательным, ибо обязательное отождествление наименования и 
вещи произошло в фиксированном именовании. При актуаль
ном, нефиксированном именовании практический субъект все 
равно будет владеть только этой вещью, хотя и неоднократно 
трансформированной, но совсем не\ем ,  чем он владеет при этом
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на самом деле, хотя единственно чем он будет владеть, это — 
наименованием. При отсутствии вещи наименование не может 
фиксировать то, что отсутствует и что только представляется 
практическому субъекту, но в тот же момент эта вещь будет 
присутствовать как бы на самом деле. Поэтому нефиксирован
ное именование по сути перестает быть именованием, как пря
мым указующим действием с вещью. Нефиксированное имено
вание являет собой лишь означаемость самой вещи вместо не
посредственного указания на вещь.

Предметом нефиксированного именования становится не сама 
вещь, а только ее превращенная форма, только подразумевае
мая вещь, вещь в кавычках  — «вещь» — или видимость вещи .

ПРИМ ЕЧАНИЕ

Приоткрывает «видимость вещи» за термином «вторые сущ
ности» Аристотель, сравнивая их с «первыми сущностями»:

Из-за формы наименования кажется, будто они в равной степени озна
чают определенное нечто, когда, например, говорят о «человеке» или о  
«живом существе» (Категории, 3 Ь 10).

По мнению Эпикура для каждой вещи существует двойник, 
называемый «видностью»:»

Существуют оттиски, подобовидные плотным телам, но гораздо более 
тонкие, чем видимые предметы. В самом деле, вполне могут возникнуть в 
окрестном воздухе и такие отслоения, и такие средства для образования 
полых и тонких поверхностей, и такие истечения, которые сохраняют без 
изменения положение и движение твердых тел. Эти оттиски называем мы 
«видностями» (Диоген Лаэртский, X 46).

Более точно о представленности вещи как ее видимости 
говорит Эпикур в другом месте:

Предвосхищением они называют нечто вроде постижения, или верного 
мнения, или понятия, или общей мелели,- заложенной в нас, то есть памя
тование того, что часто являлось нам из вне, например: «Вот это — чело
век». В самом деле, тотчас, как мы говорим «человек», предвосхищение 
вызывает в нашей мысли его оттиск, предварением которого были ощуще
ния. Точно так же и для всякого слова становится наглядна первичная 
его подоснова; и мы не могли бы даж е начинать разыскание, если бы не 
знали заранее, что мы разыскиваем. Так, чтобы спросить: «Кто там стоит 
поодаль, лошадь или корова?» — нужно знать заранее, благодаря пред
восхищению, облик и той и другой. Ведь мы не могли бы даж е назвать 
предмет, если бы в силу предвосхищения не познали заранее его оттиск. 
Стало быть, предвосхищения имеют силу очевидности (там же, 33).
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АКСИОМА — ДВЕНАДЦАТАЯ -  
«тождества видимости вещи и вещи»:

человек уподобляет различные формы своей деятельности — 
представление о вещи с вещью.

Следствие аксиомы

Практический субъект не производит различий между фор
мами своей деятельности, потому что каждая из них по-своему 
подчиняет вещь практическому субъекту и превращает в соб
ственное достояние практического субъекта. Кроме того, раз
личные формы деятельности претерпевают необратимые пре
вращ ения, увеличивая арсенал воздействия на внешнее осно
вание деятельности. Это же касается способностей практиче
ского субъекта, —  которые изменяются вплоть до того, что при 
этом изменяется и природа практического субъекта. Однако сам 
он об этом не догадывается.

§ 32. Средством разных видов деятельности — фиксирован
ного и нефиксированного наименований — является 
одно и то же наименование, а предмет их различен.

Основанием для использования одного и того же средства 
в разных видах деятельности служит практическая деятель
ности по овладению вещью; и вещь, являющаяся по видимости, 
остается овладеенной вещью, следовательно, она представлена 
как будто так же, как и ранее, хотя совсем не так. Превраще
ние наименования в вещь-по-видимости глубоко затрагивает 
природу предмета деятельности и стало быть саму эту дея
тельность. В практической деятельности предмет — вещь, а в 
нефиксированной именующей деятельности — наименование как 
вещь-по-видимости; и средство деятельности, не изменяясь 
ни на йоту, оставаясь тем же средством, становится еще и пред
метом новой деятельности. То, что оно — вещь-по-видимости — 
это от прежней и ставшей прошлой практической деятельно
сти, но то, что этот предмет представлен наименованием, а не 
самой вещью — это актуальный момент нефиксированно име
нующей деятельности, это нечто новое, отличающееся от того, 
с чем имеет дело практическая деятельность. Если раньше 
практический субъект закреплял какое-либо наименование за 
вещью, то теперь он за используемым наименованием вызывает 
представление о вещи. Но в таком случае практический субъ
ект утрачивает предмет своей непосредственной практической 
деятельности и получает иной для себя предмет, являющийся
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ему по видимости и не могущий быть предметом его преобра
зовательных, практических манипуляций и требующий от него 
новых способностей и новых действий.

Практический субъект, создавший такой предмет своей дея
тельности, что лишается возможности преобразовывать его 
материально, но владея им лиш ь по видимости, теряет непо
средственно свое качество быть субъектом практическим и ста
новится обыденным субъектом.



Обыденное мышление практического 
субъекта исключительно достоверно, 
ибо оно в целом опирается на видимость

ГЛАВА ВТОРАЯ

ЗДРАВЫЙ СМЫСЛ 
ОБЫДЕННОГО МЫШЛЕНИЯ

§ 1. Обыденный субъект, производя нефиксированное на
именование, использует в качестве предмета не вещь, 
а логическое средство предшествующей деятельности.

Логическое средство фиксированного наименования, превра
щаясь в предмет деятельности нефиксированного наименования, 
изменяет свои функции, внося в его природу — указания на 
вещь — серьезные изменения в виду утраты самой вещи, но не 
меняя общей направленности владения этой «вещью». Нефик
сированное наименование может существовать только потому, 
что за ним открывается видимость вещи, которая актуально 
утрачена. А поэтому наименование, оставаясь только таковым 
и не имея от именуемой вещи ни одной молекулы ее телесно
сти, продолжает нести в своей природе указание на вещь,— 
имевшее место лишь в предшествующей деятельности —деятель
ности практического субъекта. Но обыденному субъекту видит
ся, что именно «вещью» наполнено всякое нефиксированное 
наименование, то есть его употребление без наличной вещи. Та
ким образом, нефиксированное наименование выступает пре
вращенной формой наименования практического субъекта как 
актуального указания на вещь практического субъекта. Одна
ко эта превращенная форма в той же мере претендует на ука
зание на вещь, в какой обыденный субъект подразумевает ее 
существование, опираясь на свой опыт, на свою предшествую
щую деятельность, на свою бытность практическим субъектом. 
Если вещь для обыденного субъекта перестает актуально су
ществовать, то это значит, что она продолжает для него суще
ствовать актуально лишь в превращенной форме, в которой эта 
вещь представлена и которой заявлена обыденному субъекту 
как видимость вещи. И эта форма настолько же реальна для 
обыденного субъекта, как и сама вещь, переставшая для него 
существовать актуально, и исключительно реальной и досто
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верной является для обыденного субъекта и видимость вещи, 
открываемой нефиксированным наименованием. Но это обус
ловлено не физической природой наименования, а обращением 
с этой формой практической деятельности, а отсюда — и пре
вращениями этой формы, чему только и способствует физиче
ская природа наименования. Вот потому превращенные формы 
и не могут существовать иначе, чем актуально выражаясь в 
какой-либо внешней форме, безразличной к природе предшест
вующих форм деятельности, но совершенно не безразличной 
к самому процессу несения этих превращенных форм, то есть 
к их актуальной выраженности. Деятельность с народившимися 
формами в силу их вторичности не имеет в своем развертыва
нии характера предшествующей деятельности и становится дея
тельностью надприродной, надпрактической. Ее же предмет в 
этом отношении замечательно приспособлен к этой исключи
тельно неприродной функции, оставаясь физическим, вещест
венным, но функционально — вытекающим из предшествующих 
форм деятельности. В этом случае изменения, коснувшиеся ло
гического средства фиксированного наименования указывают 
на новую форму превращения вещи, как предмет нефиксиро
ванного наименования. Актуально выраженным основанием 
обыденной деятельности становится использование логических 
средств, следовательно, оно становится логическим основанием, 
то есть употреблением только наименований, но не самих вещей. 
Обыденный субъект при этом пользуется только видимостью 
вещи, которая может существовать только как сама процедура 
нефиксированного именования. Поэтому, действительно, онто
логическое основание обыденной деятельности остается в про
шлом и является для нее предшествующей, осуществленной 
деятельностью, которая переносится в логический процесс как 
видимость ранее освоенной вещи. Предметное основание новой 
деятельности, оставаясь основанием внешним, вынесенным субъ
ектом за свои пределы, однако существует только как особая 
логическая деятельность в виде способности, сформированной 
деятельностью практической,— выделять вещь, объективировав 
в ней свою силу,— и способности, обыденным образом обнару
живаемой как связность вещи и ее наименования. Отрыв на
именования от того, что именуется, тоже может рассматри
ваться как результат завершенного практического действия по 
овладению вещи, ибо он показывает, что вещь вполне освоена, 
если продолжает существовать даже тогда, когда она актуаль
но отсутствует.

Нефиксированное именование представляет новый уровень 
надпрактической деятельности по указыванию на вещи и яв
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ляется новым способом овладения вещи  —  обыденной именую
щей или логической деятельностью.

ПРИМЕЧАНИЕ

Факт именующей деятельности слишком значительный, что
бы на него не обратили внимание уже древние авторы. Фор
ма той мысли, что субъект в процессе овладения вещью владеет 
не самой вещью, а чем-то другим, но в то же время указы
вающим на вещь, является самой разной. Здесь и первые упот
ребления термина «бестелесное», и отказ признать постижи- 
мость вещи на том основании, что деятельность субъекта отли
чается от самой вещи. Подобные свидетельства собраны Сек
стом Эмпириком (см.: Против логиков, I 46—260) и заострены 
собственными заявлениями представителей скептицизма.

У античных грамматиков Секст Эмпирик находит такое ис
пользование термина «бестелесное». «Они называют ею [речь] 
или телесный звук, или бестелесное «словесное», отличное от 
звука» (Против грамматиков, 155). Здесь только констатирует
ся иная, чем у вещи, форма существования наименований.
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АКСИОМА -  ТРИНАДЦАТАЯ -  
«тождества существования и несуществования вещи»:

всякая вещь, наименованная, не существует, поскольку суще
ствует ее наименование.

Следствие аксиомы

Обыденный субъект открывает для себя видимость вещи, 
употребляя наименования, и вещь для него существует, хотя 
существует только по видимости. Представленность вещи на
именованием вполне заменяет вещь в том случае, если прак
тический субъект желает указать на вещь в ее отсутствии, не 
подразумевая ни само это отсутствие, ни использование при 
этом особых логических средств, то есть подразумевая только 
саму вещь.

ПРИМ ЕЧАНИЕ

Возможность логического существования не существующей 
в логической форме вещи практического субъекта пытались 
выразить древние авторы в понятии «бестелесное»:

Те, кто признает Вселенную единой и какое-то одно естество как ма
терию, считая таковое телесным и протяженным, явно ошибаются во мно
гих отношениях. В самом деле, они указывают элементы только для тел, 
а для бестелесного нет, хотя существует и бестелесное (Аристотель. Мета
физика, 988 Ь 20—25).

Но как рассматривать «бестелесное» античные авторы еще 
не знают, поэтому прежде всего сопоставляют с анализом эле
ментного состава «вещи».

Значительными представляются высказывания Секста Эм
пирика, хотя они ему самому кажутся парадоксальными и по
тому неприемлемыми для существования порядка вещей, для 
чего он их использует как опровержения, неосознанно воспро
изводя природу именующей деятельности:

Ведь если оно [преподаваемое несуществующее;] преподается, оно пре
подаваемо, а будучи преподаваемо, оно окажется существующим и вслед
ствие этого одновременно будет и несуществующим и существующим (Про
тив разных наук, 10—11).

Именно таковой и является именующая деятельность, ко
торая «преподает» субъекту, и одновременно «преподаваемое» 
и существует и не существует. Отсюда вытекает постановка
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Секстом Эмпириком вопроса, определяющего последующее из
ложение:

Если речь является настолько обманчивой, что она почти скрывает от 
наших глаз явление, то как же не питать подозрение к ней в неочевидном, 
чтобы, последовав ей, не оказаться опрометчивыми? (Пирроиовы положе
ния, I 20).

Лосев А. Ф. отмечает соответствующее положение у стоиков:

В поисках исторической оригинальности стоицизма и обследуя те его 
черты, которыми он максимально отличается от предыдущей философии, мы 
натолкнулись на стоическое учение о «лектон», то есть о том, что не допу
скает квалификации ни в качестве существующего, ни в качестве несуще
ствующего. Таковым является всякая словесная предметность, когда мы 
имеем какое-нибудь существующее слово, но когда смысл этого слова нель
зя назвать ни просто бытием, ни просто небытием. Поскольку смысл каж
дого слова предполагает стихию материального звучания слова, он суще
ствует. Но невозможно сказать, что смысл слова также материален и что он 
в этом плане тоже существует. Однако сказать, что он совсем не суще
ствует, тоже нельзя (История античной эстетики. М., 1988, кн. 11, с. 181).

Алексиус Фон Мейнонг (1853— 1920) высказывает гипотезу
о существовании несуществующих предметов: «Существуют 
предметы, для которых справедливо суждение, что такие пред
меты не существуют»,— что воспринимается парадоксальным 
только в том случае, если не указывается среда обитания таких 
«предметов» и не фиксируется их класс среди наименований.

Фритц Маутнер в «Очерках критики языка» (1901 — 1904) 
указывает на область существования парадоксальных объек
тов — на языковые явления, считая, что язык порождает сущ
ности, в действительности не существующие. Такое положение 
вещей вызывает у автора разочарование в языковой реально
сти, скорее указывающее на эмоциональность его исследова
тельской позиции, как если бы пришлось услышать от кого-либо 
сетование на наличие у птиц крыльев вместо рук. Так что ж 
до того, что они летают?

§ 2. Вещь становится внутренней принадлежностью обы
дённого субъекта, поскольку является формой его дея
тельности.

Обыденный субъект представляет себе то, что он именует, 
без актуального наличествования ее прежней формы, но фор
мы, не отождествляемой с самим субъектом, которому она при
надлежит,— он представляет «вещь» вынесенной за его преде
лы и находящейся там, где ему она кажется, как если бы там
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находилась вещь практического субъекта. Следовательно, логи
ческая деятельность как употребление наименований вещи сви
детельствует не столько о вещественном преобразовании, сколь
ко о глубоких изменениях личностного основания и его внеш
него выражения в новых логических формах. Актуально утра
чивается вещь, но актуально воспроизводится ее существова
ние, хотя только по видимости. По видимости воспроизводится 
и тот континиум атрибутов, который присущ видимой вещи, как 
совокупность качеств предшествующего объективирования в 
ней человеческих сил. Эти процессы не осмысливаются обыден
ным субъектом, поскольку предметом его деятельности пере
стает быть практическая вещь, и настоящий способ овладения 
«вещью» поглощает всю деятельность обыденного субъекта.

Предметом деятельности обыденного субъекта является вещь 
по видимости, что возможно только при нефиксированном име
новании.

Д О Б А В Л Е Н И Е

Цицерон:

Когда я пишу что-либо тебе, [мне] является некий образ, так что ты 
кажешься как бы лично присутствующим предо мной. И это происходит не 
вследствие «появлений идолов ^образов1]», как говорят твои новые друзья, 
которые думают, что даже «умственные фантазии» вызываются Кациански- 
ми спекторами — дело в том, что (говорю я это, чтобы не ускользнуло от 
твоего внимания) недавно умерший эпикурейский [философ] Каций Инту- 
бар называет «спекторами» те [образы], которые знаменитый гаргеттянин 
[Эпикур] и уже раньше Демокрит называли «идолами». Хотя этими спек
торами глаза могут быть ударяемы, так как, хочешь ли ты или не хочешь, 
они сами входят [в наши органы чувств^, но чтобы они могли [ударять] 
душу, [этой возможности] я не усматриваю. Следовало бы тебе, когда ты 
вернешься невредимым, поучить меня, в моей ли власти находится твой 
спектор, так что лишь только мне заблагорассудится думать о тебе, он 
прибегает [ко мне], и не только /[если я думакУ] о тебе, чей образ твердо 
держится у меня в мозгу, но и если я начну думать об острове Британии, 
[тотчас] «идол» его прилетит ко мне в сердце (Материалисты, с. 83).

§ 3. Обыденный субъект, используя наименование, пред
ставляет вещь, не задумываясь, чем обусловлено по* 
явление вещи в поле его видимости.

Видимость вещи начинает существовать для обыденного 
субъекта наряду с вещью, чему способствует наличие особого'
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предмета, с которым он имеет дело. С одной стороны, этот 
предмет предоставляет ему прошлая деятельность, а с другой— 
он реализует свою способность удерживать предмет прошлой 
деятельности и представлять его актуально по видимости и 
без всякого внешнего основания. Логическая оболочка этого 
предмета заменяет это внешнее основание и сама становится 
им, хотя существование слова остается только логическим су
ществованием или существованием по видимости. На поверхно
сти обыденной деятельности сам ее субъект все время наты
кается только на использование наименования, но когда он его 
употребляет, то утрачивает представление о своих действиях 
как об использовании особого объекта, совпадающего хотя и 
по видимости не только с существованием вещи, но и становит
ся сосуществующим наряду с вещью,— употребляется вещь — 
употребляется и наименование.

Нефиксированным наименованием представляется вещь по 
'видимости в качестве особого логического объекта, сосущест
вующего наряду с вещью.

§ 4. Разнообразные атрибуты вещи, получающие свои на
именования от практического субъекта, также стано
вятся предметом нефиксированного наименования.

Выражая свое состояние как проявление своих сил по от
ношению к вещи, практический субъект переносит это выра
жение на вещь, что проявляется как именование атрибута. Так 
как указание на вещь возможно в процессе фиксированного 
наименования, то практический субъект все равно указывает 
не на атрибут как нечто отдельно от вещи существующее, а 
только на вещь, как осиленную вещь, взятую в отношении к 
экзистенции, определяющей это указание. Поэтому для него 
именование вещи или именование осиленной вещи, взятой с 
определенной стороны, или именование вещи как континиума 
атрибутов суть акты однопорядковые, тождественные, поэтому 
и всякое именование атрибута выступает овладением осилен
ной вещи. В нефиксированном употреблении наименования ат
рибутов для обыденного субъекта также не представляется 
различным употребление нефиксированного наименования атри
бута и нефиксированного наименования вещи, поскольку и то 
и другое наименование выступает логическим объектом. Но в 
силу того, что одно и то же, как тождественное, приобретает 
разные логические формы и выступает различными наименова
ниями, то наименование осиленности вещи, как наименование
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атрибута, начинает существовать в логической форме точно 
так же, как и наименование вещи. Когда практический субъект 
употреблял наименование атрибута, то он указывал на осилен
ную вещь. Теперь же обыденный субъект указывает на атри
бут, употребляя его наименование, но не указывает ни на вещь, 
ни на сам атрибут тем более. Но что же открывается ему, ког
да он использует наименование атрибута, если это не вещь? 
И может ли быть нечто совсем не-вещью? Может быть, если 
считать нечто практической силой субъекта и внешним выра
жением его экзистенций. Он только фиксирует наименованием 
атрибута подразумеваемую основу наименования атрибута, не 
имея актуально этой основы и заимствуя ее из прошлой дея
тельности. Таким образом, сущностная сила практического 
субъекта в обыденном наименовании атрибута и нефиксиро
ванном его употреблении обезличивается, приобретает овнеш- 
ненную форму, тождественную превращенной форме вещи,, 
которая тоже имеет свое наименование и употребляется точно- 
также. Поэтому, когда обыденный субъект использует наиме
нование атрибута, он может подразумевать любую вещь, а не 
только ту, с которой имеет дело практический субъект. И логи
ческое существование наименования вещи и наименования ат
рибута уравнивает практическую силу и вещь в статусе суще
ствования. Атрибут, не могущий существовать как вещь, при 
нефиксированном наименовании начинает существовать как 
«вещь», хотя только по видимости, и это самостоятельное ло- 
гическое^существование «атрибута»,— предопределяющие очень 
многие стороны последующей логической деятельности, начи
нается с нефиксированного употребления наименований. Атри
бут, получающий различные именные выражения, но никак не 
существовавший для практического субъекта, если не считать 
постоянного для него объективирования экзистенций при овла
дении вещью, начинает «существовать» только тогда, когда 
представляется субъекту в наименовании. Только именование 
осиленности вещи указывает обыденному субъекту на атри
б у т— других способов бытия атрибута нет. Тогда же, когда 
обыденный субъект упоминает «хмурое», то подразумевает либо* 
«утро», либо «лицо», либо другие вещи, в которых он может 
объективировать свою экзистенцию, как будто он практический 
субъект. Но для обыденного субъекта совершенно не обяза
тельно перечисление всех возможных вещей или хотя бы упо
минания даже одной,— для него самым существенным являет
ся акт нефиксированного употребления наименования, посколь
ку все необходимые указания он произвел уже раньше. Тяго
тение к вещественности у наименования всякого атрибута со
блюдается в силу того, что обыденный субъект сохраняет для
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себя в качестве предмета деятельности «вещь», и все, что он 
совершает, с ней в нефиксированном именовании, приобретает 
овещвленную форму, тем более что логические формы его дей
ствий подогнаны под данный, логический, способ овладения 
вещью. Приобретенная возможность производить указание не 
столько жестом, сколько наименованием, является достаточной, 
чтобы зафиксировать, как объективирующаяся сила субъекта 
переходит в природу вещи, не производя при этом многочислен
ные практические акты, но распоряжаясь и силой, и тем, во что 
она объективировалась,— и все это в одном логическом дей
ствии нефиксированного именования атрибута. С другой сто
роны, логическая именующая деятельность отделяет «атрибут» 
от «вещи», произведя их превращения в наименования как са
мостоятельные логические объекты, уравнивая их в одинако
вом способе логического существования в качестве двух совер
шенно равноправных «вещей». «Атрибут», следовательно, может 
существовать только выраженным в логических объектах, по
скольку его реальным онтологическим основанием является 
овнешнение экзистенций практического субъекта. И его сила, 
объективирующаяся в вещи, либо существует в преобразован
ной форме как сама осиленная вещь, либо как наименование, 
логическим образом указывающее на процесс реального ее 
объективирования, но тогда существующее логически как 
«вещь». Поэтому указание на вещь есть одновременно и ука
зание на нее как на самостоятельный объект и на то, что в ней 
присутствует не присущая ей сила, но превращенная в собст
венную силу вещи путем именования. И только логическая 
форма указания на саму объективирующуюся силу, хотя и в 
скрытой, в превращенной форме, отделяет эту силу от внеш
него предметного основания, как одинаковое употребление не
фиксированных наименований «вещи» и «атрибута». Поэтому 
наименование атрибута есть единственная форма указания на 
•человеческую экзистенцию как нечто особое, отличное от «вещи», 
но приобретающее статус существования «вещи», так как в 
природе вещь и субъект уподоблены, в том числе и посредством 
переливающейся экзистенции — из одного в другое.

Наименование атрибута утрачивает в обыденной деятельно
сти указание на вещь и несет в себе указание только на харак
тер практической силы, объективированной в видимой вещи, и 
к моменту именования утраченной, и тем самым приобретает 
атрибутивное значение — значение принадлежности вещи.



§ 5. Употребление нефиксированных наименований, вызы
ваемых определенным случаем, не делает нужным ком
бинирование всех возможных функций вещи и ограни
чивает все возможные способы употребления вещи са

мим случаем.
I

До определения сходства вещей на него указывает факт 
нефиксированного именования, минимализирующего функции 
вещи в ее видимости, открытой обыденному субъекту, и сужаю
щего континиум атрибутов к актуальной одноаспектности вещи. 
Этот акт позволяет обыденному субъекту использовать наиме
нование для чрезвычайно широкого круга вещей. Он пользует
ся словами для нефиксированного1 воспроизведения обыденной 
ситуации, которой нет в момент речи. Ее воспроизведение за 
ключается в наименовании вещи и наделении ее атрибутами. 
Фиксируемая область практического субъекта — положение ве
щей, которые необходимо изменить. Фиксируемая область обы
денного субъекта — видимость обыденной ситуации. Это пред
ставление есть представление «вещи» наименованием, а соб
ственно обыденная деятельность заключается в наделении фик
сируемой только наименованием области различными «атри
бутами».

Если фиксированное указание на вещь вызывает необходи
мость изобретения для каждой вещи особого наименования, 
то нефиксированное именование удовлетворяется одним наиме
нованием для многих вещей.

ПРИМЕЧАНИЕ

...Кроватей и столов на свете множество...
Но идей этих предметов только две — одна для кровати и одна для 

стола (Платон. Государство, 569 Ь).

5. Заказ № 1113. 65





АКСИОМА — ЧЕТЫРНАДЦАТАЯ —
«тождества наименования и всех вещей»:

наименование в логической деятельности перестает указывать 
на вещь, становясь на место этой вещи, но в силу этого ука
зывает на многие вещи.

Следствие аксиомы

Единовременно протекающий акт нефиксированного имено
вания охватывает единственную «вещь» как ее наименование 
и в то же время подразумевает любые сходные вещи, хотя на 
них нет указания. Поэтому многие вещи содержатся лишь в ви
димости, но за нефиксированным наименованием обыденному 
субъекту актуально представляется только единственная вещь.

§ 6. В каждом из многочисленных наименований атрибутов 
вещи всегда представлено лишь одно какое-либо экзи

стенциальное измерение.

Наименования атрибутов, группирующихся вокруг некото
рой «вещи», актуализируют разные экзистенции, и поэтому они 
не им§ют иного общего основания, кроме как только «вещи», 
в которой и актуализируются, но сами по себе не имеют сопри- 
коснования. «Красное» будет относиться к восприятию цвета, 
«тяжелое» — затратам мускульных усилий. Но проявление 
чувственных способностей не предполагает проявления непо
средственно физических усилий, и наоборот. Хотя, скажем, если 
удается увидеть связь между разными силами, то это значит 
только то, что у них общий корень происхождения. Следова
тельно, эти наименования, выступающие как различные логи
ческие объекты, не имеют общего актуального основания, пока 
они не объективированы в «вещи». То, что наименования атри
бутов происходят от материальной силы, указывается употреб
лением наименований, происходящих от общей экзистенции и 
различающихся по степени вложения силы, наименьшей и наи
большей: например, «тонкий» — «толстый», «большой» — «ма
лый», «быстрый» — «тихий» и т. п.

Наименования атрибутов имеют общее основание только в 
том случае, если они происходят от общей экзистенции; «вещь» 
же делает их «общими» лишь внешним образом благодаря ло
гической форме и логической деятельности по видимости.
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АКСИОМА — ПЯТНАДЦАТАЯ —
«тождества наименования атрибута и наименования вещи»:

всякое наименование атрибута относится только к наименова
нию вещи.

Следствие аксиомы

Обыденный субъект не может употреблять наименование 
атрибута без именуемый вещи. Это говорит только о том, что 
вещь овладевается разнообразными способами, но при наиме
новании атрибута ограничивается только одним из них и ока
зывается предметом определенной силы. Обыденный субъект 
при этом не может не относить наименование атрибута к наи
менованию вещи, поскольку характер предшествующего вло
жения силы в эту вещь и процесс длительного именования не 
только вещи, но и самого вложения силы, остается для него не 
явным.

§ 7. Обыденный субъект с помощью наименования овладе
вает вещью по видимости только в том случае, если 
представляет ее предметом какой-либо силы, как оси
ленную вещь.

Поскольку наименования вещи и наименования атрибута 
представляются одной и той же практической силой как дей
ствительным основанием всякого указания, то актуально и не
фиксированно связь этих наименований обусловлена тем же 
самым основанием, хотя эта обусловленность внешне не выра
жена для обыденного субъекта и утрачена в его представле
ниях, тем более, что разные эти наименования выступают раз
ными логическими объектами. Их логические значения «вещи» 
и «атрибута» совпадают в открываемой видимости вещи, и 
внешнее основание этих логических действий скрывает их ис
точник в задействованной в прошлом практической силе. Ак
туально в обыденной деятельности она расчленена и раздвоена 
логическим действием, имеющим овладеенную в прошлом вещь, 
и логическим действием, именующим осиление этой вещи, но 
все равно той же самой вещи. Как только он имеет разные 
логические объекты, исходящие из одного источника и выража
ющиеся в одном общем вещественном основании, то обыденный 
субъект не различает всех оснований и производимых дейст
вий, но за ними видит только «вещь», овладеенную и осилен
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ную. Но как только он имеет перед своим взором видимую 
вещь, и как овладеенную и как осиленную, так он не замечает 
различий между употребляемыми логическими объектами, име
ющими разные логические значения, субстантивные и атрибу
тивные, точно так же, как он не замечает и того, что несоответ
ствие этих логических объектов преодолевается, когда он отно
сит их к видимой вещи. Стало быть, одно дело фиксированное 
употребление наименования вещи и "наименования атрибута 
практическим субъектом, где эти наименования отождествлены 
одним указанием на вещь, и совсем другое — когда наимено
вания вещи и атрибута отождествлены по видимости, то есть 
при актуальной утрате практической ситуации с вещью. В обы
денном употреблении наименований вещи и атрибута от пред
шествующей деятельности остается только то, что для обы
денного субъекта имеет смысл при их употреблении отнесение 
наименования атрибута к наименованию вещи, но не наоборот, 
ибо «вещь» для обыденного субъекта может иметь любой «ат
рибут», и ограничение континиума реализуется не наименова
нием вещи, а наименованием атрибута, представляющего вещь 
определенной для обыденного субъекта, поскольку она в таком 
случае только и становится предметом практической силы в 
прошлом, и в этой форме относится к наименованию вещи. Тем 
самым актуально обыденный субъект производит неоднократ
ные действия, но не с вещами, а с их наименованиями. Однако 
эти сугубо логические действия все равно направлены на вос
произведение все той же «вещи», но уже преобразованной, 
трансформированной, превращенной в видимость вещи. И чем 
более в «вещи» актуализирована экзистенция, тем более опре
деленной становится она для обыденного субъекта. А на по
верхности обыденной деятельности, в актуальном ее логическом 
выражении «вещь» получает от обыденного субъекта свои соб
ственные определения, за которыми скрываются неоднократные 
логические действия с рядом наименований — наименований 
вещи и наименований атрибута.

Обыденная деятельность, использующая нефиксированные 
наименования вещи и наименования атрибута, направлена на 
воспроизведение вещи, как осиленной вещи, как предмета 
предшествующей практической силы, актуализируемой в дан
ный момент, и представляет собой логическую деятельность в 
форме суждения, или высказывания.

ПРИМ ЕЧАНИЕ

Вот некоторые определения такой формы логической дея
тельности. Аристотель пишет:
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«Человек» что-то, правда, обозначает, но не обозначает, есть ли он или 
нет: утверждение же или отрицание получается в том случае, если что-то 
присоединяют (Об истолковании, 16 Ь 25).

Цицерон: «Коленом речи называется краткое высказывание 
чего-то о какой-либо вещи...» (Риторика к Нерению, IV 19, 26).

§ 8. Суждение обыденного субъекта, представляя собой ло
гическую деятельность, в качестве ее предмета имеет 
«вещь» и поэтому является суждением о «вещи».

I
В любом суждении наименование, стоящее на месте пред

мета высказывания, воспроизводит обстоятельство предшест
вующей деятельности, а именно воспроизводит «вещь, в то же 
время любое наименование, воспроизводящее то отношение, в 
котором обыденный субъект рассматривает «вещь», воспроиз
водит положение «атрибута» этой «вещи». Но логическая при
рода наименования, указывающего на «вещь» или атрибут — 
в суждении перестает быть актуальной, поскольку их положение 
теперь обусловлено новыми отношениями — быть той или иной 
частью суждения, а их предшествующая функция указания на 
вещь или атрибут претерпевает превращение и переносится в 
скрытом виде — в форме логичёского значения. Если в обы
денной деятельности никаких вещей нет, то решающее значе
ние приобретает положение наименования в роли видимой ве
щи или видимого атрибута, то есть положение в той или иной 
части суждения. Таким образом, наименования в разных час
тях суждения приобретают логические функции по отношению 
друг к другу: наименование, выступающее предметом суждения 
несет функцию «вещи», а наименование, ставящее предмет в 
определенное отношение, несет функцию «атрибута» этой «ве
щи». Суждение является формой деятельности обыденного 
субъекта потому, что именно он воспроизводит обыденную си
туацию по видимости, если бы это было областью деятельно
сти практического субъекта, то у него не было бы необходимо
сти воспроизводить ситуацию, так как ситуация находится пе
ред ним и его задача только овладеть ею. Но как только про
исходит смещение ситуации во времени и актуально требуется 
представить то, что уже утратило свою актуальность и необхо
димо поместиться в неактуальной ситуации или, напротив, ее 
разместить вокруг себя, тогда она делается актуальной по ви
димости в форме воспроизведения «вещи» и развертывания ее 
«атрибутов».
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Наименование на месте предмета суждения имеет логиче
скую функцию имени, а наименование, воспроизводящее «атри
бут», имеет функцию предиката.

ПРИМ ЕЧАНИЕ

Платон в «Софисте» выражает это так:
У нас ведь есть двоякий род выражения бытия с помощью голоса... 

Один называется именем, другой — глаголом... Обозначение действий мы 
называем глаголом... Обозначение с помощью голоса, относящееся к тому, 
что производит действие, мы называем именем... Но из одних имен, после
довательно произнесенных, никогда не образуется речь, так же и из гла
голов, произнесенных без имен (261 е — 262).

Аристотель:

...Всякое утверждение и отрицание состоит или из имени и глагола, или 
из неопределенного имени и неопределенного глагола (Об столковании 
19 Ь 10).

§ 9. Предмет деятельности обыденного субъекта всегда 
представлен наименованием, которое в суждении стоит 
на месте имени.

О чем бы ни шла речь у обыденного субъекта, его выска
зывание имеет форму имени и предиката, где имя всегда пред
ставляет «вещь», то есть вещь по видимости или видимость 
вещи. Наименование, стоящее на месте имени, несет функцию 
указания, хотя нет того, на что оно указывает, кроме видимо
сти вещи, следовательно, это беспредметное указание есть ука
зание на себя как на собственный предмет. Поэтому имя суж
дения— это не просто наименование — это выполнение особой 
логической функции суждения, это указание на себя как на 
предмет суждения, заменяющего внешнее предметное основа
ние практической деятельности и несущего в самом себе усло
вия собственного употребления.

Любое наименование в качестве имени несет в себе пре
вращенную форму вещи и является предметом суждения.

ПРИМ ЕЧАНИЕ

Речь, когда она есть, необходимо должна быть речью о чем-либо: ведь 
речь ни о чем невозможна (Платон. Софист, 262 е).
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Аристотель обнаруживает многозначность слова, выиски
вая в нем нечто «определенное», а это возможно, если видеть 
связь значения имени с «вещью»:

...Не означать что-то одно — значит ничего не означать; если же слова 
ничего [определенного] не обозначают, то конец всякому рассуждению за 
и против, а в действительности — и в свою защиту; ибо невозможно что- 
либо мыслить, если не мыслят что-то одно; а если мыслить что-то одно 
возможно, то для него м;ожно будет подобрать одно имя (Метафизика, 
1006 Ь 5).

Эпикур отмечает:

Предмет мнения также исходит из чего-то первично-наглядного, и мы 
в своих предложениях восходим именно к этой его основе... (Диоген Лаэрт
ский, X 33).





АКСИОМА -  ШЕСТНАДЦАТАЯ -
«тождества имени рт вещи»:

всякое имя суждения является предметом высказывания и 
отождествляется с вещью.

Следствие аксиомы

Д ля обыденного субъекта является скрытым факт уподоб
ления любого наименования в функции предмета высказывания 
с «вещью». Он сосредоточен на видимости, открываемой ему 
данной формой деятельности, и полагает, что высказывается 
о действительной вещи, и несмотря на то, что в его суждении 
нет самой вещи. Безгранично расширяя предметное основание 
своей деятельности — ведь он теперь в качестве «вещи» может 
представить все что угодно,— он пользуется произведенными 
в собственной деятельности продуктами, не выясняя их при- 
роды, но именно эта видимость позволяет ему овладевать но
вой формой вещи при помощи суждения.

§ 10. Высказывание обыденного субъекта о «вещи» произ
водится только в определенном смысле, указывающем 
на атрибут этой «вещи».

Наил*енование, стоящее на месте предиката, воспроизводит 
атрибутивное значение «вещи» — и точно также — по видимо
сти,— как «вещь», представленная в качестве предмета выска
зывания, есть вещь по видимости. Таким образом, логическая 
функция предиката заключена в воспроизводстве атрибутив
ного значения видимой вещи. Но в силу тождества наимено
ваний значение «атрибута» получает наименование на месте 
предиката,— вовсе не имеющее его, т. е. наименование с суб
стантивным значением. Тем не менее они все равно становятся 
«атрибутами» «вещи».

Предикативная функция в суждении есть не что иное, как 
логическое превращение объективированной силы практического
субъекта,— представленной в форме атрибута видимой вещи.

I
ДОБАВЛЕНИЕ

Именование как логический процесс перерастает в преди
кацию как продолжение этого процесса. Элементарная форма
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совпадения именования и предикации — указательное сужде
ние типа «это дом». Такое суждение в своих частях тавтоло
гично: и имя и предикат указывают одновременно на вещь и 
одновременно значение предиката начинает принадлежать не 
только указываемой вещи, но и «вещи» только по логической 
функции, именно слову «это». Здесь явно просвечивает харак
тер деятельности практического субъекта, который использует 
наименования в качестве своего собственного средства, но и 
начинается деятельность обыденного субъекта, поскольку он 
создает логические функции разных наименований, вступающих 
в отношения друг с другом. Но ни обыденный субъект, ни тем 
более практический субъект, не догадываются о характере 
своих действий.

ПРИМ ЕЧАНИЕ

О распределении логических функций в суждении мы можем 
прочитать у античного автора Дионисия Галикарнасского в про
изведении «О соединении слов»:

В последовательности рассмотрения словесной части соединение зани
мает лишь второе место, ибо подбор слов здесь первенствует и естественно 
предшествует ему, однако и приятность речи, и убедительность, и мощь 
гораздо более зависят именно от соединения (9).

АКСИОМА — СЕМНАДЦАТАЯ —
«тождества предиката и атрибута»:

слово на месте предиката приобретает атрибутивное значение 
каким бы наименованием оно ни было выражено.

Следствие аксиомы.

Обыденному субъекту безразлично, какие наименования он 
употребляет, когда высказывается о «вещи»; главное для него— 
в каком отношении он берет «вещь», утверждая о ней что-либо.

§ 11. Обыденный субъект в качестве предмета высказыва
ния может использовать наименования с любым логи
ческим значением — субстантивным или атрибутивным.

Для обыденного субъекта любое наименование есть логиче
ский объект, есть средство его деятельности, и все, что он имел
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в практической форме, используя теперь уже логические воз
можности, он берет и рассматривает как «вещь». Главным эф
фектом его новой превращенной формы деятельности, в каче
стве суждения, он имеет то, что может как «вещь» рассматри
вать все что угодно и даже то, что никакой вещью не является, 
например, именованные атрибуты. Действительным, онтологи
ческим основанием употребления различных наименований — 
с субстантивным или атрибутивным значением — в качестве 
предмета суждения являются практические действия с вещами, 
располагаемыми в жизненном, природном порядке. Выбор же 
обыденным субъектом предмета суждения есть произвольный 
акт его логической деятельности, но не деятельности практи
ческой. Это объясняется тем, что независимо от форм практи
ческой деятельности, наименования в обыденной деятельности 
имеют одну и ту же форму — форму логического объекта, на
именования как такового, способного употребляться нефикси
рованно. И любой логический объект становится предметом суж
дения, если каким-либо предварительным образом уже произо
шла деятельность, формы которой приобрели наименования.

Наименования, стоящие на месте имени, независимо от их 
прошлого значения имеют ярко выраженное функциональное 
предметное значение.

АКСИОМА — ВОСЕМНАДЦАТАЯ —
«тождества имени и наименований»:

любое слово может быть предметом суждения.

Следствие аксиомы

Обыденный субъект имеет возможность использовать любое 
наименование в качестве предмета суждения, хотя он не обра
щает внимания на то, что придает наименованиям особые ло
гические функции, поскольку ему за данными превращенными 
формами открывается видимость вещи.

§ 12. Логическая функция имени суждения не остается во
все безразличной к значениям наименований, исполь
зуемых в этой функции и сформированных в пред
шествующей деятельности.

Тождество имени и наименований означает то, что предме
том суждения начинает быть все то, что не является вещью
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по сути своей. Обыденный субъект приобретает возможность 
судить обо всем, а не только о вещах, и все то, что не имеет 
вещественной формы, но приобретает «вещественность» или 
овещвление трансформированно, становясь предметом сужде
ния как «вещью», через логическую функцию воспроизведения 
«вещи». Только таким образом происходит овещвление того, что 
вещью не является. Природе наименования пристало иметь 
значение «вещи» или значение «атрибута», то есть субстантив
ное или атрибутивное значение, но также пристало быть и име
нем суждения. Наименование с субстантивным значением в 
функции имени выступает адекватным природе вещи: наимено
вание вещи ставится на место превращенной формы «вещи». 
Иное дело с предметом суждения, выраженным словом с атри
бутивным значением. Такой «атрибут» несет в своей новой 
логической функции — имени суждения — видимость вещи, так 
как предмет суждения и есть превращенная форма вещи. Не
совпадение предшествующей логической формы — логического 
значения «атрибута» — с актуальной логической функцией 
быть именем суждения не смущает обыденного субъекта, ко
торый, располагая возможностями логической деятельности, в 
равной степени высказывается о вещах, так и об их атрибутах, 
как о видимых только вещах. При этом, когда атрибут превра
щается в логическую форму «вещи», то он превращается из 
«атрибута» вещи в «атрибут как таковой», например: «движе
ние», «цвет», «сила» и т. п. И все эти «вещи» получают воз
можность использования их в качестве не особых предметов, 
которым присваиваются какие-либо особые предикаты, а обыч
ных «вещей» как таковых, которым приписываются обыденные 
предикаты. Фактически здесь происходит превращение «атри
бутов» в одну из логических форм вещи, чем и является вся
кий предмет суждения. Это превращение обусловлено не при
родой вещи, а только характером и природой логической дея
тельности. В этом случае обыденный субъект производит дей
ствие не с атрибутом вещи, а с «атрибутом» как с «вещью». 
Таким образом, сформированный обыденным субъектом пред
мет суждения в качестве дальнейшей превращенной формы 
деятельности указывает на то, что на этом уровне деятельно
сти обыденный субъект производит действия с таким предме
том, который уже заведомо не может быть «вещью», но упо
добляется «вещи», с тем, чтобы пройти дальнейшее овладение 
все той же исходной вещью. С одной стороны, «атрибуту» не 
пристало быть самой «вещью», а с другой — он представляется 
как «вещь», потому что выступает предметом суждения. Так как 
предметом суждения представлено только наименование, то 
новая форма его существования в роли предмета еще более
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стирает предшествующую форму существования «атрибута» 
как объективированной экзистенции практического субъекта. 
Поскольку предшествующее онтологическое основание употреб
ления наименования с атрибутивным значением вовсе перестает 
просвечивать через происшедшие превращения, то актуальное 
логическое основание становится определяющим в открываю
щейся видимости предметного значения. В силу этого пред
шествующее значение перестает быть актуальным значением, 
почему в одной и той же логической функции легко употреб
ляются наименования с разными исходными значениями и оди
наковым образом отождествляются с видимостью вещи. Но если 
для субстантивных наименований в исходе было предопреде
лено указывать на вещи, то у наименований с атрибутивными 
значениями именная функция навязывает им быть не тем, чему 
они служили раньше — в фиксированном именовании. Так 
появляется произвольность логической деятельности, ставя
щей наименования на место имени в несвойственном им значе
нии. Но теперь это значение остается только логическим, то есть 
осуществляющимся по видимости, хотя ранее это было не так, 
когда наименованию предшествовало объективирование прак
тическим субъектом его собственной силы. Но именно логиче
ское значение в своей превращенности не открывает обыден
ному субъекту своего онтологического основания. Из «зеленого», 
принадлежащего, например, «траве», получается «зеленое» как 
таковое. Если «дождь» имел атрибут «идти», то теперь «идти» 
становится «движением» как таковым. Эта форма логического 
превращения перевертывает отношения между элементами 
предшествующей деятельности. «Вещь» выделяется субъектом 
потому, что в ней реализована его сила, но она как предмет 
логической деятельности получает континиум атрибутов через 
предикативную функцию суждения. Трудно заподозрить во всех 
этих превращениях происки самих вещей, ясно, что все это 
зависит от характера самой логической деятельности, изме
няющей свои собственные результаты на свои собственные пред
меты, но предметы, только как предметы новой деятельности,— 
но только так возможны все логические превращения.

Превращение наименований в предмет суждения означает, 
что обыденный субъект производит новое логическое действие, 
и превращенная форма этого действия есть субстантивирование 
атрибута в форме видимости вещи.

6. Заказ № 1113. 81





§ 13. Обыденный субъект за счет использования любых ло
гических объектов в качестве предмета суждения без
мерно расширяет внешнюю предметную область своей 
деятельности по сравнению с деятельностью практи
ческой.

Возможность использования любых «вещей», какими не рас
полагает субъект практический, основывается не только на 
предшествующих формах деятельности, но и на самих превра
щениях актуально осуществляющейся деятельности обыденного 
субъекта. Совпадение деятельности обыденной и практической 
обеспечено цепью отождествлений, осуществляемых субъектом 
на всех уровнях деятельности. Таким образом, обыденный субъ
ект открывает для себя перспективу рассматривать какие угодно 
«вещи», ибо он неявно знает, что они такое, хотя это только 
превращенные формы его предшествующей деятельности. Уве
ренность обыденного субъекта в знании «вещей», им употреб
ляемых, хотя их актуальное наличие не является необходимо
стью, будет постоянно реализовываться в самых разнообразных 
суждениях, которые будут демонстрировать статус непосред
ственного существования «вещей», по поводу которых и будет 
осуществляться высказывание. Помимо того, что класс «ве
щей» у обыденного субъекта занимают бесконечные субстан
тивированные атрибуты, ставящие признаки «вещей» в один 
статус логического существования с «вещами», обыденный субъ
ект вюда же относит наименования, касающиеся и своих соб
ственных атрибутов и самого себя в качестве «вещи».

Обыденный субъект именует свою собственную сферу бытия 
и выносит ее во внешнее предметное основание логической дея
тельности с помощью субъектных суждений.

АКСИОМА — ДЕВЯТНАДЦАТАЯ —
«тождества вещи и субъекта»:

человек выделяет себя среди вещей только потому, что упо
добляет себя вещи в логической форме.

Следствие аксиомы

Обыденный субъект не знает того, что он выделяет себя 
в том случае, когда именует формы своего человеческого бытия, 
но так он сам становится превращенной формой вещи. Логиче-
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екая деятельность дает возможность прировнять к вещи и са
мого субъекта, но не того, который производит эту деятель
ность, а того, который выступает ее предметом, так же как и 
любое проявление субъекта, в свою очередь становящееся пред
метом этой логической деятельности. Но все это осуществляется 
по видимости, на самом деле обыденный субъект совершает 
все превращения с самим собой, будучи носителем всех пре
вращенных форм.

§ 14. Приобретение в качестве предмета логической дея
тельности субъекта этой деятельности оставляет при
роду суждения безразличной к новой предметности.

Вполне обычным предметом обыденной деятельности стано
вится ее субъект и его атрибуты, имеющие достоинства «вещи». 
Их овещвленная логическая форма превращает экзистенциаль
ную сферу в безличную форму реализации, менее всего обус
ловленную онтологическим статусом экзистенций, но более — 
логическим основанием деятельности. Подобно тому как в лю
бых словах угасает всякая экзистенция, предопределившая и 
осиление вещи и овладение вещью, подобно тому и логическая 
функция предмета суждения еще более представляется отчуж
дением от экзистенциальной сферы. В то же время, имея пред
метом суждения все что угодно, обыденный субъект компен
сирует произвольность выбора предмета и отсутствие экзистен
циального основания овладения данной «вещи» тем, что опре
деляет к предмету суждения свое отношение. Иначе говоря, 
задним числом оправдывает то, что производит произвольно. 
Если бы выражение его собственного отношения предшество
вало его выбору, то обыденным субъект потерялся бы в обо
снованиях своей произвольности, но никогда не совершил бы 
ни одного произвольного акта, тогда как вся его логическая 
деятельность есть сплошная произвольность. Но он совершает 
этот произвольный акт потому, что логическая форма его выбо
ра заключает в себе интуитивно ясную форму предшествующей 
деятельности, и он привязывает предмет выбора к этой пред
шествующей деятельности, выражая свое собственное отноше
ние. Но все это находит свое воплощение в пределах логической 
деятельности.

Обыденный субъект в качестве превращенной формы экзи
стенциальной сферы практического субъекта имеет личностное 
основание деятельности, выражающееся как его собственное 
личностное отношение к вещи.



§ 15. Выказывая свое собственное отношение, обыденный 
субъект располагает для этого определенными сред
ствами.

Так как в природе суждения нет ничего, кроме реализации 
именной и предикативной функции и реализации значений «ве
щи» и «атрибута» всех наименований, то выходит, что средства 
личностного отношения заключены только в них. Одним из та 
ких средств является наименования, указывающие на при
страстное отношение к вещи. Такая «вещь» становится пред- 
почтимой, а само наименование несет и значение этой «вещи» 
и значение этого особого отношения. В одних наименованиях 
значения пристрастия вполне уживаются с предметными зна
чениями, например, в словах «мудрость» — указывается на от
ношение к познаниям человека, но точно так же и на сами зна
ния. В других словах значение пристрастия становится основ
ным и служит только для его выражения: «хорошо» — «плохо», 
«прекрасно» — «безобразно», «благо» — «зло» и т. п. Значения 
этих слов скрывают за собой предшествующую деятельность 
и актуализируют ее характер в избранном предмете обыден
ного суждения.

Обыденный субъект употребляет особые наименования для 
выражения собственного отношения к вещам, и эти наимено
вания обладают личностными значениями.

§ 16. Всякая вещь существует в окружении других вещей.

Практический субъект в своей деятельности постоянно со
единяет вещи друг с другом и ставит их в зависимость друг 
от друга, испытывая их друг другом. Поэтому вещь открыта 
субъекту с функциональной стороны как по отношению к нему 
самому, так и по отношению к другим вещам. Эта функцио
нальность закрепляется в обыденном суждении как «атрибу
тивность» одной «вещи» по отношению к другой. В обыденной 
деятельности общие функции для этих «вещей» вытекают из 
прошлой деятельности, но сама обыденная логическая дея
тельность создает из одной «вещи» «атрибут» для другой «ве
щи», и только логическому акту принадлежит то, какая из них 
станет «атрибутом», а какая останется «вещью», которой будет 
принадлежать этот «атрибут». Предикативная функция в та
ком случае проявляет свою безразличность к исходному логи
ческому значению наименования, стоящего на месте предиката, 
что бы ни представлялось им — хоть «вещь», самая веществен-
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ная из вещей. Разумеется, что логическое значение такого на
именования станет просвечивать сквозь логическую функцию, 
активно навязанную «вещи» и лишающую ее собственного до
стоинства, превращая в какой-то «атрибут». Но такое превра
щение «вещей» в «атрибуты» других «вещей» является логиче
ским действием, расширяющим класс атрибутивных значений. 
А «вещь», упроченная именной функцией в статусе предмета, 
становится носителем такого континиума атрибутов, который 
включает в себя функциональность других «вещей», а поскольку 
эти функции соразмерны с человеческими действиями, то лю
бая «вещь» имеет в качестве континиума все любые другие 
«вещи».

Суждение обыденного субъекта, где предикат представлен 
субстантивным значением, является суждением принадлеж
ности.

ПРИМ ЕЧАНИЕ

То, что одна вещь неизбежно указывает на другую, является 
легкой находкой для древних авторов:

Напоминающим знаком они [догматики] называют тот, который, на
блюдаемый вместе с обозначаемым в живом представлении одновременно 
со своим появлением перед нашими чувствами, хотя бы обозначаемое им 
было неочевидным, ведет нас к воспоминанию о том, что наблюдалось 
вместе с ним и теперь не представляется очевидным, как, например, обстоит 
дело с дымом и огнем (Секст Эмпирик. Пироновы положения, II 100).

АКСИОМА — ДВАДЦАТАЯ 
«тождества вещи со всеми вещами»:

всякая вещь в своем континиуме содержит все вещи.

Следствие аксиомы

Обыденный субъект связывает между собой любые вещи и 
ему кажется, что эта связь определена природой самих вещей. 
Однако он не замечает, что это происходит потому, что в основе 
этого логического действия лежит практическая форма овла
дения вещами и выражение последних логическими средствами, 
актуализирующими общность вещей с человеческими экзистен
циями.
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§ 17. Вещь становится способной указывать на другую вещь, 
даже если последней нет в актуальном акте деятель
ности.

Находясь на месте предиката, слова с субстанциальным зна
чением становятся «атрибутом» предмета суждения, поскольку 
всякий предикат в логической форме воспроизводит видимость 
атрибута. В результате обыденный субъект приобретает воз
можность ставить одну «вещь» в разные отношения к другим 
«вещам». Тем самым посредством суждения принадлежности 
безгранично расширяется класс «атрибутов», и посредством 
субстантивированных атрибуций — класс предметов; так что 
все, что входит в один класс, благодаря логическим действиям 
может входит и в другой, меняя свое логическое обличие. Ак
туальное положение и вхождение наименования в тот или иной 
класс зависит только от функции, которую определит обыден
ный субъект,— такое расширение объектов деятельности соз
дает область деятельности, не доступную практическому субъ
екту, но и не охватываемую актуальной деятельностью обы
денного субъекта, и представляется для последнего чисто логи
ческой возможностью комбинирования все и вся.

Обыденный субъект посредством суждения принадлежности 
обладает способностью воспроизводить в логической форме 
элементный состав наличного бытия как причастности одной 
вещи к другой, что исключает из суждения причастность вещи 
к субъекту деятельности для его самого.

АКСИОМА — ДВАДЦАТЬ ПЕРВАЯ
«тождества суждения и наличного бытия»:

человек получает представление о мире посредством суждения, 
связывая между собой все что угодно.

Следствие аксиомы

Обыденный субъект создает картину мира через многократ
ные и бесконечные суждения, не догадываясь о том, что он вла
деет картиной мира, но и не сомневаясь в том, что он знает 
этот мир.
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§ 18. Обе функции главных членов суждения выступают 
друг по отношению к другу не симметрично.

В самом деле, имя продолжает «именовать» предмет обы
денной деятельности, предикат же реализует свободу комбини
рования наименований в суждении, выступая «средством» пре
образования предмета. Следовательно, вся произвольность ком
бинаторики между именем и предикатом сосредотачивается в 
реализации предикативной функции, а актуально это проявля
ется в том, что значение любого предиката приписывается за 
ранее избранному, а следовательно, приобретающему «фикси
рованное» положение, значению имени. Таким образом, свобода 
выбора предмета логической деятельности предшествует свободе 
приписания предикативного значения этому предмету. Логиче
ская функция имени заменяет фиксированную область пред
шествующей деятельности как области фиксированных имено
ваний, поскольку продолжает указывать на предмет по види
мости в той или иной логической форме, которая сама по себе 
не имеет возможности указывать обыденному субъекту, в каком 
направлении необходимо преобразовывать избранный предмет. 
И обыденный субъект тут же это делает, совершая акт преди
кации. В актуальном плане всякая предикация следует за име
нованием, поэтому является логическим превращением пред
мета высказывания. Точно так же, как практический субъект 
прикладывает свои орудия к материальной вещи, точно так же 
обыденный субъект, беря любую «вещь», логически предици- 
рует ее в каком-либо направлении, осуществляя по видимости 
такой же процесс «преобразования» «вещи», воспроизводя пре
дикативной функцией то самое отношение, какое имеет суще
ствование атрибута к существованию вещи. Обыденный субъ
ект, однако, при этом сам для себя определяет предмет своего 
отношения, в каком будет рассмотрено или поставлено значе
ние имени суждения, как значение приписанного «вещи» «атри
бута». Предикативная функция восстанавливает утраченную 
фиксированность логических объектов к вещи и в превращен
ной форме «фиксирует» предикативное значение как принад
лежащее предмету суждения.

Завершение логической деятельности обыденного субъекта 
в суждении происходит в форме предикации, следовательно, 
природа предикативной функции, завершающей превращение 
предмета высказывания, заключается в приписании значения 
предиката значению имени.
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ПРИМ ЕЧАНИЕ

На главенство в суждении предикативной функции, назы
ваемой «содинением», указывает Дионисий Галикарнасский:

Пусть только не покажется странным, что о подборе слов есть так 
много важных правил, о которых немало сказано и философами и риторами, 
между тем как соединение, занимающее лишь второе место по порядку и 
бывшее предметом далеко не столь многочисленных разработок, тем не 
менее, обладает мощною способностью всю работу подбора подчинять себе 
и над нею господствовать. Вспомним, что и в других искусствах (в строи
тельном,, например, в плотничьем, в вышивании и в других подобных, то 
есть во всех тех искусствах, которые строят то, что им нужно, из заранее 
собранных разнообразных материалов) возможности сочетаний стоят по 
порядку после возможностей подбора, а по силе — впереди. Стало быть, 
неудивительно, что совершенно так же дело обстоит и с речью (9—10).

В рассуждениях показательно сравнение логических дейст
вий с практическими, являющихся онтологическим основанием 
первых. Но анализ стилистики речи не позволяет античному 
ритору раскрыть логическую природу функций суждения.





АКСИОМА — ДВАДЦАТЬ ВТОРАЯ —
«тождество предиката и имени»:

значения слов имени и предиката относятся к одной и той же 
видимой вещи, поэтому совпадают в своих значениях.

ПРИМЕЧАНИЕ

Совпадение предикативного и именного значения в сужде
нии отмечает Аристотель в «Категориях»:

Когда одно сказывается о другом как о подлежащем, все что говорится 
о сказуемом, применимо и к подлежащему (1 Ь 10).

Надо иметь в виду, что такое толкование высказывания 
Аристотеля расширительно, ибо под «подлежащим» он пони
мает не логическое подлежащее— имя, а предметное как на
именование вещи (слово с субстантивным значением); соответ
ственное ему «сказуемое», однако, не имеет атрибутивных 
значений, а есть только наименование — другое — субстантив
н о е— той же «вещи». «Сократ», «человек»,— и «подлежащим» 
не могут быть субстантивированные атрибуты как «белое» 
(«Белое есть человек»), но они допускаются как сказуемые. 
Хотя Аристотель приводит вполне суждение — «белое есть че
ловек», но он не допускает его как норму, и таким образом, 
нормативное предписание не дает ему возможность рассмотреть 
логические функции действительных членов суждения. Цити
рованное выше высказывание Аристотеля,— применяемое им к 
частному случаю, тем не менее применимо и к общей природе 
суждения, а следовательно, и человеческого мышления вообще.

Следствие аксиомы

Обыденный субъект располагает указанным тождеством не 
потому, что он видит особый логический характер использова
ния имен и предикатов, но потому, что, пользуясь данным сред
ством деятельности, воспроизводит для себя видимость вещи, 
имеющей определенный «атрибут». Эта видимость вещи есть 
предметная область обыденной деятельности, и только она рас
крывается обыденному субъекту.

§ 19. В актуальной форме обыденная логическая деятель
ность является производным обыденного субъекта, 
связывающего между собой главные члены суждения.

Именно обыденный субъект производит суждение, и ему 
принадлежит роль в выборе наименований и постановке их в
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той или иной логической функции. Можно говорить об опреде
ленной степени произвольности — буквально, производного от 
воли — в действиях обыденного субъекта: с одной стороны, 
она — продолжение произвольности практического субъекта, а 
с другой — она в специфической логической деятельности при
обретает свой собственный характер. В силу открываемой ви
димости вещи степень произвольности действий обыденного 
субъекта становится совершенно невероятной, если не смотреть 
на это глазами самого обыденного субъекта; она представляется 
не менее чем казуистикой, когда, например, превращенный в 
предмет высказывания «атрибут» начинает иметь свои собст
венные «атрибуты» в форме предикатов, или наименование вещи 
на месте предиката становится признаком, «атрибутом» любой 
другой «вещи». Но таковы комбинаторные возможности сужде
ния. Так как логическое превращение наименования в новую 
форму «атрибута» посредством предикативной функции, или в 
непонятно какую «вещь» посредством именной функции — вы
ступает в форме видимости, то все эти превращения не стано
вятся для обыденного субъекта абсурдными, но приобретают но
вую степень произвольности как особое владение особыми «ве
щами». То, что обыденный субъект совершенно произвольно 
приписывает предикативное значение имени, унаследует врож
денную несимметричность «вещи» и «атрибута» как овладеен- 
ной вещи и осиленной вещи, стало быть, врожденность эта обус
ловлена характером деятельности практического субъекта, ко
торый указывает на предмет своего преобразования — вещь — и 
указывает на осиление этой вещи. Следовательно, сквозь при
роду предикативной функции как приписания просвечивают 
прошлые затраты усилий практического субъекта, который во
лен испытывать вещь теми или иными своими силами, какими он 
только располагает. В произвольность обыденного субъекта 
входит поэтому и то, что ни одна затраченная сила не исчер
пывает вещь и обыденному субъекту приходится удовлетво
ряться недостаточностью выражения того, чем он владеет. 
«Вещь» обыденного субъекта через предикативную функцию 
суждения востребует исключительно одномерную измеренность, 
продолжая оставаться «атрибутом», хотя атрибутом по види
мости. Точно так же можно к «вещи» приложить то или иное 
значение предиката и тем самым «осилить» эту «вещь». Но 
вряд ли кто-нибудь, если, например, пожелает описать форму 
Земли, удовлетворится такими суждениями, как «Земля круг
лая», «Земля неровная», «Земля продолговатая» и т. п. Но 
только обыденный субъект отвечает за каждый акт предикации, 
а потому, как только он его осуществит, «вещь» приобретет 
измерение; следовательно, предикативная функция есть не толь
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ко средство «преобразования» «вещи», но и «результат» этого 
«преобразования». Отсюда не трудно заключить, что она и че
ловеческое мышление вообще — одно и то же.

Природа суждения заключена в реализации логической 
функции предиката, то есть в приписании предикативного зна
чения предмету суждения.





АКСИОМА — ДВАДЦАТЬ ТРЕТЬЯ
«тождества имени и предиката — вещи и атрибута»:

во всяком суждении именем и предикатом воспроизводится 
только вещь с атрибутом.

Следствие аксиомы

Обыденный субъект, высказывающий суждение, не предпо
лагает, какие функции реализуются в его логической деятель
ности, но хорошо представляет то, о чем говорит, и в каком 
отношении он ставит то, о чем говорит.

§ 20. Логическая деятельность обыденного субъекта — впол
не завершенный цикл особой деятельности, имеющей 
и свой собственный предмет и свои собственные сред
ства.

Статус логического объекта позволяет любому наименова
нию быть любым главным членом суждения. Предмет обыден
ной деятельности представлен логическим объектом в форме 
имени, а «средства» — предикатом, ибо именная функция не 
существует без предикативной и наоборот. Если одни и те же 
наименования могут выступать либо именем, либо предикатом, 
то значит место, которое они занимают в суждении, определяет
ся не тем, какое значение они имели в прошлом, а тем, как упот
ребляет их обыденный субъект. Здесь обнаруживается логиче
ская произвольность в деятельности обыденного субъекта, рав
ная числу комбинаций между наименованиями, выработанными 
в практической деятельности. Следовательно, даже не в при
роде наименований выражена логическая деятельность, а толь
ко в тех функциях наименований, которые придает обыденный 
■субъект этим наименованиям. Отношения, возникающие между 
наименованиями как именем и предикатом, существуют только 
при реализации логических функций в суждении, воспроизво
дящего предшествующие этим превращенным формам логиче
ские формы «вещи» и «атрибута», а в еще большем отдале
н и и — предметное и экзистенциальное основание практической 
деятельности. Раз так, то любое наименование приобретает в 
суждении одну и ту же логическую форму — форму логического 
объекта,— и становится нефиксированным по отношению к ве
щи, а произвольность обыденного субъекта в выборе логиче
ских объектов становится решающей для самой логической дея-
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тельности. Нефиксированный характер использования логиче
ских средств превращается в такое их использование, когда они 
становятся фиксированными только относительно друг друга и 
только в суждении.

Природа человеческого мышления заключена в природе 
суждения, а значит, равным образом в предикативной функции, 
приписывающей собственное значение значению имени сужде
ния.

АКСИОМА — ДВАДЦАТЬ ЧЕТВЕРТАЯ 
«тождества наименования и суждения»:

всякое наименование готово стать любым суждением.

Следствие аксиомы

Обыденный субъект, если видит за наименованием вещь, 
развертывая ее как континиум атрибутов, готов использовать 
наименование любого из них в качестве предикации, но он не 
видит самого процесса развертывания и приписания выбран
ного атрибута, и рассматривает его как неотъемлемо присущий 
самой «вещи».

ПРИМ ЕЧАНИЕ

Поскольку «вещь» выражается наименованием, то Аристо
тель логично считает, что высказывание об этой «вещи», содер
жащей «атрибут», будет тождественно самой «вещи», выра
женной исходным наименованием:

Сам предмет и он же вместе со своими свойствами — это некоторым 
образом одно и то же, например Сократ и образованный Сократ (Метафи
зика, 1024 Ь 30).

Однако в этом раскрывается только то, что видится лишь 
обыденному субъекту.

§ 2 1 .  Логические функции суждения безразличны к внеш
нему предметному основанию деятельности и произво
дятся в раз и навсегда заведенном порядке.

Имя — предикат, имя — предикат, имя — предикат и так 
далее, до бесконечности,— это и есть человеческая речь, чело-
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веческое мышление. При этом обыденный субъект не представ
ляет то, что за механикой логической машины, где каждый шаг 
выражен и зафиксирован, скрываются в том же порядке шаги 
его произвольности, ограниченной только предшествующими 
формами деятельности. В каждый акт как выражение воли 
обыденного субъекта входит предмет деятельности и средства 
превращения этого предмета. А то, что видит при этом обы
денный субъект, не совпадает с тем, как осуществляется его 
логическая деятельность. Видит он потому, что наименования 
несут в себе предшествующие формы деятельности. Одновре
менно они скрывают всю механику осуществляющихся дейст
вий. И только предикация подталкивает обыденного субъекта 
к границам его предшествующей деятельности. Например, тог
да, когда приписывается предмету значение, которого не до
стает в видимости обыденного субъекта. Или тогда, когда осу
ществляется выбор предиката. Ведь избранный предмет сужде
ния имеет континиум «атрибутов», но каждый акт предикации 
исключает его. К формам предшествующей деятельности под
водит обыденного субъекта и комбинирование логическими воз
можностями суждения, ибо логическая машина исправно про
изводит и такие суждения, как «Луна имеет молочные железы», 
«Круглый квадрат», «Птица извлекает квадратный корень»,— 
где, как во всяком суждении, реализуются все те же логиче
ские функции и логические значения, и где только опыт субъек
та ограничивает свои же логические возможности, безразлич
ные к тому, что перемалывается логической машиной. Возмож
но, что обыденный субъект постарается не принимать на свой 
счет те из них, которые считаются бессмысленными, а тех, кто 
будет их производить, посчитает потерявшими разум и неспо
собными к мышлению и здравомыслию. Однако не наблюдаю
щий за своей логической деятельностью обыденный субъект не 
заметит невероятной массы тех случаев, когда он сам постоянно 
будет выходить за пределы континиума овладеенной «вещи», 
ибо тяготение предметной видимости над его деятельностью не 
прекращает саму эту деятельность, в природе которой приписы
вать любой «вещи» любое значение предиката. Поскольку она 
возможна, она будет осуществляться постоянно: если «вещи» 
приписываются самые невероятные предикаты, то дело, зна
чит, заключено не в природе вещей, а в тех логических дейст
виях, возможность осуществлять которые имеет обыденный 
субъект. Пусть обыденный субъект отвергает такие формы своей 
мысли, но это укажет только на то, что им отвергается необхо
димость рассмотрения природы своей деятельности, и на то, 
что он остается полностью приверженным предметной стороне 
своего мышления. Можно ли ориентироваться на здравый смысл
100



обыденного субъекта, если он сам в своей деятельности пронзи 
водит самые невероятные предикации, не отдавая себе в этом: 
отчета? Не будет ли в этом случае являться достаточно пока
зательной детская речь, в которой, благодаря комбинаторному 
характеру предикации, открывается богатейшая возможность, 
видеть в предмете то, чего не видят окружающие. Именно пре
вращение наименований в суждении в функционально разные 
объекты и акт их предикации создают процесс конструирова
ния «вещи», приобретающей «новые» «атрибуты». Поэтому не
совпадение практической и логической деятельности по харак
теру и по направленности, но совпадение по видимости раскре
пощает деятельность обыденного субъекта в его обязанностях: 
перед вещью. Разумеется, для него все это остается скрытым.; 
за предметной видимостью, которая накладывает такие серьез
ные ограничения на произвольность предикативной функции,, 
что каждый шаг в расширении континиума атрибутов есть для* 
него выход за_пределы здравого смысла, есть его собственный, 
логический подвиг. Он так отождествляет суждение и «вещь»,, 
что всякая предикация им воспринимается как непременная и: 
необходимая. Почему его отталкивает всякая бессмыслица? Д а‘: 
потому, что все, что он посредством предикации представит прш 
этом, будет для него непременностью, и он воспротивится имен
но этой непременности, которую обязательно навяжет преди
кативная функция суждения. Тем самым он покажет свою спо
собность представлять «вещь» в форме суждения, а то, что рас
крывается в «вещи», им полагается как то, что вытекает из- 
самой «вещи», но не навязанное им самим посредством преди
кации. Таким образом, практический порядок действий воспро
изводится логическими действиями в противоположном направ
лении, и в то же время и то и другое направления совпадут 
в суждении: отношение вещи и атрибута демонстрируют прак
тическому субъекту то, что из вещи вытекает атрибут или атри
бут непременно принадлежит вещи; в логическом действии «ат
рибут» в форме предиката привносится в «вещь», каким бы ни- 
был «атрибут» и каким бы ни была «вещь» — с железной не
пременностью. Для обыденного субъекта загадкой за семью 
печатями является то, что «атрибут» призван вытекать из при
роды «вещи», тогда как на самом деле он приписывается пре
дикатом — имени. Здесь уже становится понятным, что воз
можность распоряжаться всем богатством предшествующих и* 
превращенных форм деятельности приобретается только в суж
дении именно за счет произвольности предикации, замаскиро
ванной предметными формами деятельности, овещвленными и 
объективированными. Предикация в суждении становится пре
вращенной формой указания на «вещь», поскольку точно так
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же, как произвольно вначале выбираются в качестве такбвои 
«вещи» наименования, точно так же произвольно выбираются и 
предикаты. Но каждое из используемых наименований есть 
форма континиума атрибутов, и поэтому если имя воспроизво
дит весь континиум, то последующая предикация минимализи- 
рует его до одномерной измеренности функции этой «вещи».

То, что совершается в деятельности обыденного субъекта, 
кажется ему интуитивно ясным, потому что его деятельность 
опирается на предшествующие формы.

ПРИМ ЕЧАНИЕ

Остроумное утверждение Демокрита не лишено оснований:

Демокрит же... вознамерился истолковать понятие [человека], но достиг 
{этим] нисколько не больше простецкого утверждения, потому что он ска
зал: «Человек это то, что мы все знаем» (Секст Эмпирик. Против логиков, 
VII 266).

В раннем диалоге Платона «Лахет» его одноименный герой 
фиксирует определенную ясность в своих суждениях, но не свою 
способность каким-то образом определять эту ясность.

В диалоге «Хармид» дается определение качества знающего 
субъекта, которому предмет представлен смутно, но он знает
о своей способности представлять предмет:

Итак, рассудительность и умение быть рассудительным — это не спо
собность знать, что именно ты знаешь или чего не знаешь, но, как видно, 
лишь способность знать вообще, что ты — знающий или незнающий...

И значит такой человек не сможет испытать того, кто утверждает, что 
знает нечто, и выяснить, знает он это самое или нет; он сможет, по-види- 
■мому, только понять, что тот обладает неким знанием, но выявить, знанием 
чего именно,— в этом рассудительность не сможет ему помочь (170 d).

Афиняне да и все остальные эллины редко задаются вопросом, что 
справедливо, а что несправедливо, они считают, что это само собой ясно 
(Алкивиад I, 113 d).

Декарт вычленяет интуицию как наличную очевидность и 
отмечает, что она «некоторым образом заимствует свою досто
верность у памяти» (Декарт. Сочинения в двух томах. М., 1989, 
т. 1, с. 85.— Далее везде: Декарт, том, стр.)

Его предшественники — Жан из Мирекура (14 в.): «Любая 
интуиция есть какой-то опыт». Жан Жерсон (15 в.): интуитив
ное познание есть «то же самое, что опыт и опытное восприя
тие». Дунс Скотт: интуитивное познание есть познание объек
та, поскольку объект присутствует в актуальном существовании.
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Уильям Оккам: интуитивное познание, будучи весьма непол
ным, и смутным, позволяет судить о существовании или несу
ществовании, но не о сущности объекта (см.: Декарт, I, 623).

§ 22. Направленность активных действий практического и 
обыденного субъекта совпадают: усилие приклады
вается к вещи.

Однако приложенные усилия к «вещи» оборачиваются тем,, 
что «вещь» начинает быть обладательницей всем и все происте
кает от «вещи» в видимости обыденного субъекта. Следова
тельно, за суждением скрывается только природа человека — 
его онтология, его человеческое бытие— производить с «вещью» 
что-либо. Если именная функция переносит весь объем челове
ческих преобразований из прошлого в актуальный план, то пре
дикация сокращает этот объем.

Направленность предикации суждения, как логического ак
та, противоположна направленности видения вещи, открывае
мой за предикацией.
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А КСИ О М А-Д ВА Д Ц А ТЬ ПЯТАЯ -
«тождества суждения и вещи»:

всякое суждение несет в себе представленность вещи субъекту*.

Следствие аксиомы

Реализуя все логические значения и функции суждения* 

обыденный субъект производит значительный ряд логических  
трансформаций. И какое бы суждение ни производилось, оно 
полностью относится им на счет «вещи». Но обыденный субъ
ект не представляет всех логических действий, которые он про
извел, чтобы овладеть «вещью» посредством суждения, хотя 
богатство логических возможностей суждения позволяет ему 
владеть «вещью» так же уверенно, как практическому субъекту 
иметь вещь, если он ее присвоил себе.

§ 23. Обыденный субъект в суждении овладевает «вещью» 
и тем самым судит о ней, как о действительной вещи.

Представленность «вещи» обыденному субъекту исчерпыва
ется теми целями, которые он ставит перед собой, используя 
эту «вещь». Действительность «вещи» воспринимается обыден- 
ным субъектом как ее неотъемлемое качество, следовательно, 
как «атрибут», и он получает свое наименование. «Вещь» таким 
образом приобретает «действительность», «реальность», «суще
ствование» и по логике обыденного субъекта совпадает с дейст
вительно существующей «вещью», хотя остается только мыс
ленно существующей. Это то же самое, что и видимое или только- 
мыслимое существование, ибо суждение не располагает вещью,, 
никак не похоже на вещь, но тем не менее представляет «вещь»,, 
и не столько в силу актуального ее владения, сколько потому,, 
что она является формой его предшествующей деятельности. 
Вещь представлена ему, и он начинает знать о том, что она: 
представлена ему, и он имеет о ней представление.

Обыденный субъект наряду с тем, что фиксирует «вещи»  
для себя, ограничивается этим и не задумывается о том, ч ш  
«вещь» оказывается неявно представленной ему в силу превра
щенное:ти актуальных логических форм и смутного просвечи
вания сквозь них предшествующих форм деятельности.

ПРИМ ЕЧАНИЕ
Платон:
Мнение — это не знание, ни незнание... "г
Мнение более смутно, чем знание, но яснее, чем незнание (Государство 

478 с) .

10&



Стоики:

Непостигающие представления — это те, что возникают и не от суще
ствующего, а если от существующего, то отпечатлевают его не так, как оно 
есть, но неясно и неотчетливо (Диоген Лаэртский, VII 46).

§ 24. Все основания деятельности,— присущие в том числе 
и суждению, входят в фиксируемую область суждения.

Каким бы ни казался предмет мышления обыденному субъ
екту, он всегда остается для него «вещью», и это внешнее, 
предметное основание прежде всего входит в фиксируемую об
ласть суждения. То, что «вещь», представленная суждением 
обыденного субъекта, явна для него, поэтому она служит его 
собственной «вещью», если он о ней высказывается; следова
тельно, каждое суждение имеет личностное основание как заяв
ленное в логической форме отношение субъекта к тому, о чем 
он высказывается. Однако в том, как происходит обыденная 
деятельность, он не отдает отчета, но все, что происходит в суж
дении, происходит в обыденном субъекте, и только им произво
дится суждение, а этот логический характер производимого 
суждения, механизм ее осуществления есть ближайшее осно
вание всех форм обыденной деятельности, это есть ее логиче
ское основание. Оно является превращенной формой онтологи
ческого основания как материального владения вещью, и как 
■его превращенная форма лишь выражает его. Все это стано
вится очевидным как только будут сопоставлены два ряда: ви
димость, открываемая деятельностью практического и обыден
ного субъекта, с одной стороны, и механизм их осуществления— 
€ другой. Видимость подсказывает, что всякий атрибут присущ 
вещи, и это обнаруживает и практический субъект и обыден
ный. Но как ни тому, так и ни другому не открыт механизм 
этого вытекания: ни практический субъект не обнаруживает, 
что всякий атрибут вещи есть вложение его материальной силы, 
ни обыденный субъект — что значение предицируемого «атри
бута» вносится в значение имени. Для того и другого сохра
няется полная видимость обратного, но это и указывает только 
на то, что характер их деятельности родственен, и что превра
щенная логическая форма деятельности базируется на онтоло
гии практической деятельности — владении вещью. В связи с 
этим всякая речь представляется бесконечным потоком пре
дикаций «вещам» их «атрибутов», в то же время всякая пред
шествующая деятельность — предлогической деятельностью, 
предмышлением.
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Собственно логической деятельностью можно назвать только 
суждение, то есть реализацию предикативной функции, припи
сывающей значение предиката значению имени, тогда как пред
шествующая деятельность — фиксируемое и нефиксируемое 
именование — есть только предлогическая деятельность.

Добавление
Всякое человеческое мышление основывается на действии 

механизма, указанного выше. Можно рассмотреть любой вид 
человеческой деятельности с символическими объектами, чтобы 
увидеть, что всякий из них основан на реализации предикатив
ной функции. Будь это математическое действие, музыкальное 
произведение, визуальная композиция, архитектурный ансамбль, 
правила дорожного движения или описание формулы молеку
лы,— все это претерпевает один и тот же порядок превращений: 
именование и предикация. Самое синтетичное образование мо
жет являться только именованием и прииисанием ему какого- 
либо значения. Хотя любому из специалистов кажется, так как 
он занимает позицию обыденного субъекта, что любой из объ
ектов их деятельности располагает соответствующими свойст
вами, но на самом деле, обыденный субъект привносит эти: 
атрибуты в предмет своей деятельности логическим путем.

i
§ 25. Обыденный субъект, используя видимость вещи, пе^ 

реносит форму бытия вещи, существующей для прак
тического субъекта, на видимость вещи.

о
Подобно тому как практический субъект обнаруживает вещь 

и сталкивается с ее существованием в исключительно опреде
ленной форме собственного бытия, бытия своих экзистенций и 
в форме бытия самой вещи, и не задумывается об этом, так и» 
обыденный субъект не задумывается о существовании види
мости вещи, представляя «вещь» в форме бытия предмета прак
тической деятельности. Указывая на вещь буквально, практи
ческий субъект использует средство указания как форму под
тверждения бытия вещи. Точно такими же указаниями для обы
денного субъекта является всякое наименование и суждение. 
Но поскольку предлогическая природа обыденного мышления; 
начинается с нефиксированного именования, а собственно при
рода — с предикации в суждении, то само существование 
средств указания совпадает с существованием вещи, хотя оста
ется только видимостью вещи. Для обыденного субъекта всякое; 
суждение о любом предмете остается суждением о «существую
щем» предмете, хотя только по видимости существующем. По- 
скольку для нёго всякое суждение имеет смысл, когда утверж-





дается только «существующая» «вещь». Она для него является 
«существующей» не потому, что он высказался о ней, а потому, 
что при высказывании употребляются превращенные формы 
тех вещей, с которыми он имел дело в прошлом,— поэтому они 
для него действительно существующие. Ему нет дела до логи
ческой формы его актуальной деятельности, ему открывается 
объективированная форма его совокупной деятельности. «Вещь» 
получает потверждение своему существованию только по види
мости в силу тождественности фиксированного и нефиксирован
ного наименования и тождественности суждения и «вещи», а 
также по возможности совершать логическое действие с по
мощью предикации, ограничивающей континиум атрибутов. Это 
логическое действие по видимости представляет то практиче
ское действие, которое стоит за ним. Но в том и состоит дея
тельность обыденного субъекта, что в формах своей деятель
ности он производит все возможные действия с любой «вещью», 
не имея вещи, а только с наименованием, утверждающим 
«вещь» и как «действительно существующую вещь».

Всякое суждение по видимости, открываемой обыденному 
субъекту, является утвердительным суждением, ибо утверждает 
существующую для него «вещь», безразличную к форме своего 
существования — в качестве предмета практического субъекта 
или к форме наименования как предмета обыденной логической 
деятельности.

ПРИМЕЧАНИЕ»
Сходную мысль можно найти у Платона: «Всякое мнение 

бывает лишь о том, что существует» (Теэтет, 171),— но эта 
мысль показывает только то, что думает обыденный субъект, 
когда говорит о «вещи».

АКСИОМА — ДВАДЦАТЬ ШЕСТАЯ — 
«утвердительного суждения»:

всякое суждение утвердительно и утверждает существование 
того, о чем высказывается это суждение.

Следствие аксиомы

В смысл деятельности обыденного субъекта не входит раз
личение форм существования, ему открывается только то, что 
он имел в предшествующих формах деятельности. Действи
тельность актуальных форм его производных позволяет ему 
действовать с логическими объектами как с действительно су
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ществующими вещами и приписывать им действительно суще
ствующие атрибуты.

§ 26. Поскольку обыденный субъект имеет возможность 
присвоить вещи любой из атрибутов, то одним из них 
является атрибут существования.

Суждение «вещь существует» в этом смысле ничем не отли
чается от любого другого суждения. Хотя всякое высказывание 
тождественно видимости того, что все, о чем высказывается, 
существует, но обыденный субъект не производит высказыва
ния о существовании данного предмета, ибо его вполне заменяет 
любое суждение, любой опыт предикации. Существование пред
мета высказывания подразумевается в словесном выражении, 
хотя и не осознается, не осознается и то, что отождествление 
всех предшествующих превращений вещи с существованием 
трансформируется и в логических функциях суждения. Именно 
поэтому предмет суждения не нуждается в особом акте преди
кации, где бы особо и каждый раз оговаривалось его существо
вание, раз само суждение открывает видимость «существова
ния вещи».

Атрибут существования воспроизводит практическую ситуа
цию владения вещью — существует то, чем владеет практиче
ский субъект,— и в логическом плане приписывает любой вещи  
действительное содержание деятельности практического субъек
та, тем самым производя указание на «указание вещи».

§ 27. Обращение обыденного субъекта к атрибуту сущест
вования предполагает наличие объектов, имеющих 
существование.

Все, что бы ни было отнесено обыденным субъектом к суще
ствованию, наделяется таковым независимо от предшествующих 
форм бытия этих объектов. Но так как любая форма мышле
ния воспроизводит «вещь», то статусом существования обла
дает все, что существует как вещь, в том числе и любая из 
превращенных форм деятельности.

В отличие от существования вещи все превращенные формы 
логической деятельности обладают лишь статусом существова
ния вещи,— статусом, отличающимся также от логического ' су
ществования, то есть существования по видимости.
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§ 28. Обладание статусом существования вещи для логиче
ских форм позволяет обыденному субъекту указывать 
не только на то, что отсутствует, но и на само отсут
ствие.

Вещам практического субъекта не нужно обладать статусом 
существования, ибо они для него и так существуют. Однако, 
слово тоже существует — нельзя же сказать, что слово не су
ществует— и в этом отражается только то обстоятельство, что 
всякая логическая форма обладает статусом существования 
вещи, хотя в строгом смысле вещью не является. Логическая 
форма, обладающая и статусом существования вещи и логиче
ским существованием, позволяет иметь то, чего актуально нет, 
а именно вещи практического субъекта. Этот момент деятель
ности не может быть обойден обыденным субъектом, и он фик
сирует отсутствие «вещи» суждением, приписывая атрибут от
сутствия: «вещи нет», «вещь не существует», «вещь отсутству
ет». Констатация «отсутствия вещи» сама по себе возможна 
только тогда, когда освоена вещь. Не освоенную в каком-либо 
отношении вещь нельзя именовать, нельзя определять ее «кон- 
тиниум атрибутов», она не может занять место в ряду других 
«вещей». Поэтому констатация «отсутствия вещи» есть та сто
рона логической деятельности, когда «вещь» уже именовалась, 
она приобрела существование, выраженное логически. «Вещь» 
по видимости продолжает свое существование, но в то же вре
мя она отсутствует, и эта логическая ситуация воспроизводится 
обыденной предикацией, отмечающей отсутствие. Данная пре
дикация может быть только следующей формой превращения 
логической деятельности, надстраивающейся над предыдущими. 
Она не указывает ни на какие другие обстоятельства деятель
ности, как только на овладение вещью, на возможность «су
ществования вещи» в логической форме без самой этой вещи, 
то есть на возможность фиксированного-не-наименования.

■ф
Логическая форма, воспроизводящая ту часть логической 

деятельности, в частности нефиксированного именования, яв
ляется предикацией «отсутствия» «вещи» и есть отрицательное 
суждение.

§ 29. Отрицательное суждение включает в себя только пре
дикат отрицания к какому-либо наименованию.

Поскольку наименования могут быть либо субстантивными, 
либо атрибутивными, то отрицательные суждения, воспроизво
дят отсутствие либо «вещи», либо «атрибута». Всякие прочие

111



формы отрицания являются более сложными, состоящими из 
элементарных отрицательных предикаций. Будучи предикатом, 
отрицание относится только к наименованию в именной функ
ции как «вещи», независимо от его логического значения. Сле
довательно, каким бы ни было отрицание в грамматической 
форме, оно всегда есть только воспроизведение «отсутствия 
вещи». В именной функции воспроизводится «вещь» в полном 
объеме континиума атрибутов, а поскольку это суждение, то 
следовательно, воспроизводится и «атрибут существования» 
этой «вещи». Предикат отрицания в свою очередь отождествля
ет «существующую вещь» с отсутствием, что равнозначно тому, 
что «существующая вещь не существует». Таким образом, в акту* 
альный момент отсутствует сама эта «вещь», как «существую
щая вещь», и само «существование» этой «вещи», и весь кон- 
тиниум атрибутов, который подразумевается при наименова
нии этой «вещи». С практической точки зрения здесь нет ничего 
удивительного: была вещь, а теперь она отсутствует, но как 
факт речи, как факт мыслительной деятельности, отрицание 
насквозь парадоксально: оно — «присутствие отсутствующего», 
«существование не существующего» или «отсутствие присут
ствия», «несуществование существования». Оно есть признание 
полного перечня черт существующего и в то же самое время 
полный отказ от этого перечня. Отрицательное суждение несет 
в себе внешнее предметное основание точно так же, как и всякое 
другое суждение, и тут ж е — отказ от всего этого основания. 
Таким образом, с обыденной точки зрения отрицательное суж
дение не теряет своей предметности, упроченной именной функ
цией, и через предикативную функцию, воспроизводящую ак
туальный момент высказывания отрицание приписывает «су
ществующему» предмету атрибут отсутствия. Прежде чем от
сутствовать, «вещь» должна присутствовать. Так воспроизво
дится эта ситуация отрицательным суждением: «вещь» присут
ствует посредством имени, но отсутствует посредством преди
ката. Равным образом в суждении то, что отсутствие актуально, 
логически присутствует, и то, что отсутствует вообще, также при* 
сутствует, и только через отрицательный предикат начинает 
отсутствовать для обыденного субъекта актуально. Парадок
сальное совмещение присутствия и отсутствия в отрицательном 
суждении так и воспроизводится обыденным субъектом, и он 
удовлетворяется предикативным значением как последующей 
формой — превращенной формой присутствия «вещи». На этом 
значении он ставит точку, но в его видимости в явном виде 
сохраняется предметное значение, ибо в каждый следующий 
момент речи, обыденный субъект может развернуть континиум 
атрибутов этой «вещи», помимо того, что она «отсутствует». П<>
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скольку «отсутствие» в качестве логического значения пред
ставляет собой актуальный момент обыденной деятельности ир 

принадлежит только обыденному субъекту, то оно не может 
быть атрибутом вещи в полном смысле. Самой же «вещи» та
кой «атрибут» не присущ, если за ним не стоит прошлой прак
тической деятельности. У «вещи» и природы в целом нет ника
кой ответственности за то, что у обыденного субъекта что-то* 
отсутствует. Это дело случая, в какой попадает обыденный 
субъект, и только это он отмечает предикацией отрицания. Если 
вещь не ответственна за свое «отсутствие», и она сама для- 
себя может только присутствовать, то ответственность за отри
цательное суждение о «вещи» несет сам обыденный субъект, 
ведь именно он утратил то, что продолжает оставаться в его 
видимости. Учитывая, что все «вещи» он воспроизводит логи
ческой деятельностью, то в его силах остается сделать так,, 
чтобы то, что он производит, зависело от него и не могло бы 
скрыться и отсутствовать без его разрешения. Но у обыденного- 
субъекта изначально нет вещи, а только видимость вещи, и ему 
ничего не остается как только равным счетом производить вещь 
по видимости и равным счетом признавать наличие у себя толь
ко «отсутствие» этой «вещи». Какое бы количество логических 
объектов ни использовал обыденный субъект, каждому из них 
он может приписать атрибут отсутствия в логической форме 
предиката отрицания. Поэтому не всякий предикат воспроиз
водит атрибут в изначальном смысле этого термина, это атри
бут по видимости, ибо за ним не скрывается предшествующих 
затрат материальной силы практического субъекта, а только 
указываются обстоятельства собственной логической деятель
ности обыденного субъекта. Но таким образом, обыденный субъ
ект за логической формой утверждения «вещи» и отрицатель
ной предикацией не раскрывает ни один из действительных 
атрибутов вещи, и отрицательное суждение не может иметь 
какое-либо предметное значение. На самом деле это так, если 
в отрицательном суждении не происходит «осиления вещи» и 
приписывается «вещи» то, что ей чуждо, не относится к ее при
роде. Хотя действительный характер отрицательного суждения 
обнаруживается в отказе от предметного значения, но в види
мости обыденного субъекта это происходит не так. По види
мости именная функция отрицательного суждения утверждает 
предмет отрицания, сообщает ему статус существования вещи, 
точно также и предикативная функция приписывает «атрибут», 
хотя атрибут только по видимости. Поэтому обыденному субъ
екту представляется, что в отрицательном суждении обязатель
но наличествует предметное значение, несмотря на то, что оно 
отрицается. Точно также он не замечает того, что в отрица
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тельном суждении утверждается только обстоятельство его соб
ственной деятельности: если в природе вещи не заключено от
сутствие, значит, самого обыденного субъекта кет там, где вещь 
присутствует. И он логически восполняет присущий ему недо
статок, но за счет «вещи», которая в его суждении вынуждена 
утратить самое себя. Таким образом, «вещь» не может получить 
предметное значение в отрицательном суждении, хотя за счет 
наименования сохраняет предметную видимость. Отрицатель
ный же предикат ничего не добавляет к «вещи», но отнимает, 
а именно, ту же самую предметную видимость. Если отрицание 
не может быть действительным атрибутом вещи, то, следова
тельно, оно существует только в суждении и только как преди
кация. То, что приписывается «вещи», но не может быть ее 
действительным атрибутом, приобретает логическое значение— 
особое— по природе предикативное, и является исключительно 
производным обыденного субъекта, реализующего обстоятель
ства своей же деятельности.

Отрицательное суждение является не чем иным, как сужде
нием утвердительным, имеющим особенный атрибут, воспроиз
водящий только обстоятельства собственной деятельности обы- 
Аенного субъекта, а потому имеющего предикативное значение.

ПРИМЕЧАНИЕ

Аристотель справедливо относит «утвердительное» к «вещи», 
а «отрицательное к логической форме — силлогизму, хотя он 
строго не различает вещь, слово, суждение:

А суть [вещи] есть во всех случаях общее и утвердительное, между 
тем силлогизмы бывают и отрицательными и не общими... (Вторая анали
тика, 90 Ь 5).

В ряде случаев Аристотель сталкивается с природой отри
цательного суждения, но заслуживает внимания только его 
постановка проблемы:

«Не-человек» не есть имя; нет такого имени, которым можно было бы 
его назвать, ибо он не есть ни речь, ни отрицание. Пусть он называется 
неопределенным именем, [потому что он одинаково подходит к чему угод
н о — к существующему и к несуществующему] (там же, 16 а 30—35).

Здесь Аристотель не указывает н.а логическую природу от
рицания (это — «ни речь») — на предикацию особого рода, а 
пытается отнести к неопределенной «вещи»— «к чему угодно».

Наиболее ясно природу отрицательности в античной лите
ратуре представили скептики:

Отсутствия мыслятся, как отсутствия какого-нибудь состояния, как, 
шапример, слепота — отсутствие зрения, глухота — отсутствие слуха, равным
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образом и в остальном. Вследствие этого, чтобы воспринять отсутствие, нам- 
раньше нужно воспринять то состояние, отсутствием чего считается от
сутствие; тот, кто не мог бы мыслить зрение, не мог бы и сказать, что кто- 
нибудь не имеет зрения... (Пирроновы положения, III 49).

Отсутствие вещи как форму ее присутствия обнаруживает 
Хайдеггер: «...Отсутствие каждый раз проявляет себя как не
который способ присутствия» (Разговор на проселочной дороге. 
М., 1991, с. 94). Но здесь анализ носит чисто бытийный харак
тер, логических действий, которые совершаются при этом, мы* 
не найдем.
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АКСИОМА— ДВАДЦАТЬ СЕДЬМАЯ — 
«отрицательного суждения»:

всякое отрицательное суждение не имеет предметного значения.

Следствие аксиомы

Обыденный субъект хорошо представляет то, что он отри
цает, и поскольку отрицательное суждение одной из своих час
тей восстанавливает предшествующие формы деятельности, то 
обыденному субъекту видится определенная «вещь» за любым  
отрицательным суждением, но не видится то, что оно воспроиз
водит обстоятельства его собственной деятельности, а потому 
не несет никаких предметных значений: «отсутствие вещи» не 
является указанием на какую-либо «вещь», кроме той, которая 
утверждается отсутствующей. Актуальное отсутствие этой 
«вещи», однако, не восполняется ее логическим утверждением. 
Но последняя функция доминирует в видимости обыденного 
субъекта, поскольку о н — предметно ориентированный субъект.

ПРИМЕЧАНИЕ

Мелисс начинает свое сочинение так: «Если ничего нет, что 
можно сказать о нем, словно о чем-то, что есть?» (Фрагменты, 
.30 В 01).

В разных диалогах Платон высказывает догадку об отсут
ствии у отрицательных суждений предметных значений. В «Со
фисте»*

Следовательно, говорящий не о чем-либо, как видно, по необходимости 
m вовсе ничего не говорит...

Не должно ли поэтому допустить и то, что такой человек пусть и ве
дет речь, однако ничего не высказывает? Более того, кто пытался бы гово
рить о небытии, того и говорящим назвать нельзя?..

А сочтем ли мы возможным, чтобы к небытию когда-либо присоедини
лось что-нибудь из существующего?..

Понимаешь ли ты теперь, что небытие само по себе ни произнести пра
вильно невозможно, ни выразить его, ни мыслить и что оно непостижимо, 
необъяснимо, невыразимо и лишено смысла? (237 е—238с).

В «Евтидеме»:

Никто не говорит о том, чего «е существует: никто ведь не может вы
явить в слове то, что не существует (286а).

Аристотель в «Метафизике»:

Из тех, кто по-разному знает один и тот же предмет, больше, по 
нашему мнению, знает гот, кто знает, что такое этот предмет по его бытию, 
а не яо его небытию ((996 Ь 15).
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Секст Эмпирик, ссылаясь на Платона, утверждает:

С помощью приобщения к отрицанию нельзя увеличить утверждение по 
сравнению с таким, которое не содерж ит отрицания (Против логиков, II 9 1 ).

Сам же он утверждает: «Не сущее не изучается, поскольку 
^ему не свойственно никакой акциденции, в том числе и изуча
емое™» (Против этиков, 219—220).

§ 30. Обыденный субъект производит наименования, выра
жающие его собственное бытие.

Использование обыденным субъектом суждений существо
вания и отрицательных суждений показывает, что он посред
ством предикативной функции может приписывать объектам 
то, что присуще только ему самому. Но это отличает деятель
ность самого обыденного субъекта и показывает, что он имеет 
совсем другие средства для реализации самого себя, чем субъ
ект практический. «Вещь», хотя и преобразована им, но 
своей внешней предметной формой всегда представляется от
чужденной от субъекта, тем не менее в своей превращенной 
форме она может содержать то, чего в ней нет, и что будет 
являться привнесением самого обыденного субъекта, и таким 
способом осваивающего «вещь». Он будет наделять ее своей 
собственностью через значения предикатов и видеть эти значе
ния, каю»будто бы принадлежащие «вещи».

Наименования, выражающие собственное бытие обыденного  
субъекта и имеющие только это значение, реализуют его через 
предикативную функцию, представляя в «вещи» модальное 
значение.

АКСИОМА — ДВАДЦАТЬ ВОСЬМАЯ -  
«тождества наименований»:

/наименование с любым значением является для субъекта только 
вещью, и поэтому любые наименования занимают место друг 
друга.

Следствие аксиомы

Обыденный субъект не догадывается о том, что каждое из 
наименований имеет логическое значение — субстантивное, ат
рибутивное, модальное,— восходящие к той или иной форме
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реализации экзистенций,— когда он за ними открывает вещ ь... 
Но их предшествующие и превращенные формы позволяют ем у' 
указывать на разный характер овладения вещью.

Д О БАВ Л ЕН И Е

Исходность экзистенциальной сферы в развитии речи ука
зана Аристотелем:

П рирода, согласно нашему утверждению, ничего не делает напрасно;, 
м еж ду тем один только человек из всех живых существ одарен речью. Го
лос выражает печаль и радость, поэтому он свойствен и остальным живым 
существам (поскольку их природные свойства развиты до  такой степени, 
чтобы ощущать радость и печаль и передавать эти ощущения друг другу). 
Н о речь способна выражать и то, что полезно и что вредно, равно как и; 
то, что справедливо и что несправедливо (Политика, 1253 а 5— 15).

То же самое отмечает Секст Эмпирик:
Те, кто впервые провозгласил эти имена, произвел [некоторое] «при

родное» их возглашение, подобно тому как от боли кричат или от у д о 
вольствия или удивления восклицают, так что по природе одни из имен 
оказались такими, а другие — другими (Против грамматиков, 143).

§ 31. Обыденный субъект, имеющий опыт в производстве 
суждений, не занимаясь осмыслением их природы,, 
независимо от этого обнаруживает произвольность 
суждения, а точнее произвольность производимой им 
предикации.

То, что это происходит на самом деле в обыденной деятель
ности, обнаруживается как постановка обыденным субъектом 
вопросов. По сути всякий вопрос — это то же самое суждение,. 
в котором языковыми средствами — грамматически и интона
ционно— выражено отношение обыденного субъекта к акту 
производимой им предикации. Оно проявляется как сомнение 
в необходимости или возможности такой предикации, которая 
заключена уже в вопросительном суждении, и оно направлено- 
на выяснение характера предикативной связи — реализованной. 
Это происходит потому, что он прекрасно знает о возможности 
любых предикаций, неоднократно производя их, а не только 
той, которую он актуально производит. И его предположение 
в форме вопроса сокращает перебор всех возможных способов 
предикатирования актуального для него предмета. Его «вещь»,, 
таким образом, наделяется «атрибутом», хотя он не придает 
такой предикации значение необходимости и непременное™. 
Но само употребление такой необязательной формы всегда öc-
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тавляет возможность ее изменения. Любое разрешение сомне
ний в необходимости того или другого способа предикатирова- 
'Ния разрешается в форме утвердительного суждения и служит 
«ответом» на вопрос. Однако обыденный субъект не замечает, 
что всякий ответ как утвердительное суждение содержится уже 
в вопросе и его произвольность востребуется этим вопросом. 
Следовательно, обыденный субъект сам того не зная, зани

жается исследованием способов приписания предикатов, но пред
метная видимость скрывает от него характер своей исследова
тельской деятельности и служит формой вероятностного пред
ставления «вещи» и ее «атрибута».

С логической точки зрения вопросительное суждение ничем 
те отличается по своей структуре от суждения как такового, 
.воспроизводящ его «вещь» и «атрибут».

§ 32. Использование суждений, касающихся приписания 
атрибутов, привнесенных обыденным субъектом в су
щество вещи, ставит логически действующее лицо в 
новую ситуацию выбора.

Обыденный субъект выбирает теперь не «вещь» и не «атри
бут» этой «вещи» как превращенную форму практической си
лы, а только то, что он привносит в эту «вещь» от себя, а имен
но, «атрибут существования» — в утвердительной, отрицатель
ной и вопросительной форме. Он может, однако, его привнести, 
а может привнести отсутствие этого атрибута. Но поскольку 
каждому виду суждения присуще «существование» и каждая 
часть суждения тождественна «существованию», то каждый 
логический шаг обыденного субъекта связан с выбором той 
или иной формы привнесения. Выбрана «вещь», следовательно, 
привносится ее «существование». «Вещь» отсутствует, следо
вательно, привносится существование «вещи», а затем припи
сывается отсутствие. Задается обыденным субъектом выяснение 
характера предикации, следовательно, он устанавливает ее не
обходимость, либо отказывается от необходимости данной пре
дикации.

Выбор того или иного вида суждения есть реализация обы
денным субъектом альтернативной функции суждения, есть 
продолжение логического владения несуществующей вещ ью .
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АКСИОМА — ДВАДЦАТЬ ДЕВЯТАЯ -
«тождества отрицательного и утвердительного суждения 

1( альтернативности мышления)»:

мет ни одного логического объекта, который бы в суждении не 
реализовал одну из двух форм выражения своей предметно
сти — либо ее утверждения, либо ее отсутствия.

Следствие аксиомы

Обыденному субъекту кажется, что каждый совершившийся 
акт суждения вытекает из природы предмета, которому свойст
венно то или иное альтернативное значение предикативной 
функции . Обыденный субъект при этом не видит, что предика
ция, располагающ ая альтернативной функцией , реализует при
р о д у  любого логического объекта, обладающ его статусом су
ществования и несуществования вещи, не видит и возможности 
обыденной логической деятельности через предикцию альтер
нативно фиксировать ту или иную логическую  функцию пре
вращ енной вещи. Обыденный субъект не видит этого, поскольку  
как всегда ем у открывается только вещь и то, что ей присуще 
как вещи..

§ 33. К разряду суждений, где вещи приписываетя атрибут 
с модальным предикативным значением, относятся 
суждения, выражающие личностное отношение обы
денного субъекта.

В качестве предиката такого суждения используются слова 
с личностным значением, как воплощением в «вещи» пред
шествующего опыта, благодаря чему обыденный субъект при
знает «вещь ценной в каком-либо отношении». То, что «вещь 
ценна», достаточно для обыденного субъекта, даже если он не 
решил, в каком отношении она ценна. В таком суждении пред
шествующий опыт выступает в предельно обобщенном виде. 
Тем не менее обыденный субъект имеет возможность выразить 
свое личностное отношение более конкретно и придать ему 
предметное значение: для этого употребляются такие слова, как 
«мудрость», «истина», «добро», «справедливость», «польза», 
«красота» и др. Каждое из них имеет и обобщенное личностное 
значение и в то же время указывает на определенную области 
человеческой деятельности, а значит, и на предметность этой 
деятельности. Но слова «хорошо» и «ценно» являются одними
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из немногих, в которых утрачен всякий намек на предметность, 
а остается ярко выраженное личностное значение. Предмет
ность они могут получить только через именную функцию суж
дения, в котором употребляются.

Суждение, употребляющее в качестве предикатов наимено
вания с модальным личностным значением, есть ценностное 
суждение, выражающее личностное отношение обыденного субъ
екта к предмету высказывания.

Д О БАВ Л ЕН И Е

На каждом шагу люди бесконечно высказывают свои пред
почтения, и у каждого автора мы найдем их в неограниченном 
количестве. Поэтому приведем примеры из наиболее древних: 
источников.
И

Фалес: «Прекраснее всего — мир, ибо он творение бога... 
Мудрее всего — время, ибо оно раскрывает все» (Диоген Лаэрт
ский, I 35).

О Солоне: ^

Крез, воссев на трон в пышном наряде, спросил Солона, ви
дел ли он что-нибудь прекраснее; а Солон ответил: «Видел — и 
петухов, и фазанов, и павлинов: их убранство дано им приро
дою и прекрасней в тысячу раз» (там же, I 51).

Гераклит: «Для бога все прекрасно и справедливо, люди ж е 
одно признали несправедливым, другое—справедливым» (Фраг
менты, 22 В 91).

§ 34. Обыденный субъект выражает свое пристрастное от
ношение к вещи, утверждая «вещь ценная», исполь
зуя при этом обычный для суждения-механизм преди
кации.

Если взять любое суждение в обезличенной форме как ло
гическую представленность «вещи и атрибута» и считать такое 
суждение «номинативным», то не трудно заметить, что «ценност
ное» суждение — «вещь ценная» — ничем не отличается от него 
по форме. И там и тут предметом суждения является «вещь», 
и там и тут у «вещи» указывается «атрибут». Различие будет
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заключаться в характере предиката. В номинативном суждении? 
атрибут выражает овещвленную экзистенцию, утратившую вся
кое практическое действие и реальную силу. В ценностном —- 
экзистенция преобразована в личностное значение, и оно так
же утратило свою былую физическую непосредственную на
пряженность. И точно также личностное значение адресуется 
«вещи», которая становится предметом интереса обыденного 
субъекта, а значит, в этой «вещи» актуализируется его же 
прошлый опыт. Общий для номинативного и ценностного сужде
ния механизм предикации позволяет обыденному субъекту ви
деть только вещь», а не то, что ей приписывается, и он относит' 
все это к существу самой «вещи». Но таким образом, он не 
видит существенного различия в природе номинативного и цен
ностного суждения, а именно то, что последнее не располагает 
ничем тем, что может быть отнесено к природе «вещи», посколь
ку ценностный предикат приписывает «вещи» только значение’ 
самого обыденного субъекта, а не то, что по его же видимости 
присуще якобы самой «вещи».

Ценностное суждение обыденного субъекта не выражает 
ничего более, кроме как приписания вещи виртуального лично
стного значения, то есть значения, лишенного предметного ка
чества, но только как значения предшествующей деятельностью 

. обыденного субъекта.





АКСИОМА — ТРИДЦАТАЯ —
«ценностного суждения»:

в ценностном суждении происходит отождествление его' пред
мета с личностным отношением субъекта.

Следствие аксиомы

Обыденный субъект в ценностном суждении видит только 
предмет, в котором он объективирует свое собственное отно
шение и видит у  предмета особые ценностные качества пред
мета, хотя они представляют собой его собственные качества 
деятельности, но выраженные специальными логическими сред
ствами.

§ 35. Употребление обыденным субъектом ценностных суж
дений показывает, что одна и та же вещь получает 
разные, зачастую прямо противоположные ценностные 
предикаты.

Произвольность ценностных суждений не сравнима с про
извольностью какого-либо другого суждения. В номинативном 
суждении эта произвольность вообще не бросается в глаза, и 
любая предикация кажется исключительно непреложной к  
категоричной в том смысле, что если «вещь такая», то иной она 
быть н§ может. Другое дело с ценностными предикатами: они 
в своем, в общем-то небольшом, числе обслуживают всю пред
метную область, которой располагает обыденный субъект, и в 
один и тот же момент времени могут приписываться одной вещи: 
или разным вещам. Одна и та же «вещь» получает разные цен
ностные суждения от одного и того же обыденного субъекта 
или разных субъектов, и при неизменности предметного осно
вания выходит, что «вещь» не может повлиять на значение 
ценностной предикации, и это значение берется не у «вещи», 
а из предшествующей деятельности обыденного субъекта. Пред
мет может быть для обыденного субъекта «хорош», но в то же 
время он может быть и «плох». Именно это общее предметное 
основание указывает, что в ценностных суждениях реализуется 
пристрастие обыденного субъекта, или то, что, пользуясь одни
ми и теми же ценностными предикатами, обыденный субъект 
имеет в виду различные обстоятельства своего дела,— отлич
ные от природы «вещи».

Обыденный субъект, выражая свое пристрастие и предпо
чтение в ценностном суждении, придает предмету несовмести
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м ы е друг с другом личностные значения, что указывает на до
минирование в ценностном суждении личностного основания.

ПРИМЕЧАНИЕ

Различие в отношении ко многим вещам указывается в ху
дожественных текстах, воспроизводящих обыденные представ
ления в большей мере, чем в текстах теоретических:

П оэтому надлежащим образом высказались об этом и поэты. Пиндар, 
.например, говорит: «Радую т одного почести и венки, украшающие ветроногих 
коней, других—жизнь в многозлатых хоромах, а тот счастлив, направляясь 
в быстром корабле через морскую пучину». А поэт Г Гомер! говорит:

Люди несходны: те любят одно, а другие другое.

Но и трагедия полна подобными ж е мыслями, именно там говорится: 
•«Если бы всем одно и то ж е казалось вместе прекрасным и мудрым, то не 
было бы среди людей враждую щ его спора» [Еврипид]... (Секст Эмпирик. 
ЗПирроновы положения, I 86).

В афористической форме предпочтение к одному и тому же 
лредмету выразил Гераклит, говоря, что «осел охотно предпо
чел бы золоту солому» (Аристотель. Никомахова этика, 1176 а 
5). А «свиньи грязью наслаждаются больше, чем чистой водой» 
(Фрагменты, 22 В 36). «Врачи,— говорит Гераклит,— режут, 
жгут, всяко мучают зло [больных] и еще требуют платы [у 
больных], нисколько ее не заслуживая, ибо причиняют то же 
«добро», что и болезни» (там же, 22 В 46)

По-разному можно оценивать и человеческие поступки:
Как говорит Гераклит: «Не твори они шествие в честь Диониса и не 

той песнь во славу срамного уда, беесрамнейшими были бы их дела (Ф раг
менты, 22 В 50).

К более общим — родовым — отношениям сводит личност
ное основание всяких предпочтений древнегреческий поэт Эпи- 
.харм:

Всегда себе мы сами очень нравимся
И кажемся красавцами — не так ж е ли
Осел ослу, свинья свинье и бык быку
И пес другом у псу прекрасным кажется?

(Диоген Лаэртский, III 16).

Точно так же Энесидем обнаруживает разные личностные 
основания в предпочтениях людей:

Люди спорят о благовидной и красивой женщине, причем эфиоп пред
почтет самую курносую и черную, перс одобрит самую белую и горбоно

сую , иной ж е назовет красивее всех среднюю по чертам лица и цвету кожи... 
{Секст Эмпирик. Против этиков, 43 ).
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Многочисленные попытки исследовать ценностные слова у 
Платона предворяются выяснением того, как люди различным 
‘образом выражают свои предпочтения с помощью употребления 
ценностных слов. Несколько примеров:

Ведь что каж дом у городу представляется справедливым и прекрасным, 
то для него и есть, пока он так считает (Теэтет, 167 с).

Здесь же Платон указывает на то, что в предметных зна
чениях слов многие не расходятся, а в ценностных суждениях 
расходятся многие: справедливость или несправедливость — 
причина всех войн, страданий, гибели — из-за расхождения лю
дей в зтом вопросе.

В «Евтифроне» расхождения приписываются богам, за по
ступками которых видели действия простых людей даже сами 
греки:

А среди богов... одни, по твоим словам, почитают одно справедливым, 
прекрасным, постыдным, добрым и злым, а другие —  другое: ведь не вос
ставали бы они друг на друга, если бы не спорили из-за этого (7 е ).

Таким образом, Евтифрон, нет ничего удивительного, если то, что ты 
сейчас делаешь, стремясь покарать отца, окажется деянием, угодным Зевсу, 
но ненавистным Крону и Урану, любезным. Гефесту, но противным Гере; 
то ж е самое получится и в отношении других богов, если м еж ду ними 
сущ ествуют расхож дения по этому вопросу (8 Ь ).

И люди, согласные совершать поступки, не согласны в их 
оценка*:

Значит, они говорят и делают не все, что угодно. В едь полагаю я, они 
не осмеливаются оспаривать необходимость нести наказание за совершенный 
ими проступок: я думаю , они просто не соглашаются с тем, что они пре
ступники (8 d).

Аристотель в «Никомаховой этике»:

Д ля одних счастье — это нечто наглядное и очевидное, скажем у д о 
вольствие, богатство или почет — у разных людей разное; а часто [даж е] 
для одного человека счастье — то одно, то другое: ведь, заболев, [люди ви
д я т  счастье] в здоровье, впав в нуж ду — в богатстве, а зная за собой  
невежество, восхищаются теми, кто рассуж дает о чем-нибудь великом и 
превышающем их [понимание] (1095 а 20).

А ведь во всем, что связано с поступками, их пользой [и бредом ], нет  
ничего раз и навсегда установленного, так ж е как и [в вопросах] здоровья  
(там ж е, 1104 а Б).

...[В  любом случае] добродетель есть нечто произвольное и порочность 
произвольна ничуть не менее. Соответственно и у порочного есть само
стоятельность, если не в [выборе] цели, так в поступках. Итак, если д обр о

9 .  Заказ N ° 1113. 129



детели, согласно определению, произвольны (ведь мы сами являемся в 
каком-то смысле виновниками [нравственных] устоев, и от того, каковы 
мы, зависит, какую мы ставим себе цель), то произвольны также и пороки, 
ибо [все здесь] одинаково (там ж е, 1114 Ь 15).

У Эпикура: «Они [мудрецы] полагают, что грех греху не равен; что 
здоровье для иных — благо, а для иных — безразлично» (Диоген Лаэртский, 
X 120 Ь ).

Противоречивость ценностных суждений, высказываемых об 
одном и том же предмете, для скептиков является одним из 
главных аргументов в пользу воздержания от суждения. Пиррон 
из Диогена Лаэртского:

Все мы не можем назвать добром, ибо одно и то ж е кажется одному  
добром, а другом у злом... Стало быть, одна и та ж е вещь окажется и д о б 
ром и злом. А если мы будем называть добром не все, что кажется чело
веку, то нужно будет оценивать разницу мнений, а это неприемлемо, по
тому что доводы за эти мнения равносильны (IX 101).

§ 36. Обыденный субъект, характеризуя какой-либо пред
мет, употребляет ценностные наименования только в 
суждении и только на месте предиката.

Природа ценностного суждения ничем не отличается от суж
дения вообще, кроме значения наименования, которое употреб
ляет обыденный субъект для характеристики предметов. Эти 
наименования стоят на месте предикатов, и значения их при
писываются предикативной функцией, оставляя логический 
процесс без внимания. Как и раньше, тот факт, что обыденный 
субъект не обращает внимания на свои словоупотребления, не 
отменяет того, что он все же пользуется наименованиями. Но 
так как он продолжает овладевать «вещью», то и в этом слу
чае он овладевает предметом, а ценностные наименования при 
этом являются лишь средством его деятельности.

То обстоятельство, что ценностные наименования в обыден
ной деятельности употребляются только как предикаты, можно 
назвать логическим основанием ценностного суждения, и это 
основание является ближайшим основанием в употреблении цен
ностных наименований в обыденной деятельности.

ПРИМЕЧАНИЕ

Древнейшие философы связывали первоначало с «совер
шенством», а причину «совершенства» видели в разумной силе. 
Если «совершенство» — ценностное слово, то они предвосхитили
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рассмотрение, логической природы ценностных слов, усматривая 
ее в действиях ума:

Тот, кто сказал, что ум находится, так ж е как в живых существах, и 
в природе и что он причина миропорядка и всего мироустройства, казался  
рассудительным по сравнению с необдуманными рассуждениями его предшест
венников. Мы знаем, что Анаксагор высказал такие мысли, но имеется осно
вание считать, что до него об этом сказал Гермотим из Клазомен. Те, кто 
придерживался такого взгляда, в то ж е время признали причину совер
шенства [в вещах] первоначалом существующего, и притом таким, от кото
рого существующее получает движение (Аристотель. М етафизика, 
984 Ь 15—20).

Таким образом, ценностное слово у древнейших было про
дуктом Ума, производным активного начала, и по всем прави
лам обыденного мышления это производное приписывается 
предметному основанию «первоначалам существующего», о 
которых мы знаем, что они полагались как нечто вещественное.

Одним из первых указаний на ближайшее основание упот
ребляемых ценностных слов произвел Протагор:

Что ж е касается... справедливого или несправедливого, священного или 
нечестивого, то протагоровцам угодно настаивать, что ничто из этого не 
имеет по природе своей сущности, но становится таким поистине лишь 
только тогда, когда представляется таким в общем мнении, и на такой 
срок, на какой это мнение сохраняется. И сколько людей ни перетолковы
вало всячески рассуждение Протагора, они так или иначе приходили к этой 
ж е мудрости (Платон. Теэтет, 172 Ь ).

«Общее мнение» здесь вполне может сойти за логическое 
основание употребления ценностных слов. Но это только пер
вейшее указание, поскольку найти логическую структуру и при
роду этого «мнения» у древних авторов не представляется воз
можным.

Обыденную деятельность по употреблению «лучшего» и «худ
шего» связывает с «мнением» Аристотель в «Метафизике»:

Но, как было сказано, всякий человек, совершенно очевидно, одного  
остерегается, а другого нет. П оэтому все, по-видимому, признают, что дело  
обстоит вполне определенно, если не со всем, то с тем, что лучше и хуж е. 
Если ж е люди признают это не на основании знания, а на основании одного  
лишь мнения, то тем более им необходимо заботиться об истине (1008 Ь 
20—25).

§ 37 Обыденный субъект, называя предмет ценным, без
гласно полагает, что предмет действительно обладает 
таким свойством.

Природа логической деятельности полностью распростра
няется на ценностное суждение и открывает обыденному субъ
екту видимость вещи, из природы которой непременно вытекает
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ее свойство «быть ценной». Хотя ценностный предикат им же 
самим приписывается «вещи», но обыденный субъект не заме
чает логической природы суждения и не знает о происхожде
нии личностных значений ценностных наименований, поэтому 
он остается исключительно предметным существом и сохраняет 
беспрекословную уверенность в том, что каждая «вещь» может 
быть ценной, и следовательно, в природе «вещи» заключается 
это ее свойство. В то же время обыденный субъект какое-либо 
ценностное наименование относит к самым разнообразным «ве
щам». Например, «благом» может назвать и «золото» и «кош
ку, ловящую мышей», и «жизнь», и «идею», и «отечество», и 
все что угодно, даже «вещи», имеющие отрицательный смысл, 
но оправдывающиеся человеческими, гуманными целями — «на
силие», осуществляемое против насильников, «причинение боли» 
как необходимость врачебного вмешательства и т. п. Во всех 
этих случаях невозможно найти общность предметного основа
ния у ценностного предиката «благо». И отсюда следует только 
то, что не в самом предметном основании, заключено значение 
ценностного наименования, и предметное основание никак не 
может быть действительным, онтологическим основанием упот
ребления ценностных наименований.

В ценностном суждении обыденному субъекту представлена 
предметное основание только как выражение личностных значе
ний его деятельности, и оно является общим для всей его дея
тельности,, так что ценностное суждение не имеет особой пред
метности, характерной только для этого рода суждений, а обыч
ный предмет не имеет в себе ничего от природы употребления 
ценностных наименований.

ПРИМЕЧАНИЕ

Платоновский Сократ в ряде диалогов допытывается у своих 
собеседников, каким же особым предметом обладает тот, кто 
владеет мудростью, справедливостью? И как правило, у этих 
слов не находится особая, присущая только им предметность,, 
напротив, они начинают относиться к самым разным вещам, а 
порою очень несуразным.

Не обнаруживает такого предмета и Секст Эмпирик:

Если мы сочтем действием разумного человека почитание родителей, 
возвращение залога доверителям или что-либо подобное, то мы найдем, что> 
и нехорошие люди делают то ж е самое. Поэтому нет ни одного действия,, 
свойственного мудрому, которым; он мог бы отличаться от немудрых. А 
если так, то мудрость не мож ет быть искусством жизни; поскольку м уд
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рость не имеет никакого свойственного [только] ей искусного дела (Против 
этиков, 199).

Если выбор и отказ основываются на удовольствии и неудовольствии,, 
а удовольствие и неудовольствие покоятся на ощущении и представлении, 
так как одно и то ж е одни выбирают, а другие избегают, то последователь
ным будет для нас заключение, что одно и то ж е оказывает на людей  
неодинаковое действие, потому что [иначе] они одинаково бы выбирали 
и отклоняли (Пирроновы положения, I 87).

§ 38. Актуальное употребление ценностных наименований, 
имеющих личностное значение, определяется пред
шествующей деятельностью обыденного субъекта и 
тем, насколько актуальная ситуация соответствует 
этой предшествующей деятельности.

Поскольку обыденный субъект включен в актуальную ситу
ацию, то именная функция ценностного суждения подразуме
вает ее, но эта ситуация не воспроизводится самим этим сужде
нием. И в предмет суждения, сохраняющего предметные обстоя
тельства деятельности по видимости, привносится значение 
прошлой деятельности. Оставляя за пределами своей логиче
ской оболочки все, что происходит актуально, предметное зна
чение «вещи», объявленной «ценной», становится носителем 
всех возможных отношений, и каждое из них подразумевается 
«ценным». Утверждая — «золото является ценностью», обыден
ный субъект не указывает, в каком отношении предмет сужде
ния выступает как «ценность». Но зато такая форма выраже
ния предполагает любое предметное отношение. Так, «золото» 
может выступать деньгами, но может быть необходимым мате
риалом для ювелирных изделий, промышленных технологий, 
или вдруг предстанет редким полезным ископаемым и т. п. Эти 
ситуации, безусловно, не представлены самим ценностным суж
дением, хотя все они могут быть представлены как входящие 
в континиум атрибутов данного предмета. Выступающее во всех 
этих случаях общее предметное основание, выраженное име
нем ценностного суждения, способно нести в себе весь набор 
практических отношений, какие только осуществлены в прош
лом. Но действительным основанием для значений прошлой 
деятельности может быть только сама эта осуществившаяся 
деятельность, но не внешнее, предметное основание. Это обна
руживается там, где «вещь» вдруг попадает в практические от
ношения, не востребующие ее «ценностных свойств». То же 
«золото», в качестве денег, не может быть использовано там, 
где нет товарных отношений и его «ценность» не будет опре
деляться этой стороной практической деятельности. Поэтому
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для человека; испытывающего жажду в пустыне и не имеющего 
возможности обменять наличное «золото» на глоток воды, оно 
не будет представляться «ценностью» и т. п. Или, предмет 
культуры, не доступный человеку, придерживающемуся иной 
культурной.традиции, чем автор произведения, не будет являть
ся «прекрасным» и т. п. То, в каком отношении предмет сужде
ния оказывается «ценным» для обыденного субъекта, должно 
быть моментом его собственной деятельности, следовательно, и 
той практической ситуации, которая уже ранее складывалась 
в отношениях его к предмету, и это отношение выступает его 
собственным практическим значением, которое выражается в 
слове «ценность». Стало быть, та практическая ситуация, выте
кающая из предшествующей осуществленной деятельности, со
общает значение ценностному предикату, но само суждение при 
этом не содержит никакой информации об этой практической 
ситуации. Именно потому, что для обыденного субъекта это, 
с одной стороны, практическое значение его прошлой, проис
шедшей деятельности очевидно, интуитивно ясно, а само это зна
чение теперь уже как значение ценностного слова, или как зна
чение предиката, номинативно не выражено и лишь подразуме
вается самим обыденным субъектом, тем не менее оно припи
сывается предмету,— вследствие этого двоякого обстоятель
с т в а — и интуитивной ясности предмета, и непредставленности 
предшествующих форм — ценностное суждение имеет видимый 
смысл только для данного обыденного субъекта и в тех пре
делах, в которых осуществляется его собственная деятельность. 
Если он приписывает «вещи» значение своего пристрастия, 
■обусловленного предшествующей формой деятельности, то это 
пристрастие никак не содержится в именуемой «вещи», которой 
юно приписывается. Значит, только предшествующая деятель
ность, а не предметное основание ценностного суждения, явля
ется действительным основанием употребления ценностных 
предикатов.

Ценностные суждения базируются на прошлой, осуществлен
ной деятельности, которая является действительным онтоло
гическим основанием этих суждений.

ПРИМЕЧАНИЕ

В приводившемся выше высказывании Протагора, где он 
•объявляет справедливое и несправедливое результатом общего 
мнения, он указывает и на действенность этого мнения «на та
кой срок, на который это мнение сохраняется» (Платон. Теэтет,



172 Ь ),— означающее лишь одно, что с изменением обстоя
тельств изменяется и мнение.

Демокрит:

От чего мы получаем добро, от того ж е самого мы можем получить и 
зло, а также средство избеж ать зла. Так, например, глубокая вода полезна 
во многих отношениях, но с другой стороны, она вредна, так как есть опас
ность утонуть в ней. Вместе с тем найдено средство [избегнуть этой опас
ности] — обучение плаванию (Материалисты, с. 156).

Вполне ясно, что характер наших действий придает лично
стное значение «вещи», которую субъект ценностно определяет..

Зависит «ценностный объект» от характера деятельности: 
и у Эпикура:

Где с переменой обстоятельств ранее установленная справедливость, 
оказывается бесполезной, там она была справедлива, пока приносила пользу  
в общении сограж дан, а потом перестала быть справедливой, перестав при
носить пользу (Диоген Лаэртский, X 153).

Секст Эмпирик:

Если бы мы заметили, что вода стала редкой, насколько показалась  
бы она* нам более ценной, чем все, что мы считаем ценным. Или если бы 
м|ы вообразили себе, что золото брошено в большом количестве прямо на 
землю, совершенно как камни, то для кого, на наш взгляд, оно будет  
таким ценным или достойным сбережения? Итак, раз одни и те же вещи 
кажутся либо поразительными или ценными, либо вовсе не такими, смотря 
по постоянному или редкому их появлению, мы заключаем отсюда, что смо
жем, пожалуй, сказать, каковой кажется всякая вещь в связи с ее постоян
ным или редким появлением, но мы не в состоянии утверждать, какова 
в чистом виде каж дая из внешних вещей (Пирроновы положения, I 
143— 144).

§ 39. Ценностные суждения входят в систему выбора пред
мета деятельности с позиции опыта предшествующей 
деятельности.

Таким образом обыденный субъект сокращает выбор пред
мета своей деятельности, если признает «вещь ценной» или 
«не-ценной» для себя. На самом деле шкала ценностного под
бора «вещи» значительно шире: предмет может быть «хоро
шим — не-хорошим», «приемлемым — не-приемлемым», допу
стимым — не-допустимым», «годным — не-годным» и т. п. Лич
ностный заинтересованный характер отношения к предмету 
обнаруживается в том, что обыденный субъект признает или от
казывается признать значение «вещи» для себя или устанав
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ливает несоответствие своих интересов с предметной ситуацией. 
Д л я  этого используются и отрицательные ценностные сужде
ния, чтобы отказаться от той или иной формы причастности к 
предмету. Природа ценностного суждения не изменяется, .когда 
к нему добавляется отрицательный предикат. Такова уж при
рода отрицательной предикации, что она ничего не добавляет 
к предметному значению суждения, а следовательно, отрица
тельное ценностное суждение остается прежде всего ценност
ным суждением, то есть вначале приписывается предмету по 
видимости личностное значение, а затем уже к нему вторично 
приписывается отказ от этого значения как вроде бы отсутствия 
такового у «вещи». Но точно также обыденный субъект в поле 
зрения оставляет «вещь», хотя она становится обиталищем того, 
что ей не присуще, но как если бы присуще, а затем отказано 
в этом присутствии.

Альтернативная функция ценностного суждения в одинако
вой мере за  обеими противоположными формами оставляет воз
можность привносить в предмет суждения пристрастие обыден
ного субъекта.

ПРИМ ЕЧАНИЕ

Возможно, что в утверждении Гераклита: «Благо и зло одно 
и то же» (Аристотель. Топика,159 Ь 30),— содержится неволь
ное признание одинаковости природы альтернативных ценност
ных суждений, несмотря на то, что в обыденной жизни люди, 
использующие альтернативные ценностные суждения, категори
чески расходятся друг с другом. Но может быть, он имел в виду 
то, что эти разные «вещи» относятся к одному и тому же пред
мету. Вряд ли что можно прояснить в античном тексте, но не
сомненно, что уподобление противоположных ценностных слов 
имеет смысл для раскрытия их логической природы.

«Знание лучшего и знание худшего — это одно и то же 
знание»,— утверждает Платоновский Сократ (Федон, 97 d)

§ 40. Прошлая деятельность актуализируется при исполь
зовании ценностных наименований в суждении, пред
ставляемом предмет, в который привносится личност
ное значение.

Значение предиката вытекает из практических отношений, 
предшествующих ценностной предикации, а не из природы пред-
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мета, который сам рассматривается только с позиции осущест
вленной в прошлом практической деятельности и который вы
ступает по видимости носителем личностного значения обы
денного субъекта. Это происходит потому, что личностные зна
чения зависят от постоянно меняющейся деятельности, прихо
дящей из прошлого и застывающей в ценностных суждениях* 
потому они виртуальны, изменчивы в пределах деятельности 
даже одного человека и разбросаны по способам употребления 
разными ^людьми. Высказывающий ценностные суждения обы
денный субъект по этой причине одновременно выступает и как. 
«присутствующий субъект и как субъект прошлой деятельности, 
и только поэтому каждый человек, указывая на тот предмет, 
который ему кажется ценным, подразумевает что-то важное для 
себя, одновременно не отдавая отчета в основаниях своего опре-. 
деления, и каждый, употребляя одну и ту же форму, тем более 
не знает оснований ценностных суждений других людей. Таким, 
образом, экзистенция, превращенная в личностное значение, и 
предмет находят друг друга, и ценностное суждение выражает 
это тождество, и в нем деятельность обыденного субъекта при
обретает смысл, а предмет становится ориентиром для после
дующей деятельности. Ценностное суждение несет в себе и: 
предметную представленность субъекту и вынесенность его{ 
собственного, и привнесение этого собственного в предмет дея
тельности более открыто, чем в номинативном суждении. Угаст- 
шая в прошлом деятельность в ценностной предикации вспы
хи ваете  озаряет актуальный момент и ситуацию, хотя является;: 
всего навсего мыслительной деятельностью. Освоеннрсть пред
метного основания для обыденного субъекта такова, что когда 
он сталкивается со словом «ценность», тог сразу же..будет ис
кать определенное предметное основание, с которым он поже-, 
лает объективировать свои личностные значения. Само же лич
ностное значение для обыденного субъекта не представлено ка.к 
нечто данное и. определенное, и оно остается не определяемым 
им,.досколъку он определяет «вещь» с его, помощью,., и оно вы
ражается только в ценностном наименовании, которое само слу7 
ж и т. средством определения все того же предметного осноза.т 
ния. Виртуальность значения ценностного цаимедовация такова,, 
что его употребление даже безразлично к .тем предметам,, «ат
рибутом» которых оно является, так как ценностное .наимено
вание может быть прирвоено любому предмету.. Поскольку вся
кий, предмет, выраженный суждением, есть превращенная фор^ 
ма собственности субъекта, а значит, к каждому из них реали
зовано собственное отношение ,обыденного субъекта. .Поэтому 
он и не воспринимает различие суждений типа «золото жел
того цвета» и «золото ценно». Собственно почему каждый из
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этих атрибутов, с точки зрения обыденного субъекта, не может 
принадлежать указанной «вещи»?

Всякий предмет, являясь объективированием экзистенции в 
прош лом , в актуальном логическом плане объективирует лич
ностное значение ценностного высказывания .

§ 43. В реальной языковой практике обыденный субъект 
пользуется исключительно широко классом наимено
ваний для оценки любых предметов, и многие из них 
не могут заменить друг друга.

Так если обыденный субъект имеет дело с предметом, ин
крустированным драгоценными камнями, и может судить о нем, 
как предмете «прекрасном», то к этому же предмету не подой
дет такое определение как «добрый», «справедливый». Но тут 
же можно убедиться, что рядом существуют ценностные наиме
нования с более общим значением, и они подойдут и к «пре
красной вещи» и к «мудрому человеку», и к «честному поступ
ку»: обыденный субъект будет считать их «благом» или «цен
ностью», и они для него «имеют значение». Более общие цен
ностные наименования отвлечены от специализированного упот
ребления, и их значения выражают только личностные значе
ния, лишенные каких бы то ни было специфических окрасок той 
или иной предметности, той или иной сущностной силы. Но 
только таким образом «ценность», как носитель личностного 
значения, может выражать пристрастное отношение обыденного 
субъекта вообще, и только так оно получает возможность быть 
объективированным в любом предметном основании и во всем 
предметном основании в целом. Поэтому ценностное суждение, 
взятое в предельно обобщенной форме, способно отнести обы
денного субъекта к миру в целом: вся действительность в це
лом есть «ценность» — для обыденного субъекта. Но ряд спе
циализированных ценностных наименований может быть при
писан только определенному предметному основанию, за пре
делами которого не имеет смысла. Такие специфические пред
меты открываются обыденному субъекту как реализация его 
отдельных сущностных сил, и чем более специфичны последние, 
тем более специфичен предмет их реализации. В наименовании 
«ценность» обыденный субъект выражает экзистенциальную 
сферу вообще, потому и предмет берется как всеобщее пред
метное основание, и потому предмет ценностного суждения мо
жет быть любым предметом, в котором объективируется его 

.общее личностное основание. Обыденный субъект, имея в ка



честве предшествующей деятельности возможность пользовать
ся оценочными наименованиями «гармоничность», «полезность»^ 
«истинность» и т. п.— одновременно открывает за ними специ
фическую предметную видимость, отсюда создается впечатле
ние, что сами эти ценностные предикаты обладают предметным: 
значением. В обыденном же наименовании «ценность» отра
жена лишь абстрактная констатация субъектом своего заинте
ресованного отношения к предмету без указания на его специ
фику. Поэтому обыденное наименование «ценность», как одно» 
из средств выражения личностного значения, может быть отне
сено к довольно высокому уровню мыслительной деятельности: 
обыденного субъекта. Хотя оно и обыденно по своей природе,, 
но в нем личностное значение отвлечено от специфики кон

кретного вида человеческой деятельности, и поэтому обыденный 
субъект употребляет его не в каком-то конкретном отношении, 
например, экономическом (польза, стоимость), нравственном 
(добро), эстетическом (красота), социальном (справедливость), 
религиозном (божественное) и т. п., а выражает свое личност
ное отношение вообще. В суждении, употребляющем наиболее 
общий ценностный предикат, представлено в качестве тоталь
ного предмета «все что угодно», и в этой форме он будет нести 
объективированные в прошлом любые из экзистенций или все 
возможные экзистенции вкупе, а в качестве предиката может: 
быть приписано ценностное наименование с тотальным лично
стным значением, выражающим в свою очередь те же самые 
любые из экзистенций или все их вкупе. Таким образом, вся: 
экзистенциальная сфера в целом, представленная предметом 
суждения, здесь встречается сама с собою, выраженной преди
катом, и здесь соединяется сама с собою и узнает себя в себе,, 
как человек, встречающийся со своим изображением в зеркале,, 
узнающий что он есть сам собою, и он видит, что это тоже он: 
сам, но не совсем сам, а только свое удвоение. Природа «цен
ности» как такового объекта, который используется в реальной 
повседневной, обыденной жизни, заключается в том, что этот 
объект имеет сугубо логическую природу, то есть является на
именованием, за употреблением которого стоит опыт практиче
ского овладения вещью. От того, что актуализация есть только-* 
употребление наименования, прошлый опыт не становится менее 
действенным, напротив, его действенность переносится в ак
туальный план употребления ценностных наименований и пе
реносится достаточно навязчиво, хотя форма актуализации не 
соответствует форме действительной оболочки прошлой прак
тической деятельности, тем не менее она связывает актуальные'« 
логические средства с предметным характером деятельности, и 
употребление логических средств, не совпадая с характером



предшествующих форм деятельности, все равно воспроизводят 
последний — по видимости. Надстраивающийся над прошлой 
деятельностью актуальный процесс объективирования личност
ных значений на поверхности человеческой деятельности пред
ставляет собой логическую деятельность с такими средствами 
как ценностными наименованиями, следовательно, существо
вание «ценности» как логического объекта выражается в его 
логической природе— быть только наименованием, и употреб
ляться на месте предиката, хотя обыденный субъект не пред
ставляет себе, чем может быть такой объект, кроме как 
«вещью».

Личностное значение наименования «ценность» в суждении 
обыденного субъекта воплощает абстрактно осуществленную  
деятельность, отвлеченную от специфических форм проявления* 
в прошлом.

Д О Б А В Л Е Н И Е

Может быть, при употреблении наименования «ценность» в 
теоретических текстах отражается то обстоятельство, что это 
слово возникает в более поздний и зрелый период человеческой 
мысли, если заметить, что «ценность становится предметом 
теоретического анализа лишь в конце 19— начале 20 вв., тогда 
как до этого времени его обобщенным аналогом выступали 
другие слова, более всего «благо», но очевидно, что «благо» 
энесет в себе частный оттенок «нравственности».

§ 42. В онтологическое основание употребления ценностных 
наименований входит общая деятельность людей,— 
выраженная обычаями, традициями, законами.

Хотя в ценностном суждении обыденный субъект выражает 
«свое личностное отношение, но в качестве предшествующей 
деятельности здесь же воплощается общественный ее характер. 
Но так же как вся предшествующая деятельность находится в 
суждении в превращенной форме, то и общественный характер 
этой деятельности так же актуализируется в этой форме. Сов
сем не потому предмет разными людьми оценивается одинаково 
и получает ценностные суждения, что его природа такова, но 
только то, что в нем реализуется такая предшествующая дея
тельность, которая в прошлом имела общий характер. Это же 
ше отменяет и другого обстоятельства, согласно которому оцен-



ка индивида может не совпадать с общим мнением многих, но 
это объясняется тем, что общественный характер деятельности 
преобразован личностью, и он всегда выступает только как его 
собственное, произведенное им самим, а значит, личностное 
значение. Потому только и упрочивается социальный опыт в 
ценностных суждениях, что он воспринимается обыденным 
субъектом как его собственный продукт, и высказывание дан
ного суждения представляется таким естественным, что ка
жется, что и все другие, кто бы ни оценил предмет, должны 
судить точно так же. Ценностные суждения потому категорич
ны, что обыденный субъект, приписывая предмету значение осо
бого ценностного «атрибута», настаивает на его общем для всех 
характере. Не права логика средних веков, называя номина
тивные суждения «категорическими», ибо нет более категори
ческих суждений, чем ценностные. Об этом знает платоновский 
Сократ, говоря, что люди договорились бы о четных и нечетных 
числах, но о том, что справедливо, договориться не могут. Но 
и свое несогласие с чьими бы то ни было мнениями обыденный 
субъект высказывает ценностными суждениями, они в той же 
мере объективируют его собственное личностное значение.

Общественный характер обыденной деятельности актуально 
обнаруо/сивается в превращенной форме как собственное, лич
ностное значение обыденного субъекта.

§ 43. Наиболее общие ценностные наименования имеют 
беспредельно широкое предметное основание и бес
предельно широкое личностное основание и выра
жают в себе возможность оценивать все что угодно.

Если ценностный атрибут затрагивает «вещь», то добавля
ется ли что-либо к континиуму атрибутов этой «вещи»? Если 
предметная видимость ценностного суждения с беспредельным 
основанием остается в сфере употребления обыденного субъек
та, то само это предметное основание становится окрашенным 
пристрастием обыденного субъекта: весь мир для него может 
быть ценным. Таким образом, чтобы представить все моменты 
в употреблении ценностных предикатов, необходимо включить 
в область их употребления: все предметное основание челове
ческой деятельности — «все что угодно» или «все что-либо»; 
логическое основание — предикацию особым ценностным «на
именованием»; личностное основание — самого обыденного 
субъекта, творящего бытие своих собственных продуктов, обла
дающих личностным значением — «кто-либо». Здесь не ука
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зано онтологическое основание употребления ценностных ripè- 
дикатов, но только потому, что в актуальном плане обыденной 
деятельности оно не лежит на поверхности. Короче говоря, в 
область употребления ценностных предикатов включается пред
метное, логическое и личностное основание обыденной деятель
ности.

К  области употребления ценностных наименований обыден
ной деятельности относится «употребление наименования кем- 
либо о чем-либо».

§ 44. Обыденный субъект в одинаковой мере относит к «ве
щи» и номинативные, и ценностные суждения.

Обыденный субъект не различает формы употребления того 
или иного суждения, поскольку каждое из них по-своему явля
ется формой овладения «вещи». К тому же и природа осуще
ствляющихся логических функций в каждом суждении неиз
менна и в процессе реализации не требует от обыденного субъ
екта изменения точки отсчета каждого акта деятельности. Но в 
номинативных суждениях умертвлены экзистенции практиче
ского субъекта, и они выступают бесстрастными констатациями 
положения «вещей». А каждое ценностное суждение выражает 
актуальное состояние обыденного субъекта, несущего живое из 
прошлого, и он не может безразлично относиться ни к предмету 
высказывания, ни к тому уровню овладения «вещью»,— который 
выражен в предметном основании, ни к тому, как посредством 
ценностных суждений овладевают «вещью» другие люди. Од
нако результатом не безразличного самоотношения являются 
конкретные действия, но не обращения к логической природе 
мышления, таким образом, происходит возвращение к практи
ческой области, или согласование системы констатаций, выра
женных номинативными суждениями, с оценками, выраженных 
ценностными суждениями, в пределах обыденной деятельности.

В результате совокупной обыденной деятельности, исполь
зующ ей и номинативные и ценностные суждения, обыденный  
субъект представляет не только позицию вещей, но свою соб
ственную позицию по отношению к вещам.

ПРИМЕЧАНИЕ

На различие номинативных и ценностных суждений указы- 
вает Платон:
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Если бы мы разошлись во мнении относительно большего и меньшего 
размера предмета, то, занявшись измерением, мы быстро прекратили бы 
спор... (Евтифон, 7 с).

Итак, каждый, считая что-либо прекрасным, добрым и справедливым, 
именно это и любит, противоположное ж е ненавидит...

И з-за этих-то споров м еж ду ними и происходят междоусобицы и войны 
(7 е).

§ 45. Обыденный субъект может использовать всю свою 
логическую деятельность фиксированно, то есть вклю
чаться в практическую ситуацию и судить о том, с чем 
он сталкивается.

Суждение о наличных вещах возвращает деятельность обы
денного субъекта к положению практического субъекта и к ак
туальным фиксированным логическим действиям. Поэтому 
постфиксированные суждения не затрагивают природы обыден
ной деятельности. Однако, становясь снова практическим субъ
ектом, он становится им только по видимости. На самом деле 
это означает, что опыт предшествующей обыденной деятельно
сти переносится на вещи не только через материально повто
ряющиеся действия, но и мысленно, по видимости, через ком
бинаторные и конструктивные действия с логическими объек
тами. Этот процесс превращения обыденного субъекта, по види
мости совпадающего с практическим субъектом, сообщает по
следнему, его материальным действиям то содержание, которое 
несут в себе превращенные формы предшествующей, теперь 
уже логической деятельности, рационализирующие формы ма
териальной деятельности, предопределяющей выбор тех дейст
вий, которые приводят к более весомым результатам по овла
дению вещи. Если раньше это осуществлялось только в рам
ках непосредственной вещественной деятельности, то теперь это 
происходит и опосредовано, через мыслимую конструктивную 
модель преобразования «вещи», в качестве которой выступает 
суждение. Таким образом, происходит замыкание логического 
процесса: вещь—видимость вещи — вещь. Или: практическое 
овладение вещью — именование вещи — суждение о «вещи» — 
вещь как предмет фиксированного суждения. В последнем пун
кте сталкиваются два актуальных процесса: наличная пред
метная ситуация удостоверяется путем реализации способно
стей представлять предмет и наложение на нее той видимости, 
которая открывается суждением. Мера наложения определяет
ся только самим субъектом, и в этом случае он сопоставляет 
две формы предшествующей деятельности: одна — реализация 
способности представлять предмет, другая — способность от
крыть видимость предмета за суждением. Но так как та и дру-

143



гая способность опирается на предшествующие формы деятель
ности, то эти превращенные формы в пределах субъекта есть 
одна и та же деятельность. Но таким образом и происходит 
совпадение или приведение к совпадению непосредственно ви
димой предметной ситуации с суждением. На поверхности это 
выглядит так: субъект просто высказывает суждение о налич
ных вещах, а все, что обеспечивает совпадение суждения и пред
метной ситуации, заключено в скрытом виде и не представлено 
самому субъекту суждением, потому что это не требуется из-за 
наличия в ситуации или по видимости прошлых форм, а обы
денному субъекту свойственно и-меть в суждении только на
правленность на предметную видимость.

Высказывание о наличной предметной ситуации не изменя
ет природы обыденного субъекта, но дает ему возможность 
освоить не только вещь je помощью суо/сдения, но и суждение 
с помощью вещи, что является двумя сторонами, совпадающими  
в едином акте суждения — представленности вещи и пред
ставленности высказываемости о вещи.

§ 46. Обыденный субъект производит оценку и собственной 
деятельности, сравнивая ее с деятельностью практи
ческой.

Обыденный субъект производит предикации любой «вещи», 
но в силу их произвольности не все предикации будут являться 
такими, которые бы отвечали представлениям самого обыден
ного субъекта о «вещи», тождественной видимости субъекта 
практического, видящего в любых проявлениях «вещи» одно
временно и ее «атрибут». Степень соответствия имени и пре
диката, когда обыденному субъекту увидится, что из значений* 
имени вытекает значение предиката, на самом деле обнаружи-’ 
вается как тождество вещи и атрибута, и обыденный субъект, 
используя свой опыт, устанавливает «верйо» ли такое соответ
ствие, «правильно» ли оно, «истинно» ли оно. Используя видй'-‘ 
мость вещи как преобразованной вещи и возможный континйум' 
ее атрибутов, обыденный субъект всегда установит область 
приемлемых значений «вещи» и «атрибута», отождествленных1 
друг с другом обыденным суждением. Однако обыденный субъ-'х 
ект никогда не станет уточнять, к чему относится оценочный 
предикат «правильно», «истинно», так как у него видимость 
«вещи» предопределит это представление: для него актуальное 
логическое выражение, указывающее на «вещь с атрибутом» и' 
будет представляться «истинным», но не само логическое вы
ражение, а только открытая длй видимости этим суждением'
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«вещь» и «атрибут». Таким образом, обыденный субъект остав
ляет без внимания то, что оцениваться им будет в конечном: 
счете осуществленная им же самим предикация, и то, включа
ется ли она в ограниченную область предикаций, или то, на
сколько его собственная предикация произвольна, что превы
шает эту практическую меру ограниченного континиума атри
бутов полагаемой «вещи». Например, «птица летит» — для обы
денного субъекта предикация вполне соответствует ограничен
ному континиуму атрибутов данной «вещи». Но «курица летит» 
нарушает это соответствие и превышает уровень допустимого 
континиума атрибутов. Первое суждение вполне будет «истин
ным», а второе «неистинным» для того же субъекта. То, что он 
ограничивает континиум атрибутов, вполне определяется прак
тической ситуацией, когда обыденный субъект вынужден ис
пользовать наименования фиксированно. «Стоит день» — «сей
час истинно», через два часа — «неистинно». Следовательно, 
само суждение по природе своей не является истинным или 
неистинным, а осуществляет всякую, любую из возможных, а 
потому и самую невозможную предикацию, а любая оценка 
«истинно» есть продукт обыденного субъекта, есть видение 
сферы употребления и ограничения произвола предикатирова- 
ния. Он, который оставляет только за собой право относить 
оценку к предмету, как ему кажется, на самом деле относит 
ее к произвольности предикации и ограничивает ее теми или 
иными условиями, ведь предикация остается самой собой — это 
приписа^ие любого «атрибута» любой «вещи». Это обыденное 
обращение к процессу своей предикации не обнаруживается им 
и содержит полную видимость «истинности вещи», при усло
вии, что она имеет такой «атрибут». Обыденный субъект не раз
бирает: фиксированная это область применения суждения или 
нефиксированная, какое значение имеет имя и предикат,— са
мое большее, что он себе позволяет, это самодовольствование* 
своей предикацией, называя «истинной», но не саму предикацию, 
а «вещь», представляемую суждением. Суждение воспроизводит 
как вполне возможную только предполагаемую область 
употрёбления. В ней воспроизводятся детали, делающие ее 
правдоподобной, включаются мотивы, условия и т. п. Оценка 
«истинность» может быть неоднозначной: в случае применения 
к ‘области допустимых значений и к области фиксируемых зна
чений. «Птица поет» — вполне «истинно» для обыденного субъ
екта 'с  точки зрёния обыденного субъекта, но «курица поет» — 
бессмысленно и «неистинно», хотя здесь налицо противоречие 
между областью допустимых и фиксированных значений. Но 
область допустимых значений выбирает обыденный субъект, ц. 
он не воспринимает как трагедию произвольность своих пре
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дикаций, заменяя их другими,, более приемлемыми. Функция 
оценки «истина» возникает не из логической природы суждений 
обыденного субъекта, а как всякое ценностное слово оно при
обретает значение из предшествующей деятельности и характе
ризует степень овладения «вещью» с помощью суждения. Суж
дение, как деятельность по видимости, не имеет наличной вещи 
и поэтому располагает только областью допустимых значений, 
и их видимость восполняется дополнительным суждением с пре
дикатом «истинность», то есть признается смысл за всякой не
фиксированной логической деятельностью для обыденного субъ
екта. Поиск обыденным субъектом рамок для своего мышле
н и я — «истинно-ложно» — можно сравнить с попытками шагать 
только определенной мерой шага. И следует из этого, что нель
зя признать «шагающим» того, кто шагнет на один сантиметр 
больше или меньше. «Проблема истинности» является фантас
тической выдумкой теоретического мышления. ' Это проблема 
обыденная, житейская, и в каждой области она решается свои
ми средствами повседневно и обыденно.

Оценочный предикат «истина» не добавляет к природе суж
дения обыденного субъекта о вещи ничего, лишь раскрывает 
сферу ограничений своей собственной деятельности, природа 
которой заключена в произвольности предикации.

ПРИМЕЧАНИЕ

Платон указывает на оценочный характер логических дейст
вий по отношению к самим суждениям:

Если ты, составив о чем-то суждение, объявишь мне свое мнение об  
этом, то пусть даж е оно будет истинным для тебя, нам-то или другим  
нельзя разве судить о твоем суждении? (Теэтет, 170 d).

§ 47. Предметом суждения обыденного субъекта становится 
и сам способ овладения вещью.

Поскольку суждение может рассмотреть что угодно, то в 
этом качестве приличествует выступить и способам действия 
субъекта по овладению вещами: «возьми», «встань», «принеси» 
и т. п. Вместе с осуществлением своего намерения обыденный 
субъект показывает, что необходимо делать, а акцент на спо
соб действия осуществляется грамматическим выделением пре
дикации. Предмет уходит из суждения на задний план, воспол
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няемый наличествующей ситуацией, а потому вполне ясный для 
обыденного субъекта, тогда как предикация становится глав
ным условием этого акта логической деятельности. В подобного 
рода суждениях-повелениях, суждениях-предписаниях все оста
ется на своих местах: а именно, способ действия, всегда являясь 
«атрибутом», воспроизводится предикацией, приспособленной к 
действующему лицу как предмету высказывания. Но что более 
важно, логический процесс подобных суждений прежде всего 
связан с областью личностных значений; для чего необходимо 
произвести то или иное действие? Но эта область логически не 
представлена даже самому обыденному субъекту в суждении, 
так как в цели деятельности его не входит определение того, 
зачем он производит те или иные действия, ибо они ему интуи
тивно ясны. Если обыденный субъект обращается к практиче
ской области и указывает на вещь, то, следовательно, в логи
ческой форме вывел из небытия свою прошлую деятельность, 
и таким образом он показал, что знает, как нужно поступать 
с предметом. Отсюда обыденному субъекту открывается види
мость долженствования, которое есть не что иное, как кон
центрация его опыта и актуализация его сущностных сил для 
выполнения каких-либо практических действий.

Форма суждения обыденного субъекта,— выражающая дол
женствование его деятельности, есть установочное суждение.
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АКСИОМА — ТРИДЦАТЬ ПЕРВАЯ —
«установочного суждения»:

всякое повеление есть сфера долженствования деятельности 
самого субъекта.

Следствие аксиомы

Обыденный субъект, хорошо представляя, что нужно делать 
в  ..том или ином случае, не видит, что способы деятельности 
предопределены его прошлым опытом, но ему открывается ви
димость, что предмет его действий предопределяет эти способы  
деятельности и что он сам принимает решение каким образом  
овладеть вещью.

§ 48. Использование наименований по отношению к прак
тической деятельности показывает, что они являются 
неоднозначными в силу расчлененности практической 
деятельности на прошлую и актуальную.

Любое использование наименований является результатом 
всех прошлых практических превращений. Но по отношению к 
актуальной практической деятельности обыденная деятельность 
может ей предшествовать, именно как обобщенный результат 
прошлой деятельности. Поэтому всякое логическое преддействие 
•есть"' воспроизведение, и конструирование актуального действия, 
на самом же деле это есть воспроизведение прошлой деятель
ности. Но обыденному субъекту кажется, что, прежде чем за 
няться практической деятельностью, он совершает логические 
действия, то есть попросту обговаривает характер своих буду
щих дел, то из его словес возникает нечто материальное, ве
щественное. Однако и на самом деле порядок логической дея
тельности отличается от того, как происходит предшествую
щая практическая деятельность. Этот порядок обусловлен про
изводимыми предикациями, которые создают кажущееся нечто 
отличное от того, что происходит в жизни. Но точно так же 
последующий порядок практических дел будет отличаться от 
того, как протекает обыденное мышление, способствовавшее 
формированию новых способов овладения «вещью».

Как бы ни было развито обыденное мышление, практическая 
деятельность остается онтологическим основанием всякого ло
гического действия.
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ПРИМЕЧАНИЕ

Скептики — представители античной мысли, наиболее глубо
ко заглянувшие в сферу субъективности — так провозгласили 
первичность практических действий перед всякой словесной, 
деятельностью:

В едь и собака, когда выслеживает зверя по следу, пользуется знаками. 
Но для этого она не пользуется суждением «Если это след, то зверь здесь». 
И конь от прикосновения слепня или удара бича прыгает и обращ ается в 
бегство, но не пользуется диалектически таким умозаключением: «Если, 
протянут бич, то мне надо бежать» (Секст Эмпирик. Против логиков, II 
271).

§ 49. Какие бы формы суждения ни применял обыденный, 
субъект, его деятельность остается только логической 
и только открывающей видимость вещи.

Обращение к практической деятельности и постоянная воз
можность обращать нефиксированные формы логической дея
тельности в фиксированные показывают, что обыденная логи
ческая деятельность не выходит за рамки предметной види
мости и нацелена на овладение «вещью», хотя это владение 
осуществляется по видимости, то есть логически. Тем не менее, 
указанные формы логического превращения вещи не исчерпы
вают возможности дальнейших логических трансформаций, од
нако исчерпывают возможности обыденной деятельности, кото
рая не может выйти за пределы видимости вещи. Изменение 
направленности деятельности происходит тогда, когда получен
ные формы ее становятся вновь предметом преобразования. 
Таким предметом становится наименование, которое у обыден
ного субъекта остается лишь средством деятельности: какие бы 
наименования обыденный субъект ни применял, предметом его 
деятельности является «вещь», хотя и по видимости. Используя 
суждение, а следовательно, и произвольность предикации, он 
любые наименования превращает в предмет своей деятельно
сти. Но как только обыденный субъект в качестве предмета 
берет логическую оболочку наименования, то он изменяет сво
ему предмету — вещи по видимости — и имеет в этом качестве 
наименование и только наименование как логический объект,— 
но тем самым он изменяет и свою природу.

Как только наименование становится предметом мыслитель
ной деятельности, так эта деятельность становится другой дея
тельностью— эмпирической, а ее субъект— другим субъектом—  
эмпирическим субъектом.
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Эмпирическое мышление человека 
настолько же правдободобно, насколько 
все оно насквозь пронизано иллюзиями

ГЛАВА ТРЕТЬЯ

РАЗУМНЫЙ СМЫСЛ 
ЭМПИРИЧЕСКОГО МЫШЛЕНИЯ

§ 1. Обыденный субъект пользуется разнообразными логи
ческими средствами для именования всевозможных 
вещей и некоторыми из этих средств именует саму 
возможность «именования каких-либо вещей».

Обыденный субъект приобретает возможность именовать 
собственный процесс именования, хотя в основе его деятельно
сти лежит овладение «вещью». Поскольку все становится для 
него «вещью», то и его собственные продукты тоже: и сам 
процесс именования, и его средства. Овладев «вещью» — теперь 
уже логически,— он и не заметил, как в качестве «вещи» овла
девает и самим собою, и средствами своей деятельности, пре
вращай все на своем пути в «вещи». Область его деятельности 
расширена настолько, что уже включает то, что «вещью» в стро
гом смысле назвать нельзя, но представляется в этом качестве 
по видимости. В результате тотального обнаименования расши
ряется внешнее основание его деятельности, и все становится 
предметом его внимания, раз он получает возможность, превра
щая в «вещи» все что угодно, представлять объектами своей 
деятельности, в том числе и сотворенное им же самим. Послед
ние он называет «словом», «именем», «логическим объектом» 
и т. п., точно так же, как и их использование называют «мыш
лением», «разумом» и т. п. Все эти «вещи» представлены дан
ному субъекту, как и любая другая «вещь» в своих собственных 
наименованиях. Таким образом, его наименования получают 
свои «наименования» в ходе актуальной деятельности, не имею
щей дело с вещами. Хотя «наименование» наименований ощу
тимо для него не является вещью, пусть даже если он поль
зуется ими как «вещами», он потому перестает быть тем субъ
ектом, который постоянно имеет дело с «вещами» как с веща
ми, поскольку называет то, чем он сейчас пользуется, «словом»,
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«мышлением», предполагая их отличие от вещей. Став другим: 
субъектом — эмпирическим,— он начинает различать то, что ок 
занимается не совсем «вещами», сколько «словами». Тем самым 
он формирует предмет своей новой деятельности, которым яв
ляется наименование вместо вещи. В то же время называя каж 
дое наименование «словом», эмпирический субъект не может не 
быть обыденным субъектом, так как использует те же самые 
логические средства, и ему открыта та же предметная область,, 
что и обыденному субъекту. Эмпирический субъект берет из 
обыденной деятельности наименование и превращает его в пред
мет своего рассмотрения.

Предметом деятельности эмпирического субъекта является. 
наименование, взятое из обыденного употребления.

ПРИМЕЧАНИЕ

Очень похож на эмпирического субъекта платоновский зако
нодатель— учредитель имен, который их творит «и знает это 
искусство»:

С оздавая и устанавливая всякие имена, он долж ен также обращать- 
внимание на то, что представляет собою  имя как таковое, коль скоро он, 
собирается стать полновластным учредителем имен (Кратил, 389 I).

§ 2. Выбор наименования в качестве предмета рассмотре
ния опирается на видимость, открываемую эмпириче
скому субъекту обыденной формой употребления.

Всякое наименование, взятое из обыденного словоупотреб-* 
ления, теряет область употребления — ее нет в актуальной 
деятельности эмпирического субъекта, намеренного рассмотреть,, 
что представляет из себя то или иное слово, осмысливающего 
то,, .с чем он имеет дело. Эмпирический субъект участвует в 
новом логическом превращении: средства деятельности обыден-^ 
н о т  субъекта он превращает в предмет своей деятельности, *а 
так как они, как наименования, чтогто значили в обыденной 
деятельности, то невольно открывается возможность рассмот^ 
рения этого обозначаемого, и тем самым происходит отождест
вление- новоявленного предмета с тем, что имелось в предшест
вующей, обыденной деятельности в качестве наименования. 
Утрачивая формально указание на «вещь», наименование как 
предмет деятельности эмпирического субъекта продолжает 
удерживать видимость вещи, но-по сути -все-таки он продол
жает или, может быть, только начинает разуметь, что это лишь
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«слово», что это не вещь, что ему нечто открывается и понима
ется при этом. Но в этой видимости эмпирического субъекта 
нет представления о логической природе того, чем владеет сам 
эмпирический субъект.

Эмпирический субъект, использующий обыденную оболоч
ку наименования, производит своим выбором предмет своей  
деятельности — слово .

ПРИМ ЕЧАНИЕ

Тема становления эмпирического субъекта, использующего 
не обыденные наименования, а слова, заявлена Платоном. В 
диалоге «Алкивиад I» Сократ спрашивает юношу, знает ли он, 
что такое «справедливость» и «несправедливость», но добива
ется от него только то, что он совсем маленьким уже знал это, 
когда его обижали. Здесь Сократ, как субъект, вполне владею
щий словами, предлагает другим встать на путь овладения ими. 
У Анлогичным образом в другом диалоге юноша-раб, не зная 
математических определений, nocpeÄcjBOM пропедевтической 
беседы подходит к пониманию этих определений. ^

В самом деле, интрига подавляющего большинства диало
гов Платона заключена в провоцировании обыденного субъекта 
к  тому, чтобы тот превратился в субъект эмпирический, заду
мывающийся над основаниями своей логической деятельности. 
И  в диалогах на первый план выходят ценностные слова, ши
роко употребимые в повседневной жизни, но имеющие вир
туальные значения. Схема развития действий таких диалогов 
созвучна только что приведенной, и в этом смысле она тради- 
щионна для Платона: действующими лицами становятся любые, 
будто бы случайные прохожие. Провокация Сократу явно уда
ется, так как люди обычно употребляют слова, но распоря
жаться ими не могут и все время попадают впросак, соглаша
ясь с той или иной трактовкой навязанного им слова,— трак
товкой, также заведомо навязанной и предвзятой. Сократ тем 
самым получает право на сентенцию, после того как не удается 
открыть однозначного смысла употребляемых слов: как же ты 
собираешься поступать справедливо, если даже не знаешь, что 
такое справедливость, но уж если это так, то хотя бы надо к 
ней стремиться.

Другое распространенное у Платона слово — эйдос. Оно 
как бы ни стремилось оторваться от «вещи», все равно постоян
но связывается с ней: то с наименованием «вещи», то со сло
вом «вещь», то со словом «слово». Но различает ли Платон 
все эти формы употребления своих логических продуктов?
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§ 3. Эмпирический субъект употребляет слово, а то, что 
подразумевает за ним, выражено точно так же как 
в обыденном наименовании.

Но эмпирическому субъекту открывается видимость вещи, 
хотя он пользуется словом и утверждает его логическую обо
лочку. Та же видимость, которая открывается ему, перекры
вается и перечеркивается тем, что фиксируется им как наиме
нование. Предположим, «народ» — это наименование, ровным 
счетом ничего не говорящее о том, что подразумевается под 
этим наименованием. Эмпирический субъект пользуется опытом 
обыденного субъекта и представляет, что наименование есть 
всегда наименование чего-то. Поэтому слово «народ» есть всег
да «слово о народе». Когда субъект знает слово, он его просто 
употребляет; слово раздваивает представление эмпирического 
субъекта, и он затрудняется дать отчет: словесной ли оболочкой 
он пользуется при этом или же «вещыо», пусть даже по види
мости. Если он пользуется логической оболочкой как наимено
ванием, то о какой «вещи» может идти речь? Если он продол
жает указывать на «вещь», тогда зачем он направляет свои 
усилия рассматривать все это именно как слово, а не просто 
употребляет какие придется наименования. Но именно поэтому 
он направляет свое усердие на логическую сторону слова, что 
открывает для себя его логическое бытие, а затем уже стре
мится увидеть, что же кроется за ним. От этого видимость 
вещи становится более ущербной и призрачной, что начинает 
скрываться за новой формой предмета — логической природой 
слова.

В выяснении того, чем пользуется эмпирический субъект, 
когда употребляет слово, и заключается эмпирическая деятель
ность.

§ 4. Исходным пунктом появления слова является обыден
ное наименование, а поэтому слово не может не нести 
в себе глубокого отпечатка вещи.

В обыденном употреблении наименование используется в 
значении «вещи» или «атрибута». Если любое из них стоит на 
месте имени, то продолжает быть «вещью» в качестве пред
мета суждения, если — на месте предиката, то любое из них 
приписывается какой-либо другой «вещи». Но слово лишено 
возможности указывать на «вещь» в силу того, что эмпириче
скому субъекту открывается его логическое бытие. Что такое
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«народ» или, скажем, «тяжесть»? Понятно, когда утверждается: 
«народ собрался» или «тяжелая работа» — это обыденные суж
дения. Но «тяжесть» или «народ» как таковые — это уже не 
столько «вещь» или способ указания на «вещь»; для эмпири
ческого субъекта это что-то более того. Это — слово, высту
пающее в своей словесности. Эмпирический субъект не дает 
шока разъяснений, он только еще предуготавливается к этому. 
,И собирается сделать это следующим образом. Если наимено
вание, став словом, перестает указывать на «вещь», то эмпи
рический субъект привлекает и подтягивает «вещь» к этому 
-слову. Следовательно, не относясь к «вещи» непосредственно, 
как обыденный субъект, он начинает относить «вещи» к слову, 
то есть совершает логический процесс, обратный обыденному, 
когда логический объект относился определенным образом к 
«вещи». Но слово, сохраняя логическую оболочку наименова
ния, продолжает относиться к обыденной видимости так, что 
эмпирический субъект полагает, что он пользуется при этом 
тем, чем пользуется обыденный субъект, хотя утрачивает осно
вания обыденной деятельности, ибо его не интересует «чем 
занимается народ» и «какая это тяжелая работа», а его инте
ресует «народ как таковой» и «тяжесть как таковая». Как на
именование, логический объект указывает на «вещь», имея 
любое из логических значений, субстантивное или атрибутив
ное, как одноименное слово — указывает на наименование как 
таковое, ставшее «словом как таковым». При этом утрачивают
ся основания обыденной деятельности и происходят глубокие 
трансформации с логическим объектом, который одновременно 
является и наименованием и словом, и который в разной дея
тельности имеет теперь уже разные функции.

Предмет эмпирической деятельности является исключитель
но производным от деятельности эмпирического субъекта, ли
шающего слово его обыденного основания и обыденных функ
ций и превращающего обыденное наименование в слово как  
таковое, в предмет как таковой.

§ 5. Эмпирический субъект не выясняет обстоятельств своей 
деятельности: он держит в поле своего зрения слово 
как таковое.

На самом деле, эмпирический субъект не рассматривает ос
нования своей деятельности: ни источник возникновения слов, 
ни то, как он собирается обходиться со словами, ни характер
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своих действий и отличие их от деятельности обыденного субъ
екта, когда он берет слово как таковое. Главное же то, что* 
он не видит своей роли: того, что он производитель слова, что* 
оно его собственность в полном смысле — собственность, произ
веденная им самим. Поскольку за словом ему открывается ви
димость вещи — в то же время эта видимость выступает как 
логический объект,— то он раздваивается между логической 
формой слова и «вещью», видимой им в сумеречной глубине 
всех предшествующих логических превращений. Поэтому поль
зование словом для эмпирического субъекта всегда двусмыс
ленно, часто неопределенно, загадочно, а то представляется и? 
неразрешимой тайной.

Эмпирический субъект, унаследуя все предшествующие фор
мы деятельности, представляет за словом в превращ енном  
виде исходную форму — вещь — как иллюзию, как превратноег 
искаженное представление своего собственного логического> 
бытия.

ПРИМЕЧАНИЕ

Платоновский Сократ о природе иллюзии:

У тех, кто имеет неверные мнения о существующем и поддается обману,, 
причина их беды — какое-то подобие м еж ду вещами (Федр, 262 Ь ).

Секст Эмпирик приводит высказывание киника Монимаг 
называвшего иллюзии мнениями «о несуществующем как о су
ществующем» (Против логиков, II 6).

У Декарта:

Мы можем обманываться только тогда, когда вещи, в которые мы> 
верим, некоторым образом составляются нами самими (1, 122).

И л л ю з и я  э м п и р и ч е с к о г о  с у б ъ е к т а  — п е р в а я !

Эмпирический субъект собирается выяснить, что кроется 
за употребляемым им словом, а на самом деле он создает, про
изводит слово посредством выбора логического объекта среди? 
наименований, создавая новую логическую форму.

АКСИОМА — ТРИДЦАТЬ ВТОРАЯ —
«тождества слова и наименования»:

веяное слово имеет своим источником происхождения наимено
вание.
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Следствие аксиомы

Эмпирический субъект не различает наименование и слово, 
поскольку для него и то и другое в одинаковой мере являются 
указаниями на вещь, хотя может быть только и видимую.

§ 6. Из области обыденного употребления словом утрачи
вается все, кроме логической оболочки и видимости 
вещи, претерпевшей изменения.

Логическая функция эмпирического предмета тождественна 
именной функции обыденного суждения: первая утверждает 
предмет как таковой, вторая утверждает «вещь» в любой логи
ческой форме, в форме субстантивного или атрибутивного на
именования. “Следовательно, предмет эмпирического субъекта 
унаследует от «вещи» ее субстанциональный смысл и по сути 
является еще одной превращенной формой вещи практического 
субъекта, что и открывается эмпирическому субъекту за упот
реблением слова как видимость предмета, поскольку «види
мость вещи» становится для него условной, если изначально он 
полагает заниматься лишь логическими объектами: «види
мость вещи» заслоняется логическим основанием употребления 
слова, а логическое основание представляется ему иллюзорно 
как предметная видимость.

Слово, оставляющее за собой логическую оболочку наиме
нования, открььвает видимость видимости вещи или видимость 
предмета как такового отдаленно напоминающего вещ ь .

И л л ю з и я  э м п и р и ч е с к о г о  с у б ъ е к т а  — в т о р а я .

Эмпирическому субъекту кажется, что он имеет дело с обы
денным наименованием, когда пользуется словом, на самом 
деле он не видит того, что производит особый логический объ
е к т - с л о в о ,  и упускает из виду свое намерение рассматривать 
именно логическую форму его бытия.

ПРИМЕЧАНИЕ

В том случае, когда Аристотель пытается критиковать пла
тоновское «благо само по себе» как выражение «идеи самой 
по себе», он обнаруживает иллюзорность, заключенную в про
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изведенном эмпирическим субъектом слове и приоткрывает за 
весу над этой иллюзией:

Н евозможно представить себе, какая польза будет ткачу или плотнику 
для их искусства, если они знают это самое благо [само по себе], или ка
ким образом благодаря уразумению этой идеи врач станет в каком-то смыс
ле лучшим врачом, а военачальник — лучшим военачальником (Никомахова 
этика, 1097 а 5— 10).

Но тут же Аристотель высказывает и утверждает противо
положную мысль (см.: 1107 а).

§ 7 Вместе с неотчетливым пониманием того, чем же вла
деет эмпирический субъект, когда пользуется своими 
логическими формами, он продолжает открывать за 
ними видимость предмета как превращенной формы 
вещи.

Эмпирический субъект понимает, что его деятельность чем-то 
отличается от обыденной, но в силу нерасчлененности его пред
ставлений в характере своих действий эти представления носят 
интуитивный характер. Намереваясь использовать слова, он не 
анализирует основания своей деятельности и потому, что это 
не входит в цели его ближайших действий, если он собрался 
использовать эти слова, и потому, что он не располагает ка
кими-либо иными средствами, кроме как утверждения пред
мета как такового за любым словом. Но эмпирический субъект, 
интуитивно понимая, что действует не с вещами, все-таки про
должает обращаться с ними как с «вещами», поскольку у него 
есть для этого основания, и он позволяет своим словам дейст
вовать по правдоподобному сценарию: «явление» будет «яв
ляться», «сущность — «существовать», «качество» — «иметь 
свойства», а «количество» будет «превращаться в качество». 
В застывшей форме слово, лишенное предшествующих форм 
деятельности и используемое только как предмет, отделено от 
внешнего вещественного основания обыденной деятельности, но 
логическим основанием, в форме предмета как такового, вос
станавливает «вещь».

Использование эмпирическим субъектом слова в качестве 
«вещи» есть натурфицирование логического объекта, есть его 
натурфикация, или эмпирическое понятие.
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ДО БАВ Л ЕН И Е

Вся история человеческой мысли наполнена натурфициро- 
тванными объектами, рассматривать же каждый из них в отдель
ности не представляется возможным. Отдельные натурфикации 
живут долго, другие быстро отмирают, третьи — видоизменяют
ся, наполняясь новыми лредставлениями. Приведем из Герак
лита одну из древнейших натурфикаций — «разум», и, чтобы 
была видна ее производность от эмпирического субъекта,— с 
сохранением всех атрибутов правдоподобности, жизненности, 
придающих ей качества живого существа или «вещи»:

«Хотя этот разум и существует вечно, люди бывают непонимающими 
и раньше слышания, и после того, как впервые услышат. Именно, хотя [все] 

.совершается согласно этому разуму, они имеют вид неопытных, приступая 
iK тем словам и делам, которые я взвешиваю, различая каж дое по его при
в о д е  и изъясняя, в каком оно находится состоянии. От прочих людей скры
то, что они делают во время бодрствования, как забывают они и то, что 
Сделали] во сне» (Секст Эмпирик. Против ученых, VII 132).

Поскольку эту натурфикацию произвел Гераклит, то по
нятно, почему никто кроме него не знает о произведенном им 
продукте. Если натурфикации существуют как «вещи», то они, 
по представляемости эмпирического субъекта, вполне должны 
быть обнаруживаемыми, а люди не понимающие, о чем при 
этом идет речь, просто недалеки, если не видят такие очевид
ные «вещи». Люди же становятся виновными в том, что произ
вел эмпирический субъект и о чем они не имеют никакого 
представления. Самоуверенность и уничижение прочих в отно
шении к собственным понятиям граничит с чванством, напри
мер, у того же Гераклита, как в прочем, по имеющимся свиде
тельствам, и у многих других древних мыслителей.

«Учитель большинства — Гесиод: про него думают, что он очень много 
:знает — про того, кто не знал [даж е] дня и ночи! В едь они суть одно» 
(Фрагменты, 22 В 43).

Кто мог бы предположить, ясно представляя себе «день» и 
«ночь», что нужно знать еще и «одно». Гераклит с уверенностью 
объявляет необходимость такого знания, как будто его произ
веденное «одно» должен производить каждый. Но если такие 
«вещи», как «день» и «ночь», понятны обыденному субъекту, 
то на какую «вещь» он должен показать, когда, вняв Герак
литу, будет мыслить «одно»? Это понятие вполне эмпирическое, 
произведенное эмпирическим субъектом.

Иначе говоря, всякая натурфикация является метафорой с 
-той лишь разницей, что в ее действительность верят, не допу-
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ская тени сомнения, так, как верят в существование « в е щ е й » .  
На грани метафоры и здравого смысла находится значение 
эмпирического понятия «истина» в изречении Демокрита: 
«По существу мы ничего не знаем, ибо истина — в глубинах» 
(Диоген Лаэртский, IX 72).

Достаточно продуктивно создавал иатурфикации Платон. 
Вот некоторые из них, взятые из диалога «Федр»: «высшая 
польза», «единое само по себе», «душа сама по себе», «общее 
во всех вещах», «подобие само по себе», «справедливое само 
по себе», «идеи сами по себе», «знание само по себе», «прекрас
ное само по себе», «сущность сама по себе».

Ранние формы философии очень рельефно представляют 
длинные ряды эмпирических понятий, как бы любуясь самой 
возможностью произвести их. Вот как это делают последова
тели Платона в свидетельстве Диогена Лаэртского во втором 
приложении к биографии Платона: «Разделение предметов, по 
словам Аристотеля, производил он следующим образом» (III 
80),— а далее приводятся эмпирические понятия и говорится, 
какими бывают эти предметы, в следующей последовательно
сти: благо, приязнь (81), государственная власть (82), спра
ведливость (83), наука (84), врачеванеие (85), закон (86), речь 
(86), музыка, благородство (88), прекрасное (89), душа, совер
шенная добродетель (90), власть (91), красноречие (93), пра
вильность речи (94), услуги (95), конец дела (96), способности 
(97), обходительность, счастье (98), ремесла (100), добро 
(101), все сущее (102), порядок в государстве, непорядок в го
сударстве (103), противоположности (104), блага (105), совет 
(106), звуки, сущее (107).

И чтобы как-то закончить бесконечный перечень произво
димых эмпирическим субъектом натурфикаций, сошлемся на 
достаточно выразительную реплику из «Парменида» Платона:

И надо быть исключительно даровитым, чтобы понять, что существует  
некий род каждой вещи и сущность сама по себе, а еще более удивительный 
дар нужен для того, чтобы доискаться до всего этого, обстоятельно разо
браться во всем и разъяснить другому! (135 Ь ).

Намерения эмпирического субъекта ясны, но располагает 
ли он какими-либо возможностями, чтобы выяснить все, что 
содержится в произведенных им логических формах?

И л л ю з и я  э м п и р и ч е с к о г о  с у б ъ е к т а  — т р е т ь я

Эмпирическому субъекту кажется, что он владеет словом* 
но это превратное представление, ибо он продолжает пользо
ваться словом как «вещью».

П. Заказ Дз 1113. 161





АКСИОМА — ТРИДЦАТЬ ТРЕТЬЯ —
«тождества слова и вещи»:

каким бы словом ми пользовался субъект, он подразумевает за 
ним только вещь.

Следствие аксиомы

Эмпирический субъект не знает, какой формой вещи он 
пользуется, когда употребляет слово. Но то, чего он не знает, 
•восполняется самой формой употребления: он все равно упот
ребляет слово как «вещь».

§ 8. Эмпирический субъект так до конца и не разобрался, 
когда он пользуется словом, чем он владеет: вещью, 
наименованием или словом как таковым.

Когда эмпирический субъект сосредотачивает внимание на 
особенностях логического объекта, каким является слово, он 
упускает то, что оно является его производным и содержит в 
себе предшествующие формы деятельности в качестве более 
далеких оснований. Как только он обращается посредством эм
пирического понятия к «вещи» как слова о чем-либо, он утра
чивает представление о логической природе своего предмета и
о характере своих действий с ним. Короче говоря, в пределах 
возможностей эмпирического субъекта нет средств, чтобы удер
жать все основания обыденной и эмпирической деятельности, 
и поэтому слово дает ему иллюзорное представление о том, что 
-он рассматривает в тот или иной момент. Но без этой преврат
ной формы он не мог бы владеть своим собственным бытием 
как опытом всех предшествующих форм деятельности. Именно 
потому, что слово совокупно представляет природу субъекта, 
но не в экзистенциальной форме, а овнешненной, а поэтому 
отторженной и иллюзорной форме. Тем самым он представ
ляет формы своей и предшествующей деятельности или пред
шествующую деятельность как свою форму, остающуюся до
статочно овнешненной, чтобы быть представленной эмпириче
скому субъекту как серьезная для него реальность, которая 
хотя и представляется внешней, но уже обработана и подго
товлена к дальнейшему овладению. То, что эта««вещь»» овладе- 
ена им, подтверждается тем, что она же им и произведена — и 
только из предшествующих форм деятельности. Но то, что он 
собирается как-то осмысливать эту ««вещь»», говорит о том, что
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он готовится к следующему шагу деятельности, к новой форме 
ее овладения. Натурфицированная логическая оболочка выпол
няет универсальную роль заменителя внешнего основания обы
денной деятельности, но этот логический суррогат вещи тем не 
менее должен быть овладеен эмпирическим субъектом, по край
ней мере это входит в его намерения, хотя овладевает он тем, 
что уже заключено в этом продукте. Поскольку в натурфици- 
рованном эмпирическом понятии уже заключены все основания 
обыденной и эмпирической деятельности, постольку использо
вание его в нерасчлененном виде составляет противоречие онто
логии субъекта, что на поверхности его деятельности выступает 
в парадоксальной форме.

То, что эмпирический субъект представляет овладеенную  
вещь в логической форме эмпирического понятия, и то, что сама 
эта форма не является вещью, представить которую он может 
только в логической форме,— все это есть содержание гносео
логического парадокса эмпирической деятельности.

I
ПРИМ ЕЧАНИЕ

Лосев А. Ф.:

Так как эйдос вещи есть то, что мы знаем о вещи, то, чем вещь яв
ляется нам,— нельзя говорит и мыслить о вещи помимо ее эйдоса, помимо 
того лица и смысла, который ей писущ... Я не понимаю, как можно гово
рить и мыслить о бытии помимо слова, имени и помимо мысли (Ф илосо
фия имени. М., 1990, с. 217).
!

И л л ю з и я  э м п и р и ч е с к о г о  с у  б ъ е к т а  — ч е т в е р о  
т а я

Эмпирическому субъекту кажется, что, используя слово, он 
владеет вещью, но владеет он только логической оболочкой 
наименования.

§ 9. Некоторые из слов образованы эмпирическим субъек
том из наименований с субстантивным значением.

Если субстантивное значение наименования в прошлых фор
мах деятельности прямым образом указывает на «вещь», то 
слова, образованные от них, усваивают значение «вещи» так 
непосредственно, что эмпирическому субъекту кажется, что они 
специально предназначены для указания на «вещи». Функцио
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нально любые наименования и слова все равно восходят к ве
щи, но в данном случае эмпирическому субъекту открывается 
«видимость вещи», как ему кажется, по природе самой «вещи» 
и соотнесенного с ней слова, «указывающего» на «вещь» суб* 
станционально. Такие эмпирические понятия, как «вещество», 
«материя», «космос», «существо», «субстанция», «субстрат», 
«человек» и т. п., и наконец, само слово «вещь», а также «дейст
вительность», «реальность» и т. п.,— всех их эмпирический субъ
ект склонен рассматривать как эквивалент многих «вещей». Но 
в отличие от обыденного субъекта, который употребляет наиме
нования в значении «вещь», эмпирический субъект за исполь
зованным словом подразумевает множество «вещей». Таким 
образом, слова эти становятся субстанциальными по значению 
для многих «вещей», входящих в континиум значений этих слов. 
Они служат эмпирическому субъекту средством фиксирования 
внешнего основания деятельности и носят совершенно обезли
ченный характер. Он посредством их воспроизводит внешнее, 
предметное основание, в котором может объективироваться лю
бая деятельность. Но никогда эти эмпирические понятия не рас
сматриваются им как формы его собственной деятельности, как 
то, что его способность указывать на каждую «вещь» превра
щает наименование в слово, теперь уже указывающее на мно
гие «вещи».

Слова, на значения которых распространяется значение мно
гих «веьцей», являются субстанциальными натурфикациями или 
субстанциациями.

ПРИМ ЕЧАНИЕ

Если понимать термин Аристотеля «вторая сущность» 
как эмпирическое понятие, а судя по примерам, речь идет о 
субстанциальных словах, то в его высказываниях можно найти 
утверждение того, что сквозь значения этих слов просвечивает 
«видимость вещи», в то же время они способны указывать на 
многие «вещи» в отличие от «первых сущностей», то есть слов, 
указывающих на каждую «вещь»:

Что касается первых сущностей, то бесспорно и истинно, что каж дая  
из них означает определенное нечто. То, что она выражает, есть нечто еди
ничное и одно по числу. Что ж е касается вторых сущностей, то из-за формы 
наименования кажется, будто они в равной степени означают определенное 
нечто, когда, например, говорят о «человеке» или о «живом существе»; 
однако это не верно. Скорее они означают некоторое качество, ведь в отли
чие от первых сущностей подлеж ащ ее здесь не нечто одно: о многих гово
рится, что они люди и живые существа (Категории, 3 Ь 10).
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§ 10. Посредством субстанциаций эмпирический субъект 
создает внешнее предметное основание для своей дея
тельности наподобие того, какое имеется у практиче
ского субъекта в качестве вещи.

Разумеется, за субстанциацией в актуальном плане для эм
пирического субъекта не существует вещи, но он упорно вос
производит обыденную ситуацию, указывая на «вещь». Он уве
ренно ставит перед собой предмет — в логической форме,— 
представляя его в качестве «вещи», одновременно производя 
привычную логическую форму предмета как такового. Одновре
менный акт производства логической формы как высказывания 
понятия и закрепления за ним «видимости вещи» есть емкая 
форма естественных, логических превращений фиксированного 
именования практического субъекта. Перед логическим взором 
эмпирического субъекта проходит моментальное развертыва
ние предшествующих форм деятельности: эмпирический субъект 
есть только он сам и все из него — тут же; и все вне е го —тут 
же; и все, что он в состоянии представить — тут же; — и все 
это в одном понятии, в одном акте его употребления. Сам же 
акт начисто лишен всякой личностной формы, обезличен до 
предела, являя ««вещь»»» в ее собственности, но только по види
мости, и вне причастности к ней субъекта в какой-либо форме: 
«вещь как таковая», «реальность как таковая» и т. п. Однако 
форма субстанциальной натурфикации не может быть вовсе 
безразличной к личностному основанию, так как оно является 
одним из оснований логических трансформаций и вполне объек
тивируется в субстанциальных натурфикациях как внешнее 
предметное основание. Оно принимает характер «персон», ха
рактер надчеловеческой «личности» и начинает существовать и 
как «вещь как таковая» и как «персона как таковая». То, что 
эмпирический субъект открывает возможность, объективирова
ния личностного основания в субстанциях, показывает их про- 
изводность от деятельности эмпирического субъекта и одновре
менно, возможность создания любых субстанциаций, по види
мости вмещающих все предметное основание практической и 
обыденной деятельности.

Эмпирический субъект создает разновидность субстанци
альной натурфикации — персонифицированную натурфикацию 
или персонификацию.



ПРИМЕЧАНИЕ

Создание персонифицированных натурфикаций обнаружи
вают уже древние авторы, в частности, последователи Демо
крита, о чем свидетельствует Платон в «Законах»:

Боги существуют не по природе, а в силу искусства и некоторых зако
нов, причем в различных местах оии различны сообразно с тем, какими 
каждый народ условился их считать при возникновении своего законода
тельства (889 с).
i

На производство персонификаций указывает и Секст Эм
пирик:

Но так как соответстенно всякому исследованию предшествует понятие 
искомого предмета, то мы рассмотрим, как, собственно, мы получили мысль
о боге.

Итак, некоторые утверждали, что вожди среди людей, обдумывавшие 
то, что полезно дяя жизни, будучи [к тому ж е] весьма разумными, впервые 
сочинили предположение о богах... Упомянутые вожди, намереваясь сдер
жать неправедно живущих, сначала установили законы для наказания явно 
неправедных, а затем они сочинили и богов, надзирающих за всеми челове
ческими прегрешениями и за хорошими поступками (Против физиков, I 
12— 16).

И л л ю з и я  э м п и р и ч е с к о г о  с у б ъ е к т а  — п я т а я  
*

Эмпирическому субъекту кажется, что, используя понятие 
в форме субстанциации как «вещь как таковая», он имеет в 
виду любую вещь практического субъекта. На самом деле он 
имеет такое представление в силу предшествующей формы дея
тельности, когда обыденно и повседневно им каждая «вещь» 
называлась ««вещыо»».

§ 11. Основная масса слов или эмпирических понятий обра
зуется из атрибутивных наименований.

Независимо от происхождения и логического значения пред
шествующих слову наименований, атрибутивные наименования, 
став эмпирическими понятиями, приобретают характер предме
тов и в полной мере открывают эмпирическому субъекту пред
метную видимость в значении «видимости вещи». Таких поня^ 
тий больше всего: «судьба», «жизнь», «отрицание», «бесконеч
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ность», «качество», «сознание», «плюс» и т. п. С их помощью 
ö эмпирическую деятельность вовлекается то, что вовсе не 
является «вещью», никогда ею не было, даже в предыдущих 
формах деятельности, кроме наличествования логической фор
мы быть наименованием, а значит, присутствовать в качестве 
предмета обыденного суждения. Отсюда они заимствуются эм
пирическим субъектом и утверждаются в качестве «предметов 
как таковых». В последующем деятельность эмпирического 
субъекта, как правило, производится с натурфикациями атри
бутивного толка.

Эмпирический субъект использует в качестве эмпирических 
понятий атрибутивные натурфикации, которые в отличие от 
других их разновидностей можно назвать натурфикациями в 
собственном смысле этого слова или собственно натурфика
циями.

Д О БАВ Л ЕН И Е

Каскад натурфикаций в одном рассуждении представляет 
Платон в «Пармениде»:

Представляется ли тебе, например, подобие само по себе [1] чем-то 
отдельным от того подобия, которое присуще нам [2 ], и касается ли это 
также единого [3 ], многого [4] и всего [5].

И таких идей... как, например, идеи справедливого самого по себе [6], 
прекрасного [7 ], доброго [8] и всего подобного (130 Ь ).

И л л ю з и я  э м п и р и ч е с к о г о  с у б ъ е к т а  — ш е с т а я

Эмпирическому субъекту представляется по видимости атри
бутивная натурфикация в качестве предмета, но тем самым 
«вещью, как таковой» становится то, что никогда вещью не было, 
то есть экзистенциальная сила практического субъекта.

ПРИМЕЧАНИЕ

Можно считать, что критический пафос скептиков, обнару
живающих неочевидность мыслимых объектов, приоткрывает их 
эмпирическую иллюзорность:

Неочевидны раз навсегда — те, природа которых не такова, чтобы 
подлеж ать нашему восприятию, как, например, то, что число звезд нечетно 
(Секст Эмпирик. Пирроновы положения II 97).

168



§ 12. Эмпирический субъект пытается удержать при произ
водстве понятий фиксируемую область и делает это 
свойственным ему способом, произведя натурфикацию.

Если у обыденного субъекта в нефиксированном наименова
нии видимость и является той фиксируемой областью, на кото
рую ök указывает, используя свои суждения, то у эмпириче
ского субъекта видимость вещи отсутствует, и он вынужден 
создать эту фиксируемую область из понятий. Он привлекает 
понятие «вещь», «единичное», «отдельное» для того, чтобы 
произвести указание на что-то «конкретное», и это «конкрет
ное» становится таким же понятием, не имеющим никакой кон
кретности практического субъекта, как и понятие ««вещь»».

Все усилия эмпирического субъекта воспроизвести фикси
рованную область деятельности практического субъекта окан
чиваются созданием понятия «вещи» в ярко выраженной фор
ме натурфикации — «вещи как таковой».

Д О Б А В Л Е Н И Е

Упорно стремится к обозначению фиксируемой области 
практической деятельности Аристотель. В частности, он произ
водит понятия «отдельный человек», «отдельная лошадь», 
настаивая только на использовании их в именной предметной 
функции и отказывая им в предикативной функции (см.: Кате
гории, 2 а 10).

§ 13. Эмпирический субъект производит из атрибута суще
ствования натурфикацию в разных грамматических 
формах.

Большое количество производных атрибута существова
ния — «бытие», «суть», «сущность» — означает не что иное, как 
«существование вообще». К этому можно добавить ряд поня
тий, производность которых может быть восстановлена не по 
грамматической форме, но по смыслу: «событие», «факт», «яв
ление», «реальность», «действительность» и т. п. Грамматиче
ская перелицовка еще более усугубляет субстантивирование 
атрибута существования и приближает эти натурфикации к суб
станциальному типу натурфикаций. Отличие атрибута сущест
вования как обыденной формы употребления и эмпирической 
формы — весомо. Все, что имеет обыденный субъект, все он ут
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верждает как существующее своими логическими формами, на
деясь на фиксирование ситуации, к которой он весьма близок. 
Его логическая форма — слово, есть ближайшее превращение 
фиксированного наименования практического субъекта, где ут
верждение существования производится самим логическим ак
том любого именования. Обыденный субъект сохраняет это об
стоятельство деятельности практического субъекта в трансфор
мированном виде, и его наименования также тождественны ут
верждению существования, но по видимости. Эмпирический 
субъект со своей стороны, ставя перед собой «предмет как та
ковой» в оболочке «существования» — «бытие само по себе»,— 
утверждает «утверждение как таковое», отнести которое он ни 
к чему не может, кроме как к самому себе. Он завершает круг 
логических превращений данного обыденного атрибута тем, что 
перевертывает логические значения, возникшие в предшествую
щей деятельности: если практический субъект за указанием на 
вещь подразумевает, что под него подпадает то, что вещь эта 
существующая, но в эмпирической деятельности «существование 
как таковое» превращается в «вещь как таковую», значит, зад
ним числом эмпирический субъект все же воспроизводит обы
денную ситуацию, хотя и в превратной, иллюзорной форме. Тем 
самым «существованию» воздается должное за предыдущие за 
имствования: оно по функции в перевернутом по отношению к 
«вещи» виде получает значение той же «вещи», но в еще одном 
цикле превращения и в еще одной превращенной форме — «ве
щи как таковой», в ««вещи»».

Эмпирический субъект превращает всякое утверждение су
ществования в «вещь как таковую».

И л л ю з и я  э м п и р и ч е с к о г о с у б ъ е к т а  — с е д ь м а я

Эмпирический субъект видит за существованием как тако
вым вещь, и он утратил на самом деле представление о логиче
ской форме существования понятия и не воспроизводит его 
предшествующую форму как акт реализации вещественной си
лы практического субъекта, утверждающего вещь в форме объ
ективирования этой силы, а следовательно, и утверждающего 
эту вещь в форме наименования.

ПРИМЕЧАНИЕ

Аристотель, например, произведя натурфикацию «суть бы
тия», затем обнаруживает ее тождественность «вещи»:
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Нелепо давать особое им(я для каждой сути бытия; тогда помимо этой 
[обозначенной особым именем] сути бытия была бы еще и другая, напри
мер для сути бытия лошади еще и иная суть бытия. М еж ду тем, что ме
шает тому, чтобы некоторые вещи сразу ж е были тождественны сути своего 
бытия, раз суть бытия вещи есть сущность? Н о не только вещь и суть ее 
бытия одно, но и обозначение их одно и то ж е, как это ясно и из сказан
ного... (А^етафизика, 1031 Ь 2 5 — 1032 а).

§ 14. Весьма загадочной для эмпирического субъекта явля
ется натурфикация отрицания.

С логической точки зрения для эмпирического субъекта нет 
никакой разницы в том, что он натурфицирует,— то, к чему это 
приводит, остается в пределах его видимости, то есть является 
формой вещи. Здесь-то и рождаются трудности эмпирических 
представлений: если производится натурфикация отрицания, то 
это «отрицание» становится «вещью как таковой». Но отрица
ние как обыденная предикация не имеет своего собственного 
предметного значения, и это обстоятельство закрепляется в эм
пирической деятельности, но, как это присуще эмпирическому 
субъекту, иллюзорно. Что делает эмпирический субъект? Он 
устраняет всякий намек на былую и осуществлявшуюся преди
кативность отрицания, то есть устраняет своей натурфициро- 
ванной формой логическое основание предшествующей деятель
ности. Это углубляется еще и тем, что при производстве поня
тий он, использует такие наименования, которые утрачивают 
грамматическую форму отрицания, например, «бесконечность», 
«покой», «смерть», «свобода», «вечность», «нуль» и т. п. В этой 
форме предшествующее значение «отсутствия» еще более на- 
турфицируется, и, став «предметом как таковым», представляет 
для эмпирического субъекта загадочное зрелище неизвестно 
чего: они зримо являют то, чего нет и нельзя найти при самом 
усердном взоре, овладевающем «вещами». Другие — «не-бытие», 
«не-сущее» имеют только логическую оболочку и являют собой 
в эмпирической производное™ совершенно искусственное, про
извольное образование самого эмпирического субъекта, то есть 
воспроизводят «отсутствие» не в качестве обыденного преди
ката, но в форме понятия, по своей кажимости равнозначного 
«вещи как таковой».

Натурфикация отрицательного предиката утрачивает пол
ностью обстоятельства той обыденной деятельности, в которой 
возникает фиксирование этих обстоятельств, и эмпирическая 
форма понятия обыденного значение отсутствия превращает в  
«вещь как таковую».
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И л л ю з и я  э м п и р и ч е с к о г о  с у б ъ е к т а  — в о с ь м а я

Эмпирический субъект производит отрицательные натурфи
кации и ему кажется, что они имеют предметные значения и 
предметную область, на самом деле утраченные еще в пред
шествующей деятельности, а в эмпирической деятельности утра
чиваются и обстоятельства самой той предшествующей дея
тельности.

§ 15. Субъектные предикаты обыденного мышления, то 
есть наименования атрибутов субъекта, также высту
пают понятиями.

Особого и специфичного употребления эти понятия не обна
руживают. Именно потому, что субъектные понятия восходят 
к атрибутивным значениям, они выступают натурфикациями 
субъектных атрибутов и открывают видимость вещи как тако
вой. «Мышление как таковое», «честность как таковая» и т. п.— 
все они — предметы эмпирической деятельности, и эмпири
ческому субъекту нет нужды относить их к «ученому» или к 
«судье». Он правдоподобно усваивает фигуры обыденного суж
дения, но в превращенной форме они более иллюзорны, чем в 
обыденной деятельности, не утратившей еще пока «вещи». Если 
«человек имеет шляпу», то почему бы «человеку не иметь мыш
ление, честность, волю и т. п.», и если «шляпа» «находится на 
голове», то почему бы «мышлению» не «находиться в голове» 
и т. п.

Субъектные понятия представляют собой разновидность 
натурфикаций атрибутивных наименований.

И л л ю з и я  э м п и р и ч е с к о г о  с у б ъ е к т а  — д е в я т а я

Эмпирическому субъекту, употребляющему субъектные 
понятия, кажется, что он утверждает то, что принадлежит че
ловеку и является его качествами, на самом деле он утверждает 
это в форме «вещи как таковой».

ПРИМ ЕЧАНИЕ

Очень серьезной иллюстрацией эмпирического мышления в 
этом отношении является реплика детского персонажа: «У меня 
есть мысль и я думаю ее».
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В античности предметную иллюзорность субъектной натур- 
фикации приоткрывает Аристотель:

Сказать, что душ а гневается,— это то ж е, что сказать — душ а ткет или 
строит дом. Ведь лучше, пожалуй, не говорить, что душ а сочувствует, или 
учится, или размышляет, а говорить, что человек делает это душ ою, сочув
ствует, учится или размышляет (О душ е, 408 Ь 10— 15).

Он же усмотрел тождество субъектной натурфикации и 
«вещи» в рассуждениях Демокрита, утверждающего «будто 
движение исходит из души»:

Ведь если душ а находится во всем ощущающем теле, то при предпор 
ложении, что душ а есть некое тело, необходимо, чтобы в одном и том ж е  
месте находились два тела (там ж е, 409 а 30— 409 Ь ).

Иллюзорность эмпирических представлений в виде натур
фикации «душа» отмечает Секст Эмпирик и восстанавливает 
атрибутивное значение этого понятия как «силы, производящей 
движение»:

Душ а есть один из предметов, неявных по природе. В едь она по при
роде никогда не является объектом для нашего непосредственного усмот
рения. Будучи ж е таковой, она указательно обнаруживается по движениям  
тела. Ведь мы соображ аем , что проникая в тело некая сила производит  
в нем эти движения (Против логиков, II 154— 155).

§ 16. Эмпирический субъект использует ценностные преди
к а т ы  обыденной деятельности как предметы своей 

деятельности.

Эмпирический субъект не использует логическую форму 
обыденной деятельности, где ценностные слова являются пре
дикатами суждения для выражения пристрастного отношения 
к «вещам» обыденного субъекта. Ценностные слова, и в част
ности, для выразительного примера, слово «ценность», стано
вясь предметом, становятся «ценностью как таковой», то есть 
эмпирическим понятием. Если у обыденного субъекта склады
вается видимость вещи, которой принадлежит свойство «быть 
ценной», то у эмпирического субъекта производится понятие кате 
натурфицированный атрибут, утративший признаки обыденного 
словоупотребления. «Ценность» как таковая становится иллю
зорной, превратной формой своего предшествующего аналога 
обыденного слова «ценность».

Эмпирический субъект создает натурфицированный логиче
ский объект «ценность как таковая» в  качестве предмета своей  
деятельности.
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Д О Б А В Л Е Н И Е

Ни у кого из древних авторов нет такого обилия ценностных, 
натурфикаций, как у Платона. Все его произведения-диалоги 
насыщены самыми многообразными ценностными понятиями— 
именно понятиями. Одно из самых первых употреблений цен
ностной натурфикации «прекрасное самое по себе» содержится 
в его раннем диалоге «Евтидем», здесь уже различается обы
денная и эмпирическая форма употребления ценностных наи
менований:

— Но вещи эти отличны от прекрасного или они то ж е самое, что- 
прекрасное?
L

...Однако я отвечал,— [говорит Сократ],— что прекрасные вещи отличны 
от прекрасного самого по себе: в каж дой из них присутствует нечто пре
красное (301).

С этого момента ценностные натурфикации становятся из
любленными иллюстрациями в развитии тем диалогов, а во 
многих случаях их анализ — самими темами: «добродетель» 
(«Лахет», «Протагор», «Менон»), «справедливость» («Алки- 
виад I», «Горгий», «Государство»), «благочестивое и благо» 
(«Евтифрон», «Филеб», «Тимей»), «прекрасное» («Федон», 
«Гиппий больший», «Пир», «Софист», «Парменид»)

Достаточно высоко ставит ценностные понятия в качестве 
предмета исследования Платон в «Хармнде»:

Не сознательная жизнь приводит к благополучию и счастью и все 
науки, сколько их есть, но лишь одна эта единственная наука — о добре и 
зле (174 с).

Аристотель в «Большой этике» на основе слова «благо» 
создает целых две натурфикации: «идея блага» и «благо вооб
ще, причастное многим»:

Н адо ли говорить об идее блага или, скорее, благо есть то общее, что 
присуще всему благому? А [благо как общий признак] явно не тож дест
венно идее блага (1182 Ь 10— 15).

Так же, как и Платон, Аристотель представляет обыденное 
употребление ценностного слова и противопоставляет его цен
ностной натурфикации:

Действительно, считается, что почет больше зависит от тех, кто его 
оказывает, нежели от того, кому его оказывают, а в благе мы угадываем  
нечт0 внутренне присущее и неотчуждаемое (Никомахова этика, 1095 Ь 
20— 25).

I
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А в «Метафизике» он представляет эмпирические понятая 
следующим образом:

Н адо также рассмотреть, каким из двух способов содерж ит природа 
мирового целого благо и наилучшее — как нечто существующее отдельно к 
само по себе или как порядок. Или ж е и тем и другим способом, как у  
войска (1075 а 10).

У Аристотеля мы найдем и такую сильнейшую натурфика- 
цию как «ценность по природе»:

Есть нечто справедливое и несправедливое по природе, общ ее для всех, 
признаваемое таковым всеми народами, если д аж е м еж ду ними нет никакой  
связи и никакого соглашения относительно этого (Риторика, 1373 Ь 5).

И он ссылается на поэта, говорившего о справедливости:

Не сегодня и не вчера, она вечно живет и никто не может сказать, от
куда она явилась (Ь 10).

Предельной натурфикацией ценностного предиката пользу
ется Прокл, который кладет «благо вообще» в основу мира:

Первично [сущее] благо и то, что есть только благо, предшествует  
всему, что каким-то образом причастно благу.

В самом деле, если все сущее стремится к благу, то ясно, что первично 
[сущ ее] б л а г о — за пределами сущего. Действительно, если оно тож дест
венно чему-нибудь из сущего или тождественны меж ду собой сущее и благо, 
то это ^ущее уж е не будет стремиться к благу, раз оно само благо. В едь  
стремящееся к чему-нибудь нуж дается в том, к чему оно стремится, а так
ж е и отлично от того, к чему стремится. Другими .словами, стремящееся —  
одно, то, к чему стремятся — другое, и одно-сущ ее — будет причастно, д р у 
гое же — благо — будет тем, чему (первое) причастно. Стало быть, нахо
дящ ееся в чем-то из того, что причастно, есть какое-то [частное] благо, к 
чему стремится только то, что было ему причастно, но оно не благо вооб
ще и не то, к чему стремится все сущее. Благо же вообще есть для всего 
сущего общий предмет стремления (Первоосновы теологии. Тбилиси, 1972, 
с. 32).

В дальнейшем изложении «благо» перестанет быть верхов
ным принципом Прокла, но превратится в верховный «атрибут» 
новой натурфикации субстанциального типа — в атрибут бога.

И л л ю з и я  э м п и р и ч е с к о г о  с у б ъ е к т а  — д е с я т а я

Эмпирический субъект, используя ценностные понятия как 
натурфикации обыденных ценностных предикатов, открывает 
за ними видимость «предмета как такового», на самом же деле 
за этим употреблением стоит производство самим эмпирическим

Î7S



субъектом этих натурфикаций, лишенных всех оснований пред
шествующей обыденной деятельности.
j

'§ 17. В обыденной и эмпирической деятельности, исполь
зующих слово «ценность», представлен разный пред
мет деятельности.

I
В обыденной деятельности предметом выступает «вещь», а 

ценностным предикатом — атрибут вещи по видимости. В эм
пирической деятельности в форме ценностного понятия пред
метом выступает «ценность как таковая». Не имея возможно
сти анализировать характер собственной деятельности, эмпи
рический субъект продолжает настойчиво выдвигать свое соб
ственное понятие в качестве «предмета как такового», будто 
«ценность как таковая» или «благо», «прекрасное», «справед
ливое», но обязательно «как таковые». И здесь он прав настоль
ко, насколько сам произвел эти натурфикации. Теперь же ему 
остается пребывать в собственной иллюзии, так глубоко укоре
нившейся в его деятельности, что он предал забвению свое 
изначальное намерение рассмотреть понятия и вместо их акту
альной логической формы воспроизводит формы обыденной 
деятельности в качестве «вещи». Обладая новой предметностью, 
эмпирический субъект независимо от собственной иллюзии об
ладает и новой формой овладения «вещи». «Ценность как та
ковая» у него ничем не отличается от «вещи как таковой» — 
эти понятия в функции предмета эмпирической деятельности 
уравнялись и по значению, хотя, как известно, одно из них 
восходит к слову с предикативным значением, а другое— к сло
ву с номинативным значением. Для эмпирического субъекта 
это несущественно, если он превращает средство обыденной 
деятельности в предмет своей деятельности и уравнивает в ло
гической функции и в логическом значении понятия — то и дру
гое, и логически представляет «предмет как таковой». Это ука
зывает на ближайшее родство эмпирического субъекта с обы
денным субъектом, поскольку натурфикация обыденного цен
ностного предиката восстанавливает внешнее предметное осно
вание обыденной деятельности — «вещь как таковую», хотя и 
в трансформированном виде, и это восстановление есть уже эм
пирическая деятельность, в этом смысле отличающаяся от обы
денной, где «предметность» ценностного слова реализуется че
рез предикативный акт обыденного суждения. Таким образом, 
предметность эмпирического субъекта в форме натурфицирова- 
ния и предметность обыденного субъекта в форме объективи
рования имеют общее: оба процесса восходят к вещи. Однако
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обыденная предикация является исходной для натурфикации и 
предстоит в ней в превращенном виде. Тем самым разные по 
своей природе субъекты разными способами добиваются тож
дества своих собственных логических продуктов с «вещью». В 
своей объективированной форме предикат «ценность» несет 
обыденную предметность, выраженную в форме наименования 
«вещи»; в своей натурфицированной ф орме— измененную и 
превращенную форму обыденной предметности — «предмет как 
таковой». У эмпирического субъекта поэтому и сохраняется 
основание для натурфикации не своего предиката, потому что 
в предшествующей деятельности этот предикат объективиро
вался в «вещи», и не в какой-то определенной и только одной, 
но в любой «вещи»: «ценной» для обыденного субъекта могла 
быть какая угодно «вещь». Именно поэтому натурфикация об
ладает для эмпирического субъекта интуитивной ясностью и 
логическим значением «предмета», что она произвольно реали
зовалась в предшествующей деятельности, а теперь может под
разумевать все то, что с нею происходило там, в прошлом, как 
само собой разумеющееся. Если обыденная предикация уже 
была овладением «вещи», то почему же, используя ее в новой 
форме, нельзя бы продолжить владеть той же «вещью», но как 
«вещью как таковой». Таким образом, любая натурфикация* 
как и любой логический объект, с момента фиксированного 
именования уже несет в себе интуитивную ясность как пред
шествующую форму деятельности: для обыденного субъекта — 
практическую, для эмпирического — обыденную и в отдаленной 
перспективе и практическую тоже. Все логические превраще
ния, произведенные обыденным субъектом, имеют смысл и для 
эмпирического субъекта, но последний начинает иметь то, что 
не имеет уже обыденный. Для эмпирического субъекта оста
нется единственным, что будет его тревожить и вносить рас- 
строенность и смуту в его интуитивно ясное понимание «ве
щей» — это то, что «ценность как таковая» или «предмет как 
таковой» не совсем «вещь» и даже совсем не «вещь», а пред
ставить, что это только понятие, ему трудно в силу кажущейся 
предметности того же самого понятия, воспроизводящего пред
метность в логической форме. Таким образом, эмпирический 
субъект вечно вынужден колебаться между логической формой 
того, что он использует как понятие, и иллюзорной видимостью 
«предмета как такового». Стало быть, все, что ему открывается 
в иллюзорном представлении, вращается вокруг логической 
функции натурфицированного логического объекта — быть ло
гически «предметом как таковым», и эта функция не могла быть 
реализована, если бы не восходила к обыденной логической 
деятельности, а в конечном счете, учитывая все превращения,—
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к «вещи». Следовательно, логическая форма эмпирического по
нятия, воспроизводит эмпирическую форму предметности, еще 
более утрачивает исконную, изначальную форму отношения 
человека к вещи, но все-таки продолжает ее внести после длин
ного ряда логических превращений, и от того в иллюзорной 
форме. Эмпирическая предметность утверждается, но оконча
тельно утрачивается форма внешнего предметного основания 
обыденной деятельности как наименований предметов обыден
ного суждения: ведь в «ценности как таковой» нет ни намека 
на наименования «вещи», являющейся предметом обыденного 
суждения. Здесь не приходится говорить даже о призрачности 
этих наименований — их просто нет, но впрочем уже и обыден
ный субъект, имея их, имел «вещь» только по видимости. От 
того владение «вещью» у эмпирического субъекта продолжается 
в совершенно фантастической форме как представление весьма 
смутное: чем же все-таки он владеет, когда утверждает «цен
ность как таковую»?

Эмпирический субъект при утрате обыденного характера 
деятельности утрачивает ее внешнее предметное основание, вы
раженное в наименованиях «вещи» обыденным суждением, и 
ему представлен только логический объект в форме понятия —  

«ценность как таковая».

§ 18. Эмпирическое понятие «ценность» и его аналог обы
денное слово «ценность» различается по своим логи

ческим значениям.

Обыденное слово «ценность» имеет функцию предиката обы
денного суждения,— обладающего своим собственным только 
предикативным значением, тогда как эмпирическое понятие 
«ценность» выступает в функции «предмета». Следовательно, 
производная форма — эмпирическое понятие — утрачивает ис
ходную логическую функцию и уже не служит формой припи
сания того значения, которое имеет предикат обыденного суж
дения, и застывает в форме «предмета как такового». Если в 
обыденном суждении слово «ценность» относится к «вещи», вы
раженной наименованием, то эмпирическое понятие становится 
обозначением обозначений обыденного субъекта, поэтому рам
ки эмпирической деятельности ограничиваются тем, что он мыс
лит по поводу средств мышления обыденного субъекта; он вы
сказывается о том, что уже было высказыванием обыденного 
субъекта о «вещи»; в его определении используется то, что уже 
использовалось обыденным субъектом как определение «вещи»
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и т. п. И этот предмет в форме понятия дается только для того,, 
чтобы указать на рамки деятельности обыденного субъекта. 
Но пользуясь иллюзорным представлением, видимой предмет
ностью, эмпирический субъект тем не менее производит как бы 
акт именования того, что является обыденным «атрибутом ве
щи», то есть предметом эмпирической деятельности на самом 
деле является не тот предмет, который иллюзорно открывается; 
.за йатурфикацией «предмет как таковой», а обыденная цен
ностная предикация. От эмпирического субъекта в процессе его 
же собственного производства понятия скрыто то, что он тем 
самым указывает на средства указания в предшествующей дея
тельности, скрыт действительный предмет эмпирического на
именования— обыденная ценностная предикация, но откры
вается иллюзорный предмет— «вещь как таковая». Принимая, 
во внимание рамки деятельности обыденного и эмпирического 
субъекта, становится понятным, почему у того и другого одно, 
и то же наименование есть наименование разное— разное по 
логической форме (слово и понятие), и наименование различ
ного— различного предмета: у обыденного субъекта это 
«вещь», которой приписывается предикативное значение, у эм
пирического — предикат обыденного суждения. Но в своей фор
м е — быть наименованием самого себя — понятие «ценность» 
утрачивает предшествующее предикативное значение, раз реа
лизует свое собственное предметное значение, и поэтому в ил
люзорной видимости представляет совсем не тот предмет, кото
рый имеется на самом деле. Кроме того, быть понятию наиме
нованием самого себя это значит не иметь не только свою дей
ствительную логическую функцию — акт предикации, но и не 
иметь какого-либо малейшего указания на предикативность 
обыденного ценностного суждения.

Логическая функция эмпирического понятия «ценность»> 
представляя «предмет как таковой», исключает предикатив
ность как логическую функцию предшествующей формы наиме
нования, то есть исключает обыденное логическое основание 
слова «ценность», хотя на самом деле только его и представ
ляет.

§ Г9. Деятельность эмпирического субъекта приобретает 
собственный характер и собственную направленность 
от того, что он осуществляет выбор предмета своей 
деятельности среди слов, а не среди «вещей».

Если эмпирический субъект использует понятие «ценность 
как таковая», то оно не указывает на какую-либо «вещь» обы-
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денного субъекта. Но если эмпирическому субъекту потребуется 
это сделать и «вещь» окажется «ценной» для него, то он рас
прощается со своей эмпирической деятельностью и займется 
обыденными суждениями. Причина того, почему эмпирический 
субъект, не имея ни вещественного основания, ни предикатив
ного акта, наделяющего «вещь» тем, что присуще обыденному 
субъекту,— может вообще употреблять как натурфицированный 
логический объект,— заключена в выборе им предмета своей 
деятельности среди слов, а не среди «вещей». Эмпирический 
субъект такой же обыденный субъект, имеющий дело с «веща
ми», но он становится эмпирическим потому, что «вещь», кото
рую он выбрал для своей деятельности, имеет действительно 
только логическую обыденную природу. А она такова, что 
имеет лишь значение, которое существует в живом акте наде
ления им какой-либо «вещи». По сути эмпирическое понятие 
«ценность» должно быть всего навсего указанием на то, чем 
оно было в предшествующей обыденной деятельности — оно 
должно указывать на обыденный предикат, привносящий соб
ственное значение обыденного субъекта в «вещь». А на самом 
деле оно становится только «предметом как таковым», ни ка
ким образом не указывая на действительную обыденную пре
дикативность личностного значения, скрытого за обыденным 
■объективированием от самого обыденного субъекта и тем более 
скрытого от эмпирического субъекта за надстраивающимся над 
ним натурфицированием этого значения в эмпирическом поня
тии. Но эмпиричский субъект, взяв обыденный предикат, выра
женный наименованием «ценность», выделив его среди объек
тов, могущих быть только словом, теряет и предметное осно
вание, и логическое основание употребления обыденного слова, 
теряет и действительное значение этого слова, цепляясь за от
крываемую иллюзорную видимость «предмета как такового». 
Какой опыт предшествующей деятельности эмпирический субъ
ект должен объективировать в понятии «ценность как таковая», 
как это делает обыденный субъект, приписывая «вещи» лич
ностное значение,— если у эмпирического субъекта нет ничего, 
кроме логической оболочки эмпирического понятия и в его цели 
не входит допытать с пристрастием то, что он рассматривает 
как «ценность как таковая»? К чему, к какому предмету будет 
выражать он свое беспристрастное пристрастное отношение 
к совершенно безличной натурфикации «ценность как таковая», 
если она «как таковая» ни к чему не относится и сама явля
ется «предметом как таковым»?
1

Эмпирическое понятие «ценность» в своей натурфицирован- 
ной форме теряет исходное и тем самым действительное — лич-

180



постное — значение обыденного употребления слова «ценность», 
то есть утрачивает личностное основание обыденного слово
употребления.

§ 20. Заимствует ли эмпирический субъект «ценность» из 
обыденной деятельности, если он сам был обыденным 
субъектом и в этом качестве распорядился своими соб
ственными ценностными предикатами?

Вот почему обыденное слово и понятие выражено одним 
наименованием «ценность». Эмпирический субъект таковым 
стал, будучи первоначально обыденным субъектом, и стал тог
да, когда обратил внимание на свои собственные продукты. Но 
изменив предмет своей деятельности, он изменил и природу 
своих логических действий, утратив все основания предшест
вующей деятельности, и утратил самого себя в том качестве 
обыденного субъекта, каким был до производства своих соб
ственных понятий. Тем самым осуществился незаметный ни для 
обыденного субъекта, ни для эмпирического — переход от соб
ственно обыденной деятельности, когда еще остаются теплые 
видимости от живых вещей и живого экзистенциального опы
та,— к голой натурфикации как застывшей предметно-логиче
ской форме субъективности, что позволяет сохранять иллюзию, 
будто эмпирический субъект пользуется тем же самым обыден
ным словом. А все те обыденные основания слова «ценность» 
в понятии как натурфикации получают возможность просвечи
ваться: предметное основание — в значении «предмета как та
кового», личностное основание — в значении «предпочтимости 
как таковой», логическое основание — в значении «идеи как 
таковой». Единственно, что никогда не открывается за эмпири
ческим понятием даже в иллюзорной форме, это то, что вся 
деятельность с наименованием «ценность» производится прежде 
всего обыденным субъектом. Не видится это только потому, 
что в. понятии «ценность как таковая» не содержится указания 
на того, кто пользовался словом «ценность».

Из области обыденного употребления слова «ценность» за  
использованием эмпирическим понятием «ценность» утрачи
ваются не только все основания деятельности обыденного субъ
екта, но утрачивается и сам обыденный субъект.
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§ 21. Видимость вещи, открываемой обыденным субъектом, 
в деятельности эмпирического субъекта превращается 

в эмпирическую иллюзорность, которая не умаляет 
достоинства человеческого мышления.

Являясь необходимым продолжением овладения вещи на
ряду с потреблением ее и производством средств деятельно
сти, эмпирическая деятельность из средств логической деятель
ности по владению «вещи» предуготавливает сосуд, который 
может быть логически наполнен уже освоенными «вещами». 
Крайняя неопределенность его наполнения, а по сути возмож
ность наполнить чем угодно, снимает с эмпирического субъекта 
ответственность за область фиксированного употребления логи
ческих объектов, что характерно лишь для практической дея
тельности.

Эмпирический субъект, используя «ценность», располагает 
только логической оболочкой наименования и владеет только, 
логическим «предметом как таковым».

§ 22. Эмпирический субъект унаследует в ряде понятий эк
зистенциальную характеристику вещи, приписывая ей 

«исключительную важность» для обыденного субъекта.

Обыденный субъект при этом указывает на одну из форм 
своей деятельности как главную, исходную для всего данного 
цикла деятельности, а потому имеющую несомненную «важ
ность» для него по сравнению с другими формами деятельно
сти. Когда он указывает на то, что «вода важна для посевов и 
для утоления жажды», то эта экзистенциальная характеристика 
является предикатом обыденного суждения. Аналогичных пре
дикатов, выражающих аналогичное экзистенциальное значение 
в обыденной деятельности много: «начало», «основа», «исток», 
«причина», «первичность», «важность», «главность», «верхо
венство» и т. п. На основе их эмпирический субъект создает- 
свои эмпирические понятия, содержащие экзистенциальное зна
чение в превращенной иллюзорной форме предметности — 
«предмета как такового». Это понятия «причина», «первона
чало», «сущность», «принцип» и в качестве образчика для всех: 
их — «абсолют». В значении предмета как такового они содер
жат все, что угодно и все, что — может создать эмпирический 
субъект по видимости, нарушая в натурфицировании экзистен
циального значения всякие границы повседневного употребле
ния. Хотя утрата границ характерна для любой натурфикации:
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если это личностные характеристики, то они придают исклю
чительные черты человеку как таковому. Если это номинатив
ная натурфикация, то «вещь» приобретает крайние выражения, 
например «пространство» «огромно», «бесконечно». Но если это 
экзистенциальная характеристика, то весь мир приобретает 
«исключительную важность», и он становится обладателем зна
чения исключительной, абсолютной важности — «абсолютом», 
получая наивысшее напряжение, соразмерное, напряжению эк
зистенциальной сферы человека, и как бы это ни было про
заично, соразмерное той «важности», которую для обыденного 
субъекта имеют пища, жилище, объект продолжения рода, то 
есть вся полнота экзистенциального насыщения содеянного 
вещественного мира. В эмпирическом понятии, несущем зна
чение «абсолюта», утрачивается исходная форма, и исходное 
значение почти не просвёчивается через толщу всех логических 
превращений, представляя в превратной форме иллюзорный 
«предмет как таковой».

Эмпирическое понятия абсолют и аналогичные ему помимо 
того, что предельно выражают внешнее основание обыденной  
деятельности, представляют собой не что иное, как предельное  
выражение человеческих экзистенций, потерявших рамки по
вседневного обращения и застывших в форме логических пред
метов.

И л л ю з и я  э м п и р и ч е с к о г о  с у б ъ е к т а  — о д и н н а д 
ц а т а я

Эмпирическому субъекту, использующему понятие «абсо
лют» в любых его формах, кажется, что он выражает «предмет 
как таковой» в предельном значении этого слова, на самом же 
деле он производит указание на экзистенциальный источник 
какой-либо логической формы, взятой из цикла повседневного 
обращения.

§ 23. Эмпирический субъект пользуется логическим объек
том как вещыо, но не так как обыденный субъект.

Если обыденный субъект приписывает «вещи» — наимено
вания и логический объект следует за «вещыо», являясь вто
ричной, превращенной формой вещи, то у эмпирического субъ
екта все наоборот: пустая логическая оболочка понятия тре
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бует наполнения, и, употребление понятия ведет за собой при
влечение «вещи», что является всего лишь навсего интуитивной 
ясностью видимой вещи,— только это обеспечивает осмыслен
ность понятия и интуитивную употребляемость его как наиме
нования. В случае, когда он утрачивает ясность употребления 
логической оболочки понятия, он все-таки пытается сохранить 
ее с помощью привлекаемой «вещи», выраженной другими 
наименованиями, становящихся фиксируемой областью исполь
зования эмпирических понятий и оправданием его употреб
ления.

Направленность логических действий эмпирического субъ
екта противоположна направленности деятельности обыденного 
субъекта: не от «вещи» к логическому объекту, а наоборот, от 
логического объекта к «вещи» — по видимости.

§ 24. Эмпирический субъект производит действие с натур
фикациями аналогично действиям с «вещами»: он вы
сказывает суждение о предмете своей деятельности.

Эмпирический субъект унаследует характер своей деятель
ности от обыденного субъекта, так как других форм обращения 
с логическими объектами нет, кроме как осуществления акта 
предикации имени суждения и приписания ему значения пре
дикативных слов. Следовательно, эмпирическая деятельность 
это не только производство понятий, но и предикация этого 
произведенного понятия, что в целом восходит к обыденной 
ситуации, воспроизводящей «вещь» и ее «атрибут». Эмпириче
ское понятие на месте имени суждения еще более упрочивает 
свое логическое значение «предмета как такового», поскольку 
реализуется теперь уже логической функцией суждения —быть 
именем суждения, а значит, воспроизводить положение «вещи», 
которой присваивается «атрибут». Например, «пространство 
имеет три измерения», «мышление схватывает», «процесс те
чет» и т. п. Эмпирический субъект, сначала именует предмет 
своей деятельности, а затем формой предикации восстанавли
вает любое из предшествующих ему оснований, но никогда не 
восстанавливает действительной формы употребления этого 
понятия и не сообщает ему той формы, которую оно имело в 
предшествующей деятельности, а употребление его протекает 
лишь по видимости. Сама же эмпирическая предикация есть 
новое усилие субъекта, новый выбор наименований, значения 
которых все равно будут по видимости «атрибутивными», какие 
бы исходные формы значений они не имели бы в прошлом. Все
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эти «атрибуты» вполне будут обыденными атрибутами вещи, 
с той лишь разницей, что относиться они будут не к обыденной 
«вещи», а к «предмету как таковому», но все равно как к ««ве
щи»». Если обыденному субъекту явно то, о чем он мыслит, но 
не ясно как он мыслит, то эмпирический субъект, хотя и-откры
вает видимость предмета, но не имея оснований этого предмета, 
кроме логической оболочки, стремится удержать эту ясность,
о чем он мыслит как о видимой «вещи». Соответствие логиче
ских действий обыденного субъекта «вещам» определяется тем, 
что он имеет возможность прибегнуть к фиксированию этих 
действий, раз они представляют лишь средство овладения «ве
щи», и он убеждается в том, что он ею владеет в должной 
мере. Вместе с тем, он постоянно сталкивается с противоре
чиями именующей и практической деятельности — в незнако
мом видит знакомое и наоборот — и постоянно осуществляет 
поправки, чтобы исключить недоразумения, мало заметные для 
него самого, раз они тут же преодолеваются. Иное дело у эм
пирического субъекта: он имеет возможность использовать лю
бые понятия и любые предикаты, но такой перебор бесконеч
ного количества логических вариантов представляет унылую 
возможность, поэтому он берет лишь крайности, доведенные до 
абстрактного противоположения — и только это кажется ему 
овладением той «вещи», которая скрывается за понятием: 
друг—враг, сладкое—горькое, наслаждение—страдание, теп
лое — холодное, доброе—злое и т. п. Только в этом и заклю
чается (Яюбый смысл деятельности эмпирического субъекта.

Логическое действие с понятием, выражающим предмет как 
таковой в форме эмпирического суждения, присваивающего ему 
какой-либо атрибут, есть способ эмпирического овладения  
вещью или эмпиризм человеческого мышления.

ДО Б АВ Л ЕН И Е

Примеров эмпирического рода суждений можно найти в 
каждом тексте столько, что можно сказать, что все человече
ское мышление эмпирично в целом: эмпиризм — это обычная 
форма человеческой мысли. Для иллюстрации ограничимся 
высказываниями, взятыми из древнейших источников:

Главное для людей, говорил Пифагор, в том, чтобы наставить души 
к добру или злу. Счастлив человек, когда душа у него становится доброю; 
но в покое она не бывает и ровным потоком не течет. Справедливость 
сильна, как клятва... (Диоген Лаэртский, VIII 32—33).
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С натурфикацией можно поступать, как поступают с людь
ми, и относиться к высказыванию о ней, как если бы высказы
вание касалось близкого человека:

Когда он [Сократ] услышал в драме Еврипида такие слова о добро
детели:

...Не лучше ль
Пустить ее на произвол судьбы... —

то он встал и вышел вон: не смешно ли, сказал он, что пропавшего раба 
мы не ленимся искать, а добродетель’'пускаем гибнуть на произвол судьбы? 
(Там же, II 33)

У Платона «душа сама по себе, наблюдает общее во всех 
вещах» (Теэтет 185 d—е) Здесь сразу две натурфикации: «ду
ша сама по себе» и «общее во всех вещах», но смысл высказы
вания доступен потому, что за эмпирическим суждением легко 
угадывается обыденное представление: кто-то наблюдает за 
кем-то.

Субъектные натурфикации в эмпирическом суждении сами 
становятся «субъектами», обладающими одноименными «атри
бутами», так что «мысль» может «мыслить», «чувство» — «чув
ствовать», «воля» — «изъявлять» и т. п. Но в качестве «субъ
ектов» они приобретают и все другие атрибуты, присущие субъ
екту.

«Все, что имеется, было совокупно, затем пришел Ум и установил в нем 
распорядок» (АНАКСАГОР.— См.: Диоген Лаэртский, II 6).

Тут же содержится остроумный комментарий главного на
смешника древней Греции — Тимона, по сути вскрывающего 
природу натурфицирования атрибутивного наименования:

За это его даже прозвали Умом: Тимон в «Силлах» говорит о нем так:

Был, говорят, и Анаксагор, сей Ум многомощный:
Впрямь, не его ли умом, от сна пробужденным внезапно,
Все, что разлажено было дотоль, вдруг сладилось вместе?

У Прокла «ум» способен «мыслить» и предметное основа
н и е— «то, что» мыслится, и логическое основание — то, что он 
«мыслит»:

Если ум существует энергийно и мыслит сам себя не как иное в отно
шении мыслимого, то он знает себя и видит себя. Видя же себя мыслящим 
и познавая себя видящим, он знает, что ум энергией. Зиая же это, он зна
ет, что мыслит, а не то только, что мыслит. Следовательно, он знает и то 
и другое, и умопостигаемое и то, что он мыслит; и мыслится он самим 
собой, мыслящим (Первоосновы теологии, с. 99).
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§ 25. В качестве предиката используемого, понятия эмпири
ческий субъект берет «вещь» в форме слова с номи
нативным значением.

В данном случае эмпирический субъект употребляет сужде
ния, аналогичные обыденным суждениям принадлежности, где 
имя и предикат суждения выражены словами с номинативными 
значениями. Если обыденный субъект использует наименования 
для обозначения многих «вещей», то эмпирический субъект, 
используя аналогичные суждения, имеет возможность исполь
зовать многие «вещи» для наполнения голой логической формы 
понятия, сквозь оболочку которого лишь по видимости просве
чивает «вещь», и тем самым употребляет натурфицированный 
предмет наряду с другими «вещами».

Эмпирический субъект унаследует от обыденного субъекта 
форму деятельности и представляет суждения, где «предмет как 
таковой» сообразуется с разными «вещами», то есть он произ
водит классификационное суждение.

Д О Б АВ Л ЕН И Е

Эмпирический субъект может создавать классификацию 
только из понятий, по значению субстантивных. Понятия, обра
зованные из атрибутивных наименований, не могут быть под
вергнуты классификации. Это происходит потому, что субстан- 
циации в своих исходных значениях указывают на многие «ве
щи», и классификация воссоздает ряд этих «вещей», используя 
их наименования. А всякая натурфикация атрибутов, хотя в по
нятии и выступает предметом как таковым, воспроизводя вещь 
как таковую, но только по видимости, а на самом деле не 
содержит в исходном пункте деятельности — «вещи», а только 
логическое объективирование материальной силы субъекта, и 
поэтому такие вещи не соотносятся друг с другом. Поэтому 
всякая попытка классифицирования натурфикаций как перечень 
субстантивированных атрибутов представляется вполне бес
смысленной.

И л л ю з и я  э м п и р и ч е с к о г о  с у б ъ е к т а  — д в е н а д 
ц а т а я

Эмпирический субъект считает, что любой атрибут принад
лежит вещи. Это имеет место потому, что классификационное
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суждение указывает на принадлежность одной вещи к другой, 
а «атрибут», представляемый логическим объектом и становя
щийся от этого предметом как таковым, начинает принадле
жать вещи, как только вещь может принадлежать вещи. Но 
эмпирический субъекет не видит того, что вещи может при
надлежать только вещь, и собственность обыденного субъекта 
он приписывает вещи так же, как вещи вещь.

§ 26. Эмпирический субъект приписывает любой натурфи- 
кации атрибут существования.

Эмпирическое суждение приобретает следующий вид: «пред
мет как таковой существует». Совершенно ясно, что эмпириче
ский субъект не воспринимает различие в тех формах, которые 
он использует. Поэтому понятие как таковое, являясь логиче
ской оболочкой предмета его деятельности, не может обладать 
статусом существования вещи. Однако иллюзорное представле
ние настолько превратно в эмпирическом суждении существо
вания, что за понятием эмпирический субъект открывает толь
ко ««вещь»», и только ее признает «существующей», хотя в 
самой натурфикации нет и следа от вещи практического субъ
екта. Эмпирическое суждение существования в целом также 
ничего не имеет от области практического употребления вещи, 
и поэтому ни одно из эмпирических понятий не может обладать 
статусом существования вещи, что приводит в крайнее проти
воречие с открываемой видимостью эмпирического субъекта его 
действительное положение дел. И с этим противоречием он все 
время сталкивается, как с многочисленными недоразумениями. 
Что желает сказать эмпирический субъект, высказывая сужде
ние: «жизнь существует», «субстанция существует», «причина 
существует» и т. п.? Только то, что он может произвести ука
зание на то, о чем утверждает в качестве «существующего», 
несмотря на то, что форма его указания совсем не похожа на 
указания практического или обыденного субъекта и содер
жится только в самом акте предикации атрибута существова
ния и утверждении значения «предмета как такового» в форме 
имени суждения. Но если эмпирический субъект заспешит ут
вердить «существование» последующими предикациями, то 
вряд ли последовательность логических актов сможет что-либо 
добавить к тем формам, что использованы в суждении сущест
вования. Таким образом, открываемая видимость «предмета 
как такового» эмпирическим субъектом одновременно утверж
дается «существующей», в то же время ни в одной из функций 
эмпирического суждения не содержит ничего утверждающего
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статус существования вещи. Убедительность «существования» 
для него «предмета как такового» сосредотачивается на самом 
акте предикации атрибута существования, хотя имеются все 
предпосылки в именной функции, утверждающей «предмет как 
таковой». Но сама форма эмпирического суждения не содер
жит указания, в статусе чего оказывется «предмет как тако
вой» «существующим». Это «существование как таковое», рав
ное утверждению «предмета как такового», не имеет иных 
средств указания и обращения к вещи, и поэтому всегда иллю
зорно и требует произвести дополнительные усилия по добы
ванию таких указаний, тогда как практический и обыденный 
субъект удовлетворяется самим присутствием вещи и откры
ваемой видимостью за средствами указания на вещь. Стало* 
быть, в высказываниях обыденного субъекта производится до
статочное «указание» на существование вещи, ибо само выска
зывание' есть еще пользование этими указаниями. В эмпири
ческой деятельности потому и возникает суждение существо
вания, что оно выступает этим дополнительным средством ука
зания и что у эмпирического субъекта нет внешнего предмет
ного основания практической деятельности, и он восполняет 
его отсутствие этим суждением, хотя даже после совершив
шихся логических действий — предикации существования — 
никогда не появится необходимое ему основание.

Эмпирическое суждение существования не содержит в себе 
статуса ^существования вещи, но только статус существования 
логического объекта или существования по видимости предмета 
как такового.

И л л ю з и я  э м п и р и ч е с к о г о  с у б ъ е к т а  — т р и н а д 
ц а т а я

Эмпирическому субъекту кажется, когда он употребляет 
суждение существования, что «предмет как таковой существует» 
как всякая иная вещь, хотя на самом деле он утверждает лишь 
статус существования одноименного предмету его суждения ло
гического объекта, о чем и не подозревает.

Д О Б АВ Л ЕН И Е

Содержит иллюзию высказывание Аристотеля о «суще
ствовании природы»:

А пытаться доказывать, что природа существует, смешно, ибо очевидно,, 
что таких предметов много (Физика, 193 а).
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Смешно, по Аристотелю, не то, что «природа существует», 
а само доказательство этого суждения, поскольку видимость, 
открываемая за употреблением понятия, не требует для него 
разъяснений. Это и показывает то, что он настаивает на рас
крытии только видимости вещи обыденным субъектом, что для 
Аристотеля служит гарантом достаточности и ясности эмпири
ческой формулы «природа существует». Однако ссылка на обы
денную предметность ведется тоже в эмпирической форме «пред
метов много», а это значит, что он располагает только эмпи
рическим формами — иллюзорными по характеру открываемой 
видимости, не воспроизводящей логический характер эмпири
ческой деятельности. Ведь как эмпирический субъект он поль
зуется только понятиями.

§ 27. То, что эмпирическим субъектом берется как предмет 
его суждения, объявляется не существующим.

«Душа не существует», «субстанция не существует», «кау
зальность не существует», «бог не существует», «существование 
не существует» и т. п.— все это двойные предикации, поскольку 
«не существует» является суждением — «отсутствие существо
вания», где «существование» выступает предметом как тако
вым, то есть эмпирическим понятием. Поэтому независимо от 
того, какое конкретное понятие выступает в качестве приве
денных предметов, оно сводится к тому, что «предмет как 
таковой отсутствует». Но всякое «отсутствие» есть указание 
на обстоятельства деятельности обыденного субъекта и в этом 
качестве восходит к актуальной фиксируемости: характер самой 
обыденной деятельности и порождает отрицательную предика- 

щию. Но в эмпирической деятельности нет никаких обыденных 
оснований, а собственное обстоятельство заключается в поль
зовании «предметом как таковым», поэтому и отрицательный 
предикат эмпирического суждения есть не что иное, как «от
сутствие как таковое», как «отсутствие вообще». Эмпирический 
субъект получает возможность отказать предмету суждения в 
каком-либо существовании вообще. Здесь он впадает в трудней
шее противоречие: он сам произвел натурфикацию, а затем 
объявляет ее «несуществующей». Значит, дело здесь в том, что 
он наталкивается на обстоятельства своей деятельности,, ин
туитивно предчувствуя неоднозначность формы, с которой он 
имеет дело и решается на то, чтобы объявить собственный про
дукт «несуществующим». И чем с большей уверенностью про
изводится им понятие, тем труднее ему отказаться от собствен
ных произведенных продуктов, а следовательно, и от их «суще
ствования».
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Эмпирический субъект, отказывая «предмету как таковому» 
в существовании, так и не выяснил статус существования про
изведенной им натурфикации.

Д О БАВ Л ЕН И Е

Последователи Гегесия согласно Диогену Лаэртскому, 
наглядно демонстрируют противоречивость эмпирического отри
цания:

По их мнению, не существует ни благодарности, ни дружбы, ни благо
деяния (II 93).

Однако тут же все эти предметы рассматриваются вполне 
как существующие:

К ним ко всем м1ы стремимся не ради них самих, а ради их выгод, ибо 
без выгод их не бывает.

Следовательно, отрицание этих предметов производится не
вообще, не в абсолютном их не существовании, а в каком-то 
определенном, подразумеваемом смысле, восходящем к обы
денной предметности, и поэтому не раскрываемом им в эмпи
рическом суждении. Эмпирический субъект продолжает метать
ся в противоречиях формы существования понятия.

И л л ю з и я  э м п и р и ч е с к о г о  с у б ъ е к т а  — ч е т ы р 
н а д ц а т а я

Эмпирическому субъекту, пытающемуся отвергнуть сущест
вование «предмета как такового», кажется, что он устранил 
в качестве вещи «предмет как таковой», но он не видит того, 
что логическая форма понятия утверждает «существование 
предмета как такового» по видимости, даже если ему будет 
отказано в существовании и приписан отрицательный предикат.

§ 28. Эмпирический субъект использует отрицательные по
нятия и отрицает их в суждении.

Только эмпирический субъект может производить отрицание 
отрицательной предикации. Обыденный субъект не может соз
дать отрицательную натурфикацию как предмет своей деятель-
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ности, поскольку использует отрицание только как воспроиз
ведение характера своей деятельности посредством приписания 
предмету особого предикативного значения. Эмпирический 
субъект заимствует отрицательную предикацию у обыденного— 
и превращает ее в «предмет как таковой». По видимости, от
крываемой эмпирическому субъекту за формой употребления 
понятия, он утрачивает обыденное значение отсутствия и вос
станавливает свое собственное значение «предмета как таково
го», и «отсутствие «вещи» превращается в «вещь как таковую». 
И только в этой форме и в этом значении он производит новую 
предикацию «отсутствия». Следовательно, «отсутствие», хотя 
и присваивается «предмету как таковому», на самом деле при
сваивается «отсутствию» вещи,— и через нагромождение всех 
этих логических форм—эмпирическому субъекту, выясняющему 
«отсутствие отсутствия вещи», проясняется всего-навсего «ут
верждение существования предмета как такового». Двойное 
отрицание, стало быть, всегда означает не что иное, как ут
верждение.

Эмпирический субъект не может добиться от последователь
ной цепи отрицательных предикаций особого смысла, так как 
лю бое количество отрицаний реализует одну единственную фор
м у  предметности, а именно «вещи», выраженной утвердитель
ной формой высказывания .

ПРИМ ЕЧАНИЕ

Что же касается Парменида, то он, кажется, говорит с большей про
ницательностью [чем Ксенофан и Меллис]. Полагая, что наряду с сущим 
вообще нет никакого не-сущего, он считает, что с необходимостью сущест
вует [только] одно, а именно сущее (Аристотель. Метафизика, 986 Ь 25).

Согласие Аристотеля с Парменидом означает только одно, 
что такой предмет как «отсутствие» «отсутствует». Если «от
сутствия сущего нет», значит, только утверждается «предмет 
как таковой», то есть «сущее», однако в эмпирической, иллю
зорной форме.

Классическое высказывание Эпикура о смерти полностью 
подходит к цепи бессодержательных отрицательных тавтологий, 
■скрытых от эмпирического субъекта, как кажется, в достовер
ных суждениях, но они только создают впечатление обозримо
сти предмета, иллюзорного в представлениях эмпирического 
субъекта.
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29. Эмпирический субъект приписывает любым натурфи- 
кациям ценностные предикаты.

В подобных суждениях, где имена представлены эмпириче
скими понятиями, а предикаты — обыденными ценностными 
словами, предмет является лишь только в иллюзорной форме 
«вещи», и эта форма превращает обыденную предикацию в эм
пирическое суждение. Поскольку ценностное слово такого суж
дения все-таки остается обыденным, а ч<вещь» утрачивает обы
денную видимость, то и значение ценностного предиката, при
писываемого этой «вещи», также претерпевает изменение: обы
денное ценностное слово утрачивает личностное значение и не
сет в себе значение «предпочтимости как таковой».

Эмпирическое суждение, использующее обыденную ценност
ную предикацию к натурфицированному понятию, имеет пре
вращенную форму личностного значения ценностных слов и 
приобретает ценностное значение  —  прёдпочтимости как тако
вой.

Д О Б АВ Л ЕН И Е

Вот типичный пример из рассуждений Аристотеля, где 
обыденные ценностные предикаты «благо» используются в эм
пирическом значении, поскольку их значения приписываются 
натурфикации «цель»:

Если же у того, что мы делаем, существует мекая цель, желанная нам 
сама по себе, причем остальные цели желанны ради нее и не все цели мы 
избираем ради иной цели (ибо так мы уйдем в бесконечность, а значит, 
[наше] стремление бессмысленно и тщетно), то ясно, что цель эта есть 
собственно благо, т. е. наивысшее благо (Никомахова этика, 1094 а 20).

30. Ценностные понятия, как всякие эмпирические, также 
выступают в значении «предмета как такового».

В своем предметном значении «ценность» может занимать 
положение, располагаться во времени, классифицироваться 
среди других «предметов», определяться существующей или 
не существующей и т. п. Все это возможно потому, что в наиме
новании «ценность» эмпирический субъект утрачивает все обы
денные основания, кроме логической оболочки «ценности как 
таковой», и эмпирическая предикация способствует упрочению 
иллюзии эмпирического субъекта, что это «вещь как таковая», 
раз ей присущи «атрибуты вещи». А логические функции имени
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и предиката только к этому и приспособлены: если имя эмпи
рического суждения производит «предмет как таковой» по види
мости, то и предикат воспроизводит атрибут этой «вещи» так
же по видимости.

Логические действия с натурфикацией «ценность» ,—  при
писывающие ей атрибуты вещи, являются ценностным эмпи
ризмом ..

Д О Б А В Л Е Н И Е

Рассмотрим из бесконечных примеров ценностного эмпириз
ма лишь несколько, опираясь главным образом на древние 
источники. Неоспоримым достоинством вещи обладают ценност
ные натурфикации у Демокрита, эти «вещи» могут расти, управ
ляться, использоваться как средства борьбы и защиты:

У людей зло вырастает из добра, когда не умеют управлять и надле
жащим образом пользоваться добром. Неправильно было бы подобные 
[вещи] относить к числу зол, но [должно] считать их благами. Добром  
можно пользоваться, если кто захочет, во зло (Материалисты, с. 157).

Основная часть диалогов Платона воспроизводит эмпириче
скую форму понятия «ценность», например, у его персонажа 
она воспринимается органами чувств: «Только одной красоте 
выпало на долю быть наиболеее зримой и привлекательной» 
(Федр, 250 е ) .

«Вещью» становится у Аристотеля благо, когда он припи
сывает ему движение, критикуя таким образом Платона, для 
которого благо как понятие едино, всеобще и неподвижно, то 
есть обладает вполне определенными атрибутами вещи.

У Прокла благо является хозяином, который охраняет все 
сущее, «сводит вместе и скрепляет сущее», объединяет все (Ос
новы теологии, с. 35).

И л л ю з и я  э м п и р и ч е с к о г о  с у б ъ е к т а  — п я т н а д 
ц а т а я

Эмпирическому субъекту кажется, что такая вещь как 
«ценность» должна где-то находиться, и он помещает ее в пред
метной сфере, в том числе такой сферой становится и сам че
ловек. На самом деле, он в эмпирической форме воспроизводит 
процесс объективирования обыденным субъектом своих лично
стных значений в «вещи» и различает внешнее предметное ос
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нование объективирования и личностное основание в иллюзор
ной предметно-логической форме.

Д О Б АВ Л ЕН И Е

Вот местонахождение «ценности» по мнению Платоновского 
Сократа:

Благо нужно искать не в беспримесной жизни, а в смешанной (Филеб 
61, Ь).

После того, как Платоном введены понятия «ум», «разуме
ние», его персонаж восклицает: «Уже стоим в предверии оби
тели блага...» (64 с).

Внутри живых существ обнаруживает «ценность» Аристо
тель:

Да, вероятно, и в низших [существах] заключено некое [природное бла
го], которое выше их как таковых и которое тянется к сродственному ему 
благу (Никомахова этика 1173 а—5).

В эмпирическую форму облекает Аристотель обыденные 
представления о местонахождении «ценности» в «Большой 
этике»:

Она (добродетель), по-видимому, есть некая середина между противо
положными страстями (И 86 Ь 30).

В зависимости от того, где находится «ценность», так она 
и подразделяется, и разные ценностные вещи находят себе раз
ные места:

Благо может находится в душе,— таковы добродетели, или в теле — 
таковы здоровье, красота, или вне того и другого — таковы богатство, 
власть, почет и им подобное (1184 Ь—5).

Душа, утверждаем мы, разделена на две части — обладающую разумом 
и виеразумную. В обладающей разумом заключены разумность, проница
тельность, мудрость, способность к научению, память и тому подобное; во 
внеразумной — то, что зовется добродетелями: благоразумие, справедли
вость, мужество и другие черты нрава, вызывающие одобрение (1185 Ь— 10).

Благое и прекрасное не одно и то же (первое всегда в деянии, прекрас
ное же — и в неподвижном) (Метафизика 1078 а 30).

Степень наивысшего состояния «блага» определяется его 
местоположением: «Самое высокое благо — то, которое в ду
ше». (Большая этика 1184 Ь 5).
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§ 31. Эмпирический субъект заимствует у обыденного субъ
екта установочные суждения — суждения долженство
вания.

Это не остается без последствий для самих суждений, по
скольку эмпирический субъект производит с ними очередное ло
гическое превращение. В обыденном суждении долженствова
ния субъект сам определяет для себя характер и способы дей
ствий, поэтому в суждении «вещь» как цель его действий вы
ступает уже как овладеенная вещь — в форме ценностного 
наименования, а другая часть суждения указывает на спос@б 
овладения. Поэтому здесь устанавливаются отношения между 
ценностным и собственно установочным суждением: чтобы по
лучить ценность, надо сделать то-то. Но эмпирический субъект 
теряет все основания обыденной деятельности и распространяет 
указание на «предмет как таковой», следовательно, дает и «ре
комендацию как таковую», но эта рекомендация не указывает 
на способ действия, а только — на предпочтение того или дру
гого характера действия. Эмпирический субъект никогда не 
возьмет на себя ответственность за то, что выполнить его рек©- 
мендации никто не сможет.

Суждения долженствования эмпирического субъекта явля
ются предписаниями как таковыми или императивом.

Д О Б А В Л Е Н И Е

Слова с ценностными значениями образуют стержень импе
ратива. Это подтверждается древними источниками, которые 
изобилуют назиданиями, нравоучениями и различными предпи
саниями. Диоген Лаэртский пишет о предшественниках грече
ских философов:

Гимнософисты и друиды... говорили загадочными изречениями, учили 
чтить богов, не делать зла и упражняться в мужестве... (1 6).

Они [маги] составляли сочинения о справедливости; утверждали, что 
предавать покойников огню — нечестиво, а сожительствовать с матерыо или 
дочерью — не нечестиво.. (1 7).

Типичным императивом является требовние скептиков воз- 
дер живаться от суждений:

Представления у них [живых £уществ] не одни и те же от одних и тех 
ж е вещей и что поэтому при таком противоборстве лучше воздерживаться 
от суждений (Пиррон.— Диоген Лаэртский, IX 79).
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В таком назидании есть практический смысл: разность лич
ностных оснований,— определяющая различие суждений не мо
жет быть преодолена «противоборством» и вообще вряд ли 
есть необходимость ее преодолевать. Более того, его нельзя; 
выполнить вообще, так как придется отказаться от значитель
ного человеческого достояния — речи. Но если принять его в 
частности, то можно рассматривать как способ сгладить чело
веческие недоразумения, что также трудно выполнить, а чаще 
всего невозможно.

И л л ю з и я  э м п и р и ч е с к о г о  с у б ъ е к т а  — ш е с т н а д 
ц а т а я

Эмпирическому субъекту кажется, что он- своим императи
вом кому-либо может передать характер собственной деятель
ности, и не видит того, что всякая иная деятельность имеет свои 
собственные основания.

Д О Б АВ Л ЕН И Е

Эту иллюзию разделяет Демокрит, считая:
1

Если кто-нибудь с умом станет внимать этим моим изречениям, то он 
совершит много дел, достойных прекрасного мужа, и избегнет многого дур
ного (Материалисты, с. 153).

ПРИМЕЧАНИЕ

Положение императива в структуре деятельности фиксирует 
Платон в диалоге «Политик»:

После того, как он [зодчий] вынесет суждение, это еще не конец, и он 
н.е может на этом остановиться подобно мастеру сметного искусства: он 
должен еще отдавать приказания — какие следует — каждому из работаю
щих, пока они не выполнят то, что наказано (260).

Аристотель в «Никомаховой этике» верно подметил иллю
зорность представлений эмпирического субъекта в лице «рас
судительного человека», предлагающего свои предписания:

Мудрость ведь не учит, отчего человек будет счастлив, ибо ничто ста
новящееся не есть ее предмет, рассудительность же занимается этим...

Если же надо говорить, что рассудительный существует не ради этих 
|‘знамий]_, но ради возникновения [добродетельных устоев], то [людям уже]
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добропорядочным [рассудительный] совершенно бесполезен, более того, и 
тем, кто не обладает [добродетелью],— тоже, ибо не будет различия, сами 
ли [они] обладают [добродетелью] или слушаются тех, кто ею обладает; 
и пожалуй, достаточно, если Гмы будем поступать] так, как со здоровьем: 
желая быть здоровыми, мы все же не изучаем врачевания (1143 Ь 15—30).

§ 32. Полностью сохраняя иллюзию видимости вещи, эмпи
рический субъект предицирует собственный натурфи- 
кацией предмет, выраженный любой из произведенных 
им натурфикаций.

С логической точки зрения подобные суждения не отлича
ются от обыденных, если не видеть того, что все они в целом 
производятся только эмпирическим субъектом и не употреб
ляются в обыденной деятельности, например: «субстанция эма- 
нирует». Это становится возможным потому, что понятия, имев
шие значения «предмета как такового», выступают предикатами 
суждения, и по аналогии с обыденным суждением их значения, 
бывшие в прошлом атрибутивными, как «атрибуты» приписы
ваются другой натурфикации. Подобного рода эмпиризм пре
возносит сам себя, поскольку является исключительной произ- 
водностыо эмпирического субъекта, где все составные част*и ло
гической деятельности представлены только его собственными 
продуктами. От того такие суждения кажутся исключительно 
искусственными, но тем не менее широко используются в эмпи
рической деятельности.

Эмпирический субъект, употребляющий суждения , где глав
ными членами являются натурфикации, производит эмпириче
скую разверстку .

И л л ю з и я  э м п и р и ч е с к о г о  с у б ъ е к т а  — с е м н а д 
ц а т а я

Эмпирический субъект, производя эмпирическую разверстку, 
не видит того, что она продукт только его собственной деятель
ности, и верит в то, что он открыл особый предмет с особыми 
качествами.

§ 33. Исключительная собственность эмпирической деятель
ности обнаруживается в отрицательной эмпирической 
разверстке.

Эмпирический субъект отрицательной формой суждения вос
станавливает предметное основание утвердительного суждения.
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Поэтому если эмпирический предикат взят произвольно, то есть 
в исходных обстоятельствах деятельности отсутствует одно из 
этих оснований, например, «квадрат круглый», «луна имеет мо
лочные железы», то эмпирический субъект, сконструировав по
добную'предикацию, имеет возможность ее отвергнуть отрица
нием. Но последней формой он только восстановит утверди
тельную форму, а она произвольна, и тем самым иллюзорность 
утвердительной предметности усугубится ее отрицанием: «круг
лый квадрат не круглый», «молочные, железы луны не молочны». 
И чем более произвольна была предикация суждения, тем более 
бессмысленна предикация отрицания этой произвольности. Вся 
эта бессмысленная разверстка приобретает следующую после
довательность: то, что отсутствует в исходных обстоятельствах, 
приписывается утвердительной предикацией как присутствие, а 
затем отрицается это присутствие, поскольку в исходных об
стоятельствах его не было. Поэтому вся цепь предикаций и яв
ляется бессмысленной, ибо она ничего не прибавляет к исход
ной форме деятельности и является эмпирической конструк
цией, надстраивающейся над здравым смыслом.

Произвольность отрицательной эмпирической разверстки, 
характеризующейся крайней степенью произвольности эмпири
ческой деятельности, вдвойне иллюзорна, а потому бессмыс
ленна.

ДО Б А В Л Е Н И Е

Примером отрицательной эмпирической разверстки может 
служить высказывание Аристотеля о том, что «сущность ни к 
чему не относится». На самом деле если «сущность» брать как 
понятие, то оно, лишенное предикации, то есть взятое вне суж
дения, ни к чему и не может относиться. Но Аристотель берет 
эту натурфикацию как «вещь» и она им ни к чему не относится, 
и не только в его указании, но и в отсутствии всяких дейст
вий с этой натурфикацией. Хотя эмпирическому субъекту ка
жется, что он теперь знает, что представляет из себя такая 
«вещь» как «сущность».!

И л л ю з и я  э м п и р и ч е с к о г о  с у б ъ е к т а  — в о с е м н а д 
ц а т а я

Эмпирический субъект за отрицательной эмпирической раз
версткой открывает в вещи видимость существования того, чего
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в ней нет, поскольку приписывает ей отсутствующие атрибуты, 
а затем отказывает ей и в этом; но это только видимость, на 
самом деле, он утверждает отрицательной эмпирической раз
версткой только «вещь».

§ 34. Эмпирический субъект использует для эмпирической 
разверстки другие формы предикативных значений, 
кроме отрицания.

Поскольку отрицание представляет собой только одну из 
форм приписания предикативных значений, то аналогичным об
разом эмпирические разверстки, использующие другие формы 
предикативных значений, также являются бессмысленными. К 
ним можно отнести разверстки ценностных понятий, атрибута 
существования, и особенно классификации натурфицированных 
объектов.

Эмпирический субъект не различает форм эмпирических раз
верстокпоскольку за каждой видит вещь. i

:т1

Д О Б АВ Л ЕН И Е

Остановимся на классификациях различных натурфициро
ванных объектов, и особо на классификациях ценностных по
нятий.

Эмпирическую процедуру классификации ценностных «ве
щей» производит Платон посредством атрибута принадлежно
сти: «Ведь благочестивое — часть справедливого» (Евтифрон 
12 d)

Давай не будем поспешно судить обо асей добродетели в делом: на
верное, это слишком большое дело. Посмотрим сначала, достаточно ли хо
рошо мы знаем какую-либо ее часть; тогда, по-видимому, и само исследо
вание окажется для нас более легким (Лахет 190 с).

Аристотель пытается приписать высшую ценность «благо» 
какому-либо «началу», следовательно, превращает их в при
надлежность друг другу. Затем многочисленные попытки при
ложить ценностные понятия различным сущностям, как правило 
натурфицированным, убеждают Аристотеля, что это возможно, 
но и вызывают у него удивление, что, скажем, «единое» — это 
благо, но и растения то же благо. А ему хотелось бы, чтобы 
благо было само по себе или по крайней мере приписано че
му-то такому более подходящему, чем в приведенном случае,
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но опять-таки в качестве наилучшей прилаженности к какому- 
нибудь «началу», то есть к логической натурфикации. Вывода 
же об основаниях своих попыток классифицирования Аристо
тель не дает.

В «Риторике» Аристотель представляет исключительно уны
лый эмпиризм в качестве длиннейшей классификации, вот не
большой отрывок:

К числу составных его [счастья] частей необходимо будет принадле
жать благородство происхождения, обилие друзей, дружба с хорошими 
людьми, богатство, хорошее и обильное потомство, счастливая старость, 
кроме того, еще преимущества физические, каковы здоровье, красота, сила, 
статность, ловкость в состязаниях, и также такие достоинства, как слава, 
почет, удача, потому что человек наиболее счастлив в том случае, когда он 
обладает благами, находящимися в нем самом и вне его; !других же благ 
помимо этих нет. В самом человеке есть блага духовные и телесные, а вне 
его благородство происхождения, друзья, богатство и почет. К этому, по 
нашему мнению, должно присоединяться могущество и удача... [И т. д., 
и т. д.]' г *4

Итак, рассмотрим, что такое представляет каждая из названных частей 
счастья в отдельности... [И т. д., и т. д .].

«Благо» становится у Аристотеля принадлежностью боль
шого .количества логических натурфикаций в «Большой этике»:

Свое благо есть для каждой категории, будь то сущность, качество, 
количество, время, отношение, место, в общем, любая категория (1183 а 
5— 10).

По. Эпикуру, два ценностных понятия «справедливость одна 
и та же» и «справедливость не одна и та же» ставятся в отно
шение принадлежности «для всех»:

В целом справедливость для всех одна и та же..., но в применении к 
особенностям места и обстоятельств справедливость не бывает для всех 
одна и та же (Диоген Лаэртский, X 151).

ПРИМЕЧАНИЕ

Надо отдать должное Аристотелю, что он, несмотря на 
иллюзорный характер большинства случаев употребления цен
ностных натурфикаций, все же сформулировал затруднения, 
возникающие у эмпирического субъекта при попытке класси
фицирования натурфикаций атрибутивно-предикативного типа, 
что можно расценивать как слабую рефлексию характера эмпи
рической деятельности:

Вызывает затруднение вопрос (а кто намерен легко устранить .его, тот 
заслуживает упрека), как относятся элементы и начала к благому и пре
красному (Метафизика, 1091 а 30).
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§ 35. Эмпирический субъект приписывает ценностным поня
тиям атрибут существования.

Поскольку открываемая для эмпирического субъекта види
мость «предмета как такового» является доминирующим моти
вом его деятельности, то, следовательно, он утверждает «цен
ность как таковую» только в этом предметном значении, а от
рицанием существования ее также не снимает предметной ви
димости. Таким образом, эмпирический субъект не преодоле
вает иллюзорности натурфикации данной формой суждения. 
Для него остается открытым вопрос о статусё существования 
этой натурфикации и о всех тех формах существования, кото
рые лежат в основе ее употребления. Но то же самое проис
ходит и в утверждении «ценность не существует» — эмпириче
скому субъекту кажется, что он отрицает существование «несу
ществующего», но статус существования утверждаемого пред
мета остается в еще большей неясности. Отрицательная эмпи
рическая разверстка ценностного понятия добавляет недоразу
мения к отрицаемому понятию, от чего деятельность эмпириче
ского субъекта приобретает сомнительный характер: если нет 
того, чего нет, то почему необходимо его отрицать, проявлять 
какое-то усилие к тому чего нет, заставлять его своим сужде
нием «не существовать». В парадоксальности, граничащей с 
бессмысленностью, этого рассуждения виновен ряд обстоя
тельств. Прежде всего, отсутствие статуса существования пред
мета высказывания — сразу обеспечивает видимость его как 
«вещи», и поэтому легко появляется обыденная форма отказа 
от этой «вещи». Другое,— это возможно только потому, что 
предмет эмпирической разверстки не имеет фиксированного 
указания, если он представлен понятием, и вместо того, чтобы 
выяснить основания его употребления, эмпирический субъект 
пытается устранить его отрицанием, не задумываясь над тем, 
что своим эмпирическим шагом он только упрочивает сущест
вование натурфикации, чем в большей степени затуманивает 
ее природу.

Приписание натурфицированному объекту атрибута сущест
вования в форме утверждения или отрицания оставляет этот 
объект в иллюзорной форме представления эмпирического субъ
екта.

Д О Б АВ Л ЕН И Е

Те из античных авторов, кто отмечает использование цен
ностных слов по установлению или обычаю — или по природе,
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о чем * они спорят между собой, в одинаковой мере упрочпвают 
натурфицированную форму понятия независимо от того, при
знают ли существование такого объекта или отрицают. Напри
мер, Архелай отмечает: «Справедливое и безобразное сущест
вуют не по природе, а по установлению» (Диоген Лаэртский* 
II 16). Киренаики: «Нет ничего справедливого, прекрасного или 
безобразного по природе: все это определяется установлением и 
обычаем» (II 93).

Вопрос о существовании «ценности» — это вопрос практиче
ского поведения для многих платоновских персонажей:

Каким образом, предав душам их сыновей добродетель, сделать их 
более достойными людьми? Следовательно, надо начать с того, чтобы узнать, 
существует ли добродетель? Ведь если мы вообще не будем знать о добро
детели, что она существует, как сможем мы стать советчиками для кого бы 
то ни было в вопросе о том, каким образом приобрести ее наилучщим 
путем? Значит, мы утверждаем... будто знаем, что она существует (Лахет, 
190 Ь ).

Но это обращение остается в рамках ценностного эмпириз
ма, поскольку с добродетелью здесь обращаются как с продук
том в лавке: ее можно приобрести, передать, сообщить кому- 
либо. Но в то же время мы не найдем здесь указания на формы 
существования интересующей героев Платона «вещи» — добро
детели.

Такой же вопрос задается в «Филебе»: «Нужно ли вообще 
допускать,^что подобные единства [единое благо] действитель
но существуют?» (15), а далее ему приписываются веществен
ные атрибуты, превратившиеся в предметно-логические натур
фикации: «каждое из них пребывает вечно тождественным, проч
ным, непричастным ни возникновению, ни гибели» (там же)

Секст Эмпирик использует и утвердительную, и отрицатель
ную форму приписания атрибута существования — ценности; 
одну он отвергает, другую принимает. Но в обоих случаях цен
ностная натурфикация представлена в эмпирической форме 
видимости «предмета как такового»:

Поэтому, если существует какое-либо благо по природе, оно есть благо 
для всех; и, если есть какое-либо зло по природе, оно есть зло для всех. 
Но, как мы покажем, ни благо, ни зло не общи для всех. Следовательно, 
нет никакого блага или зла по природе (Против этиков, 71).
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§ 36. Эмпирический субъект, используя «ценность» в каче
стве предмета суждения, приписывает ей ценностный 
предикат.

Общность ценностных понятий, употребляемых при этом, 
определяется не их предметным значением в эмпирическом суж- 
дании, а значением в предшествующей деятельности. Именно 
поэтому они совпадают, если в прошлом выражали пристраст
ное отношение к «вещи», и в этом значении, выражающем оп
ределенную степень напряжения экзистенциальных сил обы
денного субъекта, они и совпадают, хотя и употребляются эмпи
рическим субъектом в превращенном виде. Но и он способ
ствует отождествлению ценностного предмета и ценностного 
предиката в эмпирической разверстке, поскольку они совпа
дают и по предметной видимости — как «предметы как тако
вые», и по ценностному значению — как «предпочтимости как 
таковые». Поэтому предметность эмпирического суждения не 
является препятствием для приписания ей эмпирического преди
кативного значения — все равно за ними открывается только 
видимость «предмета» и надлежащего для него «атрибута»: 
«добро прекрасно», «справедливость полезна», «гармония изящ
на» и т п. Если ценностные понятия в подобных суждениях и 
имеют еще остаток значения «предпочтимости», то она полно
стью утратила характер личностного значения. Учитывая то, 
что каждое из ценностных понятий приспособлено эмпириче
ской деятельностью нести то предметную функцию, то преди
кативную, то следовательно, если они поменяются местами в 
эмпирическом суждении, ничего не изменится — ни смысл, ни 
характер логических действий. Но эмпирический субъект не 
замечает всех этих форм деятельности и, перешагивая через 
них, стремится к обыденной предметности: «вещь» имеет «атри
бут». В качестве образца бессмысленности эмпирической раз
верстки ценностных понятий можно сконструировать суждение: 
ценностная ценность ценностно ценится оцененной ценностью.

Ценностная предикация ценностных понятий является эмпи- 
рической тавтологией, которую не замечает эмпирический субъ
ект, хотя и старается придать ей особый смысл.

Д О Б АВ Л ЕН И Е

Я настаиваю лишь на т(ш, что все прекрасные вещи становятся пре
красными через прекрасное [само по себе]. Надежнее ответа нельзя, по- 
моему, дать ни себе, ни кому другому. Опираясь на него, я уже не оступ
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люсь. Да, я надежно укрылся от опасностей, сказавши себе и другим, что 
прекрасное становится прекрасным благодаря прекрасному (ПЛАТОН, Фс- 
дои, 100 d).

§ 37 Эмпирический субъект пытается воспроизвести види
мость обыденной деятельности, используя собственные 
натурфикации «предмет», «свойство», «ценность».

Эмпирический субъект имеет возможность утверждать, что 
«предмет обладает ценностными свойствами», и тем самым он 
воспроизведет логику обыденного субъекта, которому кажется» 
что действительно вещь обладает ценностными свойствами. Но 
эмпирический субъект не указывает на какое-либо обыденное 
предметное основание и берет его в форме натурфикации 
««вещь»» или «предмет», не располагает он и другими основа
ниями обыденной деятельности, используя предметно-логиче
скую натурфикацию «свойство» и натурфикацию «ценность». 
Но таким образом, за понятиями эмпирического субъекта не 
воспроизводятся действительные формы, которыми он поль
зуется, но только иллюзорная предметная видимость.

Попытка воспроизведения обыденной деятельности эмпири
ческим субъектом оканчивается сведением разных натурфика-  

ций к форме «предмета как такового».

§ 38. Эмпирический субъект на основе своей деятельности 
вырабатывает собственную позицию, дающую ему 
право высказывать свои предпочтения.

Прежде всего результаты эмпирической деятельности могут 
содержаться в произведенной им классификации объектов и 
создания из них определенней иерархии. На базе произведен
ных действий эмпирический субъект может высказывать свое 

'отношение к включенным в классификацию объектам. Но для 
этого он будет пользоваться ценностными словами, выражая 
свое предпочтение. Тем самым он вернется к обыденной дея
тельности и превратится в обыкновенного обыденного субъ
екта.

Поскольку эмпирический субъект может быть заинтересо
ван в результатах своей деятельности, то всякое выражение 
предпочтения будет нести личностное значение, следовательно„ 
он превращается в обыденного субъекта.
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ДОБАВЛЕНИЕ

Гераклит создал иерархию из интересующих его объектов 
и в соответствии с ней высказал свои собственные обыденные 
оценки:

«Из людей мудрейший по сравнению с богом покажется обезьяной, и 
по мудрости, и по красоте, и по всему остальному» (Платон. Гиппий боль
ший, 289 Ь).

«Из обезьян прекраснейшая безобразна, если сравнить ее с человече
ским родом» (289).

§ 39. Эмпирический субъект обращает внимание на логи
ческую деятельность обыденного субъекта и предме
том его деятельности становится способ представлять 
овладеенную вещь.

;

Уже обыденный субъект, овладев в своей логической дея
тельности «вещью», называет ее «истиной». Эмпирический-субъ
ект, употребляя понятие «истина» в качестве предмета как та
кового, обращает внимание на способ овладения «вещи» и на
зывает его «критерием». Эмпирический субъект производит 
понятие «критерий», как присуще ему, в натурфицированной 
форме, но не видит того, что он воспользовался обыденным 
указанием на способ осуществления логической деятельности и 
рассматривает его как «предмет как таковой».

Эмпирический субъект способен натурфицироватъ текучесть 
самой деятельности и представлять ее в укачестве «вещи».

И л л ю з и я  э м п и р и ч е с к о г о  с у б ъ е к т а  — д е в я т 
н а д ц а т а я

Эмпирическому субъекту всякий «критерий» кажется вещыо, 
на самом деле он утрачивает представление о способе обыден
ной деятельности,— лежащем в основе этого понятия. И ему 
кажется, что он произвел такой предмет, с помощью которого 
он придает «истине» ее действительное предметное значение, 
но его предшествующая деятельность застывает в натурфика
ции как логическая форма.
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§ Эмпирический субъект, обнаруживая иллюзорность 
своих действий, в неявной форме сталкивается с не
обходимостью определить, чем же он все-таки распо
л а гае т— понятием, словом или вещью?

Употребляя понятия, эмпирический субъект постоянно со: 
прикасается то с его логическим значением, то с просвечиваю
щимися сквозь толщу превращений логическими формами «ве
щи», «атрибута» и выражает недоумение, поскольку ему ста
новится не ясно, что из себя "представляет употребляемый им 
объект. Иллюзорная видимость, унаследуемая им от обыден
ного субъекта, предопределяет пользование понятиями и как 
словом, и как «вещью». Сотворяя этот неопределенный объект 
предметом своей деятельности, эмпирический субъект признает 
его ясным, если все-таки представляет за ним «вещь», но ему 
совсем не ясно, что имеется в виду, если он понятие будет рас
сматривать как слово и увидит в нем только логический объект. 
Обобщенная, застывшая форма натурфикации, внушает самому 
производителю трепет перед огромной постигаемостью вещей 
посредством понятий, но из того же источника происходит и за 
гадочность, неявность, отличность существования этих объек
тов, мало похожих на «вещи». Изымание предшествующих 
функций данных логических объектов не проходит бесследно 
для эмпирического субъекта, не способного прояснить собствен
ные основания своих же собственных продуктов деятельности, 
и чем более не способен он к этому, тем загадочней для него 
натурфицированный объект. Совершив шаг в сторону к собст
венному продукту, он решительным образом намерен разобрать
ся «что это такое?» А это значит, что прежде всего он должен 
будет столкнуться с характером собственных логических дейст
вий и вынужден будет их воспроизвести, чтобы представить, 
что за ними кроется. А также вынужден будет обратиться к 
предшествующим основаниям деятельности как фундаменту 
своей собственной. Но как только он предпримет шаги в этом 
направлении, то он изменит формы своей деятельности: ведь 
раньше он занимался употреблением понятий, а теперь желает 
рассмотреть, что они такое есть.

Эмпирический субъект, намеревающийся рассмотреть осно
вания собственной деятельности, а следовательно, желающий 
раскрыть смысл употребляемых им понятий, есть теоретический 
субъект.
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ДОБАВЛЕНИЕ

Платоновский Сократ в ряде своих диалогов настойчиво пред
лагает другим персонажам и самому себе решить, что означает 
то или другое понятие. Например:

Для того чтобы мы могли установить, присуща тебе рассудительность 
или нет, скажи... что называешь ты, согласно твоему мнению, этим именем 
(Хармид, 159).

И л л ю з и я  э м п и р и ч е с к о г о  с у б ъ е к т а  — д в а д 
ц а т а я

Эмпирическому субъекту кажется, что он может раскрыть 
смысл своих собственных понятий, но на самом деле он может 
только рассмотреть характер собственной деятельности с дан
ными логическими объектами.

Д О Б А В Л Е Н И Е

Эмпирический субъект Платона во многих диалогах постоян
но гордится своим знанием произведенных им же самим натур
фикаций:

О тех, кто замечает много прекрасного, но не видит прекрасного самого* 
по себе и не может следовать за тем, кто к нему ведет, а также о тех, 
кто замечает много справедливых поступков, но не справедливость самое 
по себе и так далее, мы скажем, что обо всем этом у них имеется мнение, 
но они ,не знают ничего из того, что мнят...

А что же мы скажем о тех, кто созерцает сами эти [сущности], вечно 
тождественные самим себе? Ведь они познают их, а не только мнят... (Го
сударство, 479 е).

А тех, кто ценит все существующее само по себе, должно называть 
философами [любителями мудрости], а не любителями мнений... (480).

Раз философы — это люди, способные постичь то, что вечно тождест
венно самому себе, а другие этого не могут и застревают на месте, блуж
дая среди множества разнообразных вещей, и потому они уж е не философы, 
то спрашивается, кому из них следует руководить государством? (484 Ь).

Эмпирическому субъекту только предстоит сделать шаг, 
чтобы высказать, что он знает о тех понятиях, которые не до
ступны многим.



Теоретическое мышление имеет 
возможность рассматривать все 
что угодно, но из этого следуют 
его ошибки

ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ

ТЕОРЕТИЧЕСКИЙ СМЫСЛ 
ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО МЫШЛЕНИЯ

§ 1. Деятельности теоретического субъекта предпослан 
объект в форме эмпирического понятия, и указание 
на него как ответ на вопрос— что это такое? — завер
шается суждением «это есть то».

У теоретического субъекта «это» — понятие, заимствован
ное в эмпирической деятельности, и оно выступает предметом 
теоретического суждения. Предикация этого предмета — «есть 
то» — также выступает эмпирическим понятием, значение ко
торого не просто приписывается предмету, а указывается на 
него как на самое себя. Теоретическое суждение в этом виде 
восходит к обыденному указательному суждению как первич
ной форме суждения,— свидетельствующей о переходе имено
вания в суждение. Таким образом, в теоретическом суждении 
одна «веТць» указывает на другую «вещь», но на такую, кото
рая, предполагается, равна указываемой «вещи» и принадле
жит сама себе. Если бы это было не так, то вряд ли бы теоре
тический субъект удовлетворился результатом своей деятель
ности, когда получил бы суждение: «этот объект есть совсем 
другой объект». И чем более объект в предикате равняется на 
объект предмета теоретического суждения, тем более теорети
ческий субъект должен удовлетвориться полученным результа
том. И уж совсем он останется довольным, если у него будет 
уверенность, что посредством одного указания он воспроизвел 
полностью то, что было эмпирическому субъекту неясно. В той 
мере, в какой разными словами, находящимися в разных час
тях теоретического суждения, будет означаться один и тот же 
объект, в той же мере теоретический субъект и обнаруживает 
смысл своей собственной теоретической деятельности.

Суждение теоретического субъекта, представляющее собой 
указание на объект как указание его на самое себя, является 
определением понятия или дефиницией.
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ПРИМЕЧАНИЕ

Давид Анахт ставит в определенную связь указательное 
обыденное суждение с теоретическим суждением, тем самым 
предугадывая линию превращения одной формы логической 
деятельности в другую:

Сущее же познается нами либо посредством имени, либо посредством 
определения. Посредством имени, когда, обозревая предмет, мы спрашиваем: 
что это такое? И отвечаем: это — человек. А посредством определения,, 
когда говорим, что [человек есть] живое существо, разумное, смертное, 
способное рассуждать и восприимчивое к науке (Сочинения. М., 1975, с. 32).

§ 2. Теоретическому субъекту представлена вся область 
человеческой деятельности в форме неограниченного 
количества логических объектов, заключающих в себе 
в превращенном виде эту деятельность.

Готовность теоретического субъекта определить эмпириче
ское понятие похвальна, ведь эмпирический субъект, произво
дивший эти понятия и пользовавшийся ими, вконец запутался, 
так и не разумев, чем же он пользовался. Вроде бы он пользо
вался словами, но всегда видел за ними «предмет как таковой». 
А сталкиваясь с их логической природой, только признавался 
в собственных затруднениях по их использованию, но выхода из 
них не н ^одил . Теперь теоретический субъект, настойчиво взяв
шись за определение этих понятий, точно покажет, что они из 
себя представляют.

Эмпирическое понятие, став предметом дефиниции, то есть 
«предметом как предметом», превращается в понятие теорети
ческое.

АКСИОМА — ТРИДЦАТЬ ЧЕТВЕРТАЯ -
«тождества понятия и слова»:

всякое понятие ничем не отличается от слова, кроме характера 
употребления.

Следствие аксиомы

Если принять во внимание то, что в дефиниции теорети
ческого субъекта предмет уравнивается сам с собою, то, сле
довательно, он не видит логической природы понятия и пред -
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шествующих логических форм, из которых оно происходит. А это 
значит, что теоретический субъект продолжает и посредством 
дефиниции указывать на вещь, но не на характер объекта, ко - 

торым он пользуется.

§ 3. Если теоретический субъект определяет какой-то объ
ект, значит, он не знает, что он из себя представляет.

Но это не так. Если бы/теоретический субъект не знал опре
деляемого понятия, он не смог бы дать дефиницию. На самом 
деле, теоретический субъект, употребляя эмпирическое понятие 
в качестве предмета дефиниции, пользуется неявностью его пре
вращенной формы, ведь дефинируемое понятие есть голый 
.логический объект, лишенный всех предшествующих оснований 
употребления, а потому в своей застывшей предметно-логиче
ской форме представляет собой непонятно какое, но загадочное 
зрелище. Впрочем, как предшествующая деятельность дает ему 
видимость предмета как такового, так и собственно теоретиче
ская деятельность в функции предмета дефиниции не только 
сохраняет эту видимость, но и еще более упрочивает, расширяя 
формы его употребления в этом качестве. Вторая, предикатив
ная часть дефиниции, восходящей к обыденному суждению при
надлежности, также указывает на видимость предмета и того 
же самого предмета. Однако вместо «вещи» обыденного субъ
екта здесь присутствует эмпирическое понятие, по видимости 
напоминающее «вещь» в форме указания на обыденное пред
метное основание с приоткрытым континиумом атрибутов. Тео
ретический субъект обязательно должен приоткрыть завесу над 
эмпирической натурфикацией и снизойти до обыденного пред
ставления, чтобы представить хотя бы какую-нибудь ясность; 
и самым доступным для этого приемом становится воспроизве
дение в предикативной части дефиниции «вещи» и ее «атрибу
та». Таким образом, обе части дефиниции в своих именованиях 
содержат «вещь» в той или иной превращенной форме, приот
крывая обыденную видимость вещи и усиливая тем самым эм
пирическую иллюзию предметности. То, почему теоретический 
субъект решается на теоретическое суждение, оставляя все 
предшествующие иллюзии не затронутыми, заключено в при
роде понятия, совмещающего интуитивную ясность как откры
ваемую видимость предмета и неявность всех предшествующих 
логических превращений. Интуитивная ясность понятия под
талкивает его к указанию на какую-нибудь «вещь» как на ту 
самую, которая заключена в понятии, а неявность предшест
вующих форм деятельности представляет этот предмет в зага-
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домной, неопределенной форме, требующей последующих ука
заний. Поэтому теоретическому субъекту и кажется, что он лег
ко даст такое указание, если укажет на «вещь» и рассеет все 
недоразумения, которые все-таки беспокоят его, когда он при
вычно, не задумываясь, пользуется понятием. То, что беспокой
ство за неявность сокрытого за понятием перевешивает интуи
тивную ясность, очевидно, ибо зачем тогда давать указание на 
«предмет как таковой», если он достаточно определенен, более 
естественным в таком случае является использование его та
ким, как у эмпирического субъекта, употребляющего понятия 
как «вещи как таковые». Поэтому ключевая в мотивах дея
тельности теоретического субъекта неявность логических пре
вращений, скрытых за понятием, стимулирует его к указаниям, 
а интуитивная ясность обеспечивает его уверенность тем, что 
ему открыт тот «предмет как таковой», который также скры
вается за логической оболочкой понятия. Но все, что скрыто 
для эмпирического субъекта, скрыто и для теоретического, по
скольку последний не утруждает себя представлениями о логи
ческих превращениях всех предшествующих уровней деятель
ности, производя указание на «вещь», унаследуя иллюзии эм
пирического субъекта и упрочивая их в своих теоретических 
формах деятельности.

Теоретический субъект утверждает предметность своих час
тей деятельности и, раскрывая «предмет как таковой»—«что он 
есть»* производит на него указание как на «вещь», тем самым 
сохраняет эмпирическую предметную иллюзорность в превра -  

щенном виде.

ПРИМЕЧАНИЕ

На парадоксальный характер теоретической деятельности 
указали одними из первых скептики:

Не знающий определяемого не может определить неизвестного ему, а 
знающий и потом определяющий воспринял определяемое не из определе
ний, но составил определение на основании этого воспринятого раньше; в 
таком случае определение не является необходимым для воспринимания 
вещей (Секст Эмпирик. Пирроновы положения, II 207).

Не знающий ничего о сущем не может знать и его акциденции. Напри
мер, говорящий тому, кто не знает, что такое конь: «Конь есть животное 
ржущее»,— не научает тому, что такое конь, ибо тот, кто не знает коня, 
не знаком и с ржанием, которое является акциденцией коня (Секст Эмпи
рик. Против этиков, 38).

213



§ 4. Помимо того, что теоретический субъект сообщает 
элементам своей деятельности — предмету дефиниции 
и предикату — видимость вещи, он окончательно ее ут
верждает, как только совершит сам акт предикации.

Сам акт дефинитивной предикации представляет собой при- 
писание значения предиката — понятию в форме отнесения од
ной «вещи» к другой «вещи», но по видимости той же самой. 
Поэтому действие теоретического субъекта приобретает сле
дующий смысл: «предмет как таковой есть тот же самый пред
мет». Таким, образом, осуществившаяся теоретическая деятель
ность оставляет видимость предмета в эмпирической форме,, 
усугубленной в лучшем случае обыденным самоуказанием. Дру
гими словами говоря, эмпирический субъект превращается в те
оретический тогда, когда он пытается использовать обыденную 
форму для своего собственного предмета деятельности. Тем са
мым натурфицированный объект, заменяясь на обыденную' 
«вещь», для теоретического субъекта продолжает выступать — 
и после предикатирования особенно— как тот же самый объ
ект, натурфицированный с частичной обыденной видимостью, но 
преломленный теперь уже собственно теоретической деятель-’ 
ностью. Иллюзорная форма «вещи», открываемая за логиче
ским объектом, усугубляется новым циклом деятельности, воз
водящей «вещь» к «вещи». Деятельность теоретического субъ
ект, натурфицированный с частичной обыденной видимостью, но 

.настойчиво добивался рассмотрения логической формы объек
та, который уже эмпирическому субъекту внушает опасения 
своей неопределенностью. Убедительно или сомнительно пола
гая понятие в качестве предмета своего рассмотрения, теорети
ческий субъект прежде всего пытается увидеть его содержание, 
но располагает только содержанием эмпирической и обыденной 
деятельности, а формы этой деятельности — и обыденной, и эм
пирической, и своей собственной теоретической — остаются за 
пределами суждения «предмет как таковой есть предмет как 
таковой». Если теоретический субъект пользуется продуктом 
эмпирической и обыденной деятельности, хотя и понятиями, но 
как «вещами», то в его пределы не вошло осмысление природы 
своего занятия, поскольку его предположение, что он «знает», 
что такое данный «предмет», вынуждает давать указание на- 
него как на «вещь», оставляя в стороне логическую природу и 
воспроизведение предшествующих оснований употребления по
нятий. Как следует из того, что будто теоретический субъект не 
знал определяемого понятия, а теперь узнал, как определил 
«предмет есть предмет», так следует и то, что теоретический
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субъект добавил к иллюзии эмпирического и свою собственную. 
Он не только не раскрывает иллюзорный характер предшест
вующей деятельности, но и скрывает его за формой своей дея
тельности. Можно сказать, что теоретический субъект есть 
дважды эмпирический субъект, иллюзия которого удвоена: 
вместо обнаружения употребления .логических объектов по ви
димости, он удваивает видимость, утверждая «предмет как та 
ковой есть предмет как таковой» и нисходя до тавтологии по 
смыслу «вещь есть вещь».

Сохраняя иллюзорность предшествующей деятельности и 
умножая ее своей дефинитивной деятельностью, теоретический 
.субъект сообщает ей ошибочный характер .





всякая дефиниция, утверждая тождество вещи самой с собою, 
тавтологична.

АКСИОМА — ТРИДЦАТЬ ПЯТАЯ —
«тождества дефиниции и вещи»:

Следствие аксиомы

Теоретический субъект полагает, что он «знает предмет, ко
торый собирается рассмотреть». На самом деле он опирается 
на интуитивную ясность, представленную предшествующими 
формами понятия, но оставляет в стороне неявные для него  
логические превращения этих форм.

О ш и б к а  т е о р е т и ч е с к о г о  с у б ъ е к т а  — п е р в а я

Дефинитивное суждение, воспроизводящее натурфициро- 
ванное понятие в иллюзорной форме «вещи», является натура
листической ошибкой теоретической деятельности.

Натуралистическая ошибка в теоретической деятельности 
возникает потому, что предикативная часть дефиниции восста
навливает лишь иллюзорное предметное основание логического 
объекта и исключает представление о статусе существования 
превращенной формы данного объекта.

§ 5. Дефиниция в неявной форме воспроизводит область 
предшествующей деятельности.

Все, что представлено в теоретическом суждении, представ
лено эмпирическими понятиями. Следовательно, область пред
шествующей обыденной деятельности является в дефиниции 
в превращенной форме. То есть теоретический субъект воспро
изводит то или иное основание обыденной деятельности или со
вокупность этих оснований, но не саму обыденную деятельность. 
И за приведенным в предикативной части дефиниции основа
нием теоретическому субъекту кажется, что он будто бы вос
произвел саму обыденную деятельность.

Областью определения теоретического суждения является 
воспроизведение области предшествующего употребления поня
тия как указание на то или иное основание обыденной дея
тельности.



О ш и б к а  т е о р е т и ч е с к о г о  с у б ъ е к т а  — в т о р а я

Теоретический субъект, давая определение понятию, пола
гает, что он определяет действительное значение этого понятия.

На самом деле, теоретический субъект воспроизводит про
дукт эмпирического субъекта в форме предмета как такового.

§ 6. Дефиниция теоретического субъекта унаследует не толь
ко обыденную форму указательного суждения, но и эм
пирическую форму классификационного суждения.

Теоретический субъект производит выбор своего предмета 
среди эмпирических понятий, но точно также производит выбор 
понятий для предикации предмета. Но поскольку каждое из 
этих понятий имеет собственные основания в предшествующей 
деятельности, и поскольку выбор каждого есть произвольный 
акт теоретического субъекта, и поскольку акт предикации как 
приписание значения предиката значению имени тоже произво
лен, то полученная теоретическим субъектом тавтология зна
чений дефиниции не вытекает из природы самих дефинитивных 
понятий, и сами по себе значений тавтологии не имеют. Тавто
логия как смысл теоретического суждения, следовательно, по
лучается по причине осуществившейся деятельности, то есть 
акта теоретической предикации в ней, и становится результатом 
затраченных усилий теоретического субъекта. Но теоретиче
ский субъект рассматривает за своей дефиницией — «предмет 
как предмет» и не способен определить произвольность харак
тера своей деятельности. Напротив, все его усилия дают ему 
представление о том, что только его дефиниция способна уста
новить тождество «вещи самой с собою», и он уходит от вос
произведения предшествующих форм деятельности и своей соб
ственной ради предметной видимостц, усугубленной его тав
тологией. Превращенная эмпирическая форма в дефиниции об
наруживает себя как классификация «вещи» с самой собой, и, 
как всякая классификация, стремится к выстраиванию ряда 
«вещей». Однако большинство понятий не являются субстан
тивными, а атрибутивные и предикативные понятия в дефини
ции унаследуют все достоинства «вещи» и представляют пре
вратную эмпирическую форму, например: атрибут есть атри
бут, справедливость есть справедливость и т. п. Казалось бы, 
что всякая превратная форма должна быть преодолена за счет 
воспроизведения ближайшего основания употребляемого поня
тия, но теоретический субъект ошибочно полагает таковым лишь 
иллюзорное предметное основание.
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Теоретическое суоюдение укладывается в один ряд с его пред
шествующей обыденной и эмпирической формой , но от этого 
оно не перестает быть менее произвольным, а поэтому пред
ставляет собой лишь концептуацию теоретического субъекта.

О ш и б к а  т е о р е т и ч е с к о г о  с у б ъ е к т а  — т р е т ь я

Теоретический субъект полагает, что значение предикации 
дефинитивного суждения есть действительное значение натур- 
фицированного понятия.

На самом деле он не видит того, что предикация является 
его произвольностью, и каково бы ни было ее значение, откуда 
бы оно ни взялось, к чему бы'ни относилось,— раз возникшее 
в дефиниции, оно будет с непреложностью приписано предмету 
как; таковому.

ДОБАВЛЕНИЕ

Произвольность дефиниции настолько основательна для тео
ретического субъекта, что он ее не замечает или не придает ей 
должного внимания. 'Пусть теоретический субъект произведет 
дефиницию «луна — это кастрюля», и она будет иметь для него 
смысл, и никто его не переубедит до тех пор, пока он не даст 
другое определение, например, «луна это блин».

Показательно в этом смысле определение «человека», как его 
давал Платон: это двуногое существо, не имеющее перьев. И 
тот, кто, приобретя подобную дефиницию, попытается произ
вести указание на определяемую вещь, заслуживает похвалы. 
Им, согласно легенде, был Диоген Синопский, бросивший к но
гам Платона ощипаного петуха со словами: вот твой «человек».

Если в эмпирической части дефиниции находится отрицание, 
то вся дефиниция в целом становится бессодержательной.

Богом он [Фалес] считал вот что: «То, у чего нет ни начала, ни конца» 
(Фрагменты, 11 А 12 Ь).

Он [Анаксимандр] утверждал, что начало и элемент — бесконечное 
(Диоген Лаэртский, 11 1—2).

Гераклит: «Людей ожидает после смерти то, чего они не 
чают и не воображают» (Фрагменты, 22 В 74 а).
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какое бы суждение субъект ни высказал, оно остается только-» 
превращенной формой обыденного суждения.

АКСИОМА ТРИДЦАТЬ ШЕСТАЯ —
«тождества всех суждений»:

Следствие аксиомы

Теоретический субъект, давая определение понятию, не до
гадывается о том, что он определяет «вещь», которую никогда 
не определял обыденный субъект, но он все равно определяет  
ее как вещь.

О ш и б к а  т е о р е т и ч е с к о г о  с у б ъ е к т а  — ч е т в е р 
т а я

Теоретический субъект полагает, что его дефиниция потому 
имеет важное значение, что как именная часть, так и предика
тивная, указывает на один и тот же предмет, поэтому предика
тивная часть объясняет, что есть определяемое понятие.

На самом деле, совпадение именной и предикативной части' 
теоретического суждения обусловлено природой суждения во
обще, а именно реализацией предикативной функции этого суж
дения, приписывающего с необходимостью значение предиката 
значению*имени, какими бы они ни были, и теоретический субъ
ект видит их тождественными, но не видит, в силу чего они 
тождественны.

О ш и б к а  т е о р е т и ч е с к о г о  с у б ъ е к т а  — п я т а я

Теоретический субъект создает отрицательную форму теоре
тического суждения «не вещь есть не вещь» или «не вещь не 
есть вещь».

На самом деле, отрицательная тавтология не имеет пред
метного основания, отличного от предметного основания утвер
дительного суждения.

§ 7 Теоретический субъект дает дефиницию понятию со." 
значением «абсолют».

Логическое выражение «абсолюта» позволяет теоретическо
му субъекту придать такому понятию черты сверхреальности,
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сверхперсоны, сверхлогичности, и эти значения дублируются 
.дефинитивной предикацией в форме наивысшего предпочтения. 
Поскольку понятие «абсолют» не содержит ничего, кроме ука
заний на основания обыденной деятельности — предметное, лич
ностное, логическое, то теоретический субъект представляет де
финицией какие-либо комбинации этих основанй, превращен
ных в значения используемых понятий. Вместо предметного ос
нования теоретический субъект видит за «абсолютом» любую 
субстанцию, вмещающую в себя «весь мир в целом». Если тео
ретическим субъектом производится дефинитивное тождество 
«абсолюта» с какой-либо натурфикацией, то им востребуются 
натурфикации наивысших напряжений человеческих экзистен
ций: вечность, бесконечность, благо, красота, справедливость и 
т. п. В качестве же сверхперсоны «абсолют» получает возмож: 
ность быть творцом, думающим, действующим, изъявляющим 
волю, желающим, общающимся с другими субъектами и т. п., 
но никогда не получает возможности совершать обычные жиз- 
недействия.

Дефиниция понятия абсолют указывает на «абсолют как  
абсолют» и воспроизводит вещь и натурфицированный ее атри
бут.

Д О Б АВ Л ЕН И Е

В качестве определений «абсолюта» может быть извлечено 
необъятное количество литературных свидетельств. Для упо
рядочения можно привести некоторые из них в следующей по
следовательности: А — «абсолют», тождественный наименова
ниям «вещи»; Б — тождественный наименованиям «атрибута 
вещи»; В — ценностным «атрибутам», Г — персонификациям, 
Д  — тождественный натурфикациям логического основания обы
денной деятельности; Е — тождественный всем возможным ком
бинациям значений, восходящих к любому из оснований обы
денной деятельности. Так как все формы «абсолюта» заимст
вованы теоретическим субъектом из эмпирической деятельности, 
то они в теоретическом суждении тавтологичны не только по 
природе самой этой деятельности, но и по видимости,— раз они 
восходят к основаниям одной и той же эмпирической деятель
ности. Тождественность этих форм в предшествующей деятель
ности и в равной степени возможность их существования в оди
наковых логических объектах предопределяет и то, что все они 
могут занимать любое положение в дефиниции — место имени 
или место предиката.
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A.

«Небо» тавтологично «благу» у Платона в «Послезаконии»:-

Кто вообще виновник всех человеческих благ?.. Пожалуй, это — Небо, и- 
всего справедливее почитать его и преимущественно к нему обращаться с- 
молитвами; так поступают и все прочие божественные существа и боги. Все  
мы согласились бы, что Небо стало для нас виновником и всех других благ 
(976 е).
I

Б.

I

«Число» как атрибут вещи тавтологично «благу» у Платона:
)

...Ясно, что число — виновник всех благ, а это самое главное (Законы,. 
978).

В «Метафизике» Аристотель рассматривает «существующие 
вещи и сущность» слагающимися из противоположностей, и 
они называются «началами», то есть эмпирическим выраже
нием «абсолюта», а затем у всех их он обнаруживает другие' 
начала — единое и множество:

Действительно, все это или противоположности, или происходит из про
тивоположностей, начала же потивоположностей — это единое и множе
ство (1005 а).
I *

Стоило бы заметить, что «единое и множество» — это те же* 
наименования атрибутов вещи.

В.

Демокрит:
г

Первое же и простейшее во всяком роде есть совершенство. Итак, со
вершенство есть начало самого познания любой вещи; следовательно, по
знание всякой вещи совершается в познании ее совершенства (Материали
сты Древней Греции, с. 80). ___
i

В качестве «абсолюта» у Платона Диоген Лаэртский выде
ляет следующее:

Оттого и Платон говорит: кто хочет познать начала всего, тому следует: 
во-первых, различить идеи сами по себе — например, подобие, единство, 
множество, величину, состояние, движение; во-вторых, положить в основу 
идеи,, существующие сами по себе,— красоту, благо, справедливость и тому 
подобное... (III 12).
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Таким образом, ценностные понятия — красота, благо к 
т. п.— становятся выше начал, то есть «идей самих по себе»:

Считай, что и познаваемые вещи могут познаваться лишь благодаря 
благу; оно же дает им и бытие, и существование, хотя само благо не есть 
•существование, оно — за пределами существования, превышая его достоин
ством и силой...

Апполон! Как удивительно высоко мы взобрались! (Платон. Государ
ство, 509 Ь).

Прокл неоднократно ссылается на благо как верховный 
:принцип, начало, первейшую причину:

Начало и первейшая причина всего сущего есть благо...
Если же благо есть то, от чего зависит все сущее, то благо есть нача

л о и первейшая причина всего (Первоосновы теологии, с. 34).

Г

Одной из древнейших персонификаций является понятие 
«душа»:

Мы и теперь считаем душу причиной всего, в том числе и всех благ, а 
все дурное — иным по своим свойствам. Ничего удивительного нет в том, 
;что душа — причина всякого рода перемещения и движения; перемещение 
•и движение в сторону блага есть свойство совершенной души (Платон. За
коны, 988 Ь).

Но после этого не нужно ли будет согласиться, что душа — причина 
'блага и зла, прекрасного и постыдного, справедливого и несправедливого 
и всех других противоположностей, если только мы решим считать ее при
чиной всего? (Там же, 896 d).

Одна из верховных персонификаций — «бог».

Бог, и то, что с ним сопряжено, это во всех отношениях иаилучшее... По 
этой причине бог всего' менее должен принимать различные формы (Госу
дарство, 381 Ь).

Даже максимальное выражение «абсолюта» всегда остается 
лишь приписавшем ему всех тех «атрибутов», которые имеют 
место в обыденной деятельности:

Во-первых, нет ничего более сильного, что могло бы привести его [бо
жество! в движение или изменить (в противном случае оно превосходило бы 
’его по божественности), во-вторых,— тем, что у него нет никакого недо
статка, и, в-третьих — тем, что оно не лишено ни одного из надлежащих 

•ему совершенств (О небе, 279 а 30).
Вполне естественно, что самое совершенное существо обладает благом 

(там же, 292 а 20).
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Эмпиризм комбинирует всеми возможными ценностными по
нятиями как принадлежностями «абсолюта», но в рамках обы
денной, логики— вещь имеет атрибут,— то есть отношения меж
ду понятиями сводит к базовой модели отношения субъекта 
к вещи.

Д.

Платон ярче других представил «абсолют» в форме натур
фикации логического основания обыденной деятельности как 
«идею»:

В том, что познаваемо, идея блага — это предел, и она с трудом раз
личима, но стоит только ее там различить, как отсюда напрашивается вы
вод, что именно она — причина всего правильного и прекрасного. В области 
видимого она порождает свет и его владыку, а в области умопостигаемо
го она сама — владычица, от которой зависят истина и разумение, и на 
нее должен взирать тот, кто хочет сознательно действовать как в частной, 
так и в общественной жизни (Государство, 517 Ь).

И например, как «первообраз»:

Первообраз был вечным: ведь космос — прекраснейшая из возникших 
вещей, а его демиург — наилучшая из причин. Возникши таким, космос был 
создан по тождественному и неизменному [образцу], постижимому с по
мощью рассудка и разума (Тимей, 29).

Е.
«Причина» становится верховенствующей над целым ря

дом аналогичных натурфикаций, по свидетельству древних 
комментаторов у Эмпедокла:

Эмпедокл сущностью необходимости считает причину, господствующую 
над [движущими] началами и [материальными] элементами (Фрагменты, 
22 В 115).

Тождество большого количества «абсолютов», представлен
ных разными по значению наименованиями, приводится Прок- 
лом:

И благость есть единение, и̂ единение — благость, и благо едино, и еди
ное — первично [сущее] благо (Первоосновы теологии, с. 35).

А далее в этот ряд выстраиваются и «число», и «бог»:

...Божественное число единично, если только единое — бог. А это так, 
если только благо и единое тождественны, ибо тождественны благо и бог 
(ведь то, выше чего ничего нет и к чему все стремится, есть бог. И то, от 
чего и к чему все,— благо (там же, с. 76).
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О ш и б к а  т е о р е т и ч е с к о г о  с у б ъ е к т а  — ш е с т а я

Теоретический субъект, не рассматривая всех форм поня
тия «абсолют», употребляет их одно возле другого исключи
тельно по своему выбору, но полагая при этом, что одно из 
них непременно раскрывает другое.

На самом деле теоретический субъект в лучшем случае вос
производит обыденный порядок дел и приписывает «вещи» ка
кой-либо «атрибут», но в форме абсолютных понятий, абсо
лютных потому, что в них утрачено обыденное представление 
«вещи».

§ 8. Теоретический субъект определяет атрибут вещи так* 
как если бы он давал определение самой вещи.

Любое натурфицированное понятие, атрибутивное по зна
чению, теоретический субъект не рассматривает как прошлую 
осуществленную деятельность и не выводит на поверхность 
своего рассмотрения его предшествующее логическое значение. 
Став определяемым предметом как таковым, «атрибут» не мо
жет быть отнесен к какой-либо «вещи» обыденного субъекта и 
потому, что он никогда «вещью» не являлся, и потому, что в  
логической форме понятия он только предмет как таковой, и 
единственным способом его теоретического употребления оста
ется признание тавтологии «предмет как таковой» есть «пред
мет как таковой». Поэтому «цвет как таковой» может быть 
только «цветом как таковым» и т. п. При этом определяющая,, 
предикативная часть дефиниции также берется в форме натур- 
фикации.

Каким бы ни было желание теоретического субъекта па  
представлению «атрибута», но теоретическая деятельность 
предопределяет тавтологию «атрибут есть атрибут», то есть он 
продолжает пользоваться атрибутом как превратной формой  
вещи.

Д О БАВ Л ЕН И Е

Скептики неоднократно задаются вопросом: таково ли слад
кое, как мы говорим о нем? То есть полагается сладкое как та 
ковое, которое может быть сладким, как это бывает обычно.

Но таково ли -сладкое, как мы о нем говорим, мы сомневаемся; однако* 
это сомнение касается не явления, а того, что говорится о явлении (Секст- 
Эмпирик. Пирроновы положения, I 20).
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«Таково сладкое» — это и есть эмпирическое понятие с логи
ческим значением «атрибута как такового»,— понятия, исполь
зуемого в качестве предмета теоретического определения., 
«Сладкое, как мы говорим о нем» — это попытка воспроизвести 
обыденное основание используемого слова. Выходит: сладкое 
как таковое, представляемое обыденным субъектом, не есть 
сладко<е как таковое эмпирического субъекта. Однако сладкое 
как таковое представляется самим теоретическим субъектом 
только как «вещь», и это представление подчеркивается тер
мином «явление», что говорит о глубокой натурфикации эмпи
рического понятия и натуралистической ошибке теоретического 
субъекта. Он видит различие частей тавтологии совсем не в 
том, что каждая из них есть определенная форма логической 
деятельности, а только в том, что они выражают разные «яв
ления», разные «вещи». В то же время, хотя это различие пред
ставлено скептиками в натурфицированном виде, оно важно, 
поскольку в своей основе опирается на различия в логических 
формах деятельности и является тем самым предпосылкой для 
их воспроизведения. Но скептики до этого не доходят.

О ш и б к а  т е о р е т и ч е с к о г о  с у б ъ е к т а  — с е д ь м а я

Дефиниция теоретического субъекта «атрибут как атрибут» 
натурализирует формы человеческой деятельности и не рас
крывает их действительного онтологического основания.

»

ПРИМЕЧАНИЕ

Но пора рассказать действительную историю. Как-то один 
человек заявил, что он всю свою жизнь думал над вопросом 
о «смысле жизни», прочитал много авторов, исследовал их тек
сты и пришел наконец к такому выводу: «смысл жизни» в «тру
де». Тогда от одного из присутствовавших молодых людей по
следовал вопрос: а в чем же смысл Вашей жизни?

Теоретический субъект когда-то должен расплачиваться за 
свою деятельность.

§ 9. Теоретический субъект дает определение деятельности, 
рассматривая ее в иатурфицированной форме, в част
ности, он определяет, что такое «критерий истины».

Учитывая, что всякое натурфицированное понятие есть вла
дение вещыо, а понятие «истина» в этом случае ничем не отли
чается от всяких других, то способ этого владения и желает оп
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ределить теоретический субъект. Но поскольку в этом симбиозе 
натурфикаций теоретический субъект не вычленил основания их 
употребления, то единственным способом дефиниции для него 
остается указание на то или другое основание предшествующей 
деятельности. Теоретический натурализм остается не преодо
ленным, если основания собственной деятельности остаются не 
раскрытыми.

Всякая дефиниция «критерия истины» лишь указывает на 
предшествующую деятельность, но не может быть самой этой 
деятельностью.

О ш и б к а  т е о р е т и ч е с к о г о  с у б ъ е к т а  — в о с ь м а я

Теоретический субъект использует понятие «критерий исти
ны» как вещь и определяет ее натурфицированными понятиями, 
не имеющими указания на форму той или иной деятельности 
и представляющими деятельность в застывшей форме вещи.

ПРИМ ЕЧАНИЕ

Над развенчанием иллюзорности логического образования 
«критерий истины» потрудились скептики. Для этого они при
водят некоторые из возможных дефиниций:

Одни говорят, что критерий — это человек; другие — это чувство, тре
тьи — что разум, четвертые — что постигающие представления (Диоген 
Лаэртский, IX 95).

Любое из оснований человеческой деятельности, взятой как 
владение тем или иным предметом, не нуждается в концептуа- 
ции «критерий истины», поскольку в каждом виде деятельности 
происходят свои собственные превращения, которыми владеет 
субъект как своими собственными продуктами. И поэтому ло
гика той или иной деятельности является формой владения вещи 
и обращения с ней. Если это вещь практического субъекта, то 
он овладевает ею без всякого «критерия истины», изобретен
ного эмпирическим субъектом. Если это чувственная деятель
ность, то она осуществляется практическим субъектом в той 
мере, в какой он реализует свои собственные материальные си
лы и в какой мере удовлетворяется осиленной вещью. Если это 
логическая деятельность в форме суждения, то ее продукты 
настолько востребуемы субъектом, насколько с помощью их он 
владеет «вещыо» в каждой дефиниции.
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§ 10. Теоретический субъект дает определение ценностным 
понятиям.

Всякое определение «ценности» оставляет это понятие в фор
ме натурфикации, лишенной всех предшествующих оснований 
деятельности, кроме логической оболочки и той видимости, ко
торая открыта теоретическому субъекту за использованием 
этого понятия. Видимость предмета как такового — это все, что 
в дефиниции теоретического субъекта представляет определяе
мое понятие. С другой стороны, предикация этого предмета 
может лишь указать на аналогичный предмет, обладающий 
значением того или иного основания предшествующей деятель
ности. Но взятый в форме предмета предикат усугубляет на- 
турфицированность определяемого ценностного понятия — пред
мета теоретической деятельности. Так что сама форма теоре
тического суждения «предмет как предмет» оставляет любую 
дефиницию ценностного понятия в рамках теоретического нату
рализма.

Дефиниция теоретического субъекта не может преодолеть 
натурфикацию ценностного понятия и представляет собой раз
новидность теоретического натурализма — ценностный натура
лизм .

Д О БАВ Л ЕН И Е

Поскольку всякой дефиниции понятия предшествует эмпи
рический вопрос, а что есть оно, или в эмпирической натурфи- 
цированной .форме, где не различается способ употребления 
предмета деятельности — что есть ценность? — то такой вопрос 
представляет собой проблему ценности, тогда как всякая дефи
ниция «ценности» может рассматриваться как. решение проб
лемы ценности.

ПРОБЛЕМ А ЦЕННОСТИ

В истории человеческой мысли постановка проблемы цен
ности является беспримерной по масштабам предпринятых уси
лий, а ее решение— беспримерным по масштабам бессмыслен
ности и бесперспективности. Каждый исследователь здесь по
хож на легкомысленную птицу, влетевшую в узкое отверстие 
форточки обыденного мышления и без устали бьющуюся о .про
зрачные стекла ценностного натурализма в частности и теоре-
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’гического натурализма вообще. Любой шаг в определении 
«ценности» никому из исследователей не давал покоя, ибо ин
туитивное ощущение каждого из них подсказывало, что все 
время определяется что-то не то, что так ясно и отчетливо пред
ставляется до всякого определения. Это еще более стимулиро
вало на все новые и новые дефиниции, по сути мало отличаю
щиеся друг от друга. Полнейший мыслительный туман, усугуб
ленный изрядным оптимизмом и самоуверенностью исследова
телей, бравшихся незамедлительно за определение ценностных 
понятий, придавал в конце концов ощущение собственной бес
помощности их авторам и лишал их какого-либо критического 
оружия против других точек зрения, так как в такой критике 
нуждалась прежде всего своя собственная позиция.

Несомненная заслуга в постановке проблемы ценности и 
многочисленных попыток ее решить принадлежит Платону.

В системе взглядов Платона ценностная проблематика за 
нимает центральное место и конкурирует с любыми другими 
темами его учения. Лишь в немногих его произведениях отсут
ствует прямой анализ ценностных понятий, но все предметы 
исследования так или иначе представлены в отблесках ценност
ной проблематики.

Из немногочисленных фрагментов предшествующих Платону 
философов видно, что,в том виде, в каком проблема ценности 
поставлена Платоном,'она не представлена ни у кого, а настой
чивость, с которой она исследуется Платоном, будет повторена 
лишь в самое позднее от него время.

Что касается Сократа, на которого ссылаются как на осно
воположника учения о нравах,— а здесь легко узнается проб
лема ценности в виде рассмотрения «добродетели»,— то о нем 
мы узнаем главным образом из Платоновых диалогов. Поэтому 
о том, что говорил Сократ на самом деле, как ставил проблему 
и было ли у нее какое-либо решение, сказать невозможно, не 
отождествляя его с платоновским Сократом. Если рассматри
вать сочинения Платона с драматургической точки зрения, то 
очевидно, что импульс к развитию этой темы заложен у про
тотипа, то есть у исторического Сократа. И хотя Платон не 
может не привносить в черты героев изрядную долю своего 
вмешательства, но он все-таки ограничен рамками своего вре
мени и окружения, и не таким уж невероятным покажется то, 
что Платоном воспроизводятся некоторые действительные чер
ты в своих персонажах, поэтому предположение о наличии в 
воззрениях исторического Сократа ценностной проблематики 
имеет основания. Но следует также видеть, что зрелость изло
жения ценностной проблематики никому из античных и позд
нейших философов так не присуща, как Платону, и что взгляды
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платоновского Сократа как персонажа даны в перспективе фи
лософского и теоретико-ценностного развития. Но за это отве
чает только сам Платон.

ПР Е ДЫСТ О Р ИЯ  П Р О Б Л Е М Ы ЦЕННОСТИ

Использование ценностных слов можно найти в текстах, на
писанных задолго до появления первых развернутых философ
ских систем: в мифологии, в учениях деятелей древних куль
тов. Почти с первой страницы своего исторического труда Дио
ген Лаэртский в качестве становления философии рассматри
вает употребление представителями предантичной мысли цен
ностных слов — «зло», «справедливость», «мужество», «нечести
вость» и др. !

Гимнософисты и друиды... Говорили загадочными изречениями, учили 
чтить богов, не делать зла и упражняться в мужестве... (I 6).

Они [маги] составляли сочинения о справедливости, утверждали, что 
предавать покойников огню — нечестиво, а сожительствовать с матерыо или 
дочерью — не нечестиво... (I 7).

Аристотель в I книге «О философии», по свидетельству Д и 
огена Лаэртского, считает, что маги древнее, чем египтяне, что 
они признают два первоначала — доброго демона и злого де
мона... *(см.: I 8).

Египтяне в своей философии рассуждали о богах и о справедливости 
(I 10). А в заботе своей о справедливости они установили у себя законы и 
приписали их самому Гермесу (I 11).

Признание «доброго и злого начала» и наличие рассуждений 
о справедливости указывает, что ценностные слова уже натур- 
фицированы, превращены в эмпирические понятия и в этой фор
ме древним мышлением включены в картину мира. Таким об
разом, устройство мира по их представлениям ценностно раз
личено, сообразуется с ценностными значениями, а из этого вы
ходит то, что уже в древнейшую эпоху экзистенциальная сфера 
человека вынесена во внешнее предметное основание и пред
ставлена как своеобразная картина мира, в основе чего лежат 
объективированные личностные значения. Естественно, что вни
мание древних не обращено на сам характер использования ка
ких-либо логических средств, а только в натуралистических 
целях — представить бытие, и естественно, что ценностная проб
лематика, еще не поставленная на уровень философской проб
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лемы, уже находится в центре мировоззренческих систем как 
мифологии, так и ранних форм философии. Еще не вполне сло
жились ценностные понятия — по приведенным фрагментам 
видно их почти обыденное использование, но уже готовится их 
вынесение в область мистифицированных объектов: «Полезных 
для человека животных они считают богами» (Диоген Лаэрт
ский, I 11). Здесь ценностные слова являются атрибутами 
сверхчувственных сущностей, а ценностная окраска этих сущ
ностей показывает, что в них вносится человеческое содержа
ние.

В древних высказываниях легко вычленяется обыденная мо
дель использования ценностных слов. Для древних это необ
ходимо, чтобы подчеркнуть величие обсуждаемого предмета, и 
предмет определяется в превосходной степени. Например, Фалес, 
которому приписывают следующие слова: «Прекраснее всего 
мир, ибо он творение бога» (Диоген Лаэртский, I 35). В даль
нейшем обыденные ценностные суждения наполняются эмпи
рическим содержанием, и рассматриваются и используются пре
имущественно разнообразные натурфикации как ценностные, 
так и номинативные. *

Аристотель в «Метафизике» вспоминает Гесиода и Парме
нида, полагающих в качестве начала любовь и вожделение, 
которые можно рассматривать как экзистенциальные характе
ристики бытия. А Эмпедокл одним из первых использует натур
фикации «зло» и «благо» как первоначала, но Аристотель не 
склонен считать их конечными причинами, в виду недостаточ
ности их и несогласованности между собой: часто «дружба раз
деляет, а вражда соединяет» (985 а- 20).

В «Большой этике» Аристотель однако замечает:

Первым взялся говорить о добродетели Пифагор, ио рассуждал не
правильно. Он возводил добродетели к числам и тем самым не исследовал 
добродетели как таковые. Ведь справедливость, например,— это вовсе не 
число, помноженное само на себя (1182 а 10).

Таким образом, «рассуждения»ми о нравах» занимались до 
Сократа и другие. И у Пифагора можно найти следующее опре
деление «ценности»: «Добродетель есть лад, здоровье, всякое 
благо и бог» (Диоген Лаэртский, VIII 33). Но в основном в 
сохранившихся фрагментах, относящихся к учению Пифагора, 
заключены обыденные сентенции:

Главное для людей, говорил Пифагор, в том, чтобы наставить душу 
к добру или злу. Счастлив человек, когда душа у пего становится доброю; 
но в покое она- не бывает и ровным потоком не течет. Справедливость силь
на, как клятва, потому и Зевс именуется Клятвенным (там же, 32—33) .
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Аристотель в отрицательной форме воспроизводит некото
рые суждения пифагорейцев о ценностных понятиях:

Неправильное мнение тех, кто, как пифагорейцы и Спевсипп, полагает, 
что самое прекрасное и лучшее принадлежит не началу, поскольку начала 
растений и животных хотя и причины, но прекрасно и совершенно лишь то, 
что порождено этими началами (Метафизика, 1072 Ь 30).

А некоторые не признают благо и зло даже за начала; между тем 
начало всех вещей скорее всего благо. Что же касается тех, о ком мы 
говорили выше, то они правы, утверждая, что благо есть начало, но в каком 
смысле оно начало, они не говорят,— как цель ли, или как движущее, или 
как форма (1075 а 35).

В основе теоретических положений пифагорейцев находи
лись ценностное понятие «гармония»: так как «они видели, что 
свойства и соотношения, присущие гармонии, выразимы в чис
лах» (там же, 985 Ь 30). В ряд важнейших предметно-логиче
ских категорий они также включают и ценностные понятия:

Другие пифагорейцы утверждают, что имеется десять начал, расположен
ных попарно: предел и беспредельное, нечетное и четное, единое и множество, 
правое и левое, мужское и женское, покоящееся и двужущееся, прямое и 
кривое, свет и тьма, хорошее и дурное, квадратное и продолговатое (Мета
физика, 986 а 20—25).

Заслуживает внимания свидетельство Диогена Лаэртского 
о том, что у авторов древности было мнение, что основной труд 
Гераклита касался не природы, а государства и установлений 
к жизни:

А из грамматиков — Диодот, который уверяет, что сочинение это было 
не о природе, а о государстве, и о природе в нем говорилось только в виде 
примера (IX 15).

Иные дают ей [книге] заглавие «Музы», иные — «О природе», а Дио
д о т —

«Правйло негрешимое уставу жить»;

называют ее также «Указатель» нравам» и «Единый порядок строю Всего» 
(IX 12).

Из объяснений ценностных натурфикаций дошло от Герак
лита:, по Аристотелю: «Благо и зло одно и то же» (Топика, 
159 Ъ 30).

Но у Гераклита, так же как и у Демокрита, нет объяснений 
природных явлений с помощью ценностных понятий. Д аж е о 
богах они говорят натуралистически и по сути раскрывают мис- 
тифицированность этих объектов:

1233



Боги существуют не по природе, а в силу искусства и некоторых зако
нов, причем в различных местах они различны сообразно с тем, какими каж
дый народ условился их считать при возникновении своего законодатель
ства. Точно так же и прекрасно по природе одно, а по закону — другое; 
справедливого же вовсе нет по природе (Платон. Законы, 889 е).

У Эмпедокла, хотя и кладутся в основу мира огонь, ©ода, 
земля, воздух, но они управляются другими началами — «друж
бой» и «враждой», отражающими экзистенциальную сферу че
ловека:
!

То, влекомое Дружеством, сходится все воедино,
То ненавистной Враждой вновь гонится врозь друг от

друга (Диоген Лаэртский, VIII 76).

Экзистенциальные причины Эмпедокла близки по природе 
ценностным натурфикациям, и они именно натурфицированы 
•потому, что включаются в классификацию элементов бытия, но 
не человеческого бытия:

А так как в природе явно было и противоположное хорошему, и не 
только устроенность и красота, но также неустроенность и уродство, причем 
плохого было больше, чем хорошего, и безобразного больше, чем прекрас
ного, то другой ввел дружбу и вражду, каждую как причину одного из них. 
В самом деле, если следовать Эмпедоклу и постичь его слова по смыслу, а 
не потому, что он туманно говорит, то обнаружат, что дружба есть при
чина благого, а вражда — причина злого (См.: Аристотель. Метафизика, 
984 Ь 30—985 а).

Недостаточность определения начал мира Аристотель пола
гает в том, что из учения натурфилософов не следует, почему 
«одни вещи бывают, а другие становятся хорошими и прекрас
ными»:

Причиной этого не может, естественно, быть ни огонь, ни земля, ни что- 
либо другое в этом роде, да так они и не думали; но столь же неверно 
было бы предоставлять такое дело случаю и простому стечению обстоя
тельств. Поэтому тот, кто сказал, что ум находится, так же как в живых 
существах, и в природе и что он причина миропорядка и всего мироустрой
ства, казался рассудительным по сравнению с необдуманными рассуждениями 
его предшественников. Мы знаем, что Анаксагор высказал такие мысли, но 
имеется основание считать, что до него об этом сказал Гермотим из Кла- 
зомен. Те, кто придерживался лгакого взгляда, в то же время признали 
причину совершенства [в вещах] первоначалом существующего, и притом 
таким, от которого существующее получает движение (Метафизика, 984 Ь 
10— 20 ) .

•I

Таким образом, у Анаксагора полагаются два высших на
чала, одно из них — Ум — вытекает из логического основания 
обыденной деятельности, другое — совершенство — из экзистен
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циального, личностного основания. Но между ними он также 
производит классификацию:

Часто он называет ум причиной прекрасного и справедливого, а иной 
раз он говорит, что ум есть душа, так как ум, мол, присущ всем живым 
существам, большим и малым, высшим и низшим (Аристотель. О душе, 
404 Ь).

Однако если ум — основа мира, то логическое основание 
плохо согласуется со своей отрицательной формой, которую 
также нельзя исключать из общей картины мира. Это отмечает 
Аристотель: «Нелепо также и то, что Анаксагор не предполо
жил чего-то противоположного благу, т. е. уму» (Метафизика, 
1075 Ь 10).

У Демокрита также были многочисленные сочинения по эти
ке (см.: Диоген Лаэртский, IX 46) и у Протагора (IX 55). Де- 
мокритова этика, насколько можно судить по сохранившимся 
фрагментам, состоит вся из предписаний. Например:

Если кто-нибудь с умом станет вникать этим моим изречениям, то он 
совершит много дел, достойных прекрасного мужа, и избегнет многого дур
ного (Материалисты, с. 153).

Имеется у него и ненастойчивое определение «высшего 
блага»:

Высшее благо он называет «хорошим расположением духа» и часто 
[также]: «неустрашимостью», т. е. состоянием души, свободным от страха 
(там же, &. 154).

Справедливость есть исполнение долга, несправедливость — неделание 
того, что должно, уклонение [от выполнения своих обязанностей] (там же, 
с. 158).

Все это похоже на обычное нравоучение, как и в политике 
Демокрита, где он только морализирует.

Известный своим релятивизмом Протагор в доплатоновской 
философии, пожалуй, более всего подверг пересмотру обыден
ные представления о «ценности»:

Что же касается... справедливого или несправедливого, священного или 
нечестивого, то протагоровцам угодно настаивать, что ничто из этого не 
имеет по природе своей сущности, но становится таким поистине лишь 
тогда, когда представляется таким в общем мнении, и на такой срок, на 
какой это мнение сохраняется. И сколько людей ни перетолковывало вся
чески рассуждение Протагора, они так или иначе приходили к этой ж е  
мудрости (Платон. Теэтет, 172 Ь).

Любопытной представляется в интересующем нас плане фи
гура Архелая, предвосхитившего постановку проблемы ценно
сти, но о нем почти нет сведений.
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Он говорил, что есть две причины возникновения: тепло и холод. Ж и
вые существа возникли из ила. Справедливое и безобразное существуют не 
по природе, а по установлению (Диоген Лаэртский, II 16).

Согласно Диогену Лаэртскому, Архелай примыкает к пред
тече античных этиков, которых можно считать родоначальни
ками теории ценности: «До Архелая [включительно] существо
вал только один род — физика; от Сократа, как сказано выше, 
берет начало этика» (I 18).

Платоновский Сократ никогда не ссылается на Архелая, 
хотя он, по некоторым свидетельствам, был его учителем, и это 
вызывает недоумение, потому что в диалогах Платона дейст
вует много известных и не очень известных философов той по
ры. Но вот краткие сведения о Сократе, помимо сочинений 
Платона.

[Темнота вещей] привела Сократа к убеждению, что он ничего не знает, 
и уже ранее Сократа— Демокрита. Демокритом было сказано о добродетели 
немного и недостаточно ясно. Затем такие разыскания были начаты в этом 
городе [Афины] Сократом (Лурье, II).

Другие начинали с этических вопросов, как наиболее необходимых и 
приводящих к блаженству, согласно чему и Сократ увещевал ничего не иссле
довать, кроме как то, «что у тебя и худого и доброго дома случилось» 
(Секст Эмпирик. Против ученых, VII 21).

Сократ исследовал нравственные добродетели и первый пытался давать 
их общие определения (ведь из рассуждавших о природе только Демокрит 
немного касался этого и некоторым образом дал определения теплого и 
холодного...) (Аристотель. Метафизика, 1078 Ь 15).

У Сократа же [применение этого метода, т. е. метода Аристотеля]1 уси
лилось, но он перестал изучать явления природы, и [под его влиянием] 
философы обратились к полезной добродетели и политике (Материалисты, 
с. 75).

Потом пришел Сократ и говорил о добродетелях лучше и полнее, однако 
тоже неверно. А именно он приравнял добродетели к знаниям, но это не
возможно. Дело в том, что знания связаны с суждением, суждение же воз
никает в мыслящей части души, так что, если верить Сократу, все добро
детели возникают в разумной части души. Получается, что, отождествляя 
добродетели с науками, Сократ упраздняет внеразумную часть души, а 
вместе с нею и страсть и нрав. Этим его подход к добродетелям неверен 
(Аристотель. Большая этика, 1182 а 15).

Сведения Сократом «ценности» к знанию отмечает и Диоген 
Лаэртский:

Он говорил, что есть одно только благо — знание и одно только зло — 
невежество. Богатство и знатность не приносят никакого достоинства — 
напротив, приносят лишь дурное (И 31).
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Обращет внимание в этих источниках тяготение не-плато- 
новского Сократа к назидательности и предписаниям при р ас
смотрении и использовании ценностных слов и понятий, что 
вполне соответствует становлению проблемы ценности в ран 
них диалогах Платона.

Но другое дело — постановка проблемы ценности у самого 
П латона.

ПЛАТО Н

В ранних диалогах П латона мы видим, как Сократ — глав
ный персонаж — еще только высказывает обыденные ценност
ные суждения («Феаг», «Алкивиад II», «Гиппий меньший» и осо
бенно «Эвтидем»). Постепенно обилие ценностных суждений, 
переходящих из диалога в диалог, подготавливает использова
ние ценностных натурфикаций, и в «Гиппии большем» -возни
кает совершенно четкая постановка проблемы ценности: «а что 
такое  прекрасное?» (286 d, 287 d). А что есть справедливость? 
(287 с.). И Платон изобретает специального «человека», кото
рый целеустремленно, со слов Сократа, спрашивает и пытается 
добиться ответа именно на эти вопросы. Д ал ее  следуют много
численные попытки определить разные ценностные понятия. И  
с  «Кратила» проблема ценности отодвигается на второй план* 
а выдвинувшаяся тема существования «идеи самой по себе» — 
наиболее известная и берущаяся во внимание всеми коммента
торами *— вполне укладывается в рамки теоретического подхода, 
применяемого к анализу ценностных понятий. К этому моменту 
Платону совершенно ясно, что существует и «прекрасное само 
по себе» и «благо само по себе» и другие ценностные натурфи
кации, и он их использует для доказательства существования 
«идей самих по себе» в качестве уже доказанных и очевидных 
положений. Но таким образом, один из вариантов решения 
проблемы ценности становится обосновывающим принципом — 
ключевым для всёй платоновской философии.

Собственно, постановка проблемы ценности начинается в 
диалогах «Лахет», «Евтифрон», «Хармид», но без развернутого 
ее решения.

Постарайся же определить, как я говорю, что такое мужество... (Л а
хет, 190 е).

Так скажи же, что именно ты называешь благочестивым и нечестивым? 
(Евтифрон, 5 d).

Так припомни же, что я просил тебя не о том, чтобы ты назвал мне 
одно или два из благочестивых деяний, но чтобы определил идею как т а к о
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вую, в силу которой все благочестивое является благочестивым. (Евтифрон, 
6 d).

Точно так же настойчиво ставится проблема ценности и в дру
гих диалогах, после чего следуют не менее настойчивые по
пытки ее решения.

«Откуда тебе знать, Сократ... что именно прекрасно и что безобразно? 
Давай-ка посмотрим, можешь ли ты сказать, что такое прекрасное?» (Гип- 
пий больший, 286 d).

И вот я снова возвращаюсь к уже сто раз слышанному и с него начи
наю, полагая в основу, что существует прекрасное само по себе, и благое, 
и великое, и все прочее (Федон, 100 Ь).

Если существует что-либо прекрасное помимо прекрасного самого по 
себе, оно, мне кажется, не может быть прекрасным иначе, как через при
частность прекрасному самому по себе (Федон, 100 с).

Центральным диалогом в становлении проблемы ценности 
представляется «Гиппий больший». Здесь концентрируются все 
усилия предыдущих диалогов поставить и как-то решить проб
лему ценности, здесь волнообразные приступы к проблеме осо
бенно настойчивы. Так и не достигнув удовлетворительного 
решения, а об этом платоновский Сократ, как и его собесед
ники, признаются не раз (эта откатная волна звучит особенно 
в «Меноне»), и исчерпав все возможности и не имея более не- 
испробованных средств для расширения фронта подступов к 
проблеме, Платон постепенно свертывает тему анализа цен
ностных понятий.

Чрезвычайно удивительным по развитию этой тематической 
линии является диалог «Кратил» — последний приступ к проб
леме, где осваивается новое направление в решении проблемы 
ценности. Это и представляется удивительным, поскольку П л а 
тон предугадывает и предвосхищает здесь действительное н а
правление в решении проблемы, а именно рассмотрение словес
ной деятельности человека. Но он понимает ее очень узко — 
только как  обращение с продуктами этой деятельности в пре
вратной, натурфицированной форме и только как обращение с 
грамматическими формами, но не с логическими. Но в том и 
заключается значение реализованного Платоном подхода, что 
он всесторонне воспроизводит действия эмпирического субъекта, 
удаленного от обыденных оснований логической деятельности.

Произведя предельную натурфикацию ценностного слова, 
Платон тем самым создает предпосылку для натурфицирования 
логического объекта как такового — в форме «идеи как тако
вой». Эта линия до «Гиппия большего» намечена в «Хармиде»,

238



где ценностная проблематика уже подчинена рационализму, то 
есть обособлению "логических действий в застывшую форму по
нятий. Попытки здесь подвести «рассудительность» под цен
ностное понятие «благо» оказались с точки зрения даж е  дей
ствующих персонажей неудачными. Кажется, что Платон под
ходит вплотную к вопросу о механизме логической деятельно
сти, но специфическая логическая предметность никак не ухва
тывается им, пока не воспроизведена структура логических дей
ствий и пока не снята призрачная оболочка с используемых 
натурфикаций, принимаемых всерьез за реально существующие 
объекты. Натурфицированная «рассудительность» тем не менее 
наделяется им ценностными качествами и действие с ней з а 
вершается типичным для платоновского Сократа призывом- 
императивом: всегда стремиться к рассудительности и разби
раться в добре и зле. Интересно, что комментаторы склонны 
считать все это диалектикой, на самом же деле Платон демон
стрирует гибкость эмпирического мышления как произвольного 
выхватывания разных фрагментов лигической деятельности в 
натурфицированной, призрачной форме.

Самым широким образом ценностные натурфикации пред
ставлены в зрелых диалогах «Теэтет» и «Парменид», где они 
не только создаются, но и используются в качестве основопо
лагающего принципа бытия. (Эта же тема имеет место и в д и а 
логах «Кратил», «Пир», «Софист», «Федон».)

Частью этого бытия становится и «душа», а для доказатель
ства 3TQro положения опять-таки используются ценностные х а 
рактеристики.

Если до «Парменида» существование натурфикаций «прек
расного самого по себе» обосновывает существование логиче
ской натурфикации «идеи самой по себе», то теперь они меня
ются местами и «идея сама по себе» начинает обосновывать 
существование «прекрасного самого по себе». Таким образом, 
Платон провел логические превращения ценностных слов через 
все уровни логической деятельности: вначале прекрасным н а
зывались вещи, но таковыми они признавались в силу причаст
ности к прекрасному как таковому, которое в свою очередь 
становилось таковым в силу причастности к идее как таковой. 
И вот сама идея как таковая делится теперь своей могущест
венностью с теми, от кого она ее получила — она начинает 
обосновывать существование всего чего угодно.

О том, что Пл а т он исчерпал весь арсенал теоретических 
средств в решении ценностной проблемы, свидетельствует один 
из самых объемных диалогов позднего периода — «Государ
ство». Центральное место в нем занимает опять-таки анализ 
ценностного понятия «справедливость». Но масштаб предпри
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нятых действий по определению ценностной натурфикации уже 
не соответствует уровню теоретических разработок предшест
вующих диалогов и по своему характеру более всего походит 
на эмпирические разверстки ранних диалогов. Платон здесь 
останавливается на одной мысли, что «справедливость это то, 
что должен каждый делать свое дело», а по сути происходит 
возвращение к обыденным представлениям, облеченным в эм 
пирические одежды. Следует только не забывать, что обыден
ность этих суждений есть приобретение самого Платона.

Итак, Платон, хотя и не смог преодолеть ценностный нату
рализм и создал одну из самых рафинированных его разно
видностей, но в этом и заключается его заслуга, поскольку он 
реализовал в своих грандиозных построениях логические воз
можности эмпирического и теоретического субъекта. Добавим 
к этому то, что он предельно четко сформулировал проблему цен
ности, максимально заострил ее постановку, показал неспособ
ность обыденного мышления понять, с какими объектами ему 
приходится иметь дело, им испробованы различные средства 
в решении проблемы ценности. И главное, он выразил неудов
летворенность достигнутыми результатами, показал, на чем 
основаны его сомнения — все это историко-философский опыт, 
все это — несомненная заслуга Платона, чьи достижения не 
смогли не только превзойти, но и достичь их вплоть до 19 века.

Схема употребления ценностных натурфи
каций и постановки проблемы ценности 
в диалогах Платона

Феаг
Обучение мудрости.

Алкивиад II
Вымолить у богов благо.
Знание того, что справедливо.

Евтидем
Обучать добродетели.
В репликах Сократа: существование прекрасного самого по 
себе наряду с существованием вещей.

Гиппий меньший
Софистика: из отрицательных ценностных суждений следуют 
утвердительные.
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Алкивиад I
Научаться различать справедливое.
Когда Алкивиад узнал, что такое справедливое?

Лахет
Приобщение к добродетели.
Существует ли добродетель? — П роблема поставлена.

Евтифрон
Сократ настойчиво предлагает определить, что такое благочес
тивое само по себе.

Лисид
Восхождение к абсолютности ценностного понятия — мудрость.

Хармид
Что такое рассудительность?
Сократ не удовлетворяется подведением этого понятия под об
щее ценностное понятие — добро и зло.

Гиппий больший
Что такое прекрасное? — Настойчивое вопрошание через весь 
диалог. Четкая постановка проблемы.

Протагор
Добродетель единая. Можно ли преподать добродетель?

Горг-яй
Неоднократное звучание вопроса — что такое природная спра- 
ведливость?

Менон
Сократ не знает, что такое добродетель?
Государство управляется не всегда мудрыми, поэтому нет спра
ведливости.

Кратил
Платон обращается к наименованиям и, казалось бы, откры
вается путь к выяснению логического характера, употребления 
имен. Но везде натуралистическая трактовка имен.
Употребление ценностных понятий — против «текучести» Ге
раклита — как выражение принципа вечного бытия.

Федон
Существование сущностей прекрасного и доброго.
Причастность бессмертия души к прекрасному самому по себе. 
Прекрасное (наилучшее) — признак космоса.
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Пир
П остижение прекрасного самого по себе через любовь.

Теэтет
Использование ценностных понятий для иллюстрации анализа 
познавательных способностей.

Софист
Признаются существующими красивое-некрасивое, справедли- 
вое-несправедливое.

Парменид
Иллюстрации ценностными понятиями анализа подобного-не- 
подобного.
Нужен дар, чтобы видеть прекрасное само по себе.

Филеб
Определение блага, подведение под понятие «ум».
«Разумение» против концепции блага как удовольствия. 
-Появляется актуальное основание ценностной натурфикации — 
речь.

Г осударство
-Центральное место — определение «справедливости». 
Справедливость как «добро друзьям, зло врагу».
Как «пригодность для сильнейшего».
К ак  «каждый делает то, что ему положено» — позиция самого 
Платона.
Благо само по себе. Прекрасное само по себе.
Все усилия сведены к обыденным суждениям. Сильнейший со

циальный натурализм. Благо как таковое высвечивается как 
нечто высшее, в этой форме застывает и пребывает в неизвест
ности.

Тимей
Использование ценностных натурфикаций в качестве принципа 
построения космоса.
-Ценностный эмпиризм: бог благ.

П О С Л Е П Л А Т О Н О В С К А Я  Ф И Л О С О Ф И Я

Вслед за Платоном, поставившим проблему ценности, его 
последователям остается только повторение:

Ясно, что о «благе» тут говорят в двух смыслах: одни блага — это бла
та сами по себе, а другие — как средства для первых. А потому, отделив
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блага сами по себе от .вспомогательных, посмотрим, можно ли онрод^лить. 
первые как объединенные одной идеей. Какие же блага можно полагать 
благами самими по себе? (Аристотель. Никомахова этика, 1096 Ь 10— 15).

Исключительно высоко ставит ценностную проблематику 
Аристотель как в самом учении, так  и при оценке разных наук, 
которые с древних пор состязаются друг с другом в главенстве:

Действительно, как самую главную и главенствующую науку, которой 
все другие науки, словно рабыни, 'не смеют прекословить, следовало бы 
называть мудростью науку о цели и о благе (ибо ради них существует 
другое) (Метафизика, 996 Ь 10).

И в картине мира, создаваемой Аристотелем, ценностный 
аспект занимает центральное место:

Надо также рассмотреть, каким из двух способов содержит природа 
мирового целого благо и наилучшее — как нечто существующее отдельно и 
само по себе или как порядок. Или же и тем и другим способом, как у  
войска? Ведь здесь и в самом порядке — благо, и сам предводитель вой
ска— благо, и скорее даже он: ведь не он зависит от порядка, а поря
д о к — от него (Метафизика, 1075 а 10).

Стоики отводят часть философии проблеме ценности:

Этическую часть философии они разделяют на вопросы о пробуждении^ 
о благе и зле, о страстях, о добродетели, о цели, о первой ценности и поступ
ках, о надлежащем, о пособиях и препятствиях (Диоген Лаэртский, VII 84).

Такий образом, складывается античная традиция создания 
картины мира, в которой главенствующий принцип выражен 
ценностным понятием. Этот принцип переходит и в средневе
ковую философию через позднюю античность. Например, у 
Прокла благо тождественно единому и является абсолютным 
принципом. Благо как предикат единого и как объяснительный 
принцип верховенствует над единым. При исхождении из еди
ного: чем далее отстоит пункт рассмотрения от верховного 
принципа, тем менее обнаруживается причастность к нему, то  
есть к ценностному понятию «благо». Уже следующий за исхож- 
дением шаг полностью утрачивает ценностную проблематику. 
Неразвитость верховного принципа, выраженного ценностным 
понятием, обнаруживается и в отсутствии нечто противополож
ного благу. У Прокла, как и д  Платона, в учении которого 
«идея как таковая» тождественна «благу как таковому», вер
ховное понятие имеет только положительное значение, отрица
тельного значения нет. Поэтому «дружба» и «вражда» в кар 
тине мира Эмпедокла более соответствует житейским обстоя
тельствам, чем логический натурализм и ценностные концеп-
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чгуации Платона и Прокла. Уход из обыденной области исполь
зования логических средств в логицированное пространство 
лиш ь создает проблему, но не решает ее, ибо в том простран
стве нет человеческих измерений в их обыденности, но только 
в превратной, мистифицированной форме. Надо было пройти и 
этот путь.

О ш и б к а  т е о р е т и ч е с к о г о  с у б ъ е к т а  — д е в я т а я

Какое бы определение ценностному понятию ни давал  тео
ретический субъект, он совершает натуралистическую ошибку, 
^поскольку обыденное слово с личностным значением становится 
предметом как таковым и тождественным самому себе.

§ И. Теоретический субъект хотя и дает определение «цен
ности», но высказывается о затруднениях в понимании 
того, что он только что произвел.

После того, как в предшествующей форме логической д ея 
тельности слово «ценность» очистилось от всех оснований его 
•обыденного употребления, и теоретический субъект столкнулся 
с необходимостью выяснить, а что же это такое — «ценность»,— 
.неявность для теоретического субъекта всех предшествующих 
логических превращений поставила его перед зияющей пусто
той эмпирической абстракции, перед голой логической оболоч
кой натурфикации и перед неизбежностью ее заполнения,— и 
у нетерпеливого или скептически настроенного теоретического 
субъекта возникают затруднения в решении проблемы, по
скольку в его задачи не входит предпринимание шагов по вос
произведению всех предшествующих форм употребления своих 
-логических продуктов, которыми он пользуется.

Теоретический субъект не обнаруживает ясности понимания 
ценностных понятий посредством даваемых им дефиниций, и 
^неявность значения эмпирического понятия оборачивается для 
него в затруднение решения проблемы ценности.

Д О Б АВ Л ЕН И Е

О неопределенности объекта, выраженнного ценностным сло
вом или понятием, свидетельствует Пифагор, сомневающийся 
в возможности представить такой объект. У Диогена Л аэ р т 
ского читаем: «Он запрещ ает молиться о себе, потому что в чем 
наша польза мы не знаем» (VIII 9).
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Так и Платон, довольно много потративший усилий и опре
делении «ценности», настойчиво спрашивает в «Алкивнадс I»:

Если бы кто-нибудь тебя спросил, сколько у тебя глаз — два или три 
или рук — две их у тебя или четыре, или задал бы тебе другие подобные же 
вопросы, ты колебался бы в ответах, говоря то одно, то другое, или всегда 
отвечал бы одно и то же?.. Ты ведь признаешь, что и относительно спра
ведливого и несправедливого, прекрасного и безобразного, хорошего и дур
ного, полезного и бесполезного ты колеблешься в своих ответах? И ие объ
ясняются ли твои .колебания тем, что всего этого ты не знаешь?.. Вот та
ким-то образом и обстоит дело: если кто-либо чего-то не знает, душа его 
по необходимости в этом колеблется (116 е).

В «Филебе» затруднение выражено таким образом:

Если кто-нибудь пытается допустить единого человека, единого быка* 
единое прекрасное и единое благо, то по поводу таких и им подобных 
единств возникают споры (15).

В «Государстве»:

Теперь, Главкон, нам нужно, словно охотникам, выстроиться вокруг 
этой чащи и внимательно следить, чтобы от нас не удрала справедливость, 
а то она ускользнет, и опять все будет неясно. Ведь она явно прячется 
где-то здесь: ты гляди и старайся ее заметить, а если видишь первым, укажи 
и мне (432 Ь).

Милый мой, она чуть ли не с самого начала вертится у нас под ногамц* 
а мы на нее и не смотрим — просто смех! Это вроде того как иной раз 
ищешь то, что у тебя в руках: вот и мы смотрели не сюда, а куда-то 
вдаль, где она будто бы от нас укрылась (432 d).

»
Здесь не следует поддаваться влиянию рассудительности 

Сократа, «справедливость», не выбежит из чащи и не подни
мется из-под ног, а то, что так легко определит Сократ, в сле
дующий момент он же и подвергнет сомнению.

Серьезной проблемой оказывается вопрос о «ценности» и 
для Аристотеля:

Вызывает затруднение вопрос (а кто намерен легко устранить его, тот 
заслуживает упрека), как относятся элементы и начала к благому и пре
красному; вопрос заключается в том, имеется ли среди этих начал такое^ 
какое мы хотим называть благом самим по себе и наилучшим, или нет... 
(Метафизика, 1091 а 30).

Несмотря на то, что в двух «Этиках» ведутся многочислен
ные рассуждения о разных ценностных понятиях, Аристотель 
представляет «благо» как нечто «расплывчатое»:

Между тем Гв понятиях] прекрасного и правосудного, которые, собствен
но, имеет в виду наука о государстве, заключено столько разного и рас
плывчатого, что начинает казаться, будто [все это] возможно только ус
ловно, а от природы этого нет. Такая же своего рода расплывчатость за
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ключена в [выражении]! «благо», потому что многим от [благ] бывает вред. 
Ведь известно, что одних_сгубило богатство, других — мужество (Никома- 
хова этика, 1094 Ь 15).

§ 12. Сущность натуралистической ошибки в истолковании 
природы «ценности» заключена в попытке воспроиз
вести логику деятельности обыденного субъекта не
адекватными средствами.

Логическая форма реализации обыденного смысла слова об
наруживается только в природе обыденного суждения. Теоре
тическое же суждение имеет всего-навсего в качестве предмета 
понятие, а не «вещь». Только потому, что обыденный субъект 
дает не определение своему собственному определению (ценно
стному слову, которое выступает для него определением «ве
щи»), а определяет «вещь». Д ля  него «ценность» и «вещь» одно 
и то же. Его личностное определение как объективирование 
личностного значения слова «ценность», отождествлено с самим 
предметом. Следовательно, «быть ценным» для обыденного 
субъекта значит видеть предмет, а не собственный характер 
определения этой «вещи». Индивидуальное предписание, при
внесение, объективирование личностного значения прирастает 
к самой «вещи» обыденного определения, представляя форму ее 
овладения. Другое дело в дефиниции теоретического субъекта: 
ему кажется совершенно очевидным; что такое «ценность», по
тому что все употребляют это слово в обыденной деятельности и 
каждый вкладывает в это слово определенное значение. Но 
тут же возникает серьезная трудность, ибо никто не знает, чем 
это значение отличается от «значения» «вещи», в которой объ
ективируется значение слова «ценность». Виртуальность этого 
значения, то есть употребление слова в неисчерпаемых ситуа
циях и в различных способах употребления, делает это значение 
неопределенным. Однако в дефиниции — «ценность» стоит в 
предметном значении, но в предметном не в обыденном смысле, и 
потому кажется, будто это понятие воспроизводит действитель
ное предметное основание, хотя воспроизводится только пред
метно-логическое основание в эмпирической форме, а не в обы
денной, как «вещественное». И в форме натурфикации затем
няется природа как исходной формы предметного основания, 
так  и производной формы — предметно-логического основания 
дефиниции.

Слитность форм человеческого мышления в теоретической 
деятельности не позволяет теоретическому субъекту вычленить 
предметное основание собственной деятельности.
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Теоретический субъект, давая определение натурфикации 
«ценность», не видит того, что в предшествующей деятельности 
это наименование было только предикатом обыденного суж де
ния.

Не различая теоретическую, эмпирическую и обыденную 
форму употребления слова «ценность», теоретический субъект 
определяет то, что в предшествующей деятельности обыденный 
субъект никогда не определяет, а само это слово использует 
как  определение «вещи», вкладывая при этом свое собственное 
неопределяемое им самим, недифинитивное — личностное зн а 
чение, чего не имеет ни эмпирический субъект, ни тем более 
теоретический.

О ш и б к а  т е о р е т и ч е с к о г о  с у б ъ е к т а  — д е с я т а я

§ 13. Теоретическое значение дефиниции «ценности» не мо
жет быть действительным значением такого же наиме
нования обыденной деятельности.

Главной причиной ценностного натурализма является усвое
ние теоретическим субъектом все-таки оснований предшествую
щей деятельности, но в иллюзорной, превратной форме. Теоре
тический субъект своей мыслительной деятельностью не может 
не быть обязан обыденному субъекту, который ближайшим 
основанием своей деятельности имеет овладение вещью. Обязан 
он также и эмпирическому субъекту, создавшему понятия и н а
деливш ему их всеми достоинствами, хотя и иллюзорными, но 
достоинствами «вещи». Выбор же теоретической предикации из 
бесчисленного количества логических объектов только и явл я 
ется его собственным, произведенным им самим продуктом, но 
который он представляет как нечто независимым от него и то ж 
дественным предмету дефиниции. Разумеется, что значение пре
дикативной части дефиниции не вытекает из значения понятия 
«ценность», а только приписывается теоретическим субъектом, и 
таким образом эмпирический продукт присваивается им самим 
и начинает принадлежать его собственному продукту. Следо
вательно, для теоретического субъекта определяемое понятие 
становится содержательным только через теоретическое суж де
ние. Но поскольку предшествующая форма понятия также бы
ла содержательна, но только для обыденного субъекта, кото
рый владел совсем другим предметом — «вещью», то отсюда 
теоретический субъект черпает уверенность, что пользуется 
тем же самым предметом, не зависящим ни от кого, а только
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таким, каким он есть в природе. Но это и есть усвоение того, 
чего уже не осталось в деятельности самого теоретического 
субъекта, а вера в овладении иллюзорными «вещами» остается 
его главной ошибкой, показанной тем, что как обыденный, 
так  и теоретический субъект, используя логические объекты, 
действуют с «вещами». Но если для одного из них «вещь» яв 
ляется ближайшим основанием, то для другого — лишь иллю
зорным. Надстроенность теоретической деятельности над обы
денной очевидна и в способе владения «вещью», когда логиче
ские превращения на разных уровнях обнаруживаются как ан а 
логичные: обыденный субъект придает «вещи» свой собствен
ный личностный смысл, называя ее «ценностью», а теоретиче
ский субъект придает определяемой «вещи», которой является 
«ценность», свое собственное теоретическое значение. И в том 
и в другом случае владение «вещью» оказывается превращен
ной формой действительного овладения вещи: у обыденного 
субъекта — видимость владения вещыо, у теоретического — оши
бочное представление об овладеенной «вещи». К этому добав
ляется и то, что теоретические превращения мыслительных 
форм имеют необратимый характер, то есть не могут влиять 
непосредственно на обыденную деятельность. Все, кто повсе
дневно пользуется ценностным словом, не могут употреблять 
его так, как его определяет теоретический субъект, хотя то, как  
определяет его теоретический субъект, может иллюзорно похо
дить на обыденное употребление и казаться аналогичным по
вседневному употреблению, но только эта кажимость откры
вается лишь теоретическому субъекту, что усугубляет ошибоч
ность его действий. Вот почему теоретический субъект так глу
боко отождествляет свою деятельность с обыденной, раз она 
опирается и вытекает из природы мышления, имеющего осно
вания в обыденной, а не теоретической деятельности. Не тео
ретический субъект навязывает процедуру мышления обыден
ному субъекту, а наоборот — все, что присуще обыденному 
субъекту, унаследуется теоретическим, но в трансформирован
ном виде. Невозможность критического рассмотрения того, чем 
пользуется теоряетический субъект сам, является предпосылкой 
для ошибочных представлений, которые он не может избежать  
потому, что употребляет чужие продукты, а свой собственный— 
предикацию теоретического суждения — уподобляет тем фор
мам мысли, которые он заимствует. Выставление напоказ сво
их дефиниций и утверждение их преимуществ перед любыми 
другими показывает, что натуралистическая ошибка не осмыс
лена теоретическим субъектом, и он предпочитает одни «вещи» 
другим «вещам». Если бы теоретический субъект заметил, чем 
он владеет на самом деле, то у него не было бы необходимости
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■относиться к «ценности» как к «вещи», и там, где поставлена 
задача определить понятие, там нет практической задачи опре
делять «вещь». Ведь практический субъект, который только и 
действительно владеет вещью, включен в отношения к вещам 
своей собственной вещественной природой, и он включен так, 
что вынужден сам себя ставить по отношению к вещам для 
того, чтобы обеспечить свое существование. Не имея ничего 
этого, теоретический субъект может позволить себе ошибаться 
как угодно, определяя как угодно, д аж е  то, что никогда не было 
вещью. Аналогично тому, как понимание «что такое жизнь» 
связано с предварительным расчленением мертвого организма, 
теоретическая деятельность по объяснению понятия «ценность» 
никогда не будет являться действительным, реальным упот
реблением слова «ценность». Поэтому еднственным, на что о ка
зывается способным теоретический субъект, это то, чтобы де
финиция воспроизводила основания предшествующей деятель
ности: логическое, личностное, предметное, онтологическое. При 
этом указание на логическое основание есть воспроизведение 
логического объекта как обыденного слова, имеющего опреде
ленную логическую функцию в обыденном мышлении, в част
ности — предикативную функции суждения обыденного субъек
та, и тем самым воспроизведение логического значения, по ви
димости совпадающего с «атрибутом вещи». Воспроизведение 
личностного основания есть указание на тогс>, кто действует, 
высказывая обыденное суждение о «вещи», и на то, что он 
вкладьрвает свой собственный смысл как личностное значение 
обыденного предиката. Воспроизведение предметного основания 
есть указание на «вещь» в превращенной логической форме как 
видимости вещи, открываемой наименованием обыденного суж 
дения. Воспроизведение онтологического основания есть у к а 
зание на прошлую деятельность по овладению вещами, перено
симыми логической деятельностью в актуальный план словес
ного выражения. Таким образом, создается определяемая об
ласть понятия «ценность», куда включаются все основания пред
шествующей обыденной деятельности. Она включает в себя д ея 
тельность обыденного субъекта, вкладывающего свой собствен
ный смысл в определение «вещи», и тем самым овладевающего 
«вещью» хотя бы мысленно; и он использует при этом такой 
логический объект, как слово «ценность», которое все равно 
остается не чем иным, как только «словом обыденного субъек
та  о какой-либо вещи».

Определяемой областью понятия «ценность» является «сло
во  кого-либо о чем-либо».
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Теоретический субъект не воспроизводит своей дефиницией 
определяемую область понятия «ценность» в полном объеме. 
Он указывает только на то или другое основание предшествую
щей деятельности в превратной форме — в форме «предмета как 
такового».

§ 14. Теоретический субъект использует суждение, в кото
ром называет «ценность» какой-либо «вещью».

На первый взгляд такая дефиниция как бы повторяет обы
денное суждение. Например, теоретический субъект утверждает, 
что «ценность это Парфенон», что вполне схоже с тем, как если 
бы утверждалось «Парфенон это ценность». Однако в обоих 
этих случаях представлены разные предметы суждения: у обы
денного субъекта определяется «вещь — Парфенон, а у теоре
тического— натурфицированное понятие «ценность». Следова
тельно, теоретический субъект своей предикацией восстанавли
вает только предметное основание обыденного суждения и так  
конкретно, что не учитывает, что предикат «ценность» может 
относиться к любой «вещи». Но это возможно только потому, 
что эмпирическое понятие «ценность» включает в себя возмож 
ность указывать на что угодно, а теоретический субъект вос
пользовался этой возможностью в очень узких пределах. Н а 
самом деле, подобная дефиниция менее всего претендует на 
теоретическое обобщение, но она показывает, что лю бая попыт
ка определить «ценность» через предметное основание не з а 
трагивает действительной природы этого странного объекта, а 
именно быть словом обыденного субъекта, а не «вещью». Но в 
этом и заключается натуралистическая ошибка, что подобная 
дефиниция не воспроизводит то, чем является определяемый 
объект.

Теоретическое суждение, определяющее «ценность» в каче
стве какой-либо «вещи», является дефиницией «ценности» по 
предметному основанию обыденной деятельности и представ
ляет собой наиболее яркую форму ценностного натурализма.

Д О Б АВ Л ЕН И Е

Наиболее зримо данную модель дефиниции представил 
Платон в диалоге «Гиппий больший». Он рельефно подчеркнул 
грубость этой формы ценностного натурализма:

О ш и б к а  т е о р е т и ч е с к о г о  с у б ъ е к т а  — о д и н н а д 
ц а т а я
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Отвечу ему [спрашивающему], что такое прекрасное, и уж ему мои и 
не опровергнуть. Знай твердо, Сократ, если уж надо говорить правду: пре
красное— это прекрасная девушка (287 е).

Ведь если ты ответишь ему, что прекрасное, о котором он спрашивает, 
не что иное, как золото, он попадет 'в тупик и не будет пытаться тебя 
опровергнуть (289 е).

Сократ, не удовлетворенный ответами на вопрос, что такое 
прекрасное, аргументирует свою неудовлетворенность тем, что 
предлагает считать прекрасным и кобылицу, и лиру, и горшок, 
то есть специально утрируя,— и уполовник, причем не из золо
та, а из бревна смоковицы, что только и делает уполовник пре
красным. Тем самым он убеждает собеседника не искать пре
красное само по себе в вещах, потому что в одних случаях они 
прекрасны, а в других таковыми не считаются. Сократ добива
ется своего, если его собеседник приходит к выводу:

Мне кажется, ты добиваешься, чтобы тебе назвали такое прекрасное, 
которое нигде никогда никому не покажется безобразным (291 d).

Тем самым Платон уводит своих героев от дефиниции «цен
ности» по предметному основанию.

§ 15. Если «ценность» есть не только Парфенон, то тогда 
«ценность» есть любая «вещь».

*
Д анная  дефиниция расширяет своей предикацией обыденное 

предметное основание по сравнению с предыдущей дефини
цией. Эта дефиниция кажется наиболее приближенной к логике 
обыденного субъекта и исключающей недоразумения, которые 
возникают при указании на конкретную «вещь». «Ценность как 
таковая», таким образом, становится тождественной «вещи как 
таковой». Но если предметная функция ценностного понятия 
прямо указывает на то, что его значение восходит в овладеен
ной «вещи», а предикация — вещь как таковая — в свою оче
редь остается абстрактным эмпирическим понятием, то их тео
ретическая тавтология только подчеркивает, что «ценность» 
каким-то образом восходит к «вещи», но не указывает каким 
образом. На самом деле, данная дефиниция является воспроиз
ведением, наиболее полным, предметного основания обыденной 
деятельности, но не может воспроизвести все другие основания 
определяемой области понятия «ценность». Обе части дефини
ции, представляемые эмпирическими натурфикациями, однако 
лишены обыденного характера употребления, и их тавтология 
означает, что превращенная форма «вещи» есть «вещь как т а 
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ковая». Теоретическому субъекту кажется в силу употребления 
эмпирической предикации «вещь как таковая», что включает в 
определение любые «вещи», все то, что имеется в обыденной 
деятельности, но ничего более он не достигает, как только 
усвоения иллюзии эмпирического субъекта, будто предметное 
основание есть действительное основание «ценности». Но если 
в эмпирическом понятии «ценность» еще остается возможность 
свернутых в нем всех оснований обыденной деятельности, то в 
дефиниции «ценность есть лю бая вещь» прямо указывается 
только на предметное основание. Различие здесь большое. 
Обыденный субъект объективирует значение ценностного слова 
в «вещи», а теоретический субъект это слово и только слово 
объявляет «вещью». Становится это возможным потому, что в 
предшествующих основаниях употребления слова «ценность» 
смысл его открыт обыденному субъекту, примеряющему его к 
«вещи» и овладевающему с его помощью «вещью». А теорети
ческий субъект объективирование значения ценностного слова 
заимствует в форме натурфикации эмпирической деятельности 
и продолжает внутренне владеть перспективой прошлого овл а
дения «вещью»— то, что в открытом виде обнаруживается в де- 
финици по предметному основанию. Благодаря тождественности 
всех логических превращений, теоретический субъект легко 
восстанавливает в качестве теоретического значения предика
ции — предметное основание обыденной деятельности, превра
щ ая видимость обыденного субъекта и иллюзию эмпирического 
субъекта в натуралистическую ошибку теоретической деятель
ности. Точно так же, как в предшествующих формах деятель
ности за предметным основанием скрывалось действительное 
основание деятельности, точно так же и в последующих фор
мах деятельности оно продолжает быть скрытым, и за н апла
стованием логических форм еще более усугубляется и в дефи
ниции оказывается совсем не обнаруживаемым. Теоретическая 
деятельность, принимающая нерасчлененность всех оснований 
предшествующей деятельности и оставляющая теоретического 
субъекта заложником обыденной формы мышления, не может 
получить оправдания за теоретический натурализм, как полу
чает оправдание деятельность обыденного субъекта, присваи
вающего «вещь» по видимости. Теоретическим субъектом эта 
видимость и иллюзорность должна быть преодолена, если он 
пожелал разобраться, что представляет из себя этот загадоч
ный, фантастический объект — «ценность как таковая». Но он 
только попадает в ловушку, созданную им самим в виде теоре
тического суждения — в ловушку ценностного натурализма, как 
превратной формы обыденной видимости. Коварство ловушки 
сильно тем, что попадают туда собственные продукты теорети
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ческого субъекта, а потому он особенно горячо защ ищ ает свое- 
пребывание в ней, ибо его убеждения питаются превращенными 
формами повседневного опыта, интуитивно развертывающегося' 
как  ощущение «вещности» за любыми мумифицированными 
логическими объектами.

Дефиниция «ценность есть любая вещь» является разновид
ностью натуралистической трактовки «ценности» по предмет
ному основанию.

§ 16. Теоретический субъект в своей дефиниции представ
ляет «ценность» как неопределенный объект, исполь
зуя неопределенный указательный предикат «то».

Самой распространной дефиницией ценностного понятия яв 
ляется теоретическое суждение «ценность есть то, что...». Тео
ретический субъект не замечает, что указательное слово «то» 
несет теоретическое значение, и переносит свое внимание на 
вторичную предикацию, например: есть «то», «что» приносит 
удовольствие. Однако смещение внимания теоретического субъ
екта с ближайшей к понятию «ценность» предикации на вто
ричную наглядно показывает, что он не владеет своими собст
венными формами выражения и допускает натуралистическую 
ошибку в силу некритического отношения к своим собственным 
продуктам. На самом деле малозаметное указательное слово 
«то» воспроизводит не что иное, как «любую вещь», например: 
«ценность есть лю бая вещь, которая приносит удовольствие». 
Таким образом, неопределенность теоретической предикации' 
скрывает предметное основание, но от этого оно не перестает 
находиться в дефиниции, а теоретический субъект получает 
возможность протащить в дефиницию форму словоупотребле
ния обыденного субъекта. Ведь «вещь приносит удовольствие»— 
это эмпирическая форма выражения, внешне повторяющая л о 
гику обыденного субъекта. То, что это эмпирическая форма, то 
есть голая словесная оболочка, обнаруживается, если предста
вить, что «вещь» может и не приносить удовольствия. Но здесь 
обнаруживается хитрость теоретического субъекта, который 
заранее ценностно определил эту неопределенную «вещь» — 
«то»: «ценность» безусловно имеет положительное экзистенци
альное значение, значит, и «то» или «неопределенная вещь» 
уже начинает иметь это положительное значение, тем более 
вторичная предикация вновь воспроизводит положительное 
-значение как «удовольствие». Все это не что иное, как подгон
ка теоретическим субъектом своих действий под видимость
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"обыденного субъекта и воспроизведение иллюзий эмпириче
ского субъекта теоретическим суждением. «Ценность как т а 
ковая» продолжает оставаться «вещью как таковой» и д аж е  
теряет функцию определяемого понятия, так  как начинает опре
делять  неопределенную «вещь» — «то». Но «то» определяется 
еще и вторичной предикацией, и таким образом, «неопределен
ная вещь» ставится в центр данной, если теперь можно назвать, 
дефиниции.
(

К разновидности дефиниции «ценности» по предметному ос
нованию, а значит, к еще одному варианту натуралистической 
ошибки, можно отнести такую, в которой предикативная часть 
представлена неопределенной «вещью».

Д О БАВЛ Е Н И Е

Образчиками многочисленных теоретических суждений по
добного типа могут служить примеры, взятые из Секста Эмпи
рика:

Некоторые же из них [стоиков] утверждали, что благо есть то, что 
достойно выбора само по себе. Другие же Говорили: «Благо есть то, что 
содействует счастью». Иные называли благо тем, что «восполняет счастье» 
(Против этиков, 30).

П Р И М Е Ч А Н И Е

Секст Эмпирик обнаруживает неопределенность предметного 
основания дефиниции ценностных понятий и отказывается при
знать такую дефиницию:

Непонимающему блага ^напрасно и бесполезно говорить, что благо есть 
то, что достойно выбора и полезно. Ведь прежде всего нужно узнать при
роду самого блага, а затем уже заметить, что оно полезно, достойно вы
бора и создает счастье. А при неизвестности природы [блага] подобные 
^определения не поясняют искомого (Против этиков, 39).

§ 17 Если «ценность есть лю бая вещь», то, следовательно, 
возможна дефиниция, что «ценность есть вся действи
тельность в целом».

На самом деле теоретический субъект здесь имеет на месте 
предиката дефиниции эмпирическое понятие-абсолют и отож 
дествляет  его с понятием «ценность как таковая». Поскольку
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оба понятия — и определяемое, и определяю щ ее— являются' 
эмпирическими натурфикациями абсолюта, то их тождествен
ность предопределена эмпирической природой их происхожде
ния. Теоретическая тавтология здесь формальна, если они имеют 
одно и то же логическое значение. Загляды вая  в прошлую исто
рию этих понятий можно заметить, что «ценность» в обыден
ном словоупотреблении указывает на любую «вещь», а понятие 
«действительность» как субстанциальное понятие указывает на 
прошлое наименование «вещи» как наименование эмпирическое 
на «многие вещи» и наименование «любой вещи». Следователь
но, дефиниция «ценности», использующая субстанциальные по
нятия, несет в своем теоретическом значении превращенную 
форму «вещи».

Теоретический субъект, определяющий «ценность» через лю 
бое субстанциальное понятие, употребляет одну из наиболее 
общих разновидностей дефиниции по предметному основанию^ 
допуская натуралистическую ошибку.

П Р И М Е Ч А Н И Е

Все те, кто указывает на действительное основание «ценно
сти», ссылаясь не на предметное основание, а на другое, н а 
пример, личностное, онтологическое,— все те авторы имеют 
возможность быть критиками ценностного натурализма в дефи- 
ниции*по предметному основанию. Например, скептики:

От природы не существует ни добра, ни зла. Если бы от природы су
ществовали добро и зло, они были бы добром или злом для всех, как снег- 
холоден для всех; но нет такого добра или зла, которые были бы общими 
для всех, а стало быть, нет добра и зла от природы. В самом деле, или мы 
должны называть добром все, что человек считает добром, или не все. Но* 
все мы не можем назвать добром, ибо одно и то же кажется одному доб
ром, а другому злом, как наслаждение — Эпикуру и Антисфену; стало быть, 
одна и та же вещь окажется и 'добром и злом (Диоген Лаэртский, IX' 
100—102).

§ 18. Если теоретическое значение дефинитивной предика
ции воспроизводит «вещь», то оно может воспроизво

дить и «атрибут» «вещи»: «ценность есть атрибут».

С точки зрения того, что открывается теоретическому субъ
екту в видимости предмета дефиниции, дефиниция «ценность 
есть атрибут» воспроизводит иллюзию эмпирического субъекта: 
«вещь обладает «ценностью», следовательно, она — «атрибут-
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вещи». Но теоретический субъект опускает упоминание о «ве
щи» и делает не явным то, что открывается за дефиницией — 
эту «вещь». Ее в дефиниции нет, но есть значение «атрибута» 
только в форме эмпирического значения «атрибута как тако
вого». Этим дефиниция отличается от обыденного суждения, где 
«атрибут» принадлежит «вещи». Теоретический субъект, без
условно, обращ аясь к «атрибуту», обращается с ним как с 
«вещью», так  как эту «вещь» приходится определять, то есть 
что-то с ней делать. Но одновременно это теоретическое дейст
вие есть отход от логики обыденной деятельности, поскольку 
обыденный субъект лишь относит «атрибут» к «вещи», указы 
вает на принадлежность этого «атрибута» к «вещи», а теорети
ческий субъект употребляет «атрибут» вместо «вещи». Следо
вательно, «ценность», превращенная теоретическим субъектом 
-в «атрибут как таковой», является только логическим объектом, 
но в функции, не свойственной ценностному слову в обыденной 
.деятельности. Воспроизведение иллюзорного логического осно
вания в дефиниции «ценность есть атрибут» обусловлено теоре
тическим натурализмом, относящим это основание — по види
мости — к «вещи», а затем, придающим «вещи» ценностное 
значение через определяемое понятие «ценность», и данная мо
д ел ь  дефиниции не производит указания ни на одно из основа
ний обыденной деятельности, поскольку «атрибут» иначе пред
ставляться не может д аж е  для обыденного субъекта, как только 
в форме логического объекта.

В дефиниции «ценность как атрибут» теоретический субъект 
■использует логический объект, несущий в себе натурфицирова- 
ние экзистенции человека, и тем самым представляет разновид
ность теоретического натурализма —  логический натурализм.

Д О Б АВ Л ЕН И Е

Аристотель представляет логический натурализм в следую
щем положении платоников:

Что же касается блага, то оно определяется [в категориях] сути, каче
ства и отношения... (Никомахова этика, 1096 а 20).

А далее в качестве теоретической предикации приводится 
'большое количество натурфицированных объектов с атрибу
тивным значением:

И вот если «благо» имеет столько же значений, сколько «бытие» (так, 
•в категории сути благо определяется, например, как бог и ум, в категории 
^качества, например,— как добродетель, в категории количества — как мера,
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в категории отношения — как полезное, в категории времени — как своевре
менность, в категории пространства — как удобное положение и так далее), 
то ясно, что «благо» не может быть чем-то всеобъемлюще общим и единым 
(там ж е).

Оставляя в стороне вопрос, интересующий Аристотеля, о все
общности и единичности «блага», стоит обратить внимание на 
те «атрибуты» которые приписываются «ценности», как ее опре
деления,— из чего становится ясным, что возможности логического 
натурализма безграничны в комбинировании значений, но они 
ограничены характером употребленя значений — значения «ат
рибута» к значению «вещи».

Такой атрибут вещи как «движение» становится предика
том теоретического определения «блага» у Аристиппа, согласно 
Диогену Лаэртскому:

«Конечным благом он объявлял плавное движение, воспринимаемое ощу
щением» (II 85).

Ясно, что «плавное движение» может относиться только к 
«вещи». Следовательно, то, что будет иметь плавное движение, 
то есть «вещь» — она и будет «ценностью». Но это — все тот 
ж е натурализм, который воспроизводит предметное основание 
обыденной деятельности, но только в скрытой, превратной фор
ме воспроизведения «атрибута» вещи.

§ 19. В качестве «атрибута» теоретический субъект в дефи
нитивной предикации представляет свойства, принад
леж ащ ие субъекту.

Дефиниция по принципу «ценность есть атрибут субъекта» 
всецело остается ценностным натурализмом в логической его 
разновидности, поскольку всякое субъектное качество — иде
ал, интерес, наслаждение и тому подобное — является «атри
бутом» такого предмета как «человек», и поэтому такая дефи
ниция приобретает по сравнению с любой другой, использую
щей логические натурфикации, лишь своеобразное предметное 
основание. К ак бы это ни показалось странным, но использо
вание в дефиниции субъектных качеств в роли определяющих 
понятий не раскрывает личностного основания деятельности — 
Одного из тех, что входят в определяемую область дефиниции,— 
хотя на что же здесь стремится указать теоретический субъект, 
как не на «личность». Но дело в том, что личностное основа
н и е — это основание собственной деятельности, употребляющей 
логический объект «ценность», тогда как включение в предика
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тивную часть субъектных понятий не является указанием на 
собственные основания деятельности, и «личность» бе
рется в натурфицированной форме как понятие, в основе кото
рого лежит атрибутивное значение. Не раскрывает теоретиче
ское суждение и других оснований деятельности — ни экзи
стенциальное, ни онтологическое, ни логическое: теоретический 
субъект пытается сконструировать теоретическое значение «цен
ности» из атрибутивных натурфикаций, не имеющихся в обла
сти обыденного словоупотребления «ценности». Все они явля
ются только производными эмпирического субъекта. Если опять- 
таки восстановить эмпирическую форму выражения «идеал это 
ценность», то теоретический субъект, утверждающий «цен
ность это идеал», не увидит различий между этими формами. 
Но тогда потребуется обыденная форма суждения, чтобы уви
деть, что обыденный субъект никогда не определяет ни «идеал», 
ни «интерес», а только «вещь». А эмпирический субъект как 
всегда сведет употребляемое понятие к «вещи», и поэтому мо
жет и «идеал», и «интерес» называть «ценностью», подразуме
вая только то, что он утверждает «вещь, которая интересна — 
ценность», «вещь, идеальная — ценность» и т. д. А теоретиче
ский субъект совершает с ними теоретические превращения в 
форме дефиниции, утрачивая обыденную предметность и про
долж ая иметь в виду только ее. Следует отметить и то, что 
взятые вне натурфицированной формы, а только как факты 
обыденного словоупотребления, «идеал», «интерес», по своему 
значению близки к экзистенциальному значению слова «цен
ность», так как все они являются предикатами обыденного 
суждения, выражающего предпочтение к «вещи». Их 'Тождест

венность в обыденной области словоупотребления и является 
предпосылкой эмпирической и теоретической тавтологии. Логи
ческий характер эмпирической и теоретической деятельности,, 
представляя натурфикации как равноправные «вещи» — «цен-: 
ность как таковая», «идеал как таковой», «интерес как тако
в о й » — приобретают это качество только в предикативном акте 
теоретического субъекта, только через его предикативное уси
лие, что является непременной произвольностью. Если «цен
ность есть интерес» или «ценность есть идеал», то, принимая 
теоретическую тавтологию как непременность, следует принять 
и равновеликость обыденных суждений: «проявлять интерес к 
вещи», «проявлять ценность к вещи», «проявлять идеал к ве
щи». Очевидно, что теоретический субъект глух к обыденной 
практике словоупотребления, а свои концептуации принимает 
некритически. И то, чем теоретический субъект определяет «цен
ность», не имеет отношения к тем формам, какие «ценность» 
имела в прошлой обыденной деятельности. З а  исключением —
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<<&ещи»  ̂ видимость которой открыта обыденному субъекту, но 
следующие ее заимствования есть упрочение и усвоение и л л ю 
з и и , а в теоретической деятельности есть только натуралисти
ческая ошибка. «Ценность» можно определять чем угодно, в том 
числе и психологическими атрибутами, но только тогда, когда 
она в представлении теоретического субъекта есть «вещь». Но 
только тогда дефиниция и обладает внешним правдоподобием, 
ааключая в себе теоретический натурализм.

Дефиниция «ценность есть атрибут субъекта» может счи
таться психологическим натурализмом как разновидностью на
турализма логического.

Д О Б А В Л Е Н И Е

Вполне определенными свойствами субъекта наделяет цен
ностное понятие «высшее благо» Демокрит: 
j.

Высшее благо он называет «хорошим расположением духа» и часто 
[также] «неустрашимостью», т. е. состоянием души, свободным от страха 
(Материалисты, с. 154).

Персонификации «дух», «душа» вполне могут трактоваться 
здесь как субъекты, а все, что им будет принадлежать,— как 
атрибуты этих субъектов.

Аналогичным образом определяет «благо» Эпикур, но в ка- 
честве*теоретической предикации использует иное субъективное^ 
качество:

Я со своей стороны не знаю, что разуметь мне под благом, если исклю
чить удовольствия... (там же, с. 226).

Область интеллектуальных качеств проецирует на «цен^ 
ность» Анаксагор, на что отсылает Аристотель:

Часто он называет ум причиной прекрасного и справедливого (О душе, 
404 Ь).

У Сократа то же самое, согласно Диогену Лаэртскому:

Он говорил, что есть одно только благо — знание и одно только зло — 
невежество (И 31).

Эту линию продолжает Платон:

Справедливость не есть ли некая способность или знание или то и дру
гое вместе?.. А ведь если справедливость — это способность души, то более
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способная душа будет и более справедливой... Ну а если справедливость 
есть знание? Разве более мудрая душа — не более справедливая, а более 
невежественная — не менее справедливая? (Гиппий меньший, 375 d—е).

Очень выразительным является фрагмент диалога Платона 
«Филеб», где сталкиваются различные трактовки психологиче
ской модели ценностного натурализма:

Филеб утверждает, что благо для всех живых существ — радость, удо
вольствие, наслаждение и все прочее, принадлежащее к этому роду; мы же  
оспариваем его, считая, что благо не это, но разумение, мышление, память 
и то, что сродно с ними: правильное мнение и истинные суждения (II Ь—с).

Склонен к психологической трактовке ценностных понятий 
и Аристотель:

Теперь надо рассмотреть, что такое добродетель. Поскольку в душе 
бывают три [вещи] — страсти, способности и устои, то добродетель, видимо, 
соотносится с одной из этих трех вещей (Никомахова этика, 1105 Ь 20).

Добродетель есть сознательно избираемый склад [души], состоящий 
в обладании серединой по отношению к нам, причем определенной таким 
суждением, каким определит ее рассудительный человек (там же, 1107 а).

К этому же можно добавить и телеологическую трактовку 
Аристотелем «блага»:

Каким образом может начало движения или благо как таковое суще
ствовать для неподвижного, раз все, что есть благо, само по себе и по 
своей природе есть некоторая цель... (Метафизика, 996 а 20).

Но другие психологические определения Аристотель отвер
гает: «...добродетели определяют даж е как некое бесстрастие й 
безмятежность. Но это [определение] не годится...» (Н икома
хова этика, 1104 Ь 20)

Последователи Аристиппа подводят под ценностные понятия 
натурфикации чувственности:

Они различают конечное благо и счастье: именно конечное благо есть 
частное наслаждение, а счастье — совокупность частных наслаждений, исклю
чающая также наслаждения прошлые и будущие (Диоген Лаэртский, II 87)..

§ 20. Теоретическое суждение может представлять ценност
ный предикат, тавтологичный определяемому ценност
ному понятию.

Тавтология двух ценностных понятий «ценность есть цен
ность» обеспечивается совпадением предпочтений, заключенных 
в прошлых формах употребления, а именно, обыденного упот-
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Когда в рассуждении налагается несколько тавтологичных 
ценностных предикаций, то оно в целом производит впечатление 
нелепости:

Совестливость же — это умеющая судить совесть доброго человека,, 
причем судить правильно, а правилен [этот суд], когда исходит от истинна 
[доброго человека] (Никомахова этика, 1143 а 20).

Благом называется либо то, что является лучшим для каждого сущего, 
т. е. нечто по самой своей природе достойное избрания, либо то, что 
делает благами другие причастные ему вещи, т. е. идея блага (Большая 
этика, 1182 Ь 5).

Не более чем ценностным натурализмом являются класси
ческие, «аристотелевские» умозаключения:

Например, желая доказать, что благородство — благо, мы говорим, что» 
справедливость — благо, мужество и вообще добродетели — блага, а бла
городство— добродетель, поэтому благо и оно (там же, 1182 Ь 35).

Такой же ход суждений приводит Секст Эмпирик:
При следующем рассуждении: «Справделивое прекрасно; прекрасное 

же — благо; значит, справедливое — благо» — либо надо согласиться с ним, 
и будет вполне очевидно, что прекрасное — благо, либо оно будет спорно 
и неочевидно (Пирроиовы положения, II 163).

Развернутые ценностные тавтологии можно найти у Стоиков:
Бла^о есть польза или не иное, чем польза, называя «пользой» и добро

детель, и добросовестную деятельность, а «не иным, чем польза» добросо
вестного человека и друга. Ибо добродетель, будучи руководящим нача
лом, направленным известным образом, и добросовестная деятельность, бу
дучи деятельностью, направленной на добродетель, являются прямо поль
зой; а добросовестный человек и друг — не иным, чем польза. Ибо польза 
есть часть добросовестного человека, являясь его руководящим началом... 
Поэтому, говорят они, добросовестный человек, будучи целым по отноше
нию к своему руководящему началу, которое они назвали пользой, будет 
не иным, чем польза... В одном смысле, говорят они, благо есть то, от чего* 
можно получить пользу, и это есть самое начальное и [именно] доброде
тель; во втором смысле оно есть то, от чего случается получать пользу, 
как добродетель и добросовестные поступки, в третьем же смысле это есть 
то, что в состоянии приносить пользу/ а это есть как добродетель, добро
совестные поступки, так и добросовестный человек, и друг, и боги, и благо
детельные демоны; таким образом, второе значение блага обнимает первое 
значение, а третье — и второе, и первое (Секст Эмпирик. Пирроновы поло
жения, III 169).

Отождествляет одно ценностное понятие — справедливость — 
и другое — польза — Эпикур:

В целом справедливость для всех одна и та же, поскольку она есть 
польза во взаимном общении людей... (Диоген Лаэртский, X 151).

Добро и зло — это соответственно истина и ложь; ибо эго — дело т ч то
мыслящего... (Никомахова этика, 1139 а 25).
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ребленйя аналогичных слов. Потеряв все основания обыденной 
деятельности, натурфицированные понятия в своих голых логи
ческих оболочках, совпадают еще и потому, что многие из них 
не имеют специфической предметности в обыденном мышлении 
и относятся к любым «вещам». Став в дефиниции «предмета
ми как таковыми» с просвечивающимися ценностными значе
ниями «предпочтения как такового» одного понятия и «пред
почтения как такового» другого понятия, они не содержат д аж е 
намека на воспроизведение какого-либо основания предшест
вующей деятельности, полностью игнорируя область обыден
ного словоупотребления. Т акая дефиниция существует как одна 
из самых бессодержательных теоретических тавтологий, к то 
му же содержательность всех их вызывает сомнения.

Модель дефиниции, раскрывающей понятие «ценность» по
средством другого ценностного понятия, не преодолевает нату
ралистической ошибки и является аксиологическим натурализ
мом .

Д О Б А В Л Е Н И Е

Диоген Лаэртский обратил внимание, что Платон «первый 
дал определение прекрасного: в него входит и похвальное, и 
разумное, и полезное, и уместное, и пригожее» (III 79).

В текстах же самого Платона можно найти немало тому 
примеров:

Если мы не в состоянии уловить благо одной идеей, то поймаем его тре
м я — красотой, соразмерностью и истиной; сложив ’их как бы воедино, мы 
скажем, что это и есть действительная причина того, что содержится в 
смеси, и благодаря ее благости '(самая смесь становится благом (Филеб, 65).

Все благочестивое необходимо должно быть справедливым? ...Значит, 
к все справедливое должно быть благочестивым или же все благочестивое 
будет справедливым, справедливое же не все будет благочестивым, но в од
них случаях будет, à в других — нет (Евтифрон, Н е ) .

Платоновский Сократ демонстративно пугается, когда вдруг 
производится отрицательная аксиологическая тавтология: «Что 
ты говоришь, Дионисидор? Прекрасное не прекрасно и безоб
разное не безобразно?» (Евтидем, 301 Ь).  Ирония высказы ва
ния Сократа предполагает, что «прекрасное прекрасно».

Аристотель, подразумевая Платона, приводит определение 
ценностных понятий через ценностные же понятия: «Как гово
рят, справедливость — это, по-видимому, некая совершенная 
добродетель» (Большая этика, 1193 Ь 5). Но и его собственные 
определения не чураются ценностных тавтологий:
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Когда в рассуждении налагается несколько тавтологичных 
ценностных предикаций, то оно в целом производит впечатление 
нелепости:

Совестливость же — это умеющая судить совесть доброго человека, при
чем судить правильно, а правилен [этот суд], когда исходит от истинно 
[доброго человека] (Никомахова этика, 1143 а 20).

Благом называется либо то, что является лучшим для каждого сущего, 
т. е. нечто по самой своей природе достойное из’брания, либо то, что делает 
благами другие причастные ему вещи, т. е. идея блага (Большая этика,. 
1182 Ь 5).

Не более чем ценностным натурализмом являются класси
ческие, «аристотелевские» умозаключения:

Например, желая доказать, ; что благородство — благо, мы говорим, что 
справедливость — благо, мужество и вообще добродетели — блага, а благо
родство-добродетель , поэтому благо и оно (там же, 1182 Ь 35).

Такой же ход суждений приводит Секст Эмпирик:

При следующем рассуждении: «Справедливое прекрасно; прекрасное 
же — благо; значит, справедливое— благо» — либо надо согласиться с нимг 
и будет вполне очевидно, что прекрасное — благо, либо оно будет спорно- 
и неочевидно (Пирроновы положения, II 163).

Развернутые ценностные тавтологии можно найти у стоиков:

Благо есть польза или не иное, чем польза, называя «пользой» и добро* 
детель, и добросовестную деятельность,, а /«не иным, чем польза» добро
совестного человека и друга. Ибо добродетель, будучи руководящим нача
лом, направленным известным образом, и добросовестная деятельность, бу
дучи деятельностью, направленной на добродетель, являются прямо поль
зой; а добросовестный человек и друг — не иным, чем польза. Ибо польза: 
есть часть добросовестного человека, являясь его руководящим началом... 
Поэтому, говорят они, добросовестный человек, будучи целым по отноше
нию к своему руководящему началу, которое они назвали пользой, будет 
не иным, чем польза... В одном смысле, говорят они, благо есть то, от чего 
можно получить пользу, и это есть самое начальное и [именно]' добродетель; 
во втором смысле оно есть то, от чего случается получать пользу, как доб
родетель и добросовестные поступки, в третьем же смысле это есть то, 
что в состоянии приносить пользу, а это есть как добродетель, добросовест
ные поступки, так и добросовестный человек, и друг, и боги, и благодетель
ные демоны; таким образом, второе значение блага обнимает первое зна
чение, а третье — и второе, и первое (Секст Эмпирик. Пирроновы положе
ния, III 169).

Добро и зло — это соответственно истина и ложь; ибо это — дело штги
мыслящего... (Никомахова этика, 1139 а 25).

В целом справедливость для всех одна и та же, поскольку она есть 
польза во взаимном общении людей... (Диоген Лаэртский, X 151).
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Если в предикативной части дефиниции содержится хотя бы 
оттенок оценочного характера значения предиката, то бея де
финиция приобретает качество аксиологического натурализма: 
«А счастье, по мнению последователей Зенона, Клеанфа и Хри- 
сиппа, есть «удачное течение жизни» (Секст Эмпирик. Против 
этиков, 30).

§ 21. Теоретический субъект производит дефиницию «цен
ности», где предикативная часть воспроизводит лич
ностное основание обыденного употребления слова 
«ценность».

Если любое ценностное понятие несет в себе, безусловно, 
превращенное личностное значение, то именная функция его 
в дефинитивном суждении упрочивает эту утрату. Поэтому 
теоретический субъект использует возможности дефинитивной 
предикации, чтобы задним числом хотя бы указать на лично
стный, пристрастный характер значения этого понятия* заб ы 
в ая  о том, что само понятие этого значения иметь не может. 
И з этого получается, что теоретический субъект для определе
ния «ценности» употребляет понятия с аналогичными предше
ствующими модальными значениями: «значимость», «ж елатель
ность», «предпочтение» и тому подобное. Но несмотря на это 
получаемая дефиниция продолжает нести в себе натуралисти
ческую ошибку, потому что ценностное понятие само по себе не 
мож ет  нести, личностное значение, трансформированное в зн а 
чение «предмета как такового». Оно несет только это значение 
и ему приписывается теоретическим предикатом «причаст
ность», «предпочтение» и т. п. По внешней форме дефиниция 
типа  «ценность есть значимость» остается теоретической фор
мой деятельности, но по сути это замаскированная эмпириче
ская форма обращения с понятием, это эмпирическая тавтоло
гия, когда эмпирический субъект «выражает» отношение не к 
«вещи», а к «предмету как таковому». Это выражение носит 
абстрактный характер и представляется не чем иным, как эмпи
рическим понятием. Но, например, в деятельности обыденного 
субъекта употребляется форма — «вещь значима», где обыден
ный предикат «значимость» относится к «вещи» и никогда не 
относится к натурфицированным понятиям, ибо обыденный 
субъект не определяет для себя ничего, кроме «вещи». В тео
ретическом суждении «значимость» относится к «ценности» как 
к «предмету как таковому», в превратной форме воспроизводя 
обыденную форму логического объекта. Но от того «ценность» 
продолжает пребывать в своей натурфицированной форме, ни
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на йоту не лишаясь своей «вещественности». Допустим, что 
«значимость» указывает все-таки на значение такого объекта 
как «ценность». Выходит, что «значимость» сама по себе есть 
значение «значимости». Такая форма теоретического указания 
допустима чисто формально, но потому требует воспроизведе
ния того, о чем здесь умалчивается: значимость чего и значи
мость для кого,— то есть воспроизведения хотя бы предмет
ного и личностного основания, конечно же, обыденной деятель- 
ности, чего все равно недостаточно, ибо требуется также вос
произведение и других оснований. Но как только последовали 
бы такие указания, то ничего, кроме как воспроизведения опре
деляемой области понятия «ценность», из этого не вышло. О д
нако рассматриваемая дефиниция этого не содержит, и неоп
ределенный предмет «ценность как таковая» остается не менее 
неопределенным, когда утверждается как «значимость», «пред
почтение» и т. п. Неопределенность данного типа дефиниции в 
видимости теоретического субъекта преодолевается за счет 
эмпирической иллюзии, поскольку ему представляется за ут
верждением «ценность есть значимость» то же самое, что и 
«некий предмет имеет значение». Таким образом, «ценность» 
остается в ярко выраженной натуралистической оболочке, хотя 
направление усилий теоретического субъекта нельзя не при
знать верным. Просто средства, им используемые, не адекват
ны предмету, который им определяется, так  как сам характер 
определения и является этим средством. Здесь обе натурфика- 
ции — и «ценность», и «значимость» взаимоопределяются лиш ь 
по видимости, ибо их глубокое совпадение обусловлено преж 
ней деятельностью, когда у обыденного субъекта была «вещь»,, 
и он ее характеризовал или как «ценной», или как «значимой» 
для себя. Но в теоретической деятельности этих оснований нет,, 
и теоретический субъект не имеет возможности их иметь, а зн а 
чит, его стремление к тому, чего у него нет и быть не может, 
порождает лишь те или иные концептуации, то есть продукты 
его собственной, теоретической деятельности.

Всякое указание теоретического субъекта на личностное ос
нование употребления «ценности» посредством дефинитивной 
предикации есть разновидность аксиологического натурализма*.

§ 22. Теоретический субъект обнаруживает деятельное к а 
чество субъекта и проецирует его обозначение на поня
тие «ценность»: «ценность есть деятельность».

Теоретический субъект затрагивает действительно важное 
основание определяемой области объекта, интересующего его.
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Но в какой степени возможности дефиниции соответствуют то
му, что он избирает своей теоретической предикацией и что 
приписывает «ценности как таковой»? Сразу бросается в гл а 
за, что в обыденной деятельности «ценность» является логиче
ским объектом и в этом качестве представляет собой средство 
деятельности. Значит ли это, что средство деятельности и есть 
сама эта деятельность, как утверждается дефиницией теоре
тического субъекта? Но как деятельность не может осущест
вляться без средств, так и средства деятельности существуют 
лишь в процессе их использования. Это и показывает, что в од
ном акте деятельности происходит распадение ее на разные 
формы, имеющие разные онтологические основания: средства 
деятельности и собственно актуальную' деятельность. Средства 
деятельности олицетворяют собой прошедшую, осуществлен
ную, реализованную в прошлом силу субъекта, овеществленную 
и в застывшей форме перенесенную в актуальный план д ея
тельности. А робственно актуальная деятельность есть привле
чение новых сил субъекта, и они актуализируются в данный 
момент деятельности, совпадая с используемыми средствами 
этой деятельности. Таким образом, любой акт деятельности од
новременно содержит и то, что было ранее, и то, что происхо
дит только сейчас,— и в то же время все это сливается в еди
ном акте и в едином предмете, и единых средствах деятельно
сти. Раз  так, то, безусловно, средства деятельности и актуаль
ная  деятельность — это разные формы, имеющие различное 
онтологическое основание, и только при наличии средств дея
тельности происходит перетекание прошлой деятельности в ак 
туальную и использование уже затраченных сил, вызванных из 
руин прошлого. Стало быть, теоретический субъект, утверж
дающий то, что «ценность есть деятельность», не различает эти 
основания, как впрочем и другие тоже. Допустим, что он прав, 
не различая средства деятельности и саму деятельность. Но 
тогда он должен произвести указание на того, кто производит 
такую деятельность: им может быть практический субъект, обы
денный, эмпирический и т. п. Как только он произведет такое 
указание, то он вынужден будет указать и на средства той д ея
тельности, которую он имеет в виду. Если «ценность» есть 
«практическая деятельность», то такое утверждение нелепость, 
ибо практический субъект преобразует вещи и не использует 
такой объект как «ценность». Если теоретический субъект под
разумевает под «деятельностью» обыденную деятельность, то 
тогда дефиниция его примет следующей вид: «ценность есть 
обыденное суждение». Однако это не так, ибо «ценность» в обы
денной деятельности является предикатом суждения, а не суж 
дением: Менее всего стоит подозревать, что теоретический субъ



ект, давая дефиницию «ценность есть деятельность», ймЙ1 ‘В. ви
ду эмпирическую или теоретическую деятельность. В противном 
случае получаются дефиниции «ценность есть создание натур
фикации ценности как таковой» и «ценность есть создание 
тавтологии ценность как таковая есть ценность». Бессмыслен
ность подобных теоретических конструкций очевидна. Но что 
ж е тогда имеет в виду теоретический субъект, когда опреде
ляет  «ценность» как «деятельность»? Скорее всего — только 
обыденную деятельность. У него сохраняется 'иллю зорное пред
ставление о том, что все-таки что-то происходит, если человек 
имеет дело с «ценностью», и он это выраж ает в дефиниции пре
вратным образом. На самом деле за этим кроется только то, 
что в обыденной деятельности посредством слова «ценность» 
обыденный субъект своеобразным способом овладевает 
«вещью». Поэтому с большой натяжкой и только как 'м етаф ору  
можно признать справедливой такую интерпретацию дефини
ции теоретического субъекта— «ценность это овладение вещью». 
Допущение это страдает все теми же недостатками: здесь нет 
указания, как это происходит, нет и указания на все те осно
вания обыденной деятельности, без чего пользование логиче
ского объекта «ценность» остается не проясненным. Но у каза 
ние в превратной форме на отдаленное основание употребления 
этого объекта, на деятельность, оставляет не раскрытым бли
жайшую природу его, а именно логическую природу. В этой 
теоретической ошибке меньше натурализма, чем в предшест
вующих дефинициях. Просто теоретический субъект не угадал,, 
чем же на самом деле является «ценность», как если бы кто- 
нибудь спросил, что, такое «звезда», и получил бы ответ: «звезе- 
да в небе». Попытка теоретического субъекта ухватить то об
стоятельство, что при использовании «ценности» что-то чело
веком делается, совершается, производится, оканчивается тем, 
что теоретический субъект так и не4 решается выяснить, а что 
же собственно происходит тогда, когда человек употребляет 
слово «ценность». Вместо этого «ценность как таковая» остается 
по-прежнему загадочным, туманным объектом, хотя как раз: 
потому, что называется «деятельностью».

Дефиниция «ценность есть деятельность», являясь попыт
кой определения понятия «ценность» через онтологическое ос
нование его обыденного употребления, есть онтологический на
турализм.
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ДОБАВЛЕНИЕ

Демокрит:

Справедливость есть исполнение долга, несправедливость — неделание 
того, что должно, уклонение [от выполнения своих ‘обязанностей] (Мате
риалисты, с. 158).

Диоген Лаэртский приводит слова Эпихарма, где ценност
ная натурфикация выступает деятельностью: «Добро само есть 
дело: кто учен добру, сам делается добрым в силу этого» 
( I II  14) ’

У Аристотеля в связи с данной моделью дефиниции можно 
найти определения ценностного понятия « б лаго » — и как «дея
тельность» души, и как «действование» самой себя, и как « со
стояние», что уже ближе к психологическому натурализму:

Человеческое благо представляет собою деятельность души сообразно 
добродетели... (Никомахова этика, 1098 а 15).

Счастье — это некая деятельность души в полноте добродетели (там же, 
i 102 а 5).

Что счастье — деятельность, можно видеть и из следующего: мы не 
»согласимся назвать счастливым человека во время сна — скажем, если кто- 
то проспит всю жизнь — именно потому, что в этом случае он живет, но 
не живет сообразно добродетели, т. е. не действует (Большая этика, 1185 а 
5 — 10).

Теперь следовало бы сказать, что такое добродетель, если ее действо
вание есть счастье. В самом общем смысле добродетель — это наилучшее 
состояние (там же, 35).

Такую деятельность как «договор», «общение» включает 
в определение «справедливости» Эпикур:

Справедливость не существует сама по себе; это — договор о том, чтобы 
не причинять и не терпеть вреда, заключенный при общении людей (Диоген 
Лаэртский, X 150).

П Р И М Е Ч А Н И Е

Секст Эмпирик подмечает несуразность определения «ценно
сти» по онтологическому основанию:

Некоторые говорят и то, что благо есть либо само стремление, либо то, 
:к чему мы стремимся. Но стремление по собственном!у смыслу не есть благо, 
/ибо тогда мы не торопились бы достигнуть того, к чему мы стремимся, 
чтобы ;не выйти из состояния стремления; так, например, если бы было 
благом стремиться к литью, ты мы не торопились бы достигнуть питья,
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ибо, насладившись им, мы избавляемся от стремления к  нему. И то же 
самое можно сказать по поводу голода, любви и остального (Пирроновы 
положения, III 183).

§ 23. Теоретический субъект использует возможность дать 
дефиницию «ценности» по логическому основанию и 
утверждает: «ценность есть логический объект».

Казалось бы, наиболее очевидным является указание на то, 
что «ценность» есть только слово или логический объект. 
Это — единственная классификационная процедура, которая 
ставит настоящий мифологизированный объект в какие-то р е 
альные и от того понятные рамки. Но почему же это соверша
ется чрезвычайно трудно для теоретического субъекта, Ответ 
достаточно прост: в силу теоретического натурализма или не
критического эмпиризма, унаследованного теоретическим субъ
ектом от предшествующей деятельности, когда за всяким поня
тием открывается предметное основание — «вещь». Тем самым 
между «вещью» и понятием скрывается слово, легко отождест
вляемое то с тем, то с другим — и с «вещью», и с понятием. 
Потому теоретический субъект бьется над этим предметом, а 
он ускользает от его взора, оставляя пустоту за своей иллюзор
ной оболочкой, что он привык иметь дело с «вещами», а когда 
ему встречается не совсем «вещь», но очень даж е  похожая на 
«вещь», то он ухватывается прежде всего за вещественность 
этой не-вещи. И в случае, когда он понимает, что имеет дело 
только с логическими объектами, ему не легко различить сло
весную оболочку и то, на что она указывает, и он не знает, как по
ступить с тем фактом, что он имеет дело лишь с понятием. 
Теоретическое суждение «ценность есть логический объект» не 
может ему подсказать что-либо до тех пор, пока он не различит 
понятие, слово и «вещь». А видеть только слово ему мало, так  
как он вообще все время имеет дело лишь с логическими объ
ектами, и ему хочется увидеть, что скрывается за ними — что 
за «вещь», и он упорно бьется над определениями, не задумы 
ваясь об основаниях своих теоретических действий. Но как 
только теоретический субъект находит свой определяемый объ
ект «ценность» среди именно логических объектов и как только 
он усматривает возможность пользоваться им не столько в сво
ей деятельности, но в обычной деятельности,— так сразу же 
отпадает необходимость в мудрствованиях по поводу «ценности», 
и его дефиниция превращается в типично эмпирическое класси
фикационное суждение и будет указывать на совершенно про
стую ситуацию: интересующий его предмет — предмет его разы 
сканий, принадлежит к разряду логических объектов, либо к
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обыденным словам, либо# к эмпирическим понятиям;* Но такое 
суждение уже утрачивает характер теоретической тавтологии 
«вещь есть вещь», ибо «определяемая вещь есть совсем не то, 
что является вещью, а есть только слово». А теоретический 
субъект постоянно забывает, что помимо слов, явно восходящих 
к наименованию «вещи», есть обширный класс слов с модаль
ным значением, восходящим к экзистенциальной сфере че
ловека.

Дефиниция «ценность» есть «логический объект» утрачивает 
свой теоретический характер и вместе с тем утрачивает натура
листическую ошибку, так как натурфикация «ценность» не по
лучает подтверждения своей принадлежности к «вещам» и 
денатурализируется предикативной частью такого суоюдения.

§ 24. Теоретический субъект не останавливается на том, что 
перебрал все способы дефиниции «ценности», и пред
лагает еще один вариант: включить в определение 
комбинацию различных оснований.

Очевидно, что если каж дая дефиниция решает проблему 
ценности в натуралистическом плане, то сумма различных в а 
риантов ценностного натурализма в одной дефиниции даст ту 
же ошибку, умноженную на количество этих вариантов. Другого 
быть не может, если вместо одного основания, ошибочно к л а 
дущегося в дефиницию, предлагается несколько, в той же мере 
ошибочных. Ведь теоретический субъект лишен возможности 
вкладывать в логический объект, каким является «ценность», 
свое собственное личностное значение, поэтому обезличенная 
форма «ценности» и позволяет ему соотносить с различными 
элементами абстрактно полагаемого фрагмента определяемой 
области — то предметное основание, то саму деятельность, то 
определенное субъективное качество, но только не то, что в к л а 
дывает в аналогичные слова обыденный субъект. А раз так, то 
до тех пор пока теоретический субъект не воспроизведет своим 
теоретическим суждением все основания определяемой области 
в целом, он не приблизится к пониманию того, что такое «цен
ность» ни на шаг.

Уверенность теоретического субъекта в том, что он решает 
проблему ценности, если приведет различные теоретические 
значения в совокупности, завершается эклектикой и окончатель
ной неспособностью определить статус определяемого объекта, 
по сути являющегося логическим средством обыденного упот
ребления.
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ДОБАВЛЕНИЕ

У Пифагора одно из самых ранних определений ценностного 
понятия отличается приведением в предикативной части р аз 
личных оснований: «Добродетель есть лад, здоровье, всякое 
благо и бог» (Диоген Лаэртский, VIII 33)

Но всех авторов античности превосходит по собирательности 
понятия «ценность» Аристотель:

Одним словом, благом необходимо признать следующее: счастье, пото
му что оно желательно само по себе и обладает свойством самодовлеемо- 
сти; кроме того, ради него мы избираем многое. Справедливость, мужество, 
умеренность, великодушие, щедрость и тому подобные качества, потому что 
это — добродетели души. Красота, здоровье и тому подобное — также бла
га, потому что все это — добродетели тела, которые создают много благ, 
например, здоровье создает удовольствие и жизнь, почему оно и считается 
высшим благом, так как служит причиной двух вещей, имеющих для боль
шинства наибольшую ценность — удовольствия и жизни. Богатство, так как 
оно представляет собой достоинство имущественного состояния и служит 
причиной многих благ. Друг и дружба, потому что друг желателен сам по 
себе, а кроме того, он может сделать многое. Честь, слава, потому что они 
приятны и потому что они создают многое; с ними по большей части со
пряжено присутствие того, в. силу чего [люди], пользуются почетом. Умение 
говорить и искусно действовать, потому что все подобное создает блага. 
Сюда же относятся даровитость, память, понятливость, сметливость и все 
тому подобные качества, потому что они создают блага. Равным образом 
Гсюда принадлежат] все отрасли знания и все искусства. Сама жизнь [есть 
благо], потому что, если бы даже с ней не было сопряжено никакое другое 
благо, она желательна сама по себе. Наконец, справедливость [есть также 
благо], потому что она полезна всем.

Вот приблизительно все то, :что люди согласны признавать благом (Ри
торика, 1362 Ь 18—30).

Казалось бы, что все, что можно, уже исчерпано в опреде
лении. Но ниже:

Что же касается благ спорных, то заключения относительно их нужно 
выводить на основании вышеупомянутых благ. Благо — то, противополож
ное чему есть зло, а также то... (1362 Ь 30).

И т. д., и т. д.

§ 25. Теоретический субъект, окончательно запутавшись 
в рассмотрении ценностных понятий, признается в не
способности решить проблему ценности или в невоз
можности ее решения.

Если «неспособность решить проблему ценности» можно от
нести целиком на счет теоретического субъекта, то «невозмож
ность ее решения» теоретический субъект-видит- в? чей £.амой и



тем самым отводит от себя подозрение в неспособности решить 
проблему. Однако это не так. Ясно, что какие бы то ни было 
дефиниции не решают проблемы ценности, оставляя любую 
попытку в пределах ценностного натурализма, следовательно, 
ответственность за неразрешенность проблемы принимает тот, 
кто пользуется всеми перечисленными способами, не затрачи
вая сил для выяснения оснований, свмй собственной деятель
ности. Выход только один — воспроизвести -все основания обы
денной деятельности и раскрыть ближайшее основание, а имен
но употребление логических форм, превращенный характер 
которых скрывает за иллюзорной оболочкой действительную 
природу определяемого объекта. Но как только теоретический 
субъект начинает заниматься формами лшс своей деятельности, 
так  и всей предшествующей, он утрачивает свою роль теорети
ческого субъекта, поскольку ему приходится отказаться от де
финитивного способа исследования, от теоретических тавтоло
гий, усугубляющих превратность использования обыденных 
логических объектов.

Теоретический субъект, воспроизводя область обыденного  
словоупотребления интересующего его логического объекта, 
утрачивает свою природу быть субъектом теоретическим.

Д О Б А В Л Е Н И Е

Признание больших, затруднений в решении проблемы цен
ности театрально демонстрирует Платон в диалоге «Менон», 
где его герой, ведомый Сократом, с большими трудностями все- 
таки добился дефиниции и определил «добродетель» как спо
собность повелевать. Здесь-то Сократ подбрасывает еще ряд 
определений: если добродетель есть справедливость, то и муж е
ство, и рассудительность, и мудрость, и щедрость и др. И Me- 
нон признается, что никак не может найти какое-то одно из 
них, а Сократа при этом называет колдуном.

В «Государстве» Платон театрализирует такую ж е  ситуа
цию. Он выводит на сцену действия юношу, разъяренного бесе
дой Сократа о справедливости, и Сократ просит не сердиться:

Мы разыскиваем справедливость, предмет драгоценней всякого золота—' 
ужели же мы так бессмысленно уступаем друг другу и не прилагаем вся
ческих стараний, чтобы его отыскать? «..Нет, это, по-моему, просто оказа- 
ггось выше наших сил (336 •)♦
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ПРИМЕЧАНИЕ

Если герои П латона сомневаются в результатах своей д ея 
тельности по определению ценностных понятий, то скептики, 
используя свой метод сомнения, наблюдают как бы со стороны 
за  тщетными усилиями разрешения этой проблемы:

Но еели бы кто-нибудь назвал благо либо полезным, либо желательным 
само по себе, либо дейстдующнм) для счастья, то он не определял бы, чте 
такое благо, но назвал бы какое-нибудь из его качеств... А что благо при*
носит пользу, что оно желательно, вследствие чего благом названо и до
стойное удивления, и что оно достойно создать счастье, в этом, пожалуй, 
согласны все; но спроси их, что такое то, чему все это принадлежит как 
качества, и они затеют непримиримую войну, и одни скажут, что это добро
детель, другие — что удовольствие, третьи — что беспечальность, четвер
ты е— что что-нибудь другое. А если бы из приведенных раньше определе
ний было доказано, что такое само благо, то они не спорили бы, как те, 
кто не знает его природы (Секст Эмпирик. Пирроновы положения, III 
173— 176).

\

Однако скептики не показывают почему проблема определен 
ния ценностных понятий не решается, почему возникают затруд- ’ 
нения. И в формулировках, принадлежащих собственно сомне
вающемуся субъекту, ценностные понятия сохраняют свою на- 
турфицированную форму:

Очевидно, что они не привели нас к понятию каждой из названных 
раньше вещей; но, обманувшись в несуществующих, может быть, вещах» 
они не испытали ничего необыкновенного (там же, 178) .

О ш и б к а  т е о р е т и ч е с к о г о  с у б ъ е к т а  — д в е н а  д- 
ц а т а я

Теоретический субъект, получив дефиницию «ценности», счи
тает, что он достиг своего результата и теперь ему ясно, что это 
такое. Поэтому он продолжает пользоваться ценностными на- 
турфикациями, но уже для того, чтобы с помощью совершенно' 
«ясных» для него предметов объяснить другие, не совсем пока 
еще ясные предметы.

Д О Б А В Л Е Н И Е

Теоретическому субъекту кажется, что он с помощью дефи
ниции «ценности» докаж ет все что угодно, на самом ж е деле,, 
он один неопределенный объект будет объяснять другим неоп
ределенным объектом:

17. Заказ № 1113. 273;



Желая доказать, что благородство — благо, мы говорим, что спра
ведливость — благо, мужество и вообще добродетели — блага, а благород
ство-д обр од ет ел ь , поэтому благо и оно (Аристотель. Большая этика, 
1182 Ь 35).

Но теоретический субъект, не сомневающийся в своих при
обретениях, не далеко уходит от ценностной проблематики, ког
да предлагает использовать ценностные понятия для решения 
других проблем. В этом смысле круг ценностных понятий прев
ращается в постулирование таких сущностей и принципов, ко
торые для теоретического субъекта представляются исключи
тельно важными в силу их доказательности. Казалось бы, про
ясненные таким образом принципы приобретают объяснитель
ную силу, в которую верует теоретический субъект, хотя ему 
так кажется только потому, что- он для этого использует свои 
собственные дефинитивные действия по отношению к столь 
важным для него понятиям. Дело же заключается в том, что 
вся эта сила берется из обыденных представлений, скрываю
щихся за нйтурфицированными оболочками используемых им 

/объектов и питается за счет универсальности их актуальных ло
гических форм: они несут в себе экзистенциальные значения, 
способные объективироваться в любой «вещи», и в превращен
ных формах могут быть самими этими любыми «вещами», и 
они могут применяться в любых формах мышления: обыден
ного, эмпирического, теоретического. Этим объясняется то, что 
ценностные понятия становятся главнейшими принципами, во
круг которых строится вся проблематика многих философских 
систем, и не только в античности.

Мотивы теоретического субъекта, исполь
зующего ценностную проблематику

Разнообразие побуждений, определяющих привлечение цен
ностных понятий тем или иным писателем для объяснения р аз 
личных фрагментов мира, можно представить в разновидностях 
теоретического натурализма. Сообразно этому будут группиро
ваться наиболее типичные случац употребления ценностной 
проблематики в философских концепциях.

1. Одним из исходных побуждений теоретического субъекта 
в привлечении ценностных понятий является их включение в 
качестве фрагментов естественной реальности в картину мира 
и объяснение-этой картины посредством ценностных определе
ний. Без этого .мир для теоретического субъекта является пус
тым, не наполненным движущей силой, не напряженным,— если 
мир представляется ценным, то все исходит из ценности; и
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все прояЁления мира объясняются ценностью. Вот, напримерг 
рассуждения пифагорейцев:

По их мнению, наиболее ценному [телу] надлежит занимать наиболее 
ценное место; огонь превосходит по ценности землю, предел — промежуток, а 
край и центр суть пределы: отсюда они делают вывод, что в центре Сферы 
находится не земля, а скорее огонь (Аристотель. О небе, 293 а 30).

У самого Аристотеля природа мирового' порядка требует 
привлечения ценностного понятия «благо», от которого этот 
порядок зависит (см.: Метафизика, 1075 а 10).

Включение ценностных понятий в естественно-научную кар
тину мира — мира без человека — и использование их в эмпи
рической и теоретической форме есть собственно ценностный 
натурализм или естественно-логический натурализм. Теорети
ческий субъект таким образом представляет человека в мире, 
но способ этот превратный, ибо от человека отчуждается его 
экзистенциальная сфера в виде ценностных понятий, и она вер
нется к нему в личине чуждой, сверхреальной воли. V

2. У Платона существование сущностей — ценностных по\ 
нятий прекрасного, доброго — в диалоге «Федон» является ар-\ 
гументом в пользу дожизненного существования души: если 
первые существуют, то существует и душа (см.: 76 d— е)

Это есть не что иное, как психологический натурализм.

3. Главенствующим среди других направлений использова
ния концептуальных возможностей ценностных понятий во всей 
философской античности, да и в последующих философских 
системах является этический натурализм. Его достаточно четко 
выразил Аристотель:

Мы ведь проводим исследование не затем, чтобы знать, что такое доб- 
родетель, а чтобы стать добродетельными, иначе от этой [науки] не было бы 
никакого проку (Никомахова этика 1103 Ь 25).

Наиболее широко анализ ценностных понятий в целях ис
пользования его результатов для этических императивов прово
дит Платон. Он предлагает обсудить нравственные основы уп
равленческой деятельности в государстве («Феаг», «Алкивиад 
I», «Менон») ^ воспитания юношества («Алкивиад II», «Евти- 
дем», «Лахет», «Протагор»); судопроизводства («Евтифрон», 
«Горгий»). Основой для этого П латону служит рассмотрение 
ценностных понятий, но поскольку многие предписания, выте
кающие из употребления ценностных понятий, касаются не толь
ко нравственных отношений, но и социальных, то можно гово-
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эить о социальном натурализме или о социально-этическом 
ттурализме Платона.

4. Очень редким аспектом использования цейностной проб
лематики является ориентация писателя на интеллектуальную 
игру, когда значения ценностных, понятий преднамеренно обы
грываются, демонстрируя гибкость эмпирического мышления, 
что обычно называется парадоксом. Примерами могут служить 
рассуждения Платона в диалогах «Гиппий меньший», «Лисид».

5. Собственно анализ ценностных понятий как превращен
ных форм логической обыденной деятельности не обнаружи
вается у представителей ранней философии. Кроме кажущегося 
случайным совпадения в «Кратиле» Платона употребления 
ценностных понятий и анализа языковой практики, можно у ка
зать на соображение Аристотеля из «Политики», где он связы
вает употребление ценностных понятий с речью, но тут же сби- 
в^ётся на социальный натурализм:

I
/  Речь способна выражать и то, что полезно и что вредно, равно как и 

jo , что справедливо и что несправедливо. Это свойство людей отличает их 
от остальных живых существ: только человек способен к восприятию таких 
понятий, как добро и зло, справедливость и несправедливость и т. п. А со
вокупность всего этого и создает основу семьи и государства (1235 а 10).

§ 26. Теоретический субъект, представив всевозможные де
финиции, исчерпывает свои теоретические возмож
ности.

Он, безусловно, доверяет своим результатам и полагает, что 
вполне обладает знаниями об определяемых понятиях. Это дает 
ему право Советовать другим, как нужно жить достойно,— п ра
во распоряжаться чужой волей. Но за окончанием теоретиче
ской деятельности, приобретшей прозаический конец, скры
вается исключительно важное обстоятельство, касающееся х а
рактера человеческого мышления в целом,— то, что самому 
теоретическому субъекту не представлено в его собственной 
деятельности. А именно, созданием тавтологии теоретического 
суждения, открывающего видимость «вещи как вещи», завер 
шается производство логических форм мысли. И то, что чело
веческое мышление не имеет принципиальной возможности еще 
создать какую-либо иную форму мышления, говорит об исчер- 
паемости его механизма, не зависимого в своей реализации от 
того, кто производит мышление. Тавтологией завершаются логи
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ческие способы овладения вещыо и исчерпываются логические 
возможности предикации — самого бурного и управляемого 
реактора на Земле. Прежде всего исчерпывается материал ком
бинирования: значения наименований — субстантивные, атрибу
тивные, модальные; исчерпываются возможные комбинации м еж 
ду ними как приписание предикативной функцией одних значе
н и й — другим значениям. Вот и все, что лежит в пределах чело
веческого мышления. Когда теоретический субъект вполне овл а
дел «вещью», имея ее перед своим умственным взором в богат
стве всех ее определений, хотя только своих собственных, толь
ко тогда он предпринимает усилия рассмотреть, а как собствен
но он овладел этой «вещью». Теоретический субъект имеет воз
можность рассмотреть все что угодно, поэтому он и выбирает 
в качестве еще одного предмета рассмотрения — деятельность 
по овладению вещи. А значит, он вынужден заниматься не чем 
иным, как воспроизведением всех оснований своей деятельности.

Теоретический субъект утрачивает характер своей деятель
ности как только прекращает производить дефиницию понятий 
для того, чтобы понять «что такое «вещь», но как только при
нуждает себя к деятельности по овладению такой «вещи», как 
«деятельность по овладению вещи», то он превращается в реф
лектирующего субъекта.

Д О Б АВ Л ЕН И Е
»

К ак бы ни казалась странной мысль об ограниченности мыш
ления, хотя вроде бы в представлениях человека размещается 
огромный мир, со временем со все более раздвигающимися гра
ницами, но это происходит только потому, что человек владеет 
этим миром как «вещью» и всей своей деятельностью подтвер
ждает, что он овладел именно этой «вещью». Таким образом, 
вся его совокупная деятельность является тавтологией самого 
себя через огромную вещь, равновеликую «всему миру», то есть 
тому, во что он вложил свои природные силы. Беды в том нет, 
если овладение «вещью» завершилось, природа человека пред
расположена к тому, что после овладения одной «вещью» он 
переходит к овладению другой, но при этом он пользуется одним 
механизмом овладения. Ведь не в природе вещи заключено 
то, как человек овладевает ею, и если с каждой «вещью» чело
веку приходилось бы менять механизм мышления, то сколько 
бы «вещей» ни существовало, столько бы собственных природ 
мышления должен был нести в себе человек. Но есть одна при
рода человека, есть одна природа овладения вещью, следова-
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телъно, есть одна природа мышления и один его механизм, ов
ладеваю щий всякой «вещью»,— это — предикативная функция 
мышления с неизменным приписавшем значения предиката зн а 
чению имени суждения.

АКСИОМА—ТРИДЦАТЬ ШЕСТАЯ —
«тождества йсех тождеств»:

какие бы превращения вещи ни производил субъект, он остается 
единственным владельцем и носителем всех превращенных 
форм вещи,— свидетельствующих о превращениях субъектом 
самого себя.

Следствие аксиомы

Теоретический субъект, производящий тавтологию предмета 
своего суждения, не догадывается о всех формах логических 
превращений, которые предшествовали его суждению, как не 
догадывается он о том, что только сам является предметом 
всех своих превращений. Не суждено ему постигнуть и то, что 
с его дефиницией завершилась длинная цепь превращений ве
щи —  зато он становится обладателем «вещи как самой себя».

П Р И М Е Ч А Н И Е
»

Прокл в чрезвычайно абстрактной форме излагает идею 
нахождения всех мыслительных форм — одной в другой:

Все мыслительные формы находятся и одна в другой и каждая сама 
ffio себе.

В самом деле, если всякий ум неделим, то и заключенное в нем множе
ство объединено мыслительной неделимостью, и все /[формы?], будучи в од
ном [уме], не имеющем частей, объединяются друг с другом; и все прони
кает все. С другой стороны, если все мыслительные формы лишены материи 
и бестелесны, то они не слиты одна с другой, и каждая форма, раздельно 
юберегая свою чистоту, остается тем, что она есть (Первоосновы теологии, 
<с. 102).

У Прокла мы не найдем конкретизации этого положения, но 
оно предопределяет постановку вопроса: а как все это проис
ходит?
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Рефлектирующая деятельность, 
рассматривающая деятельность 
как таковую, не рассматривает 
самое себя, и потому из нее 
следуют заблуждения

ГЛАВА ПЯТАЯ

БЕСКОНТРОЛЬНОЕ БЛУЖДАНИЕ 
РЕФЛЕКТИРУЮЩЕЮ СУБЪЕКТА

§ 1

Рефлектирующий субъект намеревается рассмотреть, что ж е  
собственно представляет собой та деятельность, которой все 
занимаются. Если это так, то он ж елает  представить именно 
«деятельность как таковую», распространяемую на всех. Но реф 
лектирующий субъект унаследует от предшествующей деятель
ности все ее формы и не добавляет к ним ничего, что бы при
вносило в его рассмотрение нечто особенное. При этом он уна
следует все превратные формы — иллюзии и ошибки, превра
щая в свои собственные заблуждения. Из того, что утверждает 
рефлектирующий субъект о деятельности, мы и узнаем, что 
думает теоретический субъект, когда ошибочно истолковывает 
продукты эмпирической деятельности, и что иллюзорно пред
ставляет эмпирический субъект, когда смело пользуется обы
денными формами видимости вещи. Вот почему рефлектирую
щему субъекту кажется, что все, что проистекает в его пред
ставлении и есть «человеческая деятельность как таковая», и 
ее он может рассмотреть и о ней поведать другим — другим, 
которые не догадываются о том, что происходит с ними, когда 
они что-либо делают. Эта «общая» — в эмпирической формули
р о в к е — «деятельность» заслоняет от внимания рефлектирую
щего субъекта то, что он владеет только собственными фор
мами деятельности.

З а б л у ж д е н и е  р е  ф л е к т и р у ю щ е г о  с у б ъ е к т а  —  
п е р в о е

Рефлектирующий субъект считает, что он рассматривает 
какую-то деятельность, и не догадывается о том, что это есть 
только его собственная деятельность.
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Какую бы деятельность ни собирался рассмотреть рефлек
тирующий субъект, перед его взором протекают лишь картины 
своей собственной деятельности. Он рассматривает, следова
тельно, всякую деятельность как только что осуществляющую
ся, определенную данным временем рассмотрения, всегда имею
щую место в любых условиях, распространяющуюся на всякого 
человека, а потому его постулируемая «деятельность» высту
пает «деятельностью как таковой» и как актуально совершаю
щаяся деятельность. Но таким образом, он не видит распаде
ния деятельности на разные планы, на прошлую, осуществлен
ную деятельность и деятельность актуальную и превращенную.

З а б л у ж д е н и е  р е ф л е к т и р у ю щ е г о  с у б ъ е к т а  — 
в т о р о е

Рефлектирующий субъект не различает деятельность как 
таковую и ее прошлые превращенные состояния.

§ 3

От того, что рефлектирующий субъект всякую деятельность 
берет как «деятельность как таковую», он не только не видит 
превращенного характера прошлой деятельности, но — что са 
мое главное — не различает уровней и форм прошлой деятель
ности: практической, обыденной, эмпирической, теоретической 
и собственной рефлектирующей. К ак правило, при этом он 
ответственность за результаты одной деятельности возлагает на 
субъекта совсем другой деятельности.

З а б л у ж д е н и е  р е ф л е к т и р у ю щ е г о  с у б ъ е к т а  — 
т р е т ь е

Рефлектирующий субъект не различает практическую, обы
денную, эмпирическую, теоретическую и собственную рефлек
тивную деятельность.

Д О Б А В Л Е Н И Е

Платоновский Сократ вызывает большие затруднения у сво
их собеседников зачастую только потому, что не различает суж 
дения, относящиеся к разным уровням деятельности. Вот при
мер из диалога «Филеб».

§  2
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Сократ приводит ряд суждений. Удовольствие можно на
звать благом — обыденное суждение. Но удовольствия- бывают 
дурные и хорошие — эмпирическое суждение. Следовательно, 
благо может быть и дурным и хорошим — теоретическое суж 
дение, тавтология ценности. В теоретическом суждении натур
фикация «благо» лишена всяких значений, кроме предметно
логического, и потому через предикативную функцию ей при
писываются альтернативные значения как бы вновь — чем она 
начинает теперь обладать после теоретического а к т а /Н о  помня 
лишь положительное значение 'в обыденном употреблении сло
ва благо, рефлектирующий субъект начинает удивляться, как 
положительное может быть и положительным и отрицатель
ным (11 с.).

Точно такую же ситуацию создает Аристотель, он пишет:

Определение имеет целью назвать сущность каждого [предмета и го
ворит], что [предмет] хорош, плох или еще какой-нибудь; и .определение 
именует такое-то благо как благо вообще, т. е. как нечто само по себе 
достойное избрания... Но определение говорит: то и то есть благо (Боль
шая этика, 1182 Ь 15—20).

То, что Аристотелем названо «определением», не является 
определением теоретического субъекта в том случае, когда цен
ностное понятие является предикатом «предмета» — это эмпи
рическое суждение, за которым Аристотель ж елает видеть суж 
дение обыденное. Только тогда, когда он говорит, что «опре
деление именует такое-то благо как благо вообще, т. е. как 
нечто само по себе достойное избрания»,— только тогда это — 
действительно определение. Но Аристотелю кажется, что в обо
их случаях он говорит об одном и том же.

Д ал ее  он предчувствует, что теоретическое суждение и обы
денное не одно и то же:

Никакая наука и никакое умение не заявляют о себе, что их цель — 
благо...

Следовательно, никто в повседневной жизни не пользуется 
теоретическими определениями: «Так, ни врач, ни строитель 
не говорят, что здоровье или дом — это благо» (там же, 25). 
Но вместо примера с теоретическим суждением, Аристотель 
приводит обыденное суждение. Это суждение ценностное, зн а
чит, Аристотель отказывает обыденной речи иметь ценностные 
суждения, и в качестве обыденных отмечает только номинатив
ные:

...Но говорят: один — что такие-то вещи создают здоровье и как именно 
создают, другой — что [такие-то вещи создают] дом (там же).
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Скептики сводят вместе и не различают обыденную деятель
н о с т ь — «мы видим», «мы знаем»,— рефлективную деятель
н о сть— «как мы видим»,— и теоретическую деятельность — 
утверждение тавтологии: «такая-то вещь» есть вещь «как т а 
ковая»:

...Так, мы признаем, что мы видим, и мы знаем, что мы мыслим, но как 
мы видим и как мы мыслим — это нам неизвестно; гак, мы говорим в раз
говоре, что такая-то вещь кажется белой, но не утверждаем, будто бы она 
и действительно такова (Диоген Лаэртский, IX 103).

Скептики допускают двойную ошибку отрицательной эмпи
рической разверстки, когда к деятельности обыденного субъек
та привязывают теоретическую и рефлективную деятельность, 
за что он не отвечает, а затем отказывают ему в том, за что 
он не отвечает,

§ 4

Хотя все то, что рассматривается рефлектирующим субъек
том, протекает в формах его собственной деятельности, но он 
не может взять свою собственную деятельность в качестве 
предмета рассмотрения, поскольку она еще не осуществилась, 
чтобы о ней можно было бы судить как о совершившемся дей
ствии. Рассматривать «деятельность» во всех ее превращенных 
формах он такж е не может, если рассматривает ее как «дея
тельность вообще» и если относит ее к субъекту, то относит как 
к «субъекту вообще». Не имеет рефлектирующий субъект и 
особых способов деятельности, отличных от тех, которые он 
унаследовал в своем опыте из прошлой деятельности,— потому, 
что они исчерпаны были еще теоретическим субъектом. П ри 
спосабливая свой предмет к тому, что он перенес из прошлого, 
он будет облекать его в форму «вещи», как это совершалось до 
него, и как он сам вынужден совершать, идя к своим целям 
через такое состояние, в каком он сам был в прошлом, и суб
стантивируя текучесть, подвижность, процессуальность «дея
тельности» человека — в' эмпирическую форму «деятельности 
как таковой», по сути превращает он эту деятельность в фор
му «вещи». Но только так он может представить то, что 
«вещью» собственно не является.

З а б л у ж д е н и е  р е ф л е к т и р у ю щ е г о  с у б ъ е к т а  — 
ч е т в е р т о е

Рефлектирующий субъект превращает «деятельность» в 
«вещь», то есть в ту форму, которой эту деятельность зам е
щает.
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ДОБАВЛЕНИЕ

Платон не мог пройти мимо творящей силы, чтобы ее Hé 
натурфидировать, и созданный им продукт в качестве демиур
га — персонификации этой силы — содержит самое себя:

Если демиург любой вещи взирает на неизменно сущее и берет его в кат 
честве первообраза при создании идеи и потенции данной вещи, все необ
ходимо выйдет прекрасным (Тимей, 28).

§ 5

Пусть «деятельность» застывает в представлениях рефлек
тирующего субъекта. Д л я  того, чтобы показать, что она такое 
есть, он все равно вынужден будет выделить все ее формы, 
средства, способы и т. п., в которых она застывает. Если же эти. 
формы воспроизводятся рефлектирующим субъектом, то, сле
довательно, он раскрывает текучесть «деятельности» в после
довательной смене этих форм. Однако рефлектирующий субъ
ект, рассматривая «деятельность» только как «деятельность 
как таковую», не видит оформленности различных ее проярле- 
ний; удовлетворяясь представлением о ней — «как" таковой», 
уверовав в то, что таким образом он знает об этой «деятель
ности».

З а б л у ж д е н и е  р е ф л е к т и р у ю щ е г о  с у б ъ е к т а  — 
п я т о е

Рефлектирующий субъект берет «деятельность как таковую» 
без указания на формы, в которых она застывает.

Д О Б А В Л Е Н И Е

Можно приводить большое количество рассуждений о «мыш
лении», о «творчестве» и т. п., как это, например, делает Прокл., 
но все эти рассуждения остаются голыми указаниями на к а 
кую-то деятельность до тех пор, пока не приобретут форменных 
очертаний:

Всякий ум дает существование следующему за ним через мышление, и 
творчество его заключается в мышлении, а мышление — в творении.

В самом деле, если умопостигаемое и ум тождественны и бытие каж- 
дого ума [тождественно] мышлению, совершающемуся в нем, а что ум 
творит, творит он [своим] бытием и производит то, что он есть, сообразно
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бытию,— то он производит то, что производится мышлением, так как бытие 
и мышление — оба одно, поскольку ум и все сущее тождественно тому, 
что в нем. Значит, если ум творит бытием, а бытие есть мышление, то  
творит он мышлением (Первоосновы теологии, с. 101).

Д екарт так и не показывает, к чему все-таки можно отнест 
ти такую натурфицированную деятельность как «душа»:

Если я захочу... показать, что разумная душа не является телесной.. 
будет достаточно если я разом распределю все тела по нескольким груп
пам таким образом, что докажу: разумная душа не может быть отнесена 
ни к одной из них (I 99).

§ 6

С формами деятельности у рефлектирующего субъекта воз
никают сложности, поскольку они не вещественны. Но точно 
такие ж е сложности возникают у него с объектами деятель
ности, которые в грубом приближении можно назвать «вещест
венными», так как все они представляют собой превращенные 
формы «вещи». Но тем самым рефлектирующий субъект не р а з 
личает эти объекты как понятие, слово, наименование и вещь..

З а б л у ж д е н и е  р е ф л е к т и р у ю щ е г о  с у б ъ е к т а  —  
Ш е с т о е

Рефлектирующий субъект спутывает употребляемые им для: 
воспроизведения «деятельности» ее объекты как понятия, сло
ва, наименования, вещи.

Д О Б А В Л Е Н И Е

Аристотель пытается лишить обыденного субъекта его пред
мета деятельности — «вещи» — и подменяет его предметом эм 
пирической деятельности — натурфикацией «суть бытия вещи»:

О чем бы то ни было имеется в одном смысле лишь одна речь, а имен
но речь о сути бытия вещи (Метафизика, 1024 Ь).

Не различает обыденную, теоретическую и свою собствен
ную рефлектирующую деятельность Секст Эмпирик, ж елая  при
писать обыденному субъекту то, что характерно только для 
других превращенных форм:
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Мед не то же самое, что мое ощущение сладости, и полынь не то же 
самое, что ощущение горечи, но отличны от них. Если же это состояние 
отличается от внешнего предмета, то и представление будет представлением 
не внешнего предмета, а чего-то другого, отличного от него (Пирроновы 
положения, II 72).

Все, что утверждается в обыденной деятельности, имеет фор
му: «мед сладкий», «полынь горькая». Но все другие формы, 
приведенные Секстом Эмпириком, не являются этими обыден
ными формами. Он натурфицирует основания обыденной д ея 
тельности: предметное— «внешний предмет» — и личностное — 
<<представление»; отделяет их друг от друга, что возможно 
лишь в эмпирической форме, комбинирует ими произвольно как 
«вещами», полагая тем самым то, что он якобы рассматривает 
обыденную деятельность, то есть то, что будто бы присуще всем, 
наделенным ощущением.

Как не знающий Сократа и посмотревший на его изображение не знает, 
похоже ли изображение на Сократа, точно так же и мышление, глядя на 

-состояние чувств, но не видя внешнего, не будет знать, подобны ли состоя
ния чувств внешним предметам (там же, 75).

Помимо того, что «состояние чувств» берется как «вещь», 
ибо на него приходится смотреть, «мышление» становится пер
соной, ибо оно «глядит», «но не видит». А в целом здесь та же 
процедура замены обыденных форм деятельности эмпириче
скими формами и воспроизведение оснований предшествующей 
деятельности в неадекватной форме.

Никто, вероятно, не поколеблется относительно того, таким ли или 
иным является подлежащий предмет, но сомневаются в том, таков ли он на 
самом деле, каким кажется (Пирроновы положения, I 22).

Очень наглядно Секст Эмпирик приписывает обыденному 
субъекту, который не поколеблется по отношению к подлеж а
щему предмету, суждение эмпирического субъекта о «предмете 
на самом деле». Бесспорно то, что это две формы «вещи»: од
на — обыденного субъекта — та, которая кажется,— и другая— 
эмпирического субъекта — «каков предмет на самом деле».

Рефлектирующий субъект может представлять разные фор
умы предшествующей деятельности таким образом, как будто бы 
экзистенциальные силы человека должны создавать логиче
ские объекты, исключая промежуточные формы превращения, 
и поэтому, имея только логическую оболочку понятия, ему ос
тается лишь недоумевать, где ж е здесь экзистенции человека:

Хотя мы признаем (что довольно спорно), что мыслительная способ
ность ииогда образует понятие единичной субстанции как таковой, тем не

.286



менее невероятно, что оно является первоначальным понятием, образован
ным в силу впечатления чувств или фантазии (Суарес Франсиско.— См.: Де
карт, 1, 623).

Декарт не различает такие формы человеческой деятель
ности, как «вещь», «наименование атрибута», «понятие», «тео
ретическое суждение», разделяя вещи на «интеллектуальные», 
«материальные», «общие» с добавлением к ним «общих поня
тий» (I, 119). Под интеллектуальными вещами он понимает 
такие, о которых «невозможно изсмыслить какую-либо телес
ную идею, которая дала бы нам представление о том, что т а 
кое познание, сомнение, незнание, а такж е что такое действие 
воли...» (там ж е). Очевидно, что речь идет о субъектных по
нятиях, а не о «вещах», и все эти понятия характеризуют 
«деятельность», то есть суждение о них выдвигает только реф 
лектирующий субъект.

Чисто материальными являются те вещи, которые познаются сущест
вующими только в телах: такие, как фигура, протяжение, движение и т. д. 
Наконец, общими следует называть те, которые без различия приписываются 
то телесным вещам, то духовным, как, например, существование, единство, 
длительность и тому подобное (там ж е).

’Однако все перечисленные «вещи» таковыми не являются, 
но только «атрибутами вещи», выступающими логическими 
объектами, и прежде всего понятиями. Принципиальной р а з 
ницы между логическими объектами с субъектным значением —  
«чисто интеллектуальные вещи» — и с значениями «атрибута 
вещи» — по Декарту, «чисто материальные вещи» и «общие 
вещи»,— нет. Примером «общих понятий» для Д екарта  служит 
высказывание: «две величины, равные какой-либо третьей, р ав 
ны между собой». Но это всего-навсего теоретическое сужде
ние, теоретическая тавтология, но д аж е совсем не «понятие». 
Поэтому классификационные различения, которые производит 
Декарт, показывают, что он воспроизводит логические объекты 
не в форме, соответствующей тому или иному характеру д ея
тельности.

П Р И М Е Ч А Н И Е

Некоторое требование о различении логических объектов 
можно найти у Эпикура:

Разыскания могут вестись или о предметах, или о чистых словах (Дио
ген Лаэртский, X 34).

Но как будет выполнять эту установку рефлектирующий 
субъект?
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РЕФЛЕКСИЯ ТЕОРЕТИЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

З а б л у ж д е н и е  р е ф л е к т и р у ю щ е г о  с у б ъ е к т а  — 
с е д ь м о е

Рефлектирующий субъект считает, что теоретическая дея
тельность есть последовательность вытекающих друг из друга 
суждений, т. е. предикаций.

На самом деле рефлектирующий субъект не видит, что к а ж 
дое суждение представляет собой акт предикации, произволь
ный и зависимый от теоретического субъекта, то есть концеп- 
туацию.

Д О Б А В Л Е Н И Е

Разделяет  заблуждение рефлектирующего субъекта Декарт:

Очень многие вещи, хотя сами по себе они не являются очевидными» 
познаются достоверно, если только они выводятся из истинных и известных 
принципов посредством постоянного и нигде не прерывающегося движения 
мысли, ясно усматривающей каждую отдельную вещь; точно так же мы 
узнаем, что последнее звено какой-либо длинной цепи соединено с первым, 
хотя мы и не можем обозреть одним взором глаз всех промежуточных звень
ев, от которых зависит это соединение,— узнаем, если только мы просмот
рели их последовательно и помнили, что каждое из них, от первого до 
последнего, соединено с соседним (1, 85).

З а б л у ж д е н и е  р е ф л е к т и р у ю щ е г о  с у б ъ е к т а  — 
в о с ь м о е

Рефлектирующий субъект полагает, что теоретическая дея
тельность является чем угодно, но только не дефиницией.

К ак только теоретическому субъекту отказано в дефинитив
ной деятельности, то он принужден будет давать только эмпи
рические и обыденные суждения. Однако этот императив ни
когда не будет соблюдаться самим теоретическим субъектом. 
Как только он будет давать дефиницию, так сразу же станет 
субъектом теоретическим. Следовательно, предписание рефлек
тирующего субъекта относится к тому, что он теоретическую 
деятельность усматривает в чем угодно, но только не в том, 
в чем состоит ее особенность и ее тотальная форма — в тав 
тологии.
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З а б л у ж д е н и е  р е ф л е к т и р у ю щ е г о  с у б ъ е к т а  — 
д е в я т о е

Рефлектирующий субъект не различает формы теоретиче
ского суждения — тавтологии — и формы эмпирического и обы
денного суждения принадлежности.

Д О Б А В Л Е Н И Е

Секст Эмпирик, ставя сначала в дефинитивной тавтологии 
одно понятие предикатом другого, затем переворачивает их по 
функции и отказывает им в равенстве значений:

Называющий благом полезное или достойное выбора само по себе, или 
содействующее счастью, или еще что-нибудь не научает тому, что есть благо, 
но показывает его акциденцию. А показывающий акциденцию блага не 
показывает самого блага (Против этиков, 35).

Несмотря на то, что процедура обращения понятий носит 
произвольный характер, она допустима для ценностных поня
тий, имеющих общее экзистенциальное значение. Но тем самым 
Секст Эмпирик не усматривает особенность теоретической д ея
тельности— тавтологию имени и предиката — и сводит ее к х а 
рактеру обыденного суждения принадлежности.

3*а б л у ж д е н и е  р е ф л е к т и р у ю щ е г о  с у б ъ е к т а  — 
д е с я т о е

Рефлектирующий субъект полагает, что если теоретический 
субъект произвел дефиницию, то он тем самым решает прак
тические проблемы.

На самом деле, он посредством дефиниции может произве
сти указание на какое-либо основание предшествующей дея
тельности, но не имеет возможности производить практические 
действия.

Д О Б А В Л Е Н И Е

Платон в «Федре» словами Сократа пытается убедить в 
том, что ораторы  должны знать, что такое «добро» и «зло», 
иначе незнание этого приведет к плачевным последствиям:

Когда оратор, не знающий, что такое добро, а что — зло, выступит 
перед такими же несведущими гражданами с целыо их убедить, причем
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будет расхваливать... зло, выдавая его за добро, и, учтя мнения толпы, 
убедит- ее сделать что-нибудь плохое вместо хорошего, какие, по-твоему* 
плоды принесет впоследствии посев его красноречия? (260 с—d).

В данном рассуждении обнаруживается не что иное, как 
несоответствие между теоретической и обыденной деятельно
стью. То, что Платон выдает за правило теоретических дейст
в и й — знать «добро» и «зло» — есть императив рефлектирую
щего субъекта, призывающего толпу к предписанным им самим 
действиям, но таким действиям, которые он будет считать «пло
хими» или «хорошими».

Несколько иначе аналогичную мысль вы раж ает Аристотель:

Мы ведь проводим исследование не затем, чтобы знать, что такое доб
родетель, а чтобы стать добродетельными, иначе от этой [науки], не было 
бы никакого проку (Никомахова этика, 1103 Ь 25).

Эту мысль Аристотель повторяет неоднократно (см.: Боль
шая этика, 1182 а) ,  но все-таки в том случае, когда он спраши
вает, есть ли польза для ткача и других работников от того, 
что они будут знать, что такое благо само по себе,— в этом 
случае он предуготавливает предпосылки для различения обы
денной и теоретической деятельности (см.: Никомахова этика, 
1097 а 5)

РЕ Ф Л Е К С И Я  Э М П И Р И Ч Е С К О Й  Д Е Я Т Е Л Ь Н О С Т И

З а б л у ж д е н и е  р е ф л е к т и р у ю щ е г о  с у б ъ е к т а  — 
о д и н н а д ц а т о е

Рефлектирующий субъект наделяет статусом существова
ния вещи любое понятие, не раскрывая натурфицированный ха
рактер его значения.

На самом деле, он исключает деятельность эмпирического 
субъекта, производящего понятие в виде выбора предмета своей 
деятельности среди логических объектов, а не среди вещей, или 
представляет деятельность как  деятельность с «вещами». При 
этом рефлектирующий субъект использует так  называемое «он
тологическое доказательство» существования натурфицирован- 
ных объектов: мы не можем мыслить «кувшин», если нет в при
роде кувшина; мы не можем мыслить натурфикацию, если нет 
в природе натурфикации. Поскольку здесь исключается статус 
существования логических объектов, то остается полагание 
натурфикаций в статусе существования вещей. Можно было бы 
продолжать называть данное доказательство «онтологическим»,
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но только в ироническом смысле, так  как онтологическим осно
ванием всякой натурфикации является деятельность того или 
иного субъекта или, точнее будет сказано, «овладение вещью», 
но учитывая превратный характер представления рефлекти
рующего субъекта об «овладении вещью», стоит перевести тер
мин «онтологический» в распространенном смысле этого слова 
на «натуралистический» в том смысле, который более соответ
ствует заблуждению рефлектирующего субъекта, в основе чего 
лежит «натуралистическая ошибка», отождествляющая натур- 
фицированное понятие с «вещыо».

Д О Б А В Л Е Н И Е

Платон прямо указывает на форму существования натурфи- 
цированного объекта — «идеи» как на существование вещи в 
виде «образца»: «Идеи пребывают в природе как бы в виде 
образцов» (Парменид, 132 d).

С другой стороны, натуральные вещи превращаются у П л а 
тона в субъекты, обладающими способностями к самопроизволь
ным действиям, если они сами по себе могут «уподобляться» 
образцам.

Прочие же вещи сходны с ними [образцами] и суть их подобия, самая 
же причастность вещей идеям заключается не в чем ином, как только в 
уподоблении им (там ж е).

9 Но у героя диалога возникают затруднения в объяснении 
того, как это происходит, и он вынужден признать: «Значит, 
вещи приобщаются к идеям не посредством подобия: надо ис
кать какой-то другой способ их приобщения» (там же, 133 а ) .

Если Платон пытается рассмотреть уподобление вещи иде
ям, а идею он представляет натурфицированной, в форме пре
вращенной «вещи», то попытку его можно признать вполне 
обыденной, как обычное уподобление вещи и вещи. Большего 
в рассуждениях Платона о причастности вещей к идеям не 
найти, ибо идею он не рассматривает как логический объект и 
как форму логической деятельности.

Одно из первых употреблений «натуралистического (онто
логического) доказательства» существования натурфицирован- 
ных логических объектов можно найти у Секста Эмпирика:

Действительно, если нет богов, то нет и благочестия, первой из добро
детелей. Благочестие есть наука служения богам. Но невозможно никакое 
служение тому, что не существует, а следовательно, и никакой науки его. 
И как не может быть науки служения гиппокентаврам, поскольку они не 
существуют, так не может быть и науки служения богам, если они не
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существуют. Поэтому, если нет богов, не существует и благочестия. Но 
благочестие существует; поэтому следует сказать, что боги существуют 
(Против физиков, I 123— 124).

Д ал ее  он ссылается на Зенона Китийского и приводит более 
краткую форму «натуралистического доказательства»:

«Разумно почитать богов, но почитать несуществующих богов неразум
но. Следовательно, боги существуют» (там же, 133— 134).

Причем этот вариант «натуралистического доказательства» 
кладет в основу положение не о существовании «вещи», а по
ложение о наличии какой-либо деятельности: если есть какая* 
то деятельность, то, следовательно, есть ее предмет. Но откуда 
взялся этот предмет, что он собой представляет и что это за 
деятельность — это остается неясным.

З а б л у ж д е н и е  р е ф л е к т и р у ю щ е г о  с у б ъ е к т а  — 
д в е н а д ц а т о е

Рефлектирующий субъект, представляя понятие как «вещь», 
утверждает, что понятие делится.

Д О Б АВ Л ЕН И Е

В основе заблуждения рефлектирующего субъекта, считю- 
щего, что понятия делятся, лежит неразличение форм мысли — 
понятия и суждения4. Только предикация эмпирического суж 
дения принадлежности позволяет сделать рефлектирующему 
субъекту вывод о том, из чего «состоит» эта «вещь», хотя, р а 
зумеется, эта «вещь» берется только в форме понятия:

Для нас же в первую очередь ясны и явны скорее слитные [вещиО, и 
уж затем из них путем их расчленения становятся известными элементы и 
начала. Поэтому надо идти от вещей, [воспринимаемых] в общем, к их 
составным частям... Имя, например, «круг» обозначает нечто целое, и при
том неопределенным образом, а определение расчленяет его на составные 
части (Аристотель. Физика, 184 а 20).

«Расчленение» это происходит по видимости и является пре
вратной формой мышления, поскольку предикативная часть 
суждения приписывает любое значение предиката значению 
имени. Рефлектирующий субъект игнорирует произвольность 
предикации суждения.
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То же самое у Секста Эмпирика:

Для тех, кто принимает стоическое наукоучение, возникает другое, еще 
большее затруднение. А именно, подобно тому как мы, желая узнать, что 
такое человек, должны сначала знать что такое живое существо, что такое 
разумное существо и что такое смертное существо (ибо из этих трех эле
ментов состоит понятие «человек»), и подобно тому как, предполагая узнать, 
что такое собака, мы должны сначала понять «живое существо» и «лакь 
щее существо» (ибо из этих элементов состоит понятие «собака»)... (Против 
логиков, II 87).
I

З а б л у ж д е н и е  р е ф л е к т и р у ю щ е г о  с у б ъ е к т а  — 
т р и н а д ц а т о е

Рефлектирующий субъект берет натурфицированное понятие 
в форме «вещи» и не восстанавливает его предшествующее 
значение — субстантивное, атрибутивное, модальное.

Д О Б АВ Л ЕН И Е

Декарт в одном из своих правил метода призывает искать 
«простые вещи», из которых состоят тела. По его мнению вся
кое тело состоит из трех простых вещей: «Таковы фигура, про
тяжение, движение и т. д., все же остальные вещи мы пред
ставляем себе некоторым образом составленными из этих про
стых» (I, 118).
9 Таким образом, понятия, взятые Декартом, остаются «ве

щами» как таковыми, и Д екарт  не видит того, что он имеет дело 
с превращенными «атрибутами», но не с «вещами».

З а б л у ж д е н и е  р е ф л е к т и р у ю щ е г о  с у б ъ е к т а  — 
ч е т ы р н а д ц а т о е

Рефлектирующий субъект рассматривает натурфицирован
ный «атрибут существования» как «вещь».

ДО Б А В Л Е Н И Е

То, что «атрибут существования» получает возможность по
средством натурфицированного понятия быть «вещью» под
тверждает Давид Анахт, приписав «атрибут существования» 
натурфицированиому «существованию»— «сущему»:

По отношению к несуществующим вещам и вещам, имеющим сомнитель
ное бытие, необходимо исследовать существует ли сущее? (с. 31—32).
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Подобные взгляды выраж ает Гегель:

В предложении «бог есть бытие» предикат «бытие» имеет субстантив
ное значение... «бытие» здесь должно быть не предикатом, .а сущностью... 
Сам предикат высказан в качестве субъекта, в качестве бытия... (Соч. М., 
1959, т. IV, с. 34).

Разверстка «бытия» как понятия, имеющего «субстанцио
нальное значение», исключает воспроизведение его предшест
вующего атрибутивного значения. К тому же, сведение его 
к натурфикации «сущность» есть еще одна попытка придать 
ему форму «вещи». И даж е нахождение этого понятия в функ
ции предиката не дает подсказки о том, что «бытие» выступает 
здесь «атрибутом» в логической функции. Но Гегель все равно 
рассматривает его как «субъект» (т. е. в функции имени — 
предметом как таковым), игнорируя логические функции частей 
суждения, несущих в себе превращенную форму исходных зн а
чений — функция имени — субстантивное значение, функция 
предиката — атрибутивное значение.

З а б л у ж д е н и е  р е ф л е к т и р у ю щ е г о  с у б ъ е к т а  — 
п я т н а д ц а т о е

Рефлектирующий субъект в качестве действительного осно
вания существования «ценности» рассматривает любое из ос
нований предшествующей деятельности, кроме логического. Тем 
самым, он не видит логической природы этого объекта.

Д О Б А В Л Е Н И Е

Согласно Диогену Лаэртскому, стоики рассматривают в ка 
честве действительного основания ряда логических объектов — 
«справедливость», «закон», «разум» — только внешнее пред
метное основание:

Справедливое существует от природы, а не по установлению, равно как 
и закон, и верный разум (так говорит Хрисипп в книге «О прекрасном») 
(VII 128).

Другие, а их большинство — по онтологическому основа
нию — установлению, обычаю й т. п.

Однако различия в отношении этих объектов к логическому 
основанию в обоих позициях нет: и те и другие, спорящие м еж 
ду собой, не воспроизводят логического основания обыденного 
употребления «ценности», оставляя эмпирическую иллюзию
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«вещной ценности» и аналогичную натуралистическую ошибку 
в теоретическом определении — в неприкосновенности.

П латон  отмечает, что действительное основание «ценности» 
лежит не в предметном основании:

О любом деле можно сказать, что само по себе оно не бывает ни пре
красным, ни безобразным (Пир, 181).

Но данное высказывание эпизодично и противоречит массе 
других, где, напротив, утверждается предметный характер цен
ностных натурфикаций. Но самое главное, Платон не указы
вает на логическую природу того, что он хотел бы увидеть за 
ценностными понятиями.

Равным образом не затрагивает природы ценностных объ
ектов и указание только на личностное основание, чему в ан
тичной литературе можно найти много примеров. Предпочтение 
тех или иных вещей и выражение его словесным и иным обра
зом слишком очевидно, чтобы его не заметили древние авторы. 
Но такое укзание не исчерпывает природы искомого объекта.

Не преодолевает заблуждение рефлектирующего субъекта и 
указание на различие использования ценностных объектов в 
повседневной, обыденной деятельности и в эмпирической, как 
это делает Аристотель, когда говорит о том, что если ткач, 
плотник, врач, военачальник будут знать, что такое благо, то 
к^к это скажется на их ремесле (см.: Никомахова этика, 1097 
а 10; Большая этика, 1183 Ь 10— 15). Точно так же указание 
на обыденный характер использования «ценности» в виде обра
щения к чувственным предметам, а не к «идеям», уводит от 
логического основания этих объектов:

Опять-таки при желании разъяснить что-либо не надо пользоваться не
ясными примерами, но неясное разъяснять при помощи очевидного, причем 
умопостигаемое — при помощи чувственного: оно всего яснее. Именно по
этому, заводя речь о благе, не надо говорить о его идее. Однако люди 
думают, что, раз зашла речь о благе, надо говорить об идее: надо-де раз
бирать высшее благо, а оно принадлежит к тому, что существует само по 
себе, поэтому, считают они, идея — это, пожалуй, и есть высшее благо 
(Большая этика, 1183 а 25—35).

Уход Аристотеля от логического основания, хотя здесь и 
представленного в натурфицированной форме — в форме «идеи», 
не решает проблемы ценности и не рассеивает заблуждение в 
том, что представляет из себя природа натурфицированного 
понятия, даже если обратиться только к чувственной деятель
ности с «вещами», что лишь может служить предпосылкой для
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выяснения, зачем обыденный субъект пользуется ценностными 
словами.

З а б л у ж д е н и е  р е ф л е к т и р у ю щ е г о  с у б ъ е к т а  — 
ш е с т н а д ц а т о е

Рефлектирующий субъект утверждает, что «ценность» не 
существует, ссылаясь на какое-либо основание.

На самом деле, отрицательная форма суждения не может 
указывать на природу объекта, которому отказывается в су
ществовании. Но поскольку объект взят в натурфицированной 
форме, то, следовательно, рефлектирующий субъект усваивает 
двойную иллюзию отрицательной эмпирической разверстки и 
не показывает действительных форм — логических — такого 
объекта как «ценность».

Д О Б А В Л Е Н И Е

Наиболее решительно в пользу «несуществования ценности» 
высказываются скептики  и Э пикур: «от природы не существует 
ни добра ни зла» (Диоген Лаэртский, IX 100), «Справедли
вость не существует сама по себе» (X 150).

Хотя отрицание существования ценности — по природе — 
является попыткой критики наиболее грубой формы ценност
ного натурализма, но оно, унаследуя иллюзии эмпирического 
мышления, не воспроизводит действительной формы рассмат
риваемого объекта и противоречит обыденному факту сущест
вования этого объекта в речи. Пусть он существует не в той 
форме, в какой усматривает рефлектирующий субъект. Но на 
то он и занимается рефлектирующей деятельностью, чтобы ви
деть как «ценность существует». Отрицание одного из способов 
ее существования не прекращает существования другого спо
соба. Следовательно, рефлектирующему субъекту остается толь
ко определить этот более действительный, как он мог бы счи
тать, способ существования натурфицированных объектов. Пред
ставленная критика этого не делает.

З а б л у ж д е н и е  р е ф л е к т и р у ю щ е г о  с у б ъ е к т а  — 
с е м н а д ц а т о е

Рефлектирующий субъект не различает формы мышления — 
понятие и суждение.
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ДОБАВЛЕНИЕ

Аристотель пишет: «Общее существует на правах определе
ния и результата индукции» (Большая этика, 1182 Ь 15). Но 
«общее» — это понятие, это натурфикация, и в этом смысле 
оно не может быть суждением — «на правах определения». Точ
но также не может являться результатом суждения или развер
нутой цепи суждений — «индукции», поскольку оно только вы
полняет ту или иную функцию в суждении и никак не может 
быть продуктом своей превращенной формы: суждение завер
шается лишь после того, как понятие уже выражено. По Арис
тотелю, надо ждать вылупившегося птенца из съеденного яйца.

З а б л у ж д е н и е  р е ф л е к т и р у ю щ е г о  с у б ъ е к т а  — 
в о с е м н а д ц а т о е

Рефлектирующий субъект не различает эмпирические и обы
денные суждения.

Д О Б А В Л Е Н И Е

Сталкивает обыденную ситуацию и эмпирическое суждение 
Секст Эмпирик, от чего создает впечатление, что они противо
речат друг другу:

* Если же с нами происходит нечто от находящегося вне нас, например, 
от друга или от сына, а именно какое-либо приятное состояние или веселое 
настроение, то друг или сын будут достойны выбора не сами по себе, а 
вследствие этого самого приятного состояния или веселого настроения. Но 
подобное состояние находится не вне нас, а в нас. Следовательно, ничто 
из внешнего не достойно выбора само по себе и не есть благо (Против 
зтиков, 86).

Эмпирическое высказывание— «ничто из внешнего не до
стойно выбора само по себе» — будет противоречить позиции 
обыденного субъекта, который производит выбор среди «ве
щей», отождествляя свое отношение к «вещи» и никогда не рас
сматривая основания своего выбора. Следовательно, если вы
двинуть противоположное эмпирическое суждение — все внеш
нее может быть достойно нашего выбора, потому оно будет бла
гом,— то оно более точно отразит виденье вещи обыденным 
субъектом. Но рефлектирующий субъект, приводя противопо
ложное высказывание, тем самым отражает не то, что видит 
обыденный субъект, а то, что его выбор предопределен прошлой 
деятельностью, превращенной в актуальное .состояние обыден
ного субъекта. Усматривая это обстоятельство, рефлектирую-
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щий субъект должен был бы показать, что виденье обыденного 
субъекта не противоречит обоим эмпирическим суждениям, вос
производящим логику обыденной деятельности в разных отно
шениях. Но если этого не было сделано, то значит, рефлекти
рующий субъект не видит специфики эмпирической деятельно
сти и не отличает ее от деятельности обыденной.

З а б л у ж д е н и е  р е ф л е к т и р у ю щ е г о  с у б ъ е к т а  — 
д е в я т н а д ц а т о е

Рефлектирующий субъект не видит того, что отрицательное 
понятие представляет собой суждение, где в качестве преди
ката приписывается вещи «отсутствие».

Д О Б А В Л Е Н И Е

Мы, когда нас спросили, к чему следует относить имя «небытие», пол
ностью стали в тупик (Платон. Софист, 250 d).

З а б л у ж д е н и е  р е ф л е к т и р у ю щ е г о  с у б ъ е к т а  — 
д в а д ц а т о е

Рефлектирующий субъект не различает предмет эмпириче
ской деятельности и предмет обыденной деятельности.

Д О Б А В Л Е Н И Е

Аристотель лишает обыденного субъекта его предмета дея
тельности — «вещи» — и подменяет его предметом эмпириче
ской деятельности — натурфикацией «суть бытия вещи»: «О чем 
бы то ни было имеется в одном смысле лишь одна речь, а имен
но речь о сути бытия вещи» (Метафизика, 1024 Ь 25).

РЕФЛЕКСИЯ ОБЫДЕННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

З а б л у ж д е н и е  р е ф л е к т и р у ю щ е г о  с у б ъ е к т а  — 
д в а д ц а т ь  п е р в о е

Рефлектирующий субъект пытается увидеть природу чело
веческого мышления в чем угодно, но только не в реализации 
предикативной функции суждения, то есть не в приписании 
значения предиката значению имени суждения.
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ДОБАВЛЕНИЕ

Исключительно натуралистично понимает мышление Демо
крит, за что заслужил упреки еще в древности:

Оно бывает при гармоническом состоянии души относительно состав
ляющей ее смеси. Если же кто-либо станет слишком теплым или слиш
ком холодным, то [гармоническое состояние души] нарушается... Таким 
образом, ясно, что мышление он ставит в зависимость от смеси, образующей 
тело, что, может быть, и последовательно для него, делающего душу телом 
(Материалисты, с. 80).

Если у Демокрита в основе мышления вещественная «смесь», 
то у Гераклита «разум» представляет собой более общую вещь- 
персону, обладающую чрезмерными способностями — «знание, 
которое правит всем через все» (Диоген Лаэртский, IX 1).

Платон стоит ближе к пониманию мышления как логиче
ского действия:

Подобно тому как некоторые вещи совмещаются одна с другой, другие 
же нет, так же и обозначения с помощью голоса: одни не сочетаются, дру
гие же, взаимно сочетаясь, образуют речь (Софист, 262 d).

Он указывает на «сочетаемость» обозначений, но эта «соче
таемость» не носит универсального для суждения характера, 
поскольку одни обозначения сочетаются, а другие не сочетают
ся. Следовательно, главнейшая функция суждения — предика
ция»— скрывается за предметной сочетаемостью, как сочетае
мостью «вещи» с «вещью», и за грамматической сочетаемостью 
одной языковой формы с другой. Но логический механизм уни
версален и позволяет «сочетаться» чему угодно с чем угодно.

Рассматривая различные мнения о мышлении, Секст Эмпи
рик приходит к выводу, что природа его неясна:

Мышление есть самое неявное в душе, (как показывают те, кто согла
сен между собой в существовании души, но расходятся в вопросе о мыш
лении)... (Пирроновы положения, II 33).

К этому он добавляет свои соображения:

Если оно даже самого себя не видит точно, а произносит разноречивые 
свидетельства как о своей собственной сущности, так и о способе [своего] 
происхождения, и о месте, в котором оно находится, то как оно могло бы 
точно воспринять что-нибудь об остальных вещах? (Там же, 58).

Мышление рассматривается Секстом Эмпириком как «вещь», 
как персона, но не как действие, поэтому ему присваивается 
любой из атрибутов вещи, но только не характер логических 
действий и оперирование логическими объектами.
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Гегель если и замечает различие между именем и предика
том, то только в обыденном суждении, в теоретической тавто
логии это различие не усматривается:

Со стороны формы сказанное можно выразить так, природа суждения 
или предложения вообще, заключающая в себе различие субъекта и пре
диката, разрушается спекулятивным предложением (Соч., IV, с. 34).

Такая констатация оставляет без внимания логический ме
ханизм, общий для любого суждения. Различие между обыден
ным и теоретическим суждением важно, но указание на него 
исключает рассмотрение «природы суждения вообще», так как 
лишает универсального признака одно из них: то, что распро
страняется на одно, не распространяется на другое,— какая же 
это «природа суждения вообще»? Указание Гегеля на разли
чие между главными членами суждения не является указанием 
на природу суждения, потому что за пределами внимания 
рефлектирующего субъекта остаются функции главных членов 
суждения и описание их реализации в суждении. То есть оста
ется неясным все тот же механизм суждения. Гегель, безуслов
но, увлечен превознесением философского мышления над вся
ким иным, но не природы мышления как такового.

Хайдеггер, натурфицируя атрибут существования в форме 
«бытия» в книге «Разговор на проселочной дороге», вслед за 
тем решительно настроен раскрыть природу мышления и после 
многочисленных обещаний сделать это сообщает вконец заин
тригованным персонажам: это — «приближение к чему-то», 
«хождение-вблизи», «вхождение-в-близость», «впускаясь-вбли- 
зость». Снижая поэтико-метафорический пафос речений автора, 
следует сказать, что «приближение», констатируемое персона
жем, есть приближение к неопределенному объекту и являет 
само по себе неопределенное вещественное действие к этому 
неопределенному объекту, что в переводе на язык обыденной 
деятельности означает не что иное, как «овладение вещью». Но 
Хайдеггер так и не решается указать на онтологию м ы ш ления-  
овладение вещью, он еще только «приближается»... к ней, к 
этой «вещи».

З а б л у ж д е н и е  р е ф л е к т и р у ю щ е г о  с у б ъ е к т а  — 
д в а д ц а т ь  в т о р о е

Рефлектирующий субъект указывает на отношения между 
главными членами суждения, но не раскрывает характера этих 
отношений, а следовательно, и природы суждения.
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Он не показывает то, что именная и предикативная функции 
не просто относятся друг к другу, но предикативная функция 
олицетворяет собой логическое воление обыденного субъекта и 
является приписанием значения предиката значению имени 
суждения.

Д О Б А В Л Е Н И Е

О «соединении» главных частей суждения как основном при
знаке человеческой речи говорит Платон в «Софисте»:

Если произносится «лев», «олень», «лошадь» и любые другие слова, 
обозначающие все, что производит действие, то и из их чередования не воз
никает речь. Высказанное никак не выражает ни действия, ни его отсут< 
ствия, ни сущности существующего, ни сущности несуществующего, пока 
кто-либо не соединит глаголов с именами. Тогда все налажено, и первое 
же сочетание [имен с глаголами] становится тотчас же речью — в своем 
роде первою и самою маленькою из речей (262 Ь).

Платон указывает здесь на производность «соединения» от 
«кого-либо», то есть от говорящего субъекта. Далее главную 
логическую функцию суждения он называет «сплетением»:

Ведь в этом случае он [кто-либо] сообщает о существующем или про
исходящем, или происшедшем, или будущем и не только произносит наиме
нования, но и достигает чего-то, сплетая глаголы с именами. Поэтому-то 
мы сказали о нем, что он ведет речь, а не просто называет, и такому соче-’ 
танию дали имя речи (там же, 262 d).

Логической природе суждения Аристотель посвящает целую 
главу в «Категориях» (Глава седьмая. «О соотнесении»). Од
нако множество соотнесенностей по лексическому и граммати
ческому значению не позволило Аристотелю выявить характер 
логических функций главных членов суждения, поскольку его 
все время интересует предметная видимость, открываемая тем 
или иным конкретным суждением. Аристотель, рассматривая 
сочетаемость имен, озабочен их совпадением по смыслу или 
просто указывает на сам факт соотнесения:

Соотнесенным называется то, о чем говорят, что то, что оно есть, оно 
есть в связи с другим или находясь в каком-то ином отношении к дру
гому (6 а 35).

Большой откровенностью является один из заголовков трак
тата Дионисия Галикарнасского «О соединении слов» — «Со
единение слов — дело только искусства, а не природы». Однако 
такая определенность высказывания не присуща автору, но
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только переводчику, предложившему заголовок. Автор, напро
тив, заявляет: «Я считал нужным следовать природе и сочетать 
части речи так, как она требует (33). Но рассмотрение воз
можностей одних частей речи следовать за другими увенчалось 
неожиданным для него противоположным результатом: части 
речи могут, как выяснил автор, сочетаться в любой последова
тельности.

Так же о речи как соединении слов говорил автор первой 
греческой грамматики Дионисий Фракиец (2 в. до н. э.).

Однако характера предикативной функции,------ заключаю
щегося в приписании значения предиката значению имени, здесь 
мы не найдем.

З а б л у ж д е н и е  р е ф л е к т и р у ю щ е г о  с у б ъ е к т а  — 
д в а д ц а т ь  т р е т ь е

Рефлектирующий субъект утверждает, что значение преди
ката вытекает из значения имени суждения. На самом деле, 
он не видит характера осуществляющихся функций суждения — 
приписания значения предиката значению имени.

Д О Б А В Л Е Н И Е

Декарт, занимаясь предметной стороной мыслительной дея
тельности, увлечен идеей выводимости «знания»:

Следует отыскивать... то, что мы можем ясно и очевидно усмотреть или 
достоверным образом вывести, ибо знание не приобретается иначе (1, 82).

Тем самым природа мышления, заключенная в волевых уси
лиях субъекта, предицирующего предмет суждения, представ
ляется Декарту в перевернутом виде. «Выводимость знания» 
он представляет как способ рассуждения и называет его «де
дукцией», «посредством которой мы постигаем все то, что с 
необходимостью выводится из некоторых других достоверно 
известных вещей» (85).

Однако заблуждение рефлектирующего субъекта обнаружи
вает себя, как скоро Декарт присваивает способность выводить 
знание только своему методу. Когда же он сталкивается с со
чинениями других авторов, то сомневается в справедливости 
своего же положения о выводимости одних суждений из других:

Но для того, чтобы еще очевиднее обнаружилось, что упомянутое ис
кусство рассуждения совершенно ничего не привносит в познание истины, 
следует заметить, что диалектики не могли бы составить при посредстве
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этого искусства ни одного силлогизма, приводящего к истинному зак./лоче- 
нию, если бы они не знали уже раньше ту самую истину, которая выво
дится в этом силлогизме. Отсюда явствует, что они сами не узнают ничего 
.нового при помощи такой формы, и потому общепринятая диалектика яв
ляется совершенно бесполезной для стремящихся исследовать истину вещей, 
но только иногда может быть полезной для более легкого разъяснения 
других уже известных доводов, ввиду чего ее нужно перенести из филосо
фии в риторику (1, 110).

З а б л у ж д е н и е  р е ф л е к т и р у ю щ е г о  с у б ъ е к т а  — 
д в а д ц а т ь  ч е т в е р т о е

Рефлектирующий субъект не видит, что предикативная 
функция суждения, отвечая за природу человеческого мышле
ния вообще, является общей функцией для любого суждения.

Д О Б А В Л Е Н И Е

Аристотель пытается различить суждения, где предикат вы
ражен словом с субстантивным значением и словом с атрибу
тивным значением: «Сократ человек» и «Сократ бел». Для него 
эмпирическое, классификационное суждение — «Сократ — чело
век» —.не является действительным суждением, в отличие от 
обыденного суждения — «Сократ бел». Не видя реализации 
предикативной функции, ему представляется «Сократ» и «че
ловек» исключительно в предметном, «вещественном» плане, а 
как совмещаются разные «вещи» — такая, как «Сократ», и та
кая, как «человек», а последняя для Аристотеля не является 
«отдельной вещью»,— он не представляет. Но только потому, 
что не видит, что предикат есть превращенная форма «атри
бута» и любое наименование, став предикатом, автоматически 
становится «атрибутом» предмета суждения. То есть рефлекти
рующий субъект не видит всех логических превращений, стоя
щих за суждением.

З а б л у ж д е н и е  р е ф л е к т и р у ю щ е г о  с у б ъ е к т а  — 
д в а д ц а т ь  п я т о е

Рефлектирующий субъект отказывается признать тождест
венными именную и предикативную функцию суждения.

На самом деле, он не видит как осуществляются эти функ
ции, и особенно предикативная.
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ДОБАВЛЕНИЕ

Отказывает в тождестве имени и предиката Гегель, полагая, 
что природа суждения или предложения вообще заключает в 
себе различие «субъекта» и предиката. И лишь в теоретическом 
суждении он видит тождество их и называет «тождественным 
предложением». Однако различие между именем и предикатом, 
безусловно, имеющееся, не означает, что между именем и пре
дикатом, тем более не философского, а обыденного суждения,— 
нет тождества, иначе не возможно было бы суждение (см.: Соч., 
IV, с. 34).

З а б л у ж д е н и е  р е ф л е к т и р у ю щ е г о  с у б ъ е к т а  — 
д в а д ц а т ь  ш е с т о е

Рефлектирующий субъект исключает произвольность сужде
ния и роль субъекта в логических действиях, связанных с вы
бором, осуществляющимся обеими частями суждения, и утвер
ждает непроизвольность, автоматизм мышления самого по себе.

Он не видит того, что только через реализацию волевого 
усилия субъекта, все логические функции срабатывают автома
тично.

Д О Б А В Л Е Н И Е

Аристотель в «Большой этике» пишет:

Ведь о многом мы думаем и составляем себе мнение при раздумывании, 
но выбираем ли мы, когда раздумываем? Скорее, нет. Ведь часто мы раз
думываем о том, что [делается] в Индии, однако не выбираем ничего. Сле
довательно, выбор — это и не раздумывание (1189 а 15—20).

В «Никомаховой этике» он указывает: «Мнением выбор то 
же не будет» (1111 Ь 30).

В «Категориях» Аристотель не признает произвольность 
предикации:

Если то, о чем говорится в связи с другим, указано не так, как следует, 
а тот, кто указал это, сделал ошибку; так, например, если указано «крыло 
птицы», то нельзя указать наоборот: «птица крыла», так как первое — 
«крыло птицы»—«указано не так, как следует (6 Ь 35).

С грамматической точки зрения может быть и верно заме
чание Аристотеля, но тем не менее предикация, считаемая оши
бочной, была произведена самим Аристотелем. Следовательно,
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логическая, предикативная функция была все-таки реализована. 
Далее же Аристотель сам производит с обыденной точки зрения 
совершенно нелепую предикацию и считает ее подходящей:

Поэтому, если указывать подходящим образом, то обоюдность воз
можна; так, крыло есть крыло крылатого, а крылатое есть крылатое кры
лом (там же, 7 а).

Также идея «выводимости знания», отчасти разделяемая 
Декартом, принижает роль субъекта в производстве суждений* 
поскольку противоречит характеру реализации предикативной 
функции.

ПРИМ ЕЧАНИЕ

Автоматизм мышления самого по себе все-таки заслуживает 
критического отношения Декарта, самого склонного к созданию 
метода «выведения знания»:

Но некоторые, возможно, удивятся, что в этом месте, где мы исследуем, 
каким образом мы можем стать более способными к выведению одних истин 
из других, мы умалчиваем обо всех предписаниях диалектиков, при посред
стве которых они рассчитывают управлять человеческим рассудком, пред
писывая ему некие формы рассуждения, которые приводят к заключению с 
такой необходимостью, что, положившись на них, рассудок, даже если 
он некоторым образом отлынивает от ясного и внимательного рассмотрения 
самого вывода, сможет тем не менее вывести что-либо достоверное лишь на 
основании формы. Мы же заметим, что истина часто ускользает из этих уз, 
а те, кто ими пользуется, сами оказываются запутанными в них. (1, 109).

З а б л у ж д е н и е  р е ф л е к т и р у ю щ е г о  с у б ъ е к т а  — 
д в а д ц а т ь  с е д ь м о е

Рефлектирующий субъект называет предикатом только «ат
рибут существования» в грамматической форме «есть» и тем 
самым предикацию рассматривает в натурфицированной форме, 
но не как логическую функцию, осуществляющуюся в любом 
суждении и в любой грамматической форме.

З а б л у ж д е н и е  р е ф л е к т и р у ю щ е г о  с у б ъ е к т а  — 
д в а д ц а т ь  в о с ь м о е

Рефлектирующий субъект не видит того, что слово, постав
ленное вне суждения, лишено каких бы то ни было функций 
суждения.
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Это типичная отрицательная эмпирическая разверстка: 
вещь, не имеющая отношения к чему-либо, не имеет этого от
ношения.

Д О Б А В Л Е Н И Е

Почему-то у Аристотеля «истинное» и «ложное» утратили 
всякие логические функции и полагаются им как «безотноси
тельные»:

Не относящиеся ни к какой деятельности истинное и ложное одного 
рода с благом и злом. Разница лишь в том, что истинное и ложное берут
ся безотносительно, благо и зло по отношению к чему-нибудь (О душе, 
431 Ь 10).

Скептики применительно к главным частям суждения соз
дают аппорию, наподобие аппорий Зенона Элейского:

Не существует никакого сложного словесного обозначения. Возьмем, 
например, речение: «Дион существует». Когда мы произносим слово «Дион», 
то еще не произносим «существует»; а когда произносим это последнее сло
во, то уже не говорим первого (Секст Эмпирик. Против логиков, II 136).

Если отклонить деятельность обыденного субъекта, как это 
сделано в рассуждении, и представить его, не производящим ни
каких действий, кроме произнесения отдельных слов, то это 
будет разверстка рефлектирующего субъекта, но не факт обы
денной речи.

З а б л у ж д е н и е  р е ф л е к т и р у ю щ е г о  с у б ъ е к т а  — 
д в а д ц а т ь  д е в я т о е

Рефлектирующий субъект не видит того, что отрицательная 
предикация есть только проявление собственности обыденного 
субъекта, поскольку сами «вещи» не имеют альтернативных 
значений, приписываемых субъектом.

З а б л у ж д е н и е  р е ф л е к т и р у ю щ е г о  с у б ъ е к т а  — 
т р и д ц а т о е

9

Рефлектирующий субъект не различает номинативные и цен
ностные суждения.
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ДОБАВЛЕНИЕ

Платон смешивает предметные и ценностные характеристики 
«вещи»:

Аристократия — та, при которой правят не богатые, не бедные, не зна
менитые, но первенство принадлежит лучшим людям в государстве (Диоген 
Лаэртский, III 82).

Одно дело определить предмет посредством другого пред
мета, то есть произвести эмпирическую классификационную 
процедуру. И другое — наделить предмет ценностными харак
теристиками, то есть выразить к нему свое собственное отно
шение.

З а б л у ж д е н и е  р е ф л е к т и р у ю щ е г о  с у б ъ е к т а  — 
т р и д ц а т ь  п е р в о е

Рефлектирующий субъект полагает, что его собственные 
оценки носят необходимый и обязательный характер, тогда как 
они вполне обыденны.

Любое оценочное суждение имеет одну и ту же форму ло
гического действия: «вещи» присваивается ценностный «атри
бут». У рефлектирующего субъекта предмет может менее всего 
походить на «вещь», но в своей превращенной форме он непре
менно будет выступать «вещью», а всякий предикат, представ
ленный ценностным словом, будет выражать позицию этого 
субъекта через личностное значение. Если порядок выражения 
этой позиции не изменит сам субъект, то, какими бы заявле
ниями он его ни предвозвещал, субъект останется быть обы
денным.

З а б л у ж д е н и е  р е ф л е к т и р у ю щ е г о  с у б ъ е к т а  — 
т р и д ц а т ь  в т о р о е

Рефлектирующий субъект не соглашается с другими оцен
ками того же предмета и признает только свои, используя свою 
мотивировку как эмпирическую разверстку.

При этом рефлектирующий субъект не может получить пре
имущества, поскольку все оценки будут обыденными и будут 
каждая по-своему привносить в предмет опыт предшествующей 
деятельности, а эмпирические разверстки будут избыточными 
в силу необратимости логических превращений и невозможно
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сти эмпирических форм предопределять обыденные формы ло
гических действий.

Д О Б А В Л Е Н И Е

Диоген Лаэртский приводит рассуждение киника Феодора:

Кража, блуд, святотатство — все это при случае допустимо, ибо по при
роде в этом ничего мерзкого нет, нужно только не считаться с обычным 
мнением об этих поступках, которое установлено только ради обуздания 
неразумных (II 99).

Рефлектирующему субъекту остается признать свою оценку 
более приемлемой и отказаться от противоположной, потому 
что она противоречит своей как собственному продукту.

З а б л у ж д е н и е  р е ф л е к т и р у ю щ е г о  с у б ъ е к т а  — 
т р и д ц а т ь  т р е т ь е

Рефлектирующий субъект относит «ценность» к предметам, 
полагая, что она неотъемлемо присуща природе этого пред
мета.

Д О Б А В Л Е Н И Е

Платон наделяет «аристократию» ценностными характерис
тиками — «лучшие люди» — как будто от природы ей прису
щими (см.: Диоген Лаэртский, III 82).

Аристотель относит ценностные характеристики к сущности 
предмета:

Определение имеет целью назвать сущность каждого [предмета и гово
рит], что [предмет] хорош, плох или еще какой-нибудь (Большая этика, 
1182 Ь 15).

Усиливает натурализм Аристотеля указание на логическое 
действие — «определение», посредством которого и устанавли
вается «сущность каждого предмета».

ПРИМЕЧАНИЕ

Платон обнаруживает в диалоге «Горгий», что ценностная 
характеристика не раскрывает сущности предмета. Если Гор
гий «причастен самому прекрасному из искусств» (448 с), то
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Сократ на это замечает, что так и не добился от него опреде
ления — что это за искусство.

З а б л у ж д е н и е  р е ф л е к т и р у ю щ е г о  с у б ъ е к т а  — 
т р и д ц а т ь  ч е т в е р т о е

Рефлектирующий субъект отказывает ценностным словам 
обыденного субъекта в выражении личностного значения.

Смысл подобной процедуры очевиден: рефлектирующий 
субъект увлечен тем, что эмпирический субъект создает поня
тие «ценность», и, чтобы представить слово «ценность» в натур- 
фицированной форме, вынужден лишить его обыденных функ
ций, в частности, выражать личностное значение.

ДО Б А В Л Е Н И Е

Платоновский Сократ, желая, увидеть предметы такими, как 
они есть, предлагает рассматривать в них только то, что не 
зависит от кажимости субъекта:

Пожалуй, это [прекрасное как таковое] не подходящее; ведь последнее, 
как ты сказал, заставляет предметы казаться прекраснее, чем они есть на 
самом деле, и не позволяет видеть их такими, каковы они есть. Нужно по
пробовать показать, что же делает предметы, как я только что заметил, 
прекрасными, кажутся они таковым или нет. Вот что мы исследуем, коль 
хотим найти прекрасное (Гиппий больший, 294 Ь).

*
Отказ от личностного основания употребления ценностных 

слов противоречит не только характеру обыденной, деятельно
сти, но и методике рассмотрения ценностной проблематики са
мого Платона, так как он широко использует разную степень 
предпочтений обыденного субъекта, чтобы преодолеть ценност
ный эмпиризм, то есть отсылку к «вещи» как источнику «цен
ности». Но здесь играет свою роль теоретическая установка 
Платона представить «ценность как таковую», в форме абсо
лютной натурфикации.

З а б л у ж д е н и е  р е ф л е к т и р у ю щ е г о  с у б ъ е к т а  — 
т р и д ц а т ь  п я т о е

Рефлектирующий субъект отмечает различие «вещи» и 
«мысли», представляя и то и другое в качестве натурфициро- 
ванных понятий* не рассматривая их как формы предшествую
щей деятельности и не видя, их тождественности в силу логи
ческих превращений.
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Суждение совпадает с «вещью» не потому, что оно указы
вает на нее, а потому, что содержит все формы предшествую
щей деятельности, превращенной в логическую деятельность.

З а б л у ж д е н и е  р е ф л е к т и р у ю щ е г о  с у б ъ е к т а  — 
т р и д ц а т ь  ш е с т о е

Рефлектирующий субъект не различает форму употребления 
«вещи» как логического значения наименования и «предмета» 
как логической функции любого наименования на месте имени 
суждения.

Д О Б А В Л Е Н И Е

Одним из универсальных «предметов», имеющих возмож
ность встать на место любого имени, является указательное 
слово «это», «то». Казалось бы, грамматическая форма слова — 
указательное местоимение — проясняет способ происхождения 
и употребления этого объекта. Однако его универсальная при
рода принимать любые формы «вещи» предопределяет, напри
мер, область метафизического значения «Это» у Хайдеггера 
(Разговор, 95). Какие бы значения ни приобретало «Это» в 
метафизическом анализе писателя, оно мистифицируется тем 
более, чем дальше удаляется от исходной формы деятельно
сти — указания на всякую «вещь». Любые манипуляции зна
чением этого слова не могут определить того, что в повседнев
ной жизни обыденный субъект обращает внимание на «вещь», 
используя указующий жест, слово. Но если указание закреп
ляется за «вещью», то «вещь» закрепляется за наименованием, 
хотя наименование будет только предметом обыденного суж
дения. Стало быть, «это» всегда фиксирует речевой поток, 
представляя указание на «вещь» и ее наличие в речи не содер
жит ни малейшей частицы метафизического бытия, наподобие 
того, что создается Хайдеггером, кроме логической функции 
предмета суждения, сквозь форму которого просвечивает зна
чение «вещи», взятой из прошлой деятельности.

З а б л у ж д е н и е  р е ф л е к т и р у ю щ е г о  с у б ъ е к т а  — 
т р и д ц а т ь  с е д ь м о е .

Рефлектирующий субъект не видит разной природы суб
стантивных и атрибутивных слов и рассматривает их как одно 
и то же слово, с одним и тем же значением.
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ДОБАВЛЕНИЕ

Аристотель в «Категориях» указывает на слова с субстан
тивным значением, а пытается в них увидеть атрибутивное зна
чение «качества»:

Всякая сущность, надо полагать, означает определенное нечто... На
пример, говорят о «человеке» или о «живом существе»... Скорее они озна
чают некоторое качество... (3 Ь 10).

З а б л у ж д е н и е  р е ф л е к т и р у ю щ е г о  с у б ъ е к т а  — 
т р и д ц а т ь  в о с ь м о е

Рефлектирующий субъект пытается представить себе, что 
за каждым словом видит обыденный субъект, тогда как по
следний никогда не пользуется словом как таковым, а только— 
словом в суждении, и то, что он видит, он раскрывает суж
дением.

Рефлектирующий субъект тем самым пытается сравнивать 
«вещь» с «видимостью вещи» обыденного субъекта и, таким 
образом, сравнивает между собой одну и ту же форму логи
ческого объекта, используя тождество «вещи» и «видимости 
вещи».

’ З а б л у ж д е н и е  р е ф л е к т и р у ю щ е г о  с у б ъ е к т а  — 
т р и д ц а т ь  д е в я т о е

Рефлектирующий субъект считает, что слово представляет 
«вещь».

На самом деле обыденный субъект за словом представляет 
свои объективированные в прошлом силы как континиум атри
бутов «вещи».

З а б л у ж д е н и е  р е ф л е к т и р у ю щ е г о  с у б ъ е к т а  — 
с о р о к о в о е

Рефлектирующий субъект ограничивает сферу употребле
ния обыденных слов, хотя обыденный субъект никогда не поль
зуется его предписаниями и употребляет слова во всех слу
чаях своей деятельности по своему усмотрению.

311



ДОБАВЛЕНИЕ

Аристотель пишет:

Некоторые софисты, например, Аристипп, относились к математике пре
небрежительно: в остальных искусствах, мол, даже в ремесленнических, 
например в плотничьем и сапожном, всегда ссылаются на то, ;что так лучше 
или хуже, математическое же искусство совершенно не принимает во вни
мание хорошее и дурное (Метафизика, 996 а 30).

Аристотель соглашается' с Аристиппом, ограничивающим 
употребление обыденных оценок по отношению к математике, 
но, пытаясь оправдать математику и нагромождая эмпириче
скую разверстку, указывает на непричастность математики 
движению, а отсутствие движения и есть отсутствие блага.

С обыденными суждениями не согласен Аристотель, когда 
пытается покритиковать пифагорейцев и Спевсиппа за то, что 
им нравятся растения и животные, а не логические натурфи
кации — «причина» и «начала»:

Неправильно мнение тех, кто, как пифагорейцы и Спевсипп, полагает, 
что самое прекрасное и лучшее принадлежит не началу, поскольку начала 
растений и животных хотя и причины, но прекрасно и совершенно лишь то, 
что порождено этими началами (там же, 1072 Ь 30).

Дело доходит до того, что Аристотель вообще сомневается 
в праве обыденного субъекта высказывать свои оценки:

Все, по-видимому, признают, что дело обстоит вполне определенно, если 
не со всем, то с тем, что лучшее и хуже. Если же люди признают это не на 
основании знания, а на основании одного лишь мнения, то тем более им 
необходимо заботиться об истине, как больному нужно гораздо больше 
заботиться о здоровье, чем здоровому, ибо тот, у кого одно лишь мнение, 
в сравнении со знающим не может здраво относиться к истине (там же, 
1008 Ь 25).

3 а б л у ж д ё н и е  р е ф л е к т и р у ю щ е г о  с у б ъ е к т а  — 
с о р о к  п е р в о е

Рефлектирующий субъект признает невозможным сущест
вование и несуществование, представляемые словом.

На самом деле, он не замечает того, что именно слово мо
жет представлять и существующее и несуществующее, посколь
ку оно открывает видимость вещи,— вещи, которая не сущест
вует актуально, но существует слово как логический объект, 
заменяющий эту «вещь».
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ДОБАВЛЕНИЕ

Секст Э м пирик замечает о невозможности «существования» 
и «несуществования»:

Действительно, несуществующее не может преподаваться в силу несу
ществования. Ведь если оно преподается, оно преподаваемо, а будучи пре
подаваемо, оно окажется существующим и вследствие этого одновременно 
будет и несуществующим и существующим. Однако во всяком случае не
возможно, чтобы одно и то же было и существующим и несуществующим 
(Против разных наук, 10).

З а б л у ж д е н и е  р е ф л е к т и р у ю щ е г о  с у б ъ е к т а  — 
с о р о к  в т о р о е

Рефлектирующий субъект считает, что ближайшим основа
нием слова является вещь, и поэтому сдово отражает вещь.

На самом деле, он не видит того, что слово есть обыденное 
употребление наименований, следовательно, ближайшим осно
ванием является логическое основание, а не предметное. И хо
тя слово представляет «вещь», но только теми наименованиями, 
которые являются наименованиями вещи. Дело в том, что мно
гие слова — большинство — представляют человеческую соб
ственность, его экзистенции в превращенной логической форме 
и поэтому имеют атрибутивные или модальные значения. Без
условно, все они представляются субъекту в виде «вещи». 
Именно потому и заблуждается рефлектирующий субъект, что 
всякая деятельность есть только овладение «вещыо» в той или 
иной форме.

Д О Б А В Л Е Н И Е

Уже в древних источниках содержатся попытки выяснить 
природу слов, и первым делом они ставятся в зависимость от 
«вещи», от «природы».

Почему у Сократа столь велико благоговение перед именами богов? 
Потому ли, что соответствующие им имена посвящены соответствующим 
богам и нелепо менять то, что не подлежит изменению, или потому, что они 
свойственны богам по природе, согласно взгляду, изложенному в «Кра- 
тиле», или, наконец, потому, что и эти слова являются звуковыми изобра
жениями богов, как говорит Демокрит (Лурье, 564).

Большого расхождения в представленных взглядах нет, так 
как имена по природе это то же самое, что имена как изобра-
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жения природы. Правда, преимущество позиции Демокрита в 
том, что он указывает на форму существования слова — «изо
бражение», тогда как у Платона эта форма отсутствует.

Но и те, кто полагают, что имена даны по решению муд
рых людей, думают, что в самом имени заключено значение 
того, на что оно указывает:

Имя Зевса — символ и звуковой образ творческой сущности вследствие 
того, что первые люди, давшие названия вещам, благодаря своей исключи
тельной мудрости выразили с помощью имен внутренние сущности вещей, 
подобно тому как значительные скульпторы делают это в своих изображе
ниях (там же).

Здесь еще нет логической деятельности в полном смысле 
этого слова, но уже появляется субъект, который пока пассив
но, но производит наименования.

З а б л у ж д е н и е  р е ф л е к т и р у ю щ е г о  с у б ъ е к т а  — 
с о р о к  т р е т ь е

Рефлектирующий субъект полагает, что слово происходит 
от практической деятельности.

Это заблуждение, потому что практическая деятельность не 
является ближайшим основанием употребления слова,— бли
жайшим основанием употребления слова является использо
вание наименований, а это есть логическое основание.

ПРИМЕЧАНИЕ

Платон в метафорической форме показывает различные ви
ды деятельности, в которых производятся разные продукты, но 
все они тождественны «вещи»:

Живописец, плотник, бог — вот три создателя этих трех видов кровати.
Бог, потому ли, что не захотел или в силу необходимости, требовавшей, 

чтобы в природе была завершена только одна кровать, сделал, таким обра
зом, лишь одну-единственную — она-то и есть кровать как таковая... (Го
сударство, 597 Ь).

Расшифровывая метафору, можно указать, что плотник — 
это практический субъект, живописец — обыденный субъект, а 
бог — эмпирический субъект,— каждый из них пользуется од
ним и тем же объектом, но в разных формах — наименование, 
слово, понятие.
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З а б л у ж д е н и е  р е ф л е к т и р у ю щ е г о  с у б ъ е к т а  — 
с о р о к  ч е т в е р т о е

Рефлектирующий субъект утверждает, что предметом дея
тельности обыденного субъекта является не «вещь», но любое 
из оснований его деятельности.

Д О Б А В Л Е Н И Е

Аристотель приводит утверждение:

Действительно, никто не станет расспрашивать, «ради чего» получают 
удовольствие, подразумевая, что удовольствие избирают само по себе (Ни- 
комахова этика, 1172 Ь 20).

В данном утверждении представлена в* качестве предмета 
обыденной деятельности не «в'ещь», а личностное основание 
деятельности — «удовольствие» — в натурфицированной форме.

РЕФЛЕКСИЯ ПРАКТИЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

З а б л у ж д е н и е  р е ф л е к т и р у ю щ е г о  с у б ъ е к т а  — 
с о р о к  п я т о е

Рефлектирующий субъект думает, что наименование вещи 
происходит от представленности атрибутов этой вещи.

На самом деле, он не видит того, что это разные наимено
вания и что в основе их значений лежат разные процессы 
объективирования собственности субъекта. Одно дело указа
ние на вещь, другое — наименование объективирующейся силы, 
выраженной в наименовании атрибута. Следовательно, указа
ние на овладеенную вещь и указание на осиление этой вещц, 
хотя и связаны между собой процессом овладения вещи, но, 
как предлогические действия, эти именования различны и не 
определяют друг друга.

Д О Б А В Л Е Н И Е  

Эпикур утверждает:

Все эти свойства имеют свои специальные возможности быть позна
ваемыми и различаемыми [познаются отдельно и различаются], если только 
целое сопутствует им и никогда от них не отделяется, но вследствие сово
купного представления свойств имеет название тела (Материалисты, 192).
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Представленность вещи и наименование ее — это разные 
действия, хотя и присвоение наименования, как овладения вещи 
в прошлом или использование наименования актуально. Реали
зация силы субъекта, о чем говорит Эпикур, и актуализация 
наименования — это обыденный процесс, но не наименования 
как овладения вещью, поскольку использование наименова
ния — это обращение к уже овладееной вещи.

ПРИМЕЧАНИЕ

В нерешительности перед природой атрибута находится 
Платон: признать ли ее за природу вещи или за природу че
ловеческой способности? Он выбирает нечто третье, не полу
чившего определения:

Ведь то, что ты называешь белым цветом, не есть что-то инородное, 
вне твоих глаз, но ведь и в глазах его тоже нет, и ты не назначишь ему 
какого-либо определенного места, ибо тогда, оказавшись как бы в строю, 
он пребывал бы на месте, а не оказывался бы в становлении...

А все то, что мы называем цветом, не есть ни обращающееся, ни пред
мет обращения,— это нечто особое, возникающее посредине между тем и 
другим (Теэтет, 153 d — 154).

Как разместить в вещах атрибуты не знает и Эпикур:

Форма, цвет, величина, вес и все остальное, что перечисляется как 
свойство тел (всех или только видимых) и познается соответствующими им 
ощущениями, не должно мыслиться в виде самобытных естеств (это и не
вообразимо), не должно мыслиться как несуществующее, не должно мыс
литься как нечто бестелесное, присущее телу, ни как части этого тела; нет, 
постоянная природа всего тела состоит из всех этих свойств, но не так, 
будто все они сложены вместе, как плотные частицы слагаются в более 
крупные составы или малые части в большие, а просто, как я сказал, по̂  
стоянное естество всего тела состоит из всех этих свойств (Диоген Лаэрт
ский, X 68).

Эпикур пытается не сводить природу атрибута к составу 
вещи, но он и не находит эту природу Более того, если, как 
он считает, тело «просто состоит из свойств», то такое «состав
ление» аналогично совокупности телесных частей, хотя Эпикур 
пробует отрицать это.

З а б л у ж д е н и е  р е ф л е к т и р у ю щ е г о  с у б ъ е к т а  — 
с о р о к  ш е с т о е

Рефлектирующий субъект отрицает тождество наименования 
вещи и вещи.
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ДОБАВЛЕНИЕ

Секст Эмпирик пишет о позиции стоиков:
<

Тело не изучается, особенно, по мнению стоиков, поскольку изучаемое 
есть словесное обозначение, а словесное обозначение не есть тело (Против 
этиков, 224).

Но если бы стоики видели, что словесное обозначение или 
наименование является действием вещественного субъекта, то 
может быть тогда они признали бы тождественность указания, 
на вещь с самой вещью.

З а б л у ж д е н и е  р е ф л е к т и р у ю щ е г о  с у б ъ е к т а  — 
с о р о к  с е д ь м о е

Рефлектирующий субъект не видит того, что атрибут вещи 
является объективированием практической силы человека в 
этой вещи, и считает его независимым" от субъекта, который 
имеет дело с вещью.

Д О Б А В Л Е Н И Е

В учении Платона и Аристотеля о «привходящих свойствах» 
ничего не говорится, откуда они привходят и как они сопри- 
частны с чем бы то ни было, хотя ясно, что с сущностью вещи 
они не причастны, но все равно относятся к «вещи» — «при
входящее всегда означает нечто высказываемое о некотором 
предмете» (Метафизика, 1007 а 35) Аристотель здесь берет 
атрибут в логической форме «высказывания» и не указывает 
на онтологическое основание этого «высказывания» о вещи. 
Может быть мышление вносит в предмет эти свойства? Однако 
Аристотелем «привходящее» понимается скорее как «случай
ное», «несущественное», «необязательное» в противополож
ность «сущности», полагаемой как «вещь». К примеру, человек 
обычно здоров, но случайно оказался «бледен»; «бледное есть 
нечто привходящее для человека» (там же, 1007 а 30). Но такая 
позиция не отражает онтологии атрибута.

Связь «атрибута» с «сущностью» типична для Аристотеля, 
но это показывает, что он не связывает атрибут с объективи
рованием экзистенции человека в вещй:
!

Ясно поэтому, что благодаря сущности есть и каждое из тех действий 
или с о с т о я н и й , так что сущность есть в первичном смысле сущее (Метафи
зика, 1028 а 25).
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В этом месте можно вспомнить об очень шумном в истории 
философии вопросе о первичных и вторичных качествах. Но он 
теряет всякий смысл, если видеть, что любой атрибут является 
привнесением человеческой силы, ее объективированием в вещи.

З а б л у ж д е н и е  р е ф л е к т и р у ю щ е г о  с у б ъ е к т а  — 
с о р о к  в о с ь м о е

Рефлектирующий субъект считает, что субъекту представ
лен атрибут, но не вещь.

Тем самым он отнимает атрибут от вещи, наделяя их общим 
статусом существования — статусом существования вещи.

Д О Б А В Л Е Н И Е

В нижеприведенном высказывании Аристотеля данная фор
ма заблуждения, представленная с оговоркой, все-таки весьма 
живуча:

Хотя чувственное восприятие есть восприятие определенного свойства, 
а не [просто] определенного нечто, однако необходимо воспринимается 
определенное нечто где-то и теперь (Об истине, 310).

«Восприятие свойства» и есть не что иное, как наделение 
«атрибута» статусом существования вещи.

Секст Эмпирик:

Что нельзя воспринять тело, ясно из следующего: принадлежащее к 
че^у-нибудь есть нечто другое, нежели то, к чему оно принадлежит. По
этому, когда нам представляется цвет или что-нибудь подобное, то, вероят
но, нам представляется нечто принадлежащее к телу, но не само тело (Пир- 
роновы положения, Ц 29).

З а б л у ж д е н и е  р е ф л е к т и р у ю щ е г о  с у б ъ е к т а  — 
с о р о к  д е в я т о е

Рефлектирующий субъект рассматривает атрибут сущест
вующим наряду с вещью как нечто иное, чем вещь.

Д О Б А В Л Е Н И Е

Аристотель противоречив в рассмотрении природы атрибута: 
в одном случае он признает атрибут неотъемлемостью вещи, а 
в другом — существующим отдельно от вещи:
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Свойства же, которые хотя и неотделимы от тела, но, поскольку они не 
состояния определенного тела и берутся отвлеченно от тела, изучает мате
матик; отделенное же от всего телесного как таковое изучает тот, кто зани
мается первой философией (О душе, 403 Ь 10).

З а б л у ж д е н и е  р е ф л е к т и р у ю щ е г о  с у б ъ е к т а  — 
п я т и д е с я т о е

Рефлектирующий субъект называет атрибуты вещи вещами.

Д О Б А В Л Е Н И Е

Декарт называет атрибуты — «движение», «протяжение»,, 
«фигуру» — «вещами», из которых состоят другие «вещи»:

Вот почему, говоря здесь о вещах лишь постольку, поскольку они вос
принимаются разумом, мы называем простыми только те, познание которых 
является столь ясным и отчетливым, что они могут быть разделены умом 
на большее число познаваемых более отчетливо частей; таковы фигура, про
тяжение, движение и т. д.; все же остальные вещи мы представляем себе 
некоторым образом составленными из этих простых (1, 118).

З а б л у ж д е н и е  р е ф л е к т и р у ю щ е г о  с у б ъ е к т а  — 
п я т ь д е с я т  п е р в о е

Рефлектирующий субъект полагает, что «атрибут принад
лежат вещи».

Рефлектирующему субъекту кажется, когда он говорит «ат
рибут принадлежит вещи», то это все равно, как если бы он 
сказал, что «красное принадлежит яблоку» или «яблоко крас
ное». Но тем самым он выдает свое заблуждение, поскольку 
обыденное суждение «яблоко красное» есть объективирование 
экзистенции обыденного субъекта и актуализация этого объек
тивирования посредством логического действия — обыденного 
суждения. Тогда же, когда рефлектирующий субъект утверж
дает «атрибут принадлежит вещи», он натурфицирует «атри
бут», представляет его как «вещь» и как «вещь» относит к 
другой «вещи» посредством ' эмпирического суждения принад
лежности. Использование натурфикации и есть заблуждение 
рефлектирующего субъекта.

Д О Б А В Л Е Н И Е

Неотъемлемость атрибута от вещи фиксирует Аристотель в 
«Метафизике»:
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«Ходить», «быть здоровым», «сидеть» и тому подобное — есть ли каж
дое из них сущее или не-сущее? Ибо ни одно из них не существует от при
роды само по себе и не может отделяться от предмета; а если что-то здесь 
есть, то скорее то, что ходит, то, что сидит, и то, что здорово. А они, види
мо, есть сущее в большей мере, потому что субстрат у них есть нечто опре
деленное, а именно сущность или единичный предмет,- который и представ
лен в таком виде высказываний, ибо о хорошем и сидящем мы не говорим 
без такого субстрата (1028 а 20—25).

Это же повторяет Эпикур: «постоянное естество всего тела 
состоит из всех этих свойств...» (Диоген Лаэртский, X 69).

З а б л у ж д е н и е  р е ф л е к т и р у ю щ е г о  с у б ъ е к т а  — 
п я т ь д е с я т  в т о р о е

Рефлектирующий субъект полагает, что «вещь» зависит от 
атрибутов.

Он в превратной форме пытается воспроизвести онтологи
ческое основание деятельности как способ реализации экзистен
циальных сил человека, но представляет их в форме натурфи
каций «атрибутов как таковых».

З а б л у ж д е н и е  р е ф л е к т и р у ю щ е г о  с у б ъ е к т а  — 
п я т ь д е с я т  т р е т ь е

Рефлектирующий субъект утверждает, что атрибуты явля
ются предметами человеческих экзистенций.

Он так утверждает потому, что «атрибуты» представляет не 
чем иным, как «вещью», а всякая «вещь» может быть предме
том человеческих усилий.

Д О Б А В Л Е Н И Е

Эпикур пишет: «Все эти свойства и улавливаются и разли
чаются каждое по-своему, но всегда в сопровождении с целым 
и никогда отдельно от него... (Диоген Лаэртский, X 69).

Хотя Эпикур пытается связать атрибуты и вещь вместе, но 
,все-таки атрибуты у него становятся отдельными предметами, 
раз «улавливаются и различаются каждое по-своему».

-320



З а б л у ж д е н и е  р е ф л е к т и р у ю щ е г о  с у б ъ е к т а  — 
п я т ь д е с я т  ч е т в е р т о е

Рефлектирующий субъект не видит того, что вещи представ
лены субъекту как овладеенные вещи и вещи как предметы его 
силы, то есть осиленные вещи.

Если не видеть этого, то остается не понятным, почему по
являются именования вещи и соответствующие субстантивные 
наименования вещи и именования атрибутов и соответствую
щие атрибутивные наименования.

Д О Б А В Л Е Н И Е

Антисфен, высказывающийся довольно причудливо, разде
ляет данное заблуждение:

Об одном, может быть высказано только одно, а именно единственно 
лишь его собственное наименование (Аристотель, Метафизика, 1024 Ь 30).

Но практический субъект никогда не догадается о предпи
саниях Антисфена и всегда будет высказывать суждения о лю
бой вещи, присваивать ей атрибуты, даже такие, каких она 
не заслуживает. В данном случае это делает Аристотель, со
глашаясь, однако, с его доводом и тем самыв разделяя з а 
блуждение, но сглаживая противоречивость высказывания Ан
тисфена:

Между тем всякую вещь можно обозначать не только ее собственным 
определением, но и определением чего-то иного, притом ложно — безусловно, 
но некоторым образом и правильно, как, например, восемь можно обозна
чить как двойное, используя определение двойки (там же, Ь 35).

З а б л у ж д е н и е  р е ф л е к т и р у ю щ е г о  с у б ъ е к т а  — 
п я т ь д е с я т  п я т о е

Рефлектирующий субъект определяет то, что принадлежит 
только практическому субъекту, в исключительно овеществлен
ной форме и определяет его собственность как вещь.

На самом деле, рефлектирующий субъект не видит, что соб
ственностью практического субъекта выступает его экзистен
циальная сфера, сфера его естественных сил, но видит только 
внешнее предметное основание реализации его сил.
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ДОБАВЛЕНИЕ

Всего лишь на внешнее предметное основание практической 
деятельности указывает Аристотель, определяя «собствен
ность»:

Собственность есть часть дома, и приобретение есть часть семейной 
организации: без предметов первой необходимости нельзя не только хорошо 
жить, но и вообще жить... Собственность же является орудием деятельности 
активной; ведь пользуясь ткацким челноком, мы получаем нечто иное, чем 
его применение... Человек же принадлежит другому в том случае, если он, 
оставаясь человеком, становится собственностью; последняя представляет 
собой орудие активное и отдельно существующее (Политика, 1253 Ь 25— 
ГЯ54 а 15).

З а б л у ж д е н и е  р е ф л е к т и р у ю щ е г о  с у б ъ е к т а  — 
п я т ь д е с я т  ш е с т о е
\

Рефлектирующий субъект отказывает субъекту и вещи в 
каком-либо тождестве.

На самом деле, он не видит онтологического основания че
ловеческой жизни — овладения вещью, и исключает из рас
смотрения вещественную природу человека, и если можно так 
сказать — и вещественность вещи.

Д О Б А В Л Е Н И Е

Аристотель отвергает тождество субъекта и вещи как воз
можность подобного познать подобное — по ряду причин. Во- 
первых, он указывает на отличие души и тела (О душе, 410 
а 5), во-вторых, на различие органических и неорганических 
элементов (а 30). Далее он ссылается на природу бога — бог 
не будет знать вражду (Ь 5); так же, как отсутствие души у 
материальных элементов кажется ему достотачным основанием 
для опровержения мысли о познании подобного подобным 
(там же).

Декарт не находит познавательную силу человека сходной 
с чем-либо, присущим вещи:

Эта познающая сила иногда является пассивной, иногда деятельной и 
уподобляется то печати, то воску, что однако, следует принимать здесь 
лишь за аналогию, ведь в телесных вещах не обнаруживается чего-либо 
совершенно подобного этой силе (1, 116).
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З а б л у ж д е н и е  р е ф л е к т и р у ю щ е г о  с у б ъ е к т а  — 
п я т ь д е с я т  с е д ь м о е

Из человеческого бытия рефлектирующий субъект выбирает 
какой-либо один из способов деятельности, но не указывает 
на его действительное основание — овладение субъектом вещью.

Д О Б А В Л Е Н И Е

Как правило, тем способом деятельности, на который обра
щается внимание, является использование логических объек
тов, но имеется ли у такой деятельности основание — остается 
вопросом. Таким образом определяет природу человека Арис
тотель:

Жизнь представляется »[чем-то] общим как для человека, так и для 
растений, а искомое нами присуще только человеку. Следовательно, нужно 
исключить из рассмотрения жизнь с точки зрения питания и роста. Следую
щей будет жизнь с точки зрения чувства, но и она со всей очевидностью 
то общее, что есть и у лошади, и у быка, и у всякого живого существа. 
Остается, таким образом, какая-то деятельная [жизнь] обладающего суж
дением [существа] (Никомахова зтика, 1097 Ь 30).

Так же и для Гегеля природа человеческого бытия произ- 
водна от мышления:

*Но если верно — а это, конечно, верно,— что человек отличается от жи
вотных мышлением, то все человеческое таково только потому, что оно про
изведено мышлением (Энциклопедия философских наук, 1, 85).
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Рефлектирующий субъект считает, что он выяснил все ос
нования употребления логических объектов и теперь знает, что 
это такое — человеческая деятельность.

На самом деле он выяснил только то, что человеческая 
мысль погружена во всевозможные человеческие заблуждения, 
ошибки, иллюзии, видимости, но что он при этом не владеет 
никакой вещью, но только всеми превращенными ее формами, 
потому ему и кажется, что он не только знает, как он овладел 
вещью, но и действительно овладел вещью.

В том случае, когда он имеет дело только с логическими 
объектами, он легко различает их, но именно как вещи, и ког
да он указывает на что угодно, вещь проглядывает сквозь 
логический туман, зовя, интригуя, порабощая. Да и значения 
всех логических объектов так глубоко сидят в каждом чело
веке, что ему легче отдать какую-нибудь очень важную для 
него вещь, чем то значение, которое он сам приписывает упот
ребляемым им словам. Не потому ли многие скорее пойдут 
безмолвно на казнь, фанатично сжав зубы, чтобы не проронить 
ни одного звука, чем обронят какие-либо слова, могущие воз
будить лишь предполагаемое подозрение, что их собственные, 
личностные значения и собственная позиция претерпели изме
нения. Из безраздельного господства личностных значений над 
своим субъектом берут начало альтернативные ценностные 
значения, конкурирующие с предметными значениями слов и 
переплетенные все вместе в общей логической деятельности. 
И если не провести рефлектирования, то природа слов, напри
мер, со значениями собственности субъекта, остается покрытой 
мраком. И первым шагом к этому было бы сомнение в том, чем 
тот или иной субъект пользуется, когда производит высказы
вания. Далее следует недоверие к тем, кто некритически усваи
вает иллюзии предшествующей деятельности и умаляет досто
инство человека в том, что он будто бы не может своими соб
ственными продуктами, какими являются слова, выразить свое 
собственное достояние, как будто бы за него все это делает 
какая-то природа, либо еще какие-либо персоны. Кто готов 
сколько угодно рассматривать, куда выносится человеческая
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собственность, и описывать многообразные причудливые мон- 
строальные образования, получающиеся при этом, тот не готов 
увидеть, как они создаются, но чаще всего не может, а затем 
уже и не желает, смиряясь с подсказками обыденных пред
ставлений. Сила готового предубеждения заставляет его на
слаивать на многочисленные создания человеческой мысли еще 
и свои собственные, вместо того чтобы исходить из самого фак
та употребления слов. Может быть вера в природный смысл 
употребляемых слов, может быть избыточность человеческого 
мышления, пытающегося схватить все сразу,— может быть, все 
это вместе взятое заставляет искать «действительную» при
роду слова не в том, в чем она является, а только в том, что 
этому сопутствует в качестве многих оснований деятельности. 
Кроме того, многочислены и продукты, нагромождаемые чело
веческой мыслью, не дошедшей до своих собственных истоков. 
К примеру, одно из самых фантастических приобретений чело
вечества является «ценность как таковая», представляемая 
обычно высшим мерилом всех человеческих проявлений. Но 
единственной реальной формой существования такого объекта, 
как «ценность» есть то, что это — только слово.

Рефлектирующий субъект должен признать логическую при
роду этого объекта и только в этом видеть статус его существо
вания.

Многое в этом слове должен видеть рефлектирующий субъ
ект.

JKaK слово, «ценность» кто-то употребляет.
Как слово, «ценность» выражает пристрастное отношение 

субъекта к предмету своей деятельности.
Как слово, «ценность» для субъекта есть только атрибут 

вещи, которой он приписывает в своем суждении личностное 
значение как свое собственное пристрастие.

Как слово, «ценность» способна актуализироваться и вно
сить опыт человека в предмет его суждения, то есть привносить 
в него характер овладения вещи в прошлой, прошедшей дея
тельности.

Как слово, «ценность» переносит в актуальный план дея
тельности только значение прошлой осуществленной деятель
ности, являющейся глубинным, онтологическим основанием 
всякой актуальной деятельности.

Как слово, «ценность» глубоко отождествляется субъектом 
с вещью и несет видимость этой вещи.

Как слово, «ценность» превращается в понятие, лишаясь 
всех обыденных оснований своего употребления, но несет их 
в иллюзорной форме.

Как слово, «ценность», превращенная в понятие, получает
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разнообразные определения, восстанавливающие из его прош
лого бытия все что угодно, кроме того, что оно — это слов.

Как слово, «ценность» будет существовать только словом, 
и его будут употреблять все, кто способен мыслить, то есть 
владеть вещыо по видимости.

Рефлектирующий субъект, постигший основания своей соб
ственной деятельности и овладевший ими как овладевают 
вещью, превращается в действующего, построяющего, культи
вирующего субъекта — субъекта культуры, субъекта, создав
шего свой собственный предмет — предмет той же культуры.

Потому главным для него вопросом является вопрос о том, 
как делается что-либо, когда что-либо делается.
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Приложение
Джин Дж. Джеймс

ЗАЩИТА Д ЕФ И Н И Ц И И  ЦЕННОСТИ, ДАННОЙ 
РАЛЬФОМ БАРТОНОМ П Е РРИ

I
Цель этой статьи — защита определения ценности, данного 

Ральфом Бартоном Перри, от многочисленных возражений, ко
торые уже имели место или могут возникнуть. В частности, я 
защищаю его от возражений, которые пытаются показать, что 
существуют априори причины думать, что Перри, давая свое 
определение, надеется достигнуть цели, которой невозможно 
достичь.

Перри определяет ценность «как особое отношение, в кото
рое включаются вещи, обладающие некоторым онтологическим 
статусом, реальным или мнимым, и люди, проявляющие к ним 
интерес» К Всякий раз как объекты становятся элементами та
кого отношения, Перри полагает, что они приобретают цен-' 
ность или становятся ценными. Он выражает это в уравнении: 
«X есть ценное =  интерес, проявленный к X » 2. То есть он ут
верждает, что если нечто становится целью, и всякий раз, когда 
кто-либо пытается достичь эту цель, это нечто становится цен
ным.

Это определение было задано как «реальное» или описатель
ное определение. Перри полагает, что помимо удовлетворения 
обычным требованиям, таким как свобода от неопределенности, 
двусмысленности, завершенности, описательные определения 
должны удовлетворять и другим требованиям. «Дискриптив- 
ное определение... есть гипотеза. Ее решающей задачей явля
ется выяснение упорядоченной структуры некоторой области 
факта, определенное состояние дел, которое есть истина» 3 По
этому, Перри предложил свою дефиницию ценности как «экс
перимент в обобщении»4.

Таким образом, основной вопрос, который рассматривает 
Перри, заключается в следующем:
Если мы примем факт интереса за главное и рассмотрим другие факты 
в этом отношении, если, короче, мы рассмотрим жизнь с ее интересами и 
мудростью, как в самом деле это может быть рассмотрено: возьмем факты 
и дилеммы, обозначенные как «добро» и «зло», «правда» и «несправедли
вость», «лучше» и «хуже», ...в пределах особой области моральной прак
тики, искусства, религии и сходных институтов, то попадем в точку и об
разуем всестороннюю систему.6

James Gene G. Defense of Ralph Barton Perry’s Definition of Value.— 
«Personalist», Los Angeles, 1976, № 3, p. 230—238.
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Философский анализ, в том виде как он был задуман Перри, 
содержит в себе переход от неопределенности к большей ясно
сти. Он считает, что в начале исследования ценности имеется 
только «приближение, неопределенно ограниченная область, 
которую... мы можем согласиться впоследствие назвать цен
ностью» 6. Целью Перри было проследить границы этой области 
и обозначить ее типологию посредством развития системы взаи
мосвязанных понятий, которые будут расширять наше пони
мание этой области. Перри предложил продолжать, опираясь 
на опыт, однако не на методы естественных наук. Он не думал, 
что теория ценности может быть эмпирической в этом смысле 
слова, но полагал, что она может быть эмпирической «в том 
смысле, что она пытается обнаружить и описать порядок ве
щей, которые независимы от пристрастия исследователя и 
предвзятых идей» 7

Перри не претендовал на то, что его дефиниция будет ис
пользоваться в обычном словоупотреблении. «Эту работу,—за 
являет он,— уже выполнили полные словари, в которых дается 
превосходно отмеченное все разнообразие значений, встречаю
щихся в литературе и обыденной речи» 8. По мнению Перри, 
проблема заключается в том, чтобы дать отчет о правильности 
употребления термина ценность в обыденном языке. «Пробле
ма заключается в том, чтобы определить, то есть дать значение 
термину, выбирая одно из существующих значений или созда
вая новое значение» 9 Это не значит, что Перри считал будто 
обыденный язык можно игнорировать или обходиться с ним 
грубо. Как во «Всеобщей теории ценности», так и в «Сферах 
ценности» он пытался показать, что его определение таких тер
минов, как «интерес» и «ценность», не есть произвольное усло
вие, а согласующееся с обыденным словоупотреблением 10 Пер
ри даже полагает, что обыденный язык может быть «грубым 
проводником к истине». Но для Перри философский анализ 
только начался с лингвистического анализа, но первый не яв
ляется кульминацией последнего.

Перри также не считал, что его .дефиниция ценности может 
заменить это слово в обыденном употреблении. В действитель
ности он придерживался точки зрения, что любая попытка за 
менить термины обыденного языка более точными терминами 
науки или философии приводит к абсурдностии . По мнению 
Перри, цель философского анализа не в том, чтобы создать 
альтернативный язык, заменяющий обыденный язык, вполне 
адекватный для своих целей, а в том, чтобы помочь нам полу
чить ясность об основных и фундаментальных категориях, по
средством которых мы познаем мир, и дать концепцию о раз
витии событий и целей мира или метафизическую перспективу
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для приведения в порядок и интерпретации опыта как целого12. 
Именно такой перспективы, полагал Перри, часто не хватает 
современной философии, которая в некоторых случаях кажется 
вырождающейся в лексикографическую концепцию, не выходя
щую за рамки языка.

II
I

Возражение, согласно которому философский анализ иска
жает значение ценностных понятий.— Возможно, самое резкое 
возражение, которое могло бы быть приведено против дефи
ниции ценности, данной Перри, или тех терминов, которые он 
определяет посредством этой дефиниции,— было бы возраже
ние, применимое к любому философскому анализу. То есть то, 
что уже проанализировано, явно отличается от того, что дол
жно подвергаться анализу, возможно, это спорно, что анализ 
больше искажает, нежели чем проясняет наше понимание цен
ности. Действительно, Перри допускает, что «дефиниция изме
няет значения, даже она не более, чем прояснение, освещение 
или их анализ»13. И он допускает, что в анализе «что-либо 
теряется, даже если в нем не будет ничего, кроме обычной 
темноты, неизвестности и невнятности»14. Но он доказывает, 
что более разумно предположить,, что «вещи являются тем, чем 
они кажутся, когда мы их узнали, а не тем, чем они кажутся 
в момент начала познания» 15.

Возражение, согласно которому некоторым понятиям свой
ственна простота.— Другим возможным возражением против 
ценнностного определения Перри является аргумент Дж. Е. Му
ра, очевидный любому, кто размышляет на предмет того, что 
некоторые ценностные понятия просты и неанализируемы и 
что попытка определить такие понятия содержит в себе пута
ницу предметов или свойств, требующих особого определения. 
Как хорошо известно, Мур говорил об этом как о натуралисти
ческой ошибке. Несмотря на интуитивную ясность, на которую 
ссылается Мур, критики не смогли обнаружить ошибочное со
держание. Как указывает Вильям Франкена в ставшей сейчас 
классической статье, кто-либо может заблуждаться, если пу
тает один объект или свойство с другим, но при этом он едва 
ли совершает ошибку. Таким образом, Франкена заключает:

М-р Перри предлагает находить лишь свойство того, что желается, тогда 
как Мур предлагает находить и свойство быть добром. Спорный вопрос, 
кроме того, заключается в признании интуиции или интроспекции и касает
ся осознания или отличения свойств и отношений. В этом заключается то, 
почему его нельзя разрешить, используя понятие ошибочности|в.
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Здесь затруднение, согласно Франкена^ должно быть ула
жено. Тем не менее, Перри не желал разрешить затруднение 
на этом уровне. Может быть, если размышлять долго и доста
точно энергично, то станет очевидным, что «добро есть добро, 
и что это есть конец вопроса», и если Перри был прав, пред
полагая, что дескрипция — объяснительная сила философского 
определения — есть истинный критерий его соответственности, 
то обращение к интуиции не является конечным критерием 
этого обращения. Перри считает, что его дефиниция дает нам 
возможность построить исчерпывающую концептуальную сис
тему, которая разрешит наши затруднения относительно цен
ности, и я не понимаю, как такое требование может быть ис
ключено априори без проверки выводов, исходящих из его де
финиции.

Кроме того, истина, может быть, заключается в том, что у 
неопределенностей имеется предел, Перри же, учитывая нали
чие прошлого опыта, по-видимому, высказывается не в пользу, 
а против таких неопределенностей. «История мысли,— писал 
он,— полна отказов от неопределенностей» 17 Конечно, верно 
то, что Перри хорошо осознавал, а именно то, что в построении 
аксиоматической системы нужно брать определенные понятия 
как неопределяемые, но это еще ни в коей мере не значит, 
что они не могут быть определены. В конце концов, давая ка- 
кое-нибудь понятие и выражая критическое отношение к опре
делениям этого понятия, мы имеем в самом лучшем случае 
индуктивное обобщение, но не абсолютную уверенность, если 
мы решили, что термин неопределяем.

Возражение, согласно которому ценностные понятия не 
имеют описательных значений.— Хотя немногие из философов 
приняли тезис Мура, что добро есть простое, неанализируемое 
свойство, его вывод, что этические концепции не могут быть 
определены в неэтических терминах, принимается большин
ством. Д аж е философы, не симпатизирующие исследованиям 
Мура, такие как Айер А. Дж, согласны с ним по этому вопросу. 
Конечно, у Айера причины принять этот вывод были в корне 
отличны от причин Мура. Вместо обращения к интуиции, чтобы 
показать, что описательные значения, предложенные натура
лизмом, отличны от описательных значений ценностных поня
тий в обыденном языке, Айер не соглашается с тем, что этиче
ские понятия не имеют дескриптивных значений. «Мы говорим, 
что причина, почему они неанализируемы, заключается в том, 
что они существуют как псевдо-понятия. Наличие этических 
символов в предложении ничего не добавляет к их фактиче
скому содержанию»18. Перри полагал, что это заявление осно
вывается на слишком строгой теории и считал напротив, что

331



нет причины, мешающей этическим терминам выражать и то 
и другое: эмоции и обозначение. Таким образом, факт, что эти
ческие понятия имеют эмоциональное значение, не препятствует 
им иметь дескриптивное значение 19

Возражение, согласно которому Перри не принимает в счет 
эмоциональное значение. Как мало философов сегодня призна
ет положение Мура о том, что доброта есть простое неанали- 
зируемое свойство, так же мало философов признает и поло
жение, что этические понятия не имеют описательного значения. 
Но даже- философы, относящие себя к эмотивистам, отвергли 
это положение. Например, Чарлз Стивенсон в работе «Этика 
и язык» не только признает за этическими понятиями описа
тельное значение, но и требует «уделить полное внимание взаи
модействию... между эмоциональным и описательным значе
нием» 20

Хотя Стивенсон выражает свою признательность Перри, он 
отмечает, что анализ ценностных понятий, проделанный Перри, 
был неполным, потому что тот недостаточно учитывал эмоцио
нальную функцию ценностных понятий. Однако обвинения Сти
венсона ошибочны. Как отметил Генри Айкен, задолго до по
пулярности эмотивизма, Перри уже обсудил и проанализировал 
некоторые детали эмоциональной функции ценностных поня
тий 21. Действительно, он открыто апеллировал к эмоциональ
ному значению, как способу объяснения «движущих влечений» 
или способности возбуждать действие, которое определяет 
ценностные понятия 22 К тому же он обсудил разнообразные 
нерациональные методы убеждения, используемые людьми, где 
важную роль играет эмоциональное значение 23 Далее, в 1931 
году через несколько лет после первой статьи Стивенсона по 
поводу эмоционального значения, Перри ссылается на эмоцио
нальное значение как на причину того, что люди неохотно при
нимают философский анализ ценностных понятий. Он писал:
Эта характерная черта дефиниции особенно проявляется в случае, когда 
понятия являются эмоционально насыщенными. Так, например, не суще
ствует метафизического определения понятия «бог», которое могло бы хоть 
сколько-нибудь удовлетворить тех, кто поклоняется богу, и такое неудов
летворительное отношение не может согласоваться с (описательной.— 
Дж. Дж.) правильностью определения 24.

Возражение, согласно которому дефиниция Перри является 
предписывающей дефиницией.— Стивенсон изменил или, пожа
луй, дал свою собственную своеобразную интерпретацию поло
жения Мура о натуралистической ошибке.

Никакое аналитическое суждение типа: «Н есть добро» не может быть пред
ставлено как неопровержимая аксиома, так как можно не согласиться с
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предписывающей дефиницией, благодаря которой оно становится аналити
ческой. Где бы Мур ни упоминал о «натуралистической ошибке, везде у 
этого автора имеется в виду предписывающее определение 25.

Другое возможное возражение по поводу дефиниции Перри 
заключается в том, что предписывающее определение может 
быть отвергнуто всяким, кто не разделяет позиции, на которой 
оно основано. В этом случае, предписывающее определение в 
том виде, как его характеризует Стивенсон, является попыт
кой изменить роль описательного значения, несмотря на утвер
ждение постоянства эмоционального значения, так чтобы «пред
писать этим взаимодействием направление всех тех коорди- 
нальных изменений, которые происходят в отношениях лю
дей» 26.

Д аж е если мы предположим, что Перри допустил эту «ошиб
ку», то также трудно увидеть, какую практическую цель он на
деялся достичь, определяя ценность в понятиях интереса, как 
и увидеть то, какую практическую цель имел Аристотель, ж е
лая определить э и т т и т  Ьопиш [высшее благо] как счастье. 
Истина заключается в том, что ни тот ни другой не пытались 
направить отношения людей так, чтобы использовать их для 
практического назначения, но оба они были философами-ана- 
литиками, пытавшимися сформулировать дескриптивные зна
чения для ценностных понятий. Таким образом, вместо того, 
чтобы, используя эмоциональное значение, получить какой-то 
практический результат, Перри пытался не принимать во вни1 
мание и нейтрализовать его последствия. Он ясно заявляет, 
например, что одной из причин того, что он избрал «ценность» 
центральным понятием своей теории, является то, что это — 
«самое безцветное слово, которое можно заимствовать из обыч
ной речи» 27 Точно так же одной из причин его отказа от поня
тия «добро» как основного понятия теории является то, что оно 
«наполнено» ароматом святости» 28

Возражение, согласно которому Перри игнорирует оценоч
ное значение.— Аргумент, подобный аргументу Стивенсона, 
был выдвинут против натуралистов Р М. Хеаром; кроме того, 
Хеар считает, что натуралистические определения больше пре
небрегают оценочным значениям, чем эмоциональным.

Ценностные понятия имеют в языке специальную функцию, а именно, слу
жат рекомендацией [осуждают?] >; и поэтому они просто не могут быть 
определены с помощью других понятий, не выполняющих эту функцию, но 
если это сделано, то -мы лишаемся средств выражения этой функции 2Э.

Хеар видит в этом безответное опровержение натурализма, 
так как «то, что мы пытаемся предпринять, является оценкой
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понятия «добро» в том виде, как оно употребляется, а не в том 
виде, в каком оно могло бы быть употреблено, если бы были 
изменены его значение и употребление» 30

Лишаются ли ценностные понятия положительных и отри
цательных оценочных функций при определении с помощью 
слов, не имеющих этих функций? Если так, то свойственно ли 
это дефиниции Перри? Отметим, что Хеар, кажется, предпола
гает, что одной единственной целью, ради которой стоит про
водить философский анализ ценностных понятий, является или 
описание — как такие понятия употребляются в обыденном 
языке, или создание другого понятийного аппарата, чтобы им 
заменить ценностные понятия. Таким образом, требуя для де
финиции ценностных понятий употребления слов, не имеющих 
негативной или позитивной оценки, он, по-видимому, считает, 
что если бы мы восстанавливали в обыденном языке ценност
ные понятия, но уже в измененном виде, то мы бы не смогли 
применить их в роли оценки.

Итак, как уже отмечалось выше, Перри не предназначал 
свои дефиниции ценностных понятий ни для описания, ни для 
замены ценностных понятий в обыденном языке. Его основной 
целью было доказательство правильности положений натура
листической метафизики, исходя из того, что ценностный язык 
содержит в себе явления, исключительно натуралистического 
порядка, и, следовательно, того, что наше знание о ценности 
в этом отношении не отличается от всякого другого знания. 
Иными словами, наиболее важным положением Перри было 
то, что ценность «не обладает единственным в своем роде ста
тусом в отношении познания и истины» 31, и поэтому «не суще
ствует особого образчика, такого как «действительность», под
ходящего во всех отношениях к ценностным аргументам»32. 
Таким образом, Перри был прежде всего заинтересован в том, 
чтобы дать философский анализ семантики ценностного языка, 
нежели чем описывать его прагматику. Предложенный фило
софский анализ ценностного языка не более лишает нас обы
денного употребления ценностных понятий, чем научный ана
лиз таких терминов, как «пространство» и «время», лишает нас 
обыденного употребления этих понятий. .Отсюда следует, что 
аргумент Хеара не уместен, как и возражение, адресованное Пер
ри. Я нахожу курьезным, что Хеар выдвинул такие аргументы, 
так как он сам придерживается точки зрения, что ценностные 
понятия имеют как оценочное, так и дескриптивное значение, 
и по-видимому он не думает, что его собственный анализ их 
описательного значения лишает их оценочного значения.

Совершенно верно, что хотя Хеар считает, что ценностные 
понятия имеют описательные значение, он нё утверждает, что
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они имеют постоянные описательные значения. Но так же 
считает и Перри: «Нет неизменных объективных значений, ко
торые приписываются таким понятиям... в обычном употребле
нии. Иногда они значат одно, иногда другое» 33 Считая это 
само собой разумеющимся, Перри восклицает: «Допустим, но 
что из этого? В том и состоит смысл теории ценности, чтобы 
определить такое неизменное значение» 34. Тот факт, что Перри 
не предназначал свой анализ ценностных понятий ни для опи
сания, ни для замены ценностных понятий в обыденном язы
ке, не значит, что он не надеялся на то, что его определения 
ценностных понятий повлияют на то, как мы осмысливаем цен
ности. Таким образом, хотя Перри не предлагал, чтобы мы 
заменили выражение формы «X есть объект, представляющий 
интерес» на выражение формы «X есть добро». Он не думал, 
что если нам нужно было бы «взять жизненный интерес как 
способ», то это бы прояснило наши метафизические и эписте
мологические затруднения относительно ценностей. И это в 
свою очередь приведет к большей ясности в отношении мораль
ных и политических проблем. Еще раз уместна аналогия с 
наукой. Точно так же, как теоретическая ясность при осмыс
лении мира помогает нам в соершенствовании технологии, точ
но так же Перри надеется, что теоретическая ясность относи
тельно природы ценности даст нам возможность развить более 
адекватную нормативную этику и политические системы.

Возражение, согласно которому Перри не различает конно
тацию и денотацию.— Здесь может быть отмечено еще одно воз
ражение против дефиниции Перри. Можно считать спорным, 
что даже если понятие «имеющий жизненный нтерес», согласно 
Перри, прояснит наши метафизические и эпистемологические 
затруднения относительно ценности, то это потому сделал Пер
ри, что указал на универсальное соответствие между интере
сом и ценностью, но не' показал правомерность определения 
ценности в терминах интереса. Источником этого вида аргу
ментов снова является Дж. Мур, который утверждал:
Может быть, верно, что все хорошие вещи имеют одновременно и еще ка
кое-то свойство, как верно, например, то, что все предметы желтого цвета 
производят определенный вид световых волн... Но слишком многие фило
софы думали, что когда они устанавливают эти другие свойства, они дей
ствительно дают определение добра 35.

Хотя этот аргумент Мура сходен с аргументом, рассмотрен
ным выше, согласно которому доброта есть простое и неана- 
лизируемое свойство, тем не менее это не одно и то же. Или 
во всяком случае, он может быть объяснен по-другому. То 
объяснение, которое я имею в виду, лучше всего сформулиро
вано Артуром Приором.
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То, что профессор Мур считает «натуралистической ошибкой», есть пред
положение, что так как свойство или комбинация свойств неизменна и не
пременно сопутствуют свойству доброты или являются постоянно сопут
ствующими ему, то это свойство или комбинация свойств является идентич
ными доброте... То, что человек, допускающий натуралистическую ошибку, 
терпит при этом неудачу, объясняется тем, что. понятие «добро» или другой 
какой предикат может обозначать или быть применимым к тем же самым 
вещам, но в то же время не выражать это самое свойство 36.

Натуралистическая ошибка, согласно этому объяснению, 
заключается в том, что два понятия, имеющие обозначение од
ного и того же — денотат, должны также иметь одну и ту же 
отличительную особённость — коннотат. Это — в самом деле 
ошибка, хотя я не вижу в этом особого основания для того, 
чтобы приклеивать ярлык «натуралистическая» или для огра
ничения этики. Верно, что из признания факта о том, что два 
термина имеют один и тот же денотат, еще не следует, что они 
также имеют один и тот же коннотат, но из этого и не следует, 
что они не имеют один и тот же коннотат. В противном случае 
это будет выглядеть претенциозно. Предположим, например, 
что мы почти не выяснили коннотат выдвинутой концепции Т. 
Предположим далее, что мы обнаружили то, что вещи, обоз
начаемые Т, также обозначаются с помощью F Если бы мы 
хотели, то мы бы могли определить затем коннотацию F, то 
есть те свойства, которые характеризуют его употребление, 
так же характеризуют и употребление Т. Это значит, что 
мы могли предположительно выдвинуть условие, что с этого 
времени Т и F приобретают одну и ту же коннотацию. Степень, 
до которой эта процедура обоснована, зависит от того, как 
хорошо наше рассуждение о F согласуется с рассуждением о 
Т, также и степень решения наших затруднений с Т.

Этот метод принятия дефиниции может быть проиллюстри
рован на примере, заимствованном у Хеара 37 Предположим, 
что имеется группа людей, которые не знают о том, что голо
вастики являются лягушатами. Для них слова «головастик» и 
«лягушка» имеют совершенно разные коннотаты. Далее пред
положим, что тем не менее они обнаружили, что головастики 
всегда становятся лягушатами. Они могут затем выдвинуть 
предположение, что «головастик» и «лягушонок» имеют обя
зательно одно и то же значение. Конечно, если они должны' 
были обнаружить живых существ, похожих на головастиков 
во всех отношениях, за исключением того, что они не превра
тятся в лягушат, они, возможно, захотели бы исправить урав
нение «головастик =  лягушонок». С другой стороны, если бы 
противоположные примеры не были обнаружены, то не было 
бы причины изменять уравнение. Хотя этот пример тривиален, 
но та ясность, которую он вносит по поводу заявления Перри,

336



согласно которому его дефиниция ценности служит экспери
ментом обобщения, должна быть очевидна.

Возражение, согласно которому Перри не различает синте
тическое и аналитическое суждение.— Существует еще один 
возможный вариант интерпретации натуралистической ошибки,, 
якобы ставящий проблему для Перри. Мур писал:
Вполне естественно ошибиться, предполагая, что то, что универсально пра
вильно, таково по природе, что его отрицание было бы внутренне противо
речивым... Таким обазом, из этой ошибки просто заключить то, что кажется 
нам универсальным этическим принципом, на самом деле есть синтез иден
тичных понятий; если, например, все, названное «добром», кажется прино
сящим удовольствие, то суждение «удовольствие есть добро» не утверж
дает связи двух понятий, но содержит одно 38.

Обвинение против сторонников натурализма заключается в 
том, что они будто бы принимают синтетическое за аналитиче
ское суждение, или, что более характерно, они смешивают суж
дения о добре с дефиницией понятия «добро». А что станет 
с аргументом, интерпретированным таким образом? Опровер
гает ли он натурализм? Совсем нет,— как указывал Франкена: 
«Здесь опять обнаруживается затруднение: хотя верно, что 
ошибочно конструировать универсальное синтетическое сужде
ние как дефиницию, но это — требование, предъявляемое к ин
туитивистам, заявляющим: что дефинист принимает за дефини
цию, то в действительности является универсальным синтети
ческим суждением» 39.

Возражение, согласно которому Перри использует в своей 
дефиниции оба, и синтетическое, и аналитическое суждение.— 
Несмотря на то, что предшествующий аргумент недостаточно 
основателен, он допускает другой, более строгий, который, 
кажется, может вызвать затруднения для Перри. Этот аргу
мент заключается в том, что сторонники натурализма трактуют 
свои дефиниции и как синтетическое, и как аналитическое суж
дение, и таким образом, незаконно претендуют на эмпириче
скую верификацию и логическое обоснование. Короче, сторон
ники натурализма обвиняются в попытке сделать так, чтобы и 
волки были сыты, и овцы целы.

Кажется справедливым то, как утверждал Мур, что можно 
всегда задать исключительно важный вопрос по поводу любой 
предложенной дефиниции ценностного понятия. Мур считает, 
что многие сторонники натурализма пытаются уклониться от 
вопросов по поводу их дефиниций с помощью ответа: «Этот 
вопрос не подлежит обсуждению; это уже предрешено самим 
значением слова; нельзя думать по-другому, не испытывая при 
этом затруднений». В данный момент, я думаю, Мур прав, ар ' 
гументируя, что,, если натуралист ответит подобным образом,
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то он, а не Мур* будет тем самым поставлен в затруднение, так 
как в этом случае натуралисту придется объяснить очевидную 
важность вопроса, который, согласно его теории, не может быть 
важным. Вся тяжесть доказательства, таким образом, ложится 
на натуралиста. Но обязан ли натуралист отвечать на этот 
вопрос посредством способа, описанного Муром? Я представлю 
другим натуралистам возможность защищать себя и покажу, 
как Перри мог бы ответить на вопросы, предъявляемые к его 
дефиниции, особенно к его дефиниции ценности. Дело в том, 
что Перри не испытывает никаких затруднений в объяснении 
важности исходного вопроса, ибо он не претендует на то, что 
его определение является самоочевидным или необходимо ис
тинным. Наоборот, он поддерживает то, что именно эмпириче
ская гипотеза подтверждается или не подтверждается эм
пирическим основанием (эмпирическим — в широком смысле, 
как обсуждалось выше). Тогда не было бы удивительным, что 
по поводу его дефиниции могут быть заданы многозначитель
ные вопросы, так как именно этого и следовало ожидать. Сам 
факт, что по поводу его дефиниции могут быть заданы значи
тельные вопросы, едва ли является достаточным для того, что
бы опровергнуть его анализ ценности.

Я прихожу к выводу, что те аргументы, которые были вы
двинуты, чтобы показать, что существуют априорные причины 
думать, будто цель, которую Перри надеялся достигнуть, да
вая свое определение ценности,— являются неадекватными; и 
пока не появится другой аргумент такого рода, можно опро
вергнуть позицию Перри, только доказав, что дефиниция, дан
ная им, и система, которую он сконструировал на ее базе, 
включает в себя противоречия или другие внутренние деффек- 
ты, или же показав, что его позиция не проясняет метафизиче
ские и эпистемологические затруднения, которые возникают 
при нашем размышлении о ценности в соответствии с его трак
товкой. Моя собственная позиция, которую я собираюсь выра
зить в другой статье, заключается в том, что теория Перри 
неудачна в последнем отношении, но модификация его теории 
в определенном смысле оказывается тем не менее наилучшей 
альтернативой в понимании природы ценности.
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SUMMARY

The work by ARTS EG «The owner of the thing, or Onto
logy of subjectivity» is devoted to consideration of sphene of sub
jectivity through human activities. On the author’s opinion, sub
jectivity shouldn’t be taken as a certain capacity and analysed 
separately from m an’s activities who is the subject of all his fun
ctions. That’s why the reader won’t find here even mentioning of 
the term «subjectivity», as terminological presentation, on the 
author’s opinion, creates material analogue out of it. Thus, this 
book is about what it the least contends about.

According to this the conclusion can be made: to present sub
jectivity in the appearance of this or that way ot the subject’s 
activities as well as this or that from of owning the thing. The 
author neglects the traditional alternatives between material 
and spiritual, sensual and rational, objective and subjective re
garding them as preconceived product of metaphysical thinking: 
thinking knowing what to expiore, but never making exploring 
efforts. I t’s important for the author what the subject does pro
duces and possesses. But if the subject possesses a thing, and 
only a thing it changes this ; thing in every form of its activi
ties, transforms it, and therefore possesses only this or that trans
formed form of it. The scrupulous analysis of each form makes 
up the stage of exploration and is fixed by axioms,- the system 
of which serves the basis: for further consideration of ways of the 
subject’s activities. At the same time every way of possessing a 
transformed form of a thing makes up the fundamental level of 
subjectivity — practical, ordinary, empirical, theoretical, reflex, 
cultivated. A seperate chapter is devoted accordingly to each of 
them. Parallel with creation and mastering this or that t ra n s 
formed form of a thing the subject acquires visibility, illusions, 
mistakes, errors in connection with a thing which it possess.

This is analysed on the examples taken from the antique 
texts, and this makes up one more independant but not the main 
lion of exploring as if the philosophy on the whole becomes the
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subject of analytical radioscopy through numerous false form 
of empirical, theoretical and reflex action. Thereby the author 
creates a perspective for himself to project any philosophical 
form on the fundamental basis, made up from indivisible space of 
everyday and philosophical thinking.

Though the thing is much spoken about and is examined 
from different sides, it remains only the object of owning to such 
an extent to which the subject would wish to possess it. There
fore the given work is not devoted to what is the most spoken 
about in it.

To get a full idea of analytical approach to the phenomena 
under review as a supplement to the given edition the article 
of American explorer J. James is offered; the reader can be con
vinced of possibilities of different schools of analytical philo
sophy.
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Персональные каталоги фотомастеров:
«Супрун», «Пожерскис», «Филонов», «Воецкий», «Чиликов», 
«Зюбрицкий», «Глейдзс», «Осьмачкин», «Рубцов», «Бинде»

Каталоги выставок:
«Молодежь» (Салон в Узваре), «150 лет фотографии» (Салон 
в Риге) — альбомы с цветными вкладками зарубежных масте
ров. «Группа «Факт» в Москве», «Группа «Факт» в Сыктывка
ре», «Мираж», «Женщина в фотографии», «Аналитическая вы
ставка», «33 фотографа Поволжья», «Мир тебе — планета Зем
ля», «Россия — отчий дом». «Фотография в Йошкар-Оле» 
(книга— 100 фотографий мастеров Поволжья), «Вечер памяти 
Аналитических выставок».

Каталоги художественных выставок:
«Любовь Ямская»
«Эротика Ямской» (8 листов с двусторон. репр )
«Ольга Брель» (36 цв. репр.)
«Александр Насекин»

Фотографический вестник, 1990, 1991, 1992, 1993 (№ 1 — 17) 
Сборник рецептов: ванны для больных и здоровых, народные 
способы лечения ревматизма (40 с.).

Заявки присылать по адресу: 
424000, Йошкар-Ола, а/я 95 
тел. (836-22) 5-20-56



РЕКЛАМНОЕ АГЕНТСТВО 
Марийской организации Союза фотохудожников России

А Ф И Т
Выдающиеся фотомастера России выполнят рекламные съемки 
в любом стиле.

Авангард,  модерн, фотографические трюки 
в рекламе  
ТО ЛЬК О У НАС  

г. Йошкар-Ола, а/я 95 т. (836—22) 520—56.

РО С С И ЙС К И Й  ФОТОГРАФИЧЕСКИЙ ВЕСТНИК  
«РЕТИКУЛЯЦИЯ»

Editorial stuff of the photo- 
herald requires sponsors and 
looks for partners for joint 
publication of the herald in 
1994.

ATTENTION 
TO ADVERTISERS!

Professional photographers 
and photoamateurs from 100 
cities of the ex-USSR and 15 
countries read «Reticulation» 
while the price for a page of 
advertisement is only 300 dol
lars (rouble payment is po
ssible).

Address for contact: 
«Reticulation» 
box 16 Cheboksary 
Russia 428000 
tel: 22-50-99 
fax: 21-42-52

ВНИМАНИЮ
РЕКЛАМОДАТЕЛЕЙ

«РЕТИКУЛЯЦИЮ  регуляр
но читают профессиональные 
фотографы и любители в 100 
городах бывшего СССР и 15 
зарубежных странах, при этом 
стоимость одной страницы рек
ламы для рекламодателей из 
России — 200 000 руб. Для 
частных объявлений «куплю- 
продам»— 10 рублей за букву 
Информация пеком мерческог о 
характера публикуется бес
платно.

Адрес для контакта:
428000 г Чебоксары, а /я  16. 
«РЕТИКУЛЯЦИЯ»



МАРИЙСКОЕ РЕСПУБЛИКАНСКОЕ ПРЕДПРИЯТИЕ

КРУИЗ
III И Р О К И Я В Ы Б О Р  У С Л  У Г

Звягинцев Анатолий Николаевич

г. Йошкар-Ола т. (836—22) 9-87-Г) 1

АКЦИОНЕРНОЕ ОБЩЕСТВО 
«СЛАВЙЧ» — 60 ЛЕТ 
УСПЕШНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

о  ПРОИЗВОДИТ И РЕАЛИЗУЕТ
черно-белые фотобумаги в комплекте с фотообрабатывающи
ми растворами и без них;

ВЫПУСКАЕТ
мелованную бумагу одно- и двухстороннюю на бумажной ос
нове массой 120—250 г кв. м, в рулонах шириной 600, 860, 
1240 мм, клеевую ленту на бумажной основе;

ф  ПРИНИМАЕТ ЗАКАЗЫ
на ламинирование бумаги-основы различной плотности не ни
же 60 г/кв. м.
на изготовление черно-белых фотобумаг для выставочных 
работ по заявкам профессиональных фотографов, творчес
ких объединений, фотоклубов и любителей.

контактные телефоны: 99-298, 99-293, 99-583
Россия, 152140, г. Переславль-Залесский 
Ярославской области, пл. Менделеева, 2.
АО «Славич», завод фотобумаг. Телекс: 217218 IVA, факс: (08535) 22500

J. S. Co., Slavich, Mendeleeva sq., 2, PereslavI-Zalessky, 152140, Russia, 
Sel ex 217218 IVA SU, Telefax (085—35) 22560


