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Предисловие

Логика играет в жизни современного общества огромную роль.
Мы ощущаем ее присутствие в самых различных сферах
человеческого общества. Логика непосредственно связана с
традициями научного знания, а также с форматом
высокотехнологичного рационального мышления. Логика
сформировалась как особая технология рассуждений еще в
античности. Великим открытием Аристотеля, создателя первой
логической системы – силлогистики, было то, что правильность
рассуждения зависит только от формы рассуждения, а не от
содержания. Так возникла логика, определяемая как теория
рассуждений и их элементов, эта теория отличает правильные
рассуждения от рассуждений неправильных на основании только их
формы. Это событие произошло в середине IV века до н. э., с этого
времени логика как учебная дисциплина стала составной частью
образовательного процесса. Логический цикл произведений
Аристотеля получил название «Органон» и сохранился до наших
дней. Логика стала важным элементом образовательного стандарта,
так называемых «семи свободных искусств», который
сформировался в поздней античности и действовал на протяжении
всего Средневековья, эпохи Возрождения и Нового времени.

Традиции преподавания логики в России имеют глубокие корни:
логика вошла в учебный процесс еще до петровских
преобразований, в XVIII веке она преподавалась по переводным
учебникам, а в XIX и XX веках в Российской империи появились свои
специалисты по логике и своя учебная литература. Великий Октябрь
1917 года прервал традицию преподавания логики и формирования
отечественной логической культуры. Советская власть планировала
обойтись без людей, умеющих самостоятельно и грамотно
рассуждать, но не обошлась…

В 1946 году преподавание логики в школах и высших учебных
заведениях было восстановлено. Предлагаемая монография
посвящена сложным событиям, связанным с этим восстановлением.
Новейшая история России начиная с 1993 года показала возрастание
интереса к логике и самым различным дисциплинам логического
цикла, таким, как риторика, теория аргументации, судебное
красноречие и т. д. Логика становится не только теоретической
дисциплиной, но и необходимым элементом современной культуры,
а история логики составляет часть отечественной истории.

Профессор Малюкова О.В.
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Введение, или История обретения текста

Малюкова Ольга Владимировна, доктор философских наук,
профессор кафедры философии и социологии Московского
государственного юридического университета имени О.Е. Кутафина,
o.maliukova@list.ru

Эта история началась 15 июля 2013 года. В этот день я, Малюкова
Ольга Владимировна, и моя подруга и заведующая кафедрой
философии МГЮА Демина Лариса Анатольевна пришли на работу
для приема задолженностей у студентов нашего университета.
Любой человек, который когда-нибудь имел отношение к получению
высшего образования, хорошо знает, что время от времени у
некоторых студентов возникают ситуации, в результате которых они
не могут сдать сессию вовремя. Академическая задолженность
является основной и обычной причиной отчисления. Большинство
вузов решают проблему пересдачи задолженностей различными
способами: организуются дежурства преподавателей, назначаются
фиксированные дни пересдач. Чаще всего эти способы оказываются
малоэффективными и мучительными для студентов, ибо надо четко
вписаться в созданный график. А иногда и графика никакого нет, и
бедный студент вынужден самостоятельно искать, а затем и
упрашивать преподавателя принять у него зачет или экзамен, а
сроки, тем временем, заканчиваются. Для решения этой проблемы
Московский государственный юридический университет имени О.Е.
Кутафина применил весьма успешную и оригинальную методику, по
крайней мере, я с такой практикой ни в одном вузе не сталкивалась.
После каждой сессии, летней и зимней, устраивалась так называемая
«дополнительная сессия» на срок от 10 до 15 дней. Специально
выделенные преподаватели принимали задолженности у всех
желающих, при этом преподаватели получали различные бонусы за
этот вид работы, а студенты получали гарантированную возможность
попасть на «пересдачу». В тот день, 15 июля 2013 года, мы пришли на
работу именно на проведение дополнительной сессии.

Московский государственный юридический университет имени
О.Е. Кутафина появился как высшее учебное заведение
юридического профиля еще в советское время и был институтом
заочного обучения (ВЮЗИ). В постсоветское время он
преобразовался в классическое высшее учебное заведение со всеми
формами обучения и занял помещение дореволюционного реального
училища на Садовой Кудринской улице, в доме № 9. В советское
время это здание использовалось как партийно-профсоюзная
школа1. С этой целью к основному зданию, фасадом выходящему на
Садовое кольцо, было со стороны двора пристроено два корпуса,
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которые использовались, как для проживания слушателей, так и для
подготовки к занятиям. Высота каждого из этих семиэтажных
корпусов равнялась высоте трехэтажного главного здания. В
результате оба дополнительных корпуса имели относительно
невысокие потолки и сравнительно маленькие помещения, более
приспособленные для проживания, нежели для проведения занятий.
Надо признать, что за то время, что МГЮА использует этот комплекс
зданий, в нем были произведены различные усовершенствования,
аудитории стали больше по размеру, помещения стали отлично
приспособлены для учебных занятий и т.д. Однако большинство
кафедр размещается в бывших жилых комнатах, размер которых
порядка 15-20 кв. м. Это обстоятельство создает ряд проблем, в
частности, проблему хранения различной литературы и
документации на бумажных носителях. Любой преподаватель
хорошо с этим знаком: каждый учебный год накапливается
множество различных текстов, это планы семинарских занятий,
различные конспекты, студенческие работы и рефераты, сборники
трудов научных конференций. Например: провела кафедра
конференцию, выпустила сборник статей, необходимый как
публикация ее участникам, некоторое количество книг раздали, а
некоторое (и достаточно большое) количество оставили про запас, а
этот запас и «завис» мертвым грузом. А если такие сборники
выпускать регулярно, как это обычно и делается, дальнейшая
судьба подобных изданий печальна…, они будут лежать и пылиться,
пока какой-нибудь активный сотрудник кафедры не решит навести
порядок в этих залежах и не отнесет все эти «сокровища» на
помойку. На кафедре философии МГЮА именно я и оказалась этим
активным сотрудником.

Период дополнительной сессии 2013 года я использовала для
того, чтобы навести на кафедре порядок, в частности, разобрать
многочисленные бумажные кипы устаревших рефератов и
документов. К лету 2013 года ситуация уже выглядела критической,
многие годы, скорее всего, со времени ухода многолетнего
заведующего кафедрой, видного российского логика Вячеслава
Ивановича Кириллова этим делом никто не занимался. Каждый
образованный русский человек испытывает какое-то мистическое
отношение к печатному слову, предложение выбросить книгу или
сборник статей многими до сих пор воспринимается как нечто,
выходящее за пределы возможного. Такое отношение
сформировалось еще в советское время, когда были искусственно
созданы проблемы с бумагой, когда считалось, что бумагу надо
беречь, ибо она делается из дорогого сырья, когда мы сдавали
макулатуру для покупки художественной литературы и т.д. И вдруг в
90-е годы эти барьеры рухнули, бумаги стало много, появились
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доступные по цене принтеры, стало возможным печатание и
опубликование любых текстов… 15 июля я приступила к разбору
книжного шкафа в кабинете заведующего кафедрой, его основное
содержание составляли многочисленные учебники по логике, в свое
время подаренные В.И. Кириллову самими авторами, и различные
издания учебника самого В.И. Кириллова. Мы с Ларисой
Анатольевной закончили кафедру логики, поэтому нам было очень
интересно разглядывать старую логическую литературу, среди
которой было много интересных с точки зрения истории советской
логики книг. И вот в самом дальнем углу шкафа на верхней полке я
обнаружила толстый коричневый переплетенный том, похожий на
докторскую диссертацию. Был он весь в пыли, а страницы были
переложены засушенными листьями деревьев, как будто бы кто-то
использовал эту книгу для изготовления гербария. Рядом с этим
томом находилась еще одна довольно ценная книга – известный
логический словарь Н.И. Кондакова. Естественно, я открыла первую
страницу… Это оказался прелюбопытнейший документ.

Что же мы обнаружили? Машинописный текст Стенограммы
Всесоюзного совещания по логике от 1948 года объемом 450
страниц. Это была то ли четвертая, то ли даже пятая копия/закладка,
напечатанная на специальной и очень тонкой бумаге, как минимум,
двумя машинками с разными шрифтами. На первый взгляд текст
достаточно легко читался. Но о каком Совещании шла речь?
Примерно в это самое время я и Лариса Анатольевна занимались
вопросом о начале преподавания логики в СССР, знакомились с
соответствующим Постановлением ЦК ВКП(б) 1946 года. Помимо
этого, следует отметить, что на профессиональных конференциях
логиков в Москве, Санкт-Петербурге, Киеве рассматривался вопрос
об истоках преподавания логики и об истории становления
современного курса логики для студентов философских
факультетов. Однако на материалы данного Совещания никто ни
разу не сослался, никто ни разу это Совещание не упомянул, как
будто бы его и вовсе не было. Найденный нами текст явно
принадлежал В.И. Кириллову, который долгие годы проработал в
Министерстве высшего образования, но вряд ли по возрасту мог
быть участником этого Совещания.

Итак, летом 2013 года мы обнаружили, что в июне 1948 года в
Москве состоялось Всесоюзное совещание по логике. В этом
Совещании приняло участие большое количество логиков,
известных, малоизвестных и совсем забытых. Чтение стенограммы
заняло достаточно большое количество времени, во-первых,
потому, что мы читали порознь в свободное время, во-вторых,
потому, что подобная подшивка плохо приспособлена для чтения, но
главное, хотелось понять и решить, а что же мы будем делать с этой
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драгоценной находкой. А она, действительно, оказалась
драгоценной, в Совещании принимали участие ученые, которые на
долгие годы определили пути советской логики и философии.
Например, Евгений Казимирович Войшвилло, в те годы аспирант
АОН при ЦК ВКП(б), читал мне в 1976 году общий курс логики на
первом курсу и определил мой личный профессиональный путь в
философии. Внимательно прочитав текст Стенограммы, мы приняли
решение ее опубликовать. Для этого Стенограмму хорошо было бы
размножить, ибо единственный экземпляр всегда уязвим, рукописи
не горят только в книгах. Современные технологии предполагают
различные способы копирования, но объем в 450 страниц требует
промышленного подхода. В результате мы нашли относительно
дешевый способ автоматического сканирования Стенограммы на
работе у моего сына. Это было сделано в мае 2016 года. Теперь мы
располагали компьютерным вариантом теста, но в отсканированном
виде, т.е. не подлежащим редактированию. Попытка перевести
отсканированный текст из формата PDF в World оказалась
неудачной, поскольку исходный машинописный текст был очень
старым. Оставался единственный путь, о котором я с ужасом думала
изначально, - это перенабрать текст на клавиатуре вручную, все 450
страниц. Правда, я надеялась сделать это с помощью студентов.

Параллельно с решением технических проблем, мы пытались
выяснить, насколько обнаруженный текст Стенограммы известен в
профессиональных кругах логического сообщества России. Удалось
найти три ссылки на это Совещание. Во-первых, в тексте Википедии,
посвященном В.Ф. Асмусу, было сказано, что в 40-е годы Асмус был
участником Всесоюзных дискуссий по логике. «В 1946 году Асмус
активно включается в работу по возрождению в СССР логики как
области исследований и учебного предмета, преподает на курсах по
подготовке вузовских преподавателей логики, затем поступает на
работу на вновь созданную кафедру логики философского
факультета МГУ. Асмус – заметный участник дискуссий о предмете
логики конца 1940-х – начала 50-х гг., им написан один из первых в
СССР учебников по этому предмету и ряд глав в коллективной
монографии, переведена и откомментирована одна из первых
изданных в СССР книг по логике ХХ в. – «Опыт исследования
значения логики» Ш. Серрюса (1948), написано предисловие к
переводу «Логико-философского трактата» Л. Витгенштейна»2.
Следующим свидетельством стала статья С.Н. Корсакова «Из
истории возрождения логики в СССР в 1941-46 гг. Часть II.»,
опубликованная в журнале «Логические исследования», 2016 года,
том 22, с.145-170. Используя архивные материалы и свидетельства
современников С.Н. Корсаков пишет: «Становление кафедры логики
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в МГУ было прервано приказом министра высшего образования
СССР С.В. Кафтанова от 23 марта 1948 г. Приказ вышел по итогам
министерской проверки работы кафедры логики МГУ. В приказе
кафедра и персонально Попов, Асмус и Виноградов были обвинены в
формализме. Б.В. Бирюков приводит документы о том, что
аналогичной проверке 24 апреля 1948 г. подверглась кафедра
логики ЛГУ. В принятом по результатам проверки документе
говорилось, что «в работе кафедры логики были крупные недостатки,
в основном совпадающие с недостатками, вскрытыми
Министерством высшего образования в работе кафедры логики
Московского государственного университета», т.е. «игнорировали
имена представителей советской науки», «допускались
идеалистические, формалистические ошибки».

В целях борьбы с формализмом в логике Министерством высшего
образования СССР было решено созвать Всесоюзное совещание по
логике. Совещание прошло 21-26 июня 1948 г. С тематическими
докладами на совещании выступили Б.М. Кедров, П.Е. Вышинский,
А.А. Чудов, П.В. Таванец. В докладе начальника отдела
преподавания общественных наук Минвуза СССР Н.С. Шевцова было
сказано, что руководство кафедрой логики поставлено совершенно
неудовлетворительно. Чиновник от философии обвинил Попова и
Асмуса в объективистской подаче материала в курсе логики. Зам.
Министра высшего образования СССР В.И. Светлов призвал
участников совещания «всесторонне» обсудить учебник Асмуса. В
родившемся совсем недавно в муках учебнике нашли аполитичность
и безыдейность. Делегаты совещания обвинили Асмуса в том, что по
учебнику Асмуса совершенно невозможно установить позицию
автора, или хотя бы его точку зрения на какой-нибудь отдельный
вопрос логики, что он нигде не выступил с критикой своего учебника,
а также в том, что он пытался помешать обсуждению его
формалистических ошибок на данном совещании, утверждая, что
уже на 60 процентов обновил книгу и продолжает ее дорабатывать.

В.Ф. Асмус хоть и бывал часто «бит» идеологами, но так и не
привык к ритуалам массовых обсуждений-осуждений сталинского
времени. Поэтому повел себя на совещании «неправильно»,
провоцируя своей позицией новые проработки. Он не только не
отказался от своих «ошибочных» установок, но даже пытался их
отстаивать. Видимо, скрывая иронию, он заявил, что «мы еще очень
далеки от понимания сущности формализма». Мол, вы сначала
строго логически определите, что такое формализм, а потом уже
делайте громогласные обвинения. Досталось на совещании и П.С.
Попову. Его программа по логике была признана непригодной. Попов
так и не смог ответить, что он делает для устранения «вредного
отрыва» преподавания логики от задач социалистического
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строительства»3.
Всесоюзному совещанию по логике была посвящена статья

чиновника от философии т. Осьмакова И.И. в журнале «Вопросы
философии» 1948 года за № 2 объемом в две страницы. Еще одна
статья вышла в журнале «Вестник высшей школы» 1948 г., № 8, она
называлась «Против формалистического направления в логике:
Всесоюзное совещание по логике» и содержала 4 страницы без
указания автора. И наконец, в 2001 году философский факультет
Санкт-Петербургского университета выпустил
биобиблиографический справочник по логике. Автор Предисловия к
справочнику В.И. Кобзарь разделил развитие логики в России ХХ
века на шесть периодов. Вот что он пишет: «Четвертый период (1947-
1960) начался резкой официальной критикой годичного опыта
преподавания логики университетскими кафедрами логики Москвы,
Ленинграда и Киева. На Всесоюзном совещании по логике 21-26
июня 1948 г. помимо выявления ошибок в преподавании (схоластика,
оторванность от практики жизни и мышления советских людей,
объективистский подход к преподаванию, безыдейность, беззубость,
аполитичность, беспартийность, некритическое заимствование
буржуазных теорий и прочее, что в целом было названо
формалистическим направлением в логике и признано «порочным» и
«вредным»), резко критического разбора книги «Логика» В.Ф.
Асмуса, изданной в 1947 г., был затронут и вопрос о «буржуазной
символической логике», которую пытался защитить заведующий
кафедрой логики МГУ проф. П.С. Попов, утверждая, что в ней можно
позаимствовать кое-что ценное. Совещание прошло, как
отмечалось тогда, под «знаком борьбы против формалистического
направления в логике».4 Скорее всего, эта информация была
почерпнута из предыдущего справочника «Библиография по логике:
Хронологический указатель произведений по вопросам логики,
изданных на русском языке в СССР в XVIII-XX вв.»5 А.П.
Примаковского 1955 года издания. Кстати, А.П. Примаковский был
участником Совещания, видимо именно он привел в своем
справочнике краткие биографии логиков того времени и сохранил
имена, которые более в истории логики не всплывали.

Предварительные исследования показали, что Совещание по
логике в 1948 году действительно состоялось и оказало
существенное влияние на дальнейшее развитие, как самой логики,
так и на ее преподавание. На основании решений Совещания было
выпущено большое количество учебников по логике, написанных
различными авторами, как для высших учебных заведений, так и для
средних школ. За прошедшие 70 лет эти учебники так и не стали
библиографической редкостью, например, я легко нашла учебники
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Асмуса, Строговича, Виноградова, Кузьмина за 40-е и 50-е годы. В
50-е годы логика преподавалась во всех университетах и
педагогических вузах, выпускались учителя, имевшие право
преподавать логику в старших классах школы. Правда, в 1959 году
преподавание логики в школах было прекращено, но
реформирование предметного состава среднего образование – это
постоянное явление в нашей стране. А вот про Совещание все как
будто забыли, как будто это была позорная страница в истории
логики. Но на самом деле, текст Стенограммы вполне типичен для
своего времени, а результатом Совещания стал «взлет» в
преподавании логики. И тогда я решила перепечатать текст
Стенограммы. Эту работу я начала 20 декабря 2016 года, и каждый
вечер старательно перепечатывала по 3-5 страниц: начала с трех
страниц, потом дошла до пяти, тратила на это занятие ежедневно
около часа. И дело того стоило, потому что я получила возможность
качественно ознакомиться с текстом. А вот привлечь к этому делу
студентов не получилось бы, старая машинопись, незнакомая для
молодежи лексика, ошибки, допущенные машинистками, и т.д. При
перепечатывании стала понятна этапность придания тексту
публичности. Первый этап – это 1947 год, когда вышел учебник В.Ф.
Асмуса «Логика», в 2017 году этому событию исполнялось 70 лет.
Второй этап – это 1948 год, когда вышел Приказ министра (в марте) и
когда состоялось Совещание (июнь). К 1 мая 2017 года я закончила
перепечатку текста, попыталась при этом сохранить все его
грамматические и лексические особенности, исключение составило
только слова типа «прийти-придти». Теперь с информацией о
Совещании можно было «выходить в люди». Это можно было сделать
двумя способами: выступить на Смирновских чтениях или на
конференции «Модели рассуждений» в Калининграде. Смирновские
чтения по логике традиционно проходят в Москве один раз в два года
и на них собираются логики со всей страны, также на них в
обязательном порядке приглашаются зарубежные специалисты.
Заседания проходят по секциям, попасть докладчиком на пленарное
заседание практически не возможно (кстати, я сделала подобную
попытку и получила необоснованный отказ), а выступление на
секции по истории логики плохо соответствовало замыслу
ознакомить со Стенограммой как можно большее число участников
Смирновских чтений. Вторую, и более удачную, возможность
предоставляло участие в конференции «Модели рассуждений».

Научная конференция «Модели рассуждений» представляет собой
ежегодное мероприятие, которое проводит кафедра философии
Института гуманитарных наук Балтийского федерального
университета имени Иммануила Канта. Инициатором этой
конференции был ныне покойный заведующий кафедрой Брюшинкин
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Владимир Никифорович, выпускник кафедры логики, доктор
философских наук, профессор. Именно он придал этой конференции
вид собрания единомышленников в области логики и теории
аргументации. После его смерти его дело продолжили сотрудники
кафедры Пушкарский Анатолий Геннадиевич и Юлия Юрьевна
Левкина и продолжили блестяще. Под своим нынешним названием
«Модели рассуждений» конференция прошла уже одиннадцать раз.
На нее приглашаются специалисты по логике и теории аргументации
из России и стран СНГ, в частности Белоруссии и Украины, и
заседания проходят единым форматом, т.е. без деления на секции и
подсекции, что дает возможность ознакомиться со всеми новациями
и интересными исследованиями в сфере логики. По результатам
конференции можно опубликовать статью в электронном журнале
«Рацио.ру». Вот эту конференцию мы и избрали площадкой для
обнародования наших результатов, т.е. находки Стенограммы. В
2017 году конференция «Модели рассуждений – 11. Логико-
аргументативные процедуры: история и методология
моделирования» проходила 21-23 сентября 2017 года в пансионате
«Балтика» в городе Светлогорске (как обычно). Я выступила с
докладом «Методы советской самоаргументации: к 70-летию
учебника «Логика» В.Ф. Асмуса». Лариса Анатольевна Демина
сделала доклад «Логика и право» по аналогичной тематике. Наша
информация о Всесоюзном совещании по логике вызвала большой
интерес у участников конференции, ведь никто о таком событии
никогда не слышал. Многие российские логики – Меськов Валерий
Сергеевич, Грифцова Ирина Николаевна, Лисанюк Елена
Николаевна, Пушкарский Анатолий Геннадиевич и др. – высказали
пожелание, что Стенограмма была опубликована и стала достоянием
гласности.

В 2018 году исполняется 70 лет со времени проведения
Всесоюзного совещания по логике, мы осуществляем публикацию
этого документа и попытаемся осуществить задуманное ко времени
проведения очередной конференции «Модели рассуждений». В
любом случае, публикация Стенограммы станет важным событием
для всех тех, кто интересуется историей отечественной логики, ибо
данная Стенограмма представляет собой типичный элемент той
эпохи, которая с каждым днем уходит от нас все дальше, обретая при
этом мифологические преобразования.
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Обращение логиков к И.В. Сталину

Москва, Кремль.
Товарищу Сталину

Дорогой Иосиф Виссарионович!
Мы, участники первого Всесоюзного Совещания преподавателей

логики в высшей школе, шлем Вам, вождю и учителю советского
народа, корифею передовой науки наш сердечный привет и
пожелания долгих лет жизни и здоровья во славу и счастье нашей
социалистической Родины. Мы обращаемся к Вам с чувством
глубокой благодарности за проявленное Вами внимание к делу
развития общественных наук и в частности к делу развития научной
работы в преподавании науки логики.

Именно благодаря Вашей, товарищ Сталин, инициативе введено
преподавание логики в средней и высшей школе, именно благодаря
Вашей заботе о науке логике нам предоставлена возможность
провести на данном совещании плодотворное обсуждение первых
итогов нашей работы, основных вопросов теории и практики
преподавания логики.

Творческая дискуссия, критика и самокритика, развернувшиеся
на совещании, вскрыли перед нами со всей ясностью и наши
серьезные недостатки в работе, и наши первые скромные
достижения. В свете марксистско-ленинской философской науки,
решений Центрального комитета большевистской партии по
вопросам идеологии и итогов философской дискуссии 1947 года, нам
теперь, как никогда ранее, ясен путь дальнейшего развития науки
логики, путь творческого преподавания ее в высшей и средней
школе.

В итоге совещания коллектив советских логиков единодушно
осудил формалистическое направление в логике, отрывающее
изучение логических законов и фигур от содержания мышления
советских людей, от социалистической идеологии, и порождающее
аполитичность и безыдейность в науке логике, направление, которое
пытались привить этой молодой советской науке, некоторые наши
ученые. Нами объявлена решительная беспощадная борьба с
идеалистическими буржуазными влияниями, проникающими в
учебные пособия и практику преподавания логики в высшей и
средней школе.

Мы поведем решительную борьбу и с имеющейся в преподавании
логики схоластикой, чрезмерной отвлеченностью и
вульгаризаторством. Мы будем всячески поддерживать инициативу
тех преподавателей и ученых, которые будут творчески двигать
вперед нашу науку логику и совершенствовать методы ее
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преподавания в советской школе.
Мы приложим все наши знания и силы к тому, чтобы поставить

науку логику на службу советскому народу, чтобы сделать ее остро
отточенным идеологическим орудием в борьбе с пережитками
капитализма в сознании людей, в борьбе с чуждой нам буржуазной
идеологией. Мы приложим все наши силы к тому, чтобы сделать
науку логику одним из важных средств воспитания высокоидейных
людей, строителей коммунистического общества.

Дорогой Иосиф Виссарионович, мы заверяем Вас, что будем
держать всегда высоко знамя советской передовой науки и не
пожалеем своих сил, чтобы быстрее и увереннее двигать вперед
нашу советскую науку логику.

Мы счастливы, что нам выпала честь быть современниками
великого Ленина и Вас, Иосиф Виссарионович, любимого друга, отца
и учителя, корифея передовой советской науки, освещающего нам
пути строительства коммунизма, вдохновляющего на новые и новые
подвиги во имя нашей социалистической Родины.

Да здравствует наш великий советский народ – народ герой,
народ-созидатель!

Да здравствует наша родная большевистская партия –
направляющая и организующая сила, ум, честь и совесть нашей
эпохи!

Живите и здравствуйте долгие годы на счастье и радость всего
прогрессивного человечества наш дорогой и любимый отец, и
учитель товарищ Сталин!
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26 июня 1948 года

Стенограмма (сокращенный вариант) с
биографиями участников

Министерство высшего образования Союза ССР
Стенограмма

Всесоюзного совещания преподавателей логики
высших учебных заведений

21–26 июня 1948 года

Примечание: Предлагаемый текст представляет собой
сокращенный вариант авторских выступлений на Всесоюзном
совещании. Все речи приведены с использованием современных
норм правописания. Добавлены имена-отчества и должности
докладчиков, которые удалось обнаружить. Обращение к И.В.
Сталину вынесено в начало сборника. Сокращенный текст может
быть использован для цитирования со ссылкой на конкретного
докладчика.

г. Москва
Стенограмма

Всесоюзного совещания преподавателей логики высших
учебных заведений
21 июня 1948 года

Заместитель Министра высшего образования СССР
профессор Светлов В.И.6

Товарищи!
Всесоюзное совещание по логике было созвано после годичной

практики преподавания логики. Внедрение курса логики в вузах
имеет целью не только ознакомление широких кругов студенчества
с этой наукой, но и подготовку преподавателей логики для средней
школы. На этом основании около двух лет тому назад были созданы
Министерством курсы преподавателей логики, а в 1947-48 истекшем
учебном году в 16 университетах и 15 педагогических институтах
созданы специальные отделения логики и психологии.

В результате создался новый отряд преподавателей логики, пусть
еще молодой по своему опыту и знаниям, но уже положительно
зарекомендовавший себя. Одним из свидетельств этого служит
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весьма плодотворное осуждение вновь вышедших книг по логике,
широко развернувшееся на кафедрах логики и на кафедрах
диалектического материализма.

Центральный Комитет призвал нас развернуть борьбу за
большевистскую партийность в литературе, искусстве, науке и
философии. Около двух лет тому назад ЦК ВКП/б/ принял
постановление о преподавании логики в средней школе и о введении
преподавания логики в высших учебных заведениях с целью
подготовки преподавателей логики для средней школы. Это
постановление является одним из средств повышения
идеологической боеспособности советских людей, развития их
сознания.

Само преподавание логики должно быть построено так, чтобы оно
было чуждо схоластике, чтобы оно было тесно связано с жизнью
советских людей, чтобы оно, как и преподавание всех других
дисциплин, исходило из постановлений ЦК ВКП/б/ по идеологическим
вопросам. К сожалению, у некоторых преподавателей логики
высших учебных заведений и авторов книг и учебных пособий по
логике постановления ЦК ВКП/б/ по вопросам идеологической
работы и постановление ЦК ВКП/б/ о введении преподавания логики
не нашли еще достаточно полного отражения.

Преподавание логики и учебная литература, вышедшая в
последнее время по логике, нередко еще строится на материалах
далекого прошлого, в отрыве от достижений советской науки, в
отрыве от практики социалистического строительства. Между тем
логика, как и всякая другая наука, не может быть аполитичной,
«добру и злу внимая равнодушно».

Однако, некоторые товарищи, работающие в области логики и
прежде всего тов. Асмус, все еще не понимают этого. Ведь очевидно,
что логика есть партийная, философская наука, которую нужно
излагать страстным языком большевика, а не суконным, сухим
языком педанта.

К сожалению, произведения классиков марксизма-ленинизма
некоторыми научными работниками и преподавателями логики или
совершенно не привлекаются, или привлекаются в очень небольшой
степени. С другой стороны, как серьезный пробел следует отметить
тот факт, что разработка вопросов марксистской диалектической
логики у нас почти совсем не ведется, или ведется в очень слабой
степени.

Отдельные преподаватели и научные работники пытаются
строить курс логики лишь на изучении одних голых и абстрактных
правил мышления, в лучшем случае прибегая на практических
занятиях только к фактам и примерам из математики,
естествознания и абсолютно избегая говорить о явлениях
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общественной жизни, подтверждающих то или другое логическое
правило. И это делается несмотря на то, что курс логики введен
почти исключительно на гуманитарных факультетах.

Но было бы ошибочным обвинять в схоластичности преподавания
логики всех преподавателей. Многие преподаватели используют
примеры, взятые из жизни советского общества, из области
марксистско-ленинской идеологии, из области советской
юриспруденции, разоблачают логическую несостоятельность
современной буржуазной вражеской пропаганды и агитации, вместо
того, чтобы исходить из примеров, заимствованных исключительно
из багажа древней Греции, как это все еще продолжают делать
авторы некоторых книг по логике.

В курсе логики должно содержаться краткое изложение
возникновения, формирования и развития логической науки,
включая и историю развития логики в России. Благодаря этому легче
будет разрешить вопрос о соотношении формальной логики и
диалектики. При разработке вопросов диалектической логики
должна быть показана основополагающая роль Маркса, Энгельса,
Ленина и Сталина. Вопрос о соотношении формальной логики и
материалистической диалектики, проблема разработки
диалектической логики, вопрос о предмете логики должны быть
подвергнуты обсуждению на данном совещании.

На нашем совещании стоят три вопроса.
Совещанию предстоит всесторонне обсудить книгу по логике

проф. Асмуса и наряду с этим другие книги, например, книгу проф.
Строговича, книгу Виноградова, которые используются как учебные
пособия преподавателями логики и студентами. Мы должны вскрыть
все существенные недостатки этих книг, чтобы создать
доброкачественный учебник по логике.

Нам предстоит также обсудить вопрос о состоянии и задачах
преподавания логики в высших учебных заведениях. Доклад сделает
начальник отдела преподавания общественных наук тов. Шевцов.
Мы должны вскрыть все существенные недостатки, имеющие место
в преподавании логики, показать, как выполняется приказ Министра
высшего образования о преподавании логики в Московском
университете, и наметить пути окончательного искоренения
схоластических моментов в преподавании логики.

Нам предстоит обсудить и утвердить новые проекты программ по
курсу логики, представленные тов. Вышинским и тов. Чудовым.

Министерство высшего образования СССР, Академия
общественных наук при Центральном Комитете ЦК ВКП/б/ и
Институт философии Академии Наук СССР просят участников
совещания помочь выправить положение дел с логикой. Нет
никакого сомнения, что принципиальная большевистская критика,
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которая развернется на этом совещании, поможет серьезно
улучшить всю нашу научно-исследовательскую и педагогическую
работу в области логики.

Тов. Светлов В.И.
Слово для объявления регламента совещания имеет тов. Шевцов

Н.С.
Тов. Шевцов Н.С.7

Предлагается следующая повестка Всесоюзного совещания
преподавателей логики.

1. Обсуждение учебной литературы по логике.
2. Состояние преподавания логики в высших учебных

заведениях.
3. Обсуждение проектов программ по курсу логики.
Кроме этого, предлагалось заслушать теоретические доклады

следующего содержания:
1. Соотношение объема и содержания понятий. Доклад проф.

Кедрова Б.М.
2. Логика и политика. Доклад к.ф.н. Вышинского П.Е..
3. Против идеалистического истолкования суждений. К.ф.н.

Таванец П.В.
4. Познавательное значение силлогизма. Доклад к.ф.н. Чудова

А.А..
Регламент: утренние заседания – от 11 до 16 часов,
вечерние заседания – от 19 до 22 часов.
Для докладов – 1 ч. 20 мин., для выступлений – 30 минут.
Предлагается следующий порядок работы совещания.
21.06. – вести работу до 21 часа и начать обсуждение первого

вопроса.
22.06. – от 11 часов до 16 часов – обсуждение учебной

литературы по логике. От 19 до 22 часов – продолжение прений по
тому же вопросу.

23.06. – от 11 до 16 часов – продолжение прений по первому
вопросу.

23.06. в 19 часов – доклад о состоянии преподавания логики в
высших учебных заведениях и начало обсуждения этого доклада.

24.06. – от 11 до 16 часов – продолжение прений по докладу.
От 19 часов – теоретические доклады (стенограммы нет).
25.06. – от 11 до 16 часов – доклады о проектах программы и

начало обсуждения проектов программы. С 19 часов теоретические
доклады.

26.06. – с 11 часов продолжение обсуждения проектов программ и
заключительная часть заседания.
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Тов. Светлов В.И.:
Первый вопрос: обсуждение учебной литературы по логике.
Слово имеет тов. Вышинский Петр Евстафьевич – заместитель

руководителя кафедры логики Академии общественных наук.
Вышинский П.Е.8

Товарищи! Прошедшие со времени постановления Центрального
Комитета партии «О введении преподавания логики в средней и
высшей школе СССР» полтора года показали, насколько правильным
и благотворным явилось это решение. Министерство высшего
образования, институт философии Академии Наук и Академия
общественных наук при ЦК ВКП/б/ осуществили за этот период
целый ряд мероприятий по подготовке кадров преподавателей и
научных работников в области логики.

Самое важное, чем характеризуется здесь истекший период, это
то, что вся работа по логике в нашей стране идет под знаком
обновления этой науки, освобождения логики от идеализма,
схоластики, формализма, подведения под логику фундамента
материалистической теории отражения.

Нам следует отдать себе ясный отчет в существующих
недостатках и типичных ошибках в преподавании логики, а также в
учебниках по логике, ибо ошибки в преподавании проистекают
главным образом из имеющихся учебных пособий по логике.

Я хочу коснуться двух коренных пороков в преподавании и в
литературе по логике – формализма и аполитичности. Эти
недостатки были вскрыты в приказе Министра высшего образования
СССР тов. Кафтанова за № 361 от 23 марта с. г. В этом приказе, на
основе обследования произведенного отделом общественных наук
Министерства дается оценка работы кафедры логики Московского
государственного университета и решительно осуждается «порочное
формалистическое направление» в преподавании логики.

В чем суть формализма? Формализм – это собирательное
понятие, в котором обобщены многие недостатки в преподавании
логики. Формализм заключается в трактовке формальной логики,
как науки о чисто технических приемах и формах мышления,
безотносительно к содержанию мышления.

С философской стороны формализм в логике есть уклонение к
кантианству, представители которого всегда провозглашали
«чистую» логику, как некую нормативную науку, которая исключала
из логики вопрос об истинности содержания нашего мышления и
оставила в логике лишь вопрос о формальной правильности
мышления. Логика, конечно, имеет свое приложение в математике,
но неправильно думать, будто логика является приложением
математического метода к процессу мышления. Логика – это
общественная наука, философская дисциплина и надо отвергнуть
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всякие попытки отнести логику к числу математических наук и
исключить из числа гуманитарных.

Формализм, наконец, сказывается в отрыве формальной логики
от материалистической теории познания, от диалектики; в
противопоставлении формальной логики – диалектике, как якобы,
двух особых методов познания. Здесь упускается из виду, что
диалектическому методу действительно противостоит
метафизический метод, но не формальная логика, которая является
подготовительной ступенью для перехода к диалектическому
мышлению.

Здесь я хочу поставить один важный вопрос, которым должно
заняться нынешнее совещание, это вопрос о предмете логики и ее
задачах. Во всех ныне существующих программах логика
определяется как «наука о законах и формах правильного
мышления». Но что такое правильное мышление? Если
разъясняется, что «правильное мышление» это мышление, ведущее
к истине, к истинным выводам, то с этим можно согласиться. Но
обычно это упускается из виду и правильным называют мышление,
удовлетворяющее законам логики. Таким образом, вопрос об истине
оказывается обойденным или исключенным из определения логики
как науки.

Первое, что следует уяснить себе – это вопрос о связи между
«правильностью» и «истинностью» мышления, или другими словами,
вопрос о соотношении между формой и содержанием мышления.
Вопрос об истине или истинности мышления является важнейшим
для логики вопросом. В существующие программы по логике
следует внести исправление и определить логику как науку о
законах и формах мышления, ведущего к истине, к истинным
выводам.

С философской точки зрения, корень формалистических
извращений в учебниках логики и в преподавании логики лежит, на
наш взгляд, в том, что изложение логики ведется в отрыве от
вопроса об истине.

Борьба против формализма в логике не есть борьба против
формальной логики. Формальная логика потому и называется
формальной, что она дает правила и приемы оперирования готовыми
понятиями и формами суждений, заключений, доказательств.

В приказе тов. С.В. Кафтанова говорится о том, что «изучение
форм логического мышления совершенно не используется для
борьбы с пережитками буржуазной идеологии». Но чтобы эту задачу
выполнить – преподаватели логики должны, прежде всего,
держаться ближе к современной политической жизни. При классовом
марксистском анализе явлений, логика есть дополнительное
средство разоблачения враждебной нам ложной в своей основе
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буржуазной идеологии, политики и тактики. Надо только смелее
очищать логику от пережитков формализма, идеализма, схоластики,
преодолеть отрыв ее от жизни и деятельности советских людей.

Тов. Мороз В.Н.9, доцент Среднеазиатского университета
Совещание, главным образом, предназначалось для обсуждения

книги проф. Асмуса. Наша кафедра философии САГУ обсуждала
учебник профессора Асмуса и выявила ряд недостатков этой книги.
Дело в том, что автор не дал удовлетворительного определения и
обоснования предмета формальной логики.

В предисловии автор указал, что он сознательно обошел вопрос о
соотношении формальной и диалектической логики. Это ошибка.
Выяснение вопроса о соотношении формальной и диалектической
логики тесно связано с определением предмета формальной логики.

Книга грешит объективизмом и аполитичностью, не отражает
живого мышления советских людей. Логические формы мышления
советского человека не имеют отражения в учебнике, часто в
учебнике проступает мертвая схема. Во всей книге наблюдаются
частые повторения и необычайная растянутость изложения. Можно
было бы объем книги сократить в 2 раза.

Какой же книги мы ждем от проф. Асмуса? Нам нужен сейчас
университетский учебник. Хорошо бы написать исторический очерк
развития формальной логики, который должен показать, что логика
использовалась в классовых целях. Надо показать там борьбу между
материалистическими и идеалистическими тенденциями. Нам нужен,
наконец, не один учебник проф. Асмуса. Если выйдет в свет учебник
тов. Чудова, то это будет также значительным событием. Нам нужен
и учебник для средней школы.

Когда мы говорим о современном советском содержании курса
логики, мы ставим задачей дальнейшую разработку форм
мышления, при этом мы не предполагаем, что они будут простыми и
будут легко укладываться в сознании студентов. Логика не может
усваиваться сама по себе, без всякой затраты энергии со стороны
студентов. Нет, логика будет требовать от учащихся труда и усилий.
Нужно, чтобы этот труд учащихся не пропадал даром, чтобы мы
давали подлинные знания советской логики на строго научных
началах, а не в том формалистическом плане, которым грешат
многие из нас и поныне.

Тов. Серебров И.С.:10 Саратов
Товарищи, книга проф. Асмуса, вышедшая в 1947 году является

первой попыткой создания систематического изложения курса
логики на основе материалистического понимания мышления. Книга
проф. Асмуса имеет ряд положительных сторон и является большим
шагом вперед по сравнению с целым рядом дореволюционных
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изданий учебников логики.
Книга тов. Асмуса представляет наиболее полное и серьезное

изложение всего курса логики. Однако книга проф. Асмуса «Логика»
в том виде, как она написана, не может быть учебным пособием в
нашем советском высшем учебном заведении, потому что по своему
направлению она ошибочна от начала до конца. Это направление
связано со многими другими работниками и особенно работниками
Московского государственного университета имени Ломоносова.
Порочность этого направления своевременно отмечена в приказе
Министра высшего образования от 23 марта за № 361.

Разберем это ошибочное направление книги проф. Асмуса
«Логика» по отдельным, наиболее важным линиям.

Первая ошибочная линия заключается в следующем: выпуская в
свет свою книгу в 1947 г. проф. Асмус совершенно «упустил», что он
издает книгу в Советском Союзе и к тому же на 30м году
героического существования Великого советского народа. В книге
нет советского духа, и она совершенно не отражает той героической
истории, которую проделал советский народ за 30 лет под
руководством партии Ленина-Сталина, а между тем эта история
играет чрезвычайно важную роль и она никак не может быть
игнорирована при написании и изложении такой науки, как логика.
Нельзя писать курс логики и нельзя преподавать логику без учета
этих изменений. Проф. Асмус в своей книге «Логика» отстал от жизни
советского народа. Его книга мало чем отличается от логики проф.
Челпанова.

Книга проф. Асмуса в высшей степени аполитична, она
совершенно оторвана от нашей советской жизни. Книга построена на
материале далекого прошлого. Она изобилует безжизненными
примерами. Его излюбленный пример «бамбуки», «злаки»
повторяется неисчислимое количество раз, а жизненные примеры
теории и практики советского народа не имеют места в его книге.
Касаясь вопросов науки проф. Асмус приводит имена иностранных
ученых и игнорирует имена представителей советской науки.

Вторая ошибочная линия в направлении книги проф. Асмуса
заключается в том, что он игнорирует марксизм-ленинизм, как
высшее достижение в развитии логического мышления
человечества. Это было бы простительно для проф. Челпанова,
Введенского и др. Но совершенно непонятно, как это советский
ученый на 30-м году жизни советского государства, когда марксизм-
ленинизм вошел в плоть и кровь советского народа, позволяет себе
скрыть от читателя величайшие достижения марксизма-ленинизма
именно в области логики. Наш народ на протяжении десятков лет
убедился в том, что логически правильно мыслит только тот, кто
мыслит по Ленину-Сталину.
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Приказ Министра высшего образования за № 361 положил
хорошее начало в борьбе за перестройку логики в духе требований
нашей партии. Но, это возможно только в результате глубокого
изучения марксизма-ленинизма и окончательной ликвидации
вредной линии – игнорирования марксизма-ленинизма, которая
имеет место в книге проф. Асмуса.

Третья ошибочная линия в книге проф. Асмуса заключается в
том, что он совершенно игнорирует большевистский принцип
партийности науки логики. Изложение вопросов науки логики в книге
проф. Асмуса ведется абстрактно, объективистски, нейтрально.

Четвертая ошибочная линия в книге профессора Асмуса
заключается в том, что он стал на путь формалистического
направления в логике.

В своей книге профессор Асмус проводит, как основную идею,
отрыв формы от содержания. Для тов. Асмуса сущность логики
заключается в изучении только одной формы мышления. Эта
установка является насквозь неправильной, а в философском
отношении кантианской. Даже идеалист Гегель и тот в свое время
резко выступил против отрыва формы от содержания.

Товарищи, я заканчиваю. Считаю обсуждение учебника проф.
Асмуса и критический анализ его содержания должно послужить
основанием для того, чтобы добиться создания хорошего учебника
по логике.

23-го июня 1948 г.
Тов. Волкович В.А.11 - Московский педагогический

институт им. Ленина.
Мне хочется кое-что рассказать из опыта преподавания логики, и

сообщить о том, как учащиеся воспринимают тот или иной учебник.
Дело в том, что в 1947 и 1948 гг., большинство окончивших

среднее учебное заведение и поступивших в педагогические
учебные заведения студентов не изучало науки логики, и поэтому
знакомство с ней в вузах было впервые. Прежние учебники, которые
им попадали в руки, для них были чужды. Потому что они сами
совсем были другие. Они изучали гениальный учебник истории ВКП/
б/.

К этой живой, революционно настроенной молодежи, глубоко
преданной советской власти, партии и гениальному вождю Сталину,
советской молодежи попадает учебник, учебник, который
совершенно чужд их мировоззрению. Этот учебник как будто бы
попал к ним с другой планеты.

Выходит так, что как будто бы автор этого учебника проф. Асмус
живет на другой планете. Лаборатория его мышления – это
астрономия, ни одного примера из конкретной жизни, в которой
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живет наша советская молодежь.
Столбовой вопрос, который оплодотворяет сухую абстрактную

логику, - это вопрос, в каком взаимоотношении находится
формальная логика и диалектика. Это – не праздный вопрос со
стороны молодежи. Может быть, формальная логика нам и не нужна.
Диалектика наука живая, творческая, гибкая наука, а тут что-то
застывшее и для нас совершенно не нужное и т.д. Вот эти вопросы т.
Асмус обошел именно в плане формальной логики. С самого начала,
в предисловии, он говорит, что этим вопросом он не будет
заниматься, он оставляет этот вопрос для раскрытия его в плане
диалектической логики. Тут как раз и заключается корень всех
ошибок проф. Асмуса.

Если мы не выясним отношение формальной логики к
диалектической, получаются уклоны: «правый» и «левый» уклон. Оба
уклона, конечно, должны быть изжиты и взаимоотношения между
формальной и диалектической логикой должны быть правильно
показаны.

Возьмем, например, такие явления, как стахановское движение.
Почему автор обошел совершенно молчанием такие явления, как
стахановское движение? В стахановском движении имеется масса
положений, которыми может воспользоваться формальная логика.
Они детальным образом разрабатывают технологический процесс в
отдельных операциях его. Кто близко знает работу стахановцев, тот
может все это подтвердить. Затем они обобщают, отбрасывают
ненужное, объединяя существенное. У них огромный учет времени,
они идут от индукции и дедукции, учитывая то и другое. Тут именно
конкретность истины, которая завоевывает на каждом шагу нечто
новое революционное. Тогда делается понятным, почему
стахановское движение приближает нас к коммунизму, почему
разница между умственным и физическим трудом сглаживается.

Очень досадно, что «Логика» проф. Асмуса противоречит нашей
действительности. Он говорит, что мысли и признаки мысли
согласуются с действительностью, а между тем было бы лучше
сказать, что действительность, отражаясь в нашем мышлении, и
признаки, отражаемые в нашем мышлении, действительно,
являются, так сказать, правильным отражением. Другими словами
мы имеем дело с двумя противоречивыми концепциями. У проф.
Асмуса уклон идеалистического понимания, а мы, говоря о
первичности материи, имеем материалистическое понимание.

Иногда стремятся диалектику подменить индукцией. Это
большая ошибка. В логике проф. Асмуса действительно указано, что
при помощи индукции можно вскрыть законосообразность между
явлениями и открыть причины этой законосообразности. Но надо
помнить, что чтобы найти действительные причины той или другой
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законосообразности, надо обратиться к диалектической логике. Этот
переход от относительной устойчивости к взаимопониманию и
взаимосвязи всего во всем дает только диалектическая логика.
Тогда мы действительно вскроем настоящие причины. А формальная
логика этого сделать не может. Известно, что законы Бэкон-Милля
рассматривают явления действительности изолированно.

Таким образом, рассматриваемая сейчас логика нуждается в
огромном количестве поправок. И я считаю, что все участники
совещания потрудятся над этим.

Тов. Вартанян Г.М. Ереванский русский педагогический
институт.

Товарищи! Вопрос о создании логики, отвечающей нашим
требованиям и задачам, очень важен и его решение не терпит
отлагательства. Создаваемая нами логика будет именно не
формальной, а логикой обычной, являющейся предшествующей
ступенью, историческим введением к диалектической логике.
Известно, что у классиков марксизма-ленинизма диалектическая
логика не противопоставляется формальной логике /или обычной
логике/. Они указывают лишь на то, что обычная логика – это
низшая математика, тогда как диалектическая логика – высшая
математика, что от старой философии остались «учение о мышлении
и его законах – формальная логика и диалектика» /Энгельс/.

Формы, которыми оперирует обычная логика, в свое время были
выведены из опыта, практики людей, их отношений между собой. Эти
формы в ходе истории откладывались и впервые систематизированы,
координированы и приведены в систему Аристотелем. Причем
идеализм Аристотеля наложил свой отпечаток и на его логику.
Логические формы у него были значительно оторваны от
содержания, от жизни. Этот отрыв формы от содержания
завершается схоластикой. Номинализм расколол формальную
логику. В Новое время этот раскол привел к двум особо ясным
направлениям в обычной логике: индуктивной логике и формальной
логике. Борьба между ними выражала борьбу материализма против
идеализма. В дальнейшем буржуазные логики старались
согласовать два направления таким образом, чтобы вытравить из
логики материалистические моменты. В таком виде дошла до нас
формальная логика. В таком виде она служит целям современной
империалистической реакции.

Отсюда легко понять нашу задачу. Она в том, чтобы мы очистили
логику от формализма, от буржуазного, идеалистического хлама и
создали обычную логику на материалистической основе. Задача
наша в том, чтобы мы создали обычную логику и поставили ее на
службу коммунистическому воспитанию. В этом смысле следует
понимать указание Ленина о поправках к формальной логике.
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Логика уважаемого проф. Асмуса не соответствует этим задачам.
Относительно определения предмета логики у тов. Асмуса.

Правильное определение предмета формальной логики дано
Лениным. Все три члена процесса отражения в голове человека
законов объективного мира, на что указывает В.И. Ленин, входят в
диалектическую логику: а/ Природа, общество, б/ познание их
человеком, в/ формы отражения природы и общества в познании
человека. Формальная логика /обычная логика/ в третьем члене
берет только формы элементарного отражения в отрыве от
содержания. Задача в том, чтобы влить материалистическое
содержание в эти формы, восстановить органическую связь их с
содержанием.

Нам нужно создать заново обычную логику и создать ее так,
чтобы она послужила историческим введением, ступенью к
диалектической логике.

Мельников К.Ф.12 - аспирант Академии общественных
наук.

Товарищи, за последние два с половиной года в Советском Союзе
вышло в свет сразу три новых книги по логике: профессора
Строговича, проф. Асмуса и Виноградова. Калининским
пединститутом опубликована большая работа тов. Савинова –
«Элементарное учение о формах мышления».

Известно, каким требованиям должна удовлетворять учебная
литература. Тов. Жданов указал на пять таких принципов: в
учебнике должен быть точно определен предмет, учебник должен
быть научным, основанным на фундаменте диалектического и
исторического материализма, изложение учебника должно быть не
схематичным, а творческим, действенным, связано непосредственно
с задачами современности, приводимый материал должен быть
вполне проверенным и добротным, стиль изложения должен быть
точным и убедительным.

Если рассмотреть с этой точки зрения названные книги по логике,
то ни одна из них не удовлетворяет этим требованиям.

Возьмем первый вопрос об определении предмета. В учебниках
Строговича и Виноградова логика определяется, как наука о законах
и формах правильного мышления. Проф. Асмус указывает, что
логика есть «теоретическая наука о правильных формах мышления».
Тов. Савинов: «Логика – наука о правильном мышлении. Вопрос об
истинности, как главный вопрос логики, делает последнюю
философской наукой. Логика входит в состав философии». В проекте
рекомендательной программы дается такое определение: логика
наука о законах и формах правильного мышления, отражающего
материальную действительность, ведущая к достижению
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объективной истины.
Второе требование – это требование о том, чтобы учебник был

научным, основанным на фундаменте диалектического и
исторического материализма. Рассмотрим вопрос об определении
понятия в учебниках логики. О понятии мы имеем ряд высказываний
классиков марксизма-ленинизма. Теперь посмотрим, как
определяются понятия в учебниках логики. «Понятие, - пишет т.
Виноградов, - есть основной элемент человеческого мышления».
«Понятием называется форма мышления, отражающая и
фиксирующая существенные признаки вещей и явлений» /
М.Строгович, стр. 53/. «Понятие это опосредственное и обобщенное
знание о предмете, выраженное одним действием объединяющей
мысли» /А.Савинов, стр. 43/. «Мысли, посредством которых
выражается субъект, предикат и отношения называются в логике
понятиями» /В.Асмус, стр. 31/.

Таким образом, мы имеем различные определения понятия. Один
автор говорит, что понятие есть элемент мышления, другой говорит,
что оно есть форма мышление, третий – знание о предмете,
четвертый – мысль о целой группе предметов, пятый говорит, что
понятие это такая мысль, которая выражает субъект, предикат и
отношение и т.д.

Наиболее удачное определение понятия с моей точки зрения дано
т. Леоновым в его книге «Очерк диалектического материализма»
1948 года. Там написано: «Более сложной формой познания, в
которой ясно и глубоко отражаются общие и существенные признаки
вещей, является понятие» /стр. 579/.

В проекте рекомендательной программы дается следующее
определение понятия. Оно начинается словами Ленина: «Первая
отличительная черта понятия - всеобщность» /Ленин/. Понятие, как
обобщение, как отражение в сознании человека предметов, явлений,
событий в их существенных признаках.

Еще большую путаницу мы наблюдаем в определении суждения.
Проф. Строгович так определяет суждение: «Суждением называется
выражение мысли посредством сочетания понятий» /стр. 109, 2-у
издание/. Проф. Попов считает, что суждение содержит две мысли:
субъект и предикат. Проф. Асмус дает иное определение суждения:
«Суждение есть основная форма логического мышления, и состоит
оно из трех частей: субъекта, предиката и отношения». Определение
суждения, данное в книге тов. Леонова: «Суждение – форма
мышления, в которой человек отражает объективную связь
предметов и процессов» /стр. 585/. «Связь между понятиями
наиболее ярко выражается в наших суждениях и умозаключениях,
мы мыслим не определениями, бессвязными понятиями, но целыми
суждениями» /стр. 122/. Мне кажется, что такое определение
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природы суждения, которое дает тов. Леонов, является правильным.
Много путаницы имеется в учебной литературе и по другим

вопросам. Возьмем, например, вопрос о количестве общих правил
для всех фигур силлогизма. В книге проф. Строговича их 7, в книге
Челпанова – 8, у Асмуса – 10 и т.д. Каждый автор сам устанавливает
количество правил.

Товарищ Жданов говорил, что изложение учебника должно быть
не схематичным, а творческим, действенным, связанным с задачами
современности. Этим требованиям не удовлетворяют книги проф.
Асмуса и Виноградова. Эти книги оторваны от жизни, не связаны с
современными задачами и поэтому аполитичны. Проф. Асмус для
иллюстрации тех или иных правил, законов, положений использовал
огромный материал. У него опубликовано около 400 различных
примеров, но из этого огромного материала всего лишь 5 примеров
относятся к области общественно-политической.

Положение с учебной литературой по логике крайне
неудовлетворительное. Я думаю, было бы полезным создать
авторский коллектив, которому поручить написать новый советский
учебник логики.

Габриэльян Г.Г.13

Постановление ЦК ВКП/б/ о преподавании логики в школах
поставило перед работниками философского фронта задачу
разработки и создания курса логики на основе марксистско-
ленинского мировоззрения. Общие принципиальные установки о
характере новой логики, о ее месте в общей системе наук, о
предмете ее изучения и т.д. даны классиками марксизма. То, что
делали ученые предыдущих обществ, удовлетворить нас не может.
Идеализм и метафизика – вот основные принципы, которые лежат в
основе старой логики. Для нас главным является сейчас именно
создание новой логики на основе последовательного материализма.

Челпанов пишет, что логика есть «наука о законах правильного
мышления или наука о законах, которым подчиняется правильное
мышление»14. Такая постановка вопроса со стороны идеалиста
вполне понятна, ибо для него материальный мир, в конечном счете,
определяется мышлением, поэтому мышление, по его мнению,
является абсолютно самостоятельным предметом изучения науки.
Материалист думает иначе; он исходит из того, что мышление есть
отражение объективного мира, следовательно, логика может быть
наукой об определенных формах движения материи, отраженных
мышлением, и тем самым также о формах и законах этого
отражения. Такая постановка вопроса вытекает из
материалистического положения о том, что наука есть система
законов известных форм движения материи.
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Но какие же формы движения материи и законы их отражения
изучает логика? Энгельс говорит, что «элементарная математика,
математика постоянных величин, движения, по крайней мере, в
целом и общем, в границах формальной логики»15. Это значит, что
логика имеет дело с «постоянными величинами», иначе говоря,
изучает формы движения относительного покоя, ибо величина
постоянна лишь при относительном покое. Таким образом,
формальная логика в старом и новом, в нашем понимании, коренным
образом противоположны. Если для буржуазного мыслителя логика
есть наука о чистых формах мышления, для нас она есть наука о
формах и законах движения относительного покоя внешнего мира и
отражения их в мышлении.

Таким образом, диалектика и формальная логика отличаются
друг от друга не тем, что первая занимается исследованием форм
движения объективного мира, а вторая нет. Отличаются они друг от
друга тем, что формы движения, изучаемые первой, есть процессы и
взаимопереходы, а второй – лишь относительный покой –
устойчивые формы реальности.

Энгельс, специально останавливаясь на законе тождества, как на
основном законе логики пишет, что в лице этого закона
«рассматриваются незначительные отношения или короткие
промежутки времени»16, иначе говоря, Энгельс обращает внимание
первым долгом на материальность предмета логики. То же самое
делает Ленин17. Это значит, что как для Энгельса, так и для Ленина,
важно установить реальное, материальное содержание логических
форм, показать, что в формах мышления логика изучает
соотношения вещей, что эти отношения суть простые, обычные,
чаще бросающиеся в глаза отношения и что в лице их мы имеем
дело не с большими процессами, а лишь с актами, происходящими в
«короткие промежутки времени». Энгельс диалектическую логику
противопоставляет «старой, чисто формальной логике», которую мы
не признаем.

Таким образом, во всех основных вопросах наша советская
формальная логика есть принципиальное отрицание старой
формальной логики, она есть наука, построенная на основе
последовательного материализма, и всякое отклонение от этого
принципа диалектического материализма категорически
отвергается нами, как отход от позиций науки к идеализму и
метафизике.

Вайнштейн С.И.: Военно-педагогический институт.
Товарищи! Приказ № 361 Министерства высшего образования

выдвигает как настоятельную задачу перед преподавателями логики
– ликвидировать вредный отрыв изучения логических форм от
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содержания мышления советских людей. В самом приказе
Министерства высшего образования в качестве обвиняемого
фигурирует имя проф. Асмуса. Он обвиняется в том, что он в своей
литературной и педагогической работе способствовал
распространению формализма. Всесоюзное совещание по логике
потребует от всех виновников формализма, в особенности от проф.
Асмуса, чтобы они полностью разоружились. Нужно сказать, что
поведение проф. Асмуса говорит о том, что он не только не
разоружился, но и переходит в контрнаступление.

Я остановлюсь сначала на удивительной истории с задачником по
логике. Этот задачник был написан Богуславским – преподавателем
Городского пединститута имени Потемкина. Тов. Асмус дал
великолепный отзыв на этот задачник. В этом учебнике проводится
формализм самой худшей марки. С этим отзывом он пришел в
Министерство высшего образования и потребовал разрешить, чтобы
печатали его книгу. Работники Министерства самым внимательным
образом рассмотрели этот задачник. Там и само учебное пособие, и
отзыв Асмуса вызвали большие недоумения. Работники
Министерства дали на отзыв это учебное пособие одному
рецензенту, потом – другому. Обе рецензии требовали серьезной
переделки книги. Но Богуславский не обратил на это никакого
внимания. Что от него требовали? Не говорили о том, что вообще
бракуют его работу, а сказали конкретно, что нужно исправить, а он
с этим не согласился, потому что у него имелся отзыв проф. Асмуса.
Он отказался от переговоров с Отделом общественных наук
Министерства.

Теперь я остановлюсь на самом задачнике. Богуславский
пытается опровергнуть обвинение, что он отвел очень много места
старой русской литературе, а революционную демократию почти
игнорирует, он приводит не тысячи примеров, только шесть
примеров есть о революционной демократии. То же самое
получается у него с примерами, взятыми из советской литературы /
которых только 7, не больше/. Его обвиняют в том, что он
некритически берет примеры из старых буржуазных учебников по
логике. Если разобраться, какие примеры имеются, то все эти
примеры показывают, что он в значительной степени их брал из
вторых рук из старых буржуазных учебников.

Было бы хорошо, если бы проф. Асмус зашел в Министерство,
еще раз посмотрел книгу и взял бы обратно свой похвальный отзыв.

Тов. Снятко А.С. Сибирь.
Мы эти два года жили и строили свою работу в направлении

реализации исторических Постановлений Центрального Комитета по
вопросам идеологии. Итоги философской дискуссии и выступление
товарища Жданова о недостатках на философском фронте стали для
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нас директивой. Только фронт логики до сих пор, по истечении 2 лет,
оказался таким фронтом, который еще до сих пор отстал, как об этом
свидетельствует приказ Министра высшего образования тов.
Кафтанова.

Я остановлюсь на книге проф. Асмуса. Она является типичным
образцом формализма. Она совершенно не связана с задачами
нашей практической советской действительности, с нашим
строительством коммунизма.

Логика, как дисциплина, получила права гражданства в очень
недавнее время. Работники науки логики и преподаватели, конечно,
не могут руководствоваться этой книгой, не падая в грубые ошибки.

Автор «Логики» прямо заявляет, что вопрос об отношении
формальной логики к диалектике им не поставлен. Поэтому
определение логики является общим, абстрактным, приемлемым для
всех вплоть для Канта, идеалистов, скрытых и открытых, ибо и они
понимают логику, как науку о правильных формах мышления.

Игнорируя высказывания классиков марксизма-ленинизма о
логике вообще, о характере и значении ее, профессор Асмус не
поднялся выше буржуазных логиков. Определение проф. Асмусом
логики, как теоретической науки о формах правильного мышления –
является не опирающимся на фундамент исторического и
диалектического материализма.

Пример: говоря об индуктивной логике проф. Асмус ни слова не
говорит о том, что индуктивная логика пришла на смену старой,
формалистической логике, как выражение классовой борьбы, и что
эта борьба шла в течение тысячелетий, и выражает борьбу классов,
борьба партий в философии.

Массовый интерес к логике начался среди нас, преподавателей,
примерно 2 года тому назад, когда Министерство высшего
образования проводило курсы. Мы очень благодарны, что нас
собрали на эти курсы. Но, товарищи, как проходили эти курсы? Что
преподносилось? Чисто формальная, сухая, безжизненная логика
Чудова, проф. Асмуса и Попова. Некоторые лекции, например,
лекции Вышинского, Кедрова – не в счет, они ориентировали на
другое, но это было эпизодически, а в остальном весь фронт
преподавания, возглавлявшийся Чудовым, Асмусом и Поповым, был
сплошь формально-схоластическим.

Каким образом Министерство просвещения фактически
реализовали постановление ЦК ВКП/б/ о введении логики в вузах?
По-моему, это прошло тоже формально. Сунули в пединституты и
туда, где меньше часов, на второй курс литфакультета. Если
пединститут готовит преподавателей логики для средней школы, то
логику нужно ввести на старших курсах, если введение логики
связано с общеобразовательной целью – значит читать ее нужно на
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1-м курсе. А формально Министерство право: логику ввели. И
постановление ЦК о логике будет выполнено формально. Значит,
формализм не только в трудах по логике, он не только в
преподавании логики, а он имеется и в работе Министерства
просвещения и Министерства высшего образования.

Тут говорили об учебнике проф. Асмуса, что нужно переделать
эту книгу.

Я думаю, что переделать эту книгу нельзя. Она вся насквозь
беспартийная. Нужно создавать новую логику, а не переделывать
логику проф. Асмуса. От этой книги слишком веет
меньшевитствующим идеализмом.

Книга по логике нам очень нужна, может быть, лучше всего
создать творческий коллектив, который сумел бы быстро создать
нужную по логике книгу, которая бы действительно была могучим
оружием в нашей пропаганде марксизма-ленинизма, в нашей борьбе
за победу коммунизма.

Тов. Маковельский А.О.18 - член-корреспондент Академии
Наук.

Товарищи! Критика имеющейся у нас учебной литературы не
может быть самоцелью. Главное нужно сделать вывод о том, какой
нам нужен учебник, и эти выводы должны быть построены на критике
того, что имеется.

Нам нужны два учебника – учебник для средней школы и учебник
для высшей школы. Чем должен быть учебник для средней школы?
Это должна быть формальная логика с поправками. А чем должен
быть учебник по логике для высшей школы? Его содержанием
должны быть вопросы формальной логики в свете диалектической
логики, вопросы формальной логики с точки зрения
материалистической диалектики.

Здесь приходится исходить из ленинской теории отражения, из
ленинского учения об истине абсолютной и относительной.

По своей природе мышление есть исторический продукт. Наше
мышление необходимо противопоставить современному
буржуазному мышлению. В установочной части, важное место
должен занимать вопрос о взаимоотношениях между
диалектической и формальной логикой. Почти во всей нашей
современной литературе проводится такая точка зрения, что
никаких расхождений между формальной логикой и диалектической
– нет и что вопросы формальной логики, если будут решены
правильно, они уже не нуждаются затем в новом пересмотре, в
новом решении с точки зрения диалектической логики. С этим
согласиться нельзя.

Диалектическое мышление есть высшая ступень в развитии

34

Copyright ОАО «ЦКБ «БИБКОМ» & ООО «Aгентство Kнига-Cервис»



человеческого мышления, чем формально-логическое мышление и
подобно тому, как положения Эвклидовской геометрии с точки
зрения высшей геометрии не являются верными, так и с точки
зрения диалектики формально-логическое мышление получает
новое освещение, новое решение в свете диалектической логики.
Конечно, нельзя говорить о таком полном согласии этих двух наук, о
полном соответствии их, что как выражается проф. Строгович
«формальная логика является необходимым условием»,
необходимым, но не главным, не единственным условием для
диалектической логики. У профессора Строговича очень хорошо
показано, что при наличии диалектической логики сохраняет свое
практическое актуальное значение и формальная логика. Я сейчас
не берусь решать вопрос о взаимоотношениях диалектической и
формальной логики. Это вопрос сложный, ему нужно посвятить
целый доклад.

При написании курса «Логики» несомненно, весьма
существенным является определение логики. Проф. Кедров и тов.
Вышинский правы, когда говорят, что при определении предмета
логики необходимо сделать ударение на понятии истины, что
недостаточно говорить о мышлении. Логика все же есть учение об
истине. Логика есть часть учения об истине. Если мы все эти
моменты отметим, тогда будет марксистское определение предмета
логики.

В Азербайджанском университете мы дали свои соображения,
которые мы представили в Министерство высшего образования
относительно учебника «Логика» проф. Асмуса и отметили наши
несогласия с ним, но я хочу остановиться только на одном вопросе,
об индукции. И проф. Строгович и проф. Асмус стремятся
представить результаты научной индукции, как только вероятные
положения. Ведь эксперимент это есть практика, последнее
наивысшее подтверждение истины. Мне кажется, что вопрос об
индукции решается у нас еще неправильно.

Вот те, товарищи, замечания, которыми мне хотелось с вами
поделиться.

Лозовский Б.И.19 Полтавский педагогический институт.
Основным пороком учебника профессора Асмуса является

формализм. Мне представляется чрезвычайно важным, прежде
всего, установить действительный смысл понятия формализма в
логике.

Очень часто формализм в логике и вообще формализм в
учебнике проф. Асмуса, в частности видят в неудачном подборе
примеров, и полагают, что достаточно подобрать другие примеры,
чтобы поправить дело.
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Мне кажется, что формализм в логике вообще и в учебнике
профессора Асмуса в частности, состоит в том, что различные формы
логического мышления рассматриваются безотносительно к тому,
какие истины они способны выразить, способны ли они выразить
лишь поверхностные или более глубокие истины. Это – главная
причина формализма, а все остальное, в частности, подбор
примеров, представляет собой лишь следствие.

Основной порок учебника проф. Асмуса состоит в том, что все
различные виды понятий, суждений, умозаключений он
рассматривает, как имеющие совершенно одинаковую
познавательную ценность. Нужно будет в новом учебнике логики
показать, что умозаключение есть дальнейшая конкретизация
понятий, что в умозаключении понятия сопоставляются, переходят
друг в друга и, следовательно, все более конкретизуются. Проф.
Асмус пытается установить различную познавательную ценность
умозаключения, причем и у него и у других оказывается, что высшей
познавательной ценностью обладает первая фигура умозаключения,
а все другие должны быть сведены к ней.

Диалектическая логика учит, что именно первая фигура наиболее
несовершенна. Так, Маркс показывает, что первая фигура не может
выразить глубокого содержания. Потому что здесь роль среднего
термина играет особенное. И Ленин рассматривает такую фигуру.
Объективный смысл умозаключения как раз и состоит в том, что
средний термин, проходит через все фигуры, умозаключение
становится конкретным, ибо средний термин является и единичным и
особенным и всеобщим.

Нужно в новом учебнике показать, что существующее в старых
учебниках логики деление фигур силлогизма является
неправильным, что высшей фигурой является вторая фигура. Вторая
фигура у нас должна быть рассмотрена как последняя фигура, в
которой уже понятие наше прошло через все ступени
опосредствования.

Я думаю, у нас имеется ложная болезнь диалектики в
формальной логике. Раз мысль диалектическая, она к формальной
логике не подходит. Мы должны видеть в формальной логике не
антидиалектическую логику, а логику, которая является
формальной потому, что она занимается изучением форм мышления
– понятий, суждений, умозаключений, а эти формы диалектичны.
Если мы хотим создать учебник на материалистической основе, мы
не можем избегать диалектики.

Тов. Ковчегов П.А.20 - Кишиневский университет.
Товарищи, в прошлый раз мне удалось быть на дискуссии по

книге проф. Александрова и тогда во время дискуссии в ларьке

36

Copyright ОАО «ЦКБ «БИБКОМ» & ООО «Aгентство Kнига-Cервис»



Центрального Комитета партии я приобрел книгу проф. Асмуса.
Знакомство с этой книгой убедило меня в том, что книга проф.

Асмуса находится в полном противоречии с теми установками,
которые мы имели на этой интересной дискуссии по философской
работе Александрова.

Основной грех разбираемого учебника состоит в том, что этот
учебник лишен духа партийности, страдает буржуазным
объективизмом, который автором проводится вполне
последовательно от начала до конца.

Дело в том, что беспартийность учебника вытекает из отрыва
логики от философии. Автор учебника в предисловии заявляет во
всеуслышание, что это не его дело – устанавливать какую-либо
связь между логикой формальной и диалектикой. Он полагает, что
этим вопросом должны заниматься философы, а не логики. Я считаю,
что при определении предмета логики необходимо определить и
место логики среди наших философских дисциплин и определить, в
каком отношении формальная логика находится к диалектике.

Одним из главных пороков учебника является то, что учебник
дает неверное определение логики, списанное из буржуазных
учебников, ведущее к отрыву формы от содержания, к кантианскому
утверждению о том, что логика есть наука, изучающая чистые
формы и т.д.

Возможно, что с этим связано и пристрастие автора к силлогизму,
которому отводится особенно почетное место и огромное количество
страниц. Во всяком случае, вдвое больше места, чем индукции. Я
полагаю, что учебник Асмуса схоластичен, оторван от задач
современности. Нельзя понять из курса, почему изучение логики
актуально в наше время. Стиль изложения учебника исключительно
тяжел, и студентам трудно его изучать.

Тов. Егоров А.Г.21

Из выступлений, имевших место на совещании, заслуживают
внимания положения, высказанные тов. Вышинским, поскольку он
попытался по-новому подойти к определению предмета логики.
Ничего путного из этого у него не вышло. В выступлении тов.
Вышинского то, что верно не ново, что ново, то неверно. Он считает,
что логикой следует называть науку о мышлении, ведущем к
познанию истины. Тов. Вышинский пытается науке логике дать
толкование более широкое, нежели то, которое имеется в
учебниках.

Определение логики, предложенное тов. Вышинским, нарушает
одно из необходимых условий правильного определения –
соразмерность. Всякое ли мышление, ведущее к познанию истины –
логическое? Возьмите, к примеру, художественное, реалистическое
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мышление. Ведет ли оно к познанию истины? Несомненно. Но можно
ли сказать на этом основании, что художественное и научное, т.е.
логическое мышление – одно и то же? Конечно, нет.

Во-вторых – доцент Вышинский, говоря об условиях истинного
мышления, предложил опустить в учебнике черты его –
определенность, последовательность и доказательность. Это второе
предложение доц. Вышинского неприемлемо, как и первое. Тов.
Вышинский напрасно упраздняет эти черты, ибо они принадлежат не
проф. Асмусу, а всякому правильному мышлению.

Сущность науки логики может быть вскрыта лишь на основе
марксистско-ленинского учения об отражении человеком
объективной реальности существующей вне нас. Мышление людей
отражает законы природы и общества и чем правильнее мышление
отражает эти законы, тем они истиннее.

Познание есть отражение человеком природы. Но это не пустое,
не непосредственное, не цельное отражение, а процесс ряда
абстракций, формулирования, образования понятий, законов и т.д.
Тут действительно объективно 3 члена: 1/ природа, 2/ познание
человека – мозг человека как высший продукт той же самой
природы и 3/ форма отражения природы в познании человека: эта
форма и есть понятие.

Эта очень глубокая ленинская мысль должна быть определяющей
идеей учебника по логике. Из нее для науки логики следует ряд
важных выводов.

Логика должна быть непосредственно связана с жизнью. Процесс
познания есть единство познаваемого бытия и познающего
субъекта. Это значит, что логика должна опираться на марксистско-
ленинское учение.

Элементарная логика ограничена рамками третьего члена. Она
изучает форму отражения природы и общества в познании человека.
А диалектическая логика охватывает все 3 члена в совокупности.

Учебник проф. Асмуса от всех других, изданных за последнее
время, выгодно отличается своей фундаментальностью. Но, отметив
это, следует признать, что учебник проф. Асмуса не отвечает тем
требованиям, которые предъявлены ЦК нашей партии к работникам
идеологического фронта.

Основной недостаток учебника состоит в том, что проф. Асмус: 1/
не преодолел до конца догматизма, в результате получилась логика,
отрешенная от действительности. Во-вторых, проф. Асмус, оперируя
большим и противоречивым материалом, не сводит концы с
концами, в результате логической стройности в учебнике нет. В-
третьих, необходимо отметить, что, некритически заимствуя
положения из концепций буржуазной, зарубежной науки, проф.
Асмус механически переносит их в свой учебник. Это приводит
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автора учебника к существенным ошибкам. В чем же эти ошибки?
1. В своем учебнике он рассматривает формальную логику вне

всякой связи с логикой диалектической, опуская вопросы об
отношении формальной логики к диалектике совершенно. Это
вызывает недоумение, ибо формальная логика не противоречит
диалектике, а включается в нее в качестве ее низшей ступени, без
которой невозможно и диалектическое мышление.

2. В учебнике проф. Асмуса не вскрыты философские основы
материалистической логики. Возьмем, к примеру, вопрос о понятии.
Нельзя считать правильным, чтобы в учебнике по логике был
совершенно опущен вопрос о природе общих понятий и образования
их.

3. Что такое логическая форма? На этот вопрос автор учебника
отвечает крайне неопределенно. В этом и заключается формализм
автора учебника. Логические формы, по утверждению проф. Асмуса
– это формы чрезвычайно широкого содержания. Это неправильно.

За неимением времени я не буду говорить о всех недостатках, я
взял один раздел – понятие. Недостатки есть и в других разделах. В
учебнике Асмуса имеет место явная недооценка Аристотеля и это
его систематическая ошибка.

Надеемся, что второе издание учебника проф. Асмуса будет в
полной мере ответить этим требованиям.

Стенограмма
Совещания по логике – от 22 июня 1948 года

/Вечернее заседание /
Тов. Курсанов Г.А.22 – Свердловский университет

Тов. Светлов в своем вступительном слове сказал о тех
требованиях, какие сейчас предъявляются к учебнику логики. С этой
точки зрения, безусловно, все учебники, которые мы имеем, и проф.
Асмуса и проф. Строговича, не удовлетворяют этим требованиям.
Учебник проф. Асмуса не удовлетворяет принципу ленинско-
сталинской партийности в философии и логике, как философской
науке. Безусловно, элементы партийности налицо там, где Асмус
проводит материалистические взгляды. Задача, однако, состоит в
создании принципиально новой логики, основы которой заложены
классиками марксизма-ленинизма. Речь идет о построении курса
логики, который бы выражал марксистско-ленинское мировоззрение
советского человека.

В книге проф. Асмуса говорится, что логика является
теоретической наукой, это положение проф. Асмуса не должно
вызывать никаких принципиальных возражений. Это
материалистический учебник логики, хотя и с отдельными
отступлениями в сторону идеализма. Если скажем, что предметом
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логики являются основные законы и формы человеческого
мышления, то имеется в виду, что они отражают основные свойства и
отношения материальных вещей. Именно так говорится у проф.
Асмуса и никакого формализма я здесь не вижу.

В своем учебнике профессор Асмус дает материал из
астрономических и вообще естественных наук. Поскольку это
сделано за счет недостаточного использования классиков
марксизма-ленинизма – это неверно, но в принципе надо отметить,
что логика строится на всем богатстве политических отношений,
научных данных и практики жизни.

Сейчас уже признано, логика Аристотеля удовлетворяет только
эвклидовой геометрии, а классическая – ньютонианской физике. Что
касается новейшей физики, то эта логика уже неудовлетворительна.
Но посмотрите, что из этого делает буржуазная современная логика?
Например, Венский кружок махистов, используя современные
достижения физики и особенно физики микромира, превращает все
результаты науки в пустые, бессодержательные схемы и
детерминации, совершенно выхолащивая то объективное
содержание, которое в науке имеется. Карнап доходит до
утверждения, что наука, якобы не имеет никакого предмета,
оторвана от всякого содержания. Или, например, как буржуазная
логика извращает научный материал квантовой механики.
Например, «физикалист» Рейхенбах: он подчиняет понятию
вероятности понятие истинного и ложного и исключает их из
рассмотрения.

Ясно, что современный физический и математический материал
выходит за рамки формальной логики. Здесь речь идет о логике
диалектической. Соотношение этих двух логических систем является
еще нерешенной нами задачей. Но у нас имеются принципиальные
указания классиков марксизма-ленинизма, которые недостаточно
использованы. В этом отношении сектор логики института
философии, кафедры логики МГУ и ИГУ, оказались, беспомощными и
не дали даже серьезной постановки этого вопроса. В секторе логики
имеются разные точки зрения на проблематику. Первая –
диалектическая логика совпадает полностью с диалектикой. Другая
точка зрения – диалектическая логика должна анализировать те
категории мышления, которые были созданы формальной логикой.
Институт философии АН СССР, сектор логики, кафедры столичных
университетов, кафедры университетов страны должны подготовить
систематический труд по диалектической логике.
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Маньковский Л.А.23 - Тамбовский педагогический
институт.

Я согласен с предыдущим оратором относительно того, что
критика, в том числе и критика учебника проф. Асмуса, должна быть
добросовестной.

Я в первый раз слышу такую формулировку – элементы
партийности; как можно партийность делить на части? Немножко
непартийно, немножко партийно, а где же третий закон
исключенного третьего? Партийность исключает деление на части.
Можно сказать – партийно или не партийно. Партийность есть, как
известно, прямая противоположность объективизму. Партийность
означает понимание политического характера и политических задач
науки. Партийность означает необходимость непримиримой борьбы
со всякого рода враждебными учениями.

Я думаю, что книга проф. Асмуса является примером
объективизма, примером того, какой книга не должна быть. Вопрос
об объективизме книги проф. Асмуса я и хотел рассмотреть всего на
двух вопросах. Прежде всего, о вопросе, связанном с примерами.
Что такое пример? Всякий из нас, людей, занимающихся логикой,
понимает, что примеры в логике – это великое дело, примеры в
логике – это не меньше половины дела. Правильно подобранные
примеры дают правильное понимание излагаемой мысли.

Какого характера должны быть учебники? Это второй вопрос. Я
здесь хочу протестовать против того определения формальной
логики, что эта наука теоретическая. Я в этом смысле полемизирую и
со своими предшественниками и с проф. Асмусом. Логика есть не
только та формальная логика, которую мы изучаем в университете,
это есть логика не только наука, но и логика практического
действия.

Логика есть орудие действия. Мы рассуждаем логически не
только в процессе научного исследования, но и в процессе
практической деятельности. Логически мыслит стахановец,
логически мыслит командир военной части на фронте и т.д. Поэтому
логика должна быть построена таким образом, чтобы она давала
возможность студентам чувствовать известную радость, в том, что
он, изучив тот или иной логический процесс мышления, закона,
положения, получает известное руководство для прямого и
непосредственного действия.

А если логика преподносится так, что не заставляет думать, а
заставляет только зубрить – то, что же это за логика? В ней нет
никакой логики.

Мы не можем требовать от формальной логики, чтобы она была
диалектической логикой, но мы имеем полное право требовать от
формальной логики, чтобы она была логикой материалистической.
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Ленин говорит о том, что для того, чтобы получилась диалектика
необходимо соединить принцип единства с принципом развития. Вот
в формальной логике должен быть осуществлен принцип единства,
хотя в нем отсутствует принцип развития.

Я убежден в том, что проф. Асмус хотел построить
материалистическую логику, но каждый из нас понимает, одно дело
хотеть, другое - суметь. Книга проф. Асмуса представляет собой
плод не материализма, а позитивизма.

Я хочу подойти к вопросу о наиболее крупном грехопадении
проф. Асмуса и т. Таванца. Я имею в виду их опасное увлечение
буржуазной логикой отношений. Причем это увлечение логическими
отношениями перекликается с не менее опасным увлечением
некоторых наших математиков, излишним увлечением ими
математическими теориями. Это увлечение нашло выражение в ряде
доказательств в книге «Логика» проф. Асмуса и в некоторых статьях
т. Таванца. Мы не математики, но беда в том, что представители
математической логики говорят не только о логической математике,
т.е. о специфической логике, а говорят о внедрении математики в
логику.

Я считаю, что этот путь для нас не годится. Начиная с Аристотеля
и кончая Гегелем, Марксом, Герценом – все они имеют один взгляд
на математику, как на область особенную. И всякие попытки
распространить, расширить методы математически мыслить,
применить ее в другие области, приводят только к печальным
логическим результатам.

В.Ф. Асмус считает, что на современном Западе появилось
сильное течение материалистической логики отношений. Его мысль
такова – рушатся устои формалистической логики, и возникает
новая формалистическая структура в логике – логика отношений.
Логика отношений, которая изложена в ряде работ представителей
буржуазной логики, вызвана не только социальными причинами, но и
ростом самой науки. Наука рождает диалектику, и вот эту
диалектику хотят втиснуть в рамки формальной логики. Но
получается не диалектика, а релятивизм. Диалектике тесно в рамках
формальной логики. Если вы попытаетесь это сделать, у вас
получится релятивизм.

Попов П.С.24 - зав. кафедрой логики Московского
университета.

Вопрос об имеющихся у нас в наличии учебниках логики
чрезвычайно важный. Хорошо, что он поставлен на совещании в
первую очередь. В свое время /я имею в виду судьбы нашей науки до
1921 года, после чего наступил невольный перерыв/, наши
буржуазные логики сумели сработать ряд солидных курсов, которые
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с идеалистических позиций составляли свод тех сведений по логики,
которыми должны овладеть студенты, специализирующиеся в
области философии и логики. Такова солидная книга профессора
Ленинградского университета Введенского «Логика, как часть
теории познания» и обширный учебник логики проф. Троицкого,
бывшего профессора нашего Московского университета.

Как составлялись подобные пособия? Введенский начал читать
лекции по логике на высших женских курсах и в университете в
Ленинграде в начале 90-х годов. Впервые он признал свой курс
достойным опубликования как общее пособие, только в 1912 году.
Введенский работал над своим пособием свыше 20 лет. Также труду
Троицкого предшествовал ряд выпущенных им литографированных
лекций, которые легли в основу его 3-томного учебника.

Я думаю, что будущий полноценный учебник или руководство по
логике должны вырасти из практики профессоров и доцентов. Путь
должен быть таков. Сначала дружная работа преподавателя со
студентами, затем рабочая программа и материал для экзамена,
потом литографированный курс лекций для внутреннего
употребления, после этого – общее, общепризнанное пособие, и уже
тогда общеобязательная программа.

Мы во многих отношениях шли обратным путем и в этом
основной корень наших неудач. Порою в 3-4 месяца создавались
общие пособия. И получилось, что, с одной стороны, мы имеем как
бы конспективное изложение Челпанова, с другой стороны –
раздутого Челпанова.

Я не буду касаться подробно вышедшего в 1946 году пособия
проф. Асмуса «Логика», ибо для москвичей оно известно по
неоднократному обсуждению этого учебника в целом ряде
дискуссий. Не буду касаться этого пособия потому, что сам
уважаемый автор заменил его другим текстом, который уже готов к
печати и который ликвидирует его прежний текст.

Остановлюсь только на педагогической стороне дела. Я лично из
имеющихся пособий предпочитаю пользоваться учебником
Челпанова, а не Асмуса. Учебник Челпанова имеет свои
положительные стороны. Ведь именно на этот учебник было
обращено внимание тов. Сталиным. Я имею в виду его беседу по
вопросам логики 1941 года.

На скудной ниве наших пособий по логике, наиболее
плодотворным путем пошел проф. Строгович, находя поддержку со
стороны того высшего учебного заведения, в котором он читает курс
логики. Я имею в виду Военно-юридическую академию ВС СССР.
Всего месяц тому назад автор выпустил второе издание «Логики». На
самом деле, это издание можно назвать даже третьим, ибо впервые
курс лекций Строговича появился в виде скромных брошюрок,
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вышедших во время войны в 42-43 году в Ашхабаде. С тех пор проф.
Строгович неизменно совершенствует свой курс. Проф. Строгович
находится уже на грани того, что его печатный курс может
превратиться в рекомендуемое пособие для всех студентов
юридических факультетов и вузов, где читается логика. Только в
учебнике Строговича имеется раздел «формальная логика и
материалистическая диалектика».

Чтобы перейти ко второй части своего выступления,
воспользуюсь параграфом проф. Строговича «О поправках в
формальной логике». Проф. Строгович раскрывает мысль Ленина о
том, что формальную логику надо изучать с поправками, освободить
ее от тех искажений и извращений, которые в нее внесли схоластики
и современные буржуазные ученые. Главной гарантией являются
высказывания классиков марксизма-ленинизма: у Энгельса имеются
не только основополагающие мысли о значении и роли формальной
логики, но и четкие и определенные указания и о логической природе
тождества и различия, о дефинициях, о природе суждений, о
гипотезе, об индукции и о дедукции. Возьмем «философские
тетради» Ленина. Мы до сих пор не используем его указаний о
природе понятий, о предложении, как первичном акте знания, мы не
умеем четко изложить всего раздела о понятии с точки зрения
ленинской теории отражения.

Третья гарантия в деле преподавания логики – это наличие
педагогического критерия в лице нашей студенческой молодежи.
Никогда логика не пользовалась таким вниманием, как теперь. Это
имею право засвидетельствовать я, слушавший логику в той самой
аудитории, в которой мы сейчас находимся. Челпанов был очень
популярный лектор, но его лекции по логике привлекали
наименьшее внимание. Наиболее удачные формулировки рождаются
у преподавателей, именно в аудиториях. Все это школа для самих
преподавателей. Мне кажется, что я вправе здесь в стенах МГУ,
закончить словами известной оды Ломоносова.

«Дерзайте ныне ободренны
Рачением вашим показать,
Что может собственных Платонов
и быстрых разумом Невтонов
Российская земля рождать».

Войшвилло Е.К.25 – аспирант Академии общественных
наук.

Постановление о введении преподавания формальной логики ЦК
ВКП/б/ поставили ее на идейное вооружение наших кадров. Ее
большое значение определяется главным образом тем, что она
является наукой о познании, философской наукой. Все это
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обуславливает те требования, которые необходимо выполнять при
преподавании формальной логики и при изложении ее в учебниках.

Здесь уже говорилось, что эти требования в изложении этой науки
в существующих учебниках, в особенности, в книге профессора
Асмуса не выполняются, что книга проф. Асмуса страдает крупным
недостатком в изложении логики – это аполитичностью, тем, что
формальная логика преподается оторванно от повседневной жизни
нашего народа.

Я здесь хочу остановиться не только на книге проф. Асмуса, но
также и на книге проф. Строговича, и хочу затронуть следующие
вопросы.

Во-первых, против подмены формальной логики метафизикой,
что нередко имеет место и в частности, в книге проф. Строговича. И
во-вторых, против метафизического подхода к рассмотрению форм
мышления, одностороннего их рассмотрения, приводящего в ряде
случаев к формальному и идеалистическому их толкованию.

Формальная логика не сводится к учению об основных законах.
Вся ее остальная часть: учение о понятии, суждении и
умозаключении , освещает такие законы, которые являются
всеобщими, имеющими место в мышлении.

Когда Энгельс говорит о формально-логическом мышлении и его
ограниченности, он прямо указывает в ряде мест, что он имеет в
виду мышление, опирающееся на основные принципы
метафизического метода, известные в логике как основные законы
мышления. Выходит, что формально-логическое мышление есть то
же, что метафизическое мышление. Позволительно спросить, не
является ли формальная логика наукой именно о таком мышлении?
Очевидно, что нет. Специально к метафизическому мышлению
относится только один указанный выше раздел формальной логики.

Должна ли формальная логика в числе своих учений оставлять и
раздел «учение о методе», об основных принципах познания
действительности, а тем самым и об основных и всеобщих свойствах
вещей? Мне кажется, что не должна. Именно, если мы определяем
формальную логику, как науку о законах и формах мышления, то
она и должна быть наукой о законах и формах мышления, но не о
всеобщих свойствах вещей и явлений действительности и тем самым
не о методе познания вещей и явлений действительности. Нам не
нужны две науки о методе. Учение о методе дает диалектика.

Какие это законы и формы мышление? Это всеобщие формы
мышления, свойственные не только примитивному мышлению. Эти
законы и формы мышления свойственны всякому мышлению. Никто
не может указать такого случая, что какой-либо человек, мысля
диалектически, не выражал свои мысли в суждении и понятии, чтобы
исходя из определенного суждения, он не умозаключал по тем же
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правилам силлогизма или другой форме заключения. Поэтому
говорить, что формальная логика есть наука о каких-то законах,
пригодных только для мышления о примитивных, простейших
отношениях вещей, на первой стадии познания, совершенно
неверно, и с этим пора кончить.

Говоря о том, что формальная логика есть наука о формах,
основных чертах и свойствах мысли и законах их правильной связи и
в то же время вводя в нее учение о свойствах предметов и явлений
действительности, мы приходим к противоречию. У профессора
Строговича в книге получается именно такое противоречие.

Тов. Копнин П.В.26 - Томский государственный
университет.

Как известно, постановление ЦК ВКП/б/ о преподавании логики в
средней школе и в связи с этим и в вузах, поставило перед нашими
философами вопрос о создании учебного пособия по логике. Голод на
книжном рынке по логике вызвал переиздание учебника Челпанова,
который сыграл определенную роль и который и до сих пор остался
для некоторых товарищей вершиной логической премудрости.

Появление книги проф. Асмуса, прежде всего, убедило этих
товарищей в том, что и страшней кошки есть звери, т.е. кроме
Челпанова могут быть другие учебники, более фундаментальные и
на другой философской основе. Книга проф. Асмуса сделала
определенный шаг вперед по сравнению с учебником Челпанова, а
также и с любым другим дореволюционным учебником по логике.
Однако, теперь, когда мы уже не то, что были 2 года тому назад на
курсах логики, и книга проф. Асмуса нас уже не удовлетворяет.

Что же нас не удовлетворяет теперь в книге проф. Асмуса?
Ценность и преимущество ее перед теми учебными пособиями,
которые были до сих пор, заключается именно в том, что эта книга
знакомит читателя не только с логикой Аристотеля и Милля, но и с
некоторыми логическими учениями Каринского, Поварнина, не
только с логической формой суждения, но и с формой суждения об
отношении.

Наша задача теперь заключается в том, чтобы построить учение
о форме мышления в современной науке. Перед авторами
современной книги по логике стоит задача создать учение о формах
мышления и на базе самой передовой современной философии –
диалектического материализма, задача создания элементарной
логики в области логики диалектической.

Я считаю, что в новой книге по логике должно быть дано
правильное понятие о форме мышления, о логической форме. Она
является, собственно, предметом логики. Если мы не будем считать,
что предметом логики являются формы правильного мышления, то
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спрашивается, что же тогда изучает логика. Формы мышления
являются отражением в нашем сознании форм бытия, логика не
просто изучает формы бытия, а формы бытия в их отражении и
мышлении. Поэтому нельзя отрицать того факта, что предметом
логики являются формы правильного мышления, отражения форм
бытия.

Все зависит от того, как мы истолкуем формы правильного
мышления. Если мы эти формы мышления будем считать
независимыми от форм бытия, то наша логика будет
идеалистической и метафизической. Если же мы истолкуем понятие
формы мышления с точки зрения диалектического материализма, то
наша логика никогда не будет ни идеалистической, ни
метафизической.

Здесь многие товарищи говорили о партийности в логике.
Принцип партийности в науке делает науку подлинной наукой, а
логика может быть подлинной наукой только тогда, когда она будет
опираться на самую передовую гносеологию – ленинскую теорию
отражения.

Мне хотелось бы с целью защиты остановиться еще на одном
учебном пособии, которое здесь подвергалось критике. Я имею в
виду задачник по логике Богуславского, который критиковал здесь
тов. Вайнштейн. Я с этим задачником очень хорошо знаком, больше
того, я проверил его в своей практической работе по логике в
Томском университете. Есть критика, которая вредит, которая
ведется людьми, далеко стоящими от науки вообще и от логики в
частности. К таким критикам я отношу тов. Вайнштейна. Он ничего
не понимает в логике. Задачник тов. Богуславского ждут
преподаватели логики в школах и в вузах. Этот задачник поможет им
в работе. Такого пособия до сих пор у нас нет, а он задерживается
только потому, что Министерство посылает его на рецензии к
совершенно не компетентным в логике людям.

Тов. Чудов А.А.27

Классическую логику нельзя отбрасывать. Нельзя поддаваться
буржуазной моде и заменять классическую логику новой логикой.

Я никак не могу согласиться с такой общей установкой, что надо
отказаться от всего, что достигнуто в логике за последние полсотни
лет. Она отбрасывает и работы Каринского, и работы Поварнина. Мы
должны бороться против логики отношений, как определенного
направления, которое пытается заменить общую логику. Но мы
должны увидеть, что в логике отношений, помимо отрицания, есть
еще новое содержание, которое мы должны усвоить и усвоить по-
настоящему с хорошим пониманием математических положений и
т.д. Бояться сейчас математики это просто неловко.
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Пока нам не дадут новых учебников, мы не должны в программы
вносить ничего нового. Три четверти материала, который был
изложен в программе, не рассмотрен, потому что его можно
трактовать по-разному.

Меня просили составить программу. Результаты, которые мы
имеем по составлению программ, получаются хорошие.

Я написал учебник применительно к этой программе. Если от
комиссии будут указания переделать, я мог бы спешно сделать эти
переделки, так как взял обязательство в сентябре сдать эту книгу.
Если моя книга не подойдет к программе, как учебник, я издам ее
как книгу, так как она может быть полезна для преподавателей
курса логики. Над программой нужно работать. Но нельзя ломать ее
раньше того, как будет выпущен настоящий учебник. Нам придется
заниматься, пока не выйдет новая книга, по старому учебнику. А на
будущее я допускаю, что будут разные программы, разные
учебники. Тогда никто не скажет, что логика сделалась
закостенелой, однобокой.

23-го июня 1948 г.
Утреннее заседание

Тов. Глаголев В.Ф.28, аспирант Института философии
Академии наук.

Товарищи, ровно год тому назад, 25 июня закончилась
философская дискуссия, которую проводил Центральный Комитет.
Идет заметная перестройка среди работников философского фронта.
Менее всего заметно это движение, эта перестройка, среди
философов-логиков. До сих пор имеется ряд неотложных
теоретических вопросов, – какой должна быть формальная логика и,
как должна преподаваться формальная логика в вузах.

Марксизм произвел революционный переворот во всех областях
общественной науки. Только одна наука осталась неизменной,
формальная логика.

Формальная логика была, есть и будет служить ареной
ожесточенной борьбы материализма и идеализма. Старая
домарксистская, даже материалистическая философия и ее часть –
формальная логика, зашла в тупик в вопросах познания явлений
природы, не говоря уже о познании общественных явлений. Не нужно
доказывать, что тем в большую путаницу завела формальную
логику идеалистическая философия, как в домарксистский, так и в
послемарксистский период. К стыду нам, советским логикам, эти
черты старой идеалистической логики попали полностью в наши
учебные пособия по логике.

Я хочу указать на одно крайнее заблуждение, существующее не
только в пособии профессора Асмуса, но и вообще почти во всех
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пособиях нашей советской логики. При прочтении любого пособия по
формальной логике бросается в глаза противоречие между началом
и концом пособия. Если в начале пособия, например, у профессора
Асмуса, задача логики состоит в изучении правильного мышления,
способного вести нас к достижению истины, если при изучении
силлогизма в пособии говорится, что достоверное знание дает только
силлогизм, то в конце утверждается, что индуктивное познание,
которое является опытным познанием, оказывается только
вероятным знанием, назначение которого сводится к тому, что оно
может служить надежным средством практической ориентировки.

Откуда же тогда силлогизм берет свои предпосылки, если
опытное познание недостоверно. Откуда же все наши достоверные
знания? Из логики проф. Асмуса нельзя получить ответа на этот
вопрос. Отсюда следует и второй вывод, что это недоразумение
является плодом не только профессора Асмуса, но и тт. Строговича,
Виноградова, Попова и Чудова, который редактировал пособие т.
Асмуса.

Во всей формальной логике только чувственное познание и
полная индукция дают достоверное знание. Но где, на какой
странице доказывается у проф. Асмуса и других логиков, что
чувственное познание является надежным, достоверным познанием.
Этого нигде нет. И, таким образом, это последнее достоверное
знание оказывается ни теоретически, с точки зрения теории
познания, ни логически не мотивированным.

Формализм – течение с направлением в сторону идеализма, если
не сказать прямо, что формализм – это идеализм.

Чтобы правильно подойти к проблеме формальной логики,
необходимо решить основной вопрос в логике настоящего времени –
это вопрос об отношении формальной логики к диалектической.
Нельзя определить ни самую формальную логику, ни ее задачи, ни
отношение ее к теории познания, ни различие формального и
диалектического противоречия и т.д. без решения этой основной
проблемы.

Нельзя сказать, что среди философов-логиков нет борьбы за
правильное понимание формальной логики. На совещании эта
борьба вылилась в борьбу двух направлений: с одной стороны,
формалистического, с тенденцией вылиться в идеалистическое
направление, и направление, которое пытается доказать
необходимость перестройки формальной логики. Одно направление
– это абсолютное большинство выступавших товарищей,
говоривших о необходимости коренной переработки формальной
логики. Это направление началось с выступлений т. Светлова и т.
Вышинского. Второе направление – это выступления отдельных
депутатов и, в частности, профессора Попова. Во главе этого
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направления, ведущего по существу к идеализму, стоят проф. Асмус
и проф. Попов. Речь профессора Попова отличалась крайней
стройностью по форме, но была очень незначительной по
содержанию. Почему проф. Попов всю критику пособия Асмуса свел
к тому, что это - чрезмерно многословное пособие, что кое-каких
разделов в этом пособии нет, - поэтому приходится приглашать т.
Богуславского и других для чтения лекций в Московском
университете, что для заполнения пробела пришлось переиздать
какие-то старые пособия для нужд университета, что нужно для
восполнения пробелов в пособиях вспомнить о «Логике»
Рутковского, что нужно больше переводить иностранных пособий по
логике и т.д. Эта точка зрения проф. Попова – умалчивание
идеалистических извращений в логике – есть затушевывание,
прикрытие, защита идеализма. Ведь, это был призыв к тому, чтобы
работать по старинке, т.е. с прежними идеалистическими вывихами.

Нам нужен новый учебник по логике, и мы его должны получить и
мы, бесспорно, этот учебник получим в ближайшее время. Для того,
чтобы логика могла быть интересной, обоснованной наукой,
необходимо, кроме общепризнанной точки зрения на соотношение
формальной и диалектической логики, в начале будущего учебника
логики дать историю самой логики. Дальше я считаю необходимым
дать главу теоретико-познавательного характера, которая должна
поставить на научный фундамент формальную логику, в которой
должен быть описан процесс познания, чтобы ясно было студентам,
для чего же формы формальной логики изучаются, что познание
состоит из эмпирического и рационального моментов, что чувства
дают нам достоверные знания и что критерием истины является
опыт, практика. В связи с этим, я считаю необходимым ввести в
формальную логику вместо понятия опыта и эксперимента, понятие
практики, которая включит в себя и опыт, и эксперимент, и
наблюдение.

В логике коренной переработке должен подвергнуться раздел об
индукции. Именно индуктивным, опытным путем мы из жизни
получили понятие причинности, закономерности явлений природы и
общества, понятие всеобщей связи и взаимозависимости явлений
объективной действительности.

Необходимо в формальной логике изжить практикуемый до сих
пор разрыв индукции с дедукцией. В логике сначала излагается
дедукция, а потом – индукция, нет никакой связи между ними. А
Энгельс говорил о необходимости сочетать индукцию с дедукцией,
т.к. в познании индукция и дедукция выступают в единстве. Если
определять формальную логику, как науку о формах и законах
правильного мышления, тогда непонятно, куда девать индукцию, с
ее опытом и фактами, которые не являются формами мышления.
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Некоторые товарищи говорили, что пора приступить к разработке
диалектической логики. Целесообразность этой логики без
разрешения вопроса о соотношении формальной и диалектической
логики установить нельзя, а поэтому нельзя сейчас приступать и к
разработке этой логики.

Тов. Асмус В.Ф.29

Товарищи, наше Всесоюзное совещание так много уделило
внимание моей работе, а с другой стороны за время, истекшее со дня
выхода моей книги в свет, я потрудился над переработкой ее в такой
степени, что это дает мне право просить, чтобы мне разрешили
высказаться подробнее.

Моя книга вышла до философской дискуссии в 1947 г. и уже в то
время, когда она выходила, мне были ясны некоторые ее
существенные недостатки. И в частности, видел огромный
недостаток в книге, состоящий в отсутствии достаточных примеров,
взятых из современной общественно-политической жизни.

У меня на руках сохранившаяся верстка этой книги издания 1947
года. Из этой книги, по решению дирекции философского института,
были исключены две главы о методе, а также исключен ряд
примеров.

Все, что говорилось об аполитичности моей книги, верно. Летом
1947 г. передо мною встала задача переработки книги. Приступая к
переработке книги, я опирался на итоги философской дискуссии, на
выступление товарища Жданова, на постановления ЦК по
идеологическим вопросам, на материалы обсуждения моей книги.
Эта книга была обсуждена дважды. В течение двух дней она
обсуждалась на заседании ученого совета, на который были
приглашены специалисты-логики Москвы. Уже после того, как книга
вышла, она обсуждалась в Академии общественных наук осенью
1947 года.

В каком направлении я переработал свою книгу? В новой
редакции, которую я закончил в мае месяце, вопросу о предмете
логики отведено 60 стр. После переработки книга занимает 900
страниц машинописного текста. 12 авторских листов я написал
заново. Затем, не осталось ни одной главы, ни одного раздела без
более или менее основательной переработки.

В новой редакции я начинаю с вопроса об истинности и
логичности, или правильности, как условиях мышления, ведущих к
познанию истины. Уже на первых страницах я стараюсь показать,
почему необходимо различать истинность и правильность. Если бы
истинность всех наук была бы очевидна, если бы они не нуждались в
доказательстве и проверке, то наука могла бы ограничиться в
известной мере исследованием одних условий истинности мышления.
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Но это не так. Только ничтожная часть истин самоочевидна,
подавляющее же большинство истин очевидностью не обладает.

Необходимость обращаться к практике, к опыту, эксперименту, к
доказательству, к проверке ведет к тому, что всякое
доказательство, всякая практическая проверка истинности знания, в
том числе и опытная, достигается при участии более или менее
длинных рассуждений, выводов, доказательств.

В каком отношении стоит логика к обиходному, и в каком
отношении она стоит к научному мышлению? Некоторые товарищи
склонны думать, будто бы всякая логика, опирающаяся
преимущественно на материалы из фактов мышления специальных
наук, есть логика схоластическая, оторванная от жизни,
формалистическая, а истинно марксистско-ленинской логикой, как
думают эти товарищи, может быть такая логика, которая опирается,
главным образом, на материалы и формы обиходного мышления.
Мне кажется, что здесь огромное недоразумение. И обиходное и
научное мышление имеют один и тот же источник, одно и то же
происхождение, пользуются одними и теми же формами логической
связи. Нет двух логик – одной для ученых, а другой для людей
практического действия.

Современное научное мышление требует такой точности, такой
строгости логических операций, в которых часто не нуждается и
которых часто не знает мышление обиходное. Советская
марксистско-ленинская логика больше, чем какая-либо другая,
должна разрабатываться на материале, главным образом, не
обиходного жизненного, а научного мышления. Если бы логика, как
наука ограничивалась в своем изучении способами логической связи
обиходного мышления, то многие и притом важные виды
логического мышления не вошли бы в ее кругозор. Существуют
такие способы обобщения понятий, доказательства, опровержения,
которые встречаются в развитой форме только в мышлении
научном: в физической, математической, биологической,
исторической науке.

Тут много говорили о тех изменениях, которые произошли в
бытии, в сознании советского человека за тридцать лет нашей
победоносной, прекрасной жизни. Одним из самых замечательных
изменений, происшедших в сознании советского человека за эти
тридцать лет, - является то, что мышление советского человека в
неизмеримо большей степени, чем мышление людей
капиталистических стран, основывается на данных науки, является
мышлением научным.

Современная логика не может ограничить все отношения между
понятиями отношением между родом и видом. Аристотель только и
знал это отношение, так как оно было ему известно из современной
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ему биологии. Начиная с XVII века, логика строилась на базисе
научного мышления, что уже в то время она строилась на основах
естествознания, математики, а впоследствии – наук исторических.

Первыми преобразователями формальной логики в то время
были те люди, которые одновременно были и создателями новой
науки. Таковы были создатели новой геометрии, физики,
астрономии. Потребности городской буржуазии в то время вызвали к
жизни новую науку и привели к преобразованию старую. Этому
преобразованию подверглись не только специальные науки, но и
логика. Развитие опытных наук Нового времени породило
индуктивную логику Бэкона, развитие математики – логику Декарта,
Лейбница. Превращение Марксом и Энгельсом, а в дальнейшем
развитии Лениным и Сталиным истории в подлинную науку породило
диалектический и исторический материализм с его современным
содержанием и методом.

Если наша советская формальная логика должна быть очищена
от метафизики, если она ни в коем случае не должна быть
отождествляема с метафизикой, то эта независимость логики от
метафизики никак не означает независимости формальной логики от
развития науки.

Во всех трех разделах логики, - в учении о понятии, в учении о
логических действиях над понятиями, в учении о логическом
характере аксиом и в учении об индукции, - логика находится в
самой тесной зависимости от уровня и от успехов научного знания.

Современная формальная логика – гораздо более точная, более
строгая, более обобщенная наука, чем например, логика
Аристотеля. Современная логика знает такие понятия суждения,
вывода, доказательства, гипотезы и т.д., которые старой логике
были неизвестны.

Таким образом, мы подходим к определению логики, как науки
теоретической. Как теоретическая наука, логика формулирует
правила и законы доказательности, определенности, сложности
мышления. Товарищи, не понимающие этого, напоминают человека,
который сказал бы следующее: «Так как практическое
использование внутриатомной энергии имеет громадное
практическое значение, то физика не есть теоретическая наука»,
«Так как марксизм-ленинизм – самое мощное практическое орудие
переделки, революционной перестройки мира, то марксизм-
ленинизм не есть теория».

Почему в прежнем издании этой книги я подчеркивал, что логика
есть теоретическая наука? Я противопоставлял логику, как
теоретическую науку, не практике, а ошибочным теориям
буржуазных логиков, которые трактуют логику, как науку
техническую. В новой редакции я написал целый большой раздел о
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практическом значении логики.
Вопрос, возбудивший особенно страстные прения, есть вопрос о

формализме, а также вопрос о том, что такое формы логического
мышления. Я понимаю логику, как теоретическую науку,
изучающую формы мышления, ведущего к истине и правильного с
точки зрения связи между мыслями. Тов. Глаголев высказал
положение: «Зачем определять сущность формализма – это просто
поворот к идеализму».

Товарищи, без точного определения того, что является
формализмом в логической науке, никакое обсуждение и решение
этого вопроса невозможно. Некоторые товарищи усматривают
формализм в таком изложении логики, при котором материалы,
иллюстрации, примеры заимствуются из специальных наук – из
математики, из физики, астрономии. Это точка зрения весьма
наивная и совершенно несостоятельная.

Логический формализм может заключаться единственно в
утверждении, будто формы логического мышления ведут
существование, независимое от содержания, которое формами
охватывается и в них отражается.

Формалистической в логике будет теория, восстающая против
теории отражения, утверждающая, будто в формах логического
мышления не находят себе отражения мыслимые нами предметы
объективного материального мира, его явления, его законы.

Логический формализм заключается в попытке представить
логику, как учение, основывающееся на одних только логических
константах. Уже то, что я сказал о теории понятия, об аксиоматике,
об индукции достаточно ясно показывает, что я на позициях
формализма в логике не стою, так как и теория понятия, и теория
индукции, и теория аксиоматики не могут быть разработаны
формалистически.

Что я сделал, чтобы устранить этот существенный недостаток
моей книги? Я настолько расширил примеры и иллюстрации из
общественных наук, что даже в разделе о силлогизме, в новой
редакции текста из 90 примеров 37 примеров взяты из общественной
жизни, из общественных наук и 53 примера из наук естественных и
техники. В главе о логических законах мышления, у меня материалы
примеров и иллюстраций взяты главным образом из наук
общественных.

Теперь я перехожу к вопросу об отношении формальной логики к
диалектике. Совершенно правы те товарищи, которые упрекали
меня в том, что борьба материализма с идеализмом в логике не
освещена в книге 1947 года. В новом издании я ввожу специальный
раздел, так и называющийся – «материалистическая и
идеалистическая логика». Характерной особенностью
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материалистической логики является то, что эта логика
рассматривает в качестве отражения объективного материального
мира не только мысли о предметах, об их свойствах, отношениях, но
так же и логические формы мышления. Вот в чем, по-моему, первый
признак материалистической логики. Напротив, идеалистическая
логика основывается на убеждении, что будто и содержание
логического мышления и логические формы являются
образованиями мысли, формами связи, существующими в мысли
независимо от отражаемой действительности.

Мою книгу упрекали, что она насквозь кантианская. Что же
подразумевают под кантианской логикой? По мнению Вышинского,
кантианизм имеет чрезмерную склонность к силлогизму и к
математике. Никак нельзя сказать, что Кант – вдохновитель
современного формализма в математической логике.
Представителям современного англо-американского формализма в
логике, Кант не только не может ничего дать, но со своим учением
является для них совершенно неприемлемым. И это понятно, так
как, по Канту, в основе математики лежат априорные формы
чувственных наглядных представлений. Напротив, для современных
логических формалистов характерно стремление совершенно
логизировать математику, освободить ее от какой-бы то ни было
связи с действительным миром, с миром наглядных представлений, с
чувственным созерцанием. Поскольку же Кант опирается в теории
математики на априорные формы чувственности – Кант для них не
годится.

Меня справедливо упрекали в том, что я обошел в своей книге
вопрос об отношении формальной логики к диалектике. К
сожалению, когда я начал эту работу: я писал эту книгу в 1944году,
сдал ее в Институт философии осенью 1944 года, около полутора лет
она лежала в институте философии безо всякого движения, ее не
направляли на рецензии, она не обсуждалась - вопрос об отношении
формальной логики к диалектике широко обсужден не был. Для
нового издания своей книги я написал главу, которая называется
«Формальная логика и диалектика».

С основными положениями я позволю себе вас познакомить. До
возникновения марксистско-ленинской философии в науке и в
философии господствовал метафизический метод исследования, не
знавший истинных законов развития природы, общества,
общественного сознания. Так как в то время не был известен
никакой метод исследования, кроме метафизического, то ученые,
разработавшие в 17-18-19 веках формальную логику, не могли
отделить учения формальной логики от той характеристики
предметов, которые развивал метафизический метод. Поэтому в
ученых трудах по логике, написанных в период господства
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метафизики, логические законы мышления толковались и как
законы правильного, т.е. логичного вывода и доказательства, и
вместе с тем и как характеристика самих мыслимых предметов, как
характеристика онтологическая. В результате этой связи
формальной логики с метафизикой у многих ученых и философов
сложилось мнение – будто бы формальная логика неотделима от
метафизики, будто бы формальная логика есть логика
метафизического метода исследования. Это – ошибочное мнение.

В действительности формальная логика была связана с
метафизикой исторически, но не по существу. Ошибочному мнению
о неразрывной связи формальной логики с метафизикой
способствовала диалектика идеалистов, в особенности Гегеля.

Напротив, материалистическая диалектика, созданная Марксом и
Энгельсом, развитая Лениным и Сталиным, отбрасывает
метафизический метод исследования, но не отбрасывает
формальную логику. Между формальной логикой и
материалистическим диалектическим методом нет противоречий.
Это не две логики, из которых вторая диалектика упраздняет или
отменяет позиции и законы первой, формальной логики.

Формальная логика относится к диалектике, по моему
убеждению, вовсе не так, как метафизический метод исследования
относится к диалектическому методу исследования. Формальная
логика – не метод исследования, хотя она дает нам новые
результаты. Умозаключения в выводах дают новые результаты. Об
этом писал Энгельс, когда подчеркнул, что и формальная логика
всегда есть метод получения новых результатов.

Напротив, диалектика и только она одна есть истинный метод
исследования, опирающийся на материалистическое мировоззрение.
Все формы и правила и законы формальной логики обязательны и
для диалектики. Диалектические исследования природы, общества и
общественного сознания, нарушающие законы формальной логики,
невозможны. Поэтому классики марксизма-ленинизма всегда
требовали строжайшего соблюдения правил и законов формальной
логики в тех самых своих рассуждениях и исследованиях, которые
требуют диалектики и только одного диалектического метода
исследования.

Формальная логика не может характеризовать предметы по их
свойствам. Формальная логика имеет дело с предметами не
непосредственно, а через формы мысли, в которых эти предметы
отражаются. Правильно характеризовать предмет, как
развивающийся предмет может только исследование, вооруженное
материалистической диалектикой.

Однако, характеризуя предмет в согласии с основными чертами
диалектического метода, наше мышление развивает и должно
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развивать все свои выводы в полном согласии также и с законами
формальной логики. Только соблюдение этих законов обеспечит
мышлению доказательность, обоснованность, определенность,
точность и последовательность. Поэтому, ни диалектика не
упраздняет формальной логики, ни формальная логика не
противоречит диалектике. Между ними, этими двумя частями
советской марксистско-ленинской логики не может быть и не должно
быть противоречий, так как законы и правила обоих относятся не к
одному и тому же объекту. Законы и правила формальной логики
относятся к формам выводов и доказательствам. Законы и правила
диалектики относятся к способу исследования.

В каком отношении они находятся между собой – формальная
логика и диалектика? Формальная логика и диалектика образуют
единство и это единство обусловлено всеобщим характером
диалектического метода. Диалектика есть учение об общих законах
не только природы и общества, но и общественного сознания и
мышления.

Поскольку диалектика также изучает формы мышления,
различие между формальной логикой и диалектикой стоит в
зависимости от того, какие свойства форм мышления исследуются
каждой из двух частей логики. Формальная логика изучает то, что
относится к формам вывода и доказательства. Диалектика, будучи
методом исследования развивающегося предмета, исследует в
формах мышления, ту сторону этих форм, которая находится в
зависимости от развития изучаемого предмета.

Формальная логика отвлекается при изучении форм мышления от
всего, что обусловлено развитием предмета и сосредотачивается
только на логической связи мысли, безотносительно к тому, как
развивается самый предмет мысли. Диалектика учитывает и
исследует, при изучении форм мышления, те изменения, какие эти
формы испытывают, в зависимости от характера изменений. Поэтому
формальная логика знает только один вид противоречия – это
недозволенное противоречие, разрушающее логическую связь
мыслей, там, где связь эта необходима. Формальная логика
запрещает это противоречие для всякого мышления. Ни в какой
диалектической характеристике развивающегося предмета не
должно быть внутренних противоречий.

Напротив, диалектика, кроме противоречий в логической связи
мыслей, знает другой вид противоположности, которой формальная
логика не касается. Это - противоположности в самом
развивающемся предмете. Так как эти противоположности реально
существуют в самом предмете, независимо от нашей мысли, вне
нашей мысли, то они должны быть отражены не в виде противоречий,
разрушающих логические связи мысли, а в виде характеристики
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развивающегося предмета, которая охватывает одновременное
существование в предмете противоположных свойств.

Я благодарен тем товарищам, которые деловым образом
критиковали недостатки моей книги. Эта критика для меня
исключительно плодотворна и здесь я должен поблагодарить многих
выступавших здесь товарищей.

Поблагодарив вас за это, позвольте на этом закончить.
Тов. Яновская С.А.30 – мехмат МГУ.

Я хотела сказать несколько слов о предмете логики. Наряду с
вопросом об истине, в логике необходимо ставить и вопрос о лжи.
Наша логика есть партийная наука, и она должна включать в себя не
только средства доказательства истины, но и средства опровержения
лжи, разоблачения лжи. В таком случае нелепо требовать, чтобы
логика занималась только истинными суждениями.

Задача нашей логики состоит не только в том, чтобы доказывать
истину, но и в том, чтобы разоблачать ложь, и поэтому хорошей /
полной/ логической системой будет такая, которая содержит как
средства доказательства истины, так и средства опровержения лжи.

Помимо вопроса об истине и о лжи существует еще и вопрос о
бессмыслице, о бессодержательности, о фразеологии, пустой
фразеологии, с помощью которой враги наши пытались и пытаются
одурманивать, затуманивать мозги пролетариата для того, чтобы
воздействовать на него.

Это зарубежное идеалистическое «учение» состоит в том, что в
качестве средства протаскивания самого реакционного идеализма
используется объявление спора между материализмом и
идеализмом, лишенным смысла, бессодержательным, для
обоснования чего предварительно объявляются лишенными смысла
все вообще общие понятия, категории логики.

К сожалению, проблема соотношения истины, лжи и бессмыслицы
еще не стала предметом логического изучения с нашей
марксистско-ленинской точки зрения. В работах Д.А. Бочвара о
трехзначных логиках и парадоксах логики и теории множеств мы
имеем все же подлинное достижение на путях материалистического
выяснения сущности бессмыслицы, - правда, только в применении к
предложениям из области философского обоснования математики,
вокруг которых тоже идет борьба между материализмом и
идеализмом.

Работы Д.А. Бочвара написаны на специальном языке
математической логики. Это не делает их, однако,
формалистичными. Ни я, ни большинство присутствующих здесь не
понимают китайского языка. Из этого не следует, однако, что мысль,
выраженная по-китайски, обязательно формалистична.
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Вообще не следует смешивать формализм с употреблением
формул. Суть формализма и состоит в том, что он идеалистически
переворачивает соотношение между формой и содержанием,
объявляя первичной форму и вторичным материальное содержание.
В логике это проявляется в том, что на первый план выдвигается
формальная правильность, а на второй отодвигается
содержательная истинность. Формальная доказуемость хороша
только в том случае, когда правила логического вывода так
установлены, что, с помощью их из содержательно истинных
посылок могут быть выведены только истинные же следствия, т.е.
когда формальная доказуемость является не самоцелью, а
подспорьем в установлении содержательной истинности. Сами
логические правила вывода поэтому тоже проверяются с помощью
материалистического критерия практики.

Мне хотелось бы привести еще несколько примеров,
свидетельствуюших о том, что для идеалистической зарубежной
логики существенным является именно перенос центра тяжести с
содержательной истинности на формальную доказуемость. Вот,
например, «логический позитивист» Карнап.

Мне хотелось бы предупредить об опасности, состоящей в том,
что и некоторые наши товарищи готовы верить, будто
действительным исходным пунктом математической дисциплины
является по произволу выбранная система аксиом, которой и
определяется в дальнейшем все содержание науки. В
действительности аксиоматика хороша только в том случае, когда
она помогает разобраться в содержании аксиоматизируемой
дисциплины; развить его, видоизменив в дальнейшем
установленную первоначальную систему аксиом; обнаружить
неожиданные связи между самыми различными областями науки,
отыскав другую интерпретацию для той же системы аксиом.

Но породить науку из ничего, никакая аксиоматика неспособна. С
аксиоматикой логики при этом связано много недоразумений. Если
поверить идеалистам, что в аксиоматике лежит действительный
исходный пункт науки, то, конечно, нужно сказать, что для того,
чтобы установить аксиомы логики, необходимо пользоваться той же
логикой. Иными словами, что такой аксиоматический подход к
логике содержит в себе порочный круг.

Аксиоматика основных математических дисциплин в ряде
случаев теперь содержит и аксиомы логики. В том обстоятельстве,
что их записывают при этом в виде формул, само по себе нет еще
никакого формализма. Логико-математические работы советских
математиков: Колмогорова, Гливенко, Новикова, Жегалкина,
Мальцева, Маркова и других, содержащие большой арсенал
формул, направлены против логического формализма. Мне
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пришлось быть недавно на конференции по вопросам методологии
математики, организованной Ленинградским отделением института
математики академии наук и я слышала там доклад академика
Колмогорова об аксиоматике теории вероятностей. Докладчик
отнюдь не начал с формулировки какой-нибудь системы аксиом, как
это предлагает делать Карнап. Его внимание было обращено на
выделение той группы вопросов, которая должна подлежать в
дальнейшем аксиоматическому оформлению, на выяснение ее
реального смысла и значения, на содержательную сущность
основных проблем современной теории вероятностей. Лишь после
такого выяснения, как показал докладчик, можно со смыслом
поставить вопрос о соответствующей современному уровню теории
вероятностей и аксиоматике для нее.

Как и для всех наук, для математической логики неизменно
подтверждается общее положение: каждый успех науки означает
крушение реакционных идеалистических чаяний и подтверждает
правильность позиции марксизма-ленинизма.

Если на самом деле наука не начинается с установления системы
аксиом, если аксиоматика научной дисциплины определяется в
первую очередь содержанием науки, то понятны и основные
требования, которые должны быть предъявлены к подобной
аксиоматике: желательно отыскать такую систему аксиом, в которой
были бы формально доказуемы все те и только те предложения
науки, которые являются содержательно истинными. Но в
противоречивой системе аксиом формально доказуемо вообще все,
что угодно: любое предложение вместе с его отрицанием. Неполнота
же системы аксиом означает существование содержательно
истинных предложений, формулируемых в терминах
рассматриваемой науки, но недоказуемых в данной системе аксиом.
Таким образом, понятен материалистический смысл характерных
для аксиоматического метода проблем непротиворечивости и
полноты.

Тов. Чудов А.А.
Товарищи, мне надо рассказать сначала историю появления

книги профессора Асмуса. В.Ф. Асмус здесь сообщил, что книга его
поступила в институт еще в конце 1944 года, что там она лежала
долгое время без движения. В таком состоянии я застал ее в 1946 г.
Лежала она в пыльном ящике. Я поинтересовался, что это за толстая
рукопись? Прочитал ее. И решил, что лежит она зря. Понял, что надо
ее вытащить. И я написал похвальный отзыв специально для того,
чтобы вытащить ее из пыльного ящика и издать книгу.

Меня спросили, в самом ли деле я так думаю или это я нарочно
так пишу. Надо сказать, что я не вполне так думал, как там было
написано, но я считал, что если не стать на этот путь, то книга
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пролежит еще годы.
Спрашивается, почему она лежала? Она могла бы там

обсуждаться, исправляться, но не было людей, которые хотели бы ею
заняться. А там работал и проф. Попов, и другие, которые могли бы
этим заниматься. Но книга продолжала лежать. Я считал, что если
для формальной логики пришло время себя обнаружить, а в это
время лежит без движения книга, на написание которой автор
потратил года три, он с 1941 года приступил к ее писанию, потому что
макет этой книги я получил на фронте в 1942 г. – то дело это нужно
поправить. Я очень энергично взялся за эту работу.

На этом пути встретилось очень много трудностей. Прежде всего,
надо было убедить Институт философии, что книгу проф. Асмуса
можно издавать. Это было не так просто. И только после того, как
состоялось решение ЦК партии, обязывающее нас выпустить
учебник по логике, было решено, что книгу проф. Асмуса можно
назвать учебником логики, который будет продвигаться уже быстро.
Срок выхода был установлен 1 марта 1947 г. Вся дальнейшая работа
происходила в очень быстром тепе. Я помню, что меня сорвали с
курсов, не дали дочитать лекции потому, что было нужно работать
над рукописью учебника. В.Ф. Асмус, как раз в это время, вынужден
уехать. Книга сдавалась в производство уже без него. Без него, в
значительной степени проходили и гранки.

Но еще до отъезда В.Ф. мы согласовали с ним основной текст.
Была масса удалений, причем те удаления, о которых здесь говорил
В.Ф., были уже после меня. Они удалялись уже после верстки. Было
это зимой 1947 г., недели за две или за три до выпуска ее в свет.
Почему удалялись хорошие места книги? Так решила дирекция.

Действительно, дирекция и философский коллектив нашего
института решили, что все вопросы диалектической логики из курса
формальной логики нужно целиком исключить. В.Ф. предисловие
писал уже в самый последний момент. Тогда появилось предисловие,
сообщающее, что автор встал на эту точку зрения. Это было
вынужденное заявление автора. Исключить из формальной логики
объяснение диалектической логики – это была точка зрения
института. Я не вполне придерживался этой точки зрения. Но мне
сказали: Вы не знаете обстановки, вы были на фронте, а здесь
закрыли журнал «Под знаменем марксизма» из-за статьи В.Ф.
Асмуса потому, что в этой статье он писал одновременно и о
противоречиях формальной логики и о диалектических
противоречиях. Я согласился с этим потому, что меня убедили в
правильности этого.

Теперь я должен сказать прямо, что если бы эти вопросы там
сохранились, то книга не была бы лучше. В этом не трудно убедиться
сейчас, когда слушаешь, как решаются и сейчас вопросы о
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соотношении формальной и диалектической логики. В 1947 году они
были еще менее ясны. Книга проф. Асмуса является, несомненно,
некоторым компромиссом.

Книга обсуждалась несколько раз. Выступление проф. П.С.
Попова носило характер резкой критики. Сейчас проф. П.С. Попова
обвиняют в появлении этой книги, это обвинение совершенно
неправильно. Он был противником появления этой книги.

Следующее, что надо сказать в связи с появлением этой книги –
это то, что она постепенно улучшалась в сторону пригодности ее в
качестве учебника логики, но хорошим учебником она не стала.
Институт об этом прямо сказал. Поэтому, несмотря на то, что было
решение ЦК партии, обязывающее нас издать учебник, Институт не
решился назвать ее учебником. Издательство же, наоборот, было
склонно толковать выпуск этой книги, как учебника и потому дало
тираж 100 тысяч экземпляров.

Почему институт считал, что она непригодна в качестве учебного
пособия? Вопросы, которые поднимались здесь, поднимались и
тогда. Говорилось о том, что не четкой линии материализма, что она
трудна, что ее язык – это не язык для учебника, что она
недостаточно систематизирована, содержит много внутренних
противоречий и т.д.

Хорошо, что проф. Асмус действительно хочет исправиться. Год
тому назад он высказал пожелание исправить книгу, чтобы на него
«собак не вешали», чтобы его не считали формалистом и т.д. Я
говорил тогда, что не стоит этого делать, нужно ему написать новую
книгу. Но проф. Асмус проявил желание выправить эту книгу. И если
ему кажется, что он все сделал до нашего совещания, то это
глубокая ошибка. Я вижу, что она опять еще плоха.

Занял ли проф. Асмус четкую позицию в вопросах борьбы с
формализмом? Мне кажется, что нет. Он встал на точку зрения, что
нужно защищать науку логику, которая изучает логические формы,
от людей, которые считают, что логика не должна изучать
логических форм, которые считают предметом логики
взаимоотношение между реальными предметами.

Очевидно, нужно было вместо этого показать – в чем состоит
формализм. Выступление проф. Асмуса было бы правильно, если бы
он встал на позицию защиты приказа министра высшего образования
тов. Кафтанова, который ставит перед нами задачу огромной
важности: покончить с формалистически направлением. Проф. Асмус
должен был вскрыть свои собственные ошибки.

Выступление проф. Попова не является для меня ясным. Проф.
Попов отмежевался от книги и нам говорил, что он предпочитает
Челпанова, а не Асмуса и что студенты учатся по Челпанову, а не по
Асмусу.
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Я не думаю, что нам нужно остаться на позициях Челпанова. По
указанию директивных органов Челпанов был издан вторым
изданием. Теперь издавать Челпанова можно только с критическим
предисловием, где будут указаны ошибки идеализма, формализма.
Министерству нужно принять все меры, чтобы книгой Асмуса можно
было пользоваться, что она, а не Минто и не Челпанов были в основе
преподавания логики как советской науки.

Я не буду подробно говорить о своих проектах учебника, он у
меня в основном написан, я раздал программу, которую написал по
поручению Отдела общественных наук Министерства. Эта
программа составлена применительно к написанному мною
учебнику. Недавно вышли мои лекции, прочитанные в МВД.

Товарищи, я коснусь некоторых выступлений, которые здесь
имели место по книге проф. Асмуса. Я не считаю, что та резкость
критики, которая здесь была, что вся она справедлива. Наиболее
резкие обвинения большей частью исходили от людей, которым
книга эта трудна, которые от нее отмахнулись, и заниматься ею не
хотели. С таким знанием книги выступать совсем легко.

По вопросу логики формальной и диалектической. Считаю, что
это наука самостоятельная со своим собственным содержанием, со
своими собственными категориями. С чего начинать - с диалектики
или формальной логики? Мы лет 25 все начинали с диалектической
логики, и ничего не вышло у нас. Мы не написали ни одной статьи, ни
одной книги по диалектической логике, мы ограничивались
пересмотром того, что сказали классики. Мы должны взяться за
написание программы по диалектической логике, написать учебник
по диалектической логике, а вопрос о соотношении формальной и
диалектической логики решится сам собой.

23 июня 1948 г.
Вечернее заседание

Т. Сеземан В.Э.31, Литва, Вильнюсский университет.
Товарищи, я о книге профессора Асмуса не буду отдельно

высказываться, тем более, что мы не знаем подробностей того
нового варианта, которые подготовил теперь В.Ф.

Я только хотел отметить одно, - этот его труд значительно
подвинул вперед всю нашу дискуссию и поднял значительно уровень
логических знаний.

Вопрос об отношении формальной логики к диалектике. Если
согласно диалектическому материализму понимать диалектику в
широком смысле, как учение об общей структуре всего сущего или о
законах развития всего конкретного содержания мира, то эта общая
диалектика распадается на два отдела: диалектику объективного и
диалектику субъективного бытия. Первенство принадлежит
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объективной диалектике. Однако, обладая и своей собственной
специфической закономерностью, субъективное бытие не может
быть целиком выведено из объективного. В диалектику
субъективного бытия входит, как часть и диалектика познания.
Одним из решающих факторов познания является мышление,
которое, опираясь на чувственное восприятие, улавливает то общее,
что есть в предметах, в свойствах, в связях объективного мира и
дает нашему знанию возможность судить на основании того, что нам
непосредственно дано, о том, что не дано. В этом смысле я понимаю
диалектику.

Познание не может быть диалектичным, если не будет
диалектичным строй самого мышления, но строй мышления изучает
формальная логика, раз это так, то и формальная логика по
существу своему должна быть диалектична. Поэтому нет оснований
противопоставлять формальную логику и диалектическую как две
различные дисциплины, или видеть в них два различных этапа в
историческом развитии логики, считая при этом формальную логику
необходимой и пройденной стадией, на смену которой явилась
логика диалектическая. Но кажется, этот взгляд теперь никем не
отстаивается, что формальная логика уже пройденный этап логики и
что она целиком отменяется и заменяется логикой диалектической.
Напротив, признается, что логика формальная сохраняется в
диалектической.

Вот приблизительно тот тезис, который я хочу в дальнейшем
развить.

Исходя из этого положения, я должен сказать, что меня не
удовлетворяют те решения, которые были намечены некоторыми
другими выступавшими товарищами. Формальная логика, по словам
Энгельса, относится к диалектике, как элементарная математика к
высшей математике. Этим указанием нельзя довольствоваться. Мы
разделяем элементарную математику и высшую с точки зрения
изложения, но все те проблемы, которыми занимается и высшая
математика, они возникают из внутреннего развития тех проблем,
которые заключаются в низшей математике. Современная
математика указывает, что основа всего – это ряд натуральных
чисел и этот ряд неограничен, и тут возникают проблемы
непрерывности и бесконечности, с которыми затем имеет дело и
высшая математика.

Если законы тождества, невозможности противоречия и
исключенного третьего являются необходимым условием
пригодности логических форм мышления для истинности познания,
то в этом смысле логические формы по природе своей, статичны.
Возникают два вопроса: 1. Как понимать историческое развитие
знания, которое без изменения содержания понятий и их связей не
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может осуществляться? И второй вопрос, как мышление,
пользующееся статическими понятиями, способно отображать
динамику действительности, в которой все течет, меняется, и одни
явления переходят в другие отличные и даже противоположные им?
К этим двум вопросам сводится проблема отношения формальной
логики к диалектике действительности.

В статическом аспекте знание представляет собой совокупность
приобретения и упорядочения сведений о действительности,
достигнутой в данное время, и рассматривается в этом смысле, как
относительно законченное целое. Здесь строгая однозначность и
определенность понятий и их связей есть необходимое условие их
пригодности для истинного знания.

Если рассматривать научное знание в его историческом движении
и его связи с меняющейся действительностью, то на первый план
вступает динамический аспект знания. Знание представляется как
непрерывный процесс познания, т.е. как дифференциация и
интеграция, уточнение знания в смысле более точного улавливания
частных фактов и точного описания, с одной стороны, а с другой
стороны, восхождение к более общим принципам, которые
объединяют различные группы явлений и потом различные группы
отраслей знания. Логически это значит, что меняется и содержание
понятия.

Статический и динамический аспекты знаний соотносительны, они
обуславливают друг друга. Один из недостатков традиционной
логики заключается в том, что она не считается с динамическим
аспектом знания, и вследствие этого теряет связь с диалектикой
живого развивающегося познания.

Для решения второго вопроса необходимо отдельно рассмотреть
отношение логических законов к двум особенностям реальной
диалектики: к взаимосвязи, взаимообусловленности всех явлений,
которая проявляется и в виде единства противоположностей, и к
неустанной смене всего существующего и непрерывным переходам
одних явлений в другие.

Отношение мышления к первой особенности диалектики
выражается в том, что основные законы и понятия, при помощи
которых мы мыслим общие свойства и отношения предметов,
представляют собой пары противоположностей, так между собой
связанных, что в мысли об одной категории содержится мысль о
другой. Такой соотносительностью связаны понятия тождества и
различия, единства и множества, покоя и движения и др.

В этой соотносительности основных категорий мышления находит
свое отражение первая особенность реального строя
действительности всех вещей и явлений и основанное на ней
единство противоположностей. Соотносительность тождества и
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различия обуславливает и неразрывную связь закона тождества с
законом невозможности противоречия.

Для отображения в мышлении второй особенности диалектики,
т.е. непрерывного движения всего существующего, перехода одних
явлений в другие, отличных и даже противоположных, - одной
соотносительности противоположных понятий мало, вследствие
непрерывности перехода тождественного в различное и обратно –
невозможно точно указать, где начинается тождество или единство,
и где начинается различие или множество. Поэтому для логического
определения процесса непрерывного перехода приходится предмету
одновременно приписывать противоречивые, несовместимые
предикаты. И только так диалектические противоречия выражают на
языке логических понятий динамику движения, изменения и его
непрерывности.

В этом смысле следует понимать и указание Ленина на то, что
научное понятие должно быть гибким. Гибкость понятия не может
обозначать текучесть и изменчивость содержания, потому что эта
текучесть сделала бы понятие непригодным для точного
определения реального бытия. Гибкость означает
приспособленность к улавливанию динамики действительности.
Приспособленность эта заключается в том, что в понятии
фиксируются все обнаруженные в самой реальности опорные
пункты, которые дают мышлению возможность выразить
изменчивость и непрерывность при помощи того, что прерывно и
устойчиво. Вот все, что я хотел сказать по этому вопросу.

Тов. Ковалев А.А. - Львовский университет.
Тов. Асмус в своем выступлении выразил свое отношение к той

дискуссии, которая развернулась по его книге, а также изложил свои
взгляды на предмет и задачи логики, которых он придерживается в
настоящее время. Он говорил, что логика должна строиться на базе
научного мышления и что она развивалась в связи с развитием
науки. Проф. Асмус признал, что в старой работе им не проведен
последовательно принцип большевистской партийности в науке.

Вопрос о партийности науки – это вопрос о жизненной основе
существования и развития науки, о ее коренном теоретическом
основании. Выступающие товарищи правильно говорили, что вопрос
о партийности науки применительно к науке логики нельзя
толковать упрощенно. Логика есть общественная наука и ее
невозможно рассматривать вне связи с классами и классовой
борьбой.

Подлинная наука логика на стороне тех классов, которые
представляют прогрессивные тенденции общественного развития.
Таким классом в современную эпоху является рабочий класс.
Поэтому в советском курсе логики должно быть показано
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использование вождями рабочего класса, Марксом, Энгельсом,
Лениным и Сталиным формальной логики в интересах рабочего
класса, в борьбе с его идейными и политическими противниками.

Последовательное проведение большевистского принципа
партийности в науке логики означает изгнание из науки логики
всякого формализма. Поскольку в работе проф. Асмуса не проведен
большевистский принцип партийности в науке, то это означает, что
его работа не является подлинной научной работой.

Современная общественно-политическая жизнь дает богатейший
материал, на котором можно ярко показать большевистский принцип
партийности в области науки логики и в частности вскрыть сущность
формалистического направления в логике. Логика является орудием
борьбы против империалистической реакции.

По вопросу о том, является ли логика теоретической наукой,
здесь развернулся спор. Часть выступающих товарищей утверждает,
что логика - теоретическая наука и присоединяются к точке зрения
проф. Асмуса, другая часть это отрицает. Логика является
философской наукой. Однако находятся товарищи, которые
утверждают, что эта философская наука не является теоретической
наукой. Любая наука, если она является наукой, есть и
теоретическая и практическая наука, ибо теория и практика связаны
между собой.

Несколько замечаний по вопросу о форме и содержании. В своем
выступлении проф. Асмус говорил, что изучение логических форм
это еще не есть формализм. Это совершенно правильно. Но мы не
можем согласиться с проф. Асмусом, что его работа далека от
формалистического направления в логике.

Проф. Асмус формы мышления отрывает от содержания.
Точка зрения Асмуса расходится с точкой зрения Ленина,

который рассматривает логические формы как содержательные
формы, отражающие обычные отношения вещей.

По вопросу о предмете формальной логики здесь были высказаны
различные точки зрения. Тов. Асмус так определяет предмет логики.

- Логика это наука о формах правильного мышления ведущих к
истине.

По вопросу об истине у нас не может быть расхождения.
Правильное решение вопроса о соотношении формальной и

диалектической логики: по этому вопросу существуют различные
точки зрения. Существует точка зрения, согласно которой
формальная логика относится к низшей ступени мышления, а
диалектическая к высшей. Если такое решение является
правильным, то определения предмета формальной логики, данные
тт. Вышинским и Асмусом, не могут быть приемлемы. Оба эти
определения являются широкими. Истина – цель и формальной, и
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диалектической логики. Вопрос об истине – это главный вопрос и той
и другой логики. Диалектическая логика также является наукой о
законах мышления, ведущих к истине.

Правильное определение предмета формальной логики
упирается в решение вопроса о соотношении между формальной и
диалектической логикой.

Поскольку мышление является отражением объективной
действительности, то в ней, в конечном счете, нужно искать
объективное основание для определения предмета формальной и
диалектической логики.

Вопрос о соотношении между формальной логикой и
диалектической логикой у нас здесь не нашел разрешения.
Обсуждение этого вопроса нужно перенести на страницы журнала
«Вопросы философии».

Тов. Астафьев В.К.32

Написание учебников логики и преподавание ее упирается в
решение вопроса научно-исследовательского порядка. Таким
коренным вопросом является вопрос о соотношении логики
формальной и диалектической.

Существующие учебники по логике Асмуса, Строговича,
Виноградова не дают удовлетворительного определения предмета
логики. Узаконенное в нашей литературе определение формальной
логики гласит так: «логика – наука о правильном мышлении» /Асмус
«Логика» 1947 год/. «Логика – есть наука о законах правильного
мышления» /Виноградов «Учебник логики» 1947 год/. То же самое
определение имеется и у т. Строговича.

Приведенное определение, общее у всех авторов не
разграничивает логики формальной и диалектической, хотя авторы
учебников излагают формальную логику, выдавая ее невольно за
единственную науку логики. В определении говорится о правильном
мышлении. Но нельзя сказать с какой точки зрения авторы
учебников определяют сущность правильного мышления. В таком
виде определение предмета логики носит идеалистический привкус,
правильное мышление определяется в отрыве от бытия.

Определение предмета логики должно удовлетворять двум
условиям. Оно должно быть сделано с позиций диалектического
материализма, оно должно разграничить материалистическое
понимание логики от идеалистического.

Второе. Определение логики должно разграничить логику
формальную и диалектическую. Определение формальной и
диалектической логики можно было бы дать в следующем виде.
Сначала нужно будет дать общее определение науки-логики. Я
полагаю, что его можно было бы сформулировать следующим
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образом: логика – есть наука о законах и формах правильного
мышления, ведущих к познанию объективной действительности.
Далее, определение должно разграничить формальную и
диалектическую логику.

Формальная логика отражает объективную действительность в
состоянии покоя и рассматривает движение, как сумму состояния
покоя. Логика диалектическая отражает объективную
действительность в движении, изменении и развитии и
рассматривает покой, как частный случай движения. В этом
заключается различие между формальной логикой и
диалектической.

Таким образом, в целом можно было бы дать следующее
определение логики. Формальная логика – наука о законах и формах
правильного мышления, ведущих к познанию мира, отражающая
объективную действительность в состоянии покоя и
рассматривающая движение, как сумму состояния покоя. Логика
диалектическая – наука о законах и формах правильного мышления,
ведущих к познанию мира, отражающая объективную
действительность и рассматривающая покой, как частный случай
движения.

Я должен коснуться еще одного момента. Товарищи,
безоговорочно защищая формальную логику, утверждали, что лишь
она обеспечивает определенность, последовательность и
доказательность мышления. Получается, что логика диалектическая
не обладает этими качествами, но в действительности
диалектическая логика более глубоко понимает эти стороны
мышления, а формальная логика слишком узко понимает
определенность, последовательность и доказательность мышления.
С точки зрения диалектической логики последовательное мышление
– это мышление, отражающее действительную связь вещей.

Изучение формальной логики полезно и необходимо для того,
чтобы понять логику диалектическую. Логика формальная может
быть использована при изучении известного определенного круга
явлений. Логика формальная необходима для первоначального
ознакомления с логикой диалектической, ибо диалектическая логика
слишком сложна для школьников. Задача заключается в том, чтобы
скорее выполнить указания В.И. Ленина – внести поправки в
формальную логику. Далее надо разработать диалектическую
логику, показав силу современного метода познания – логики
диалектической.

Проф. Строгович М.С.33

Обсуждение, которое прошло в течение последних дней, является
очень плодотворным обсуждением, оно значительно вышло за
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пределы своей первоначальной темы, - обсуждения учебника проф.
Асмуса и затронуло целый ряд принципиальных вопросов
теоретического, научного и философского порядка, над
разрешением которых мы бьемся.

Мне трудно выступать здесь в качестве автора учебника, хотя я
таким являюсь и в этом признаю себя виновным. Трудно потому, что
мой учебник, по существу критике и обсуждению здесь не
подвергался.

Что нужно для того, чтобы создать хороший, полноценный,
правильный учебник логики, что нужно для того, чтобы правильно
организовать процесс преподавания логики? Для этого нужна
правильная концепция формальной логики, правильное определение
ее предмета, сущности, задач, места и соотношения формальной
логики с логикой диалектической. Это самое главное.

Когда я готовил мой учебник формальной логики – первое
издание, мне настойчиво советовали выбросить эту главу о
соотношении формальной логики и диалектической. Когда я не
послушался этого совета, следствием этого были немалые
неприятности. Критиковали: и в печати, и устно.

Существенным пороком учебника профессора Асмуса является, с
моей точки зрения, прежде всего именно то, что в самом изложении
формальной логики в книге профессора Асмуса диалектическая
логика не только не упоминается, но и не подразумевается.

Говоря о формальной логике, как теоретической науке о
правильных формах мышления, В.Ф. Асмус пишет: «В формах
мышления отложился весь огромный опыт материальной практики
общественного человека. Самые формы эти возникли и развивались
в современном виде, в соответствии со свойствами материального
мира, результатом которого человек является и действие которого
на себе и на своем мышлении человек всегда испытывает». Обратите
внимание – в формах мышления отложился весь огромный опыт
материальной практики общественного человека. Весь опыт. О
какой логике идет речь? О логике формальной или диалектической?
Как будто о формальной логике, потому что это учебник по
формальной логике. Но ведь сказано: весь опыт, вся практика, - а
это далеко за пределами формальной логики.

Профессор Асмус так решает этот вопрос: формальная логика не
является методом исследования. Метод исследования – не предмет
формальной логики, это предмет диалектики. Формальная логика
рассматривает только форму, связи мысли, выводы. Это логика
вывода, но не логика исследования.

Я так понял. Это неверно. Но неправильность не только в этом.
Неправильность концепции проф. Асмуса и в том, что в ней
устанавливает полное равноправие формальной логики и логики
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диалектической, соотношение координации между ними, а не
субординации. А с этим согласиться нельзя.

Я пытался, товарищи, в своем учебнике дать свое решение
вопроса о соотношении формальной логики и логики
диалектической.

Основная мысль моя такова – формальная логика имеет дело с
элементарными свойствами человеческой мысли, направленной на
познание объективной действительности. Она выражает простейшие
отношения и свойства предметов, явлений действительности, она
является низшей ступенью знания по отношению к логике
диалектической. В определенных условиях, образно обозначенных
Энгельсом, как домашний обиход, эта формальная логика
достаточна для целей познания. На более высокой ступени, где речь
идет о познании объективной действительности во всем
многообразии ее проявлений, закономерностей этой
действительности, где предметы и явления изучаются во всех
многообразных связях, противоречиях, которые в них есть,
формальная логика, конечно, недостаточна, и одно следование ее
законам не приведет к истине, а, может быть, уведет от истины. Тут
нужна логика диалектическая. Но логика диалектическая,
изучающая законы мышления, включает в себя и те простейшие,
элементарные, я бы сказал, минимальные условия и требования,
которые выдвигает логика формальная. Диалектическая логика
шире, богаче, глубже, чем формальная логика. Формальная логика
является низшей ступенью по отношению к логике диалектической.

Сейчас формальная логика восстановлена в своих правах. Мы ее
преподаем, мы ею занимаемся. Нам нужно избегать недооценки
формальной логики, бороться с формально-логическим нигилизмом,
о чем здесь говорилось и говорилось правильно.

Но нам нужно бороться и с переоценкой формальной логики, ибо
формальная логика – это не основа нашего мировоззрения.
Формальная логика – это не главное орудие нашего строительства и
нашей борьбы. Это важное орудие, вспомогательное, подсобное,
которое в системе всех наших средств может сыграть большую роль,
неглижировать которой мы не вправе и не должны, а когда философы
делали это, то их поправили.

Здесь может быть одно возражение. То, что я говорил о
формальной логике - это старая формальная логика. А мы хотим
иметь дело с другой формальной логикой, и здесь в этом духе
товарищи выступали, например тов. Копнин. Мы имеем дело с новой
формальной логикой. Может быть, эту новую формальную логику
можно возвести в ранг не подсобной дисциплины по отношению к
логике диалектической, а в ранг равноправной дисциплины?

Я думаю, что в этот вопрос нужно внести полную ясность, т.к. в
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такой постановке все спутано. Я не знаю никакой другой формальной
логики, кроме той, о которой писали Маркс, Энгельс, Ленин и Сталин.
Нет другой формальной логики. Есть именно та самая формальная
логика. У многих товарищей, здесь выступавших, имеется страстное
стремление создать новую формальную логику.

Но это еще невинное предложение. Более решительное
предложение внес здесь т. Лозовский. Он предлагал формальную
логику диалектизировать, под углом зрения диалектики перестроить
эту формальную логику, создать, «формально-диалектическую»
логику. Это неверно, это значит спутать и смешать формальную
логику и логику диалектическую во вред обеим.

Относительно книги проф. Асмуса. Я не принадлежу к тем, кто
считает ее абсолютно вредной, безнадежной. Но я должен сказать,
что меня сегодняшнее выступление В.Ф. не удовлетворило.
Недостатки книги ясны, о них много говорилось. В.Ф. Асмус признает
в качестве недостатков лишь одно, что не было примеров из области
общественных наук, повседневной жизни и политической практики.
Дело не в одних примерах. В выступлении В.Ф. Асмуса не было
самокритики, он остался по существу на старых своих позициях.

Другой вопрос, на котором нужно остановиться – наше
отношение к главнейшим влиятельным течениям в современной
буржуазной логике.

Как мы оцениваем это явление – отход от старой классической
формальной логики и прыжок в неизвестность? Здесь могут быть две
оценки. Может быть, это плодотворное движение вперед, хотя еще
не достигшее окончательных результатов, но ищущее истину. А
может быть другое решение: это разложение буржуазной логической
науки и буржуазной философии. Я отвечаю на этот вопрос во втором
смысле. Это – распад, развал, деградация, реакция, но ни в коем
случае не достижения науки и не движение вперед.

Проф. Асмус и проф. Яновская, которую мы слышали здесь, в
основном стоят на первой точке зрения и в этом их главная ошибка.

Возьмем две книги, которые недавно вышли в нашем советском
издании, в русском переводе. Одна под редакцией проф. Асмуса –
это книга Серрюса и другая под редакцией Яновской – книга
Гильберта и Аккермана. Вот книга Гильберта и Аккермана под
редакцией проф. Яновской. Книга посвящена математической
логике. Я не специалист по математике и никакого права говорить по
вопросу логических приемов в области математики не имею. То, что
делается в математической логике, в области применения
логических приемов в математике – это дело математиков, им и
карты в руки. Но в том-то и дело, что математическая логика
претендует на то, чтобы применение математических методов не
ограничивалось математическими исследованиями, а чтобы
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применение форм математической логики относилось не только к
математическому объекту, а ко всем предметам, ко всем областям
естественных и общественных наук. В этой книге в качестве одного
примера можно привести следующее. Излагается, так называемая
импликация, т.е. следование. Берутся различные суждения как
истинные и ложные, не имеющие между собой ни малейшей связи, ни
по существу, ни по содержанию ничего общего не имеющие. И эти
суждения связываются произвольным образом только на том
основании, что одни истинные, а другие ложные и утверждается
правильность связи одних суждений и неправильность других.
Приведу пример импликации из книги Гильберта и Аккермана. Если
дважды два – четыре, то снег бел, если дважды два – пять, то снег
бел, если дважды два – пять, то снег черен. Это – неправильные
связи суждений, неправильные рассуждения. Далее, если 2+2 –
четыре, то снег черен – это неправильная связь. Здесь есть нечто
похожее на гипотетическое умозаключение, обескровленное,
выхолощенное, в котором формализм доведен до предела. Все
суждения берутся как равнозначащие, одинаковые. Все истинные
суждения одинаковы, и все ложные суждения также одинаковы. Есть
определенные схемы связи истинных и ложных суждений и в эти
схемы можно вставлять любые суждения, безотносительно к их
смыслу, к их содержанию. И вот, такая формалистическая концепция
преподносится в этой книге как достижение науки. Я не математик и
многие из нас не математики, но все-таки, сколько будет дважды два
и какого цвета снег – в этом мы можем разобраться, и если говорят,
что если дважды два четыре, то снег белый, то мы скажем, что с
такой логикой мы не желаем иметь дело. Она просто нам не нужна,
это не логика нашего мышления.

Перейду к книге Серрюса. Известно пристрастие проф. Асмуса к
логике отношений, этому модному течению в буржуазной
логической литературе. Он к обычным логическим суждениям и
умозаключениям лишь добавляет суждения отношения и
складывающиеся из этих суждений умозаключения. Глубочайшим
заблуждением является утверждение, что логика отношений
представляет собой результат новых достижений науки –
теоретической физики, математики и т.д. Это не так.

Импорта буржуазных логических теорий мы допускать не должны
и должны идти в этом отношении своим путем.

Та критика, которая здесь была, показывает обнадеживающее
явление, что наша советская логика становится на свои ноги. Это
основное и главное.

И в заключение я хочу сказать, что нужно раз и навсегда
покончить с барским отношением к так называемому обыденному
мышлению. Что такое обыденное мышление в наших условиях? Это
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мышление наших советских людей, это мышление народа. Работа
проф. Асмуса носит на себе оттенок такого пренебрежительного
отношения к этому обыденному мышлению.

В.Ф. Асмус в своем выступлении говорил, что нет разных законов
мышления для ученых и для практиков, законы мышления одни и те
же. Он правильно указал на то, что мышление наших советских
людей обладает такими чертами, которыми не обладало мышление
нигде и никогда. Вырос советский народ, вырос его моральный облик
и его мышление.

Мы должны быть очень признательны министерству высшего
образования за то, что оно созвало настоящее совещание, что оно
дало возможность собраться здесь советским логикам, поговорить
друг с другом, свести счеты, если это нужно, предъявить взаимные
претензии, найти контакт и найти пути для дальнейшей работы.

24-го июня 1948 г.
Шевцов Н.С.:

«О постановке преподавания логики в высших учебных
заведениях».

Товарищи! ЦК нашей партии своим постановлением о
преподавании логики и психологии в средних школах обязал
Министерство высшего образования и Министерство просвещения
организовать в государственных университетах и педагогических
институтах подготовку преподавателей логики и психологии для
средней школы, с таким расчетом, чтобы к 1950-51 учебному году
полностью обеспечить потребность средней школы в
преподавателях логики и психологии.

В этих целях Министерством были организованы отделения
логики и психологии на философских и филологических факультетах
университетов и факультетах языка и литературы в педагогических
институтах.

По приказу Министра высшего образования от 13 мая 1947 года
были открыты отделения логики и психологии на 5-ти философских
факультетах университетов с контингентом приема по логике 225
человек, по психологии 200 человек; открыты отделения логики и
психологии на филологических и историко-филологических
факультетах 16-ти государственных университетов и утвержден
контингент приема на первый курс этих отделений в количестве 750
человек; открыты отделения логики и психологии на факультетах
языка и литературы в 15-ти педагогических институтах и утвержден
контингент приема на первый курс открываемых отделений: 375
человек.

Для подготовки высококвалифицированных преподавателей
высших учебных заведений с 1 сентября 1947 г. был установлен
контингент приема аспирантов. В ряде высших учебных заведений
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страны – Московском, Ленинградском, Тартуском, Киевском,
Азербайджанском, Тбилисском, Иркутском государственных
университетах, Латвийском педагогическом институте были созданы
кафедры логики и в некоторых университетах и педагогических
институтов объединенные кафедры логики и психологии.

В настоящее время на этих отделениях обучается студентов по
специальности логики 1116 человек, из них по университетам 751, в
том числе на первом курсе 596 человек, на втором – 95 и на 3 – 60
чел.

По педагогическим институтам 273 /из них на 1 курсе 266/.
Учебные планы отделений логики и психологии за 1-е полугодие

1947/1948 уч. года в большинстве учебных заведений выполнены.
Учебные планы отделения логики и психологии оказались

слишком перегруженными вследствие того, что отделения
рассчитаны на подготовку преподавателя логики, психологии и
русского языка. Серьезным недостатком учебного плана является
значительный разрыв во времени между элементарным и основным
курсами логики /элементарный курс читается в 1-м полугодии 1
курса, основной читается только во 2-м полугодии 2 курса/.

По действующему учебному плану слишком мало времени
отводится на практические занятия по логике. Между тем
преподавание логики, как показал опыт, не может быть поставлено
удовлетворительно, если лекционный материал не усваивается
путем закрепления его на семинарских занятиях.

Серьезным препятствием в нормальной работе отделений логики
и психологии является отсутствие программ. Действующий проект
программы страдает серьезными недостатками. Он был составлен
еще в 1946 году. Здесь на совещании мы должны рассмотреть два
проекта программы: одни проект для 1-го курса, второй для
основного курса.

Необходимо точно определить место преподавателя логики,
преподаватели логики должны входить в кафедру философии, а при
отсутствии ее в учебном заведении, в кафедру марксизма-
ленинизма.

В течение текущего учебного года Отдел преподавания
общественных наук провел ряд обследований московских и
периферийных высших учебных заведений с целью изучения
состояния преподавания логики.

Обследование работы кафедры логики Московского
государственного университета показало, что в учебной и научно-
методической работе кафедры логики МГУ имели место серьезные
недостатки. Преподавание логики в МГУ строилось на материалах
далекого прошлого в отрыве от достижений советской науки и
социалистического строительства в нашей стране.
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Недостатки в преподавании логики в МГУ в значительной мере
объясняется имеющимся формализмом. Формализм в логике
приводит к отрыву изучения законов и форм логического мышления
от содержания мышления советских людей, от социалистической
идеологии. Формализм приводит к пренебрежительному отношению
к содержанию мышления, формы которого изучаются наукой
логикой. Формализм порождает схоластику, отрыв от
действительности, уход в область абстракции.

Результат обследования работы кафедры логики МГУ нашел свое
отражение в приказе Министра высшего образования от 23 марта
1948 г. В чем корни серьезных недостатков в постановке
преподавания логики в МГУ? Недостаточное уяснение основ
марксизма-ленинизма и наличие остатков влияния буржуазной
идеологии.

В порядке подготовки Всесоюзного совещания по логике
обследовано преподавание логики в Киевском и Ленинградском
государственных университетах, в Киевском педагогическом
институте им. М. Горького и в Ленинградском педагогическом
институте им. Герцена. Недостатки, имеющиеся в работе этих
кафедр, присущи в большей или меньшей степени всем кафедрам
логики. Главными недостатками лекций являются формализм,
аполитизм, объективизм, недостаточная острота критики,
отступление от важнейшего принципа большевизма – принципа
партийности науки. Стенограммы лекций показывают, что многие
преподаватели до сих пор не поняли того, что логика никогда не
была и не может быть беспартийной, аполитичной наукой.

Об учебной литературе. Я хотел сказать о выступлении В.Ф.
Асмуса. Когда В.Ф. Асмус убедительно и горячо говорил по вопросу
определения логики, о ее задачах, то от его слов повеяло Кантом.
Проф. Асмусу необходимо решительно освободить себя от влияния
Канта.

Вопрос о кадрах. В настоящее время наши высшие учебные
заведения испытывают большой недостаток в кадрах
квалифицированных преподавателей. Наиболее эффективным путем
роста кадров является подготовка их через аспирантуру. Но как
обстоит дело с аспирантурой по логике?

В приказе Министра высшего образования от 13 мая 1947 года
был установлен контингент аспирантов по Союзу по логике – 32
человека. Однако план набора в аспирантуру был выполнен лишь на
56%. Вместо 32 принято только 18. Невыполнение плана набора
аспирантов по логике объясняется неудовлетворительной работой
руководителей высших учебных заведений и кафедр логики и
философии по укомплектованию аспирантов и недооценкой задачи
подготовки научных кадров по логике. Работа с аспирантами нового
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набора на ряде кафедр логики поставлена еще
неудовлетворительно. Нет плана работы аспирантов, работа
аспирантов зачастую не проверяется, аспиранты не привлечены к
педагогической работе и предоставлены сами себе.

Какие задачи сейчас стоят перед нами, товарищи? Прежде всего,
необходимо приказ Министра высшего образования по работе
кафедры Московского госуниверситета положить в основу нашей
работы, потому что он здесь на совещании не встретил каких-либо
возражений и очевидно является правильным отражением того, что у
нас происходит в преподавании логики. Необходимо искоренить
элементы вредного формализма и схоластики в преподавании
логики. Необходимо вести беспощадную борьбу с элементами
низкопоклонства перед буржуазной наукой. Превратить логику в
мощное оружие идеологической борьбы против буржуазной
идеологии, против пережитков прошлого в сознании советских
людей.

Отдел преподавания общественных наук пересмотрит учебные
планы отделений логики и психологии, обеспечит высшие учебные
заведения новыми учебными программами. Нужно составить
авторский коллектив для составления учебной литературы и
учебников по логике. Разработать примерную тематику научно-
исследовательских работ.

Надо, товарищи, сказать, что Отдел преподавания общественных
наук находился в весьма трудном положении, также как и все
преподаватели.

Самый главный недостаток состоит в том, что мы недостаточно
хорошо связаны с нашими кадрами по логике. Правда, курсы,
которые мы организовали 2 года тому назад, послужили некоторой
предпосылкой для дальнейшего создания кадров. Здесь я вижу
многих товарищей, которые были на этих курсах. Но все-таки наша
связь с работниками по логике недостаточна и мы очень отстаем от
решения задач, которые перед нами стоят.

Надо, товарищи, ликвидировать отставание, которое у нас
имеется на участке логики. Надо неуклонно проводить ленинско-
сталинский принцип партийности науки. Я думаю, что с этими
задачами мы справимся и подготовим кадры, достойные Великой
сталинской эпохи.

Тов. Асланян Г.Г.34: зав. кафедрой логики Ереванского
института.

К сожалению, опыт периферийных университетов не был отражен
в докладе тов. Шевцова. На филологическом факультете нашего
университета было организовано отделение логики и психологии, и
никаких других указаний не было дано. Между тем, филологический

77

Copyright ОАО «ЦКБ «БИБКОМ» & ООО «Aгентство Kнига-Cервис»



факультет был приспособлен к другим целям, а мы на этом
отделении, придавая ему логику и психологию, лишь увеличили
количество предметов.

В преподавании логики имеется много схоластики, объективизма
и отрыва от жизни. Что такое партийность логики? Сколько здесь
было выступлений, и никто не доказал: а в чем же эта партийность?
Какова роль ее? Думаю, что партийность должна ставиться не в
каком-нибудь параграфе: ею должен быть пронизан весь курс,
каждый закон должен быть пронизан партийностью.

Говорят о законе тождества. Было ли время, когда люди мыслили
не по законам тождества? Здесь поставлен серьезный вопрос,
который необходимо разъяснить. Имеется точка зрения Леви Брюля
о том, что люди первоначально мыслили не логично, а дологично и
предлогично. Что же противопоставляется такой теории? Ничего.
Партийность должна быть показана на протяжении всего курса, а не
являться какой-нибудь секцией в начале курса. Если мы это
покажем, тем самым мы покажем социальную роль логики и
современную логику. Теперь ни один вопрос не может обойтись,
чтобы не показать в центре основных высказываний Маркса,
Энгельса, Ленина и Сталина.

Где замечательные слова Ленина по поводу профсоюзной
дискуссии, где он говорит о логике, где указания о логике в
высказываниях Маркса и Энгельса. Где высказывания товарища
Сталина против исторических аналогий? Следует в курсе логики
показать роль и значение русских материалистов. Герцен говорил о
гипотезе, дедукции, индукции и т.д.

Вся суть высказывания тов. Вышинского сводилась к тому, что
примеры не те. Дело не только в примерах. Надо построить основы
курса с точки зрения диалектического материализма. Возьмите
выступление нашего обвинителя на Нюрнбергском процессе.
Посмотрите, как он опровергает защитников и фашистских
преступников и как не оставляет камня на камне от их
аргументаций. Возьмите речь товарища Молотова на Парижской
конференции в 1946 году, выступление тов. Вышинского в Нью-
Йорке. На этих примерах можно организовать прекрасную
демонстрацию силы марксистской логики.

Без вооружения диалектической логикой никакая логика не
может быть живой и интересной. Зачем и кому нужны все эти
таблицы и схемы модусов и фигур? Курс должен быть перестроен.
Все модусы должны быть сведены к минимуму. Центр должен быть
перенесен на методологию.
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Тов. Филатов В.С.35 - Ярославский педагогический
институт.

В Ярославском педагогическом институте отделение логики и
психологии открыто, как и в ряде других педагогических институтов,
в прошлом году. Те недостатки преподавания логики, которые
отмечены приказом Министра в отношении кафедры логики
Московского университета, были также недостатками преподавания
логики и у нас. Но мне кажется, что, нисколько не умаляя значения
учебных планов и программ и значения учебного пособия, вполне
доброкачественного, надо сказать, что вопросы преподавания
логики решает преподаватель, который ведет курс. Даже обладая
хорошим учебником, хорошим учебным планом и совершенной
программой, преподавание логики может оказаться плохим, если
учебная программа и учебный план находятся в руках плохого
преподавателя. Многие из недостатков, которые имели место в
преподавании, могли бы быть устранены, если бы мы располагали
квалифицированными преподавателями логики. Таких
преподавателей у нас не было. В лучшем случае это были
преподаватели, которые прошли двухмесячные курсы летом 1946
года. Крупным недостатком является еще и то, что преподаватели
логики не имели никакого общения с кафедрой марксизма-
ленинизма.

Далее. Я хочу сказать о педагогической направленности
содержания учебника и учебных пособий. Я не могу согласиться с
высказываниями отдельных товарищей, которые требовали, чтобы в
учебник по логике включались и некоторые дискуссионные вопросы.
Я считаю, что учебник должен оставаться учебником: он должен
содержать только вполне проверенный и тщательно отобранный
материал. Это элементарное педагогическое требование к любому
учебнику должно быть соблюдено и в отношении учебника логики.

Я хотел сделать несколько замечаний в адрес Министерства
высшего образования. Что мы имели в этом году? Мы имели много
директивных указаний в письменном виде. Я надеюсь, что в
наступающем учебном году Министерство будет лично
осуществлять контроль и помощь, и что Министерство имеет
возможность заняться изданием методических пособий по логике.

И последнее замечание. Я считаю, что отделение логики и
психологии заслуживает того, чтобы вопрос о комплектовании
студентов на этом отделении был бы предметом самого пристального
внимания вузов. Надо на это отделение набрать таких студентов,
которые могли бы успешно изучить логику и психологию и затем
преподавать ее в наших вузах. Только при этом условии отделение
может справиться со своей задачей успешно и реализует решение
ЦК партии о преподавании логики в школах.
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Тов. Савельев М.Н.36 - Чкалов.
Доклад тов. Шевцова закончился общим признанием какой-то

беспомощности, какого-то бессилия, которое испытывали отдел
общественных наук и Министерство высшего образования, и звучал
какой-то пессимистичностью.

Вот мы проработали несколько дней. Мы убедились в том, что
совершенно ясно и отчетливо мы присутствуем при борьбе. Логика
является ареной борьбы. Вот в этом-то и сущность нашего
совещания. И т. Асмус и т. Попов являются именно объективно,
независимо от их воли, выразителями буржуазной идеологии,
которая влияет на нас и на всю нашу работу. Я ничего не имею лично
против этих товарищей, как людей, но мы совершим логическую
ошибку, если будем аргументировать авторитетом личности.

Вспомним хотя бы курсы логики. Что нас интересовало на этих
курсах? Нас интересовало, какой лектор будет сегодня, и кто за ним
будет. Ведь вы помните, как курсы в полном своем составе
потребовали известной дезавуации лекций тов. Попова. Нас не
удовлетворяла та каша, которую сделал тов. Попов, тот винегрет,
который он сделал из высказываний Маркса, Введенского, Энгельса,
Ленина и Троицкого. Дайте отчетливое, последовательное,
философски выдержанное направление в логике, начиная от
определения до понятия, суждения и т.д. Они нам говорили: вы не
вздумайте начинать что-нибудь новое, держитесь того, что есть.

Помните лекции Виноградова – «никаких диалектик я не
признаю, и вы меня не вводите в заблуждение этой диалектикой».
Все остальные авторы давали свои собственные направления,
причем одни, по мнению тов. Попова, были расширенным
Челпановым, другие – суженным Челпановым.

Напомню доклад тов. Шевцова. Он сказал, что приказ Министра
является основой нашей деятельности, кафедра МГУ является
центром, нашей теоретической лабораторией, и она сейчас имеет
все данные для исправления всех недостатков и имеет возможность
полностью их ликвидировать. А вот из выступления тов. Попова
видно, что он «держался, держится и будет держаться Челпанова».
Надо прямо признать, тов. Шевцов, до тех пор, пока на кафедре МГУ
находится проф. Попов, никакого толку для нас не будет.

Второй вопрос. Министерство до сих пор не сколотило
необходимого авторитетного теоретического коллектива.
Посмотрите, на кого опирается Министерство? На авторов отдельных
учебников. У нас в Президиуме, что ни член президиума, то автор
учебника. А ведь надо иметь, кроме этих авторов, еще широкий
коллектив, работающих в области логики. Товарищи, неужели урок
составления учебника проф. Александровым прошел прахом? Разве
вы не помните как тов. Жданов говорил о кооперации авторов
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вокруг создания советского учебника? Пора Министерству
кооперировать этих товарищей для создания большевистского
учебника по логике.

Далее, товарищи! Ведь перед нами основная задача – задача
подготовить наши кадры в средней школе. Ведь логика это наука,
которая будет преподаваться в средней школе. Скажите,
пожалуйста, Министерство позаботилось о программе для средней
школы? Почему же она не выставлена на обсуждение здесь? Вы
знаете, что Министерство просвещения выпустило программу для
подготовки учителей? А знаете, кто ее составлял? Ее составлял тов.
Виноградов. А она никем не обсуждалась, а учителя готовятся по
этой программе.

Мне кажется, это очень плохо, если до сих пор нет ни программы,
ни учебника для средней школы, которые давно уже должны были бы
быть подготовлены, а между тем, срок уже кончается, через два года
в средней школе должна быть закончена реформа, мы же ничего не
сделали. Следовало бы Министерству высшего образования
потребовать с Министерства просвещения созыва совещания по
логике для средних школ.

Мы не разделяем оптимизма тов. Шевцова, который сказал, что
кафедра МГУ имеет все данные, которые убеждают, что приказ
Министра будет в точности выполнен и что кафедра стоит в центре
научной логической деятельности. Я лично убежден в противном и из
лекций тов. Попова, два года тому назад, которые нас не
удовлетворили и из выступления его вчера, когда он говорил, что он
предпочитал, предпочитает и будет предпочитать Челпанова и из тех
выступлений, которые им здесь высказывались относительно
«нормального» Челпанова, - т.е. самого себя.

Необходимо иметь такое руководство, которое не считало бы
«нормального» Челпанова за руководящий учебник. Министерство
высшего образования должно объединить вокруг себя людей,
которые могут создать настоящий большевистский учебник по
логике.

Тов. Филин Н.М.
Товарищи! Я подготовился к выступлению по вопросам: во-

первых, по вопросу преподавания логики, во-вторых, по вопросу о
соотношении марксистской диалектической логики и логики
формальной и, наконец, третий вопрос о научной работе по логике.
Мне придется начать с последнего вопроса и на этом ограничиться.

Вопрос о научной работе в области логики, разумеется, тесно
связан с педагогической деятельностью. Что я должен сказать,
исходя из моего 30-летнего опыта работы над вопросами логики и из
тех многочисленных работ, которые я пишу и представляю в наши
учреждения через каждые два-три года по большой работе. Но ни

81

Copyright ОАО «ЦКБ «БИБКОМ» & ООО «Aгентство Kнига-Cервис»



одна из этих работ до сих пор не напечатана. Товарищи считают, что
моя точка зрения ошибочна. Теперь после приказа Министра
высшего образования скоро дойдет дело и до моих работ.

В приказе есть одна сторона, которая расходится с тем, что
товарищи здесь говорили. Там сказано, что причиной
формалистического преподавания логики является
формалистическое преподавание логики. Тов. Светлов и Шевцов
исправили эту неточность, сказав, что причиной формалистического
преподавания логики является не формалистическое преподавание,
а то, что логика преподается в большей мере с тех же
идеалистических позиций, с которых написана и пишутся пока
руководства по логике.

Когда я представил проф. Челпанову Г.И. 30 лет назад свою
работу, которая называлась «Образ предмета и логический образ»,
Георгий Иванович прочитав работу, сказал: я не разделяю вашу
точку зрения, но она интересна, и я советую вам продолжать работу.
Желаю успеха. Проф. Челпанов говорил: вы видите в логике
идеализм и материализм; неужели нельзя написать логику вообще,
не идеалистическую и не материалистическую? Эта точка зрения
является тормозом в научной работе.

Я в курсе той работы, которую ведет и Институт философии, и
Университет, и Академия общественных наук в области логики, и
должен сказать, что научная работа в большой своей степени
строится на идеалистических, чуждых марксизму-ленинизму,
теоретических основах. Только на основе диалектического
материализма логика может развиваться, обобщая новые
логические закономерности, свойственные социалистическому
познанию.

Посмотрите на произведения, которые мы здесь обсуждали. Как
будто на свете не существует диалектического материализма, что
диалектический материализм и логика – это две противоположные,
несовместимые философские области. Возьмите работу проф.
Асмуса и проф. Строговича и вы убедитесь, что это так.

В чем заключаются основы, на которых должна строиться
научная работа по логике? Основой научной и преподавательской
работы по логике являются высказывания классиков марксизма. Это
половина дела. Главное – это логический анализ произведений
классиков марксизма-ленинизма.

Два вопроса: научная работа по вопросам логики и отношение
формальной логики к логике марксистско-ленинской
диалектической тесно связаны между собой и не могут быть
отделены друг от друга.

У нас существует не две точки зрения, а три, которые ничего
общего не имеют с марксизмом-ленинизмом. Первая точка зрения
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та, что ни логики формальной, ни логики марксистско-ленинской не
существует теперь. Существует диалектическая логика Гегеля,
которая, примененная в связи с материалистической теорией
познания, содержится в марксизме. Откройте осужденную работу т.
Александрова, посмотрите место, где говорится о логике Гегеля, и
вы убедитесь: Гегель, преодолев недостатки формальной логики,
разработал диалектическую логику. Мы же придерживаемся учения
Ленина и Сталина и знаем, что впервые до конца диалектическую
логику создали Маркс и Энгельс. Гегель не только не преодолел
метафизических пороков формальной логики, а вернулся к ним в
более реакционной форме. Возьмите работы тт. Асмуса и
Строговича, и вы убедитесь, что это так. Все логические законы и
формы мышления в указанных работах освещаются с
идеалистической и метафизической последовательностью.

Вторая точка зрения: классики марксизма-ленинизма
формальную логику не отрицают, и по решению партии она вводится
в среднюю и высшую школу, поэтому она является марксистско-
ленинской и диалектической. Наша задача обосновать
материалистический и диалектический ее характер.

Третья точка зрения такова: марксистской диалектической
логики пока не существует, так она не изложена в форме отдельного
трактата о логике. Пока существует логика формальная, которая по
своему содержанию является метафизической и ограниченной.

Когда-нибудь мы будем иметь две науки: формальную логику и
диалектическую логику. Первая будет для детей школьного
возраста, которые не мыслят диалектически, а вторая будет
служить, прежде всего, нам – логикам и остальным ученым.

В решении ЦК ВКП/б/ сказано, что в школу вводится просто
«логика», а не «формальная логика». Этой формулировкой ЦК
показывается современное состояние логики, ее переход к логике
марксистско-ленинской.

Тов. Одинцов М.В.37 - Иркутский государственный
университет.

Преподавание логики в Иркутском Государственном
университете, в котором открыто отделение логики и психологии, и
аспирантура по логике испытывает те же трудности, которые были и
в других вузах.

Но в Иркутском Государственном университете преподавание
логики было еще более трудным. Точно так, как и в других вузах,
реального контакта с кафедрой основ марксизма-ленинизма мы не
имели. Преподаватель в Иркутском государственном университете
по логике только один. Качество учебника проф. Асмуса также
затрудняло преподавание. Учебник проф. Асмуса в педагогическом

83

Copyright ОАО «ЦКБ «БИБКОМ» & ООО «Aгентство Kнига-Cервис»



отношении страдает целым рядом недочетов. Ленинская теория
познания имеет в учебнике только вербальное значение, а
фактически не проведена по всем правилам и проблемам. Затем
спутанность многих определений, смешивание логических моментов
с психологическими, эклектизм. Мало пригодный иллюстративный
материал.

Тот же самый формализм и схоластика, которые отмечены были в
преподавании Московского университета, были и у нас, хотя
обследования кафедры не проходило. Только одна стенограмма
моих лекций была сюда представлена. На ходу подмечали
недостатки при обсуждении на кафедре сообщений преподавателей о
ходе преподавания, а также в отчетах, всегда обращалось внимание,
во-первых, на партийность всего курса, во-вторых, на отражение в
нем марксистско-ленинской теории познания, которая как здесь
говорили уже, должна составлять ту диалектическую основу, на
которой должна строиться формальная логика.

Что нужно для повышения качества преподавания логики не
только у нас, в Иркутске, но в общем масштабе? Конечно, нужно
устранить организационные недочеты, снабдить надлежаще
подготовленными программами, вполне пригодными учебниками,
увеличить количество работников.

Формализм, как недостаток преподавания логики, относится не
только к содержанию курса, но и к методике его преподавания –
существует методический формализм. Этот формализм заключается
в отрыве формы от содержания. Ведь метод есть форма
преподавательской работы и вот если этот метод преподавания
будет оторван от существенных конкретных признаков предмета, то
получится расхождение метода с существом дела.

Мы от Министерства не имеем никаких методических указаний,
поэтому и здесь необходимо издание соответствующего материала,
который бы ориентировал преподавателей на то, как вести
преподавание логики.

Тов. Примаковский А.П.38 - Московская Педагогическая
академия, сектор логики.

В настоящее время логика преподается в 200 средних школах
СССР. Приказ министра о борьбе с формализмом, конечно, касается
и нас, разрабатывающих вопросы преподавания логики в средней
школе. В методике преподавания может проявляться и проявляется
формализм, и борьба с ним должна вестись в области преподавания
логики в средней школе. Преподаватели средней школы преподают
по учебнику Челпанова, по книге Виноградова, пользуются работой
проф. Асмуса и работой проф. Строговича.

Отзывы об учебниках Челпанова и Виноградова, с точки зрения
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преподавания в средней школе по этим учебникам, весьма
отрицательные.

Недавно, 9 и 10 июня нам удалось провести небольшое
совещание преподавателей логики г. Москвы. На нашем совещании
преподаватели средней школы внушали нам своими выступлениями
правильную мысль о том, что мы недооцениваем подготовку
учащихся 10-х классов и их требования. Они гораздо больше
соображают, интересуются большими вопросами, чем мы
предполагали, когда давали им указанные учебники логики или
наших, слабо подготовленных, преподавателей.

Мы не должны разрабатывать методику преподавания логики для
высшего учебного заведения в отрыве от методики преподавания
логики в средней школе. Логика преподается сейчас в 200 средних
школах; через 2 года она будет преподаваться в 6660 школах СССР.
Нам потребуется огромный контингент преподавателей. Где будут
учиться преподаватели? Мы хотим учиться у вас. Мы хотим
пользоваться материалом, накопленным в методическом центре
Министерства высшего образования, - а этого центра нет.

Я решил исследовать, что со времени Ломоносова до наших дней,
издано на русском языке по вопросам логики. Я выполнил эту работу,
где мною учтено около 2000 названий работ, опубликованных по
вопросам логики за 200 лет – с 1748 по 1948 г. Первой книгой
следует считать «Краткую риторику» Ломоносова, которая сплошь
содержит освещение логических вопросов. Мы видим, как
выпускается «Логика для детей», «Логика для дворян», «Логика для
девиц», учебник логики, предназначенный для воспитанников
Московского университета. Переиздаются логики Светинина,
Баталина, выдерживают 17 изданий; Струве выдерживает 13
изданий, Челпанов – 10 изданий.

До Октябрьской революции 1917 года у нас было издано около
1800 названий учебных пособий, исследовательских работ и статей.
Велась ожесточенная борьба вопросов вокруг преподавания.
Работали комиссии Министерства по обследованию преподавания.

Исследование библиографии показало, что нам нужна такая
форма помощи, как издание элементарных конспектов в помощь
преподавателю. Затем нам нужны наглядные пособия.
Преподаватели средней школы работают над созданием альбомов,
схем и диаграмм. Надо эти пособия тщательно продумать. Здесь
тоже есть борьба с графической перегрузкой схем, с формализмом и
т.д. Нам нужна хрестоматия в помощь преподаванию в высшей
школе.

Характерной для дореволюционного опыта была философская
пропедевтика. Такого типа материалы нам необходимы в качестве
вводной главы в учебниках логики, главы ориентирующей в
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вопросах марксистско-ленинской философии в связи с логикой. У нас
нет словаря, его нужно и можно создать.

Совещание преподавателей логики в средних школах напоминает
те элементы, которые здесь имеют место, показывает единство
наших интересов.

Я в заключение прошу не отказать своим вниманием Сектор
логики Академии педагогических наук, только что созданный, чтобы
мы могли от вас там получить предложения, материалы,
информации, сведения для того, чтобы соединить опыт средней и
высшей школы в области преподавания логики.

Тов. Гольдяев (Гальдяев) П.К.39

Товарищи. Со времени философской дискуссии прошло
порядочно времени. В ряде республик, областей проведены
совещания по вопросам философии, в Институте философии
Академии наук, Академии Общественных наук, в ВПШ также было
проведено обсуждение ряда работ по диалектическому
материализму, логике и т.д. Появился журнал «Вопросы философии».

Но все же Постановления не нашли должного преломления в
работе Министерства высшего образования. Я имею в виду
организацию учебно-методической работы по логике в школах.
Никаких методических указаний, как преподавать логику, школы не
получили. Такая своеобразная политика невмешательства в
преподавание логики не может способствовать повышению качества
преподавания. Здесь виноваты не только Министерство, но и
Академия Общественных наук и Институт философии.

Мне кажется, что достаточную помощь преподавателям могли бы
оказать статьи, помещенные в журналах, в частности, в журнале
«Вопросы философии». По вопросам логики задачи эти сводятся к
разработке марксистской диалектической логики, определению ее
предмета и задач, выяснению вопроса о соотношении логики
формальной и диалектической.

Однако редакция журнала, видимо, забыла о решении этих задач,
поскольку только этим и можно объяснить помещение статей по
логике, в которых содержатся некоторые недостатки и не дается в
сущности анализа центральных проблем логики.

Что интересует сейчас преподавателей логики? Как решить
основные вопросы: соотношение логики формальной и
диалектической; как трактовать основные проблемы элементарной
логики с позиции диалектического материализма; как, наконец,
привлекать иллюстративный материал из общественно-
политической жизни, современного естествознания, литературы,
искусства. Однако решения этих насущных вопросов в журнале нет.

В разделе «Философское образование» помещена статья П.Е.

86

Copyright ОАО «ЦКБ «БИБКОМ» & ООО «Aгентство Kнига-Cервис»



Вышинского «Об одном из недостатков в преподавании логики».
Самыми серьезными недостатками статьи являются ее
нелогичность, декларативность. Если судить по заголовку, речь
должна идти о недостатках в преподавании логики. Если же
посмотреть содержание, то примерно две трети статьи посвящены
критике вышедших учебников по логике. Автор статьи приписывает
недостатки, имеющиеся в учебниках, преподавателям логики.

Тов. Вышинский не замечает, что в своей статье он только
констатирует топтание на месте по вопросу преподавания логики и
недостатков в нем.

Ведь вопрос, который он поднимает в статье об отсутствии
идейности в подборе иллюстративного материала в лекциях и на
классных занятиях по логике, давным-давно поставлен жизнью.
Автор решает дело просто, он поучает, что «мы обязаны подойти к
логике творчески и критически», «некоторые преподаватели логики
ограничивают интерес к логике узкими рамками «чистой»
формальной логики», что в преподавании логики есть формализм,
шаблонности, аполитизм, объективизм и т.д. и т.п. Все это, конечно,
верно. Но надо же дать ответ, как сделать, чтобы устранить эти
серьезные недостатки, но этого-то тов. Вышинский как раз и не
делает.

Тов. Вышинский упрекает преподавателей за то, что они
смешивают формально-логические определения с определениями
формальной логики. В этом он прав. Однако сам тов. Вышинский
допускает здесь ошибку, утверждая, что «для классиков марксизма-
ленинизма логика /элементарная логика/ служит известным
подспорьем, вспомогательным средством в борьбе против софистики
оппортунистов всех мастей против всех врагов и противников
марксизма». Достаточно вспомнить статью Ленина «Еще раз о
профсоюзах», чтобы понять неправильность трактовки формальной
логики, как «подспорья». Одно дело, если классики марксизма-
ленинизма уличают своих противников в нарушении элементарных
требований логики, но совершенно иное дело, что будто бы Маркс,
Энгельс, Ленин, Сталин считают эту логику «подспорьем» логики
диалектической.

Для того, чтобы ликвидировать недостатки в освещении
важнейших проблем логики и в преподавании ее, редакция должна
иметь целеустремленный план работы по логике.

Прежде всего, должна быть решена и опубликована центральная
проблема: нужно дать освещение вопросу о соотношении логики
формальной и диалектической. Вторая тема: трактовка
элементарной логики с позиций диалектического материализма.
Критика с этой точки зрения идеалистических систем в логике.
Наконец, нужно решить проблему о практическом значении
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формальной логики. Решение этих проблем было бы большим
подспорьем и в преподавательской работе, поскольку неясность в их
решении затрудняет преподавание.

Тов. Колбин А.Д. - Ростов.
Товарищи, в признании существенных недостатков, как в

преподавании логики, так и в создании учебников – мы все
единодушны. У нас действительно неблагополучно и в преподавании
логики и в создании учебной литературы. Существенные недостатки,
которые отмечались нами всеми, признаны, поэтому кажется
странным, почему некоторые работники ведущих вузов, к которым
мы прислушиваемся, не только упорны в своих ошибках, но и даже
пытаются иногда завуалировать их.

В самом деле, тов. Асмус признал, что его учебник аполитичен,
беспартиен, объективистичен. Но не признал, что он формалистичен,
схоластичен. Нам непонятно такое разделительное признание. Мы
имеем моральное право требовать признания до конца, ибо, коль
скоро вы хотите быть с нами, - вы должны договорить все. Иначе у
нас возникает недоверие. Как только признают одно и не
договаривают другое – мы сейчас же настораживаемся. Ведь вы
прямо сказали: «я не согласен, что у меня есть формализм».

Ваш коллега по кафедре иначе сказал, но, по-моему, сказал
хуже, чем даже сказали Вы. Он заявил: «я с направлением учебника
Асмуса не согласен». Я имею в виду тов. Попова, следовательно, он
не согласен с формализмом. Но, не согласившись с направлением
учебника Асмуса, как формалистическим, тов. Попов говорит, что
заменяет его учебником Челпанова. Мне кажется, если ты не
согласен с формализмом, то должен показать, как ты борешься с
формализмом.

От Асмуса отказались и ухватились за Челпанова. Это
неправильный путь. Все это вызывает недоверие к тем заявлениям,
которые сделали т.т. Попов и Асмус, как члены кафедры. Но это не
вся кафедра, в целом. Я понял тов. Шевцова так, что в Министерстве
есть полная уверенность в перестройке кафедры в целом.

Разрешите теперь перейти к некоторым дидактическим
вопросам. Мы должны обратить внимание на ряд следующих
моментов. Мне кажется, что подготовить лекцию по логике легче,
чем провести практические занятия по логике. Это более трудоемкая
работа. Поскольку у лектора монологический характер его речи, он
сам следит за своей мыслью и только своей мыслью. Другое дело в
практических и семинарских занятиях. Диалогический характер речи
многих студентов требует напряженного внимания руководителя
семинара, следить за мыслью и поворотами мысли у целой группы
студентов. Здесь много высказываний. Каждый подает свою реплику,
требуется схватывать мысль каждого, если она неправильна, то
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давать ей направление и т.д. и т.п. Все это усложняет проведение
практических занятий.

Когда я задумываюсь, какой же пример привести, то я должен
продумать его и с образовательной и в особенности с воспитательной
стороны. Он обязательно должен иметь коммунистическую
направленность. Проф. Асмус убежден, что у него благополучно с
академической стороной его иллюстраций. Но этого далеко
недостаточно. Надо, чтобы она имела коммунистическую
направленность и жизненную целеустремленность.

Вы, проф. Асмус, приводите ряд геометрических примеров с
коническими сечениями, вертикальными углами и т.д. Ну, что эти
примеры дают? Ведь когда мы выдвигаем геометрический пример,
то нужно, чтобы это был пример из таких разделов геометрии,
которые были бы прямо нацелены на жизненное применение. Ведь
существуют такие теоремы, которые имеют, так сказать, подсобный
характер. Они служат цельности систематики этой элементарной
науки и имеют служебный характер к доказательствам основных
теорем. Надо приводить основные теоремы, а не частные.

В связи с этим хочется упомянуть и о другом дидактическом
приеме. У каждого студента должна быть тетрадь по практическим
занятиям по логике. Систематическое и тщательное ведение такой
тетради поможет лучше уяснить курс логики.

В заключение несколько слов о коммунистической
направленности занятий. Ведь сейчас наблюдаются моменты
рецидивов ряда пережитков среди студентов, например, суеверия,
вера в сновидения и т.п., так например, мне пришлось наблюдать,
как студент приходит сдавать экзамен по логике, берет билет. Я
вижу на лице смущение. Оказывается, у студента номер билета 13.
После ответа студент признается, что он верит, что число 13
является несчастливым числом. На практических занятиях, как и в
лекциях надо построить такие примеры и иллюстрации, которые
были бы направлены на преодоление подобных пережитков.
Студенты при нашем руководстве должны сами разоблачать эти
пережитки. Вот почему, когда стоит вопрос о разоблачении
софизмов, то мы должны использовать все подобные случаи.
Вспомните статью Чернышевского «О логике религиозных
суеверий». Чернышевский справедливо указывает на логическую
ошибку «после этого, значит вследствие этого» в случаях
религиозных суеверий. На этом разрешите окончить свое краткое
выступление.

Тов. Москаленко Ф.Я.40 – Киевский университет.
Три года тому назад, начиная чтение курса логики в Киевском

университете, мы имели всего лишь 2 книги учебника Челпанова на
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весь университет; о программе можно было только помечтать.
Логиков у нас было всего 2 человека. Сейчас дело коренным образом
изменилось. Мы имеем достаточное количество учебной литературы,
пусть еще не совсем нас удовлетворяющей, имеем программы,
имеем коллектив кафедры вместе с аспирантами 9 человек. Мы
имеем группу патриотов этой науки – логики, начиная с так
называемых «Химкинских логиков», и обросший вокруг этой когорты
начинающих логиков большой коллектив преподавательского
состава по логике в высших учебных заведениях. Это надо признать
как известный положительный факт.

Несколько замечаний по существу обсуждаемого вопроса.
Первое: в учебных планах чтения курса логики почему-то до сих

пор имеется два стиля, я бы сказал два порядка. Один порядок – это
последовательное изложение разделов логики, один за другим, это
массовый порядок. Другой порядок, я бы его назвал
концентрическим порядком, такой: на первом курсе логику проходят
в меньшем объеме, на старшем в несколько большем объеме. Я
знаю, что зачинателем этого второго порядка был Московский
университет, где на первом курсе, логика читалась по Челпанову, на
втором курсе – по Минто. Мне кажется, что эта практика себя не
оправдала.

Второе. Я не согласен с таким выводом, что учебник и программа
были недоброкачественны, а поэтому и преподавание логики в
некоторых вузах было также недоброкачественным.

Мне кажется, что это неправильно. В частности, кафедра логики
Киевского университета, пользовалась теми же программами и
учебниками, как и все другие кафедры, но мы попытались выйти за
пределы этих учебников и программ. Это оказалось не так сложно.
Началось с обсуждения книги проф. Асмуса на кафедре логики
Киевского университета и мы установили, что здесь можно найти,
пользуясь этой книгой, выход, сглаживающий и даже совершенно
устраняющий те порочные моменты, которые в ней имеются,
особенно в части примеров.

Кафедра логики Киевского государственного университета
попыталась преодолевать эти недостатки обсуждением вопроса о
предмете логики на кафедре, обсужден как вопрос о соотношении
логики формальной и диалектической, разрабатывая вопрос о
примерах, мы давали специальные домашние работы студентам на
составление силлогизмов, на индукцию. Студенты приносили нам
прекрасный материал из различного рода наук.

Здесь ставился вопрос о соотношении логики формальной и
диалектической. До сих пор так и остались две точки зрения на
соотношение логики формальной и диалектической. Одна точка
зрения о том, что есть две науки логики, другая точка зрения, что
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логика формальная включается в логику диалектическую как ее
момент и таким образом, речь идет об одной логике.

Вчерашнее выступление проф. Строговича как будто склонило
большинство аудитории к точке зрения, утверждающей две логики,
но мне кажется, что его аргументация недостаточно убедительна,
ибо она носит чисто абстрактный характер. Выпал момент
практического, более убедительного порядка. Правда, проф.
Строгович сослался как на практический довод на то, что логика
формальная – это логика простых людей.

Я, как говорится, с головой окунулся в «теорию индуктивных
умозаключений». Это тема моей докторской диссертации. Я к ней
подходил и с позиций двух логик и с позиции одной логики, и с точки
зрения логики формальной и логики диалектической, но разницы я
не могу найти. Мне кажется, что так же обстоит дело с учением о
доказательстве, о классификации. Вопрос о соотношении
формальной логики и диалектической будет решен не умозрительно,
а практически, когда появится ряд работ о понятии, о суждении, о
индукции, об умозаключении и т.д. Только тогда можно будет и
решить этот вопрос.

Я согласен с оценкой работы Киевского университета, данной
Отделом общественных наук Министерства высшего образования.
Но я не согласен с Н.С., что кафедры якобы недостаточно уделяют
внимания подготовке кадров логики. В этом отношении уделяется
максимум внимания, чтобы на отделения логики набрать как можно
лучших людей, но приходится часто брать людей, которые не прошли
по конкурсу на другие отделения, так как абитуриенты к нам не идут,
сначала люди соглашаются, а потом отказываются, не совсем уясняя
квалификацию логика.

Тов. Богуславский В.М.41

Здесь выступал тов. Глаголев и возражал против определения
формализма в логике, ограничившись замечанием, что логика,
ведущая к идеализму, есть формалистическая логика. В такой
формулировке он был не прав.

Основная мысль, которую хотел высказать тов. Глаголев,
заключается в том, что формализм в логике, как это мне
представляется, состоит в таком воззрении, согласно которому
формы мышления не являются отображением форм бытия, а
является чем-то самостоятельным, присущим уму человеческому и
существующему независимо. Это воззрение придает
самостоятельное существование формам мышления. Это и есть
формализм в логике.

Иначе говоря, всякий формализм в логике есть идеализм в
логике, поэтому мысль, которую высказал тов. Глаголев, имеет в
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себе известный резон.
Бороться с формализмом в логике – это значит бороться, прежде

всего, с идеализмом в логике. Это значит быть партийным в логике.
Это значит бороться за партийность нашей логики.

Я целиком присоединяюсь к мнению тов. Москаленко, который
совершенно справедливо утверждал, что недостатки учебника ни в
коей мере не могут оправдать те или другие недостатки в нашей
работе.

В чем выражалась борьба за партийность логики в преподавании
у нас.

Эта борьба состояла в том, что, начиная с темы: «Предмет и
задачи логики», вплоть до конца курса, каждый раздел, каждый
логический вопрос рассматривался с позиций нашего
мировоззрения, с позиций материалистической диалектики и в
полемике с идеалистической трактовкой соответствующего вопроса,
ибо только так можно этот вопрос правильно решить.

Скажем, излагается в лекции вопрос о предмете логики. Сразу же
этот вопрос ставится как вопрос философский, как вопрос, в котором
как раз и скрещивают свое оружие материализм и идеализм, а,
следовательно, в котором выражается борьба классов, борьба
социализма против капитализма. В частности, как раз при изложении
этой темы выясняется, что мышление обладает формой и
содержанием, что недостаточно признать, что содержание мысли
отражает всегда независимо от нас существующий мир, но нужно
понять, что и формы мышления тоже отражают форму
материального бытия и что только тот, кто это признает, является
материалистом, а тот, кто это отвергает, является идеалистом, хотя
бы и признавал первую часть этого положения /т.е. что содержание
мыслей отражает объективный мир/.

Таким образом, с первой же темы вопрос ставится в плоскости
материалистического понимания мышления вообще и его формы и
содержания. При этом, никак не могло получиться, что формальная
логика есть «логика чувственного восприятия» /как здесь говорил
тов. Вартанян/, или «что формальная логика есть наука об общих
законах статического состояния мира» /как здесь утверждал тов.
Габриэлян/.

Я не считаю, что формальная логика есть наука о статическом
состоянии мира. По-моему, она вообще не занимается законами
природы и общества. Я считаю, что она занимается формами
мышления, в которых нашли свое отображение формы бытия.
Материалистическая диалектика занимается всеми формами бытия,
в том числе природы и общества.

Далее подходим к рассмотрению темы «логические законы».
Законы формальной логики являются лишь отражением в мышлении
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некоторых сторон бытия. В этой связи, вопреки учебникам, нужно
отказаться от некоторых формулировок, которые до сих пор упорно
повторяются просто по инерции, например, от формулировки закона
тождества: «предмет – есть то, что он есть». Эту формулу нужно
выбросить, потому что закон тождества говорит не про предметы, а
про мышление.

Вот скажем об определении. Я считал своим долгом показать
идеалистический характер взгляда на определение как на анализ
самого понятия как такового и выискивание в нем содержащихся в
нем признаков /Платон, Картезианцы/. Нужно глубоко изучить и
познать предмет, прежде чем давать определение понятию,
отражающему этот предмет. С другой стороны я считал важным
показать, что теория определения как теория соглашения является
выражением субъективного идеализма и агностицизма в логике, что
никакого субъективного произвола и соглашения в вопросе об
определении понятия быть не может, ибо революционным и научным
определениям противостоят реакционные и антинаучные.

Я старался показать борьбу идеализма и материализма при
освещении вопроса об отношении, существующем между индукцией
и дедукцией. Здесь у некоторых товарищей проскальзывала мысль,
будто взгляд, усматривающий в индукции единственный путь
познания истины, является материалистическим. Это ошибка.
Всеиндуктивизм, как показал Энгельс, такой же верный путь к
идеализму, как и воззрение, согласно которому лишь дедукция
ведет к истине. Диалектический материализм по иному решает
вопрос, как это блестяще показал Энгельс в «Диалектике природы».

Я не согласен с тем, что семинары должны ограничиваться
одними практическими занятиями. Теоретические вопросы,
принципиальные вопросы должны обсуждаться на семинарских
занятиях.

Конечно, этим не ограничивается осуществление партийности в
логике. Дело заключается еще в том, что кое-что можно и нужно
устранить из курса. Я был связан программой, но можно было бы на
будущее кое-что устранить из курса. Например, учение об
абстрактных и конкретных понятиях, об относительных и
абсолютных понятиях. Я считаю, что это схоластика.

Насчет модусов. Я лично считаю, если можно добиться от наших
учащихся, чтобы они умели не механически наизусть затвердить, а
умели доказывать специальные правила каждой фигуры.

Мне кажется, что надо заменить деление понятий на общие и
собирательные на учение об употреблении одного и того же понятия
в собирательном и разделительном смысле, ибо неумение различать
эти два способа употребления понятий приводит к логическим
ошибкам.
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Все вопросы надо объяснять в плане диалектического
материализма. Я думаю, что все согласятся с тем, что мы сможем
разрешить трудные теоретические вопросы, мы сможем преодолеть
формализм в логике и сделать ее заостренной и партийной,
борющейся за материализм, за коммунистическое мировоззрение
тогда, когда мы во всех вопросах будем исходить только из позиции
материалистической диалектики.

И, наконец, в чем должна состоять партийность? В том, чтобы на
многочисленных примерах и задачах из всех областей мышления
советского человека показать, что это овладение этой наукой дает
нам мощное оружие в борьбе и политической и экономической и
идеологической, которую ведет наша страна, наш народ, за
социалистическое будущее против капиталистической реакции.

Мне летом прошлого года издательство поручило составить
задачник. Я его в соответствии со своим обязательством сдал 1
сентября 1947 г. Издательство отредактировало книгу и в марте
прислало на отзыв в Министерство. Тов. Чудов ее просмотрел и
нашел, что книгу следует издать, исправив недостатки, на
устранение которых потребуется не более двух вечеров. Но затем
книга попала на отзыв к тов. Вайнштейну. Хотя с этой трибуны и
было объявлено т. Вайнштейном, что у меня большинство примеров
относящихся к древности, но фактически из тысячи примеров лишь
21 относятся к древнему миру. Задач, посвященных повседневной
жизни и борьбе советских людей, Великой Отечественной войне
советского народа, марксистской философии, борьбе с шовинизмом,
расизмом, религией, борьбе социализма против империалистической
реакции на мировой арене – насчитывается в книге около двух с
половиной сотен.

Ввиду того, что у нас, как и во всех педагогических вузах,
отделение логики создано на факультете русского языка и
литературы, то большое внимание в задачнике уделено
литературным примерам на Пушкина, Гоголя, Лермонтова, Толстого,
Тургенева, Горького, Короленко, Герцена, Белинского,
Чернышевского. Всего из художественной литературы около 200
задач.

Будет хорошо, если книжка небольшим тиражом выйдет для
преподавателей средней и высшей школы, ее поругают, как следует,
а потом можно будет сделать хороший настоящий задачник.

Светлов
Вечером в 7 часов будут два доклада, первый доклад – т. Чудова

«Познавательное значение силлогизма», и второй доклад т.
Вышинского «Логика и политика».

Завтра продолжение прений по докладу тов. Шевцова.
Просьба к товарищам подготовиться и выступать завтра по
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учебным программам.
/Заседание закрывается/

Стенограмма
Всесоюзного совещания преподавателей логики

Высших учебных заведений
25 июня 1948 года

Председательствовал: тов. Чудов А.А.
Председатель:

Товарищи! Приступим к нашей работе. Слово имеет П.С. Попов.
Тов. Попов П.С.

Я не думал выступать по докладу тов. Шевцова. Но, к сожалению,
некоторые товарищи выступали в прениях и своими высказываниями
пытались ввести в заблуждение уважаемых участников данного
совещания.

Утверждение тов. Савельева, что якобы я в области логики беру
за образец учебник Челпанова и что логика должна преподаваться
по Челпанову, является ложным. Я только заявил на этом
совещании, что в дидактическом отношении руководство проф.
Челпанова имеет все преимущества по сравнению с учебником проф.
Асмуса.

В своей статье «Логика Аристотеля и логика формальная»,
которая опубликована в номере 5-м «Известий Академии наук» в
1945 г., я публично заявил свое отношение к формальной логике.
Названная статья начинается так: «В настоящее время, когда у нас
со всей серьезностью поставлен вопрос о преподавании логики в
вузах и в средней школе, - важно решить, какая же логика должна
преподаваться. Значение логики недиалектической, или, так
сказать, додиалектической несомненно, но как понимать эту
додиалектическую логику? Следует ли возвращаться к старым
схемам и установкам логики формальной? На этот вопрос я тут же
отвечал отрицательно и при этом совершенно определенно, а
именно, что чистый формализм стремится рассматривать элементы
мысли в отрыве от объекта, т.е. не учитывая того, что мысль с ее
формами, прежде всего, есть отражение окружающего
материального мира. Подлинная же логика должна быть логикой
объективной». На протяжении всех страниц этой статьи я
рассматриваю отдельные проблемы логики, придерживаясь
классической логики Аристотеля, отвергая формализм.
Руководящей установкой для меня в этом вопросе служили указания
В.И. Ленина в смысле правильного истолкования аристотелевской
логики. Тогда я подвергался нападкам со стороны многих
авторитетных товарищей за то, что я перегибаю палку против
формальной логики, а теперь меня же обвиняют в формализме. Я
даже старался не употреблять термина «формальный», а говорил -
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додиалектическая логика или недиалектическая логика. От всяких
формалистических элементов мы резко отмежевываемся.

Тов. Савельев был слушателем на химкинских курсах, но
перепутал, уверяя, что я ссылался на Введенского и Троицкого,
имена которых не проходят в стенограммах моих лекций, полностью
у меня сохранившихся. Есть только одно упоминание: «Так
формалисты кантианского типа и понимают. К ним можно отнести
Введенского». И я далее показываю, почему это не так, и после этого
меня будут обвинять в том, что я следовал Введенскому. Вчера в
докладе Шевцов употребил слово «Кант». Значит, зав. Отделом
общественных наук кантианец!? Здесь логическая ошибка, тов.
Савельев. Выступление тов. Колбина с характеристикой моей
«вежливой» критики проф. Асмуса не стоит опровергать, ибо тов.
Чудов рассказал всю историю дела.

В связи с приказом Министерства высшего образования еще 3
апреля 1948 года был сделан доклад о перестройке работы кафедры
логики. Кафедра единодушно одобрила приказ Министра и сочла
правильными отмеченные в приказе коренные недостатки в работе
кафедры. На следующем заседании кафедра признала необходимым
провести ряд мероприятий. Решено было развернуть на кафедре
обсуждение актуальных вопросов логики, в связи с чем заслушать и
обсудить на кафедре 5 докладов. Из докладов обсуждены: «Об
отношении логики формальной к логике диалектической» проф.
Попова, «Воспитательное значение преподавания логики в высшей
школе» тов. Рожина, «Критика идеалистических извращений
основных логических учений в современных американских
руководствах по логике» тов. Воробьева. 30 июня состоится доклад
проф. Сеземана на тему «Закон достаточного основания в его
материалистической интерпретации».

Второе мероприятия сводится к обсуждению на кафедре трех
учебников логики: новых вариантов учебников логики Асмуса и
Виноградова и учебника логики Попова. Третье, пересмотр тематики
научной работы кафедры, тематики диссертационных работ и
дипломных работ. Разработано 100 тем по разным степеням
трудности. Четвертый ряд мероприятий касается развертывания
методических работ на кафедре, подготовки широкого обмена
опытом преподавания и усиления контроля над лекциями. Пятое
мероприятие касается разработки и обсуждения на кафедре билетов
для экзаменов по логике. У нас имеется на кафедре всего 4
аспиранта. Между тем, число аспирантов, согласно приказу
Министра, должно быть доведено до 15 человек.

На этом позвольте закончить мое сообщение и заверить
совещание от имени всех членов кафедры логики Московского
университета, что мы в ближайшее время надеемся полностью
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искоренить все имеющиеся недочеты и выполнить указания партии и
правительства.

Тов. Осьмаков И.И.42 - Начальник сектора логики Отдела
преподавания общественных наук Министерства высшего

образования.
Товарищи, мы решили, что на совещании следует дать

высказываться представителям с мест и ведущим работникам
московских научно-исследовательских учреждений для того, чтобы
установить насколько правильно то, что было указано в приказе
министра от 23 марта.

Обсуждение показало, что многие товарищи совершенно
правильно понимают указания на недостатки работы кафедры
логики МГУ. Однако нужно сказать, что сами работники этой
кафедры, хотя до сих пор и не высказали прямого своего несогласия
с основными положениями приказа Министра, но ставят их под
сомнение. Они пытаются здесь дать такие определения формализму,
что то же самое формалистическое направление протаскивается
снова в логику через другую дверь.

Профессор Асмус, выступая перед Всесоюзным совещанием, все
дело свел к тому, что у него в книге мало примеров из общественно-
политической жизни, что аполитичность его книги заключается
только в этом.

Если посмотреть, каким образом исторически использовали
науку логику господствующие классы в целях укрепления и
распространения своей классовой идеологии, то мы увидим, что,
например, в средневековье в основу изучения логики были
положены каноны богословия. Логика в средние века была
использована господствующими классами в своих классовых целях,
в целях духовного одурманивания широких масс, в целях удушения
всякого проявления свободной разумной мысли, в целях защиты
жесточайшей эксплуатации трудящихся, для оправдания
феодальной иерархии и господства эксплуататорских классов-
феодалов, князей церкви и князей государства.

Давайте посмотрим, каким образом использовали логику в
капиталистическом обществе, скажем, в нашей стране. Возьмем
учебник Минто, который в некоторых учебных заведениях служит
научным пособием.

В примерах для упражнений в книге Минто, прежде всего и
тщательнейшим образом обосновывается капиталистический способ
производства посредством привлечения материалов из произведений
основателя классической школы и политической экономии – Адама
Смита, экономическое учение которого является социальной наукой
буржуазии. Для задач даются такие материалы «Родство есть
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естественное учреждение. Все, что естественно – справедливо, а
уничтожить то, что справедливо, будет несправедливостью.
Следовательно несправедливо уничтожить рабство». Или
«распространение образования среди низших классов делает их
неспособными к работе. Такие результаты были всегда у людей,
которым удавалось получить образование».

Товарищи, ведь это же боевые лозунги буржуазии. Или: «Этот
памфлет содержит возмутительные учения. Распространение
возмутительных учений может быть опасно для государства,
следовательно, памфлет должен быть уничтожен». «Правители
колоний должны быть обеспечены абсолютной властью, так как
иначе они не будут в состоянии подавлять возмущения». Такие
материалы решили приложить к книге составители, во главе которых
стоял известный реакционер – профессор Милюков.

На каком же материале учит сам Минто? Минто показывает
читателю как с помощью логики можно доказать, что пороки,
присущие капиталистам и общественным деятелям
капиталистического общества полезны обществу. Он приводит
изречение известного «моралиста» епископа Бодлера о том, что
«Стремление к общему и к частному благу не только не
противоречит друг другу, но одно вызывает другое». Затем
приводится несколько примеров того, что даже корыстные
намерения отдельных дельцов капиталистического мира оказывают
обществу пользу. И он всем содержанием книги, не только
показывает, что логика может сослужить большую службу
господствующим классам капиталистического общества, но и ставит
ее на эту службу.

Если бы наши профессора Асмус и Попов не брали историю
логики однобоко, а брали ее исходя из таких положений, что логика –
философская наука о мышлении людей, что человек, прежде всего,
есть общественный человек, а его мышление есть общественное
мышление; мышление определяемое общественным развитием,
классовой борьбой – тогда было бы ясно, что наука логика есть
наука, отражающая идеологическую борьбу классов, и тогда надо
было бы посмотреть, как использовалась логика в истории
идеологической борьбы классов. Но профессора Асмус и Попов это
отбрасывают и все стараются свести к тому, что якобы Министерство
выступает с требованием изменить процентное отношение
примеров.

Развитие логики определяется содержанием мышления, той
идеологией, которой она служит, которую она призвана укреплять и
распространять. Следовательно, первое и основное требование и к
учебнику, и к преподаванию, заключается в ликвидации отрыва
науки логики от современного мышления, от мышления советских
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людей, от социалистической идеологии. И здесь вопрос не в сумме
примеров и не в процентном отношении, а именно в качестве,
направленности, в боевитости, в партийности, в воинственности
наших учебников и нашего преподавания.

Тов. Шевцов Н.С.
Переходим к следующему вопросу повестки совещания – к

обсуждению проектов программ по логике. Есть предложение
выслушать краткие сообщения авторов программ, а потом перейти к
обсуждению. /Принято/.

Проф. Чудов А.А.
Товарищи, сначала я хочу ответить, почему здесь два проекта.

Тот проект, который я докладываю, составлен по поручению
комиссии и утвержден Министерством. Я не претендую на авторство
и охотно пойду на все изменения, которые будут приняты
совещанием, и которые будут уточняться комиссией.

Здесь высказывалось пожелание, чтобы программа имела
введение и, чтобы во введении были высказаны наши взгляды на
соотношение формальной логики и диалектической логики, чтобы
мы подготовили студентов для восприятия такой необычной науки,
как формальная логика. На введение здесь отводится несколько
лекций, по моим подсчетам, по меньшей мере, 3-4 лекции, которые
будут излагать введение.

Прежде всего, отмечается, что нужно сказать немножко из
истории логики. Нужно во введении определить предмет логики, т.е.
мышление. В частности, хочется обратить внимание на понятие
абстрактного мышления и конкретного мышления. Абстрактное
мышление, как мышление, не вникающее в особенности мыслимого
содержания, как формальное мышление. Конкретное мышление –
как учитывающее особенности мыслимого предмета,
соприкасающееся с природой предмета. Это место должно
подлежать детальному рассмотрению. Это подготовительные
вопросы для разграничения области формальной и диалектической
логики.

Я высказываюсь о логике в узком и широком смысле слова,
какую логику будем излагать в узком или широком смысле слова. Я
считаю, что нужно об обеих логиках сказать и сказать, что логика в
узком смысле не наша. Мы настаиваем, чтобы логика была наукой,
дающей основы познания. В то время, когда логика в узком смысле,
есть логика ограничивающаяся формой мышления.

Остановлюсь на законах мышления. Не раз обсуждался вопрос,
где законы мышления ставить в программу – на втором месте после
введения, или включать эти законы уже после рассуждения, перед
индукцией. Я являюсь давнишним сторонником, чтобы законы
мышления излагать в начале логики, как принцип мышления, за
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которым нужно следить и на основе которого нужно логику строить.
Если бы мы законы логики отнесли после суждения, то мы должны
были бы признать, что в них не нуждается ни учение о понятии, ни
учение о суждении и половину логики изложили бы вне законов
мышления, чем снизили бы роль и значение этих законов.

В законах мышления нужно особенно четко подчеркнуть мысль,
что это есть законы познающего мышления, законы отражающие
закономерность познавания действительности, это не прямое
отражение, а такая четкая закономерность самого отражения. Иначе
будет идеалистическая трактовка законов.

В отделе о понятии есть некоторое новшество. Здесь особенно
подчеркивается зависимость понятия от предмета, но не простая
зависимость, что одно есть отображение другого. Здесь
подчеркивается во всей силой первичность ощущения в познании,
ощущение как отражение внешнего мира, подчеркивается
представление как необходимая основа понятия. Понятие трактуется
как переработанное представление. Представление трактуется как
основа понятия. У меня нет пункта, что понятие истинное.

Автор второй программы записал специальный пункт об
истинности и ложности понятия. Как здесь стоит вопрос? Надо прямо
сказать, что тот, кто выводит логику из истинности суждений, он в
логике, несомненно, идеалист – сознает он это или не сознает.

Ленинская теория отражения именно в том и состоит, что
существуют предметы внешнего мира, они действуют на наши
органы чувств, производят ощущения. Эти ощущения,
представления есть образы вещей: дальше Ленин говорит: и
практика отбирает, отличает истинный образ от ложных образов.
Ленин точно формулирует, что эти представления, ощущения,
восприятия могут быть ложные, могут быть истинные, и что практика
помогает нам отличать ложные понятия от истинных.

Мы должны остаться на позициях марксизма, если хотим строить
нашу формальную логику. Есть ссылки на то, что у Аристотеля
толкуется по-другому. Аристотель говорит, что предложения, в
которых есть что-нибудь утвердительное, отрицательное, могут
быть истинными, ложными.

Это глубочайшее заблуждение. Это не материализм у
Аристотеля. У Аристотеля это идеализм, это совпадает с его
остальной частью идеалистического учения, и выдавать это за
материализм Аристотеля и искать у Аристотеля в этой линии
материализм – это отход от позиций материализма.

Я поддерживаю точку зрения, что первичным элементом
познания является ощущение и понятие есть переработанное
представление, ибо выводит истинность суждения из истинности
представления, из истинности понятия.
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Раздел суждений.
В разделе суждений мне хотелось обратить внимание на то, что

тут принята не обычная схема. Мне хотелось различить простые и
сложные суждения. Простые и сложные суждения здесь должны
занять важное, самостоятельное значение в программе. Потом
выделяются простые, категорические суждения.

Мне хотелось перейти сразу к умозаключению. В формах
умозаключения берется деление – 8 делений суждений, - на
дедукцию, индукцию, традукцию. Порядок изложения идет
дедуктивный, а потом индуктивный.

Затем о силлогизмах. И изложить надо сразу после дедукции, что
прямо подчеркнет характер смысла силлогизма, который у меня в
тексте определяется, как умозаключение при помощи среднего
термина, - это фигурный силлогизм. А потом идет силлогизм не
фигурный. И после подробного изложения идет индукция. Здесь
новый раздел – умозаключение замещения. Его в прежних наших
программах не было.

Дальше идет новый раздел по индукции, это подразделение
умозаключения. Последний раздел – это логическое учение
доказательств. Новым является то, что гипотеза не выделяется в
качестве основного вида умозаключения. Ошибочно считать
гипотезу умозаключением, гипотеза включается в доказательство.
Здесь развивается способ проверки и доказательства истинности
гипотезы. Гипотеза также выигрывает от соединения с
доказательством. Учения о методе нет.

Стенограмма выступления тов. Кедрова В.М. /редактора журнала
«Вопросы философии»/ 25 июня 1948 г. Автором не выправлена и в
отдел преподавания общественных наук Минвуза СССР не
возвращена.

Председатель:
Слово имеет тов. Вышинский П.Е.

Тов. Вышинский П.Е:
Товарищи, предложенная Вашему вниманию программа по

логике разработана кафедрой логики и психологии Академии
общественных наук. В ее разработке принимали самое активное
участие П.В. Таванец, а также аспиранты второго курса Академии
т.т. Войшвилло, Кузьмин и Чупахин. Некоторое участие в разработке
этой программы принимал и тов. Б.М. Кедров.

Кафедрой была разработана программа для партийных школ,
рассчитанная на 30 часов. Кафедра разработала также тематику
диссертационных работ по логике, примерно 50 тем. И, наконец,
кафедра занялась разработкой более широкой программы, но эту
работу мы не успели закончить. Тем не менее, мы решили эту
незаконченную еще программу предложить Вашему вниманию. Мы
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относимся к этой программе, как к рекомендательной программе, на
основе которой можно разработать программу для первого курса,
или для следующих курсов вуза, программу даже для средней школы
и т.д.

Я хотел, во-первых, отметить некоторые структурные новшества
нашей программы и те принципы, которые положены в ее основу.

О некоторых структурных особенностях. В программу введены
некоторые новые темы. Это, во-первых, тема «логика формальная и
диалектическая». Мы не выработали в программе какой-либо
формулы отношения между логикой формальной и диалектической,
кроме приведения известных марксистских положений по этому
вопросу. Мы попытались рассмотреть все эти вопросы логики в свете
диалектического материализма, не отрывая формальную логику от
диалектической и не отождествляя ее с ней, и идем по линии
контакта между формальной логикой и диалектической.

Вторая структурная особенность. По-новому построен раздел о
суждении. Вместо традиционной классификации суждения по
количеству, качеству, отношению и модальности, мы предлагаем
классификацию суждений по характеру субъекта, предиката и
связки. Третья структурная особенность. Система умозаключений
сводится в 3 видам: умозаключение традуктивное, индуктивное и
дедуктивное.

Что касается принципов, то их можно свести к следующим 6
принципам.

1. Дать новое определение предмета логики, которое было бы
материалистическим (1), которое связывало бы формальную логику
с диалектикой (2), которое освободило бы логику от формализма и
делало бы логику наукой содержательной, связанной с ленинской
теорией отражения (3).

Мы исходили из мысли, что существует одна единая логика, один
научный диалектический метод познания. Если логику понимать в
широком смысле, то она есть не что иное, как теория познания. А
если так, то основной вопрос всей логики – есть вопрос об истине.
Формальная логика связана с теорией познания, с
материалистической теорией отражения. Конечно, полное и
всестороннее познание может быть обеспечено только
диалектическим методом, только диалектической логикой, но
формальная логика точно также причастна к познанию истины. Она
является началом познания истины, она есть логика первой стадии,
логика развития готовых неизменных понятий, и ее основная задача
– делать очевидной истину.

Второй принцип, который мы положили в основу нашей
программы, это стремление дать более четкое и ясное определение
задач логики. Логика часто излагается у нас в чисто позитивном
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духе, без показа того, что логика есть орудие борьбы, руководство в
борьбе за истину. В качестве основной задачи логики мы указываем
борьбу против софистики.

Третий принцип нашей программы – это последовательное
проведение материалистической линии в логике и в связи с этим
систематическая критика идеалистических и формалистических
концепций и учений в вопросе о законах мышления, о понятии,
суждении, умозаключении и т.д.

Четвертый принцип можно сформулировать как принцип, в
котором мы стремились ввести в курс логики элементы практической
или прикладной логики, особенно в разделе индукции.

Пятый принцип: весь курс построен на использовании образцов
применения логики (и высказываний о логике) классиков марксизма-
ленинизма.

Шестой принцип: мы считали необходимым встать на путь
использования для построения курса логики логических идей
великих русских мыслителей Ломоносова, Герцена, Белинского,
логического учения Сеченова, Ушинского и выдающихся логиков
Каринского, Рутковского и Поварнина.

Выработка программы по логике – не легкое дело. Ни одна
программа не гарантирует высокой научности и идейности
преподавания логики. Решающей остается личность самого
преподавателя.

Шевцов Н.С:
У нас два варианта представлено на ваше рассмотрение. Проект

проф. Чудова ориентирован на первоначальный курс, а то, что вы
сейчас заслушали от т. Вышинского – это относится к основной
программе. Есть предложение приступить к прениям, а вопросы
задавать в письменном виде /Принято/.

Каландаришвили Г.М.43:
Товарищи, проект программы, по которому я хотел бы

высказаться, представлен здесь в двух вариантах. Но, как
выяснилось сейчас, основным проектом является первый проект.
Поэтому я остановлю ваше внимание на специальном разборе
первого проекта. У меня имеется ряд возражений по отдельным
частям.

Здесь дается определение логики, что это есть наука о законах и
формах правильного мышления. Под этим определением скрывается
мысль о том, что главнейшим объектом логики является учение о
доказательстве. Поэтому, не лучше ли было бы определить логику
как науку о законах и формах доказательства?

Дальше идет пункт такой – логика формальная и
диалектическая, а в конце проекта имеется такой пункт «взгляды
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классиков марксизма-ленинизма на логику». Я считаю, что после
того, как мы изложим формальную логику, действительно надо
будет дать главу о соотношении между формальной и
диалектической логикой. Поэтому я считаю, что лучше перенести
этот пункт в конец, где говорится о взглядах классиков марксизма-
ленинизма на логику.

Перехожу к законам мышления. Говорится о том, что законы
мышления являются естественными законами. С этим положением я,
конечно, согласен; это совершенно правильно, но надо учесть одно
обстоятельство. Совершенно ясно, что законы мышления являются
естественными законами, т.е. такими же, какими является,
например, закон всемирного тяготения, но разница между этими
двумя естественными законами все же есть, и она заключается в
том, что мы «склонны» нарушать законы мышления, тогда как этого
нельзя сказать о законе всемирного тяготения. Несмотря на то, что
законы мышления являются законами естественными, в
определенном смысле имеют также нормативный характер.

Перехожу к формулировке закона тождества. Здесь говорится о
том, что закон тождества говорит об определенности и постоянстве
понятий в процессе рассуждений. Я, к сожалению, ни в каких наших
учебниках, равно как и в этом проекте не вижу замечательное
определение законов тождества, какие имеются у Энгельса в
«Диалектике природы».

Перехожу к «учению о понятии». Главу «о природе понятий» вы
заканчиваете следующим предложением – здесь говорится
истинность и ложность понятий. Я считаю, что этому пункту здесь не
место, его надо перенести в п2, где говорится о процессе
образования понятия, ибо когда мы будем говорить о процессе
образования понятия своим слушателям, мы должны будем сказать в
конце об истинности и ложности понятий. Большое значение имеют
понятия: абстрактные, положительные, отрицательные и др., этого я
здесь не вижу, а это имеет огромное значение в логике и поэтому их
нужно включить здесь.

Дальше в разделе о суждениях было бы хорошо показать, какое
отношение существует между суждением и предложением. Дело в
том, что начиная с Аристотеля, считалось, что всякое суждение есть
предложение, но не наоборот.

Я ничего не буду говорить о самой классификации суждений, но я
очень удивился тому, что товарищи берут за основу классификации
суждений субъект, предикат и связку. Но то же самое делает и
классическая логика. Поэтому не нужно выдавать указанное
«основание деления» за нечто новое, как то предполагают авторы
проекта.

Дальше, вызывает спор вопрос о непосредственных
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умозаключениях, которые включены в раздел суждений. Вопрос в
том, являются или нет непосредственные умозаключения –
умозаключениями вообще или они суть только преобразования
суждения, подлежит специальной разработке. Хотя и я тоже считаю,
что нет никаких непосредственных умозаключений, и они должны
быть рассмотрены в отделе «суждений».

Далее, очень упрощенно представлен раздел дедуктивных
умозаключений. Я думаю, что модусы категорического силлогизма
должны изучаться в полном объеме. Затем, обращает внимание то
обстоятельство, что в проекте нет раздела о сложных дедуктивных
умозаключениях.

Далее, считаю, что раздел о логических ошибках не должен быть
представлен только в конце программ, а наоборот, они должны найти
место в разделах дедукции, индукции и т.д.

И последнее замечание – все эти проекты программы страдают
одним недостатком: в конце концов, нужно дать непременно раздел
о системе и методе науки. Если наука является прикладной логикой,
как учит тому В.И. Ленин, то будьте любезны показать, что всякая
наука содержит в себе систему знаний, построенной по
определенным /логическим/ методам.

Председатель:
Слово имеет тов. Копнин П.В. /Томский Государственный

университет/.
Тов. Копнин П.В.: /Томский государственный университет/
Я остановлю ваше внимание на программе, которая здесь

представлена кандидатом философских наук т. Чудовым. Мне
кажется, что эта программа страдает очень многими недостатками.
Сначала даются краткие сведения из истории логики. Даются
сведения логики Аристотеля, о классиках марксизма-ленинизма и
только потом определяется, что такое логика. Неправильно сразу
начинать с истории логики, без понятия о том, что такое логика.

Далее т. Чудов в своем введении различает логику в узком
смысле и логику в широком смысле, т.е. логику, ограничивающуюся
изучением форм мышления и изучающую законы познания. Логика
не изучает законы познания, ни в узком, ни в широком смысле этого
слова.

Логика с одной стороны, оказывается, не только открывает
формы мышления, встречающиеся в науке и в жизни, но еще
изобретает некоторые формы мышления, которые не встречаются ни
в практике научного знания, ни в обыденном мышлении. Логика не
изобретает своих форм мышления, а изучает те формы мышления в
науке и в практической жизни, которые ведут к истинному знанию.

Далее по законам мышления есть у меня несколько соображений.
Первый абзац – четыре основных закона мышления, выражают
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природу конечного мышления. Мы знаем понятие конечного
мышления и бесконечного. Конечное – это мышление людей, а
бесконечное мышление – это мышление бога. А т. Чудов
представляет так себе, что логика формальная – это логика
конечного мышления, а диалектическая логика – это бесконечная,
или божественного мышления.

Я не согласен с пунктом, который здесь выставляется, что
представление есть основа понятия. Основой понятия является не
представление, а предмет. Если мы будем считать, что основа
предмета представление, то это будет лазейкой для идеализма. В
программе мы читаем: «Образование понятий через сравнение,
отвлечение и обобщение как стихийное /или обыденное/ образование
понятий». Это неправильно, потому что сравнение, обобщение – это
научные образования понятий.

Дается классификация понятий, в которой указываются понятия
соотносительные и безотносительные, положительные и
отрицательные, сложные и простые. Эта классификация уже
устарела.

Далее дается определение дедукции. Дедукция, как
умозаключение от общего к частному и индукция, как
умозаключение от частного к общему. И далее мы читаем:
недостаточность этих определений. Зачем же давать заранее
недостаточное определение. Нужно дать настоящее определение.

Тов. Чудов разделил все умозаключения на эти 3 рубрики. Я не
возражаю против того, чтобы так делалось в элементарном курсе.
Когда он переходит к различным видам умозаключений, то сначала
дает силлогизмы, затем умозаключения замещения. А что эти
умозаключения традуктивные или силлогистические? Затем идет
внесиллогистическое умозаключение. Таким образом, когда он стал
излагать умозаключения, то оказались умозаключения, которые не
входят в его классификацию, потому что умозаключения замещения
нельзя считать умозаключениями силлогистическими, но он их не
включает в силлогистические.

Непонятно, почему тов. Чудов излагает сначала категорический
силлогизм, затем умозаключения замещения, индукцию, а затем
различные виды силлогизмов. Если начал говорить о силлогизмах, то
нужно и продолжать о силлогизмах, а потом переходить к
следующим видам умозаключений.

Последнее замечание. Читая эту программу, я нашел некоторое
сходство этой программы с учебным курсом, написанным покойным
проф. Б.А. Фохтом. Не хочу упрекать т. Чудова, что он поступил
дурно, что заимствовал из этого курса и что это заимствование
может быть нехорошим. Это заимствование, как раз, очень хорошее.
Покойный Б.А. много посвятил стараний для изучения логики и
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написания курса и в этом курсе есть что позаимствовать. Но если
предлагается такая программа, то, для того, чтобы лучше по ней
преподавать, нужно приложить и тот курс, из которого много
заимствований в этой программе. Мы программу предлагаем, а
источника этой программы не прилагаем /аплодисменты/.

Тов. Кузьмин А.Ф.:44

Все мы прекрасно знаем из работ товарища Сталина, что
существует всего 2 метода познания: метод метафизический и метод
диалектический. Другого метода познания мы не знаем. Правда,
некоторыми, например, проф. Строговичем в его книге предлагается
третий метод познания – метод формальной логики. Тут приходится
решать вопрос – или он является третьим методом помимо тех,
которые указывает товарищ Сталин. Очевидно, на этой точке зрения
и стоит тов. Строгович. Или он должен совпасть с каким-то методом
– или с методом диалектики, или с методом метафизики. Проф.
Строгович не отождествляет свой метод с методом диалектическим.
Следовательно, остается одна возможность: метод формальной
логики – есть метод метафизики. Так писать и надо, а не указывать,
что это не метафизика, что никакого отношения к ней не имеет. Эта
метафизика отразилась в программе.

Я хочу, чтобы в наши учебные пособия и программы не вносилась
метафизика, которая является ненаучным методом. Смешение
метафизики с формальной логикой спутало некоторых товарищей,
выступавших здесь по вопросу о соотношении формальной логики и
диалектической.

Это смешение вызвано тем, что товарищи неправильно поняли
некоторые высказывания Энгельса и Ленина по вопросам логики.

Как известно, основоположником логики был Аристотель. Для
Аристотеля логика была наукой, о средствах достижения истинного
знания. Впоследствии метафизики взяли в плен формальную логику
и превратили ее в принцип познания действительности, в принцип
познания вещей. Против такого метафизического принципа познания
вещей, против превращения формальной логики в метафизику очень
резко выступал Энгельс в своих работах. Я процитирую эти
высказывания Энгельса: «… тот же способ изучения оставил нам
привычку рассматривать вещи и процессы природы в их
обособленности, вне их великой всеобщей связи, и в силу этого – не
в движении, а в неподвижном состоянии, не как изменяющиеся
существенным образом, а как вечно неизменным, не живыми, а
мертвыми. Перенесенный Бэконом и Локком из естествознания в
философию этот способ понимания создал специфическую
ограниченность последних столетий – метафизический способ
мышления».
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Вот о чем пишет Энгельс. Пишет о метафизическом способе
мышления, о метафизическом методе познания внешнего мира, а не
о формальной логике. «Даже формальная логика представляет
метод для отыскания новых результатов, для перехода от известного
к неизвестному; то же самое, только в гораздо более высоком
смысле, представляет собой диалектика, которая к тому же,
прорывая узкий горизонт формальной логики, содержит в себе
зародыш более широкого мировоззрения».

Речь идет о мировоззрении, о методе познания материального
мира, и противопоставляются 2 принципа познания: принцип
метафизики и принцип диалектики. Других принципов мы не знаем.

Во времена Энгельса, как известно, формальная логика являлась
для противников марксизма-ленинизма мировоззрением и методом
познания, для некоторых и сейчас является. Идеи, которые
высказывал Энгельс, развивал В.И. Ленин, который в своей речи
«Еще раз о профсоюзах» указывал, что Бухарин стоит на точке
зрения логики формальной или схоластической. Чтобы
действительно знать предмет, - говорит В.И. Ленин, - необходимо
глубокое и всестороннее рассмотрение его как этому учит
диалектика. Логика же формальная не способна своими средствами
решать вопросы о природе вещей, так как она ограничивается тем,
что наиболее обычно и что чаще всего бросается в глаза. Поэтому
формальная логика пригодна лишь для низших классов школы, где
развитие детей еще не допускает диалектического мышления. Но и
здесь необходимо внести в нее «поправки» - против идеализма,
схоластики, метафизики.

В своем высказывании о формальной логике Ленин не имел в
виду ее, как учебный предмет. Он пишет: «Логика формальная,
которой ограничиваются в школах /и должна ограничиваться – с
поправками для низших классов школы/ берет формальные
определения, руководствуясь тем, что наиболее обычно и что чаще
всего бросается в глаза, и ограничивается этим».

Таким образом, здесь речь идет о той формальной логике,
которая фактически применяется в низших классах школ, но эта
логика не должна быть метафизическим методом познания мира.
Против метафизической логики выступали Энгельс и Ленин.
Метафизическая логика – это не наука. Она должна быть изъята из
программы.

Тов. Таванец П.В.45: Академия общественных наук.
Наша программа в значительной части является дискуссионной.

Мы свою программу рассматривали как проспект учебников,
которые еще не написаны. Разрабатывая раздел умозаключений,
стремились показать, как освободить важнейший раздел логики от
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формализма, который еще по традиции от Аристотеля через средние
века дошел до нас.

Первый и основной признак формализма заключается в том, что
формы умозаключения даются в отрыве от содержания. Не
показывают то, о чем говорил Ленин, что фигуры умозаключения
есть отражение самых обычных отношений вещей. Об этом же очень
хорошо говорил Маркс. Он отмечал, что логики по профессии
упускают из вида, что сами формы мышления содержательны.
Формализм в теории умозаключений заключается в том, что все
умозаключения сводятся к индукции и дедукции. Это ошибка, на
которую обратил внимание Энгельс, когда говорил, что все
богатство умозаключений хотят втиснуть в 2 вида умозаключение:
индукцию и дедукцию.

Второй пример формализма – это сведение всех фигур к первой
фигуре силлогизма, которое восходит к Аристотелю. Это яркий
пример формализма, который мы считали необходимым из
программы исключить.

Следующим примером формализма является то, что дается
формалистическая классификация умозаключений, когда они
классифицируются не по своеобразию мысли, а по месту среднего
термина. Вследствие этой классификации возникает признание
четвертой фигуры.

Я считаю, что нужно освободить от формализма теорию
умозаключения еще и в следующем отношении. Я считаю, что все
правила силлогизмов должны быть выброшены из логики. Взамен
этого нужно разработать аксиоматизацию видов умозаключений.

Наконец и другие разделы логики также нуждаются во введении
нового материала. Мы считаем, что новые моменты и нашей
программы заслуживают серьезного обсуждения и рассмотрения
поставленных вопросов по существу.

/Объявляется перерыв до 19 часов/
Тов. Шевцов Н.С.:

Товарищи, приступим к прениям по проектам программ. Сначала,
товарищи, условимся о том, чтобы закончить наше совещание одним
утренним заседанием, не перенося на вечер. Кто за это предложение
прошу поднять руки. Тогда сейчас приступим к прениям. Только
надо, чтобы строго соблюдался регламент. Оставим 15 минут.

Тов. Масленников М.М.46: Воронежский педагогический
институт.

Для того, чтобы преподавание логики было наиболее успешным,
а оно, конечно, только таким и должно быть, необходимо, прежде
всего, два организующих начала: во-первых, программа и, во-
вторых, учебник. В этом отношении, как всем ясно, мы на сегодня
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находимся в весьма трудном положении.
Мне думается, что нужно, во что бы то ни стало обеспечить к

началу нового учебного года наличие новых программ хотя бы не
стабильных, а ориентировочных. В качестве основы, можно взять
предложенные проекты программ, особенно проект той, которая
была нам изложена тов. Вышинским.

Необходимо, однако, эти программы подвергнуть самому
тщательному изучению с тем, чтобы внести в них некоторые
поправки. Ввиду этого необходимо будет рекомендовать нашему
Министерству организовать специальную комиссию для выработки
программ.

Теперь позволю сделать некоторые замечания по существу
программ. Главным образом хочется остановиться на определениях
логики, как науки.

Логика определяется как наука о законах и формах правильного
мышления. Но мне кажется, что это определение
неудовлетворительное, и ряд товарищей уже отмечали это
положение. В чем неудовлетворительность? Я думаю, что это
определение, односторонне, пассивно и аполитично. В этом
определении выпячивается лишь форма мышления и
затушевывается сущность мышления. В этом определении
выделяется лишь правильное мышление, но вряд ли можно говорить
лишь о правильном мышлении, не затрагивая неправильное
мышление. Ведь, по существу, логика в своем содержании, как
наука всегда имела в виду и правильное, и неправильное мышление.

Данное в программах определение, мне кажется,
«неопределенным» в том смысле, что в известной степени применимо
и к формальной логике и к диалектической логике. Это определение
применимо и к психологии, ибо она тоже имеет своим предметом
мышление, его формы, его законы.

Мне думается, что в начале программы должно быть дано общее
определение логики, как науки, а не определение формальной
логики. Для того, чтобы у студентов в качестве исходного
выработалось определенное, четкое понятие о логике, как науке
вообще, нужно дать определение логики, охватывая ее в целом, а в
дальнейшем разграничить логику формальную и диалектическую.

Предметом логики является мышление. Чтобы правильно
определить логику, как науку и правильно понимать ее вообще,
нужно иметь четкое понятие о мышлении и отразить это понятие в
программе. Обычно понятие мышления не дается или оно дается
недостаточно четко и полно. В связи с этим, мышление в программах
по логике и в учебниках по логике выглядит очень бедным,
схематичным, односторонним.

Из логики совершенно выпал мозг. О мозге нет даже упоминания
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ни в учебниках, ни в программах. Но мышление, определяемое
только как отражение, может вполне укладываться и в
идеалистическое понимание: можно представить себе
существование некоего духа, который отражает в себе внешний,
объективно существующий реальный мир в его содержании и
формах. Упускается из вида, что мышление есть свойство мозга,
продукт деятельности мозга. Мозг мыслит. Ленин указывает, что в
процессе мышления имеют место три члена: природа, мозг и
мышление. Мир отражается в мышлении через мозг.

Мышление в том виде, как оно сейчас показывается в
программах и учебниках по логике выглядит, как нечто пассивное,
только отражающее мир, подобно зеркальному отражению. Не
упускается из вида, что мышление активно, что оно не простое
отражение готовой истины, а есть искание, добывание истины.
Мышление дает нам возможность познания не только того, что есть,
но и того, чего нет, и того что будет. Мы имеем яркий пример этого
значения мышления в учении классиков марксизма-ленинизма о
будущем обществе, о коммунизме. Нужно учесть далее, что
мышление проявляется в творчестве, в изображении нового, чего
еще не существует в природе.

Учтя все эти положения, которые я очень бегло перед вами
высказал, я позволю себе предложить определение логики, как я ее
мыслю в данный момент. Логика есть наука о мышлении, как орудии
марксистско-ленинского познания действительности и
коммунистического преобразования ее.

В заключение я хочу сказать, что наше совещание дало нам
очень многое, оно уяснило нам наши задачи. Эти задачи должны
быть полностью решены в дальнейшей нашей работе, и мы их
разрешим.

Тов. Адейшвили Ш.Г.47 Сухумский пединститут.
Товарищи! Разрешите высказаться относительно основного

вопроса, о предмете логики. Логика в программе и в учебниках,
имеет такое определение – «логика есть наука о законах и формах
правильного мышления». Эти слова справедливо критикуются.

Вопросы определения предмета логики соприкасаются со
взаимоотношением логики и психологии. Думаю, что логика есть
наука о функционировании мышления, тогда как психология – это
наука о мышлении с точки зрения его генезиса. Таким образом,
логика есть наука о законах функционирования мышления.

С этим связан другой вопрос. В логике обычно правильное
мышление противопоставляется реальному, фактическому.
Полагают, что психология изучает реальное, фактическое
мышление, а логика стремится к тому, чтобы научить человека не
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ошибаться и рассуждать правильно. Если мы определяем, что логика
есть нормативная наука, дает правило истинного мышления и ничего
больше, то это приводит нас к кантианству. Кант противопоставлял
бытие и долженствование и логику относил только к
долженствованию. Мы с этим согласиться не можем не потому, что
это кантианство, а потому, что это неправильно, нельзя
противопоставлять бытие долженствованию.

В марксистском мировоззрении есть другое различие, мы
отличаем возможность от действительности. Нужно отбросить
кантианское противопоставление бытия и долженствования. Логика
поможет выработать более правильный способ мышления в условиях
осуществимой реальной возможности.

С этим вопросом связан вопрос о расширении предмета логики.
Старая домарксистская логика и, главным образом, буржуазная
логическая литература базируется на кантианском
противопоставлении бытия и долженствования. Эта логика
отчуждается от материальных законов живого человеческого
мышления и дает только нормативы долженствования. Это
продолжается и теперь. Реальные законы человеческого мышления
пока еще ни одной наукой не изучаются.

Старая буржуазная логика отходит в сторону от этой реальности,
отвлекается формальными схемами взаимоотношений абстрактных
понятий и считает, что не ее дело заниматься закономерностями
возникновения ошибок в реальном человеческом суждении. Но
марксистская логика не должна поддерживать эту традицию, а,
наоборот, изучить закономерности суждения живых людей в их
разнообразии. В этом будет расширение предмета логики. Теперь не
время подробно изложить этот вопрос. Но я хотел бы, чтобы это было
принято во внимание и если эта постановка вопроса найдет
одобрение, я думаю, что можно будет в этом направлении кое-что
добавить в логику о логике. Этот вопрос выйдет за пределы
формальной логики, но мы этим подойдем ближе к реальной логике
живого человека.

С этим связан вопрос о взаимоотношении формальной логики и
диалектики. Диалектическая логика усматривает в каждом понятии
два взаимно противоположных определения, между которыми
происходит изменение и переход от одного значения к другому
противоположному значению этого предмета. Слово и понятие
«капитализм» не меняется, а сам капитализм меняется от
прогрессивного значения к реакционному. Диалектическая логика
рассматривает понятие во взаимной противоположности формально-
логических определений и структурно увязывает эти
противоположные определения, совмещает их. Тов. Шевцов заявил
здесь, что сектор логики существует 4 месяца и уже созвал такое
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совещание.
Тов. Маньковский Л.А. Тамбовский педагогический

институт
Товарищи, мы подошли к ответственной части работы нашего

совещания, к рассмотрению проекта программы по курсу
формальной логики для студентов 1 курса, т.е. для людей, которые
логику не изучали. Главным значением программы является то, что
мы в ней должны испытать философскую, логическую и
педагогическую зрелость. Программа – это экзамен, который мы
выдержим или не выдержим. Отсюда вытекают чрезвычайно строгие
требования, которые мы должны предъявлять к составителям
программы.

Мне хотелось бы высказать некоторые соображения, которые
надо было бы принять в расчет при последовательном проведении
принципа материалистического истолкования формальной логики.
Главное условие построения материалистической логики: не должно
быть ни одной формы мысли, существование которой в программе не
было бы мотивировано ее познавательным значением. Какова
познавательная функция данной логической формы? Этот вопрос
должен неотступно стоять перед составителем программы.

Но должно быть уточнено само понятие – познавательное
значение. Так как мы – материалисты, то для нас понятие
«познавательное значение» означает рассмотрение места данной
логической формы в познании законов природы и общества. Я
подчеркиваю – законов, а не просто предметов и их свойств, как это
говорится во всех позитивистски построенных традиционных
учебниках и в наших программах. Закон – конечная цель всякого
познания. Давайте построим такую формальную логику, которая
показала бы как она в своих пределах ведет от незнания к знанию, от
поверхностного ассерторического познания к более глубоким
проблематическим и аподиктическим формам мысли.

Классическая логика Аристотеля так и построена. Его логика
формальная, но он «ставит вопрос о диалектике», а нам как раз и
нужна такая формальная логика, которая хотя и не есть диалектика,
но «ставит вопросы» о ней, подготавливает к диалектической логике,
которая – диалектическая логика одна только способна дать ответ
на этот вопрос. Расположение форм мысли по возрастающей степени
их познавательного значения вполне возможно, хотя и в
ограниченном виде, и на почве формальной логики.

Центральный вопрос логики – путь познания закономерности,
путь от явлений к законам. Закон у Аристотеля носит название
сущности, рода и вида – это материалистический стержень, всей его
логики. Вся логика Аристотеля сводится к такой структуре, осью
которой являются отношения между общим и частным с обоими ее
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полюсами: от общего к частному и от частного к общему. Она имеет
ярко выраженный атрибутивный характер, так как она через
атрибуты, принадлежащие предметам, хочет придти к познанию
субстанции, т.е. законов. Атрибутивность означает подчинение, над
классической логикой довлеет, так сказать, идея «демократического
централизма».

Именно поэтому Аристотель считает важнейшей первую фигуру
силлогизма, так как посредством ее мысль приходит к идее
подчинения явлений закону. Именно поэтому в силлогизмах
Аристотеля такую огромную роль играет средний термин /с которым
сегодня так жонглировал т. Чудов, как будто каждая из трех фигур
силлогизма не имеет свое особое познавательное значение/,
который означает связь между общим и частным, т.е. в конечном
счете, между законом и явлением.

Вот почему вызывает большое сомнение попытка авторов
программ ввести в программу, так называемые
внесиллогистические умозаключения, как часть общей логики. Если
мы говорим о философском материалистическом воспитании наших
студентов, то мы должны направлять их мысль в сферу отношения
между частным и общим, как оно и дается в силлогизме.
Внесиллогистические умозаключения это формы преимущественно
математического строя мыслей, о них можно сказать в виде
некоторого дополнения к общей логике, но не следует их включать в
общую структуру логики, что в общем и целом ведет к позитивизму
и идеализму. Работы буржуазных логиков показывают, что попытка
подчинить общенаучный строй мысли математическому строю мысли
ведет к отказу от деления суждений на общие и частные, к
сглаживанию логического различия между суждениями, к
ликвидации среднего термина в умозаключении. Все это логическое
выражение классового характера логической структуры буржуазной
мысли, ее борьбы против признания законов природы и общества.

Во всяком случае, если мы хотим внести новое в формальную
логику, нам надо, во-первых, основательно овладеть классическим
наследством, а не отбрасывать его. Продумайте философский смысл
этого наследства и философский смысл «новых» модных учений. Во-
вторых, если вы уже хотите вносить новое в логику, то сначала
исследуйте его, обсудите, но не навязывайте спорные и далеко
нерешенные вопросы нашим бедным студентам 1-го курса. Я
предлагаю раздел о несиллогистических умозаключениях из
программы 1-го курса изъять до тех пор, пока нам не докажут, что
это нужно сделать по философским, логическим и педагогическим
соображениям.

Останемся пока в сфере классической схемы, которая в своих
основных чертах входит в диалектическую логику, которая
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наполняет ее совершенно новым качественным содержанием.
Савинов А.В.:48

Если рассматривать материал, представленный в качестве
проекта программы в целом, то надо будет отметить известное
продвижение вперед в программном деле. Авторы проектов
программ вооружают курс логики боеспособной силой, достаточной
чтобы осуществить стоящую перед логикой практическую задачу
борьбы против враждебной идеологии, против софистики во всех ее
проявлениях, задачу борьбы за воинствующий материализм.

Но, к сожалению, мы все еще не имеем настоящей программы,
ибо собрание материалов, предложенных в качестве проектов
программ, никак, конечно, не может быть названо настоящей
учебной программой. Дело заключается в том, что они, оказывается,
будучи проектами курсов логики, последовательно изучаемого
студентами элементарного и основного университетов, противоречат
друг другу. В некоторых случаях то, что утверждается одной
программой – отрицается другой.

Но я, представляя, как я уже сказал, педвуз, настоятельно
рекомендовал бы товарищам, работающим над программой, придать
единой программе учебного курса логики педагогическую
направленность, ибо те задачи, которые стоят перед учебным курсом
логики и в университетах, и в педвузах одни и те же, - подготовить
кадры преподавателей логики.

Вообще необходима более широкая теоретическая подготовка
будущих преподавателей логики. Школьный преподаватель логики
должен, в самом деле, получить широкое образование, чтобы стать
мастером в своей области, прекрасно разбираться в основных
вопросах своей науки.

Педагогическая направленность программы потребует и
большого внимания практическим занятиям. Собственно, нужна
программа, состоящая из двух согласованных частей: теоретической
и практической.

Борясь против всякого проявления априоризма в логике,
связывая логику с жизнью, обращаясь к действительной практике
мышления, к изучению реальных логических фактов, советские
логики имеют полную возможность творческой работы над
примерами. От успеха этой работы зависит и успех дидактического
использования примера в логике. Но для этого требуется научная
методика логического исследования, проникнутая духом
большевистской партийности и идейности. Разработка такой
методики явится делом, способствующим преодолению трудностей,
связанных с использованием фактического, иллюстративного
материала логики.
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Перехожу к отдельным разделам проектов программ.
В разделе о понятии, в теме о процессе образования понятия, на

мой взгляд, имеется тот существенный недостаток, что отсутствует
упоминание о роли практики в образовании понятия. Вопрос о
практике как основе познания, отсутствует и во введении к курсу
логики, между тем как это - принципиальный вопрос марксистско-
ленинской теории понятия, опорный пункт в борьбе с идеализмом в
логике.

В теме об обобщении и ограничении понятий следовало бы
указать практическое значение этих операций. Нужно указывать на
это и во всех других случаях – там, где в программе идет речь о
логических действиях. Мне представляются заслуживающими
внимания вопросы о суждении, как логической форме приобретения
и сообщения знаний и о значении знакомства с многообразием форм
суждений в деле усвоения и изложения знаний.

Возьмем для примера раздел о суждении. Известно, что учащиеся
в досоветской школе не любили логику, особенно такие темы, как
тема об отношении между суждениями, терпеть не могли
логического квадрата. Всякая попытка реформировать логику не
могла тогда дать положительных результатов, ибо самое
преподавание формальной логики было насквозь схоластическим.
Только у нас, в советской школе, формальная логика впервые
получила возможность освободиться от мертвящего формализма.

Студент на практической работе с текстом должен убедиться в
том, что ненамеренное или, наоборот, умышленное искажение
смысла высказываний при их цитировании или конспектировании
связано с нарушением элементарных правил логических действий
над суждениями; студент проникнется пониманием того, что
правильное истолкование смысла суждений достигается при условии
высокой идейно-политической подготовки и что при этом условии
истолкование смысла суждений служит обогащению теоретических
знаний и вооружает в борьбе против софистики.

Введя все эти вопросы в круг программных вопросов учебного
курса логики, мы добьемся значительного успеха в преодолении
формализма.

Продолжая все ту же мысль об усилении курса логики
практическими вопросами, отвечающими интересам будущего
учителя логики, остановлюсь на одном из вопросов раздела об
умозаключении. Во-первых, по каждому из видов умозаключения
нужно более или менее подробно остановиться на разборе
логических ошибок – на паралогизмах и софизмах, учитывая, что в
работе учителя логики это приобретает особенно серьезное
значение.

Во-вторых, необходимо уточнить формы и виды паралогизмов и
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софизмов на современном материале, уточнить и способы раскрытия
и разоблачения ошибок в виду практических задач в борьбе с
предрассудками и с буржуазной софистикой.

Заканчивая, считаю необходимым отметить, что сокращенные и
сложные формы умозаключений должны занять подобающее им
место в программе по логике.

Тов. Габриэлян Г.Г. Ереванский пединститут.
Я должен сказать, что программа тов. Чудова не может быть

приемлема. Тов. Чудов внес в свою программу все то, что было в
старой логике, не пытаясь исходить из материалистического
принципа переработки старой логики.

Программа тов. Вышинского сравнительно лучше, но в ней тоже
есть ряд недостатков, отдел дедуктивных умозаключений
разработан недостаточно. Я перехожу к определению логики. В
программе тов. Вышинского сказано так: «логика есть наука о
законах правильного мышления, которая ставит задачей выяснить
истину». Вчера тов. Кедров был совершенно прав, когда говорил, что
нужно начать с определения логики. Я хочу поставить этот вопрос,
поскольку он действительно имеет существенное значение для нас.
Сказать, что логика есть наука о формах правильного мышления
неверно, потому что логика не изучает только правильное
мышление. Она изучает также и неправильное мышление. Если
мышление правильно, и мы это признает заранее, то какой же смысл
заниматься изучением его форм.

Тут делали добавление, говоря, что логика ставит задачу открыть
истину. Предположим, что это так. Но о какой же истине идет речь.

Открытие истины это не предмет только логики, а цель любой
науки. Каждая наука ставит задачу открытия истины. Разве
геометрия или физика не ставят цели открыть истину? Но истины
бывают разные. О какой истине идет речь.

Я считаю, что для правильного разрешения этого вопроса, мы
должны исходить из основного положения Энгельса о том, что любая
наука есть система законов, определенных форм движения материи.
Надо решить вопрос, какие формы движения изучает логика? Если
этот вопрос разрешим, тогда ясно будет, что представляет собой
логика, и мы сможем сказать, какую истину открывает логика, тогда
будет ясен предмет, изучаемый логикой.

Некоторые выступающие здесь дошли до того, что считали
необходимым в конце программы добавить раздел о методах наук.
Так поступали буржуазные мыслители, именно они считали логику
своеобразной методикой для всех наук. Мы так поступить не можем.
Если логика есть метод всех наук, а что же представляет собою
диалектический материализм?

Мне думается, чтобы не попасть в такую крайность, надо
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исходить из основного определения логики, данного Энгельсом, что
логика есть наука об определенных формах движения материи, а эта
форма движения является относительным покоем.

Словом, при составлении этой программы товарищи недостаточно
использовали классиков марксизма. Надо положить в основу
программы основные принципы, высказанные классиками
марксизма и на основе их составить новую программу. Я думаю, что
здесь окончательно решить вопрос о программе мы не можем.
Поэтому я предлагаю создать комиссию из 10-15 присутствующих
товарищей, которые в течение 3-6 дней рассмотрят все эти
замечания и составят настоящую программу.

С места:
Правильно.

Тов. Ахманов А.С.49: Московский государственный
университет.

Я считаю, что нам значительно облегчило обсуждение программ
та дискуссия, которая велась в отношении недостатков
преподавания и недостатков учебников.

Мне кажется, что необходимо различать 3 вида формализма в
логике.

Первое это формализм теоретико-познавательный или
философский, о котором так хорошо говорили т. Богуславский и т.
Бокрадзе. Этот формализм состоит в том, что формы мышления
истолковываются как априорные формы сознания, а не как
отражение форм вещей. Такого рода формализм привел к
чудовищной парадоксальной формулировке неокантианца Г. Когена:
«только само мышление может порождать то, что имеет значение
бытия».

Я уверен, что никто этим формализмом не страдает. Советский
логик, исповедующий такой формализм – это нонсенс, это нелепость.

Возможен и другой формализм, уже чисто логический. Он состоит
в том, что логика отказывается от философской базы и тем самым
логика исключается из числа философских дисциплин. Кстати
говоря, такой формализм имеется в учебнике Челпанова. Этим
формализмом мы тоже не страдаем, но многие близки в нему.

Есть еще разновидности логического формализма. Можно ведь
согласиться с тем, что логика философская наука и стараться
последовательно осуществлять в логике принципы марксистско-
ленинской теории познания. Но изучая формы и излагая их, как
отражения отношений вещей, можно относиться к ним лишь как к
данным, а не черпать их из содержания. В учебниках можно
встретить такого рода утверждение: возможно, что одна и та же
форма присуща разному содержанию. Например, совещание логиков
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происходит в Коммунистической аудитории Московского
университета; Московский университет находится на Моховой
улице. Разное содержание отлилось в одну и ту же форму суждения.
Но бывает и так, что одно и то же содержание облекается в разные
формы мысли. Вот этого я никак не могу понять, хотя такое
утверждение имеется в учебнике С.И. Виноградова. Внимательно
изучив примеры, вы увидите, что вы имеет дело на самом деле с
разными содержаниями. Форма мысли – это функция, однозначно
определяемая содержанием мысли. Каждое содержание выбирает
только одну форму, одно и то же содержание не может выбрать
несколько форм.

Теперь дальше. Возможен еще формализм дидактический,
педагогический. Этот формализм состоит в том, что правильно
добытые формы мысли, правильно истолкованные, преподаются так,
что они не связывают друг друга и не связываются никакой
логической и никакой философской идеей. Этот формализм
проявляется в эклектике, с которой нужно бороться и в учебниках и в
программах. Есть разновидность этого формализма. Это формализм
в подборе примеров.

Теперь, позволив себе так суммировать итоги дискуссии, я
перейду к предложенным нашему вниманию программам. Во-
первых, меня смущает само определение логики, как науки «о
законах и формах правильного мышления». Неужели, в самом деле,
формы и законы мышления обеспечивают образование истинных
суждений? Они обеспечивают, но не вполне. Они необходимы, но
недостаточны.

Значит помимо законов и форм мышления, должно быть какое-то
другое условие образования истинных суждений. Какое же другое
условие? Не логическое, не формальное. Назовем это
материальным. Оно состоит в адекватности, соответствии
действительности исходным данным знания: ощущений, восприятий.

Таким образом, формы и законы мышления, как формальные
условия истины, обеспечивают образование истинных суждений при
условии истинности исходных данных значения, т.е. при условии
выполнения материального условия знания. Поэтому в программу
следует ввести понятия: формального и материального условия
знания. Материальным условием или критерием занимается теория
познания, а формальным – логика. Если мы называем знание,
строящееся лишь на материальном условии непосредственным, а
знание, зависящее не только от материальных условий истины, но и
от условий формальных, т.е. от правильного связывания мыслей –
опосредствованным, то тогда окажется, что логика изучает только
опосредствованное знание. А что же такое знание
опосредствованное? Это значение выводимое и доказываемое. Я
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близко подхожу к тому, что логику можно считать наукой о выводах
и доказательствах.

Второе. Обе программы пестрят такого рода выражениями:
логика как мышление, как понятие, как суждение …, они не только
не содействуют строгости мысли, но ведут к ошибкам. Обо все
можно сказать «как». Это «как» легко, удобно, но ни к чему не
обязывает. Вводят ли в свои программы и учебники такие
определения представители других наук? Пишут ли: береза как
растение, растение как организм? Прежде всего, нужно указать в
программе, что такое мышление и мысль с логической точки зрения.
Этого нигде не сказано, и преподаватели логики пользуются
определениями, заимствованными из курсов психологии, а этого
недостаточно. Надо дать логическое определение.

Дальше: общее замечание по поводу умозаключений в той и
другой программе. Представьте себе, что обе программы приняты,
как они есть. Что мы скажем о студенте, учащемся по этим
программам? Он не знает классической теории силлогизма, т.к. она
ни в той, ни в другой программе не предусмотрена, а это нужно
преподавать. Ведь эта программа рассчитана на людей, которые не
проходили логику в средней школе. В программе т. Чудова
классическая теория силлогизма указана не полностью, а в
программе основного курса этой теории вообще нет. В программе
даны оригинальные, подлежащие проверке теории умозаключений и
введены некоторые элементы математической логики и логики
отношений. Я сторонник введения в курсы общей логики элементов
математической логики и логики отношений. То обстоятельство, что
на Западе плодятся идеалистические интерпретации этих логик, не
мешает нам разрабатывать эти проблемы на позициях
материалистической марксистско-ленинской философии.

С места:
Есть предложение на этом прения закончить и образовать

комиссию для отработки этого вопроса.
Тов. Шевцов:

Поступило предложение прекратить прения. Голосуем.
/Абсолютное большинство/.
Просьба к товарищам, которые предполагали выступить, сдать

свои материалы в Секретариат. Есть предложение перейти к
заслушиванию заключительных слов.

Тов. Вышинский П.Е.:
На мой взгляд, обсуждение нашей программы дает весьма

удовлетворительные результаты. Наша программа имеет 2
особенности: структурную особенность и принципы, которые
положены в основу.

Структурная особенность объясняется тем, что группа товарищей
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собирается писать учебник именно по этой программе. Она не
должна быть оглавлением или конспектом существующего
учебника. Программа в целом направлена против формализма,
против идеализма, против схоластики.

На этом совещании развернулась правильная критика
недостатков существующих учебников, программ и преподавания
логики. Основные замечания касались вопроса об определении
самого предмета логики. Мы стремились, чтобы в программе
определение логики было дано такое, которое связывало бы
формальную логику с диалектикой, а не отрывало бы от диалектики,
которое освободило бы логику от излишнего формализма, объяснило
бы смысл логических форм и операций. Если бы нам удалось это
сделать, то логика в нашей программе была бы вполне
содержательной, необходимой, связанной с ленинской теорией
отражения. Нам не удалось реализовать это стремление в нашей
программе, но мы постараемся это сделать.

Поскольку возражений против принципов, положенных в основу
нашей программы, здесь не было, я считаю, что эти принципы
получили одобрение и считаю, что кафедра Академии Общественных
наук получила могучую моральную поддержку коллектива
товарищей присутствующих здесь.

Тов. Шевцов Н.С.
Есть предложение создать комиссию, которая смогла бы на

основе высказанных мнений составить проект программы, которую
можно было бы утвердить с тем, чтобы к началу учебного года у нас
все-таки были бы обе программы. Создать комиссию под
председательством проф. Строговича с участием т.т. Вышинского,
Асмуса, Чудова, Попова, Маковельского … /зачитывает список/. Есть
предложение утвердить состав данной комиссии.

Товарищи, желающие принять участие в работе комиссии, могут
это сделать. Работа комиссии начнется в понедельник в 11 утра и в
понедельник же в Министерстве высшего образования в отделе
преподавания общественных наук соберутся другие товарищи,
которым вручат проект программы по вопросам истории логики.
Автор этого проекта – кафедра логики Московского
Государственного университета.

Наше совещание подходит к концу. Слово предоставляется
заместителю министра высшего образования – проф. Светлову.

Тов. Светлов /Заместитель Министра высшего
образования/

Товарищи! Наше первое Всесоюзное совещание преподавателей
логики подходит к концу. Значение этого совещания трудно
переоценить. Совещание побуждает нас пересмотреть целый ряд
вопросов, которые считались бесспорными. Оно поможет дальше
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двинуть вперед нашу науку логику.
Главное свое внимание совещание уделило обсуждению учебной

литературы по логике и в связи с этим постановке и разрешению
пусть иногда спорных, тех или иных научных проблем. Книга
«Логика» проф. Асмуса участниками Всесоюзного совещания была
подвергнута обсуждению, как мы видели с самых различных сторон.
Жаль, что обсуждение других книг было недостаточно развернуто.

Главные линии, по которым шло обсуждение – книга тов. Асмуса
это: методология автора книги, ее политическая, партийная оценка,
определение предмета логики, собственно формальной логики и
диалектики. Форма подачи материала в книге и определенные
важнейшие задачи науки логики. Нужно считать точно
установленным, что методология проф. Асмуса страдает
крупнейшими недостатками и , прежде всего, неисторичностью.

Логика сама по себе наука историческая /об этом говорил еще
Энгельс/. Теоретическое мышление каждой эпохи имело в различное
время различное содержание и вместе с тем различные формы. К
сожалению, в книге т. Асмуса нет и тени историзма. Тов. Асмус
приводит, главным образом, имена иностранных ученых и
совершенно игнорирует представителей русской
материалистической философии и советской науки. Разве это не есть
самое настоящее низкопоклонство, раболепие перед
иностранщиной.

В результате неисторичности и вытекающего отсюда
объективистского подхода к изложению науки логики книга «Логика»
по своему общему характеру получилась, как признает сам тов.
Асмус, аполитичная. В книге тов. Асмуса замалчивается и то
обстоятельство, что сама логика была и остается «ареной
ожесточенных споров» /Ф.Энгельс/. Автор не знакомит читателя с
существом этих споров, не дает характеристики различных течений в
логике и совершенно уклоняется от борьбы с современными
реакционными буржуазными теориями.

Участники совещания отметили также, что «Логика» проф.
Асмуса написана безжизненным, сухим языком. В силу отрыва
логики от политики, от практики социалистического строительства, в
силу своей беспартийности логика в изложении проф. Асмуса теряет
свою ценность и не достигает необходимой цели. Следовательно, ни
одному из требований, предъявленных тов. Ждановым к учебнику
философии, книга тов. Асмуса не удовлетворяет.

Формализм, схоластика, идеалистическое освещение некоторых
вопросов логики делают учебник проф. Асмуса неправильным в
самой свой основе. И это является следствием того, что т. Асмус
забыл о необходимости пользоваться марксистско-ленинской
методологией при составлении учебника. Марксизм остался вне поля
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зрения автора.
Что же касается устного выступления тов. Асмуса, то оно вызвало

недоумение и даже возмущение у товарищей. И это понятно. Вместо
того, чтобы честно признать все свои ошибки и обещать исправить
их, т. Асмус предпочел защищать их, предпочел выступить против
подавляющего большинства совещания.

Непонятно и пренебрежительное отношение тов. Асмуса к
обыденному, как он выразился мышлению. Ведь это мышление
наших замечательных советских людей. Вы позволили себе сказать,
что «советская марксистско-ленинская логика более чем какая-либо
другая должна разрабатываться главным образом не на материале
необходимого, жизненного, а научного мышления». Выходит, что
жизненное мышление не входит в содержание марксистско-
ленинской логики.

Нужно вообще сказать, что пренебрежительный душок сквозит у
тов. Асмуса и по отношению к участникам совещания, выступавшим
против его книги. Они и математики не знают, они и логики не знают,
они и наивны, они вообще ничего не знают, они словом кругом
круглые невежды. А ведь мы здесь слышали множество умных,
серьезных выступлений, в том числе молодых товарищей. Вы
забыли, тов. Асмус, что наши преподаватели логики не те, что были 2
года тому назад. Помогать надо этим товарищам, а не смотреть на
них сверху вниз с высоты логического Олимпа.

Ваша книга, т. Асмус, идет вразрез с решением ЦК по
идеологическим вопросам, не соответствует тем выводам, которые
сделаны на философской дискуссии товарищем Ждановым. Ваша
книга не отвечает ни одному из требований к учебнику,
предъявленным товарищем Ждановым. Книга оторвана от задач
советской жизни. Вы игнорировали в своей книге высказывания
классиков марксизма-ленинизма по логике.

Многие товарищи говорили здесь о необходимости правильного
решения вопроса в отношении формальной логики и диалектики.
Было бы наивно думать, что работники Института философии, или
работники Министерства, сейчас же на совещании как на слете дадут
исчерпывающий, законченный ответ на этот вопрос. Это дело
глубокого, кропотливого исследования, которым должен заняться
каждый из преподавателей логики. Один товарищ обвинил здесь
Министерство в том, что на совещании не был поставлен
специальный доклад по этому вопросу. Нам очень хотелось это
сделать, и мы пытались это сделать, но охотников выступить с таким
докладом не нашлось.

Перейду теперь к кафедре логики МГУ. Кафедра логики МГУ
больна серьезно. Мы не слышали здесь ни одного здорового
выступления – ни со стороны зав. кафедрой Попова, ни со стороны
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проф. Асмуса. Эти профессора, которые являются основным ядром
кафедры, в своих выступлениях показали, что они совершенно
неправильно относятся к состоянию буржуазной науки, и состоянию
буржуазной логики. Распад буржуазной культуры и буржуазной
науки, распад и разложение буржуазной философии, они
рассматривают как движение вперед, как известный прогресс и
поэтому стремятся направить нашу советскую науку логику на
новый модный в буржуазной науке путь – на путь логики отношений,
ликвидирующий логику Аристотеля. Они проявляют пристрастие к
модной буржуазной логической литературе и превозносят логику
отношений как прогрессивное достижение, а т. Попов не хочет идти
дальше Челпанова, забывая о том, что учебник Челпанова был издан
потому, что не было нашего советского материалистического
учебника логики.

Как вел себя здесь заведующий кафедрой логики МГУ. В своем
выступлении тов. Попов по существу присоединился к проф. Асмусу,
разделяет его взгляды. Вместо разоблачения истоков современного
формалистического направления в логике, вместо разоблачения
всей вредности современных логических писаний буржуазных
авторов, проф. Попов занялся их пропагандой, забыв о том, что
логика философская наука.

Нужно сказать, что вообще т. Попов здесь выступал вроде
какого-то гостя Всесоюзного совещания по логике, в качестве
человека, который рассматривает положение науки логики и
преподавание ее с точки зрения постороннего наблюдателя, а не
человека, который непосредственно этим занимается. А между тем
Всесоюзному совещанию небезынтересно было знать, как же
выполнила кафедра логики МГУ приказ Министра высшего
образования от 23-го марта, по которому созвано данное совещание.
Делегатам совещания было бы важно знать, как перестроено
преподавание логики в МГУ и что сделано для ликвидации вредного
отрыва изучения логических форм от содержания мышления
советских людей, от коммунистической идеологии, как идет борьба с
аполитичной направленностью ряда работников кафедры. Ведь
именно кафедра логики МГУ в первую очередь повинна в том, что в
преподавании логики культивировалось формалистическое
направление, что преподавание логики было оторвано от советских
достижений и социалистического строительства в нашей стране. Об
этом тов. Попов не сказал ни одного слова. Он даже не сказал в
своем выступлении, какие меры он, как заведующий кафедрой,
принял для искоренения вредного и порочного формалистического
направления в учебной и научной работе кафедры МГУ.

Какие первоочередные практические задачи стоят перед
Министерством высшего образования в области логики. Первая
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задача – снабдить вузы программами по логике. Вторая еще более
важная задача – подготовка совместно с Академией общественных
наук и Институтом философии учебников по логике. Нам нужно
далее подготовить программу и учебник по истории логики, в
котором нашел бы большое место раздел по истории
материалистической, диалектической логики. К сожалению, наши
научные учреждения и кафедры к подготовке этого учебника не
приступили и ни в одном плане научной работы кафедры этот вопрос
не стоит. Нужно исправить положение, объявив конкурс на этот
учебник, включив эту задачу также в план научной работы Института
философии АН СССР и Академии общественных наук.

Надо затем на основании материалов совещания подготовить
проект приказа тов. Кафтанова, определяющий пути дальнейшего
движения вперед в области преподавания логики.

Я заканчиваю. Прошедшее совещание показало насколько
выросли в идейном отношении кадры преподавателей логики,
сколько способных и талантливых специалистов по логике у нас
появилось. Нужно сделать все, чтобы эти кадры качественно росли и
дальше и непременно увеличивались в своем составе. Нам нужно не
забывать и другое условие развертывания работы в области логики –
я имею в виду большевистскую критику и самокритику. «Без этого
нет движения вперед, нет развития», - говорит товарищ Сталин.

Товарищи! Советское государство окружает своих ученых и
преподавателей вузов великой заботой, создает все условия для
творческой, плодотворной работы, но оно вместе с тем ждет от своих
ученых, от своих преподавателей серьезной научной работы,
подлинно большевистской подготовки и воспитания наших советских
кадров.

Давайте ответим на эту заботу решительным улучшением
учебной, идейно-политической и научной работы в вузах. Давайте
обеспечим выпуск таких высококвалифицированных специалистов,
которые хорошо знают свое профессиональное дело, любят свою
прекрасную социалистическую Родину, беззаветно преданы делу
партии Ленина-Сталина.

Позвольте от всей души, от всего сердца пожелать полного
успеха в Вашей многотрудной, но исключительно важной и почетной
работе, столь нужной для нашей Родины, для нашего
замечательного Советского народа!

Всесоюзное совещание завершилось принятием Письма
товарищу Сталину И.В.
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О создании пролетарской логики

Малюкова Ольга Владимировна, доктор философских наук,
профессор кафедры философии и социологии Московского
государственного юридического университета имени О.Е. Кутафина,
o.maliukova@list.ru

История российской логики начинается с XVII-XVIII веков и
представляет собой знакомство с логикой именно как с учебной
дисциплиной. Логика стала преподаваться уже в первом высшем
духовном учебном заведении Москвы, устроенном по образцу
Киево-Могилянской академии, в Славяно-греко-латинской
академии. Она преподавалась в соответствии с каноном «семи
свободных искусств», а первым преподавателем логики стал
руководитель Академии иеромонах Софроний Лихуд. И он
действительно ее преподавал, сохранились сведения о том, что
Лихуд начал читать логику 17 марта 1690 года, а закончил 11 августа
1694 г.50 А вот философию ему прочитать не довелось, в том же 1694
году братья Лихуды были отставлены от Академии с формулировкой
«развлекались около философии», духовное образование не
требовало знания философии, а иного в то время не существовало.
Начавшаяся затем эпоха Петровских преобразований, становление
светской системы российского образования сделали логику
стандартно преподаваемой дисциплиной, сначала на латыни и
греческом, а затем и на русском языке. XIX век стал для логики, как
официальной учебной дисциплины, вполне благоприятным. Логика
преподавалась в высших учебных заведениях, в гимназиях и
реальных училищах, а также во всех духовных учебных заведениях.
Сформировался целый ряд дисциплин логического цикла – логика,
риторика, экзегетика, российская словесность. Постепенно логика
становится не только учебным предметом, но и сферой научных
исследований. Появляется первые российские ученые в области
логики, как традиционной, так и символической. Да, в России не
появились фигуры уровня де Моргана, Фреге, Буля, но российские
логики создают собственные взгляды на предмет логики, предлагают
новые решения важных логических проблем. К ним относятся А.И.
Введенский, М.И. Владиславлев, Н.Я. Грот, М.И. Каринский, Л.В.
Рутковский, П.С. Порецкий и другие. В начале ХХ века логика
продолжает развиваться и как учебная дисциплина в университетах
и гимназиях, и как научное направление. Происходит подготовка
специалистов по логике, издаются учебники и учебные пособия для
самообразования. Наиболее известными авторами учебников по
логике были М.И. Владиславлев, А.И. Введенский, В.М. Каринский,
А.Е. Светилин, Г.И. Челпанов, С.И. Поварнин и др. Появилась и
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переводная учебная литература: учебники В. Минто, Х. Зигварт и др.
Естественно-поступательное развитие логики прекращается

после Великой октябрьской социалистической революции.
Происходит это не сразу, а постепенно. В составе преподавателей и
ученых по гуманитарным наукам практически не было
представителей партии большевиков. Среди университетских
преподавателей философии, правоведения, логики преобладали
представители кадетов и эсеров. Многие из них (Н.А. Бердяев, П.Б.
Струве и др.) прошли через стадию «легального марксизма», хорошо
знали философию марксизма, видели его недостатки. А главное,
никто из дореволюционных преподавателей гуманитарных наук не
предполагал фактического введения монополии на убеждения: они
верили в свободу слова, создавали, как Н.А. Бердяев, новые учебные
заведения. Что же касается логиков, то способность к рассуждению
давала возможность критики основных положений диалектического
материализма. В результате в 1921-22 годах были закрыты все
кафедры философии, ибо на них засели идеалисты, наиболее видные
представители философии и правоведения были высланы из страны.
Одновременно было прекращено преподавание логики и риторики.
Революция не только не нуждалась в историках, ей не требовались
также люди, способные к самостоятельным рассуждениям. Однако
после закрытия кафедр философии дореволюционные преподаватели
философии и логики не остались совсем не у дел. Происходило
переформатирование системы высшего образования: старые
университеты были сохранены и появились новые учебные
заведения, такие как Институт философии, Коммунистическая
академия, МИФЛИ, Академия общественных наук, а в них обычно
преподавались античная литература, логика, риторика. К
преподаванию привлекались старые преподаватели (как буржуазные
специалисты в промышленности). Их дальнейшая судьба
складывалась по-разному, иногда трагически, как у П.А.
Флоренского, Г.Г. Шпета и др. Но большинство старых логиков
пережили страшные времена и не утратили квалификации. С 1939
года для логики начался «обратный отсчет» постепенного
возвращения в учебный процесс. Идея о возвращении логики в
образование была инспирирована властью. С какой же целью? Такой
целью не могло быть развитие самостоятельного мышления рабочих
и колхозников. Скорее всего, целью являлось создание
пролетарской логики как варианта пролетарской науки в целом.
Приоритет советской науки именно как науки пролетарской, в
противовес науки буржуазной, был излюбленной темой советского
руководства.

Идея пролетарской науки была очень популярна с первых дней
советской власти. В произведениях классиков марксизма-ленинизма
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сама тема пролетарской науки не освещена, однако она стала
следствием из известных философских трудов В.И. Ленина. Речь идет
о труде «Материализм и эмпириокритицизм», в котором содержится
тезис о партийности философии и о борьбе партий в философии. На
основании этого философия в советское время рассматривалась как
партийная наука. Вторым произведением В.И. Ленина, имеющим
отношение к концепции пролетарской науки является статья «О
значении воинствующего материализма», где сказано о
необходимости союза философов-марксистов с
естествоиспытателями с целью внедрения философии марксизма в
сознание ученых. Статья была опубликована в журнале «Под
знаменем марксизма», который охотно печатал статьи о различных
пролетарских науках вплоть до своего закрытия в 1948 году. Еще
одним знаковым произведением стал труд Ф Энгельса «Диалектика
природы», опубликованный в СССР в 1925 году, в связи с чем
пролетарская наука по своей сути должна была быть наукой
диалектической. Сущность концепции пролетарской науки состоит в
следующем: любая общественная наука (а первоначально речь шла
о философии, политической экономии и социологии) ставит своей
целью получение объективных адекватных знаний о мире с целью
его переустройства в интересах рабочего класса. Помимо
объективной, т.е. «знаниевой» составляющей, каждая социальная
наука имеет мощную идеологическую составляющую, т.е. отражает
объективный мир с позиций определенного класса, существенно в
своих выводах учитывает его интересы. Так появляется конструкция
под названием «буржуазная наука». Вся старая, т.е.
дореволюционная наука по этому параметру объявляется
«буржуазной», не подходящей для целей построения нового
общества. «Пролетарская» наука оказывается единственной в своей
роде, ибо только в ней потребность в обретении истинного знания
совпадает с классовыми потребностями пролетариата. На этом
основании марксистско-ленинская философия позиционировалась
как единственная научная философия. Затем в качестве
пролетарских наук стали рассматриваться и естественные науки (в
основном, физика и биология). В 20-е, 30-е и 40-е годы ХХ века в
СССР была сделана серьезная попытка создания пролетарских наук.
На этом пути было много этапов, основных и промежуточных,
наступлений и тактических отступлений, но даже Великая
отечественная война не прервала процесса создания пролетарских
наук. Кстати, первой пролетарской наукой стала не философия, а
мичуринская биология. Расцвет мичуринской лженауки привел к
разгрому генетики на сессии ВАСХНИЛ в июле-августе 1948 года.
Аналогичные действия с конца 30-х годов проводились в области
физики, здесь роль буржуазных наук выполняли теория
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относительности и квантовая механика. Соответствующее
совещание по физике планировалось на 1949 год. Уже был готов
проект Постановления.

«ПРОЕКТ
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

ВСЕСОЮЗНОГО СОВЕЩАНИЯ ФИЗИКОВ
Заслушав доклады министра высшего образования

С.В.Кафтанова, акад. С.И.Вавилова, проф. А.В.Топчиева, проф.
К.Ф.Жигача, проф. К.А.Путилова, проф. А.А.Соколова, проф.
Н.А.Капцова, проф. А.Б.Млодзеевского, проф. В.М.Чулоновского,
доц. П.С.Кудрявцева, проф. П.А.Знаменского, Всесоюзное
совещание физиков отмечает, что в нашем социалистическом
государстве, построенном на основе марксистско-ленинской теории
обеспечены неограниченные возможности для всестороннего
развития науки.

Наука в нашей стране, освобожденная от пут капитализма,
впервые в истории человечества превращается в организационную,
преобразующую силу общества. Став подлинно народной, наука
достигла невиданного расцвета.

Партия, правительство, народ не жалеют средств и сил для
развития науки. Благодаря неустанной заботе партии и
правительства воспитана стотысячная армия людей науки. Среди них
только профессоров и докторов наук насчитывается ок. 10 тыс. чел.

[Вся страна покрыта сетью научно-исследовательских
институтов. Кроме Всесоюзной Академии наук имеются Академии
наук во многих национальных республиках. В некоторых из этих
национальных республик до революции не было даже письменности.

Созданы отраслевые Академии: с/х наук, медицинских,
педагогических, артиллерийских, архитектуры, художеств].

Величайший вклад в сокровищницу науки составляют
гениальные труды Ленина и Сталина. Учение Ленина и Сталина
является могучим идейным оружием в борьбе нашего народа за
победу коммунизма, оно вооружает трудящихся всех стран в их
борьбе за свободу, за демократию, за мир.

Исследования Мичурина, Вильямса, Лысенко, высоко подняли
значение биологии в нашей стране. Мичуринская агробиология
является воплощением единства теории и практики в познании
закономерности живой природы.

Большие успехи достигнуты советскими физиологами, химиками,
математиками.

Крупнейшие достижения имеет также и советская физика. Партия
и правительство проявляют большую заботу о развитии физики. Уже
в первые годы советской власти по инициативе В.И. Ленина были
созданы научно-исследовательские институты: оптический,
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рентгеновский, Ленинградский физико-технический, физико-
химический, радиевый, Московский физический и другие. В
настоящее время у нас создана широко разветвленная система
научно-исследовательских физических институтов. Советские
ученые внесли большой вклад в развитие физики (акад.
Рождественский, акад. Лазарев, акад. Вавилов, акад. Алиханов,
акад. Фок, проф. Алиханян, акад. Мандельштам, проф.
Предводителев, проф. Кузнецов, проф. Акулов, проф. Кудрявцев,
проф. Иваненко и др.).

Нет ни одной отрасли физики, в которой советские ученые не дали
бы ценных исследований. Советская физика оказала неоценимую
услугу нашей Родине в годы Великой Отечественной войны.
Крупнейшие задачи перед физиками стали в период послевоенной
пятилетки.

Огромное значение для решения этих задач имеют кадры.
научные кадры составляют драгоценный фонд большевистской
партии и социалистического государства.

Партия и правительство всегда уделяли большое внимание
воспитанию молодых научных кадров. В настоящее время в 800
вузах страны учится 780 тыс. студентов, больше, чем во всех
странах Европы вместе взятых.

Мы имеем многочисленные и высококвалифицированные научно-
педагогические кадры, работающие в различных областях физики.
Только в вузах по кафедрам физики работает ок. 3 тыс. человек.

Среди профессоров и преподавателей кафедр физики
значительное место (28%) занимают женщины. В дореволюционной
России на кафедрах физики женщин не было.

Подготовка физиков с высшим образованием ведется в
настоящее время в 356 вузах страны. Основной задачей молодых
кадров является неуклонное повышение идейности и научной
подготовки.

Задача всех советских физиков – с честью выполнить указания
товарища Сталина "...не только догнать, но и превзойти в ближайшее
время достижения науки за пределами нашей страны".

Громадное большинство советских физиков с успехом работает
над решением этой задачи, руководствуясь учением Маркса-
Энгельса-Ленина-Сталина. Советские физики в подавляющем
большинстве стоят на позициях диалектического материализма,
борются за принцип партийности в науке и являются пламенными
советскими патриотами.

Однако среди некоторой части советских физиков до сих пор не
изжита идиотская болезнь раболепия перед наукой
капиталистических стран, увлечение космополитическими идеями,
некритическое восприятие и пропаганда реакционных идей,
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проповедуемых некоторыми физиками (Н.Бор, Гейзенберг,
Шредингер, Йордан).

Причинами низкопоклонства этих физиков перед зарубежной
наукой являются оставшиеся еще пережитки проклятого наследия
дореволюционной России, в которой царское правительство
воспитывало интеллигенцию в духе рабского преклонения перед
заграницей, а также влияние капиталистического окружения.

Физика за рубежом находится в состоянии затяжного кризиса и
приняла уродливые формы. Фашиствующий империализм насилует
науку, требуя от нее новых более совершенных технических средств
агрессии. С другой стороны он пытается поставить ее на службу
гнилой реакционной идеологии. В результате, современная физика
капиталистического Запада, особенно Америки и Англии производит
гнетущее впечатление скудностью идей, отсутствием перспектив
развития, признанием за физической теорией только чисто
описательных возможностей.

Для советской физики особое значение имеет борьба с
низкопоклонством и раболепием перед Западом, воспитание чувства
национальной гордости, веры в неисчерпаемые силы советского
народа.

Необходимо беспощадно выкорчевывать всякие оттенки
космополитизма – идеологического орудия диверсии англо-
американского империализма.

Всему миру известны имена русских ученых физиков:
Ломоносова, Петрова, Менделеева, Столетова, Умова, Лебедева и
других. Эти ученые кроме того, что они сами внесли огромный вклад
в русскую науку, создали мощные физические школы.

Однако некоторые физики (Ландау, Иоффе), раболепствуя перед
Западом заявляли, что наша физика имела "провинциальный"
характер, что физика в Советском Союзе к моменту революции
практически не существовала.

Откровенный космополитизм проповедывал академик Капица в
годы Отечественной войны, когда народ самоотверженно защищал
свою национальную независимость. Идеологом космополитизма
является Б.Кедров, который в своих "философских" построениях
пришел в полное противоречие с диалектическим материализмом.

Вместо того, чтобы раскритиковать идеалистические черты
физических теорий, создаваемых за рубежом, некоторые наши
физики некритически воспринимают эти теории и пропагандируют их
в нашей стране (Френкель, Марков).

Книги и статьи буржуазных физиков переводятся без всякой
критики и получают широкое распространение. К числу книг открыто
проповедующих идеализм относятся нашумевшие книги "Жизнь с
точки зрения физики" Шредингера, "Атомная энергия" Смита.
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Советские физики недостаточно обращают внимание на
методологию, философию науки. Попытка в этом отношении проф.
Маркова является крайне неудачной. Его статья "О природе
физического знания" в журнале "Вопросы философии" содержит
грубейшие философские ошибки. Допустив эту статью к публикации,
бывший редактор журнала Б. Кедров оказал медвежью услугу
советской физике и автору статьи М.А. Маркову.

Наши философы-естественники не занимаются углубленно
современной физикой, не обобщают философски богатейший
конкретный материал, накопленный естествознанием.

Имеет место разобщенность между физиками и философами.
В подготовке молодых кадров у нас также имеются серьезные

недостатки.
Курс физики преподается во многих учебных заведениях в

полном отрыве от диалектического материализма. Гениальное
произведение Ленина "Материализм и эмпириокритицизм" еще
далеко неполно используется преподавателями физики при
изложении ими курса.

Идеалистические философские течения, пытавшиеся опереться
на достижения современной физики, не разоблачаются и должным
образом не критикуются. Особенно серьезную опасность для
студенчества представляют идеалистические философские выводы
из современной теоретической физики (квантовой механики и теории
относительности).

Подавляющее большинство наших учебников и учебных пособий
по общей и теоретической физике страдает серьезными
недостатками методологического характера. Некоторые из них:
"Механика" Хайкина, "Теоретическая физика" Ландау и Лифшица,
"Атомная физика" Шпольского, "Статистическая физика" Френкеля
популяризуют концепции зарубежных физиков.

В учебниках по физике совершенно недостаточно показана роль
русских ученых в развитии этой науки. Учебники пестрят именами
иностранных ученых.

Серьезным недостатком в преподавании физики в технических
вузах является отставание этого курса от требований и уровня
современной техники.

Учебная работа некоторых кафедр физики оторвана от
интенсивной научно-исследовательской работы. Так, на кафедре
физики Ленинградского политехнического института им. М.И.
Калинина, руководимой Я.И. Френкелем совершенно не ведется
научно-исследовательская работа.

Экспериментальная база некоторых кафедр физики и физических
институтов резко отстает от современного уровня науки.

Всесоюзное совещание физиков постановляет:
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В области идеологической работы:
1. Считать первой задачей всех ученых Советского Союза полное

выкорчевывание космополитизма, являющегося теоретической
основой всех идеологических извращений в отечественной физике.
Необходимо всемерно повышать роль научной общественности,
развивать критику и самокритику, разоблачая конкретных носителей
безродного космополитизма и поднимая престиж отечественной
науки.

Необходимо создать Физическое общество со своим органом
печати.

2. Совещание считает необходимой углубленную совместную
работу физиков и философов над вопросами методологии физики.
Образцом такой работы должно служить гениальное произведение
В.И. Ленина "Материализм и эмпириокритицизм".

3. Совещание считает целесообразным в целях подготовки
высококвалифицированных философов-естественников отобрать
способных научных работников-физиков и направить их в
философскую аспирантуру и докторантуру.

4. Систематически освещать во всех физических журналах
вопросы методологии физики. В свете новых задач, которые стоят
перед журналами, укрепить их редколлегии.

5. Совещание призывает всех советских физиков смелее
экспериментировать, смелее развивать физические теории, глубже
овладевая диалектико-материалистическим методом, решать на
новых путях задачи, определяемые построением коммунизма.

В области подготовки кадров:
1. Расширить и значительно улучшить подготовку молодых

научных кадров через аспирантуру, обращая самое серьезное
внимание на подбор кандидатов в аспирантуру и идейно-
политическое воспитание аспирантов.

2. Перестроить преподавание физики в высших учебных
заведениях так, чтобы курс физики полностью отвечал
современному состоянию науки и был органически увязан со
специализацией соответствующего учебного заведения.

3. Резко усилить научно-исследовательскую работу на кафедрах
физики вузов и втузов. Принимая во внимание быстрое развитие
современной физики, значительно увеличить ассигнования на
экспериментальную научно-исследовательскую работу и
физическое оборудование.

4. Принять меры к перераспределению научных и научно-
педагогических кадров с целью обеспечения периферийных научно-
исследовательских учреждений и вузов высококвалифицированными
специалистами физиками.

5. Создать высококачественные учебники физики. Для этого
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выделить авторские коллективы, значительно разгрузив их от
текущей работы; объявить конкурс на учебники общей физики и
основных специальных областей физики.

Всесоюзное совещание физиков призывает всех научных
работников и преподавателей в области физики, всех людей науки и
техники самоотверженной работой оправдать доверие Партии,
народа и претворить в жизнь указание Великого Сталина – превзойти
физику во всех ее областях»51.

Всесоюзное совещание физиков готовилось с декабря 1948 г. по
конец марта 1949 г. Заранее были подготовлены и обсуждены 12
докладов и большая часть из выступлений, которые были заранее
запланированы. Подготовка к Совещанию проходила в здании
Министерства высшего образования СССР под руководством
соответствующих чиновников данного ведомства. На этих
подготовительных заседаниях происходили споры ведущих физиков
«атомного проекта» и тех физиков и философов от физики, которые
отрицали теорию относительности и копенгагенскую интерпретацию
квантовой механики. Уже все было готово, но в последний момент
совещание было отменено. Видимо, И.В. Курчатов и другие
участники «атомного проекта» убедили Л.П. Берию, что невозможно
создать атомную бомбу без теории относительности и квантовой
механики52.

К сожалению, советские философы были лишены возможности
влиять на советское руководство столь своеобразным методом.
Более того, устройство советской идеологии вообще исключало
конфликт марксистско-ленинской философии с властью. Процесс
создания собственно пролетарской марксистско-ленинской
философии прошел ряд этапов от дискуссии механистов и
диалектиков до написания Краткого курса истории ВКП(б), от
критики Истории философии до проведения философской дискуссии
под руководством А.А. Жданова в 1947 году. Наконец дошла
очередь до логики, которая называлась формальной логикой и,
видимо, была обречена так же, как и формальная генетика. Роль
пролетарской логики предназначалась логике диалектической.
Процедура формирования пролетарской логики прошла ряд этапов:
от ее возвращения в образовательный процесс до образования
кафедры диалектической логики.

Логика как учебная дисциплина стала возвращаться в
образовательный процесс с 1946 года после 25-ти лет почти полного
забвения. В дореволюционной России логики преподавалась в
старших классах гимназий, в университетах и духовных училищах по
традиции, заложенной со времен средневековья. В XIX веке
появились учебники по логике, написанные отечественными
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авторами, появились ученые, внесшие вклад в дальнейшее создание
неклассической логики. Да, логика не являлась лидером в
тогдашней отечественной науке, но занимала вполне достойное
место в ее ряду. Поколение логиков начала ХХ века было
представлено такими учеными, как Челпанов Г.И., Поварнин С.И.,
Асмус В.Ф., Попов П.С., Чудов А.А., Виноградов С.Н. и др. Именно
они, начав преподавание логики в различного уровня учебных
заведениях, пережили Октябрьскую революцию, видели полную
отмену преподавания логики как «вредной науки» в 1921 году, были
свидетелями отплытия «философских пароходов» в 1922 году, в
течение 25-ти лет кое-как и кое-где преподавали логику и дожили до
Постановления ЦК ВКП(б) 1946 года о ее возобновлении в учебном
процессе (Г.И.Челпанов умер в 1936 г.).

В деле восстановления логики решающую роль сыграл, как это
ни странно, И.В. Сталин. Как это происходило на практике? Имеются
две распространенные версии. Первую версию любил озвучивать
профессор А.И. Уемов: якобы пришли к Сталину молодые в то время
философы М.Б. Митин и П.Ф. Юдин и спросили, когда будем
создавать диалектическую логику? В ответ на это Сталин предложил
им для начала освоить логику формальную и вытащил из сейфа
учебник Челпанова, вышедший в 1946 г. Вторая версия принадлежит
В.А. Бажанову53, который ссылается на рассказ самого В.Ф. Асмуса.
В начале 1941 года ночью В.Ф.Асмуса вызвали в Кремль к Сталину.
Иосиф Виссарионович посетовал, что его комиссары совсем не
умеют мыслить, и их нужно научить логике… Однако вскоре
разразилась Великая отечественная война, и комиссары воевали,
так и не освоив науку о правильном мышлении. Между тем в голове
бывшего семинариста идея о пользе логики сохранилась. Кроме
этого, в воспоминаниях А.И. Уемова54 есть рассказ и о вызове того
же В.Ф. Асмуса к В.М. Молотову, который попросил ученого
прочитать лекции по логике для членов советского правительства.
Эти рассказы показывают наличие определенного интереса к логике
со стороны партийного руководства страны. Возможно, такой
интерес был обусловлен потребностями советской дипломатии, не
вполне еще освоившей искусство дипломатического дискурса и
уступавшей на этом поле дипломатии западной. Возможно, в логике
видели очередное мощное оружие рабочего класса, овладев
которым можно приблизить победу коммунизма во всем мире
логическим путем. Сыграло свою роль и предание о единственной
четверке в аттестате В.И. Ленина именно по логике. Таким образом,
с восстановлением логики связывали определенные надежды на
некое чудо.

В результате 4 декабря 1946 года было принято Постановление
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ЦК ВКП(б) о преподавании логики и психологии в средней школе.
Текст Постановления гласил: «ЦК ВКП(б) обсудил вопрос о
преподавании логики и психологии в средней школе и принял
постановление по этому вопросу. ЦК ВКП(б) признал совершенно
ненормальным, что в средних школах не преподаются логика и
психология. ЦК ВКП(б) признал необходимым ввести в течение
четырех лет, начиная с 1947/48 учебного года, преподавание
психологии и логики в выпускных классах средней школы. Логика и
психология должны преподаваться квалифицированными
преподавателями, получившими специальную подготовку в области
психологии и логики …». Текст Постановления был опубликован,
против обыкновения, только в Учительской газете. Передовая
статья «Учительской газеты» от 14 декабря 1946 г. сообщала
следующее: «Громадное значение для дисциплинирования нашего
мышления имеет логика. Как наука о законах правильного
мышления, логика устанавливает те принципы, следуя которым мы
можем избежать ошибок в наших суждениях и умозаключениях и
придти к правильным, логически обоснованным доказательствам.
Изучение логики является превосходной тренировкой для ума,
приучающей наше мышление к строгой дисциплине. Практическая
польза логики в том, что она учит людей правильным суждениям,
учит выводить последовательные умозаключения и добиваться
строгих доказательств, столь необходимых для любой умственной
деятельности. Логика воспитывает экономию мышления,
предохраняя от напрасных заблуждений, лишних, бесплодных
споров, возникающих при отсутствии обоснованных, т.е. логических
доказательств. Изучение логики мышления является необходимой
ступенью для изучения диалектической логики …»

Внедрение логики в образовательный процесс началось
несколько ранее принятия Постановления ЦК. Кафедра логики
философского факультета МГУ была создана в 1943 году. Летом
1946 года силами преподавателей кафедры и специально для
подготовки преподавателей логики были созданы специальные
курсы в г. Химки, на базе Института культуры, на которые собрали
будущих преподавателей логики со всей страны, одним из
слушателей этих курсов был Е.К. Войшвилло. Занятия на курсах
проходили в течение 6 недель, лекции читали все те же В.Ф. Асмус,
П.С. Попов, А.А. Чудов и С.Н. Виноградов. При этом пользовались
они, скорее всего, сохранившимися дореволюционными учебниками.

Фронтальное преподавание логики в университетах и
педагогических институтах страны началось уже осенью 1947 года.
Для обеспечения был переиздан учебник Г.И. Челпанова, издан
учебник логики для средних школ С.Н. Виноградова (впервые его
издали для гимназий в 1912 г.) и первый советский учебник логики
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В.Ф. Асмуса, который вышел в марте 1947 года огромным тиражом в
100 тысяч экземпляров. Как и следовало ожидать, учебной
литературы на всех не хватало, уровень самих преподавателей
логики был достаточно низким, сама учебная дисциплина оказалась
сложной, как для студентов, так и для преподавателей, скорее всего,
посыпались жалобы. Министерством высшего образования СССР
были проведены проверки деятельности кафедр логики ряда
университетов, в том числе, кафедры логики МГУ.

23 марта 1948 г. по итогам министерской проверки кафедры
логики МГУ выходит приказ № 361 Министра высшего образования
СССР С.В. Кафтанова, в котором кафедра и персонально П.С. Попов,
В.Ф. Асмус и С.Н. Виноградов обвинены в формализме.

Чем же был так опасен формализм и обвинение в нем?
Формализм определялся как отрыв формы от содержания и
приоритетность самой формы, формализм сближали традиционно с
идеализмом в вариантах махизма и неокантианства. При
неблагоприятных стечениях обстоятельств обвинение в формализме
приводило к жестким организационным выводам, типа закрытия
науки (что и произошло с формальной генетикой), а в 30-е годы
могло закончиться и арестом (меньшевитствующий идеализм в
философии). В случае с логикой ситуация усугублялась тем
обстоятельством, что практически все логики СССР получили знания
на химкинских курсах из рук «формалистов», следовательно, вся
советская логика могла быть в нем обвинена.

21-26 июня 1948 г. для обсуждения Приказа министра высшего
образования и, более конкретно, для обсуждения учебника Асмуса
было созвано Всесоюзное совещание по логике. Оно состоялось в
Москве, в Актовом зале МГУ, на нем были представлены все
республики СССР и все университетские центры. На совещании
велась стенограмма, ее объем составил около 450 страниц, которая
была недавно обнаружена в бумагах ныне покойного, бывшего
заведующего кафедрой философии МГЮА проф. В.И. Кириллова.

Совещание открыл заместитель Министра высшего образования
СССР, профессор Светлов В.И. В своей продолжительной речи он
сказал следующее: «Всесоюзное совещание по логике было созвано
после годичной практики преподавания логики. Внедрение курса
логики в вузах имеет целью не только ознакомление широких
кругов студенчества с этой наукой, но и подготовку преподавателей
логики для средней школы. На этом основании около двух лет тому
назад были созданы Министерством курсы преподавателей логики, а
в 1947-48 истекшем учебном году в 16 университетах и 15
педагогических институтах созданы специальные отделения логики
и психологии.

В результате создался новый отряд преподавателей логики, пусть
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еще молодой по своему опыту и знаниям, но уже положительно
зарекомендовавший себя. Одним из свидетельств этого служит
весьма плодотворное осуждение вновь вышедших книг по логике,
широко развернувшееся на кафедрах логики и на кафедрах
диалектического материализма.

Само преподавание логики должно быть построено так, чтобы оно
было чуждо схоластике, чтобы оно было тесно связано с жизнью
советских людей, чтобы оно, как и преподавание всех других
дисциплин, исходило из постановлений ЦК ВКП/б/ по идеологическим
вопросам. К сожалению, у некоторых преподавателей логики
высших учебных заведений и авторов книг и учебных пособий по
логике постановления ЦК ВКП/б/ по вопросам идеологической
работы и постановление ЦК ВКП/б/ о введении преподавания логики
не нашли еще достаточно полного отражения.

Преподавание логики и учебная литература, вышедшая в
последнее время по логике, нередко еще строится на материалах
далекого прошлого, в отрыве от достижений советской науки, в
отрыве от практики социалистического строительства. Между тем
логика, как и всякая другая наука, не может быть аполитичной,
«добру и злу внимая равнодушно».

Однако, некоторые товарищи, работающие в области логики и
прежде всего тов. Асмус, все еще не понимают этого. Ведь очевидно,
что логика есть партийная, философская наука, которую нужно
излагать страстным языком большевика, а не суконным, сухим
языком педанта.

К сожалению, произведения классиков марксизма-ленинизма
некоторыми научными работниками и преподавателями логики или
совершенно не привлекаются, или привлекаются в очень небольшой
степени. С другой стороны, как серьезный пробел следует отметить
тот факт, что разработка вопросов марксистской диалектической
логики у нас почти совсем не ведется, или ведется в очень слабой
степени».

Всесоюзное совещание преподавателей логики включало
следующую повестку дня:

4. Обсуждение учебной литературы по логике.
5. Состояние преподавания логики в высших учебных

заведениях.
6. Обсуждение проектов программ по курсу логики.
Кроме этого, были заслушаны теоретические доклады

следующего содержания:
5. Соотношение объема и содержания понятий.
Доклад проф. Кедрова Б.М.
6. Логика и политика.
Доклад кандидата философских наук Вышинского П.Е.
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7. Против идеалистического истолкования суждений.
Доклад кандидата философских наук Таванца П.В.
8. Познавательное значение силлогизма.
Доклад кандидата философских наук т. Чудова А.А .
По обсуждаемым вопросам повестки дня выступило достаточно

большое количество специалистов. В Стенограмме отражены
следующие фамилии: Светлов В.И., Вышинский П.Е., Мороз В.Н.,
Серебров И.С., Волкович В.А., Вартанян Г.М., Мельников К.Ф.,
Габриэльян Г.Г., Вайнштейн С.И., Снятко А.С., Маковельский А.О.,
Лозовский Б.И., Ковчегов П.А., Егоров А.Г., Курсанов Г.А.,
Маньковский Л.А., Попов П.С., Войшвилло Е.К., Копнин В.П., Чудов
А.А., Глаголев В.Ф., Бакрадзе К.С. (стенограммы нет), Асмус В.Ф.,
Яновская С.А., Сеземан В.Э., Ковалев А.А., Астафьев В.К., Строгович
М.С., Шевцов Н.С., Асланян Г.Г., Филатов В.С., Савельев М.Н.,
Филин Н.М., Одинцов М.В., Примаковский А.П., Гальдяев П.К.,
Колбин А.Д., Москаленко Ф.Я., Богуславский В.М., Осьмаков И.И.,
Кедров Б.М.(стенограммы нет), Каландаришвили Г.М., Кузьмин А.Ф.,
Масленников М.М., Адейшвили Ш.Г., Савинов А.В., Ахманов А.С.
Только трое из выступавших являлись сотрудниками Министерства,
это Светлов В.И., Шевцов Н.С. и Осьмаков И.И. Все прочие
докладчики имели непосредственное отношение к
преподавательской работе, есть серьезные основания для
предположения о том, что все доклады (как и в случае с совещанием
по физике) были заранее подготовлены и допущены к обсуждению.
Всего на Совещании выступило 47 человек, некоторые выступили не
по одному разу.

Кто были эти люди? Каков был их возраст и социальное
происхождение? Какие учебные заведения они закончились и где
познакомились с логикой? Какие образовательные центры СССР они
представляли? Попробуем ответить на эти вопросы. Для начала
выделим группу лиц, о которых практически ничего не известно, за
исключением города, из которого они приехали. Это - Вартанян Г.М.
(Ереванский русский педагогический институт), Мельников К.Ф.
(аспирант Академии общественных наук), Вайнштейн С.И. (Военно-
педагогический институт), Снятко А.С. (Сибирь), Лозовский Б.И.
(Полтавский педагогический институт), Ковалев А.А. (Львовский
университет), Асланян Г.Г. (зав. кафедрой логики Ереванского
института), Савельев М.Н. (Чкалов), Филин Н.М., Гальдяев Петр
Капитонович, Колбин А.Д. (Ростов), Масленников М.М. (
Воронежский педагогический институт). Их оказалось 12 человек,
все они – преподаватели философии и логики в рассматриваемый
период, многие из них защитили кандидатские диссертации,
опубликовали одну-две работы, но невозможно установить даже их
имена и отчества, н говоря уже о годах жизни.
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Вторая группа участников – это дореволюционные специалисты,
все они имели различные проблемы при Советской власти. В первую
очередь, это сам Валентин Фердинандович Асмус (1894-1975), Павел
Сергеевич Попов (1892-1964) и Сергей Николаевич Виноградов
(1881-1954, на Совещании не присутствовал). Все они специалисты
по логике, авторы учебников по логике, преподаватели
«химкинских» курсов, но главное, они – обвиняемые Приказа
Министерства. Далее, Чудов А.А. – кандидат философских наук,
логик, первый заведующий сектором логики Института философии,
по всем признакам дореволюционный специалист, годы его
рождения неизвестны, более того, не удается установить даже имя и
отчество! Хотя Чудов, во многом, ключевая фигура на Совещании.
Строгович Михаил Соломонович (1894-1984) – будучи правоведом,
оказался не на первой линии огня, к тому же Член-корреспондент АН
СССР, его «Логику» даже ставили в пример, но его жизненные
проблемы в СССР еще впереди. В числе дореволюционных логиков
следует назвать таких специалистов, как Алексей Васильевич
Савинов (1898-1956), Александр Сергеевич Ахманов (1893-1957),
Александр Осипович Маковельский (1884-1969). В Совещании
приняли участие преподаватели с дореволюционным стажем, не
имевшие к логике непосредственного отношения. Среди них
оказались лица с удивительной судьбой. Это – Вера Акинфиевна
Волкович, видный психолог и педагог (1873-1962), Василий
Эмильевич Сеземан, один из философов Серебряного века (1884-
1963), Михаил Васильевич Одинцов, начинал как преподаватель
богословия (1879-1965). И, несомненно, самой яркой фигурой в этом
ряду является Софья Александровна Яновская (Неймарк), создатель
советской школы философии математики, единственная участница
Совещания – специалист по математической логике (1896-1966). К
этой же группе надо отнести Бакрадзе Константина (Котэ)
Спиридоновича (1898-1970), д.ф.н., профессора, с 1940 г. зав.
кафедрой логики Тбилисского университета (стенограммы нет, но на
его выступление есть ссылки). Итак, дореволюционный период (с
годом рождения до 1900 г.) был широко представлен на Совещании,
как минимум, 12 человек.

К третьей группе участников Совещания следует отнести лиц,
которые получили философское образование уже при Советской
власти, хотя люди с годами рождения 1900-1906 до революции уже
получили некое образование, но их «подлинное» бытие началось в
20-е и 30-е годы. Большинство из них познакомилось с логикой на
«химкинских» курсах. Профессиональными логиками, известными
преподавателями логики в этой группе стали: Евгений Казимирович
Войшвилло, в те годы аспирант АОН (1913-2008) и Петр Васильевич
Таванец, многолетний заведующий сектором логики Института
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философии, а в те годы сотрудник АОН (1911-1991). К числу
знаковых фигур отечественной философии, которые приняли участие
в Совещании, следует отнести таких мыслителей и общественных
деятелей всесоюзного масштаба, как Анатолий Григорьевич Егоров
член АН СССР, многолетний директор Института марксизма-
ленинизма (1920-1997), Павел Васильевич Копнин, член-
корреспондент АН СССР, директор Института философии (1922-
1971); Бонифатий Михайлович Кедров (1903-1985); регионального
масштаба - Филатов Василий Степанович (1900-1974) - советский
психолог, основатель Ярославской психологической школы,
специалист в области социальной психологии, педагогической
психологии и психологии труда, доктор философских наук. Таких
деятелей оказалось 6 человек.

Четвертая группа участников Совещания – это
квалифицированные преподаватели из разных городов, о которых
существует определенная информация. Это - Вышинский Петр
Евстафьевич (1903 – 1949), кандидат философских наук; Мороз
Виталий Николаевич, доктор философских наук; Серебров Иван
Сергеевич (род. В 1901 г.), преподавал в Саратове; Габриэльян Генри
Габриэлович, 1903 г.р., доктор философских наук; Ковчегов Павел
Александрович из Кишиневского университета; Курсанов Георгий
Алексеевич (1914-1977), д.ф.н., профессор; Маньковский
(Горенштейн) Лев Александрович (1900-1964), профессор,
политзаключенный, реабилитирован при жизни; Глаголев Василий
Филиппович (род. В 1914 г.), к.ф.н., многолетний зав. кафедрой
философии МИСИ; Астафьев Всеволод Кириллович, род. в 1900 г., за
троцкизм исключался из партии, доктор философских наук;
Примаковский Александр Петрович (1901 – 1969), автор первого
библиографического справочника по логике; Москаленко Федор
Яковлевич, род. в 1901 г. Доктор философских наук, первый зав.
кафедрой логики Киевского университета; Богуславский Вениамин
Моисеевич (1908 - 2003), доктор философских наук, профессор;
Каландаришвили Григорий Матвеевич (1904-1965), доктор
философских наук; Кузьмин Александр Ферапонтович, род в 1905 г.,
соавтор учебника «Логика» для средней школы. Всего 14 человек.

Итак, всего на Совещании действительно выступили 47 человек:
это были люди разного возраста, социального происхождения,
реальных жизненных историй, образования и уровня
осведомленности и заинтересованности в логике и ее преподавании.
Однако доклады всех этих специалистов совпадают по основным
параметрам: сначала идет общая характеристика ситуации, хвала во
славу логики, затем критика в лице отдельных представителей
формализма, аполитизма, идеализма преподаваемой дисциплины
или учебников по ней, далее несистемные предложения по
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отдельным вопросам теории, завершает выступление пожелание
скорейшего создания диалектической логики. На первый взгляд, мы
имеем дело с низким уровнем профессионализма у всех
докладчиков. Эта версия подтверждается и темами теоретических
выступлений: «Соотношение объема и содержания понятий»,
«Познавательное значение силлогизма», «Против идеалистического
истолкования суждений». Однако на самом деле, это не так. Все эти
люди играют в сложную игру под названием «Создание пролетарской
логики». Первым этапом на этом пути является критика сущностей,
которые относятся к домарксистскому, доленинскому и
досталинскому времени. Это формализм, аполитичность, идеализм,
кантианство, объективизм, академизм, схоластика, эклектика и др.
Далее, по традиции, необходимо привести базовое сочинение
классика (основоположника), в данном случае Карла Маркса,
Фридриха Энгельса или В.И. Ленина. Но классики марксизма-
ленинизма такого сочинения не создали. В результате советские
логики оказались в сложном положении, они могли опираться на
следующие положения:

1. Марксистская философия, будучи развитием идей Гегеля, в
полной мере переняла от него отождествление или путаницу понятий
«логика» и «диалектика». Возникли понятия «объективная и
субъективная диалектика». Логика стала наукой об объектах
внешнего мира.

2. В работах Энгельса в различных контекстах встречаются
утверждения о том, что формальная логика есть низший уровень
логики диалектической, подобно тому, как школьная математика
есть низший уровень высшей математики. Ему же принадлежит
утверждение о том, что от старой метафизики остались только
логика и диалектика. Труд Энгельса «Диалектика природы» был
издан в СССР в 1925 году и надолго стал энциклопедией диалектики.

3. В.И. Ленину принадлежит идущее от Энгельса утверждение о
единстве диалектики, логики и теории познания, он же оставил ряд
несистемных замечаний о недостаточности формальной логики.

4. Итак, ни один из классиков марксизма-ленинизма так и не
создал ни одного систематического труда по формальной или по
диалектической логике. Традиционно считалось, что Маркс смог
применить материалистическую диалектическую логику при
написании «Капитала» для анализа сложной экономической
проблематики. Попытки извлечения материалистической диалектики
из «Капитала» в явной форме неоднократно делались в советское
время, но не увенчались успехом.

Следующим этапом в создании пролетарской науки обычно
выступали сочинения апологетов. В случае с философией марксизма
на роль апологетов претендовали, помимо В.И. Сталина, Н.И.
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Бухарин и А.М. Деборин. В этой борьбе победу одержал В.И. Сталин с
«Кратким курсом Истории ВКП(б)», кто бы не был его реальным
автором. Но для логиков В.И. Сталин не написал работы типа
«Марксизм и вопросы языкознания» 1950 года. Вместо этого он
порекомендовал логикам учебник Г.И. Челпанова, не случайно все
прочие учебники стали мерять «по Челпанову» - много или мало
Челпанова.

Завершающим этапом становятся сочинения эпигонов. На эту
роль претендовали учебники В.Ф. Асмуса, П.С. Попова, М.С.
Строговича, А.А. Чудова, С.Н. Виноградова и других авторов. По
большому счету, уровень эпигонов – это путь в никуда. Сущность
пролетарской науки бывает критически-рекламной. Структура
любого раздела учебника этого типа имеет следующий вид: сначала
излагается тезис, затем критикуется понимание тезиса в
домарксистской философии с параллельным изложением существа
дела, далее следует похвальная характеристика новой реальности
(социалистического строя или мышления советских людей), которая
принципиально отличается от предшествующей реальности и
поэтому требует нового и предполагает, что оно (это новое) уже
существует. Поскольку позитивного содержания в этом разделе
обычно не хватает, то его место занимают многочисленные примеры
из новой реальности. По этой схеме были выстроены все учебники по
марксистско-ленинской философии.

Однако в ситуации с логикой построение пролетарской науки
удалось не в полной мере, если не сказать, что не удалось вообще.
Причиной этого стало отсутствие нужного труда классика и
отсутствие значимого труда апологета. Помешало и отсутствие
позитивного содержания, именно в этом качестве должна была
выступить диалектическая логика. Невозможность ее создания,
несмотря на многочисленные лозунги и призывы, осознавалась
многими специалистами. А что же удалось сделать с помощью
данного Совещания? На мой взгляд, удалось на время остановить
естественный дрейф традиционной логики в сторону логики
современной, математизированной. Или приостановить, ибо
благодаря сложности формализмов современной логики ее все-таки
не объявили буржуазной наукой.

В отличие от большинства тогдашних мероприятий, это
совещание ничем не закончилось. Правда, В.Ф. Асмус так и не смог
переиздать свой учебник, а коллективный учебник 1956 года
событием не стал. Первым общезначимым учебником традиционного
типа стала «Логика» В.И. Кириллова и А.А. Старченко, популярная и
в наше время. А многие филологи до сих пор пользуются книгой В.Ф.
Асмуса. Кстати, именно после этого совещания советская логика на
долгие годы втянулась в бесплодный спор о соотношении
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диалектической и формальной логики. Ее бесславным концом стало
закрытие кафедры диалектической логики на философском
факультете МГУ в 1968 году, просуществовавшей всего три года,
так и не создав пресловутой науки. Диалектическую логику можно с
полным основанием назвать девиантной наукой марксистско-
ленинской философии.

Post scriptum:
. Итак, на Совещании выступило 47 человек. Кто были эти люди?

Каков был их возраст и социальное происхождение? Какие учебные
заведения они закончились и где познакомились с логикой? Какие
образовательные центры СССР они представляли? По некоторым
персонажам эти данные были установлены с помощью Интернета и
различных справочников. О двенадцати участниках не удалось
выяснить практически ничего. Однако самой загадочной, во многом,
знаковой фигурой Совещания был А.А. Чудов. Он есть в
справочниках, но везде как А.А. Чудов. За помощью мне пришло в
голову обратиться к архивисту Института философии РАН Родновой
Надежде Николаевне. И только благодаря ее настойчивости и
компетентности мы теперь знаем: Чудов Алексей Александрович,
1898 года рождения, были принят на работу в Институт философии
АН СССР 1 марта 1946 года, с 1 марта 1948 года был назначен
заведующим сектором логики и т.д. Вся информация, обнаруженная
Н.Н. Родновой, содержится в двух страницах «Архивной справки».
Биография Чудова до и после его работы в Институте философии по-
прежнему остается загадкой.
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Логика отношений, или За что критиковали
Асмуса и как его защищал Войшвилло

Малюкова Ольга Владимировна, доктор философских наук,
профессор кафедры философии и социологии Московского
государственного юридического университета имени О.Е. Кутафина,
o.maliukova@list.ru

Уважаемые читатели! Представьте себе, что вы вдруг оказались
в ином времени и не знаете, как себя правильно вести. Допустим
также, что этим местом является Россия, дабы не создавать в нашем
идеальном эксперименте языковых проблем. У нас нет никакой
информации об этом мире, но мы имеем задачник по математике,
который включает в себя содержательные задачи. Мы читаем эти
задачи и обнаруживаем в них разнообразное содержание: люди ездят
на повозках и лошадях или на велосипедах, машинах, паровозах; мы
узнаем единицы измерения – аршины и версты или метры и
километры, ассигнации и керенки или рубли. И наконец, социальная
структура общества: купцы, приказчики, барышни и господа или
рабочие, крестьяне и товарищи. Будем надеяться, что полученная
информация поможет нам в новом мире, благодаря учебнику по
математике. Таким образом, учебник по математике оказывается
источником очень полезных сведений. Кроме того, любой учебник по
математике в основном состоит именно из задач и упражнений
содержательного характера, теоретические части составляют малую
часть учебника, т.к. теория объясняется чаще всего с помощью
примеров. Аналогичным образом устроены и учебники по логике, из
них также можно почерпнуть информацию об окружающем мире и об
интеллектуальных увлечениях автора. Не следует забывать, что
логика изучается в старших классах средней школы или на младших
курсах университетов. Поэтому и содержание логических задач и
упражнений действительно может многое рассказать о своем авторе.

Логика как учебная дисциплина стала возвращаться в советский
образовательный процесс с 1946 года после 25-ти лет почти полного
забвения. В дореволюционной России логика преподавалась в
старших классах гимназий, в университетах и духовных училищах по
традиции, заложенной со времен средневековья. В XIX веке
появились учебники по логике, написанные отечественными
авторами, появились ученые, внесшие вклад в дальнейшее создание
неклассической логики. Поколение логиков начала ХХ века было
представлено такими учеными, как Челпанов Г.И., Поварнин С.И.,
Асмус В.Ф., Чудов А.А., Виноградов С.Н. и др. Они начали
преподавание логики в дореволюционных учебных заведениях,
пережили Октябрьскую революцию, видели полную отмену
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преподавания логики в 1921 году, в течение 25-ти лет кое-как и кое-
где преподавали логику и дожили до Постановления ЦК ВКП(б) 1946
года о ее возобновлении в учебном процессе. О причинах интереса
партии к логике можно только гадать, событийная же сторона дела
такова. 4 декабря 1946 года ЦК ВКП(б) принял Постановление о
преподавании логики и психологии в средней школе. Текст
Постановления гласил: «ЦК ВКП(б) обсудил вопрос о преподавании
логики и психологии в средней школе и принял постановление по
этому вопросу. ЦК ВКП(б) признал совершенно ненормальным, что в
средних школах не преподаются логика и психология. ЦК ВКП(б)
признал необходимым ввести в течение четырех лет, начиная с
1947/48 учебного года, преподавание психологии и логики в
выпускных классах средней школы. Логика и психология должны
преподаваться квалифицированными преподавателями,
получившими специальную подготовку в области психологии и
логики …». Реализация Постановления ЦК выглядела вполне
реально. Во-первых, в 1943 году была создана кафедра логики
философского факультета МГУ. Во-вторых, летом 1946 года силами
преподавателей кафедры и специально для подготовки
преподавателей логики были созданы специальные курсы в г. Химки,
на базе Института культуры, на которые собрали будущих
преподавателей логики со всей страны, одним из слушателей этих
курсов был Е.К. Войшвилло. Занятия на курсах проходили в течение
6 недель, лекции читали В.Ф. Асмус, П.С. Попов, А.А. Чудов и С.Н.
Виноградов.

Фронтальное преподавание логики в университетах и
педагогических институтах страны началось уже осенью 1947 года.
Для обеспечения был переиздан учебник Г.И. Челпанова, издан
учебник логики для средних школ С.Н. Виноградова (впервые его
издали для гимназий в 1912 г.) и первый советский учебник логики
В.Ф. Асмуса, который вышел в марте 1947 года огромным тиражом в
100 тысяч экземпляров. И вот уже в первом учебном году
Министерством высшего образования СССР были проведены
проверки деятельности кафедр логики ряда университетов, в том
числе, кафедры логики МГУ. 23 марта 1948 г. по итогам
министерской проверки кафедры логики МГУ вышел приказ № 361
Министра высшего образования СССР С.В. Кафтанова, в котором
кафедра и персонально П.С. Попов, В.Ф. Асмус и С.Н. Виноградов
обвинены в формализме и аполитизме. 21-26 июня 1948 г. для
обсуждения Приказа министра высшего образования и, более
конкретно, для обсуждения учебника В.Ф. Асмуса в Москве было
созвано Всесоюзное совещание по логике. Основным вопросом
Совещания стало обсуждение учебной литературы по логике. Зам.
Министра высшего образования В.И. Светлов высказался по этому
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поводу следующим образом: «Совещанию предстоит всесторонне
обсудить книгу по логике проф. Асмуса и наряду с этим другие книги,
например, книгу проф. Строговича, книгу Виноградова, которые
используются как учебные пособия преподавателями логики и
студентами. Мы должны вскрыть все существенные недостатки этих
книг, чтобы создать доброкачественный учебник по логике.

В связи с этим необходимо напомнить товарищам те требования,
которые предъявляет ЦК партии, предъявляет товарищ Жданов к
учебнику по истории философии.

В своем выступлении на философской дискуссии по книге тов.
Александрова А.А. Жданов говорил:

«Я думаю, что от учебника по истории философии мы вправе
требовать соблюдения следующих условий, которые, на мой взгляд,
являются элементарными

1. Нужно, чтобы в учебнике был точно определен предмет
истории философии, как науки.

2. Чтобы учебник был научным, т.е. основанным на фундаменте
современных достижений диалектического и исторического
материализма.

3. Необходимо, чтобы изложение истории философии было не
схоластическим, а творчески действенным, было бы связано
непосредственно с задачами современности, подводило бы к их
уяснению и намечало перспективы дальнейшего развития
философии.

4. Чтобы приводимый фактический материал был бы вполне
проверенным и добротным, и

5. Чтобы стиль изложения был ясным, точным и убедительным».
Эти требования, выдвинутые товарищем Ждановым, в полной

мере относятся и к учебнику по логике.
В процессе обсуждения книги «Логика» проф. Асмуса и других

книг должны быть выявлены те научные и методические требования,
которые советская философская и педагогическая мысль, после
годичной практики преподавания логики, предъявляет к учебнику по
логике. Это будет полезно не только авторам обсуждаемых книг, не
только всем преподавателям логики, но и тем, кто в данное время
работает над созданием новых учебников по логике. Этим заняты,
как известно, несколько научных работников, причем некоторые из
них уже подготовили свои рукописи к печати. Нужно сделать так,
чтобы в процессе обсуждения книг по логике товарищи ставили
новые вопросы, восполняли те пробелы, те серьезные недостатки,
которые имеются еще у нас в содержании преподаваемого
студентам курса». Итак, основные задачи были проговорены: это
критика, критика учебника Асмуса, критика учебника Асмуса за
формализм и аполитизм. Пресловутый аполитизм выражается в том,
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что учебник сложен по изложению, основан на непроверенном
фактическом материале, не связан с задачами современности, не
стоит на фундаменте современных достижений диалектического и
исторического материализма, не определяет логику как партийную
науку. Что же в содержании учебника делает его негодным для задач
социалистического строительства и нового мышления советских
людей. Самый простой ответ на этот вопрос – примеры,
многочисленные примеры В.Ф. Асмуса из самых разнообразных
областей знания, часто многостраничные, часто проверенные
многими веками преподавания логики (Сократ смертен и т.д.). Их не
поленились подсчитать, оказалось более тысячи примеров, из них
всего 8 примеров по современной общественно-политической
тематике. В.Ф. Асмус выступал в ответ на эту критику, каялся,
обещал примеры упростить, общественно-политические примеры
вставить и т.д. Однако нахождение подходящих примеров оказалось
достаточно сложной задачей, с которой не справились ни Строгович,
ни Виноградов… Это медленный и постепенный процесс, он плохо
реализуется на общественно-политической тематике. Была найдена
энтимема: Учение Маркса всесильно, потому что оно верно; еще
несколько примеров подобного рода. Самыми удачными примерами
традиционно являются примеры из области юриспруденции. На
Совещании была высказана и более взвешенная точка зрения по
поводу логических примеров. Так, аспирант АОН Е.К. Войшвилло
сказал: «Стоит только заметить, когда упрекали проф. Асмуса в том,
что его книга аполитичная и беспартийная, то, как правило, упор
делали на то, что в ней нет примеров из современной жизни. Но мне
кажется, что нельзя сводить все дело к примерам, конечно, они
имеют большое значение. Если логика дается на материале
повседневной действительности, взятая из современной
общественной жизни на материале, близком советским людям, ясно,
что это значительно содействует лучшему усвоению тех законов,
которые раскрывает данная наука, более того – это необходимо. Но
дело не только в этом. И партийность изложения заключается не
только в том, что мы заменим аполитичные, всеобщие примеры, а
главным образом в том, чтобы дать последовательное,
материалистическое изложение теории законов и форм мышления,
раскрыв их познавательную и практическую ценность. В этом
состоит главное и этим определяется партийность в освещении и
изложении формальной логики. Говорят о том, что книга проф.
Асмуса не связана с повседневной жизнью, поэтому она могла бы
быть переведена на любой язык. А мне кажется, что она могла бы
быть принята в любой стране…». Тип примеров и характер их
использования должен грамотно балансировать между
универсальностью и узкой специализацией, а также жесткой
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привязкой к общественно-политической практике.
Формализм, за который также критиковали В.Ф. Асмуса, связан с

т.н. логикой отношений. В 1948 г. В.Ф. Асмус перевел с
французского языка, откомментировал и написал предисловие к
книге французского логика Шарля Серрюса «Опыт исследования
значения логики». Именно эта книга и стала поводом для обвинения
Асмуса в формализме, ибо она была посвящена логике отношений,
новой области логических исследований.

В наше время логика отношений представлена логикой
предикатов55, в которой рассматриваются отношения между
объектами определенной предметной области. Логика предикатов
изучает отношения произвольной местности n, представленные
формой R(x1, x2, …, xn). Если n = 1, то отношение «вырождается» в
свойство R(x). Особое значение имеют двуместные (бинарные)
отношения вида R(x1, x2), часто записываемые как x1Rx2 или хRy, где
х, y – переменные, значениями которых являются предметы
заданной области, a R – какое-либо конкретное отношение.
Например, x муж y, x раньше y, x больше y, x отличается от y, x = y, x
< y и т.д.

С объемной точки зрения, бинарное отношение – это класс
упорядоченных пар предметов данной предметной области, для
которых действует данное отношение. В общем случае отношение
R(u1, u2, …, un) означает, что предметы u1, u2, …, un из заданной
непустой предметной области U находятся между собой в
отношении R. Форма R(x1, x2, …, xn) обращается в истинное либо
ложное высказывание R(c1, c2, …, cn) после подстановки вместо x1,
x2, …, xn имен предметов c1, c2, …, cn из данной предметной области
U. Например, из x муж y получаем истинное высказывание Петр III
муж Екатерины и ложное высказывание Орлов муж Екатерины, а из x
< y получаем истинное 4 < 7 и ложное 7 < 4 и т.д.

Наряду с именами, для получения истинных или ложных
высказываний из форм для отношений используются так
называемые кванторные слова. В логике предикатов используют
квантор всеобщности ∀ (читается как «все», «для всякого»,
«каждый», «для каждого», «любой» и т.п.) и квантор существования
∃ (читается как «существует», «существует такой, что»,
«некоторый», «для некоторого», «найдется» и т.п.). Например,
высказывания ∀x(7 < x+8) и ∀x∃y(x < y) истинны в области
натуральных чисел, а высказывания ∃x(x < 0) и ∀x∃y(y < x) в этой
области ложны.

Поскольку мы не собираемся мириться с ложными
высказываниями об отношениях, в логике используют операцию
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негации или отрицания ¬ (читается как «не», «неверно, что»). Эта
операция позволяет из ложных утверждений получать утверждения
истинные. Так, из ложных 7 < 4, ∀x(x < 0) и ∃x∀y (y < x) получим
истинные Ø(7 < 4), ¬∀x (x < 0) и ¬∃x∀y (y < x).

Существует целый ряд бинарных отношений, которые особенно
важны с гносеологической точки зрения. Это отношения
эквивалентности (отношения типа равенства), сходства, порядка
(строгого и нестрогого) и др. Эти отношения различаются
выполнением либо невыполнением свойств:

1. рефлексивности; 2. симметричности; 3. транзитивности; 4.
антирефлексивности; 5. антисимметричности; 6. линейности.

Свойство (1) состоит в том, что для любого x из некоторой
предметной области М верно xRx, то есть любой предмет
находится к самому себе в данном отношении: ∀x(xRx).

Свойство (2) – в том, что для любых предметов x, y из М xRy
влечет обратное отношение yRx: ∀x∀y(xRy → yRx).

Свойство (3) – в том, что если верно xRy и yRz, то верно xRz:
∀x∀y∀z(xRy ⋀ yR→ xRz)

Свойство (4) – в том, что для всех x неверно xRx: ∀x¬(xRx)
Свойство (5) – в том, что если xRy и yRx, то x и y это один и тот

же предмет: ∀х∀у((хRу & уRх) → х = у).
Свойство (6) – в том, что для любых х, y либо xRy, либо yRx, либо x

= y: ∀х∀у(хRу ⋁ уRх ⋁ х = у).
Отношение эквивалентности обладает свойствами (1), (2) и (3),

отношение сходства – свойствами (1) и (2) (в частности, оно в общем
случае не транзитивно). Отношение, которому присущи свойства (1),
(3) и (5), называется нестрогим частичным порядком (на числах ему
соответствует отношение x ≤ y). Транзитивное (3) и
антирефлексивное (4) отношение образует строгий порядок
(отношение x < y на числах). Числовые отношения ≤ и < являются
линейными, поскольку удовлетворяют свойству (6).

Бинарные отношения, обладающие теми или иными свойствами,
выражают различные стороны познавательных процессов. Они
используются при формализации мышления. Например, отношение
эквивалентности лежит в основе обобщающего мышления.
Предметная область М, на которой оно определено, разбивается на
непересекающиеся классы (классы эквивалентности), в совокупности
ее исчерпывающие. Эти классы оказываются некими абстрактными
объектами, имеющими то свойство, что в каждый из них входят
предметы, одинаковые («равные») с точки зрения данного отношения
(равенства чисел, веса материальных вещей, стоимости товаров, и
так далее). Отношение сходства выделяет на области М классы
сходства или толерантности, в каждый из которых входят сходные
предметы. На отношениях типа равенства основаны методы решения
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уравнений в алгебре логики. Идеи равенства и сходства предметов
(по их признакам) пронизывает учение об индуктивных методах
исследования причинных связей, разработанных Дж. С. Миллем.
Существовало направление логики отношений, претендовавшее на
замену и обобщение традиционной силлогистики (Ш. Серрюс, Л. В.
Рутковский, С. И. Поварнин). Этой точкой зрения заинтересовался и
В.Ф. Асмус. В его учебнике 1947 г. «логика отношений» появляется в
разделах, посвященных понятиям и суждениям. На Совещании 1948
г. многие логики выступили с критикой «логики отношений»,
усматривая в ней идеализм и кантианство. В ответ на критику В.Ф.
Асмус сказал следующее: «В частности, я хочу несколько
остановиться на выступлении проф. Баградзе. Проф. Баградзе
совершенно справедливо упрекал меня в крупных недостатках моей
теории суждения и теории умозаключения. Так как это связано с
вопросом о логике отношений, то я очень коротко на этом
остановлюсь.

Действительно, было с моей стороны явной
непоследовательностью, компромиссом, желанием сделать уступку
аристотелевской логике, стремление поставить суждение о
принадлежности свойства предмету и суждение о заключении
предмета в класс и о включении класса предметов в другой класс
предметов, поставить вне суждений об отношениях. В новом издании
этой непоследовательности у меня нет. Я, во-первых, уточнил
теорию суждения, трактуя суждение, как мысль об отношении между
предметами, а не как отношение между понятиями субъекта и
предиката. Во-вторых, в этом новом варианте я не выделяю
суждений атрибутивных и суждений включения из всего класса
суждений об отношениях. Я рассматриваю всякое суждение, как
суждение об отношении между предметами по формуле А есть В. Эта
формула А есть В может быть истолкована не только в духе
идеалистического релятивизма, как это делают представители
зарубежной логики отношений, но, напротив, может быть
истолкована так, как это у нас начал делать Сеченов. В Сеченове я
вижу одного из русских основателей логики отношений. Сеченов
совершенно справедливо рассматривал суждение, как имеющее
трехчленный состав: термин – отношение – термин. Однако в этой
формуле отношение истолковывается материалистически, как
отношение предметов материального объективного мира,
существующего в самой действительности. Я толкую атрибутивное
суждение и суждение включения так же, как суждение об
отношениях. Например, в суждении «Вишня красная» мыслится
отношение тождества: «вишня – красная вишня; грибы – споровые
грибы» и т.д.

Это помещение всех суждений об отношениях есть не

151

Copyright ОАО «ЦКБ «БИБКОМ» & ООО «Aгентство Kнига-Cервис»



односторонняя трактовка суждения, как говорил один выступавший
вчера товарищ, а, наоборот, единственная, которая, на мой взгляд,
способна последовательно охватить все многообразие форм
суждения. Причем, отношение мыслится здесь как отношение
реальное. Когда мы мыслим «Москва лежит к востоку от Смоленска»
- здесь мыслится отношение реальное. Когда я говорю – «рожь выше
проса», я – мыслю не то, что мое понятие о ржи выше моего понятия
о просе, а то, что реально существующая в природе рожь выше
реально существующего в природе проса. Это – реальное отношение
между предметами объективного, материального мира.

Такая логика отношений в настоящий момент, я считаю,
представляет высшую ступень развития формальной современной
логики. Дальше этого формальная логика пока еще не пошла. И
нужно с этой точки зрения внимательно пересмотреть все учения
логики и соответствующим образом перестроить наши учебники».

Однако «логика отношений» продолжала рассматриваться как
идеалистической направление в логики. В 1949 г. Е.К. Войшвилло
защитил кандидатскую диссертацию на тему: «Критика «логики
отношений» как релятивистского направления в логике». В качестве
его научного руководителя выступил П.С. Попов. А в 1969 г. сам В.Ф.
Асмус написал труд под названием «Логика отношений в работах
Шарля Серрюса»56, в которой критиковал его за идеалистический
подход к логике. Основными положительными чертами «логики
отношений» Шарля Серрюса он считает: «1) онтологизм, т. е.
убеждение в том, что логические отношения, исследуемые логикой,
суть прежде всего отношения предметов; 2) убеждение в тесной
связи между развитием науки, прежде всего науки о физическом
мире, и развитием логики; 3) историческая точка зрения, воздающая
должное значению классической логики для формирования
современной логики отношений, в частности — значению логики
Аристотеля, 4) критическое отношение к распространенной в
зарубежной логике чисто формалистической трактовке логики; 5)
критика отождествления формальной логики с математикой; 6)
критика отождествления исчисления классов с исчислением
отношений и выделение этого последнего в особый раздел логики»57.
Однако, в то же самое время он считает, «что зарубежная логика
отношений, ставящая развитие понятий и учений логики в
зависимость от развития понятий и учений физики, развивается в
атмосфере того самого идеализма, который на каждом шагу
примешивается к учениям современной зарубежной физики»58. И,
следовательно, «при изучении работ Серрюса, крупного
представителя логики отношений, нельзя отвлечься от той научной и
философской действительности, на почве которой работы эти
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возникли и подвергаются обсуждению в зарубежной печати.
Стремясь связать логику с современной физикой и — в меньшей
степени — с современной математикой, Серрюс связывает логику с
наукой, находящейся — на Западе — в состоянии до сих пор не
изжитого кризиса ее философских оснований»59. Рассуждая
подобным образом, В.Ф. Асмус показал себя великолепным
советским полемистом, способным обвинить любого мыслителя в
идеализме.

Остается нераскрытым вопрос о сущности «логики отношений»,
которую В.Ф. Асмус назвал «высшей ступенью развития формальной
современной логики». В традиционной логике обычно рассматривают
три вида суждений: атрибутивные суждения, релятивные суждения и
экзистенциальные суждения. Атрибутивные суждения
формализованы силлогистикой. Экзистенциальные суждения
традиционная логика фиксирует, но с ними не работает. Релятивные
же суждения или суждения с отношениями попали в область
рассмотрения поздней традиционной логики советского периода. В
классическом учебнике «Логика» В.И. Кириллова и А.А. Старченко
эти суждения рассматриваются в двух разделах: «Виды и состав
простых суждений»60 и «Умозаключения из суждений с
отношениями»61. «Упражнения по логике» к этому учебнику также
содержат соответствующий раздел, состоящий из трех упражнений62.
В современном учебнике по логике для юридических вузов осталась
краткая информация о суждениях с отношениями63, и не осталось
раздела об умозаключениях с данными суждениями. Гора родила
мышь. В любом случае, так понимаемая «логика отношений» не
стала высшей ступенью развития формальной логики. В 1967 г. Е.К.
Войшвилло защитил докторскую диссертацию на тему «Понятие как
форма мышления», позднее он выпустил соответствующую
монографию, а также разработал современную теорию понятия с
использованием аппарата символической логики, создал
формализованный язык, приближенный к языку естественному,
модификацию языка логики предикатов с переменными в виде
понятийных конструкций. Логика предикатов положила конец в
теоретическом плане, как традиционной логике, так и «логике
отношений».

Самым серьезным обвинением против В.Ф. Асмуса было
обвинение в игнорировании им в своем учебнике вопроса о
соотношении формальной и диалектической логики. Той
диалектической логики, которая не была создана к 1948 г. и все об
этом знали, которая не создана и поныне. Тем не менее, только
ленивый не выступил с критикой Асмуса по этому вопросу.
Единственным, кто высказался не в защиту В.Ф. Асмуса, а в
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поддержку его понимания формальной логики, стал будущий
профессор кафедры логики, а тогда аспирант Академии
общественных наук, Е.К. Войшвилло. Он указал на порочную
пресуппозицию, идущую от классиков, а именно, на отождествление
формальной логики с метафизикой, на превращение формальной
логики в некую устаревшую онтологию. Е.К. Войшвилло задался
вопросом, а должна ли формальная логика в числе своих учений
оставлять и раздел «учение о методе», об основных принципах
познания действительности, а тем самым и об основных и всеобщих
свойствах вещей? И ответил на него отрицательно. Он сказал
следующее: «Я здесь хочу остановиться не только на книге проф.
Асмуса, но также и на книге проф. Строговича, и в основном хочу
затронуть следующие вопросы.

Во-первых, я против подмены формальной логики метафизикой,
что нередко имеет место и в частности, в книге проф. Строговича.
Это один из крупнейших недостатков. Между прочим, очень живуча
такая точка зрения, которая очень упорно сводит логику к
метафизике и эта точка зрения мешает дальнейшему развитию
логики. Против нее, мне кажется, решительно следует выступить. И
во-вторых, против метафизического подхода к рассмотрению форм
мышления, одностороннего их рассмотрения, приводящего в ряде
случаев к формальному и идеалистическому их толкованию.

Прежде всего, я хочу сказать о книге проф. Строговича. Проф.
Строгович в своей книге, особенно в вопросе о соотношении
формальной и диалектической логики говорит о том, что и
диалектическая логика и формальная являются методом познания
действительности, но различного характера. Формальная логика
дает метод такого познания только на низшей ступени. Она отражает
простейшие отношения вещей и поэтому законы ее справедливы
только в области домашнего обихода.

Вы знаете, что эта мысль есть повторение высказывания
Энгельса. В этом высказывании Энгельса нужно разобраться. Говоря
о том, что законы формальной логики справедливы лишь в более или
менее узкой области, Энгельс имеет в виду так называемые
основные законы мышления, которые (после того, как в Лейбнице-
Вольфовской школе они получили аналогичные истолкования),
являясь основными принципами метафизического метода. Таким
образом, высказывание относится лишь к одному разделу
формальной логики, как науки.

Формальная логика не сводится к учению об основных законах.
Вся ее остальная часть (учение о понятии, суждении и
умозаключении и пр.) освещает такие законы, которые являются
всеобщими, имеющими место в мышлении.

Когда Энгельс говорит о формально-логическом мышлении и его
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ограниченности, он прямо указывает в ряде мест, что он имеет в
виду мышление, опирающееся на основные принципы
метафизического метода, известные в логике как основные законы
мышления. Таким образом, выходит, что формально-логическое
мышление есть то же, что метафизическое мышление.
Позволительно спросить, но является ли формальная логика наукой
именно о таком мышлении? Являются ли те законы и формы мысли
(кроме основных, в онтологическом смысле понимаемых законов),
которые изучает формальная логика, необходимо присущими лишь
метафизическому мышлению? Очевидно, что нет. Специально к
метафизическому мышлению относится только один указанный
выше раздел формальной логики. Но возникают такие вопросы:
должна ли эта часть (учение об основных принципах
метафизического метода познани)/ сохраниться в нашей науке?
Имеет ли она отношение к формальной логике? Являются ли те
онтологические положения, которые (в Лейбнице-Вольфовской
школе) преподносятся в логике в качестве основных законов
мышления – таковыми в действительности? Я имею в виду закон
тождества, говорящий о том, что всякий предмет тождественен
самому себе, и закон противоречия, который говорит о том, что
всякий предмет, являясь тем, что он есть, не может быть не тем, что
он есть и др.

Должна ли формальная логика в числе своих учений оставлять и
раздел «учения о методе», об основных принципах познания
действительности, а тем самым и об основных и всеобщих свойствах
вещей? Мне кажется, что не должна. Именно, если мы определяем
формальную логику, как науку о законах и формах мышления, то
она и должна быть наукой о законах и формах мышления, но не о
всеобщих свойствах вещей и явлений действительности и тем самым
не о методе познания вещей и явлений действительности. Нам нет
надобности иметь 2 науки о методе. Учение о методе дает
диалектика. Диалектика не исключает возможности рассмотрения
вещей, в их устойчивости и качественной определенности, не
исключает возможности рассмотрения их и в отличии друг от друга.
Все это не исключает диалектический метод, и поэтому нет
необходимости дополнять учение о методе в диалектической логике
учением о методе формально-логическом. Но в таком случае, если
выбросить из логики учение об основных законах в онтологическом
их истолковании, т.е. учение о свойствах вещей и явлений
действительности, то, что остается в логике? Остается учение о
законах и формах мышления.

Какие это законы и формы мышления?
Это всеобщие формы мышления, свойственные не только

примитивному мышлению. Эти законы и формы мышления
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свойственны всякому мышлению. Никто не может указать такого
случая, что какой-либо человек, мысля диалектически, мысля по
этим законам, не выражал свои мысли в суждении и понятии, чтобы
исходя из определенного суждения, он не умозаключал по тем же
правилам силлогизма или другой форме заключения. Поэтому
говорить, что формальная логика есть наука о каких-то законах,
пригодных только для мышления о примитивных, простейших
отношениях вещей, на первой стадии познания, совершенно
неверно, и с этим пора кончить.

Говоря о том, что формальная логика есть наука о формах,
основных чертах и свойствах мысли и законах их правильной связи и
в то же время вводя в нее учение о свойствах предметов и явлений
действительности, мы приходим к противоречию. У профессора
Строговича в книге получается именно такое противоречие.

Всякий скажет, что основные законы – это законы, выражающие
наиболее общие свойства нашей мысли, а тут говорится, что всякий
предмет есть то, что он есть. Но предмет – это не есть наша мысль.

/С места: А свойства мысли откуда берутся?/.
Вопрос о том, какого свойства мысли и о том откуда они берутся –

это два разные вопроса. Свойства мысли являются отражением
свойств предметов и явлений действительности. И это всегда
необходимо выяснить и подчеркивать. Но говоря о свойствах мысли,
нужно говорить о свойствах мысли, а не о свойствах предмета. Одно
дело то, что мои понятия в процессе рассуждения остаются
определенными, постоянными в данном процессе рассуждения. Это
свойство мысли. И я могу сказать, что это свойство мысли есть
отражение наиболее общих свойств и отношений действительности.
Каких? Качественной определенности и устойчивости явлений,
предметов природы. Но все-таки сам закон должен выражать
свойства мысли, а не свойства самого предмета. А если я начинаю
говорить, что основной закон логики, закон тождества заключается в
том, что все предметы качественно определенны, то это уже не
свойство мысли. Мне кажется, что имеется разница между
разговором о свойствах предмета и разговором о свойствах мысли. У
проф. Строговича спутываются эти вещи.

Дальше, закон противоречия формулируется так: каждый объект
мысли не может быть самим собой, не являясь чем-то иным, чем-то,
что он есть. Что эти положения дают?

Эти довольно пустые, тавтологические положения, которые
повторяются на протяжении более чем 200 лет, следует выбросить из
формальной логики, как не относящиеся к ней.

Можно, конечно, оставить в формальной логике основное учение
об основных элементарных принципах рассмотрения вещей и
явлений природы на первой стадии познания, в виде указания на
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необходимость на первой стадии познания рассматривать предмет,
как тождественный самому себе, отдельно от других, в его
качественной определенности и т.д.

Но почему это считать основными законами? Ведь нам же
известно, что это только прием подхода к рассмотрению явлений
действительности на первоначальной стадии знания. Так и надо
говорить, что это не законы логики и тем более не основные, а
наиболее элементарные приемы рассмотрения предметов.
Основными же и всеобщими законами или принципами рассмотрения
вещей являются принципы диалектического метода.

Но, как известно, существуют действительно основные
формальные законы мышления, имеющие всеобщее значение для
всякого мышления, поскольку оно является правильным.

Какие? Закон тождества, который выражает свойства
правильного или истинного мышления, свойства, состоящие в том,
что в таком мышлении всякие понятия, с помощью которых мы
определяем, характеризуем тот или иной предмет, являются
определенными и в процессе рассуждения всегда остаются
постоянными. Это действительно всеобщий закон, имеющий силу в
любом процессе мышления, как в диалектическом, так и в
метафизическом. Вообще ни один человек не может правильно
мыслить, нарушая этот закон. Или закон противоречия,
выражающий свойства мысли, заключающееся в том, что если
какое-либо из наших суждений истинно, то ложно обязательно его
отрицание. Или, если истинно отрицание, то ложно обязательно
утверждение.

Подобное же формально-логическое (в отличие от
онтологического) значение имеют, как известно, и другие законы.

Нет надобности подменять учение об этих законах учением об
основных принципах метафизического метода познания и сводить
тем самым хотя бы в некоторой части формальную логику к
метафизике, как это делает проф. Строгович. Правда, нужно
отметить, что давая основным законам онтологическую трактовку в
качестве основной, он тут же дает их формально-логическое
значение. Но если уж идти по линии сохранения того и другого
значения законов, то необходимо ясно показать различие природы
того и другого и в качестве основного дать все-таки формально-
логическое». Хотя в своем выступлении Е.К. Войшвилло привел
убедительные аргументы, статус докладчика позволил не обратить
на них внимания.

Позднее, уже защитив две диссертации и став профессором
кафедры логики, Евгений Казимирович Войшвилло не раз
демонстрировал свой талант полемиста. Он обладал умением задать
такой сущностной вопрос, который опровергал тезис любого

157

Copyright ОАО «ЦКБ «БИБКОМ» & ООО «Aгентство Kнига-Cервис»



оратора. Именно Евгений Казимирович читал на моем курсе общую
логику в 1976-77 учебном году, принимал у меня все три экзамена и
пригласил специализироваться по кафедре логики. Эта статья есть
воспоминание о достойном человеке и высококвалифицированном
логике.
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Почему невозможна диалектическая логика?

Анисов Александр Михайлович – доктор философских наук,
профессор, ведущий научный сотрудник, Институт философии РАН,
anisov@land.ru.

Введение. Проект диалектической логики
Поводом для написания этой статьи послужил своеобразный

юбилей: в 2018 г. исполняется 70 лет со времени проведения
«Всесоюзного совещания преподавателей логики высших учебных
заведений» (21–26 июня 1948 г.). На самом совещании и в
последующие времена советской власти говорили о двух или даже о
трёх логиках: диалектической и формальной; последняя некоторыми
философами подразделялась на традиционную и математическую.
Диалектическая логика признавалась новой, высшей ступенью
развития логики по сравнению с логикой формальной. В
перестроечную пору диалектическую логику заклеймили как
порождение отвергнутой идеологии марксизма-ленинизма, а в
постперестроечные времена о ней просто забыли. Впрочем, забыли
не все. С некоторых пор мы слышим о грядущем в недалёком
будущем новом «левом» повороте, термин «диалектика» в
положительном смысле до сих пор в ходу у ряда современных
российских философов, тут ещё оказалось кстати 200-летие
К.Маркса… Не ожидают ли нас новые попытки возродить проект
создания диалектической логики?

В любом случае, неплохо было бы понять, в чём суть этого
проекта. Его реализация возможна, или нет? Диалектическая логика
– это ничего общего с наукой не имеющий миф или в её замысле,
если вынести за скобки идеологические напластования, кроется что-
то важное и интересное? Скажут, что ответ зависит от вашего
понимания терминов «диалектика» и «логика». Например, К.Поппер
считал диалектику противоречивой теорией. А в противоречивой
теории логически выводимо всё, что угодно. Уже по одному этому
диалектика несостоятельна. Но это при классическом понимании
логики. В неклассических так называемых паранепротиворечивых
логиках из противоречия не выводимо любое следствие – чем не
претенденты на роль рациональных оснований для построения
диалектической логики?

Попытаемся представить проект диалектической логике,
удовлетворив троякое условие: во-первых, не будем принимать во
внимание идеологические установки (партийность, борьбу с
метафизикой, критику буржуазной логики и т.п.), во-вторых, оставим
пока в стороне дискуссионный для самих диалектиков центральный
вопрос о соотношении диалектических и формально-логических
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противоречий, в-третьих, оставим только те черты проекта, которые
можно рационально обсуждать с точки зрения современной логики.
Тогда получается следующий список.

Диалектическая логика – это:
1. Логика содержательная, в отличие от формальной логики;
2. Логика, не содержащая бессмысленных суждений, в отличие от

математической логики;
3. Логика, посылки которой обязательно истинны;
4. Логика, заключения которой обязательно истинны;
5. Логика, которая использует только непустые понятия.
Чтобы оценить историческую верность приведённых

характеристик, осуществим мысленный эксперимент. Принял ли бы
какой угодно сторонник диалектической логики суждение
«Диалектическая логика формальна, содержит бессмысленные
суждения, может исходить из ложных посылок и приходить к ложным
заключениям, и, кроме того, использует пустые понятия»? Вопрос
риторический. Другое дело, перечислены ли все
деидеологизированные требования к диалектической логике? Здесь,
возможно, что-то мы упустили. Но это не столь критично, поскольку
названных пяти пунктов вполне достаточно для того, чтобы
продемонстрировать невозможность построения диалектической
логики.

Казалось бы, чтобы обсуждать проект диалектической логики,
надо опираться на работы тех, кто этот проект выдвинул и пытался
его реализовать, т.е. на работы диалектиков. Однако, опираться по
сути не на что. Кроме идеологической трескотни и идеологически
искажённой истории философии там почти ничего нет. Что останется
от диалектики, если вынуть из неё идеологию? – Останется Гегель,
который эту самую диалектику и придумал. А это и есть почти
ничего. Во всяком случае, диалектической логики как не было, так и
нет. Почему? В поисках ответа на этот вопрос бесполезно
обращаться к тем, кто не смог эту логику создать. Предлагаем
вместо этого воспользоваться аргументами современной
символической логики64.

Объектом критического анализа в связи с проектом
диалектической логики станет и традиционная логика, которая, с
одной стороны, недостаточно формальна, чтобы избежать критики с
позиции современной логики, а с другой стороны, слишком
формальна, чтобы удовлетворить диалектиков. Анализ
традиционной логики будет дан под углом зрения диалектического
проекта. Дело в том, что традиционной логике свойственно
стремление избегать пустых понятий, рассматривать вопрос об
истинности или ложности суждений с содержательной, а не с
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формальной точки зрения, использовать содержательные аргументы
в доказательствах и т.п. Иначе говоря, некоторые черты
традиционной логики роднят её с диалектическим проектом.
Поэтому, критикуя эти черты, мы разрушаем надежды на
реализацию данного проекта. Кроме того, у сторонников
традиционной логики можно иногда найти логические аргументы в
защиту своих взглядов, тогда как у диалектиков логических доводов
вообще нет.

Крах проекта диалектической логики в частных пунктах
Пункты 2 – 5 носят сравнительно частный характер, в отличие от

имеющего поистине фундаментальное значение пункта 1. Поэтому
рассмотрение проведём в обратном порядке. Начнём с пункта 5.
Диалектика, не желавшая «мараться» о пустые понятия, оказалась в
этом пункте солидарной с традиционной формальной логикой,
трактуемой на современный лад. Поскольку, в отличие от
диалектиков, формальные логики предлагают по данному пункту
заслуживающую внимания аргументацию, критически рассмотрим
наиболее весомые доводы против пустых терминов в формальной
логике. Так, Е.К.Войшвилло65 утверждает, что предложения с
пустым субъектом, представляющие по видимости категорические
высказывания, бессмысленны.

«Бессмысленность предложений, представляющих собой по
видимости категорические высказывания, становится особенно
очевидной при возможном представлении категорических
высказываний как утверждений (или отрицаний) об отношениях
тождества между элементами классов, которые представляют
субъекты и предикаты суждений. Так, высказывание вида «Все S есть
P» может быть представлено в виде: для всякого предмета х из
некоторой области D, обладающего свойством S, существует
предмет y из той же области D, такой, что x = y. Такое представление
категорических суждений полезно для разъяснения понятия
распределенности терминов в суждении, которое в логике, как нам
представляется, не является выясненным, несмотря на наличие
некоторых попыток это сделать. При таком представлении
высказываний соответствующая знаковая форма является явно
бессмысленным предложением, если субъект «предмет x из
некоторой области D, обладающий свойством S» является пустым.
Нелепым здесь оказывается само равенство x = y»66.

С этим утверждением нельзя согласиться. Высказывание «для
всякого предмета х из некоторой области D, обладающего свойством
S, существует предмет y из той же области D, такой, что x = y» в
современной логике распишется как предложение

.
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Но данное предложение аналитически истинно, поскольку
является теоремой исчисления предикатов с равенством (в качестве
y, существование которого утверждается, надо взять само x;
подозрения на второпорядковость или на отсылку к теории множеств
устраняются формой

,
сохраняющей по сути тот же смысл). И оно ничего не говорит о

пустоте или непустоте D и S.
На самом деле требование непустоты понятий обусловлено не

борьбой с мнимой бессмысленностью, а с серьёзными провалами
традиционной логики. Некоторые рассуждения по правилам
традиционной логики позволяют из истинных посылок получить
ложные заключения. Евгений Казимирович сам приводит такой
пример, содержащий четыре шага67. Но можно число шагов свести к
минимуму. Согласно традиционной логике, из общеутвердительного
суждения «Все S есть P» посредством обращения вытекает
частноутвердительное суждение «Некоторые P есть S». Эти суждения
можно перевести на язык современной логики. В результате в
предназначенном для изучающих логику пособии получилась
следующая картина68.

Беда только в том, что оба эти правила не верны. Их посылка
может оказаться истинной, а заключение ложным. Так произойдёт,
если класс S пуст. Например, истинно, что Все вечные двигатели
являются двигателями. Но заключение Некоторые двигатели
являются вечными двигателями, несомненно, ложно. Как известно,
логика запрещает выводить из истины ложь. Возражений против
этого фундаментального логического принципа встречать не
доводилось. Так что положение с данными правилами безнадёжно.
Хотя в современной логике ошибочное второе правило может быть
исправлено добавлением ещё одной посылки, требующей непустоты
S.

Однако в силлогистике, которой принадлежит первое правило,
выразить суждение существования невозможно в силу отсутствия
соответствующей языковой формы (напомним, что в силлогистике
используются суждения только четырёх типов A, E, I и O, ни один из
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которых ничего не утверждает о существовании). Проще всего было
бы отказаться от традиционной силлогистики как от негодной и
безнадёжно устаревшей логической системы, заменив её
современной логикой. Математики так и сделали. Но гуманитарии не
спешат последовать их примеру по целому ряду причин
философского и прагматического характера, обсуждение которых
лежит за границами нашей темы.

В этих условиях некоторые логики пытаются оправдать
традиционную силлогистику, вводя в неё совершенно инородную
идею непустоты терминов силлогизмов. Продолжим в этой связи
рассмотрение взглядов такого авторитетного логика, как
Е.К.Войшвилло. По мнению Евгения Казимировича, упрёк в том, что
обсуждение пустоты или не пустоты терминов требует выхода за
пределы логики, несостоятелен в силу двух обстоятельств. Во-
первых, на практике в ходе рассуждений нам постоянно приходится
выходить за пределы логики, обращая внимание на истинность и
осмысленность выражений. Во-вторых, стандартное исчисление
предикатов требует непустоты предметной области универсума
рассуждений69.

Действительно, семантика классического исчисления предикатов
требует непустоты универсума рассуждений. Более того, трактовка
собственных имён (индивидных констант) в этой логике также
требует их непустоты, что только усиливает второй аргумент
Е.К.Войшвилло. Тем не менее, есть существенная разница между
двумя ситуациями: в силлогистике предлагается установить
непустоту терминов до проведения рассуждений, а в логике
предикатов пустота или непустота устанавливается после принятия
тех или иных утверждений. При этом вопрос о пустоте или непустоте
терминов (понятий) в силлогистике относится к вне логическим
знаниям, тогда как вопрос о пустоте или непустоте предметной
области находится в ведении логики.

Поясним сказанное на примере. Назовём метеориты небесными
камнями. Рассмотрим суждение «Всякий небесный камень суть
камень». Представим себе, что мы находимся во Франции в тот
период времени, когда французская академия ввела запрет на
рассмотрение сообщений о небесных камнях, – поскольку, по
мнению академиков, – таких камней не бывает и быть не может. А
тут какой-то крестьянин заявляет, что нашёл камень, который упал
с неба. Кому бы мы поверили? Скорее всего, академикам, а
крестьянина посчитали бы лжецом. Тогда, следуя логике
Войшвилло, суждение «Некоторые камни являются небесными
камнями» не только не следует из первого суждения, но и
бессмысленно (как, впрочем, и первое суждение). А какие гарантии

163

Copyright ОАО «ЦКБ «БИБКОМ» & ООО «Aгентство Kнига-Cервис»



того, что некоторые научные понятия, которые мы считаем
непустыми, не окажутся затем пустыми, как это произошло с
теплородом, флогистоном, эфиром и другими понятиями науки?
Вывод ясен: недопустимо ставить вопрос о наличии или отсутствии
логического следования в зависимость от изменчивых
представлений о том, что есть, и чего нет.

Подобный упрёк нельзя переадресовать современной логике.
Опять-таки обратимся к примеру. Рассмотрим два трёхэлементных
множества предложений:

.
Для первого множества можно построить непустой универсум

рассуждений. Но для второго множества такого непустого
универсума не существует! Причина ясна: второе множество
предложений противоречиво. Противоречивость же устанавливается
после предъявления соответствующего множества, а не до его
построения. Аспект, связанный с индивидными константами в
современной логике, полностью поглощается вопросом о
противоречивости: в непротиворечивой системе имена получат
значения (и, стало быть, пустых имён не будет), а в противоречивой –
нет (можно считать, что в противоречивой системе речь идёт ни о
чём и имена не обозначают ничего).

Проведённое рассмотрение показывает, что требование
обеспечения непустоты используемых понятий не реализуемо.
Диалектика в данном отношении не могла превзойти традиционную
логику, поскольку вопрос о пустоте понятий не разрешим. Пустота
или непустота тех или иных научных понятий может представлять из
себя сложную проблему. Многие фундаментальные результаты
науки состояли как раз в доказательстве пустоты важных классов,
которые интуитивно могли казаться имеющими не нулевой объём. В
своё время успехи аксиоматического метода породили надежду на
успешную аксиоматизацию множества предложений, истинных в
стандартной модели арифметики. Оказалось, однако, что класс
теорий, рекурсивно аксиоматизирующих это множество, пуст.
Доказательство пустоты данного класса представляло собой одну из
знаменитых ограничительных теорем К.Гёделя. Но пустота или не
пустота конкретного класса не должна быть фактором, влияющим на
построение логических выводов. Современная логика, в отличие от
допотопной традиционной силлогистики и так и не созданной
диалектической логики, успешно работает с понятиями не зависимо
от того, пусты они или не пусты.

Перейдём к пункту 4. Возможна ли логика, в которой любые
выводы завершаются только истинными высказываниями? Ответ
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утвердительный. Каждая аксиоматизация классической логики
высказываний или предикатов даёт пример логики, в которой любая
цепочка переходов от аксиом к заключительному утверждению
будет выводом, заключением которого является не просто истинное
утверждение, а утверждение, истинное в любой непустой области,
т.е. истинное во всех возможных мирах. Заключения A таких
выводов называются теоремами, что записывается как ⊢ A.
Утверждения A, истинные во всех возможных мирах, обозначаются
через ⊧ A.Согласно метатеореме о корректности, ⊢ A ⇒ ⊧ A, т.е.
доказуемые теоремы общезначимы, всегда истинны.

Выводы описанного типа образуют важный подкласс логических
выводов, называемых доказательствами. Дополняя логические
аксиомы соответствующими аксиомами тех или иных теорий, мы
распространяем понятия доказательства и теоремы на теории.
Доказательства теорем логики, а также теорем многочисленных
научных теорий (при условии их непротиворечивости) составляет
фундаментальную часть самой логики и её приложений к научным
теориям (применительно к ним теоремы истинны в любых моделях
этих теорий).

Всё это так, но оговорка про непротиворечивость здесь далеко не
случайна. Непротиворечивость современного классического
исчисления предикатов установлена, причём финитными методами,
т.е. установлена предельно надёжно. Однако ничего подобного
нельзя сказать о теориях. Реальные теории могут оказаться (и, к
сожалению, иногда оказываются) противоречивыми. А в
противоречивой теории теоремами становятся любые утверждения
языка этой теории, в том числе и ложные. Да, «чистая» логика
непротиворечива и обеспечивает истинность своих теорем. Но ведь
логика не существует только для логики. Основная задача логики –
как раз обеспечивать реализацию доказательств в теориях. Значит,
аппарат логики должен быть пригодным к использованию в
ситуациях, когда из аксиом теории выводится противоречие.

Насколько понятно из путанных рассуждений сторонников
диалектики, диалектическая логика меньше всего желала быть
логикой ради логики, цитируя «истинные» на все времена
высказывания и рассуждения классиков марксизма-ленинизма.
Напротив, её основные претензии были связаны с теоретическим
охватом самых разнообразных областей реальности. В таких
условиях исключить появление теорий, некоторые заключения
которых окажутся ложными, невозможно в принципе. Вся история
науки тому свидетельство. Стало быть, адекватная науке логика
должна уметь работать с выводами, ведущими к ложным
заключениям. Современная логика в полной мере удовлетворяет
этому критерию. Наряду с понятием доказательства в ней имеется
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более широкое понятие вывода, охватывающее и рассуждения,
ведущие к ложным заключениям.

Здесь мы переходим к пункту 3. Понятие вывода в
аксиоматических системах предполагает опору не только на
аксиомы и логические правила, но и использование посылок или
допущений, в качестве которых в современной логике допускаются
любые правильно построенные выражения соответствующего языка.
А раз любые, значит, и ложные посылки в том числе. Если кто-то не
хочет принимать ложные посылки, то это невыполнимое пожелание,
поскольку в реальном познавательном процессе истинность или
ложность многих утверждений о действительности не установлена. И
если исходить только из многократно проверенных и
перепроверенных истинных посылок, то мы будем систематически
пропускать утверждения, ложность которых может быть установлена
в ходе логического вывода. Тем самым будет устранён критический
вектор научных дискуссий, направленный на опровержение доводов
оппонентов.

В частности, будет отброшен такой мощный метод логики, как
доказательство сведением к абсурду. Известный с древности
принцип доказательства, получивший название сведение
(приведение) к абсурду (лат. reductio ad absurdum) или апагогия (др.
греч. ις άτοπον απαγωγή), состоит в следующем. Чтобы доказать
отрицание утверждения A, т.е. ¬A, допускаем само A и пытаемся
вывести из него противоречие. Если вывод противоречия удался,
заключаем: следовательно, A неверно, т.е. доказано ¬A. Более
формально, если из A следует или выводится как некоторое B, так и
его отрицание ¬B, приходим к выводу о том, что тем самым доказано
¬A. В семантических терминах следования это рассуждение
соответствует переходу от A⊨B и A⊨¬B к заключению ⊨¬A (т.е. к
выводу о том, что ¬A истинно во всех возможных мирах) или, в
синтаксических терминах выводимости, – переходу от A⊢B и A⊢¬B к
заключению ⊢¬A (т.е. к выводу о том, что ¬A является теоремой
логики). Поскольку в классической первопорядковой логике
предикатов (которую мы берём за основу) следование A1, A2, …,
An⊨A имеет место тогда и только тогда, когда имеется выводимость
A1, A2, …, An⊢A, выражения “Из допущений A1, A2, …, An
следует A” и “Из допущений A1, A2, …, An выводится A”
оказываются эквивалентными и можно использовать одно из них
вместо другого. Мы предпочитаем синтаксическую формулировку в
терминах выводимости, поскольку она соответствует формальным
системам классического исчисления предикатов первого порядка.
Будем пользоваться формальной системой натурального вывода,
построенной в нашей книге «Современная логика». К числу
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достоинств этой системы относится применение символа
выводимости “⊢” на уровне объектного языка (а не мета языка, как
это обычно принято), что позволяет говорить о формальной
доказуемости выражений вида A1, A2, …, An⊢A, что существенно
облегчает построение выводов и доказательств в данной системе.
Выражение A1, A2, …, An⊢A (содержательно означающее, что
существует логический вывод из конечной последовательности
посылок A1, A2, …, An заключения A), стандартно сокращаем до
записи Γ⊢A. Допускается случай пустой последовательности посылок
, и тогда вместо Γ⊢A пишем ⊢A, что означает существования
формального доказательства A в соответствующей системе
логического вывода. Таким образом, например, запись Γ, A⊢B
распишется либо как A1, A2, …, An, A⊢B при непустом Γ (тогда n
≥ 1) , либо как A⊢B при пустом Γ. Тип доказательства сведением к
абсурду (апагогия) вводится в систему натурального вывода как
формальное правило перехода следующего вида.

В частности, при пустом Γ получаем.

Правила такого рода называют правилом введения отрицания,
сокращённо ¬в. Обратим внимание, что это правило сокращает
число допущений на единицу: приводящее к противоречию B и ¬B
последнее допущение A исчезает и в заключительной части
перехода после знака выводимости появляется ¬A. Кроме того, это
типичное правило, относящееся к косвенным (непрямым)
рассуждениям, умозаключающим от наличия тех или иных
выводимостей к выводу о существовании другой выводимости.
Наряду с доказательствами сведением к абсурду существуют и
широко применяются так называемые “доказательства от
противного” (хотя более логично назвать их доказательствами от
противоречащего, но это не повод менять практику именований
тысячелетней давности). Рассуждение от противного следующее.
Предположим, требуется доказать A. Зачастую сделать это по тем
или иным причинам затруднительно. Тогда принимают в качестве
допущения ¬A и далее стремятся вывести из этого допущения
противоречие. Если это удаётся, заключают: следовательно, A.
Действительно, если есть два отношения классического следования
Γ, ¬A⊨B и Γ, ¬A⊨¬B, имеется и отношение классического
следования Γ⊨A. В силу указанной эквивалентности семантических и
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синтаксических понятий, отсюда вытекает, что если имеются
выводимости Γ, ¬A⊢B и Γ, ¬A⊢¬B, то имеется и выводимость Γ⊢A.
Однако нет нужды вводить в связи с доказательствами от противного
новое косвенное правило вывода. Дело в том, что в системах
классического исчисления предикатов так или иначе обоснован
переход от двойного отрицания вида A к утверждению A. В
натуральной системе из «Современной логики» и многих других
натуральных системах такому переходу соответствует прямое (от
формул к формуле) правило удаления отрицания (¬у).

Это позволяет легко построить вывод ¬¬A⊢A.
Теперь покажем, как получить требуемое в доказательствах от

противного заключение при помощи правила сведения к абсурду.
Пусть имеются построенные в системе натурального вывода
выводимости Γ,¬A⊢B и Γ,¬A⊢¬B. Применим к ним правило сведения к
абсурду в (для гуманитариев поясним, что в правиле ¬в (и вообще в
правилах, содержащих A) формула A – это любая формула, в том
числе ¬A). Получим вывод Γ⊢¬¬A. Затем из этого вывода и вывода
¬¬A⊢A путём простейших преобразований получим требуемый вывод
Γ⊢A. Таким образом, в нашей натуральной системе исчисления
предикатов способ доказательства от противного является
производным и вводить его в исходную систему не требуется. Этот
вывод можно распространить на широкий набор систем, в которых
имеются или допускаются описанные правила ¬в и ¬у. В таких
системах доказательства от противного являются частным случаем
доказательств сведением к абсурду. Этот частный случай может
быть запрещён. Как известно, в интуиционистском исчислении
высказываний и предикатов правило снятия двойного отрицания (т.е.
правило ¬у) отбрасывается. Поэтому в интуиционистской логике
доказательства методом от противного считаются незаконными и
также отбрасываются. Вместе с тем, доказательства сведением к
абсурду в ней принимаются без ограничений. Например, в
интуиционистской логике не доказуем закон исключённого третьего
A∨¬A. Однако, попытка допустить его отрицание ¬(A∨¬A) приводит
к противоречию, откуда по принципу сведения к абсурду (т.е. по
правилу ¬в) выведем ¬¬(A∨¬A). Но снять здесь двойное отрицание в
этой логике не получится, так что будет доказана лишь теорема
двойного отрицания закона исключённого третьего ⊢¬¬(A∨¬A).
Вообще, если в классической логике доказуема теорема ⊢A, в
интуиционистской логике будет доказуема теорема ⊢¬¬A. Хотя в
интуиционистской логике не действует общий принцип снятия
двойного отрицания, в частных случаях он применим. Например,
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если в интуиционистской логике ⊢A, то можно легко построить
интуиционистски приемлемый вывод ¬¬A⊢A.

В предыдущем изложении принцип апагогии, т.е. сведения к
абсурду, был рассмотрен с чисто синтаксической позиции. Никаких
формальных проблем в этой связи не возникло. Да, можно в одной и
той же формальной системе строить выводы вида Γ,A⊢B и Γ,A⊢¬B,
доказывать теоремы вида ⊢(A→B) и ⊢(A→¬B). Но ни к каким
формальным неприятностям одновременное наличие в системе
подобных конструкций не приводит. Более того, на их основе
осуществляется успешное построение выводов типа Γ⊢¬A и
доказательство теорем типа ⊢¬A. И это несмотря на то, что ведущая
к противоречию допущение A не просто ложно, но противоречиво,
т.е. ложно во всех возможных мирах. Хотя A может иметь вполне
респектабельный внешний вид, и лишь в ходе логических выводов
удаётся установить его противоречивость.

Продемонстрировав несостоятельность надежд, связанных с
пунктом 3, перейдём к пункту 2. Значение знака, как показал ещё
Г.Фреге в статьях “О смысле и значении” и “Размышления о смысле
и значении”70, разбивается на то, что сейчас называют денотатом
знака и на смысл знака. Мы предпочитаем говорить о денотационном
значении и смысловом значении знака71. При этом оказывается, что
выражения языка, которые по внешнему виду должны бы были иметь
значение, на самом деле либо вовсе не имеют значения, либо не
имеют одной из двух его компонент, как показано на примерах 1–3.

(1) Выражение не имеет ни смыслового, ни денотационного
значения. Пример: Бесцветные зелёные идеи спят яростно.

(2) Выражение имеет смысловое значение, но не имеет
денотационного. Пример: Нынешний король Франции лыс.

(3) Выражение имеет денотационное значение, но не имеет
смыслового. Пример: Если 2 × 2 = 5, то Луна сделана из зелёного
сыра.

(Имеется в виду, что данная импликация указывает как на свой
денотат на истину, которая в этом случае является постулируемым
абстрактным объектом. Но это лишь одна из возможных трактовок
термина “истина”72).

К сожалению, с провалами рода (3) логике приходится мириться.
На практике в классической логике предикатов (но не в логике
высказываний!) данная проблема отчасти решается в том смысле,
что ни один разумный человек не будет строить единую теорию
сыров, небесных тел и чисел, но именно отчасти, т.к. никаких
собственно логико-теоретических возражений для построения
подобных теорий в нашем распоряжении нет. Хотя и слабым, но всё
же утешением может послужить то, что среди видов семантических
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провалов случай (3) наименее вредный, тогда как два оставшиеся
поистине злокачественные. Можно мириться со смысловыми
проблемами у знака, но не с отсутствием у него денотата, как в
случаях (1) и (2). Ведь знак без денотата – уже и не знак вовсе. Сами
знаки мы выделяем на том основании, что они указывают на денотат,
обозначают денотат и т.д. Если денотат исчез, то и знак исчез.

Методы современной логики способны обеспечивать сохранение
денотационного значения при всех допустимых преобразованиях
правильно построенных выражений искусственных языков
логических систем. Но у нас нет таких методов в отношении
смыслового значения. Проблема смысла не решается современными
методами науки, несмотря на непрекращающиеся попытки
продвинуться в этой проблеме. У нас нет никаких гарантий, что
очередной правильно построенный знак формального языка будет
иметь не только денотат, но и смысл. В естественных языках, где в
принципе невозможно точно определить понятие правильно
построенного выражения языка, положение дел ещё хуже. Эти языки
даже не в состоянии обеспечивать наличие денотационного значения
у своих выражений, не говоря уже об их осмысленности. Примером
могут служить выражения «Я лгу» (грек Эвбулид) и «Все критяне
лжецы» (критянин Эпименид), которые мы рассмотрим ниже в связи с
пунктом 1 проекта.

Раз проблема смысла не имеет решения, бесполезно уповать на
диалектику как на высшую силу, которая якобы в состоянии
отделить осмысленные выражения от бессмысленных. Но пройти
мимо появления бессмысленных выражений в математической
логике её критики не могли. Выступавший на совещании 1948 г.
М.С.Строгович обрушился на математических логиков (конкретно,
на Гильберта и Аккермана) за принятие в качестве истинных
высказываний типа «Если дважды два – четыре, то снег бел, если
дважды два – пять, то снег бел, если дважды два – пять, то снег
черен». По мнению Строговича, «это – неправильные связи
суждений, неправильные рассуждения», «здесь нечто похожее на
гипотетическое умозаключение, обескровленное, выхолощенное, в
котором формализм доведен до предела».

Действительно, связи по смыслу между умножением чисел и
цветом снега нет. Зато есть связь по истинностным значениям:
импликация A → B истинна, если A ложно или B истинно, и ложна
только в случае истинности A и ложности B. Возникает, если так
можно выразиться, вторичный смысл, связанный с описанием
функций от истинностных значений. Но вторичный смысл можно
найти не всегда. Например, тот же М.С.Строгович наивно верил в
возможность все суждения свести к форме S — P традиционной
силлогистики, беспощадно критикуя в этой связи суждения об
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отношениях.
«В формуле aRb утверждается отношение R между предметами a

и b, но не утверждается, что собой представляют предметы a и b, не
утверждается даже, существуют ли эти предметы в
действительности. “Суждения отношения” – это бессубъектные
суждения, т.е. суждения без подлежащего, поэтому в них ничего не
говорится, не утверждается и не отрицается о самих предметах
действительности, о их свойствах. Таким образом, эта теория имеет
идеалистический, агностицистский характер: суждения содержат
высказывания об отношениях между мыслимыми предметами, но в
них ничего не высказывается о сущности этих предметов»73.

Вся фраза в целом бессмысленна, это нагромождение
бессмысленных обвинений в адрес современной логики, как раз
логики отношений, которая к середине XX века не только вполне
сформировалась, но и продемонстрировала небывалые возможности
новой логической науки по сравнению с замшелой традиционной
силлогистикой. Здесь нельзя выявить никакого ни первичного, ни
вторичного внутреннего смысла. Можно разве что дать внешнюю
оценку, заключающуюся в констатации элементарной логической
безграмотности автора фразы и угрозы покарать с ним не согласных,
обвинив их в идеализме и агностицизме. Так что это воинствующее
невежество было отнюдь не безобидным в условиях того времени.

Противники логики отношений не замечают, что форма S — P
также выражает отношение между S и P. Только природу этого
отношения они понять не смогли. На самом деле под формой S — P
может скрываться, как минимум, три отношения: отношение
принадлежности S ∈ P, отношение включения S ⊂ P и отношение
равенства S = P. Например, рассуждая в духе традиционной логики,
мы из посылок Греки — Индоевропейцы и Сократ — Грек без труда
выведем, что Сократ — Индоевропеец. Однако аналогичное
рассуждение, выводящее из посылок Греки — Народ и Сократ — Грек
заключение Сократ — Народ, проваливается. Причина в том, что из
M ⊂ P и S ∈ M заключение S ∈ P следует, а из M ∈ P и S ∈ M
заключение S ⊂ P не следует, т.к. отношение включения ⊂
транзитивно, а отношение принадлежности ∈ не транзитивно.

Несостоятельность идеи содержательной логики
Осталось рассмотреть ключевой пункт 1 проекта диалектической

логики. Что означают применительно к логике слова
«содержательная» и «формальная»? В данном контексте
словосочетания «содержательная логика» и «формальная логика»
означают не что иное, как логика без формул и логика с формулами,
устанавливающая связи между ними. Формулы ограничивают полёт
диалектической мысли, поэтому удел формальной логики в лучшем
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случае – служить низшей ступенью диалектики. Диалектическая
логика якобы разрывает узкий горизонт логики формальной,
избавляясь от каких бы то ни было формул как таковых. Классики
марксизма-ленинизма-сталинизма если и использовали формулы в
диалектических рассуждениях, то разве что в качестве примеров,
которые можно было легко заменить и примерами без формул.

Содержательная диалектическая логика – это только проект, её
ещё в полном виде не существует (ведь Маркс, как известно,
оставил не Логику, а логику «Капитала», что не одно и тоже; так что
над созданием диалектической Логики ещё предстояло потрудиться).
А формальная логика существует или нет? Несомненно,
математическая логика является в указанном смысле формальной.
Что касается традиционной логики, то здесь ответ не очевиден.
Чтобы его получить, необходимо разобраться с понятием формулы.

Было время в истории человечества, когда никаких формул у
людей не было.

Устный язык как средство коммуникации был у всех и везде, коль
скоро речь идёт о людях (когда появились люди, вопрос не
решённый; ясно только, что около 50 или более тысяч лет назад).
Затем, спустя десятки тысяч лет, – около 5 тысяч лет назад, –
возникла письменность, но уже не у всех и не везде. Спустя
тысячелетие (примерно 4 тысячи лет назад) на Древнем Востоке
появляются формулы. Наконец, ещё через полтора тысячелетия (2,5
тысяч лет назад) в Элладе (Древней Греции) происходит открытие
идеи доказательства. С тех пор ничего подобного по значимости этим
четырём событиям в истории знаковых систем больше не
происходило вплоть до настоящего времени. Получается, что на
возникновение письма, формул и доказательств потребовалось 2,5
тысяч лет, однако последующие 2,5 тысяч лет были в этом смысле
бесплодны. Аналогичных по масштабу событий больше не
произошло. Неужели принципиально новые масштабные
преобразования знаковых систем себя исчерпали? Ответа мы не
знаем…

Изобретение формул – грандиозное по значению событие в
истории языка. Создание языка формул является величайшим
достижением Древнего Востока74. Это был, пользуясь терминологией
В.Ф.Турчина, метасистемный переход – скачок на новый
метауровень по отношению к существующему уровню75. Понятие
формулы относится к сфере языка, а сами формулы являются
языковыми конструкциями. Идея формулы является комбинацией
двух составляющих: правил обращения со знаками языка и знаков с
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переменными значениями.
В общем виде формула может быть представлена как выражение

F(x1, x2, …, xn), где F – правило, а x1, x2, …, xn – набор знаков с
переменными значениями, к которым применяется данное правило.
Результат применения обычно записывается в виде F(x1, x2, …, xn) =
y. Формулами также называют выражения, содержащие указание на
применение правила F к конкретным значениям переменных и
результат этого применения: F(a1, a2, …, an) и F(a1, a2, …, an) = b.
При этом зачастую результат даётся в готовом виде, без
демонстрации шагов его получения. В этом случае результат
принимается на веру и исчезает сама идея применения правила.

Например, таблица умножения пар одноразрядных чисел
десятичной системы счисления заучивается наизусть. В
докомпьютерную эпоху школьник

ам предлагали таблицы, содержащие все результаты умножения
двухразрядных чисел. Автор ещё застал времена, когда учащиеся
именно так могли искать результаты по выдержавшей несколько
изданий книге В.М.Брадиса76. Книга была составлена из 22-х таблиц,
первая из которых содержала точные произведения двузначных
чисел от 11 до 99. Фрагмент этой таблицы приведён на рисунке. Из
него видно, что 99 ´ 99, как и положено, равняется 9801. Можно ли
сказать, что мы на деле воспользовались формулой умножения 99 ´
99 и вычислили результат? Конечно, нет. Никакого вычисления в
действительности произведено не было. Появление калькуляторов и
компьютеров сделало издание подобных таблиц бессмысленным
делом, но только усилило сделанный вывод: умение обращаться с
калькулятором не означает умения умножать числа. Обращение к
электронному устройству здесь подобно обращению к другому
человеку, умеющему осуществлять арифметические операции.
Человек, не умеющий работать с простейшими математическими
формулами без помощи вычислительных устройств и других людей,
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не знает математики. Но и логика хотя бы в самой элементарной
форме предполагает умение осуществлять логические выводы с
самыми разными переменными высказываниями по определённым
однозначным правилам, которые должны быть чётко заданы, т.е.
заданы именно как формулы. В этой связи логика без формул
подобна математике без формул.

Есть ли в традиционной логике формулы? В том смысле, как это
было определено здесь, есть. Например, выражение S — P,
несомненно, формула, переменными которой являются термины S, P
и связка «—», которая может принимать либо утвердительное
значение «есть», либо отрицательное «не есть». В этой формуле,
кроме того, могут быть использованы слова «все», «некоторые» и «ни
одно» перед S. В результате получаем четыре канонические
суждения «Все S — P» (тип A), «Некоторые S — P» (тип I), «Некоторые
S не — P» (тип O) и «Ни одно S не — P» (тип E). Подставляя вместо
переменных S и P различные понятия, будем получать конкретные
примеры суждений. Или, наоборот, имея некоторое конкретное
суждение, можно попытаться привести его к виду одного из четырёх
канонических суждений. И т.д. Более того, как и в математике, из
одних формул можно выводить другие. Например, из суждений «Все
M — P» и «Все S — M» можно вывести суждение «Все S — P». Вроде бы
можно из этих же посылок вывести и суждение «Некоторые S — P», но
в этой загадочной традиционной логике данный вывод почему-то не
рассматривается.

Впрочем, в общем понятно, почему. В традиционной логике очень
много такого, что никак нельзя отнести к формальной стороне дела.
Много интуиции, некритического использования здравого смысла,
философских заблуждений, пропущенных форм выводов и прямых
ошибок, даже, как мы видели, в формальной части. Вообще, в этой
логике формальное настолько перепутано с содержательным, что не
легко отделить одно от другого. Скажем, вопрос об основных
законах логики здесь решается следующим образом. Имеется
четыре основных закона логики: закон тождества, закон запрета
противоречия, закон исключённого третьего и закон достаточного
основания. Первые три закона77 в современной логике можно
представить в виде формул

и
,

чего нельзя сделать с законом достаточного основания.
«Согласно этому закону, – пишет В.Ф.Асмус, – для того, чтобы

признать высказывание о предмете истинным, должно быть указано
достаточное основание»78. Оппонент Асмуса М.С.Строгович даёт
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аналогичную формулировку: «Закон достаточного основания
определяется таким образом: всякая мысль может быть признана
истинной только тогда, когда она имеет достаточное основание,
всякая мысль должна быть обоснованной»79. Отличие в том, что
Строгович тут же делает удивительное дополнение: «Формула (!)
закона достаточного основания следующая: A есть потому, что есть
B»80. Допустим. Пусть, например, имеются посылки B и B → A. Тогда
A действительно следует из этих посылок по правилу modus ponens.
Но где гарантии истинности B? А если B ложно? В таком виде
никакого обоснования A не просматривается.

Вообще, так называемый закон достаточного основания носит
вне логический характер. Согласно этому «закону», утверждающий
A должен обосновать (доказать?) A. В отличие от предыдущих
законов, здесь мы имеем дело не с утверждением, а с требованием.
Относить требования к законам логики нелепо, даже если эти
требования разумны. Например, что теория должна быть
непротиворечивой, жена должна быть верной, правитель – мудрым и
т.д. Требования «Соблюдай законы логики!» или «Обосновывай свои
суждения!» также вполне разумны, но они всего лишь благие
пожелания, а вовсе не законы, что-то в общей форме утверждающие
или отрицающие.

Все эти злоключения традиционной формальной логики
обусловлены в конечном счёте её недостаточной формальностью.
Слишком многое в ней нельзя выразить её же формулами. Что же
будет, если логику начисто лишить формальности? – Останутся
тексты без формул, тексты на естественном языке. Все законы,
определения, выводы из законов и определений будут
содержательными. Никаких формальных шагов. Использовать
можно только естественный язык. Но естественный язык, как мы
видели, чреват семантическими провалами, потерей либо
смыслового, либо денотационного значения, либо обоих этих
значений сразу. Кроме того, он не защищён, как мы скоро увидим, от
угрозы парадоксов. Как в таких условиях заниматься основной
логической операцией – выведением следствий из утверждений?

Так может ли текст на естественном языке рассматриваться как
теория в смысле применимости к текстам основной теоретической
операции выведения следствий? Ответ кажется очевидным до
тривиальности: в теоретической работе мы преимущественно тем и
занимаемся, что выводим следствия из тех или иных текстов. Разве
тот же Рассел в построении своего ставшего знаменитым парадокса
не опирался именно на текст Фреге? Вопрос риторический.
Действительно, задать теорию можно только одним способом –
формулировкой соответствующего текста.
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Но в этом и заключается проблема: что означает
«соответствующий» текст, каким должен быть текст, чтобы из него
можно было выводить следствия? В исследовательском сообществе
прочно утвердилось мнение, что любой осмысленный текст годится в
качестве основы для последующих логических выводов. Ничего не
следует только из абракадабры, хотя даже здесь отдельные
философы могут усматривать возможность получения выводов.

Утверждению веры в существование определённых следствий из
осмысленных текстов в немалой степени способствовали мастера
построения логических выводов – профессиональные математики.
Брались они и за древние загадки, волновавшие философов с
древних времён. Оставим в стороне разбор древних софизмов.
Абсурдность этих софизмов очевидна даже человеку, который не
может сказать, в чем конкретно заключается логическая ошибка.
Вообще, логически ошибочный ход в рассуждении называется
паралогизмом. Тогда софизм – это сознательно завуалированный
паралогизм, рассчитанный на незнание логики. Во времена, когда
логики не было, по существу ничего нельзя было противопоставить
софистике, что делало актуальной задачу создания логической
науки. Однако не только борьба с софистикой стимулировала
логическую мысль. Нередко в процессе рассуждений философы,
юристы и другие категории людей ненамеренно попадали в сложное
положение, выход из которого был не виден. Особую остроту
приобретали ситуации, когда рассуждение не содержало
паралогизмов, однако приводило к неприемлемым выводам.
Правильное рассуждение, приводящее к неприемлемому
заключению, назвали парадоксом.

Рассмотренные только что понятия относятся к рассуждениям. В
этом случае мы говорим о софизмах и парадоксах первого рода. Но
характеристики «софизм» и «парадокс» могут употребляться и по
отношению к отдельным высказываниям. Высказывание будет
софизмом, если оно выглядит как истинное, но в действительности
оно ложно. Высказывание будет парадоксом, если оно выглядит как
ложное или даже бессмысленное, но в действительности оно истинно.
Это софизмы и парадоксы второго рода. Разумеется, высказывание
может не являться ни тем, ни другим, будучи просто либо истинным,
либо ложным. Но иногда напрашивается дополнительная оценка
высказывания. Например, если политик утверждает, что
«Ограничение доступа к негативной информации сбережёт нервы
людей, которым и так нелегко», то он проявляет трогательную
заботу... о себе самом и его высказывание – софизм! Ведь жизнь
людям в куда большей степени портят негативные явления в
обществе, с которыми призван бороться политический деятель, а не
правдивая информация о таких явлениях. Согласно теории
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относительности, если один из двух близнецов отправился в
путешествие с около световой скоростью, а другой близнец остался
на Земле, то высказывание «При встрече путешествовавший
близнец будет моложе оставшегося на Земле» надо оценить как
парадокс второго рода (он в книгах по теории относительности так и
называется – «парадокс близнецов»)81.

Одним из наиболее известных древних парадоксов, традиционно
относимых к первому роду, является парадокс Эвбулида. Однажды
грек Эвбулид произнёс: «Я лгу». Если это высказывание, то как
всякое высказывание, оно является либо истинным, либо ложным.
Рассмотрим первую возможность: оно истинно. Но это высказывание
утверждает свою собственную ложность, поэтому, если оно истинно,
оно должно быть ложным. Это неприемлемо. Остаётся вторая
возможность: оно ложно. Но оно и утверждает свою ложность, в силу
чего должно быть признано истинным. Его ложность влечёт его
истинность, что вновь неприемлемо. В любом случае приходим к
неприемлемому результату.

Так, или примерно так, рассуждали прежде и рассуждают теперь,
демонстрируя якобы несомненную парадоксальность ситуации. Но
существует и множество скептиков, сомневающихся в правильности
подобных рассуждений. Почему предложение «Я лгу» непременно
надо относить к высказываниям? Почему, если это всё-таки
высказывание, мы должны принимать принцип бивалентности,
согласно которому каждое правильно простроенное высказывание
либо истинно, либо ложно (но не то и другое вместе)? Что конкретно
означают характеристики «истинно» и «ложно» применительно к
данному предложению? Может быть, оно бессмысленно?… – Вопросы
множатся, а очевидных ответов нет и не предвидится. Некоторые
авторы оценивают рассматриваемое рассуждение не как парадокс, а
как софизм, причём возвышающийся над прочими софизмами82.

Сразу скажем, что автор разделяет позицию скептиков по одной
простой причине: я не умею формально выводить из предложения «Я
лгу» следствия в том смысле, что не могу построить ни в
классической логике, ни в любой из известных неклассических
формальных логик ни одной нетривиальной конструкции вида «Я
лгу» ⊢ A, не говоря уже о том, чтобы вывести противоречие Я лгу ⊢ A
& ¬A. Другое дело, неформальные рассуждения. Однако проблема в
том, что неформально одни получают противоречие, а другие – нет.

Столь же знаменит так называемый парадокс Эпименида,
упоминание о котором даже попало в Библию. Апостол Павел,
адресуясь к проповедавшему христианство на о. Крит Титу, пишет о
критянах: «Из них же самих один стихотворец сказал: "Критяне
всегда лжецы, злые звери, утробы ленивые". Свидетельство это
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справедливо»83. Действительно, был такой критянин по имени
Эпименид. Но что вытекает из утверждения "Критяне всегда лжецы",
если его произносит критянин? Если это истина, то критяне
действительно всегда лгут. Значит, данное утверждение критянина
Эпименида также ложно. Но если оно ложно, сознавшийся в этом
Эпименид сказал истину. В отличие от предыдущего парадокса, его
посылку можно представить формально. С точки зрения современной
логики, мы имеем дело с утверждением ∀x(Критянин(x) ⊃ Всегда
лжёт(x)). Если это высказывание истинно, то оно ложно по смыслу,
ибо произносит его критянин. Значит, оно ложно. Тогда истинно
отрицание этого высказывания: ∃x(Критянин(x) & ¬Всегда лжёт(x)).

В существовании критянина, который не всегда лжёт, как
кажется, нет ничего парадоксального. Однако не всё так просто.
Эллиот Мендельсон (также ссылающийся на это место в Библии)
замечает по этому поводу: «Тогда должен быть такой критянин,
который не лжет. Последнее не является логически невозможным, и
мы здесь не имеем настоящего парадокса. Тем не менее тот факт,
что произнесение Эпименидом этого ложного высказывания может
повлечь за собой существование критянина, который не лжет, до
некоторой степени обескураживает»84. Под «настоящим парадоксом»
Э.Мендельсон, очевидно, имеет в виду вывод явного противоречия A
& ¬A. Наша трактовка парадоксов первого рода шире: к
парадоксальным мы относим любые правильные рассуждения,
приводящие к неприемлемым заключениям. Помимо явных
противоречий, в число философски неприемлемых попадут,
например, утверждения, одновременно оцениваемые и как
истинные, и как ложные (можно, конечно, ввести формальную
пресыщенную оценку «tf», однако эта оценка и будет
свидетельствовать о появлении парадокса).

Продемонстрируем неприемлемость заключения парадокса
Эпименида. Дело, конечно, не в критянинах. Для возникновения
исходной ситуации достаточно, чтобы продуцирующий
высказывание вида ∃x(F(x) ⊃ Всегда лжёт(x)) сам принадлежал к
классу F. Предположим, некая зловредная фирма выпустила серию
компьютеров «Фейк», которые при включении генерируют (печатают
на экране или используют звук динамиков) только ложные
высказывания. Предположим далее, что один из компьютеров-
фейкеров сгенерировал высказывание «Все фейкеры всегда лгут».
Повторяя соответствующее рассуждение, устанавливаем ложность
высказывания ∃x(Фейкер(x) ⊃ Всегда лжёт(x)). Тогда истинным
должно быть его отрицание ∃x(Фейкер(x) & ¬Всегда лжёт(x)).
Однако по условию мысленного эксперимента ни один из
компьютеров серии «Фейк» не способен сгенерировать истинное
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высказывание и, таким образом, суждение о существовании
фейкера, который не всегда лжёт, является ложным. Получается, что
это суждение одновременно и истинно, и ложно, т.е. неприемлемо и
перед нами – настоящий парадокс первого рода.

Но ведь можно было рассуждать и иначе. Скажем, допустить, что
Эпименид, произнося своё знаменитое высказывание, не имел в виду
самого себя. Тогда парадокс испаряется. Возразят, что истинностные
значения высказываний не зависят от субъекта, что они изначально
либо истинны, либо ложны. Но эта позиция радикального платонизма
весьма уязвима для критики. В альтернативной онтологической
парадигме мы сами по своему произволу до определённых пределов
меняем окружающий нас мир, делая соответствующие
высказывания либо истинными, либо ложными. Через минуту
наступит момент времени t. Высказывание «Я поднял правую руку в
момент t» сейчас не истинно и не ложно. От моего свободного выбора
зависит, подниму я руку или нет. Я и сам не знаю, что сделаю. Стало
быть, я способен сам задать в будущем истинностное значение
рассматриваемого высказывания.

В итоге именно от принятой философской позиции зависит, как
будут пониматься древние тексты. Поэтому из самих этих текстов
как таковых ничего не следует и ничего не вытекает. В одном
философском ракурсе перед нами парадокс, в другом – софизм, в
третьем – ни то, ни другое. Можно было бы попытаться подтвердить
или опровергнуть эти философские позиции, но это невозможно. Как
верно утверждал М.М.Новосёлов, «…Заслуживающие внимания
философские концепции не только не доказуемы, но и не
опровержимы в классическом логическом смысле термина
«опровержение»»85.

Если вдуматься, сказанное касается не только философских
концепций, но и современных логических теорий. В одной логике
некоторое высказывание считается законом, в другой
отбрасывается, в третьей опровергается… Можно приводить разной
степени убедительности доводы в пользу одной из логик, но другие
логики будут приводить аргументы против неё. Не единственность
логики является фактом, против которого нечего возразить. Но
фактом является также и то, что после фиксации логики
утверждения её языка либо выводятся, либо не выводятся в ней.
Можно спорить, какую логическую теорию принять, но после её
фиксации вопросы о выводимости или не выводимости решаются
однозначно.

Может быть, диалектическая логика представляет из себя некую
особую логическую теорию, с которой можно соглашаться или не
соглашаться, но которая даёт однозначные решения, какие
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утверждения выводятся в ней и какие отбрасываются? Скажем,
утверждения классиков марксизма должны приниматься, а
утверждения противников диалектики должны отбрасываться или
опровергаться. А что конкретно утверждали классики? Есть ли в их
произведениях, к примеру, явные противоречия, т.е. утверждения
формы A и неA? Займёмся поиском явного противоречия в
следующем знаменитом текстовом фрагменте.

«Как видим, прибавочная стоимость не может возникнуть из
обращения; следовательно, для того чтобы она возникла, за спиной
обращения должно произойти нечто такое, чего не видно в самом
процессе обращения. Но может ли прибавочная стоимость
возникнуть откуда-либо еще, кроме процесса обращения? ...
Товаропроизводитель не может увеличить стоимость и тем самым
превратить деньги или товар в капитал вне сферы обращения, не
вступая в соприкосновение с другими товаровладельцами.

Итак, капитал не может возникнуть из обращения и так же не
может возникнуть вне обращения. Он должен возникнуть в
обращении и в то же время не в обращении86».

Согласно позиции К.Поппера, гегелевская и марксистская теории
диалектики несомненно противоречивы, со всеми вытекающими
отсюда неприятными последствиями, ибо в противоречивой теории
доказуемы любые утверждения. Уже только поэтому диалектику в
таком виде следует отбросить. Однако в статье, где специально
рассматривается этот вопрос, нет ни одной цитаты, где бы
противоречивость подтверждалась текстуально Нет ни одного
цитируемого фрагмента какого-либо диалектического текста,
содержащего явно конкретное противоречие (там есть цитаты из
диалектиков, но они демонстрируют рыхлость диалектических
текстов, а не их противоречивость)87.

Как ни неожиданно, ярый сторонник диалектической логики
Э.В.Ильенков оказывается солидарным с К.Поппером в вопросе о
противоречивости диалектики. Например, противоречивым, по его
мнению, является сформулированное К.Марксом в «Капитале»
утверждение «“капитал не может возникнуть из обращения и в то же
время вне обращения”»88 (кавычки “” использованы потому, что
здесь имеет место ситуация «цитата в цитате»; отмечу кстати, что
точно такой формулировки, как в “...”, я в «Капитале» не нашёл – ср.
c приведённым фрагментом). Выражение противоречия и в данном
случае, и вообще в диалектике такое же, как и в логике, «абсолютно
ничем не отличающееся по своей вербальной форме от так
называемого формального противоречия, от конъюнкции А и не-
А»89. Только вот пользоваться какими бы то ни было правилами
логического вывода запрещается: «Нелепо подчинять мышление,
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занятое исследованием изменяющихся объектов, диктату
специальных правил обращения с таким неизменным предметом,
каким является (точнее, должен являться) знак-символ в составе
искусственной знаковой конструкции»90. Получается, что формально
противоречивые конъюнкции вида А и не-А в диалектике имеются,
но абсурдные последствия этого блокируются запретом на
применение формальной логики (как традиционной, так и
современной).

В отличие от Поппера и Ильенкова, Ф.Ф.Вяккерев не считает
диалектику формально противоречивой, отрицая наличие в ней
противоречий вида А и не-А. Например, утверждение «капитал
возникает и не возникает в обращении» нельзя представлять в
форме А и не-А. Данное высказывание надо обозначить как единое
суждение А. И «если истинно суждение «капитал возникает и не
возникает в обращении» (А), то ложно его логическое отрицание
«неверно, что капитал возникает и не возникает в обращении» (Ā)»91.
Действительно, это Ā нигде не утверждается, так что ситуация А и Ā
при таком понимании текста не возникает, и диалектика с
формально-логической точки зрения оказывается
непротиворечивой.

Рассмотрим кратко обозначенные позиции в обратном порядке.
Обращаясь к исследуемому текстовому фрагменту, мы видим, что
утверждение «капитал возникает и не возникает в обращении» вроде
бы раскладывается на «прибавочная стоимость не может возникнуть
из обращения» (Ā) и «товаропроизводитель не может увеличить
стоимость ... вне сферы обращения» (А). И тогда точка зрения
Ф.Ф.Вяккерева неверна. Впрочем, могут возразить, что второе
высказывание (А) имеет скорее вид не-не-А, и что снятие двойного
отрицания («не может возникнуть вне обращения» превращается в
«может возникнуть из обращения») проблематично даже в некоторых
разделах математики. Более того, чисто синтаксически
высказывания, обозначенные здесь как (Ā) и (А), друг другу не
противоречат. В первом идёт речь о прибавочной стоимости, во
втором – об увеличении стоимости. Есть некоторое А и некоторое В,
и всё. Можно ли преобразовать В в Ā – вопрос, явно не относящийся
к цитированию. С учётом подобных возражений позиция
Ф.Ф.Вяккерева оказывается неопровержимой.

Но это не означает, что с ней надо соглашаться. Вяккерев неправ
в том, что объявил диалектику непротиворечивой с формально-
логической точки зрения. Эта характеристика не релевантна по
отношению к диалектике. В популярной песне есть слова «Речка
движется и не движется». Согласимся, что по отдельности не
утверждается, что «Речка движется» и «Речка не движется». Будем
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воспринимать слова песни целостно. Но если мы скажем, что песня
утверждает суждение «Речка движется и не движется», но отрицает
суждение «Неверно, что речка движется и не движется», то подобные
рассуждения явно не релевантны. Между тем, ничего общего не
имеющая с теорией диалектика гораздо ближе к песне, чем к науке.
Это разновидность поэтики, литературы. Фраза «Капитал возникает в
обращении и не возникает в обращении» – это литературная
метафора, поэтический приём, возбуждающий эмоции образ.
Пытаться строить здесь какие бы то ни было логические цепочки
бессмысленно.

Столь же неопровержима позиция Э.В.Ильенкова. Встретив в
тексте конъюнкцию А и не-А, мы можем процитировать «А и не-А»,
но мы не имеем права заявлять, что автор текста утверждает,
например, А, и цитировать «А». Ведь это означало бы, что к А и не-А
применено правило удаления конъюнкции, что запрещено. Но если
все правила формального вывода запрещены, говорить с
формально-логической точки зрения больше не о чем. Кроме того,
позиция Э.В.Ильенкова сама оказывается противоречивой, и не
только в том смысле, что соглашающийся с противоречиями уже сам
себе противоречит. Она противоречива и в ином смысле. Утверждая
в одном месте, что выражение противоречия в диалектике такое же,
как и в логике, «абсолютно ничем не отличающееся по своей
вербальной форме от так называемого формального противоречия,
от конъюнкции А и не-А», в другом месте автор заявляет: «в составе
конъюнкции А и не-А словечко «и» означает попросту еще не
понятый вами переход одного в другое», т.е. «переход «А» – в «не-
А», или «не-А» – в «А»»92. Выясняется, таким образом, что
конъюнкция в диалектике не только не является абсолютно такой
же, как и в формальной логике – она просто другая, ибо никогда
переходы «неживой материи – в живую, немыслящей материи – в
материю мыслящую» (примеры Э.В.Ильенкова) и им подобные не
назывались в логике «конъюнкцией». С тем же успехом их можно
было бы назвать «дизъюнкцией», «импликацией», «эквиваленцией»
(последнее даже лучше, поскольку эквиваленция А ↔ не-А
утверждает, что А влечёт не-А и наоборот – чем не переход?) Чуть
выше на этой же странице рекомендуется пользоваться
«максимально «уточненными» терминами».

Зато позиция К.Поппера (которую я долгое время разделял, так
что сказанное против этой позиции прямо относится и к моим
прежним взглядам) не только опровержима, но просто уязвима для
критики. И это несмотря на то, что в ряде отношений она совершенно
верна. Но Поппер напрасно слишком серьёзно относится к
диалектике как системе философской мысли. Он допускает
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принципиальную ошибку, считая диалектику в её гегелевском и
марксистском варианте теорией. Правда, плохой теорией. Тем не
менее, само по себе наделение диалектики статусом теории придаёт
ей респектабельность, которой в действительности нет и в помине.
Напомним, что в современной логике теорией называют множество
утверждений, либо замкнутое относительно выводимости
(синтаксическое определение), либо замкнутое относительно
логического следования (семантическое определение). Определение
текста проще: текст – это конечное множество знаков-символов (в
отличие от теории, в которой, как вытекает из определения,
количество таких знаков бесконечно). Во-первых, Поппер просто не
видит проблемы цитирования диалектического текста,
автоматически превращая диалектическое противоречие в
логическую конъюнкцию (А & ¬A). Но это сомнительная операция.
Ведь диалектический текст однозначному разбиению на
содержащиеся в нём утверждения, как мы видели, не поддаётся.
Результат здесь варьируется от субъекта к субъекту и поэтому
оказывается субъективным, а не интерсубъективным. Тем самым не
выполнен первый пункт определения теории: она должна быть
определённым множеством утверждений. Во-вторых, даже если
диалектический текст представлен в виде такого множества и при
этом содержит противоречия формы А и не-A, отсюда ничего не
выводится и не следует, т.к. это всего лишь текст, не
предполагающий принятия определённой системы логического
вывода93. Тем самым не выполнен второй пункт определения: теории
принадлежат все высказывания, которые из неё выводятся или
следуют.

В диалектике о противоречиях говорится противоречивым же
образом. Ведь раз противоречия не только допустимы, но и
приветствуются, никто не имеет права наложить запрет на
соблазнительную возможность и о самих противоречиях рассуждать
противоречиво. Какие после этого могут быть опровержения
диалектиков? Тем не менее, это не отменяет того, что позиция
Ильенкова наиболее близка к истине. Из обсуждаемых трёх авторов
только Ильенков оказался прав в наложении прямого запрета на
применение любой системы логического вывода в диалектике. Таких
систем в диалектике действительно нет и быть не может. Ведь
прихотливо изменяющиеся мысли можно фиксировать лишь
текстуально, но не теоретически. Правда, с последним
утверждением Ильенков и вообще никто из диалектиков не
согласился бы. Но ведь они термины «текст» и «теория» также
трактуют диалектически (т.е. каждый раз вкладывая в них пусть
немного, но другой смысл), а не идеально (т.е. неизменно), как
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теоретически определены эти термины здесь.
Было бы любопытно услышать разбор приведённых нами

аргументов от самих диалектиков. Впрочем, принципиальные
оценки работам, подобным нашей, уже даны. Вот что пишет по этому
поводу В.И.Горбач.

«Особое внимание уделяется казуистическому разбору примеров
противоречий в трудах классиков марксизма-ленинизма.
Рассматривая их с пристрастием, с позиций схоластически
истолкованной и метафизически абсолютизируемой формальной
логики, фальсификаторы материалистической диалектики не видят
(или не желают видеть) противоречивости механического движения,
жизни и, в особенности, – общественных явлений. Нередко
предпринимаются попытки искусственно «оглупить» такие примеры,
чтобы легче было их затем «опровергать»94.

Где уж мне опровергать, когда после чтения многочисленных
работ диалектиков, включая Гегеля и классиков марксизма-
ленинизма, я так и не смог понять, что же такое диалектическое
противоречие и чем оно отличается (или не отличается?) от
формально-логического. Я даже не знаю, как диалектиков
цитировать, чтобы, не дай бог, не «оглупить». Сами-то они, как было
показано, дают разные трактовки тому, из каких высказываний
сотканы одни и те же диалектические тексты.

Итак, диалектические тексты однозначному разбиению на знаки
не поддаются. Но это обстоятельство отнюдь не является
исключительной особенностью только диалектики. Просто здесь она
более отчётлива видна. Ещё бы, ведь философы-профессионалы
пытаются понять смысл диалектических противоречий в
сопоставлении с формально-логическими, и несмотря на все усилия,
никак не могут этого сделать. Им даже не удаётся прийти к общему
решению хотя бы по вопросу о том, какую вербальную форму имеют
так называемые диалектические противоречия. В результате не
ясно, из каких высказываний состоят содержащие такие
противоречия тексты.

Но даже если удалось прийти к соглашению, из каких
утверждений состоит философский текст, проблемы только
начинаются. Что из этих утверждений следует, а что не следует?
Частые употребления «выводных» терминов в серьёзной литературе
на естественном языке не должны вводить в заблуждение. Кто не
читал или не писал сам утверждений вроде «из этого суждения
следует…», «здесь автор противоречит сам себе», «работа в
логическом отношении безупречна» (вариант: «не безупречна») и т.д.
В известной работе В.С.Соловьёва «Чтения о богочеловечестве»95

слово «следовательно» встречается 102 раза, «следует» – 20 раз,
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«вследствие» – 35 раз, «логически» – 18 раз, «вытекает» – 4 раза.
Всего получается 179 случаев употребления заведомо «выводных»
терминов. Не означает ли всё это, что на деле в этом тексте
осуществляются нормальные логические процессы, в том числе
процессы получения следствий из ранее сказанного, превращающие
текст в теорию? К сожалению, ни в одном из этих 179 случаев нет и
намёка на доказательство или логический вывод следствий. На
самом деле из сказанного там ничего не следует и не вытекает.
Перед нами, несомненно, аргументированные рассуждения, но
аргументация – это не демонстрация логических выводов или
доказательств.

Рассмотрение именно этой работы случайно. Но приведённый
пример как в капле воды отражает типичную ситуацию имитации
строгих рассуждений за счёт использования специфической лексики,
свойственной выводному знанию. В действительности выводного
знания там нет и в помине. Одним из высших достижений такой
имитации является написанная Б.Спинозой знаменитая «Этика»96 –
труд всей его жизни, начатый примерно в 1661 г и опубликованный
уже после смерти в 1677 г. автора. Эта книга интересна тем, что она
имитирует строение и стиль математических работ. Начинается она с
принятия ряда определений и аксиом, далее даются
пронумерованные формулировки теорем и приводятся их
доказательства (нередко завершаемые сакраментальным
выражением «что и требовалось доказать»), сопровождаемые
схолиями (пояснениями) и короллариями (королларий – это побочная
теорема, найденная как бы невзначай в процессе доказательства
основного положения). В результате по видимости перед нами
происходит дедуктивное развёртывание теории. Но это по
видимости. А по существу?

Подробный разбор «Этики» Спинозы вылился бы в отдельную
работу, поэтому ограничимся одним примером: «доказательством»
теоремы 1.

«Теорема 1
Субстанция по природе первее своих состояний.
Доказательство. Это ясно из определений 3 и 5.»
Приведём эти определения:
«3. Под субстанцией я разумею то, что существует само в себе и

представляется само через себя, т. е. то, представление чего не
нуждается в представлении другой вещи, из которого оно должно
было бы образоваться.

5. Под модусом я разумею состояние субстанции (Substantiae
affectio), иными словами, то, что существует в другом и
представляется через это другое.»
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Эти «определения», мягко говоря, не отличаются ясностью. Но
всё равно, поскольку в силу определения 5 состояние субстанции
называется модусом, логичнее было бы принять формулировку
«Субстанция по природе первее своих модусов». Далее, что означает
«по природе»? Упоминание о «природе» впервые встречается в
тексте именно в формулировке теоремы 1 и представляется не столь
важным. Выбросим это слово для упрощения ситуации. Останется
«Субстанция первее своих модусов». Ясно, что термин первее –
ключевой. Без него теорема рассыплется. Однако, что он означает?
Это остаётся загадкой. Ведь нигде ранее в обсуждаемом тексте этот
термин не встречается. Также вряд ли ему можно приписать какую-
то интуитивную очевидность (x первее y – x важнее y?, x раньше y?,
x причина y или что-то ещё?). В результате уже с самых первых
шагов получается настолько запутанная картина, что не остаётся
никаких сомнений – перед нами не теорема, не доказательство и,
вообще, не выводное знание.

Имеется любопытная работа по формализации начального
фрагмента «Этики» Спинозы. Её авторы Алекс Блюм и Стенли
Малинович претендуют на осуществление своего рода «погружения»
рассуждений Спинозы в натуральное исчисление предикатов первого
порядка97. Но им приходится вводить пять отсутствующих у Спинозы
аксиом, названных авторами постулатами, в том числе постулат о
понятии «первее». Венчает эту работу теорема XI, в которой
доказывается существование Бога.

«Теорема XI.

.
(“Бог, или субстанция, состоящая из бесконечно многих

атрибутов, из которых каждый выражает вечную и бесконечную
сущность, необходимо существует”.)

Здесь Gx – Бог х, Sx – субстанция х, Hx – абсолютно бесконечен
х, Nx – необходимо существует х. Первый шаг содержит
определение 6 (О6). Теорема 7 (“Природе субстанции присуще
существование”), на которую есть ссылка на шаге 4, сама
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доказывается за 11 шагов. Таким образом, всё доказательство
имеет длину 18.

Это доказательство имеет (если вообще имеет) весьма
отдалённое отношение к философии Б.Спинозы. Ну не пользовался
он правилами введения (В) и исключения (И) связок и кванторов,
законами дистрибутивности и т.п.! Поэтому переключимся на другой
вопрос: насколько научна сама рассматриваемая формальная
теория? Если теория противоречива, то она ошибочна, как уже было
сказано. Если же эта теория непротиворечива, то она имеет
теоретико-множественную модель. Тогда Бог в этой модели –
некоторое конкретное множество. Спрашивается, что такого
интересного или просто специфического в данном множестве? Да
ничего. Ничего существенно важного в этом множестве нет.
Слишком «тощая» получилась теория.

Да и зачем настолько нагромождать термины, если целью
является доказательство существования Бога? Рассмотрим
следующую теорию в языке, содержащем единственное сингулярное
свойство Бог(x) («x является Богом») и единственное имя Бог.
Единственная аксиома теории выглядит совершенно безупречной.

Акс. Бог(Бог)
Иными словами, принимается утверждение, что Бог, вне всяких

сомнений, имеет свойство являться Богом. С содержательной точки
зрения было бы нелепо утверждать (хотя чисто формально это
возможно), что Бог Богом не является.

Докажем теорему о существовании Бога, воспользовавшись
принятой в нашей книге98 системой натурального вывода.

Итак, доказана теорема «Существует такое x, что x является
Богом». Зачем понадобилось это пародийное доказательство? Затем,
чтобы показать всю нелепость игры словами. Если Бог – всего лишь
формальный объект, то что непротиворечивого и нетривиального
можно сказать о таком объекте? Да ничего. Вся суть в том, что Бог
ни в каком разумном смысле не является не только формальным
объектом (тем же множеством, например), но и вообще объектом.
Для религиозных людей это ценность, к тому же величайшая. А
ценности и знания – знаки принципиально разных типов.

Доказывать существование Бога средствами логического вывода
– такая же нелепость, как доказывать таким образом существование
любого из читающих эти строки. Существование каждого из нас
доказывается фактами, а не является следствием каких бы то ни
было аксиом или постулатов. Причём эти факты могут быть
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проверены и воспроизведены любым наблюдателем. Ценности же по
своей природе от фактов не зависят (пусть в армии одни трусы, но
воин должен быть храбрым; пусть в мире царит зло, но всемогущий
Бог должен быть добрым и т.д.). Рассуждения о Боге относятся к
сфере аксиологических суждений, которые не основываются на
фактах и не относятся к выводному знанию, т.е. не образуют теорий.
Если же аксиологические суждения подменяются теориями, в
которых место ценностей занимают вербальные игры, то такие
теории не имеют отношения не только к ценностям, но и к науке.
Ведь никаких знаков объективной реальности, т.е. знаний, в них нет.
Из этого видно, что наличие доказательств как таковых ещё не
решает вопрос о научности этих доказательств. Мало иметь
доказательства. Необходимо ещё, чтобы эти доказательства
оперировали знаниями. В противном случае они не имеют отношения
к науке, являются лишь её более или менее удачной имитацией.

Может быть, за пределами философских концепций, в сфере
обыденных рассуждений дело обстоит иначе? У А.Тарского в
фундаментальной работе «Понятие истины в языках дедуктивных
наук» имеется §1 под названием «Понятие истинного высказывания в
обыденном языке». Предваряя во «Введении» итог обсуждения этого
вопроса, Тарский пишет: «Предметом размышлений §1 является
обыденный язык; окончательное заключение этих размышлений
исключительно отрицательно: по отношению к обыденному языку
невозможно, как кажется, уже не только определить понятие истины,
но даже последовательно и в согласии с законами логики
оперировать этим понятием»99.

То же самое касается и понятия логического вывода в
естественном языке. Рассмотрим текст, состоящий из всего одного
предложения Все лошади суть животные. Следует ли отсюда
предложение Некоторые животные – лошади? Этот вопрос был
задан на одной из моих лекций по истории и философии науки
аспирантам нефилософских специальностей различных институтов
РАН, т.е. людям подготовленным к такого рода вопросам.
Разумеется, был получен ожидаемо утвердительный ответ: да,
следует. Ведь никто не сомневается в истинности утверждения, что
некоторые животные – лошади. На самом деле этой выводимости
нет. Что бы убедиться в сказанном, заменим в рассуждении лошадей
на химер. Как известно, химера – это изрыгающее пламя животное с
головой льва, туловищем козла и хвостом змеи. Из этого
определения тут же получаем, что Всякая химера – животное.
Однако класс химер пуст, поэтому не существует животных,
являющихся химерами, и утверждение, что Некоторые животные –
химеры ложно. Могут возразить, что класс лошадей не пуст. Но из
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единственной посылки, которой мы располагаем Все лошади суть
животные, никак не вытекает непустота класса лошадей.

Уже после лекции меня стали терзать сомнения. Отрицательный
ответ на вопрос о следовании был получен не из текста Все лошади
суть животные. Предварительно этот текст был мною неявно
преобразован в теорию, единственной аксиомой которой был
перевод предложения естественного языка Все лошади суть
животные на язык логики предикатов первого порядка, что дало
выражение ∀x(Лошадь(x) ® Животное(x)). Соответствующий
перевод на тот же язык предложения Некоторые животные – лошади
дал выражение ∃x(Животное(x) & Лошадь(x)). В логике предикатов
из аксиомы ∀x(Лошадь(x) → Животное(x)) высказывание
∃x(Животное(x) & Лошадь(x)) действительно не следует. Но почему
непременно надо было переводить на язык современной логики?
Гуманитарии, например, в подавляющем большинстве с этой
логикой не знакомы. Им более подошла бы традиционная логика с её
формами Все S – P и Некоторые S – P. Но в традиционной логике, как
мы помним, из Все S – P следует Некоторые P – S, т.е. из Все Лошади
– Животные следует Некоторые Животные – Лошади! А как же
контрпример с химерами? Как уже было сказано, в современных
изложениях традиционной логики явно выдвигается требование
непустоты терминов. Поэтому данный контрпример с этой точки
зрения незаконный. На наш взгляд, это самоубийство традиционной
логики, и мы уже приводили соответствующие аргументы.

Так следует или нет из предложения Все лошади суть животные
предложение Некоторые животные – лошади ? Ответ «Это зависит от
принятой логики» не годится, поскольку ни одно из известных мне
понятий логического следования, равно как и выводимости,
напрямую с предложениями естественного языка не работает. А если
это так и есть, если ни одно из понятий следования и выводимости
напрямую к таким предложениям не применимо, то ответ и должен
состоять в указании на неприменимость:

Если p – предложение естественного языка, то из p ничего
не следует и ничего не выводится.

И если взять группу предложений естественного языка, т.е.
некоторый текст на естественном языке, то из него тем более ничего
логически не следует и ничего логически не выводится:

Если T – текст на естественном языке, то из T ничего не
следует и ничего не выводится.

Заключение
Надеюсь, сказанного достаточно для обоснования утверждения,

что из текстов как таковых ничего не выводится и ничего не следует.
И не всякий философский текст нужно пытаться превратить в
теорию, чтобы получить законное право выводить следствия. Вместо
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этого надо порождать новые философские тексты, насыщать их
аргументами типа «отсюда вытекает», «следовательно», «здесь
автор противоречит сам себе» и т.п. Но помнить при этом, что
подобные обороты – всего лишь образные метафоры, которые могут
быть убедительными или не быть таковыми в зависимости от
литературных способностей философа.

Таким образом, следует различать предложения теории и
предложения текста. Если A – предложение теории, то утверждение
«Из A выводимо B» имеет прямой смысл: существует формальный
вывод B из A: A ⊢ B. Если A – предложение текста, то утверждение
«Из A выводимо B» или его семантический аналог «Из A следует B»
является тропом, метафорой, чисто риторическим приёмом,
призванным повысить убедительность аргументации. Аргумент
состоит в указании на необходимую связь между A и B, однако
другой участник дискуссии может отрицать наличие необходимой
связи между A и B, т.е. утверждать «Из A не следует B». Более того,
он может утверждать «Из A следует неB». Верно и обратное. Если
утверждается, что «Из A не следует B», то кто-то может опровергать
это, утверждая, что «Из A следует B». Или даже утверждать, что не
только «Из A следует B», но и «Из A следует неB» (т.е. что A
противоречиво). В теории, по предъявлению конкретного вывода из
предложения A предложения B, подобные споры исключаются.
Конечно, предполагается, что в выводе не содержится ошибок. Но
проверить формальный вывод на корректность в принципе может
компьютер, т.е. процедура проверки носит механический характер и
спорить здесь не о чем.

В реальных дискуссиях приходилось сталкиваться с
возражением, что предъявленный формальный вывод может быть
оспорен на основании не согласия с использованной в нём логикой.
Это возражение бьёт мимо цели. Использование утверждения вида A
⊢ B предполагает фиксацию логики, в которой данный вывод
осуществляется. Если в дискуссии упоминается несколько логик, для
избежания недоразумений достаточно снабдить утверждения о
выводимости соответствующими указателями. Например,
условиться, что A ⊢К B означает вывод в классической логике, A ⊢И B
– в интуиционистской и т.д. Но по-прежнему процедура проверки
вывода на корректность будет носить механический характер,
независимо от используемой логики.

Разумеется, не всякие философские тексты являются
диалектическими. Расширяют ли такие философские тексты наши
знания? Когда как. Иногда они выражают лишь чьи-то сомнительные
мнения, иногда с их помощь осуществляется несомненный рост
знаний. Разве осуществлённый только что краткий анализ
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диалектики не привёл хотя бы к небольшому приросту знания о том,
что такое диалектика? Несомненно, в диалектике мы имеем дело с
темпоральными, изменчивыми во времени мыслями. Античные
философы не назвали бы их знанием, а отнесли бы эти мысли к
призрачному миру мнений, к лишённой бытийных оснований доксы.
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Заключение

Отправным пунктом этой книги послужило Всесоюзное
совещание преподавателей логики высших учебных заведений,
состоявшееся 70 лет назад, 21 – 26 июня 1948 г. Высказанные на
данном совещании идеи и оценки являются ярким примером
искажения науки в угоду идеологическим воззрениям. Как часто
бывает в подобных обстоятельствах, логическую науку обсуждали
люди, в подавляющем большинстве имевшие о логике весьма
смутное представление. Это не мешало им формулировать
претенциозные обобщения и давать хлёсткие оценки работе более
сведущих в логике людей, чем чиновники от науки. Вместе с тем,
перед нами предстаёт история, которая не закончилась со смертью
идеологии марксизма-ленинизма в нашей стране. Вопросы о природе
логического и проблемы преподавания логики по-прежнему
актуальны. Более того, многие высказанные на совещании мысли
превратились в догмы, до сих пор сдерживающие развитие логики и
её преподавания в России. К числу главных догм можно отнести
фантазии о возможности построения содержательной логики,
свободной от формализма; понимание логики как науки о законах
мышления, игнорирующее факт существования неклассических
логик; опору на безнадёжно устаревшую традиционную
силлогистику, которая якобы должна лежать в основе преподавания
логики; невежественную недооценку современной символической
логики.

Перечисленные догмы никуда не ушли и по-прежнему в той или
иной форме разделяются почти всеми преподавателями логики,
берущимися учить этой науке студентов гуманитарных и
обществоведческих специальностей. Создаётся странная ситуация, в
которой как бы параллельно существуют две логики: традиционная
(для гуманитариев) и современная (для математиков). Это как если
бы одним преподавали алхимию, а другим химию, одним
астрологию, а другим астрономию. Получается, что дело не
идеологии. Да, сегодня мало найдётся людей, воспринимающих
идеологических вождей как корифеев логики, хотя в далёком 1948 г.
их было пруд пруди. Значит, имеются другие, не идеологические
причины указанного разрыва в понимании и преподавании логики.
По-видимому, в их числе общее падение интереса к науке, не
заинтересованность нынешнего государства в наличии критически
относящихся к происходящему в обществе людей, развал системы
образования под видом реформ, деградация философии (а логика
неотъемлемая часть философии) в результате господства
разрушающего всё и вся постмодернизма. До тех пор, пока в

193

Copyright ОАО «ЦКБ «БИБКОМ» & ООО «Aгентство Kнига-Cервис»



обществе не возродится интерес к поиску истины, надеяться на
благополучие в развитии логики и её преподавания не приходится.

Однако надежда умирает последней, поэтому давайте окунемся в
интеллектуальную реальность, представленную Стенограммой и
посмотрим, какой виделась логика людям 1948 года.

Анисов Александр Михайлович
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<<1>>Проект для этого здания разрабатывал А.А. Никифоров.
Построено оно было в 1899–1901 гг. Располагалось здесь Первое
городское реальное училище, где студенты штудировали точные и
естественные науки. В советское время здание по-прежнему
использовалось в качестве учебного комплекса. В нем разместилась
Школа марксизма-ленинизма, а позже – Академия общественных
наук. Здание построено в стиле, типичном для учебных заведений
XIX века.

<<2>>[Электронный ресурс]. URL: https://ru.wikipedia.org/wiki/
Асмус,_Валентин_Фердинандович.

<<3>>Корсаков С.Н. Из истории возрождения логики в СССР в 1941-
46 гг. Часть II // Логические исследования. 2016. Т. 22. С. 157–158.

<<4>>Логика: Биобиблиографический справочник (Россия – СССР –
Россия). СПб., Наука, 2001. С. 11–12.

<<5>>Примаковский А.П. Библиография по логике.
Хронологический указатель произведений по вопросам логики,
изданных на русском языке в СССР в XVIII–XX вв. М., Изд-во АН
СССР, 1955.

<<6>>Светлов Василий Иосифович (19.08.1899 – 11.08.1955) –
специалист по истории философии и социальной философии,
организатор высшего образования, профессор. Окончил Академию
коммунистического воспитания (1930), Институт Красной
профессуры (1936). С 1930 преподавал историю и философию в вузах
Москвы. Директор ИФ АН СССР и одновременно зав. кафедрой
истории западноевропейской филос. в МГУ (1944–1946). Зам.
министра высшего образования СССР (1946–1952).

<<7>>Шевцов Н.С. – доктор философских наук, профессор. Был
награжден грамотами «50-летие Института Красной профессуры» и
«25-летие АОН при ЦК КПСС», имел ордена и медали за успехи в
деле подготовки высококвалифицированных кадров для народного
хозяйства. За время научно-педагогической деятельности
подготовил к защите более 100 аспирантов, опубликовал около 60
работ по проблемам философии и Истории КПСС. В 1946 г. занимал
должность начальника Отдела преподавания общественных наук
Министерства высшего образования.

<<8>>Вышинский Петр Евстафьевич (1903–1949, Москва) –
окончил факультет общественных наук МГУ (1926), аспирантуру
Института философии (1931). Кандидат философских наук. С 1940 г.
старший научный сотрудник, с 1941 года ученый секретарь
Института философии. В июне 1941 г. добровольно уходит на фронт.
Награжден боевыми орденами и медалями. В ноябре 1945 г. – апреле
1947 г. ученый секретарь Института философии. В августе 1947 г. –
мае 1949 г. член редколлегии журнала «Вопросы философии».
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Покончил жизнь самоубийством.
<<9>>Мороз Виталий Николаевич, доктор философских наук:

Насущные вопросы логики // Труды Среднеазиатского гос. ун-та.
1955. Вып. 161. Кн. 9. С. 5–115; Об условных и разделительных
силлогизмах // Труды среднеазиатского гос. ун-та. 1957. Вып. 113.
Кн. 13; Об оборотных и полуоборотных высказываниях. Ташкент,
1971; и др.

<<10>>Серебров И.С. Логика научного познания в трудах Н.Г.
Чернышевского. Л.: Издательство Ленинградского Университета,
1972. Иван Сергеевич Серебров родился в 1901 г., в 1921 г. окончил
Военно-Коммунистический университет, в 1927 г. Педагогический
институт им. Герцена.

<<11>>Вера Акинфиевна Волкович (1873–1962) закончила
историко-филологический факультет Высших женских курсов в
Петербурге (1896–1900) и была оставлена при кафедре психологии. В
1907 г. по рекомендации А.И. Введенского была принята
помощницей преподавателя Женского Педагогического института,
открытого с 1903 г., с 1912 г. получившего статус высшего учебного
заведения. В годы Советской власти получила степень кандидата
педагогических наук. Вера Акинфиевна Волкович – видный деятель
отечественной педагогики рубежа XIX–XX веков. Центральными
понятиями в ее работах являются «педагогика» и «воспитание».
Педагогика по Волкович есть одновременно и наука, и искусство,
подготавливающая «новое поколение новых людей». Волкович В.А.
Педагогика – наука перед судом ее противников. М., Изд. Т-ва М.О.
Вольф, 1909.

<<12>>Мельников К.Ф. Рецензия на книгу: Богуславский В.М.
Задачи по логике. М., 1948 // Советская книга. 1949. № 7.

<<13>>Габриэльян Генри Габриэлович, 1903 г.р., советский
философ, профессор с 1936 г., доктор философских наук с 1945 г.
Окончил Ереванский университет в 1928 г. и Институт красной
профессуры в 1933 г. Завкафедрой философии Ереванского
университета, автор книг: Габриэлян Г.Г. Марксистская логика как
диалектика и теория познания. Ереван: Айпетрат, 1963. Габриэльян
Г.Г. Основы марксистской логики. Ереван, изд-во «МИТК», 1968.

<<14>>Г.И. Челпанов. Учебник логики. 1946. С. 3.
<<15>>Маркс-Энгельс. Т. XV. С. 134.
<<16>>Энгельс. Диалектика природы. 1933. С. 21.
<<17>>Ленин. Т. XXVI. С. 494.
<<18>>Маковельский Александр Осипович (1884, Гродно – 1969,

Баку) – русский и советский философ и историк, член-корреспондент
АН СССР (1946), академик АН Азербайджана (1949). Родился в
Гродно, там же окончил с золотой медалью гимназию. Учился на
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историко-филологическом факультете Казанского университета,
окончил его с дипломом первой степени (1907), оставлен при
кафедре философии для подготовки к профессорскому званию. C
1908 года также преподает на Высших женских курсах. C 1913 года
находился в командировке в Германии, где его застала Первая
мировая война. В 1914–1915 годах вышли два тома его капитального
труда «Досократики», в 1918 году – книга «Досократовская
философия. Историко-критический обзор источников», а в 1919 году
– III том «Досократиков». С 1920 по 1960 годы преподавал в
Бакинском университете историю философии, логику, психологию,
историю логики, эстетику, этику, педагогику, затем был директором
Института философии АН Азербайджана. Помимо «Досократиков»
написал: Введение в философию. Казань, ч. 1–2, 1912–1916;
Древнегреческие атомисты. Баку, 1946; История логики. М., 1967.

<<19>> Лозовский Б.И. О логике формальной и диалектической
[Текст]: Автореферат дис. на соискание учен. степ. канд. филос. наук
/ Полтавский гос. пед. ин-т им. В. Г. Короленко. – Полтава, 1952. – 16
с.; 21 см. На правах рукописи.
Лозовский Б.И. О логике формальной и логике диалектической //
Вопросы философии. 1951. № 4.

<<20>>Ковчегов, Павел Александрович – автор следующих
произведений:
Алеку Руссо: [Пер. с молд.] / П.А. Ковчегов. Кишинев: Картя
молдовеняскэ, 1982. (Молд. мыслители) (Библ. сер. МССР).
Ковчегов П.А., Коробан В. Общественно-политические и
литературно-критические воззрения Алеку Руссо (1819–1859). –
Кишинев, 1953.

Ковчегов П.А. Программа КПСС об исторической неизбежности
отмирания социалистического государства. Кишинев, 1962.

<<21>>Анатолий Григорьевич Егоров (25 октября 1920, Скопин
Рязанской губернии – 15 февраля 1997, Москва) – советский и
российский учёный-философ, специалист по эстетике.
Доктор философских наук (1959), профессор. Действительный член
АН СССР (26.11.1974, член-корреспондент c 29.06.1962. Член КПСС с
1944, Лауреат Ленинской премии (1982).

Родился в семье служащих. Окончил с отличием среднюю школу
№ 3 г. Рязани (1937). Окончил с отличием факультет языка и
литературы МГПИ им. Либкнехта, где учился в 1938–1941 годах,
преподаватель русского языка и литературы. В 1942–1946 годах
служил в рядах РККА, участник Великой Отечественной войны. В
1946–1956 гг. на преподавательской работе. В 1956–1961 годах
главный редактор журнала «Политическое самообразование».
В 1961–1965 годах заместитель заведующего Отделом агитации и
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пропаганды ЦК КПСС. В 1965–1974 годах главный редактор журнала
«Коммунист». В 1974–1987 годах директор Института марксизма-
ленинизма при ЦК КПСС. В 1988–1991 годах советник Президиума
АН СССР. Был награждён орденами Ленина, Октябрьской
Революции, двумя орденами Отечественной войны I степени и др.
орденами.

Основные работы: «Искусство и общественная жизнь» (1959) —
монография по докторской диссертации, защищённой в ИФАН,
«Содержание и форма в искусстве» // «Основы марксистско-
ленинской эстетики» (1960), «О реакционной сущности современной
буржуазной эстетики» (1961).

<<22>>Курсанов Георгий Алексеевич (10.05.1914 – 22.06.1977) –
специалист по теории познания и философским вопросам
естествознания; доктор философских наук, профессор. Род. в г.
Коврове Владимирской обл. Окончил Московский институт
инженерного транспорта (1936) и аспирантуру МИФЛИ (экстерном,
1938). В 1939–1941 – научный сотрудник ИФ АН СССР, с 1941 по 1959
работал в вузах, руководил кафедрами марксизма-ленинизма и
логики. В 1959–1962 – профессор ВПШ. В 1962–1969 – заведующий
кафедрой философии ВПШ, в 1969–1971 – заведующий отделом
журнала «Проблемы мира и социализма». С 1971 и до конца своих
дней – старший научный сотрудник ИИЕТ АН СССР. Кандидатская
диссертация – «Действительное пространство, геометрия Эвклида и
ее логические законы» (1939). Докторская диссертация – «Роль
практики в развитии научных понятий и критика современной
буржуазной гносеологии» (1951). Многочисленные научные труды
Курсанова посвящены разработке проблем теории познания и
логики: проблем научного понятия, проблемы истины, логические
принципы науки; философских вопросов естествознания: теории
относительности, принципов квантовой механики и т. д., а также
исследования современной буржуазной философии.

<<23>>Маньковский (Горенштейн) Лев Александрович (23.05.1900,
Польша, Волынская губерния, п. Киверцы – 17.10.1964, Москва) –
философ, специалист по диалектической логике и истории
философии; профессор, участник Гражданской войны. В 1930 окончил
философское отделение ИКП. В 1931 ему была поручена организация
в Горьком государственного университета. Он был организатором
этого университета, его ректором (до 1938). К этому времени была
арестована значительная часть Горьковского партийного актива. В
ночь с 3 на 4 января 1938 был арестован и Маньковский. Находился
под следствием в Горьковской тюрьме; затем осужден ОСО НКВД
СССР 10 сентября 1940 г. на 8 лет. Дольше всего он пробыл в
Севдвинлагере, на строительстве железной дороги. Как и многие
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политзаключенные, просился на фронт, но ему в этом было отказано.
В 29 апреля 1944 комиссия «активировала» Маньковского по
болезни, он был освобожден с запрещением проживать в Москве и
других крупных городах. Справка из архива Наркомпроса о наличии
у Маньковского профессорского звания помогла ему поступить на
работу в Тамбовский педагогический институт, где работал
профессором логики и психологии. Однако через 4 года «меченного
судимостью» профессора заставили уволиться, после чего начались
его скитания (Тюменский, Каракалпакский, Ошский, Чарджоуский
педагогические институты). В 1956 Маньковский был
реабилитирован, восстановлен в партии и принят на работу в МГПИ
им. Ленина, где он работал до конца жизни. В круг научных
интересов Маньковского входили история философии,
диалектическая логика, психология: Общая формула суждения в
классической логике. Тамбов, 1947; В.И. Ленин о диалектике, логике
и теории познания. М., 1959 и др.

<<24>>Павел Сергеевич Попов (28 июля (9 августа) 1892, Иваново –
31 января 1964, Москва) – российский и советский литературовед,
историк философии, логик. Муж внучки Льва Толстого Анны
Ильиничны (1888–1954). Близкий друг Михаила Булгакова.
Сын Сергея Максимовича Попова (1862–1934), крупного
текстильного фабриканта, главным предприятием которого была
Ивановская суконная фабрика. Павел Попов начал учиться в
Ялтинской гимназии; в 1906 году переведён в 5-й класс гимназии
Поливанова (вып. 1910). Затем окончил в 1915 году историко-
филологический факультет Московского университета –
историческую секцию. С 1911 года, он начал публиковать в «Голосе
минувшего» рецензии на работы А. Бергсона, статьи о Ф.
Достоевском, Л. Андрееве и др.

После окончания университета преподавал в гимназиях. В 1921
году П. С. Попов получил звание доцента; затем был профессором
Нижегородского университета; работал в ГАХН (1923–1930), после
ареста и высылки – в Институте русской литературы (Пушкинском
доме) (1931–1932) и снова в Москве – Институте международных
отношений. В 1943 году он защитил диссертацию по аристотелевской
тематике на соискание учёной степени кандидата философских наук,
после чего до конца жизни преподавал на философском факультете
МГУ. В 1947–1948 годы заведовал кафедрой логики – всего
несколько месяцев, был ее первым заведующим. Членом КПСС не
состоял.
В 1926 года обвенчался с внучкой Л. Н. Толстого, Анной Ильиничной,
которая привлекла его к работе над 90-томным собранием
сочинений своего деда; совместно с женой Попов подготовил издание
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писем Софьи Андреевны Толстой (1936).
Опубликовал учебник «История логики нового времени» (1960).

Материал, подготовленный Поповым, вошёл в состав коллективных
монографий: Попов П.С., Симонов Р.А., Стяжкин Н.И. Развитие
логических идей от античности до эпохи Возрождения. М., Изд-во
МГУ, 1974; Попов П.С., Стяжкин Н.И. Развитие логических идей в
эпоху Возрождения. М., Изд-во МГУ, 1983. Автор целого ряда работ
по конкретным разделам формальной логики.

<<25>>Евгений Казимирович Войшвилло (14 сентября 1913,
Владивосток – 18 декабря 2008, Москва) – советский и российский
философ, логик, доктор философских наук (1967), профессор МГУ
имени М. В. Ломоносова (1968). Лауреат Ломоносовской премии I
степени (1992). Заслуженный профессор МГУ имени М. В.
Ломоносова. Ветеран Великой Отечественной войны.
Родился в семье рабочих. В 1939 году закончил на механико-
математический факультет Казанского государственного
университета им. Ульянова-Ленина. В 1941 г. по распределению
направлен на работу учителем математики в среднюю школу
Хабаровска. В 1943 г. призван в армию. После демобилизации
вернулся в Пермь, где преподавал Историю ВКП(б) в педагогическом
институте. В 1946 г. учился на Всесоюзных курсах по подготовке
преподавателей логики у В. Ф. Асмуса, П.С. Попова, С.Н.
Виноградова, после окончания которых поступил в аспирантуру
Академии общественных наук. Окончив аспирантуру, защитил в
1949 г. кандидатскую диссертацию по философии на тему «Критика,
логики отношений как релятивистского направления в логике»
(руководитель П. С. Попов). С этого же года работает
преподавателем кафедры логики Философского факультета МГУ
имени М. В. Ломоносова, на момент смерти он был в звании
профессора. В 1967 г. Е. К. Войшвилло защитил докторскую
диссертацию по теме «Понятие как форма мышления». Е. К.
Войшвилло был активным участником дискуссий о предмете логики
конца 1940-х – начала 1950-х гг. В 1960-е гг. сосредоточил свои
интересы на разработке двух проблемных областей: исследованиях
прикладных аспектов логики, прежде всего, применительно к
описанию и оптимизации релейно-контактных электрических схем;
анализе средствами логики естественного языка. Впоследствии
разрабатывал темы, связанные с релевантной логикой, теорией
понятия, логикой научного познания, теорией натурального вывода,
модальной логикой и силлогистикой. Автор многочисленных трудов
по логике.

<<26>>Павел Васильевич Копнин (27 января 1922, с. Гжель – 27
июня 1971, Москва) – российский и украинский, советский философ,
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доктор философских наук (1957), профессор (1958), член-
корреспондент АН СССР (1970), академик АН УССР (1967).
Награжден Орденом Трудового Красного Знамени и Орденом «Знак
Почета».
Сын железнодорожного рабочего. Учился в МИФЛИ (1939–1941) и на
философском факультете МГУ (1944). Участник Великой
Отечественной войны. Член ВКП(б) с 1943 года. После войны
поступил в аспирантуру МГПИ, которую окончил в 1947 году,
защитив кандидатскую диссертацию «Борьба материализма и
идеализма в развитии учения о сущности суждения». В 1947–1962
годах находился на научной и педагогической работе в Томске,
Москве, Киеве.

Работал в АОН при ЦК КПСС, в 1947–1955 годах – доцент,
заведующий кафедрой Томского университета. Докторская
диссертация – «Формы мышления и их роль в познании».
Заведующий кафедрой философии АН СССР (1956–1958).
С 1958 года – на Украине, заведовал кафедрой философии Киевского
политехнического института, а затем – кафедрой философии
Киевского государственного университета (1959–1961). В 1962–1968
годах работал директором Института философии АН УССР, с 1968
года – Института философии АН СССР. Работал профессором
кафедры диалектического материализма философского факультета
МГУ. Член редколлегий «Философской энциклопедии» (1961–1970) и
журнала «Вопросы философии» (1963–1971). Похоронен на
Новодевичьем кладбище.

П. Копниным осуществлены работы по анализу логико-
методологических основ современной науки, сделана попытка
диалектико-материалистического обобщения отдельных сфер
конкретно-методологических знаний, исследованы логические
функции диалектики, освещена концепция совпадения диалектики,
логики и теории познания. Автор многочисленных работ: Диалектика
как логика (1961); Гипотеза и познание действительности (1962);
Логические основы науки (1968); Философские идеи В. И. Ленина и
логика (1969); Диалектика как логика и теория познания (1973). Один
из авторов учебника «Основы марксистской философии».

<<27>>Чудов А.А. – первый заведующий сектором логики
Института философии. 26 февраля 1946 г. в Институте философии АН
СССР была сформирована группа логики. Ее возглавил П.С. Попов,
продолжавший заведовать кафедрой логики на философском
факультете МГУ. Для участия в работе группы логики была
привлечена С.А. Яновская, которая стала вести теоретический
коллоквиум по символической логике. В апреле 1946 г. на должность
старшего научного сотрудника был зачислен Асмус. С сентября 1946

652

Copyright ОАО «ЦКБ «БИБКОМ» & ООО «Aгентство Kнига-Cервис»



г. младшим научным сотрудником группы стал А.А. Чудов. Группа
занималась подготовкой и изданием книг по логике и подготовкой
кадров логиков. В 1947 г. вышли учебники В.Ф. Асмуса и С.Н.
Виноградова. Редактировал все эти книги А.А. Чудов. 9 июля 1946 г.
А.А. Чудов защитил диссертацию «Учение о понятии в логике».
Оппонентами выступили С.А. Яновская и М.А. Леонов.
Постановлением Президиума Академии Наук СССР от 23 декабря
1947 г. была утверждена новая структура Института философии АН
СССР, где среди 9 секторов утвержден также сектор логики во главе
с А.А. Чудовым. Автор следующих работ: К вопросу о преподавании
логики в средней школе // Советская педагогика. 1947. № 10. С. 100–
104; Умозаключение замещения // Известия АН СССР. Серия истории
и философии. 1948. № 3. С. 270–280; Учение о понятии в логике.
Дисс... канд. филос. наук. М., 1946.

<<28>>Глаголев Василий Филиппович (р. 21.02.1914) – специалист в
области логики, гносеологии, социальной философии; канд. филос.
наук, профессор. Род. в с. Березовка Аннинского р-на Воронежской
обл. Окончил в 1940 физико-математический ф-т Воронежского
университета. С 27 июня 1941 – на фронте. С ноября 1944 –
слушатель Высшей партшколы; с 1946 – аспирант ИФ АН СССР.
Канд. диссертация – «Теория индуктивных умозаключений» (1950). С
1952 по 1956 – инструктор отдела пропаганды и агитации ЦК КПСС, с
1956 по 1960 – зам. гл. ред. филос. редакции Госполитиздата. С 1961
по 1987 – зав. кафедрой философии МИСИ, с 1987 – проф.-
консультант этой кафедры, с 1991 – пенсионер. Проблематика
научных исследований: законы и формы логического мышления,
причинная связь, значение материалистической диалектики для
науки, НТР. Труды: О видах индуктивных умозаключений //
Философские записки. Вып. III. М., 1950; Простейшие логические
приемы установления причинной зависимости явлений //
Философские записки. IV. М., 1953; Индуктивные умозаключения //
Логика. М., 1956; О роли мышления в познании // Вопросы теории
познания и логики. М., 1960; Диалектический материализм и
некоторые вопросы физики. М.,1963; и др.

<<29>>Валентин Фердинандович Асмус (1894–1975) – русский
философ, историк философии, логик и литературовед. Специалист по
истории античной и западноевропейской философии. Доктор
философских наук (1940), профессор МГУ (с 1939 года). В особом
представлении не нуждается.

<<30>>Софья Александровна Яновская (урождённая Неймарк; 31
января 1896 – 24 октября 1966) – советский математик, философ,
педагог, создатель советской школы философии математики.
Софья Неймарк родилась в еврейском местечке Пружаны
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Гродненской губернии в семье счетовода. В 1914 году по окончании
одесской гимназии № 2 поступила на естественное отделение
Высших женских курсов при Новороссийском университете. В 1917
году прервала обучение и включилась в революционную борьбу. Во
время Гражданской войны и интервенции сил Антанты участвовала в
одесском большевистском подполье и работе подпольного Красного
Креста. В ноябре 1918 года вступает в КП(б)У. В 1918 году вышла
замуж за Исаака Ильича Яновского, также активного большевика. В
1919 году вступила в ряды Красной Армии. С 1920 по 1923 годы
работает в Одесском губкоме партии. В 1923 году была
командирована в Институт Красной профессуры. В 1925 году
возглавила семинар по методологии математики для студентов и
аспирантов МГУ. В 1928 году вышла первая работа в области
философии математики – «Категория ко​личества у Гегеля и
сущность математики». В 1929 году окончила ИКП. В 1930 г.
опубликована работа «Идеализм в современной философии
математики». В 1931 г. Яновской присуждено звание профессора, а в
1935 г. – присуждена учёная степень доктора физико-
математических наук без защи​ты диссертации. В 1935 г. во время
визита Людвига Витгенштейна в СССР сопровождала его в Москве и
советовала философу отказаться от идеи остаться жить в Советском
Союзе.

В годы Великой Отечественной войны, с 1941 по 1943 годы
работала в Пермском государственном университете. В 1943 году
организовала на мехмате МГУ научно-исследовательский семинар
по математической логике. Работы Яновской в области
математической логики подготовили открытие 3 марта 1959 года
кафедры математической логики на мехмате МГУ, она была
профессором кафедры до последних дней своей жизни. Основные
труды: Математические рукописи Маркса // Книга и пролетарская
революция. 1933. № 2; Основания математики и математическая
логика // Математика в СССР за 30 лет. М., 1949; Проблемы анализа
понятий науки и новейший неопозитивизм // Вопросы философии.
1961. № 6; О философских вопросах математической логики //
Проблемы логики. М., 1963; Методологические проблемы науки. М.,
1972; и др.

<<31>>Василий Эмильевич Сеземан (30 мая 1884, Выборг – 23
марта 1963, Вильнюс) – российский, литовский, советский философ.
Родился в семье врача, шведа Эмиля Германа Сеземана. В 1871 году
семья переехала в Санкт-Петербург. Начал высшее образование в
Военно-медицинской академии, в 1903 году со второго курса
перешёл на историко-филологический факультет Санкт-
Петербургского университета, где стал изучать античную и новую
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философию. Здесь на него значительное влияние оказал
преподаватель философии Н. О. Лосский. В 1909 году оставлен при
кафедре философии для получения профессорского звания и
командирован в университеты Марбурга и Берлина. Здесь он
занимался у Г. Когена, П. Наторпа, Э. Кассирера, Г. Дильса, водил
знакомство с Н. Гартманом, встречался с Х. Ортега-и-Гассетом. По
возвращении преподавал философию в Петербурге. Во время
Первой мировой войны добровольцем ушёл на фронт. После
Февральской революции некоторое время работал в архиве
Временного правительства. В 1918 переехал с семьёй в Вятку, где
стал преподавателем психологии и педагогики в Педагогическом
институте. В 1919 году был избран доцентом Саратовского
университета, где работал до 1921 года. В 1921 году был участником
восстановления Петербургского Философского общества, вместе с
Э. Л. Радловым, Н. О. Лосским и И. И. Лапшиным был задействован в
работе издательства «Academia», принимал активное участие в
редакции журнала «Мысль». Вскоре он, как гражданин Финляндии,
переехал в Хельсинки; оттуда перебрался в Берлин, где работал
переводчиком и преподавателем, примкнул к евразийскому
движению и участвовал в работе Русского института.
С 1923 года работал в Каунасе, помог перебраться в Литву Л.П.
Карсавину. В Литве написал все свои наиболее значительные работы.
Стал профессором новообразованного Вильнюсского университета.
После закрытия университета немецкими оккупантами в 1943 году
стал преподавателем немецкого языка в русских гимназиях и вёл
философский кружок в еврейском гетто. После войны вновь стал
профессором философии. В 1950 году был арестован по обвинению в
антисоветской деятельности и связях с сионистскими
организациями, приговорён к 15 годам лагерей и отправлен в
ГУЛАГ. Значительная часть его рукописей была изъята и
впоследствии исчезла. В 1956 году был освобождён, вернулся в
Вильнюс, а в 1958 году – полностью реабилитирован. После
реабилитации до конца жизни – профессор логики Вильнюсского
университета. Основная тема его философского исследования – это
проблема иррационального во взаимоотношении с рациональным,
разрабатываемая на основе синтеза платонизма русской философии,
восходящего к святоотеческой традиции, с философскими
принципами неокантианства марбургской школы и «идеями чистой
феноменологии» Э. Гуссерля. Автор многочисленных трудов, в том
числе, и по логике.

<<32>>Астафьев Всеволод Кириллович, род. В 1900 г., в 20-е и 30-е
годы преподавал диамат в вузах Сибири, в 1938 г. за участие в
троцкистском кружке был исключен из партии в Томске.
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Кандидатская диссертация «Философские аспекты проблемы
надежности живых систем» 1968 г., ЛГУ, докторская диссертация
«Законы мышления в формальной и диалектической логике» 1980 г.
Институт философии. Автор книги «Законы мышления в формальной
и диалектической логике» 1968 г., Львов в соавторстве с Г.Д.
Чесноковым. Самая ранняя статья – «О двух ступенях в развитии
логики» // ВФ. 1951. № 4.

<<33>>Михаил Соломонович Строгович (17.09. 1894, Санкт-
Петербург – 13.02.1984, Москва) – советский правовед, член-
корреспондент Академии наук СССР (1939). Родился в семье юриста.
После окончания 2-й Московской гимназии с серебряной медалью
поступил в Московский коммерческий институт, где также изучал
юридические дисциплины.
С 1920 года начал практическую работу в органах юстиции Главного
революционного военного трибунала войск внутренней охраны. С
1924 года на протяжении 15 лет он работает в органах прокуратуры:
помощником прокурора Уголовно-кассационной коллегии
Верховного Суда РСФСР, прокурором отдела Прокуратуры РСФСР и
Прокуратуры СССР.

Одновременно с практической деятельностью М. С. Строгович
пробовал себя в науке. Он вёл педагогическую работу: на
юридическом факультете МГУ (с 1933 года профессор и заведующий
кафедрой), в Московском юридическом институте, Всесоюзном
институте усовершенствования работников юстиции, АОН при ЦК
КПСС (он стал членом КПСС с 1943 года).
После защиты докторской диссертации в 1938 году и избрания 28
января 1939 года членом-корреспондентом по Отделению
общественных наук (право) АН СССР он целиком переходит на
научную и педагогическую деятельность. В годы Великой
Отечественной войны в звании полковника юстиции возглавлял
кафедру судебного права в Военно-юридической академии.

В 1949 году М. С. Строгович был объявлен одним из главных
космополитов в советской правовой науке и затем до марта 1953
года подвергался систематическим преследованиям. С 1952 года
основным местом его исследовательской работы становится
Институт государства и права АН СССР, где он был старшим научным
сотрудником. Научные интересы М. С. Строговича были широки и
многообразны. Об этом можно судить по таким разноплановым по
замыслу и жанру его работам, как написанный в 1940 году первый
марксистский учебник теории государства и права, первый
вузовский учебник логики 1946 года, выпущенную в свет
издательством «Знание» в 1969 году популярную брошюру о
социалистической законности, публицистическое исследование 1971
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года о суде над убийцей Жана Жореса, опубликованную в 1974 году
монографию о судебной этике, исследование соотношения
демократии и законности в «Вопросах философии» в 1984 году.

<<34>>Относится к поколению армянских философов-марксистов
40-х годов, вместе с Г.Г. Габриэльяном, автор работ по критике
буржуазной философии и социологии.

<<35>>Филатов Василий Степанович (1900–1974) – советский
психолог, основатель Ярославской психологической школы,
специалист в области социальной психологии, педагогической
психологии и психологии труда. В.С. Филатов родился 24 августа
1900 г. в крестьянской семье в селе в Симбирской губернии. Учится и
работает в разных местах. В 1923 г. продолжает учебу: сначала в
Одессе, где слушает лекции С.Л. Рубинштейна, а затем во 2-м МГУ.
Переводится в Ленинград в ЛГПИ им. Герцена, который оканчивает в
1926 г. по педологическому отделению.
С 1930 г. В. С. Филатов работает на руководящих должностях в ряде
вузов СССР. В 1941–1942 гг. – доцент в педагогическом институте г.
Соликамска. В 1942–1944 гг. В.С. Филатов работает заведующим
отделом пропаганды и агитации Кунцевского горкома КПСС
Московской области. В 1944–1946 гг. – директор областного
института усовершенствования учителей и одновременно доцент
Московского областного педагогического института. Летом 1946 г.
он окончил Всесоюзные курсы преподавателей логики.

С 1 сентября 1946 г. В.С. Филатов начинает свою работу в
Ярославле в Ярославском педагогическом институте. Он назначен
заместителем директора института и заведующим кафедрой
психологии. С приходом В.С. Филатова кафедра психологии
становится самостоятельной, при кафедре открывается кабинет
логики и психологии, в котором сосредоточивается психологическая
литература, накапливается оборудование для проведения
лабораторных занятий по психологии. Сам В.С. Филатов читал
лекции по общей психологии и логике. В октябре 1949 г. он
поступает в докторантуру при секторе психологии института
философии АН СССР. Научным консультантом, как и ранее
руководителем по кандидатской диссертации, был С.Л. Рубинштейн.
По окончании докторантуры в 1952 г. В.С. Филатов защищает в
институте философии АН СССР докторскую диссертацию по
философским вопросам характера и его формирования. В том же
году получает звание профессора, в феврале 1952 г. возвращается в
Ярославль в качестве директора института и заведующего кафедрой
психологии.
В октябре 1954 г. В.С. Филатов отправляется в длительную (по август
1956 г.) командировку в Китай, где работает советником
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Министерства просвещения КНР по высшему образованию.
По возвращении из Китая в августе 1956 г. В.С. Филатов снова

назначается директором Ярославского государственного
педагогического института и профессором кафедры психологии и
педагогики. В ноябре 1959 г. кафедра психологии становится
самостоятельной и в этом качестве существует до настоящего дня. С
1956 г. начинается целенаправленная работа В.С. Филатова по
созданию ярославской школы психологии. Кафедра становится
межвузовским центром психологии и приобретает заслуженный
авторитет в этой области. Начиная с 1963 г. каждые последующие
два-три года здесь состоялись межвузовские, а по существу
Всесоюзные и даже международные конференции по проблемам
психологии труда, трудового обучения и воспитания. В 1970 В.С.
Филатов и его ученики переходят в создаваемый Ярославский
государственный университет и становятся основателями нового
факультета психологии. В.С. Филатов был единственным
профессором-психологом и его авторитет способствовал
становлению факультета. Василий Степанович умер в 1974 г.

<<36>>Савельев М.Н. Место и роль доказательства в системе
логики. Канд. диссертация, ИФ АН СССР, 1953.

<<37>>Михаил Васильевич Одинцов (9 ноября 1879, с. Усолье
Иркутской губернии – 11 февраля 1965, г. Иркутск) – кандидат
богословия, профессор, декан педагогического факультета,
заведующий кафедрой педагогики Иркутского госуниверситета.
Родился в семье конторского служащего солеваренного завода.
Окончил Иркутское духовное училище, духовную семинарию – за
казенный счет – в 1900, историческое отделение Московской
духовной академии в Троице-Сергиевской лавре со степенью
кандидата богословия (1904), присужденной за работу «Серен
Керкегор как философ и религиозный мыслитель». Был оставлен при
академии для подготовки к профессорскому званию.
В 1904 был назначен преподавателем богословия в Иркутскую
духовную семинарию. В 1904–1917 вел философские дисциплины,
древнееврейский, французский языки, историю, математику.
Преподавал также в женской гимназии Григорьевой и в Иркутском
учительском институте. В 1912 успешно защитил магистерскую
диссертацию.

В 1918 был приглашен на должность профессора кафедры логики
и психологии в Иркутский университет, где работал с 1918 по 1938 и с
1943 по 1956. В 1926–1929 был деканом педагогического факультета
ИГУ. В 1938 был арестован, обвинен в антисоветской деятельности. С
1940 по 1943 находился в административной ссылке в Чкаловской
области. В ссылке работал преподавателем пединститута.
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С 1943 по 1946 заведовал кафедрой педагогики, логики, психологии
ИГУ. В 1946 она была переименована в кафедру педагогики, которой
он заведовал с 1943 до 1955. Одновременно преподавал в Иркутском
педагогическом институте. В 1949 присвоено ученое звание
профессора кафедры педагогики, логики и психологии на основании
совокупности опубликованных работ. С 1956 работал профессором
кафедры философии ИГУ. В 1957 вышел на пенсию. Занимался
разработкой проблем диалектической и формальной логики. Под его
руководством защитили кандидатские диссертации многие
аспиранты. Сочинений по логике не обнаружено.

<<38>>Примаковский Александр Петрович (1901–1969) Автор работ
по логике и по культуре чтения. К истории преподавания логики в
России и СССР (1748–1948) // Советская педагогика. 1948. № 9; О
культуре чтения: методика самостоятельной работы с книгой. М.,
1969; и др.

<<39>>Гальдяев Петр Капитонович: Критика современной
буржуазной социологии. М., Мысль, 1965. (Заочная Высшая парт.
школа при ЦК КПСС), Значение марксистского философского
материализма для практической деятельности Коммунистической
партии [Текст] : Лекции ... / П.К. Гальдяев, канд. философ. наук ;
Высш. парт. школа при ЦК КПСС. Кафедра диалект. и ист.
материализма. М., [б. и.], 1953.

<<40>>Москаленко Федор Яковлевич, род. В 1901 г. Доктор
философских наук, возглавил кафедру логики Киевского гос.
университета после ее выделения в самостоятельную структуру.
Докт. дисс. – «Учение об индуктивных выводах в истории русской
логики». Киев, 1955; и др. работы по индуктивной логике.

<<41>>Богуславский Вениамин Моисеевич (1908–2003) –
специалист по истории философии, логике и теории познания; доктор
философских наук, профессор. Родился в г. Кривой Рог. Участник
Великой Отечественной войны. В 1934 г. окончил Плановый институт
Госплан им. Кржижановского. В 1941 г. защитил в МИФЛИ
кандидатскую диссертацию «Скептицизм Монтеня». Преподавал
философию в московских вузах. В 1966 г. защитил докторскую
диссертацию «У истоков французского материализма и атеизма». С
1971 г. – с.н.с, профессор в секторе истории зарубежной философии,
с 1981 г. – консультант. Соч.: У истоков франц. атеизма и
материализма, М., 1964; Ламетри, М., 1977; Этьен Бонно де
Кондильяк, М., 1984; Скептицизм в философии, М., 1990; Культурно-
ист. диалектика гносеологии Паскаля, в кн.: Философия и история
культуры, М., 1985.

<<42>>В 1950 году, подводя итоги двухлетней дискуссии по логике,
начальник отдела философии Управления преподавания
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общественных наук Министерства высшего образования СССР И.И.
Осьмаков дал установку всем советским философам
руководствоваться «высказываниями товарища Сталина о логике, в
которых нет ни единого указания на существование двух логик
мышления – одной формальной, а другой диалектической». Тут же г-
н Осьмаков пояснил: «Вот почему указание В.И. Ленина о логике
формальной и логике диалектической НЕ ДОЛЖНО быть понимаемо
как признание самостоятельного научного значения и за
формальной логикой и за логикой диалектической – и далее И.И.
Осьмаков постановил. –... Деление логики на две самостоятельные
науки – логику формальную и логику диалектическую – ...
неверно...». Тем самым вопрос о роли диалектической логики в
нашей жизни был официально (через Министерство высшего
образования СССР) полностью снят с повестки дня. Осьмаков И.И. О
логике мышления и о науке логике // Вопросы философии. 1950. № 3.
С. 318.

<<43>>Каландаришвили Григорий Матвеевич (1904–1965), доктор
философских наук. В 1931 г. закончил Тбилисский университет,
затем – аспирантуру МИФЛИ. Работал в Москве в библиотеке имени
Ленина, во Всесоюзной юридической академии. С 1941 г. преподавал
в Тбилисском университете, с 1958 г. заведовал кафедрой
политехнического института во Владивостоке, с 1961 г. – зав.
Сектором логики ИФ АН ГССР. Докторская диссертация –
Диалектическая логика об отражении в мышлении объективных
противоречий, МГУ, 1961 г. Автор работ по диалектической логике,
последняя в 1966 г. «Проблема отражения движения в логике
понятий», Тбилиси.

<<44>>Кузьмин Александр Ферапонтович, род в 1905 г. В 1930 г.
закончил педагогический факультет 2-го МГУ. В 1947–1950 гг. –
сотрудник кафедры логики АОН при ЦК КПСС. С 1950 г. – ст. преп.
кафедры логики философского ф-та ЛГУ. Кандидат наук – Основные
вопросы советской науки логики, 1949. Соавтор учебника «Логика»
для средней школы с 3 по 7 издание (1953 г.).

<<45>>Таванец Петр Васильевич (1911–1991), доктор философских
наук (1956), профессор (1962), заведующий сектором логики ИФ АН
СССР. Докторская диссертация – «Вопросы теории суждения». Автор
многочисленных работ по различным проблемам логики, автор
учебника «Логика» 1956 г.

<<46>>Масленников М.М. Сравнение как логическое средство в
оценке и применении его классиками марксизма-ленинизма //
Известия Воронежского гос. пед. ин-та. 1956. Т. 18. С. 97–106.

<<47>>Адейшвили (Адэишвили) Шалва Герасимович. Канд. дисс. –
«Проблемы расширения теории силлогизма», ИФ АН СССР, 1955.
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Осн. труд: «Логика, диалектика и реальное мышление». Тбилиси,
1984.

<<48>>Савинов Алексей Васильевич (1898–1956) – специалист по
логике; доктор философских наук, профессор. Род. в д. Берглезово
Тверской губернии. В 1927 окончил социально-историческое
отделение Тверского пед. ин-та. Работал в данном институте до
конца жизни, пройдя путь от ассистента до профессора. Зав.
кафедрой марксизма-ленинизма. В 1955–1956 гг. заведовал
кафедрой логики филос. ф-та ЛГУ. Первые научные труды
посвящены аграрной истории Тверского края, но затем он занимался
преимущественно проблемами логики. В 1940 г. защитил канд.
диссертацию, посвященную мировоззрению ПЛ. Лаврова. В 1945 г.
опубликовал учебник по логике для вузов. В 1953 г. защитил
докторскую диссертацию «Логические законы мышления». Автор
следующих трудов.: Проблема развития и логика буржуазного
естествознания. Калинин, 1935; Элементарное учение о формах
мышления. Калинин, 1945; Закон достаточного основания // Уч. зап.
Калининского гос. педагогического ин-та. T. XVII. Вып. 2. 1955;
Определенность мысли как общая закономерность логического
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