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ПРЕДИСЛОВИЕ

В 1974 г. в издательстве Московского государственного университе
та имени М. В. Ломоносова была опубликована работа П. С. Попова и 
Н. И. Стяжкина «Развитие логических идей от античности до эпохи 
Возрождения». В предисловии к ней я, в частности, писал: «настоящий 
труд явился частично обработкой и обобщением курса лекций П. С. По
пова по истории традиционной логики, читанного на философском фа
культете МГУ в 1962/63 и 1963/64 гг., и курса лекций Н. И. Стяжкина 
по истории логической мысли (в том числе по истории математической 
логики), читанного на том же факультете в МГУ в 1965/66, 1966/67 и 
1970/71. В книге рассматриваются^ два периода: античная логика и сред
невековая схоластическая логика» [44, с. 5] 1.

Предлагаемое вниманию читателей настоящее исследование тех же 
авторов «Развитие логических идей в эпоху Возрождения» является есте
ственным продолжением нх предыдущего труда.

Историография логики эпохи Возрождения не располагает большим 
количеством работ. Возможно, первое исследование на эту тему принад
лежит перу немецкого методолога Бартоломея Кеккермана, в первом 
томе полного собрания сочинений которого (Женева, 1614) содержится 
очерк истории логики, относящийся, в основном, к XVI в.

Весьма скупо представлен Ренессанс даже в фундаментальном четы
рехтомном труде. Карла Прантля «История логики на Западе» (Лейпциг, 
1855— 1870). Достаточно в этой связи напомнить, что у Прантля, напри
мер, нет анализа логических взглядов Пьера де ла Раме (1515— 15721), 
предпринявшего одну из первых реформ перипатетической логики в духе 
гуманистических установок.

Очень кратко касаются логических учений Ренессанса (да и то, пре
имущественно, на Британских островах) Марта и Уильям Нилы в своем 
монографическом исследовании «Развитие логики» (Оксфорд, 1962). 
Краткие указания на историю логической идеографии в XV—XVII вв. (на
пример, на «уголки» X. Л. Вивеса и «треугольники» И. Г. Альштеда) 
содержатся в «Символической логике» Джона Венна (Лондон, 1881). Не
сколько более подробные сведения по тому же вопросу можно почерп
нуть в книге советского математика А. С. Кузичева «Диаграммы Венна. 
История и применения» (М., 1968).

В «Истории формальной логики» (Нью-Йорк, 1970) И. М. Бохень- 
ского эпоха Ренессанса характеризуется как своего рода упадок и ре
гресс в истории логики по сравнению с периодом Средневековья (кстати 
сказать, П. С. Попов и Н. И. Стяжкин оспаривают это мнение и на мно
гочисленных примерах демонстрируют его опровержимость).

В «Истории логики» (М., 1967) А. О. Маковельского эпоха Возрож
дения очерчена весьма широкими мазками, поскольку автор ставил своей

1 Здесь и дальше первое число до запятой, помещенное в квадратных 
скобках, указывает на соответствующий порядковый номер, под которым в 
конце книги значится та или иная работа.
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задачей дать лишь общую картину эволюции логических идей от древ
неиндийской логики до Г В. Ф. Гегеля.

В работе «Формирование математической логики» (М., 1967)
Н. И. Стяжкина Ренессансу посвящено всего 15 страниц, причем тема
тически прослеживается лишь становление в этот период алгебро-логи
ческих концепций.

Вот, пожалуй, и все (если не считать отдельных немногочисленных 
статей) 2> чем мы располагаем по истории логики эпохи Возрождения. По
этому настоящий труд вполне можно рассматривать как частичное за
полнение очевидного пробела не только в отечественной, но и в мировой 
историко-логической литературе.

Особенностью исследования П. С. Попова и Н. И, Стяжкина явля
ется то, что они генезис логических идей в рассматриваемую эпоху про
слеживают по трем магистральным направлениям: в аспекте становления 
концепций традиционной логики гносеологического плана; в русле .пре
дыстории диалектической логики; и, наконец, в контексте подготовки от
дельных понятий и методов математической логики. Такой подход избав
ляет их работу от, так сказать, линейной односторонности, и позволяет 
представить логическое наследие Ренессанса как весьма сложную и в 
диалектическом смысле противоречивую, «многомерную», систему.

Вместе с тем, нельзя не отметить, что представленный авторами ма
териал не подвергался ими обработке по канонам современной науко
метрии. Поэтому замечание, которое я адресовал к их предыдущему 
ТРУДУ [44, с. 5], остается в силе и в отношении настоящего исследова
ния. С другой стороны, ясно, что, например, даже составление словника 
(включая различные случаи контекстуального употребления логических 
терминов в первоисточниках) есть очень трудоемкое дело, в современных 
условиях в принципе рассчитанное на использование электронной циф
ровой вычислительной машины (ЭЦВМ). Героические усилия К. Прантля 
подойти к составлению, если можно так выразиться, Citation Index для 
комплекса логических и гносеологических работ XIV—XV вв., были зара
нее обречены на неудачу. Тем не менее, работы в этом направлении 
должны продолжаться, если мы хотим иметь историографию логики, удо
влетворяющую всем новейшим наукометрическим требованиям.

В первой главе речь идет о перипатетическом направлении. Описы
вается борьба логиков-перипатетиков- с  неоплатониками и, в частности, 
дискуссия Георгия Схоларского (ок. 1400 — ок. 1464) с Г Г Плифоном 
(ок. 1355— 1452) по вопросу о логическом приоритете Платона и Аристо
теля. Авторы разрушают легенду о чисто негативном отношении всех

2 Следует, в первую очередь, упомянуть статьи американского истори
ка логики Э. Эшворта — о пропозициональной логике в XVI—XVII вв. 
[506], об экзистенциальных- предпосылках постсредневековой логики [507], 
о строгой и материальной импликациях в учениях начала XVI в. [531], о 
теории следования в конце XV — начале XVI вв. [532]. И. Бох в .1966 г. на
писал статью о пропозициональных связках, суппозициях и консеквенциях 
у Павла из Перголы (ум. 1541 г.) [535]. В методологическом отношении 
весьма ценной является статья Алонзо Черча [536], касающаяся истории 
вопроса о значении категорического предложения как в средневековый пе
риод, так и в эпоху Ренессанса. См. также [505; 556—560; 572—574].
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гуманистов к разработке проблематики «Краткого свода-, основ логики» 
Петра Испанского (1210/20— 1277). В этом убеждает, в частности, анализ 
П. С. Поповым и Н. И. Стяжкиным логических результатов- таких гума-. 
нистов-аристотеликов, как Георгий Трапезунтский (1393/6— 1482/5/6),
Гейнлин Лапид (ум. в 1494), Ян из ‘Глогау (ум. в 1507), Иодок Трутфе- 
дер (ум. в 1519), Лефевр д ’Этапль (1455— 1537), Томас Мурнер (1475— 
1536/7), и др. Многие из достижений этих мыслителей могут быть оха
рактеризованы как существенный вклад в развитие логической семантики.

Ранняя иррационалистическая реакция на аристотелизм со стороны 
Франческо Петрарки (1304— 1374) и Лоренцо Валлы (1405/7— ̂1547) не 
заслоняет от авторов выделение этими гуманистами-антиаристотели/сами 
отдельных типов асиллогических умозаключений, важных в плане истории 
логики отношений.

Важным элементом первой главы является также подробный раз
бор монументального труда «Большая логика» Павла Венецианского 
(ум. в 1429), обстоятельно реферировавшего многочисленные концепции 
видов импликаций и парадоксальных предложений и во многом предвос
хищавшего ряд идеи современной логистики (включая трактовку истины 
и лжи как денотатов' повествовательных предложений и дистинкцию ме
жду метаязыком и языком — объектом).

Во второй главе зарождение и развитие лулловского направления 
рассматривается не только как реакция на трудности перипатетического 
течения, но и как попытка их преодоления на путях усовершенствования 
мнемотехнических средств и частичной механизации интеллектуальных 
процедур. Особое внимание при этом уделяется анализу результатов лул- 
ловцев XVI — начала XVII вв. Отмечены, в частности, идеографические 
приемы Иеронима Бесслера, ученика Джордано Бруно, а также анало
гичные приемы и энциклопедические тенденции в творчестве Юлия Бериги 
Пация (1550— 1625/6), И. Костича, Н. Таурелла (1547— 1606), Конрада 
Бергия и др. Специально подчеркивается, что проблемы логики откры
тия (ars inveniendi) в ту эпоху были тесно связаны с эволюцией пази- 
графических идей на стыке логики и интерлингвистики, способствовали 
оформлению весьма ценной методологической идей о необходимости по
строения так называемых искусственных языков (космоглотика). Пробле
ма универсального языка человеческого общения и логики иллюстоипчет- 
ся авторами на примерах научных результатов таких известны^ 
цев, как Джамбатиста делла Порта (1541— 1615), РагЬаэ^ь Яг^и" 
насий Кирхер (1602— 1680), Т. Уркхарт (1611— 1660), П- Дя 
(ок. 1626— 1687/8), Д. Уилкинс (1614— 1672) и др. Оценка 
лулловцев-пазиграфистов все еще выглядит достаточно актуальной в све
те результатов современной логики и интерлингвистики.

Специальное внимание' во второй главе уделено, естественно, логи
ческим идеям Джордано Бруно. Обычно его в этом аспекте рассматри
вали односторонне — лишь как последователя Р. Лулла (этот упрек 
вполне может быть адресован ко многим зарубежным работам на эту 
тему). Здесь же предпринята попытка анализа того, как Гегель пытался 
опереться на авторитет Бруно в вопросе о дедуцировании диалектиче
ских категорий путем непрерывного их развития. Широта логических
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интересов Бруно — вот та основа, которая дает возможность опираться 
на него как представителям формальной логики, так и представителям 
логики диалектической.

Вместе с тем, довольно «жесткая» категоризация ряда методологиче
ских концептов у некоторых учеников Бруно выглядит отдаленным наме
ком на позднейшее учение о категориях у И. Г. Ламберта и И. Канта.

Наиболее интересным в содержании третьей главы, с моей точки 
зрения, является рассмотрение методологической и логической лексики 
в «Философском словаре» (1613) Рудольфа Гоклена (1547— 1628), о ко
тором обычно вспоминали лишь в связи с открытием им так называемого 
прогрессивного вида соритов. Авторы выявляют также постепенное воз
никновение компромиссных течений по сближению рамизма с луллов- 
ством.

В заключительной, четвертой, главе анализируется становление напра
вления логики и методологии науки в послесхоластическую эпоху, до Ни
колая Кузанского (1401— 1464). Проанализирован вклад Кузанца в подго
товку диалектической логики. Отмечается также интересный факт экстра
поляции логических приемов в теоретическую физику у Ф. Б. Менгха 
(ум. ок. 14921) и его современника Б. В. Фавентина, развивавших в но
вых условиях геометризированную физику Уильяма Гейтсбури из его 
«Правил для решения софизмов».

Специально проанализирован логический и методологический вклад1 
итальянской натурфилософии в лице Пьетро Помпонацци (1462— 1524/5), 
Бернардино Телезио (1508/9— 1588) и Франческо Патрици (1529— 1597) в 
связи с разработкой ими отдельных сторон диалектической логики и ди
алектического метода (например, рассмотрен их вклад в трактовку ди
алектики целого и части, а также конечного и бесконечного; решительное 
несогласие их с аристотелевским «вето» на возможность самодвижения).

Специально разобрано углубление теории метода и эксперимента в 
трудах утопического социалиста Т. Кампанеллы (1568— 1639), а также 
предвосхищение им отдельных черт картезианской логики и методологии.

Возрождение предоставило и определенный логический материал, в 
дальнейшем весьма способствовавший возникновению того, что было на
звано традиционной логикой. Вряд ли можно назвать какое-либо круп
ное логическое направление современности, для которого нельзя было бы 
отыскать предшественников в период Ренессанса.

Книга П. С. Попова и Н. И. Стяжкина является результатом весьма 
кропотливой и большой научно-исследовательской работы, в частности, 
связанной с изучением значительного числа латинских текстов по логике, 
многие, из которых впервые" вводятся в научный оборот. Ее можно рас
сматривать как примечательное явление в советской историко-логической 
литературе.

А. А. Старченко



Глава I

О ПЕРИПАТЕТИЧЕСКОМ НАПРАВЛЕНИИ В ЛОГИКЕ 
ЭПОХИ ВОЗРОЖДЕНИЯ

Значение эпохи Возрождения для общего подъема евро
пейской науки и культуры глубоко раскрыто в следующих 
словах Ф. Энгельса: «Современное исследование природы,
как и вся новая история, ведет свое летоисчисление с той 
великой эпохи, которую мы, немцы, называем... Реформацией, 
французы — Ренессансом, а итальянцы — Чинквеченто и со
держание которой не исчерпывается ни одним из этих на
именований... В спасенных при падении Византии рукописях, 
в вырытых из развалин Рима античных статуях перед изум
ленным Западом предстал новый мир — греческая древность... 
В Италии, Франции, Германии возникла новая... литерату
ра... Духовная диктатура церкви была сломлена; германские 
народы в своем большинстве прямо сбросили ее.., у роман
ских народов стало все более и более укореняться перешед
шее от арабов и питавшееся новооткрытой греческой филосо
фией жизнерадостное свободомыслие...» [1, с. 345—346]. 
Классики марксизма касались и других аспектов эпохи Воз
рождения (см.: [4, с. 18] и [5, с. 144]).

Относительно хронологических рамок эпохи Возрождения 
существует значительное разнообразие мнений 1. Большинство 
авторов склоняется к интервалу времени 1300—1600 гг., ко
торый принимается также одним из крупнейших современных 
знатоков Ренессанса П. О. Кристеллером [11, с. 3]. Уже в 
XIV в. в Италии зарождается общекультурное течение, кото
рое обычно именуется термином «гуманизм» (от латинского 
слова «humanus», что означает «человеческий»), и античные 
истоки которого ныне общепризнаны. По мнению П. О. Крис- 

-теллера, ренессансный гуманизм имел также средневековых

1 Так, например, Я. Буркгардт трактовал термин «Ренессанс» расшири
тельно. Герцони отрицал саму его правомерность. Ф. Г Т. Фойгт придер
живался его устаревшего смысла. Ряд авторов принимает продолжитель
ность Ренессанса для Италии с XIV по XVI вв., для остальной части Запад
ной Европы: XV—XVI вв. Существует еще точка зрения Гомера Хаскинса, 
говорящего о Ренессансе 12-го столетия (см.: H a s k i n s  Homer. The Re
naissance of Twelft Century. Cambridge. '1924). См. также исследование: 
В r u n e t A., P a r e  G., Tremblay P. La Renaissance du XII siecle. Les eco- 
les et enseignement. Ottawa — Paris, 1933.
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предшественников [12, с. 160]. Его формирование шло по 
трем основным линиям: 1) направление «ars dictaminis»2
средневековой Италии; 2) изучение грамматики, поэтики и 
классических римских авторов в средневековой Франции, 
первый всплеск которого относится уже ко времени так на
зываемого Каролингского проторенессанса; 3) штудирование 
классического древнегреческого языка, литературы и филосо
фии в том виде, как это представлено в Византийской импе
рии. В XIV в. «ars dictaminis» сочетается с «ars arengandi» 
как искусством построения публичных речей, и логика опять 
(как и в античности) идет рука об руку с риторикой.

Новые веяния не замедлили сказаться и на содержании 
гуманитарного образования. Так, сроки обучения на фило
софских факультетах в XV—XVI вв. колебались от четырех 
до семи лет. На них, в частности, преподавались «обе фило
софии» (utraque philosophia), то есть «Физика» и «Метафи
зика» Аристотеля. В программу входили также греческая и 
латинская грамматика, диалектика (-логика),, риторика, по
этика, математика, этика и т. д. Для получения степени ба
калавра в Венском университете в 1554 г. необходимо было 
знать диалектику, для утверждения в степени магистра — 
специально «Органон» Стагирита. Преподавание у профес- 
соров-гуманистов было пронизано рядом общеметодологиче
ских аспектов, которые нельзя не принимать во внимание при 
анализе ренессансной логики. Указанные i аспекты заслужи
вают хотя бы краткой характеристики.

Во-первых, натурфилософия Ренессанса в отличие от ее 
позднесредневековой предшественницы почти полностью от
межевалась от использования теологических аргументов и со
ображений. Натуралистический пантеизм причудливо пере
плетался с рационалистическими представлениями.

Во-вторых, оргаиистическая в целом концепция вселенной 
как своего рода одушевленного организма с неизбежностью 
вела к реставрации гилозоистских представлений и в ряде 
случаев оказывалась существенно связанной с доктриной об 
онтологической бесконечности и реальном совпадении проти
воположностей (coincidentia oppositorum).

В-третьих, синкретизм в ренессансной методологии (яр
ким примером которого может служить, скажем, призыв Пи- 
ко делла Мирандолы к синтезу аристотелизма, платонизма, 
христианства и Каббалы) был типичен и для логики гума

2 Термин «ars dictaminis» возник не позднее XIV в. Те, кто занимались 
«ars dictaminis», именовались «dictatores», и они стали родоначальниками 
эпистолографии, включавшей также искусство редактирования официаль
ных документов. Согласно Кристеллеру, гуманисты Ренессанса суть пря
мые последователи средневековых итальянских «dictatores» [11, с. 12— 13]. 
Однако такая концепция, по-видимому, несколько односторонняя.
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низма. Правда, Ренессанс в логике не был столь радикаль
ным, как в других науках (например, в этике, явившейся 
своего рода первым «полигоном» для испытания новых гу
манистических идей, так что если этика Средневековья и 
этика гуманизма имеют весьма мало общего, то этого нель
зя сказать в отношении Логики).

В-четвертых, наряду с апелляцией к Аристотелю, все боль
ше стали обращаться и к Платону. Большинство диалогов 
последнего к XV в. были переведены в Италии усилиями фи- 
лософов-эмигрантов из Византии.

Дополнительный материал о методологии и методологах 
Ренессанса см. в работах: [502—504; 510, 512, 513, 515, 516, 
517, 524, 529, 530, 537, 544, 554, 566, 567, 569, 573—574].

§ 1. Вопросы логики у гуманистов-антиперипатетиков 
дорамистского направления

Догматическое следование авторитету Аристотеля у ряда 
гуманистов сменилось огромным увлечением Платоном. Про
исходило  ̂это на фоне определенных общественно-политиче
ских и военных событий того времени. Ко второй четверти 
XV в. усилился натиск на Византию со стороны турок-осма
нов. Положение Восточной римской империи становится ка
тастрофическим, что и ознаменовалось в конце концов взя
тием Константинополя в 1453 г. Греки были вынуждены об
ратить свои взоры к латинскому Западу. Приходилось это 
делать не вполне искренне, ибо греки относились к латиня
нам лишь с показным уважением, по существу же питая к 
ним антипатию. Вражда эта была застарелая, связанная еще 
с эпохой крестовых походов, когда на короткий срок на Вос
токе была основана Латинская империя. Встал вопрос о со
единении христианской церкви, распавшейся еще в XI в. на 
два враждебных лагеря. В 1438 г. был организован Флорен
тийский собор, на который для установления унии выехали 
ученые греки из Константинополя.

Наиболее оригинальным мыслителем среди них. был Ге
оргий Гемист Плифон (ок. 1355—1452), византиец, живший 
в конце царствования династии Палеологов (1261 —1453) 
Его сложное имя представляет тавтологию; слово «Гемист» 
означает «наполненный», но таков же и смысл слова «Пли
фон» (от греческого слова «плифос» — наполненный»). До
полнительное прозвище понадобилось ему для того, чтобы 
иметь созвучие с именем Платона, — он считал себя при
званным распространять философские и логические взгляды 
Платона. Ему принадлежит работа «Чем отличается Платон 
от Аристотеля».

Плифон не отличал платонизм ог неоплатонизма. Он был
И



также проповедником идей Прокла 3. На родине оппонентом 
Плифона был константинопольский патриарх Георгий Схо- 
ларский (ок. 1400 — ок. 1464) 4, который также был участни
ком Флорентийского собора, яростно выступая против унии. 
Наоборот, сторонником унии оказался друг Плифона визан
тийский ученый Иоанн Виссарион Никейский (Bessarione) 
(1389/95—1472) 5. После неудачи униатов он остался в Риме 
в качестве кардинала. Его перу принадлежит работа «Про
тив оклеветавшего Платона», направленная против Георгия 
Трапезунтского (1393/6—1482/5), который был ревностным 
аристотеликом, нападавшим на гносеологию Платона. В осо
бенности усердствовал в защите Платона Плифон. Показа
тельны в этом смысле следующие слова Плифона: «Люди 
нашего времени и-в особенности большая часть живущих на 
Западе ставят Аристотеля выше, чем Платона, поверив како
му-то арабу по имени Аверроэс;»6. И далее Плифон продол
жает: «в конце своих логических сочинений Аристотель ста
вит себе в заслугу, что все произведения о диалектическом 
методе принадлежат ему. Между тем известно, что Архит ра
нее его создал искусство логики; но его указаниями восполь
зовался Аристотель»7.

Здесь имеется в виду пифагореец Архит, которому (Сим- 
пликием) приписывалось сочинение о категориях; однако, вы
яснилось, что эта работа — позднейшая подделка. К сказан
ному выше Плифон добавляет: «да и от Платона Аристотель

3 Он даже предлагал синтезировать учение Платона и доктрину Про
кла (410—485), на базе чего попытался создать религиозную систему, рав
но приемлемую для христиан, язычников и мусульман.

4 В методологии Георгий Схоларский стоял на позициях томистическо- 
го аристотелизма. Он, в частности, отстаивал аристотелевскую концепцию 
универсалий (katholu) от неоплатонических доктрин о всеобщем, так или 
.иначе связанных с теорией идей Платона и носящих ультра реалистический 
характер, постулирующий объективное существование всеобщего лишь в 
качестве архетипа. Георгий Схоларский перевел с латинского на греческий 
«Краткий свод основ логики» Петра- Испанского (1210/20— 1277). В этом 
переводе известные силлогистические мнемонические вирши Петра Испан
ского он передает по-гречески не буквально, а составляет осмысленные 
мнемонические стихи [15, S. 214].

5 Виссарион приписывает Платону знание первых трех силлогистиче
ских фигур и подразделение силлогизма на доказательный, диалектический 
и софистический («... cum triplex sit syllogismi genus, demonstrativum, dia- 
lecticum et quod a fallendo sophisticum dicitur... Plato...» [16, I, 5, F. 9r]). 
К числу заслуг Виссариона принадлежит также перевод на латинский «Ме
тафизики» Аристотеля (вышел в свет в начале 50-х годов XV в.).

6 «Nostri temporis homines et praecipie maior pars eorum, qui ad occiden- 
tem habitant reliquis sapientiores existimati, Aristotelem magis quam Plato- 
nem admirantur persuasi ab Averroe quodam Arabe» (Georgius Gemisthius 
Plephon. De Platonis et Aristotelis Philosophiae differentia. Basilleae, 1574. 
Prooem.).

7 «Aristoteles... in fine logicorum gloriatur, suum esse totum opus de met- 
hodo dialectica; ...at constatat, Archytam ante ipsum logicam artem contexuis- 
se, cuius praeceptis ipse Aristoteles usus fiut...» [14, c. 20].
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получил начало логической науки, не без искусства восполь
зовавшись им в своих сочинениях»8.

Итак, Плифон ставит под сомнение известное заявление 
Аристотеля о том, что ему принадлежит открытие силлогиз
ма. Клеветой представляется Плифону утверждение о том, 
будто Платон не знал модусов и фигур силлогизмов и что он 
ничего не дал для выяснения роли доказательства.

Аристотель различал три вида силлогизмов: аподиктиче
ские, диалектические и эристические. Отметив это обстоятель
ство, Плифон спрашивает: «Какой из этих выводов не рас
сматривался Платоном? Какому он сам не обучал? Доказа
тельную силу силлогизма и его необходимость никто не разъ
яснил лучше Платона, как это видно из «Тимея», «Пармени
да», «Федона», «Филеба», «Софиста»» 9.

Интересно, что в эту полемику вплетается вопрос о пони
мании синонимии и омонимии применительно к раскрытию 
теории идей Платона. Согласно Аристотелю, Платон «удва
ивал» действительность, считая, например, что идея «тре
угольное™» (универсалия!)—это одно, а треугольники, с 
которыми мы имеем дело на тех или иных чертежах, — сов
сем другое. С точки зрения Плифона, Платон считал идеи 
(универсалии) не омонимами, а синонимами предметов 10.

Не согласен Плифон и с аристотелевской трактовкой соот
ношения между первичными и вторичными субстанциями. Он 
возражает Аристотелю, поскольку у последнего общее ока
зывается нижестоящим по сравнению с частными явлениями: 
ведь в «Категориях» Стагирит первичными субстанциями на
зывал единичные предметы, виды и роды он признавал за 
вторичные субстанции и, тем самым, как бы считал, что они 
имеют меньшее значение. На это Плифон заявляет, что не
возможно признать общее находящимся .«ниже» единичного, 
пока не будет «доказано», что целое меньше своей части и, 
следовательно, что часть больше целого11.

Плифон далее критикует то место трактата Аристотеля 
«Об истолковании», где Стагирит рассматривает вопрос о

8 «...quin etiam Plato partim principia disciplinarum logicarum tradidit, 
partim etiam iis ipsis non sine arte in scriptis est usus» [13, Bd. IV, Abs. 21, 
S. 166, Anm. 24].

9 «...quodnam eorum genus Plato non tractavit? Quod alios non docuit? 
Nam demonstrandi vim eisque summam necessitatem nemo melius, quam ille, 
explicavit, ut in Timaeo patet, in Parmenide, in Phaedone, in Philebo, in Sop- 
hista» [13, Bd. IV, Abs. 21, S. 156, Anm. 25]. Прантль цитирует этот текст по 
работе Виссариона: «In calumniatorem Platonis», libri 1—4 (1469), I, 5, 
F 9, r.B.

10 «...Cum Platonici suas illas species rebus sensui subiectis non syno- 
nymas, sed aequivocas esse velint, ipse praeter illorum opinionem et volurita- 
tem synonymas conatur ostendere...» [13, Bd. IV, Abs. 21, Anm. 27].

11 «Nos haud unquam eo adducemur, ut singularibus universalia minora 
dicamus, donee non totum sua parte minus et partem suo toto maiorem vide- 
amus» [13, Bd. IV, Abs. 21, Anm, 28].
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суждениях, относящихся к будущим событиям. «Аристотель... 
утверждает, будто начало будущих событий зависит как от 
наших мыслей, так и от наших действий, — но в этом он це
ликом заблуждается» 12. Не согласен Плифон с Аристотелем 
и в том его утверждении, что если в модальном силлогизме 
одна посылка — необходимое высказывание, а другая — вы
сказывание ассерторическое, то вывод будет суждением необ
ходимым. Плифон в этом вопросе держится той позиции, что 
характер вывода в таком силлогизме определяется характе
ром более слабой посылки, то есть примыкает к известному 
схоластическому правилу, согласно которому в заключении 
характер вывода определяется слабейшей частью посылок.

Деятельность Плифона в Италии получила довольно ши
рокий размах в связи с тем, что его лекции о Платоне увлек
ли правителя Флоренции, финансиста, крупнейшего богача и 
мецената Козимо Медичи. Он дал средства на организацию 
флорентийской Академии, которая была открыта в 1459 г.

Платонизм приобрел многочисленных и талантливых по
следователей; таков Марсилио Фичино (1433—1499)— пере
водчик сочинений Платона на латинский язык. С большой 
страстностью проповедовал воззрения Платона друг и про
должатель М. Фичино — Джованни Пико делла Мирандоло 
(1463—1494). Пико умер рано, в возрасте всего 31 года, ос
тавив неоконченный труд, в котором он выяснял соотноше
ние аристотелизма и платонизма.

Нападки на Аристотеля исходили также из другого лаге
ря, основные тенденции которого сложились еще в XIV в. и 
который был представлен именами гуманистов Петрарки 13 и 
(в XV в.) Лоренцо Валлы.

Франческо Петрарка (1304—1374) был родом из Флорен
ции; сын нотариуса, он готовился к юридической карьере. 
Однако, чтобы получить средства к существованию, ему при
шлось стать аббатом. Поэзия, философия, логика, литератур
ные занятия и неразделенная любовь к Лауре, которую он 
воспевал в своих стихах, составляют внутреннее содержание 
всей его жизни.

Жизнь и деятельность Петрарки были заполнены столк
новениями противоположных мотивов: его то мучает созна
ние «греховности» любви, то неразрешимость конфликта 
между жаждой счастья и религиозными наставлениями и за
претами.

12 «Aristoteles in libris de interpretatione... ait, principium futurorum cum 
a deliberatione turn ab actione ipsa existere; sed in eo plane errat» [14, s. 18].

13 Петрарку часто именуют осноположником ренессансного гуманизма. 
В методологии он поднял на щит частично модифицированные идеи позд
ней стадии в развитии стоицизма. Ученики Петрарки приписали ему авторст
во особого цикла наук — «studia humanitatis», в котором главную роль иг
рали поэтика и классическая филология.
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Петрарка как гуманист занимал критическую позицию по 
отношению к схоластике и схоластической логике н. Первым 
из гуманистов выдвигает он идею создания риторической ло
гики взамен схоластической логики, пользующейся, как ему 
представляется, языком тяжеловесной латыни. Изящным 
языком Цицерона и Квинтиллиана излагается у Петрарки 
предлагаемая им система полуриторических, полулогических 
правил. Он высоко ценит Платона как философа и логика 14 15.

Петрарка узнал о платоновском наследии, вероятно, от 
своего учителя Варлаама из Калабрии (ум. ок. 1348; [17]), 
ученого, весьма способствовавшего распространению грече
ской логики и греческого языка в Италии и Франции [18, 
Р. 77].

Как сатирик Петрарка весьма язвительно высмеивает со
временных ему диалектиков (логиков): «с ними спорить бес
смысленно; свою задачу они усматривают не в нахождении 
истины, а в туманных и нечетких препирательствах, в кото
рых безнадежно тонет сам предмет спора... Они прикрывают 
свою сетку славой имени Аристотеля, но им более подобало 
бы не ссылаться на авторитет Стагирита, а испытывать стыд 
перед ним» 16. Согласно Петрарке, «беспредельная болтли
вость диалектиков нагромождает бесчисленные пустые опре
деления и переполнена спорными вопросами»17. Петрарка 
восклицает: «Зачем, несчастные, вы напрасно трудитесь и 
заполняете ум пустыми вопросами, к чему, забывая о вещах, 
вы стареете в словопрениях и отдаетесь с серьезным видом 
детским сказкам до седых волос?..» 18. «Видишь ли ты этих 
схоластиков, людей бледных от поста и бессониц? Поверь, 
ты не найдешь более “настойчивых по части ночных занятий и 
более расслабленных рассудком. Они много и трудолюбиво

14 Резко нападал Петрарка на современных ему оксфордских «кальку
ляторов» и их «калькуляции» (ca lcu la tion s), презрительно именуя их ре
зультаты британскими софизмами (britannica sophismata). В данном слу
чае его критика носит консервативный характер, поскольку «калькуляторы», 
как мы знаем, прокладывали путь к математизации логики и геометриза
ции механики. Критика Петраркой калькуляторов объясняется еще и тем, 
что они игнорировали исключительно важную'для него проблему: «для че
го мы существуем, откуда пришли и. куда идем» [19, р. 712].

15 В принципе, согласно Петрарке, авторитетов (auctoritates) в фило
софии быть не должно. Так, у самого Аристотеля можно обнаружить мно
го пробелов [19, р. 718]. До него существовал Платон, этот подлинный 
«монарх философов» [19, р. 720]. Для Петрарки Платон выше Аристотеля. 
Отчасти это' объясняет и нападки Петрарки на падуанских аверроистов.

16«...Admones, eos sectam suam Aristotetici nominis splendore protegere... 
Cur, quaeso, Aristotelici dici iuvat, et non potius pudet?» [13, Bd. IV, Abs. 
XXI, S..153, Anm. 7].

17 «Dialecticorum garrulitas nullum finem habitura diffinitionum compen- 
dibus scatet et immortalium letigiorum materia» [20, I, p. 336].

18 «Quid semper frustura labpratis, ha miseri, et inanibus tendiculis exer- 
cetis ingenium? Quid obliti rerum inter verba senescitis atque inter pueriles 
ineptias albicantibus comis et rugosa fronte-versamini?» [20, I, p. 336].
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читают, но не занимаются никакими исследованиями и не 
считают нужным разобраться, чем является тот или иной 
предмет... Посмотри на этих людей, которые всю свою жизнь 
проводят в словопрениях и софистических ухищрениях и̂  не
прерывно мучают себя пустыми и мелочными вопросами. 
Выслушай мое о них пророчество: память о них погибнет 
вместе с ними. Одна могила останется и для их имени и для 
их костей» 19.

Петрарка так художественно описывает содержание сво
его воображаемого диалога с «типичным диалектиком»:

«Диалектик: ...Я уже начинаю становиться видным фило
софом. Я строю силлогизмы, я владею диалектикой... Я уже 
обладаю тем, к чему стремился, я не опасаюсь спора и при 
желании могу доказать, что мой собеседник— осел.

Петрарка: Ничтожный человечишко, среди этих-то заня
тий ты состарился, и не стыдно тебе жить, не делая ничего 
другого... Послушай, тщеславный софист (не взыщи, что я 
тебя так называю, ты сам меня к этому вынудил), там, где 
я вижу, что слова расходятся с делом, — я не верю. Выставь 
против меня рогатую энтимему, убеждай, как хочешь, ис
пользуй самые язвительные приемы; может быть, ты смо
жешь вырвать у меня согласие с твоим доводом, однако ни
кто не заставит меня согласиться с тем, что ты настоящий 
философ, а не поденщик, выполняющий чисто механический 
труд»20,

Подобно тому, как это уже было в доаристотелевскую 
эпоху, Петрарка выдвигает на первый план аспект риториче
ских применений логики. Он старается доказать, что Аристо
тель отнюдь не враг красноречия. Неверно, что Стагирит 
якобы презирает всякое красноречие, словно бы речам о вы
соких материях не должна быть свойственна ясность.

Однако, несмотря на свой риторически великолепный ан-

19 «Videsne tu hos scholasticos, genus hominum vigiliis ac ieiunio aquali- 
dum? Crede mihi nihil ad lucubrandum durius, nihil mollius ad iudicandum; 
cum multa laboriosissime legerint, nihil examinant, et quid in re sit dedignan- 
tur inquirere... Respice hoc, qui in altercationibus et cavllationibus sophisti- 
cis totum vitae tempus expendunt seque inanibus semper quaestiunculis exagi- 
tant. Et praesagium meum de omnibus habeto: omnium nempe cum ipsis fama 
corruet, unum sepulcrum norfiini ossibusque sufficient» [13, Bd. IV, Abs. XXI,
S. 154, Atim. 12]; [Epist. familiar., I, 1, pp. 571—572].

20 «Ecce ego, qui nudiustertius nihil eram, iam magnus esse incipio, iam 
syllogismos facio, iam dialectica mea est; ad quid aliud natus eram? Habeo, 
quod petebam; iam disputare non vereor collocutoremque meum, si libet, asi- 
num probo.. Inter haec ergo, male nate homuncio, senuisti nec pudet vivere 
nihil in vita aliud agentem... Audis, sophista ventose, parce, quaesco, logicae 
nobilis, parse, si te sophistam voco; res ipsa me cogit; ubi enim res video, 
verbis contrariis fidem non habeo; cornutum mihi enthymema productio, admo- 
ve ad aculeum, cogere poteris fortassis, ut fatear; ut assentiar, nunquam co- 
ges, quod ego te philosophum credam, cum mercenarium mechanicum sciam» 
[13, Bd. IV, Abs. XXI, S. 154, Апт. И]. К. Прантль цитирует здесь: P e t г a г- 
c a Fr. Contra medic, inyect., II, pp. 1098— 1099.
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тпсхоластический пыл, Петрарка не получил сколько-нибудь 
существенных логических результатов. То же можно сказать 
п в отношении его друга Джованни Боккаччо (1313—1375) 21. 
К числу последователей Петрарки вполне можно отнести 
Бруни Леонардо из Ареццо (1369/70/74—1444), флорентий
ского канцлера, обрушивавшегося с яростной критикой на 
чомпи. Он переводил Платона (в основном) и (в меньшей 
степени) Аристотеля. Его римский учитель Мануил Хрисоло- 
ра (1355—1415) сумел привить ему в Риме почтение к тексту 
стагиритовой «Риторики». В трактате «О пользе Диспутов» 
(опубликован в Нюрнберге в 1734 г.; [21]) Бруни, следуя 
Петрарке, критикует варварский, по его мнению, язык «ис
каженного» Аристотеля у многих авторитетных схоластиков 
[21, р. 20] 22. К числу последних Бруни относит логиков Фе- 
рабриха, Гейтсбури, Оккама, Суайнсхеда и обвиняет их в 
том, что они наполнили диалектику британскими софизма
ми23. В противовес критикуемым он опирается на авторитет 
М. Т Варрона (116—28/7 до н. э.), Данте, Петрарки. В со
чинении «О правильном переводе» («De recta interpretati- 
опе») Бруни защищал свои переводы от критики со стороны 
теологов. В своих сопоставлениях Аристотеля с Цицероном 
он показывает себя как один из пионеров источниковедения.

Под несомненным влиянием источниковедческих изыска
ний Бруни Энеас Сильвио Пикколамини (1405—1464), этот 
гуманист на пацском престоле, во время своей преподава
тельской деятельности в Венском университете проявляет ис
ключительную осведомленность в логико-риторических тек
стах Цицерона и Квинтиллиана [13, IV, 160].

Несколько более продуктивным в логическом отношении 
был Лоренцо Валла (Lorenzo della Valle; 1405/6/7—1457), 
философ-гуманист, примыкавший к Петрарке и испытавший 
в логике влияние Цицерона и Квинтиллиана. Валла быД ав
тором сочинения «Диалектические диспутации против арис-

21 Отдельные замечания 'Боккаччо относительно методологии схоласти- 
цизма не лишены меткости. Так, например,' в своей работе «О генеалогии 
богов» (опубликована в Базеле в 1582 г.) он, в частности, отмечает прису
щую схоластике веру в мнимую самодовлеющую функцию слов (ficta gra
vitate verborum; указ, соч., XIV 3, р. 353). Особого желания вникать в-ло
гические тонкости у автора «Декамерона», однако, не было. ^

22 К элементам такого рода варваризмов он относит термины наподо
бие «quidditas» (определенность), «quandeitas» (овремененность), «ubeitas» 
(местонахождение) и т. п.; произведенные соответственно от «quid» (что), 
«quando» (когда) и x<ubi» (где). Так, «quidditas» использовал Фома Аквин
ский («Свод теологии», I, 3, 4, ob. 2), a «ubeitas» — Уильям Оккам («Свод 
всей логики», I, 41, F. 13, г. В.). Любопытно, однако, что подобная практи
ка словообразования имеет место и в современных нам живых языках (ср., 
например, английское «betweennes» (промежуточность), произведенное от 
«between» (между).

23 «...quid est, inquam, in dialectica, quod non Britannicis sophismaticus 
oonturbatum sit?» [21, p. 26].
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тотеликов», представлявшего собой довольно объемистое ло
гическое руководство [22]. 'Как логик Валла расценивается 
невысоко и квалифицируется как представитель гуманисти
ческого, в сущности, чисто отрицательного отношения к схо
ластической логике [15]24. Нельзя не признать, что Валла: 
стремился чаще вышучивать средневековую логику, чем ее 
серьезно разбирать, однако это его отношение к перипате
тическим традициям было исторически весьма характерно для 
той антисхоластической эпохи, в которую жил Валла.

Выходец чиз Рима, он в 1429—1433 преподавал риторику 
в университете г. Павии. Валла бросает традиционный для 
гуманистов упрек Ибн Сине и Ибн Рушду в том, что они яко
бы способствовали нарочитому ухудшению философского' 
языка греков путем введения конструкций, кажущихся ему 
варваризмами25.

Валла определяет логику как науку об умозрительном,, 
противопоставляя эту дефиницию мнению тех диалектиков,, 
которые трактуют логику как науку о построении речей 26.

Трактат Валлы «Диалектические диспутации...» подраз
деляется на три книги, в предисловии к которым ставится 
задача реконструкции (reconcinnatio) диалектики, критику
ются современные автору аристотелики27, защищается прин
ципиальная возможность занимать независимую по отноше
нию к Стагириту методологическую позицию. Валла начина
ет изложение с анализа категорий и трансценденталий; вво
дит ряд новых терминов взамен старых; рекомендует ори
ентировать логику не на средневековую, а на классическую' 
латынь28.

В начале второй книги «Диалектических диспутаций...» ло

24 И. М. Бохеньским Валла как логик характеризуется отдельными вы
писками из его трудов, которые (выписки) приводятся для‘ того, чтобы по
казать недостаточную эрудировднность Валлы в логических вопросах.. 
Здесь же предлагается также классификация основных логических направ
лений, возникших в эпоху Возрождения (и существовавших позже). Первое 
направление — гуманистическое (Л. Валла, Пьер де ла Раме и рамисты); 
второе — классическая логика в узком смысле (логика Пор-Руайяля); тре
тье течение — попытки расширения классической логики, которые вполне 
отчетливо наметились у английского логика У. Гамильтона (1788— 1856)
[15].

25 «...Avicenna et Averroes plane barbari fuerunt nostrae linguae prorsus, 
ignari et graeca vix tincti..» [13, IV, 102].

26 «Dialecticam quidam definierunt scientiam sermocinantem, qua defini- 
tione nos, ne scrupulosius inquiramus, contenti siimus... Tamen, ut ipsam bre- 
viter et usitato modo definiamus, potest did rationalis scientia» [22, III, 1].

27 Валла заявляет, что в текстах диалектиков имеются «бесчисленные- 
ошибки», которые он склонен приписать «человеческой слабости» так же, 
как и многочисленные «софизмы» и «двусмысленности» [23, р. 693—694].

28 Эта рекомендация Валлы была связана с его попыткой радикальной 
реформы школьной латинской грамматики: он намеревался построить ее 
на подлинно научных, по его мнению, основаниях, то есть на базе классиче
ской филологии («Шесть книг о красотах латинского языка» (ок. 1444).
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гика характеризуется как более краткая и легкая тю сравне
нию с риторикой. Ориентируясь все же на риторические при
ложения логики, Валла обстоятельно разбирает дилемму29.

В силлогизме Валла выделяет три части: propositio (мень
шая посылка; она всегда в конкретных примерах ставится у 
него на первое место30); assumptio (большая посылка)31; 
conclusio (заключение) 32. Пример дается вполне традицион
ный, в нем используется единичный термин «Сократ», так 
что иллюстрация Вй\ллы не принадлежит к числу подлинно 
аристотелевских силлогизмов: «Сократ — человек; всякий же 
человек есть живое существо; следовательно, Сократ есть 
живое существо»33. Это — пример первой фигуры. Вторую 
фигуру Валла еще как-то «терпит», а вот третью фигуру он 
называет бессмысленной, заявляя, что ему стыдно за тех, кто 
ее изобрел. Он возмущается, что в третьей фигуре шесть мо
дусов, тогда как в «совершенной» первой и второй фигурах 
имеются лишь по четыре модуса34.

Валла предстает перед нами как непримиримый оппонент 
отдельных фрагментов аристотелевской силлогистики и сред
невековой логики. Валла восклицает: «Стыдно сказать, а у 
некоторых есть обычай обязывать учеников клятвой, что они 
не отступят от Аристотеля»35. Что касается самого Валлы, то 
он скорее готов ссылаться на представителей риторики, не
жели опираться на авторитет перипатетической логики. Так, 
взамен критикуемой им аристотелевской доктрины катего
рий36 он использует учение о категориях у Квинтиллиана.

29 «De dilemmate et antistrephonte» [13, IV, 167]. Под словом «дилемма» 
Валла .подразумевает необходимость выбора одной из нескольких конку
рирующих между собой возможностей.

30 До Валлы так иногда поступал Уильям Оккам.
31 В употреблении термина «assumptio» Валла отступает от Цицерона, 

использовавшего этот термин в смысле «принятие» («О дивинации», II, 53, 
108), и примыкает к словоупотреблению Квинтиллиана, понимавшего assu
mptio ( =  adsumptio) в смысле «propositio minor» (меньшая посылка).

32 О «conclusio» как о выводном предложении в силлогизме Цицерон 
говорит в «Об изобретении» (I, 29).

33 «Socrates est homo, omnis autem homo est animal, ergo Socrates est 
animal» [22, III, 1].

34 «Tertia, quae ab istis constituitur figura, nihil in se habet sanitas, sed 
tota plane insana est, ut pudeat me vicem eorum, qui vel invenerunt earn vel 
probandam putaverunt; et quo sit turpius, sexquopartitam faciunt, cum aliae 
sint quadripartitae...» [13, IV, 166].

35 «Pudet referre, apud quosdam esse morem initiandi discipulos et iuri- 
iurando adigedendi, nunquam se Aristoteli repugnaturos, genus hominum su- 
perstitiosum atque vecors» [13, IV, 162].

36 Валла намерен свести десятку аристотелевских категорий к трем —г 
«substantia», «qualitas» (качество) и «actio» (действие). Не ясно, имел ли 
ои представление о методологическом принципе простоты, однако, на прак
тике он часто действовал так, как если бы он его знал. И пример с- кате
гориями подтверждает это. Лишь для категорий качества и действия сог
ласен он допустить некоторую онтологическую основу (placet esse): «Mihi 
(Iно tantum placet esse in haec recidere cetera, qualitatem et actionem»
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Для Валлы термин «genus generalissirrrum» (наивысший род) 
лишен смысла37. Таковыми же, с его точки зрения, являют
ся и категории сущего, нечто, единого38 и т. п.

Схоластические определения отвергаются им за их чисто 
номинальный характер. Для Валлы нет разницы между по
нятиями «essentia» (сущность) и «esse» (существование)» 
Он также отвергает аристотелевское различие между матери
ей и формой, патетически восклицая при этом: «О, изврати- 
тельница естественного смысла, перипатетическая нация!»3?.

Единичное он отождествляет с частным;' неопределенное — 
с общим. Он также выступает за отождествление отношения 
рода к виду с отношением целого к его части40.

Однако у Валлы имеются и некоторые конструктивные 
моменты, которые незаслуженно обходятся молчанием И. Бо- 
хеньским [15]. Мы имеем в виду выдвижение у Валлы та
ких типов выводов, которые не укладываются в традицион
ную схему аристотелевских умозаключений и которые фак
тически выступают провозвестником грядущего анализа их в 
логике отношений нового времени.

Вот соответствующие примеры Валлы:
(1) «Ты любищь всех своих сограждан; эти люди — твои 

сограждане, следовательно, ты любишь этих людей»;
(2) «Семпроний— единственный сын своего отца, назна

ченный наследником; я — этот Семпроний, следовательно, 
я — этот наследник»;

’[22, 1, 17]. Особую категорию универсалий у Валлы составляют
трансценденталии (в состав которых он включает «истинность» и «лож
ность»), -именуемые у него трансценденциями (trascendentia). Как право
верный платоник, он провозглашает: «вечны и начала, и принципы, которые 
именуют этим термином «трансценденции» (:«Aeterna sunt primordia atque 
principia, quae isti transcendentia appellant» [13, IV, 163]. Как бы намекая 
на желательность устранения «порочного круга», в сфере трансценденций, 
Валла говорит, что предикаты «быть истинным» и «быть ложным» нелепо 

^приписывать им же самим [13, IV, 165].
37 По его мнению, эта конструкция столь же нелепа, как и выражение 

«materia materialis» (содержательное содержание). Выходя, однако, далеко 
за пределы чисто стилистической критики, Валла в принципе против любого 
«порочного круга».

38 Он оспоривает, в частности, правомерность словоформ типа «enti- 
tas» (бытийственность, от «ens» -сущее); ему также претят скотианские 
термины «perseitas» (самостоятельность) и «haecceitas» (этовость): «АЬ 
isto «ens» faciunt «entitas», gualia multa alia, ut «quidditas, identitas, ... 
perseitas, ... haecceitas» etc., barbariei quodarn gurgite prolata; nam a sub- 
stantivis formari nequeunt» [13, IV, 163].

39 «О depravatrix naturalium significationum peripatetico natio!» [13, IV,
163].

40 «Nihil aliud est species et genus, quam pars et totum» [22, c. 7, p. 40]. 
В принципе такое отождествление, разумеется, неправомерно, хотя и инте
ресно в том отношении, что как бы провоцирует на идеографические раз
мышления (например, наталкивает на иллюстрацию рода более объемной, 
а вида — менее объемной геометрической фигурой).
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(3) «Вся Италия в Европе; вся Кампания в Италии, сле
довательно, вся Кампания в Европе»41.

Первый из этих выводов базируется на использовании 
метода подстановки в умозаключениях с отношениями, вто
рой построен на основе функционального отношения, тре
тий — сконструирован на базе пространственного отношения. 
Несиллогистические выводи Валлы в дальнейшем стали объ
ектом пристального изучения у пионеров логики отношений 
в XVII в .42.

Валла несколько упрощает громоздкое учение Петра Ис
панского о видах суппозиций (suppositiones; типов контек
стуальных смыслов общих терминов). Ряд черт логики Вал
лы (например, его призыв не ограничиваться силлогистикой, 
но изучать и индукцию) оказал серьезное влияние на мето
дологию некоторых последователей Р. Лулла (в частности, 
на испанца X. Л. Вивеса)*.

Опуская подробную аргументацию, Валла выдвигает ис
торически весьма ценный тезис об отсутствии непроходимой 
грани между индукцией и силлогизмом. В своих попытках 
освободиться от чрезмерного груза схоластической диалекта1 
ки он имел многочисленных продолжателей, среди которых, 
в особенности близкими ему по духу, были Аньоло делли Ам- 
броджини, прозванный Полициано (1454—1494), и Джорджо 
Валла (ок. 1447 — ок. 1500).

Полициано был известен как автор ряда поэм философ- 
ско-морализирующего характера. Свое место в истории ло
гики он завоевал «Комментарием к „Первой Аналитике" 
Аристотеля» [25], в истории философии и науки — перевода
ми «Хармида» Платона, «Руководства» Эпиктета, оригиналь
ным трактатом «Универсальный ученый» («Panepistemon»; 
[27]). В этом трактате знание подразделяется на интуитив
ное, эвристическое и смешанное. Теология попадает в первый 
род знания, философия — в третье. Мать теологии — созер
цание (вдохновение), мать философии — изобретательность. 
Философия подразделяется у Полициано на теоретическую 
(speculativa), практическую (actualis) и умозрительную (га-

41 «...Tu amas omnes tuos cives, hi autem sunt cives tui, ergo tu amas 
hos omnes»... «Sempronius unicus hius defuncti filius ab hoc institutes est 
haeres; egp autem sum Sempronius unicus huius defuncti filius; ergo sum ab 
hoc haeres institutus»... «Tota Italia est in Europa, tota Campania est in Ita
lia, ergo tota Campania est in Europa» [13, IV, 166].

42 Отталкиваясь от анализа подобного типа несиллогистических умо
заключений (в частности, и тех из них, которые основаны на операции 
обращения отношений),, немецкий логйк Иоахим Юнг высказал в 1638 г. 
мысль о необходимости строить логику наподобие математического исчис
ления. В его «Logica Hamburgensis» (Гамбург, 1638) мы находим ряд мест, 
роднящих этого пионера математической логики с ярким представителем 
риторической диалектики — Л. Валлой [24].

Анализ логического наследия Иоахима Юнга дал Р. В. Мейер, который 
и 1957 г. перевел «Гамбургскую логику» Юнга с латинского на немецкий.
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tionalis). Разделами умозрительной философии у Полициано 
являются грамматика, история, диалектика, риторика и. по
этика.

Умозрительная естественная философия анализирует та
кие категории, как место, время, движение, продолжитель
ность. Любопытно, что небо (coelum) зачисляется Полициано 
в разряд простых тел, когда как камни — сложных. Первич
ная философия (philosophia prima) трактует о боге и оду
шевленных существах. Душа (anima) подразделяется у По
лициано на растительную (vegetativa), чувственную (sensiti
ve) и разумную (intellectiva).

Материал диалектики как фрагмента умозрительной фило
софии у Полициано существенно опирается на соответству
ющие данные из энциклопедии МарЦиана Капеллы (V в.). 
Кроме того, упоминаются такие крупные логики, как Уолтер 
Бёрглейч, Уильям Оккам, Брито Эрве [26, р. 529]. Излага
ется парадокс «лжеца», связанный с ответом на Следующий 
вопрос: «лжет ли тот, кто говорит, что он лжет?» [26, р. 91].

Разработка диалектики у Полициано в контексте условий 
его времени анализируется у Вазоли [511].

Профессор классической филологии в Генуе, Милане, Ве
неции и Павии, Джорджо Валла как логик получил извест
ность своим трактатом «О приведенном в порядок методе до
казывания» («De expedita ratione argumentandi»). В нем он 
различает два рода аргументации. Прежде всего, им выделя
ется силлогизм или «эпихейрема греков», которой Валла ста
вит в соответствие латинский термин «ratiocinatio» в смысле 
дедуктивного рассуждения. Во-вторых, он называет индук
цию, которой в параллель им ставится греческий термин 
«epagoge» в смысле наведения при помощи примеров. Из 
силлогизма проистекает энтимема, а из индукции — аналогия 
(similitudo). Силлогизм описывается Валлой как состоящий 
из меньшей посылки (propositio), большей (assumptio), вы
водного предложения (complexio) 43. Заслуживают внимания 
фактически выделяемые у Валлы синонимические цепочки 
логических терминов44. Логика составляет у Валлы также 
содержание книг с 25 по 37 в его энциклопедии под заголов
ком «О вещах, к которым надо стремиться, и о вещах, ко
торых следует избегать»45. Содержание этого материала —

43 «Argumentorum genera sunt duo: syllogismus seu epicheirema graece, 
at latine hoc aggressio, ille ratiocinatio; et epagoge a graecis dicta, a latinis 
inductio. Ex syllogismo fit enthymema, quod commentum nominamus, sicut ex 
inductione exemplum atque similitudo. Syllogismus constat ex propositione, 
assumptione, complexione...» [13, IV, 172].

44 Имеются в виду следующие пять цепоче^: (1) syllogismus-epicheire- 
ma-aggressio-ratiocinatio (дедуктивное рассуждение); 2) epagoge-inductio 
(индуктивное рассуждение); (3) enthymema-commentum; (4) ex'emplum-si- 
militudo (аналогия).; (5) complexio-conclusio (выводное предложение).

45 Эта энциклопедия из 49 книг [28] и в оригинале озаглавленная «De
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упрощенная логика Стагирита, пропущенная сквозь призму 
методологии платоника.. В целом логический вклад гуманис
тов антиперипатетического направления относительно невы
сок. Значительно глубже логические результаты тех гума
нистов, которые, по крайней мере в логической области, не 
открещивались от перипатетизма. Об этом пойдет речь в 
следующем параграфе.

2. Логический вклад гуманистов 
аристотелевского направления

Этот параграф можно рассматривать и как косвенную по
лемику с И. М. Бохеньским, который трактует гуманизм ис
ключительно как негативную по отношению к логике (и сред
невековой диалектике) реакцию [15]. Ниже мы увидим, что 
эта точка зрения не вполне соответствует историческим фак
там.

Когорту гуманистов-аристотеликов открывает Г еоргий 
Трапезунтский (1393/6—1484/5/6), родившийся на о. Крит. 
Этот итальянский грек, переведший «Алмагест», был актив
ным антиплатоником. Знаменитый Региомонтан явно не без 
основания ставил Георгию в упрек то, что он предпочитал 
Платону Аристотеля. Георгий перевел с греческого на ла
тинский «Риторику» и псевдостагиритовское сочинение «Про
блемы» («Problemata»). Перевод «Риторики» был опублико
ван впервые в 1530 г. в Париже и воспроизведен в 1531 г. 
[29]. Вопросов логики он касается в своем труде «О предме
те диалектики» («De re dialeoticae»), напечатанном в Лионе 
в 1559 г. [30]. Здесь принимается цицероновское определе
ние диалектики, когда первичным предметом логики призна
ется анализ рассуждения (ratiocinatio). Георгий тщательно 
различает высказывание (enunciatio) и предложение (ргоро- 
sitio). Высказыванием он именует всякую речь, которая или 
с необходимостью сообщает нечто о чем-то, или содержит 
просто утверждение или отрицание, или указывает на бытие 
или небытие чего-либо; если речь рассматривается как ис
тинная или ложная, то она именуется предложением46.
expetendis et fugiendis rebus», почти на 20% посвящена логике. Это доста
точно красноречиво говорит о той большой роли, которую отводил ей в си
стеме наук Л. Валла. Для истории науки энциклопедия Валлы ценна так
же обширной серией цитат из труда «Placita philosophorum» (концепции 
философов) Аэция (I в. н. э.). В первой книге Валла говорит о разделении 
наук как в связи с основными типами вещей, так и в связи с основными 
способностями души. Метафизика и природоведение предшествуют логике, 
и они занимают книги с 20 по 23-ю.

46 «Omnis oratio, qua necesse e.st aliquid de aliquo vel asserere vel negare, 
si, ut vel esse vel non esse significat, consideratur, enunciatio dicitur; sin ut 
vorum vel falsum, propositio appellatur» [30, p. 20]. Эти определения можно 
рассматривать как попытку уточнения соответствующих дефиниций из 
«Суммул» Петра Испанского.
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Учение о следовании Георгий приурочивает к теме об эн~ 
тимеме (enthymema). Консеквенция (то есть утверждение 
формы «если р, то q», где р и q — предложения, из которых 
р именуется антецендентом, a q — консеквентом) определяет
ся им как истинное, если противоположное консеквенту (соп- 
sequentis oppositum) противоречит антецеденту (antecedent! 
repugnat) 47. В целом усилия Георгия Трапезунтского были 
сконцентрированы на упрощении схоластической диалектики 
в направлении того, что позже было обозначено термином 
«традиционная логика». Центр тяжести логических рассмот
рений переносится им на тему о доказательстве.

Из используемых у Георгия Трапезунтского металогиче
ских правил Э. Эшворт символизирует следующие два (mo
dus ponens и modus tollens):
(1) P > Q , P>Q; (2) P>Q, —Q >  - P ,
где знак «^>» заменяет формальную импликацию «—» — не- 
гацию [501, р. 157]. Анализ дальнейших деталей логическо
го наследия Георгия Трапезунтского см. в работе Вазоли 
[564].

Доказательство (argumentatio) считает первичным пред
метом логики48 немецкий гуманист из Базельского универси
тета Иоганн Хейнлин, имя которого по-русски иногда транс
крибируется как Гейнлин Лапид (ум. в 1494 г.) 49. Он соста
вил парафраз (сокращение) работы Аристотеля «Об опро
вержении софистических аргументов» под не совсем удачным,, 
но цепко привившимся позднее заголовком «Argumentatmnes 
sophistarum» (аргументы софистов). Его перу также принад
лежат работы: «Трактат о ..предложениях, нуждающихся в 
истолковании, совместно с опусом об искусстве разрешения 
трудных софистических рассуждений» [31] 50, «Книги по ис
кусству логики на основе Порфирия и Аристотеля с разъясне
нием...» [32].

По определению Гейнлина, «логика учит всем способам 
сообщения о произвольном неизвестном»51. Уделяя большое 
внимание теории терминов (termini), он анализирует разре
шимые (resolubiles), разъясняющие (exponibiles) и функто- 
риальные (officiabiles) термины. Примером первой группы 
терминов является, скажем, глагол «бежит» в следующей

47 «Affirmativa vera est, si consequentis oppositum antecedenti repugnat» 
[30, p. 83.]

48 [32, qu. ii:
>49 В Базель Гейнлин прибыл из Парижа. Из Базеля он переезжает в; 

Тюбинген. Здесь он становится ректором Тюбингенского университета (тре
тьим по счету ректором с момента его организации). О Гейнлине см. [33].

50 В этом трактате чувствуется сильное влияние одной из крупнейших, 
фигур итальянской логики — Павла Венецианского (XV в.). Тем самым,, 
можно смело говорить о существовании своего рода «идейного моста» меж
ду итальянской и немецкой логикой в XV в.

51 «Logica docet omnem modum notificandi quodlibet ignotum» [32, qu. 2]...
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фразе: -«„Бежит" — глагол третьего лица настоящего време
ни». Примером разъясняющего термина может служить сло
во «только» (tantum). Функториальный термин относится к; 
соответствующему предложению как к целому. Таким терми
ном является, например, слово «признаю» в предложении: 
«Признаю, что Фукидид является одним из крупнейших древ
негреческих историков». В качестве функториальных терми
нов Гейнлин рассматривает также модальные термины «воз
можно» (possibiliter), «невозможно» (impossibiliter), и т. п«.

Современником Гейнлина был гуманист-эклектик Ян из 
Глогау (ум. в 1507), автор комментария ко «Второй Анали
тике» Аристотеля (Краков, 1499; [34]) и «Упражнения по 
новой логике...» (Краков, 1511; [35]). Преподавательская 
деятельность Яна протекала в Кракове. Свой комментарий 
он дает в обычной схоластической форме, с привлечением до
водов «pro et contra». Много внимания он уделяет проблеме 
отыскания среднего термина (inventio medii) в сложных слу
чаях, с привлечением мнемонических средств наподобие тех, 
которые были у Пьера Татере (ок. 1480) 52.

Одним из самых видных логиков гуманистического на
правления был профессор из Эйзенаха, учитель Лютера, 
Йодок Трутфедер (ум. в 1519), который имел профессуру в 
Эрфурте. Ему принадлежит весьма объемистый труд «Крат
кий свод всей логики» (Эрфурт, 1501; [36]), а также менее 
обширное руководство «Сокращение или краткое изложение 
диалектики...» (Эрфурт, 1512; [37]). Последнее охватывает' 
в кратком изложении материал «Второй Аналитики», «Топи
ки», «Об оцровержении софистических аргументов» Стагири- 
та, а также «Суммул» Петра Испанского. Согласно Трутфе- 
деру, «существует наука, обучающая приемам (docens artifi- 
cialiter) определения, подразделения и доказательства, а, 
также нахождению оснований для отличения (discernere) ис
тины от лжи» [501, р. 35, п. 3].

Аристотелевский «Органон» Йодок характеризует как 
«искусственную логику» (logica artificialis), обучающую ис
кусству определять, подразделять, аргументировать и отли
чать с помощью рассуждения истину от лжи. При обсужде
нии проблем правдоподобных выводов («топических умоза
ключений») Йодок проводит сопоставление индукции и про
цедуры распределения (distribute) 53. Если Пьер Татере опи
сывал процедуру так называемого нисхождения (descensus) 
как двоякое54, то у Йодока она осуществляется четырьмя

52 Эти средства иногда обозначали словосочетанием «pons asinorum» 
(мост ослов), о чем см. [13, IV, 206].

53 Это было связано с тем, что в теме «distributio» анализировался, в 
частности, квантор «всякий» (omnis), стоящий в выводном предложении 
полной индукции (inductio completa).

5* Он описывает «нисхождение» как двоякое: разделительное (divisi- 
vus) и доказывающее (arguitivus). Пример, первого: «одни живые сущест-



способами (quadrifariam): копулятивно (copulative),дизъюнк
тивно (disiunctive), собирательно (copulatim) и разделитель
но (disiunctim). Пример некорректного нисхождения в разде
лительном смысле: «эти люди усердно волокут камень, следо
вательно, каждый, взятый из них, человек усердно волочет 
камень». Это не означает, конечно, что Йодок бракует «dic
tum de omni». Разумеется, можно умозаключать от «всех» к 
«каждому», хотя и нельзя аргументировать от «этих» к «лю
бому ,из этих», что соответствует браковке формулы: 
3  хР{х)— >Р(у). Таково, в сущности, логическое содержание 
следующего текста Йодока: «Нисхождение осуществляется
четырьмя способами,.. Нисхождение в копулятивном и дизъ
юнктивном смыслах есть обоснованный вывод предложений, 
состоящий в переходе к соответствующим частным терминам 
от соответствующих общих терминов, относительно которых 
нисхождение происходит в определенно распределительном 
смысле. Нисхождение в собирательном и разделительном 
смыслах есть обоснованный вывод категорического предло
жения с крайним членом, употребленном, соответственно, в 
собирательном и разделительном смыслах. И такой способ 
нисхождения осуществляется относительно термина, употреб
ляемого в только смешанном, но не в коллективном смыс
ле»55. Иными словами, верно: Р(у)— хР(х) и не верно: 
P ( y ) - + V x P ( x ) .

О силлогистической мнемонике Трутфедера (приспособ
ленной, в частности, для выражения так называемого непря
мого процесса доказательства в силлогистике Аристотеля) 
-см. соответствующий материал в «Истории формальной ло
гики» И. М. Бохеньского [15, с. 214—215].

Того же, что и у Трутфедера, типа логическая система бы
ла развита гуманистом-терминистом из Шотландии Джоном 
Мейром (1478—1540), который жил и преподавал в Париже. 
В 1506 г. он получает степень доктора. Его преподаватель
ская деятельность разворачивается в школе «Mons acutus» 
(высокая гора), среди слушателей которой, наряду с фран- * 65

■ва разумны, другие — неразумны». Второе является формальной имплика
цией, в которой умозаключают от некоторого допущенного общего термина 
к его нижестоящему замещающему значению (ad eius inferiora virtute sup- 
positionis) и которая соответствует современной формуле узкого исчисле
ния предикатов: \fx P (x )—hP(y), где «V*» читается «для всякого х», а 
« —*» есть сокращение для «если..., то...».

65 «Quadrifariam descentitur: copulative, disiunctive, copulatim, disiun
ctim. Copulative et disiunctive descendere est arguitive inferre hypotheticam 
copulativam et disiunctivam constitutam ex universis singularibus termini 
communis, sub quo descenditur distributive determinate. Copulatim et disiun
ctim descendere est arguitive inferre categoriam ex extremo copulato et disi- 
uncto, et hos modo descenditur sub termino supponente cpnfuse tantum et non 
collective» [13, IV, 243]. Эта сухая логическая информация затем закрепля
ется Йодоком в мнемонических виршах [13, IV, 243, прим. 394], включаю
щих в себя те же самые технические термины из прозаического текста.
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лузами, были также англичане, шотландцы, голландцы и 
испанцы. В методологии Джон испытал определенное влия
ние Дунса Сжота, следуя которому, он, в частности, объяснял 
возникновение представлений якобы исходящими от предме
тов чувственными образами как своего рода средними члена
ми между объектом и представлением о нем.

Литературное наследие Джона Мейр& весьма объемисто. 
Из логических трудов назовем: «Комментарий к «Суммулам» 
Петра Испанского» (Лион, 1505; [38]), «Введение в диалек
тику Аристотеля» (Париж, 1508; 1527; [39]), «Книги по сво
бодным-искусствам...» (Лион, 1516; [40]), «Основные вопро
сы логики» (Париж, 1528; [41]). Пестрая смесь логической, 
философской и теологической проблематики представлена у 
Мейра в его «Комментарии к «Сентенциям» Петра Ломбард
ского» (Париж, 1530; [42]) и в «Небольших сочинениях» 
(Лион, 1514; [43]).

Логические проблемы излагаются Мейром, как правило, 
по трехчленной схеме: (1) «contra» (возражения), (2) «res- 
pondetur» (ответы на возражения), (3) «propositiones» (утвер
ждения, формулирующие решения (solutiones) соответству
ющих вопросов, проблем и казусов).

Дадим некоторое представление о содержании Мейрова 
комментария к «Суммулам» Петра Испанского. Он включает 
в себу следующие разделы: Предикабилии56. Предика-
менты57. Силлогизмы. Общие места58. Ошибки. Консеквен- 
ции59. Сокращение частных вопросов логики60 Экспониби-

56 Под «предикабилиями» praedicabilia =  могущие быть предикатами) 
имелись в виду: род вещи (genus), ее вид (species), видовое отличие вещи 
(differentia; например, «равносторонность» есть «differentia» квадрата в 
классе прямоугольников), собственный признак вещи (proprium), случайный 
признак (accidens). Впервые их подверг систематическому анализу в своем 
«Введении» Порфирий.

57 Под предикаментами как общими подразделениями для любых
•предметов имелись в виду аристотелевские категории (К атпуоргщ ата), 
которые Боэций передал термином «praedicamenta».

58 Термином «общие места» (loci communes) первоначально обознача
лись аристотелевские отвлеченные истины тривиального характера (тояоь; 
«Риторика», 1358а 31—32). В дальнейшем на «топы» стали глядеть как на 
вспомогательные «орудия» для открытия и прогнозирования. К XVI в. чи
сло рассматриваемых «общих мест» достигает рекордной цифры— 159.

59 Термин «консеквенция» (consequentia) понимался как выражение 
отношения следования одного предложения из другого, охватывающего, в 
частном случае, и контрафактическое высказывание типа: «если 'бы А было 
В, то С было Д». Как заметил И. Бохеньский, в некоторых текстах Абеля
ра «consequentia» трактуется в смысле отношения между терминами [15, 
с. 189].

60 Частные вопросы логики в то время охватывали, к примеру, следу
ющие темы: типы контекстуальных смыслов общих терминов (suppositiones), 
относительные термины (relativa), обобщение (ampliatio), ограничение (ге- 
:.lI'ictio), наименование (appellatio), потеря значения (alienatio), связки* 
(copulata) и пр.
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лии61. Парадоксы62. Обязательства63. Аргументы софистов
[3g].

Центральное для своей системы понятие термина (termi
nus) Д. Мейр определяет следующим образом: «<Слово> 
«термин» употребляется двояко; одним способом — в физиче
ском смысле, когда < терм ин>  соответствует (convenit) 
внешним предметам.., другим способом — когда соответству
ет произносимым выражениям... Термином я называю то, на: 
что может быть разложено предложение»64. Например, отно
сительно «S est Р» терминами будут: S, Р и «est».

Джон так определяет понятие следования: «Консеквен-
дия есть речь, состоящая из антецедента, консеквента и зна
ка вывода, распознаваемого по форме, или по смыслу»65.. 
Следуя, по-видимому, Петру Мантуанскому, Джон .причисля
ет общеутвердительное предложение к числу экспонибилий.. 
В этом смысле предложение «Всякое животное бежит» истол
ковывается так: «Животное бежит и нет небегущего живот
ного». При формулировке правил силлогистического следо
вания Джон сопоставляет с каждым корректным силлогиче
ским модусом соответствующий софистический контрпример,, 
вызвавший необоснованное возмущение Карла Прантля66.. 
Мейр также обстоятельно рассматривает силлогизм с единич
ным средним термином (syllogismus expositorius) 67, входив
ший ранее в орбиту логического анализа У. Оккама и 
И. Парда. Этот анализ был ценен в том отношении, что про
рывал сравнительно узкий горизонт стагиритовой силлогисти
ки, провоцируя на систематическое изучение асиллогистиче- 
ских выводов.

География термйнистического гуманизма была довольно' 
широкой, охватывая и восточные окраины Западной Европы. 
Здесь в первую очередь должен быть упомянут обучавшийся 
в Сорбонне поляк Иодок Клихтовей (1473—1543), гуманизм

61 То есть предложения вида: «Только S есть (не есть) Р».
62 О существе проблематики парадоксов см., например, [44, с. 194—  

196].
63 Обязательства (ob ligations) понимались в качестве необходимых ус

ловий, которые следует соблюдать спорщикам.
 ̂ 64 «Terminus accipitur dupliciter; uno modo physice, ut convenit rebus ad 

extra, securrdo modo, ut convenit dicibilibus... Terminum voco, in quaem re- 
solvitur propositio...» [40, /\Л 1 , г. А].

65 «Consequentia est oratio composita ex antecedente et consequente et 
nota illationis illative tenta in forma vel in valore» [40, F. LXXXII, y. A]* 
Консеквенции (и королларии к. ним) Мейра в формализованном виде см. 
[501, р. 179].

В числе модальных консеквенций Мейра фигурируют,, например, следу
ющие две: (1) случайное никогда не следует из необходимого, но из слу
чайного либо из невозможного и (2) то, что не совместимо с консеквентом^ 
является несовместимым и с антецендентом [40а].

66 [13, IV, 249]
67 [13, IV, 249, прим. 436]. Пример: «этот бежит; этот — человек; следо

вательно, человек бежит (homo currit)» [13, IV, 50, прим. 183].
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которого опирался на методологический фундамент номина
лизма и терминистического синкретизма. Его основным логи
ческим трудом является «Введение в теорию терминов» (Ли
он, 1540; [45]), где, в частности, обсуждается важная логиче
ская дистинкция между абсолютным (absolutus) и соознача- 
ющим (connotativus) термином. Абсолютный термин понима
ется как такой, который^ обозначает только то, что подразу
мевается под ним в содержащем его предложении (pro quo 
in propositione supponit). В качестве примера подойдет тер
мин «человек» (homo). Соозначающий термин, помимо сво
его прямого смысла, связан еще с введением дополнительного 
смысла. Так, например, термин «человеческий» не только при
ложим к конкретному индивидууму, но связан и с абстракт
ным свойством «человекоподобность» (humanitas). Иными 
словами, в объем понятия «человеческий» входят не только 
«конкретные предметы» (например, определенные люди), но 
и предметы «абстрактные» (например, «человекоподоб
ность»). Обсуждаемая дистинкция постепенно подготавлива
ла классическое различение между объемом и содержанием 
имен, впервые вполне отчетливо проведенное в «Логике Пор- 
Руайяля»68.

Клихтовеевская дефиниция следования примечательна в 
том отношении, что в своей определяющей части содержит 
модальный функтор «необходимо», и, таким образом, модаль
ные понятия трактуются как первичные по отношению к тер
мину «импликация» (consequential По Клихтовею, правиль
ное следование есть такое, у которого при истинном антеце
денте консеквент одновременно необходимо истинен69. Это 
определение выглядит достаточно широким в том смысле, что 
под него, в частности, подпадает и силлогистическое следо
вание. Иодок уделяет также много внимания систематизации 
правил отрицания для. силлогистических предложений, стро
ит с этой целью специальную мнемоническую таблицу70.

68 Вот этот знаменитый текст, относящийся к 1662 г.: «...в связи с 
...универсальными идеями (idees) будем иметь в виду два момента (choses), 
которые важно представлять себе совершенно различными: содержание 
(comprehension) и объем (extension)... Содержание идеи суть признаки, ко
торые она включает в себя и которые не могут быть отторгнуты от нее без 
того, чтобы не разрушить саму эту идею; так, например, содержание идеи 
треугольника включает в себя протяжение, фигуру, три линии, три угла, 
равенство этих трех углов двум прямым углам, и т. д. Объем идеи есть 
объект, к которому она приложима и который также именуется чем-то ни
жестоящим для универсального термина, а последний является вышестоя
щим для этого объема. Так, идея треугольника приложима вообще ко всем 
треугольным предметам» [46, р. 31]. Различение между объемом и содер
жанием впоследствии стало одной из краеугольных дистинкций традицион
ной логики.

69 «Bona consequentia est, cuis si antecedens est verum et consequens si- 
iiml verum esse est necesse» [13, IV, 280].

70 Эта таблица имеет вид [13, IV, 281]:
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В силлогистике И/ Клихтовей довел число всех правиль
ных модусов до двадцати четырех. В первой фигуре он при
нимает дополнительно модусы Barbari и Celaront, то есть 
модусы с заключением, подчиненным соответствующему об
щему заключению (так как a—>i и е— ю ), Аналогично, во 
второй, фигуре к модусам Cesare и Camestres добавляются 
модусы Cesaro и Camestros. В четвертой фигуре к модусу 
Galemes присоединяется модус Calemos. В итоге список кор
ректных силлогистических умозаключений записывается в- 
виде мнемонического перечня из 24 наименований, а именно: 
Barbara, Calerent, Darii, Ferio, Barbari, Celaront, Cesare, Ca
mestres,. Festino, Baroco, Cesaro, Camestros, Disamis, Datisi,. 
Bocardo, Ferison, Darapti, Felapton, Bamalip, Calemes, Dima- 
tis, Fresison, Fesapo, Calemos. Клихтовей фактически пред
восхищает Лейбницеву реформу традиционной силлогистики 
в его «Новых опытах о человеческом разуме». Позднее пере
чень Клихтовея несколько расширил Генри Олдрич в своем 
«Компендии логического искусства» (1691 г.). Формализацию- 
списка Клихтовея — Олдрича см. у Э. Эшворта [501,. 
рр. 238—239].

В теории обязательств Клихтовей специально подчерки
вает значение самоочевидных предложений как некоторого 
общего фундамента для диспутантов71. Элементы теории дис
путов рассматривались также шотландским гуманистом 
Уильямом Мандерстоном в его «Сокращении диалектики»-
[47].Учитель Клихтовея французский гуманист Лефевр* 
д’Этапль (1455—1537) 72 составил «Парафраз логических, 
трудов Аристотеля» (Париж, 1525; [48]) и был автором об
стоятельного «Введения в теорию подстановок... и парадок
сов» (Лион, 1540; [49]) 73. Для Лефевра характерна тенден

Под буквой «п» здесь скрывается как про
позициональное отрицание, так и терминное 
дополнение; «s» указывает на простое обра
щение (conversio simplex), «р» — на обра
щение с ограничением (conversio per acci- 
dens). Строка № 1 есть графа следствий.. 
Строка № 2 есть графа эквивалентных пред
ставлений с помощью отрицания.

71 «Concedere propositionem est ipsam veram esse admittere...» [13, IV,. 
281].

72 Именовавшийся также Якобом Фабером Стапулензисом (Jacobus 
Faber Stapulensis). Этот гуманист, математик, географ, философ и логик 
стоит у истоков французской Реформации [50]. В 80-х гг. XV в. он обучал
ся философии и теология в Падуе и Павии. При Стапулензисе вновь осно
ванный французский коллеж стад в оппозицию к цеплявшейся за схола
стику Сорбонне. Лишь заступничество и покровительство Маргариты Навар
рской спасло Лефевра д ’Этапля от расправы католических фанатиков [51]..

73 Во «Введении...» рассматривались суппозиции, предикабилии, преди- 
каменты, «Герменевтика», обе «Аналитики», общие места, ошибки, обяза
тельства и так называемые неразрешимые предложения [49].
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ция к радикальному упрощению содержания схоластической 
диалектики. В своем парафразе «Органона» он старается из
бегать введения малополезных ухищрений и дистинкций, не 
продиктованных существом самого дела. Указанная тенден
ция у него находит выражение, прежде всего, в сокращении 
числа логических правил. Так, например, для следования им 
даются всего четыре правила, для разрешения парадоксов — 
пять, для суппозиций — четырнадцать.

Под суппозицией (suppositio) Стапулензис имеет в виду 
тип контекстуального смысла общего термина. Например, 
общий термин (terminus communis) «человек» имеет различ
ный смысл в следующих двух фразах: (1) человеку свойст
венно ошибаться; (2) человек подошел к окну. В случае
(1) — этот термин относится к роду, а в примере (2) — к ин
дивиду. Суппозиция у Лефевра подразделяется, прежде все
го, на материальную и персональную (materialis et perso
nalis).

При материальной суппозиции имеет место употребление 
термина в качестве имени самого себя как термина (напри
мер, ««лук» состоит из одного слога»). При персональной 
суппозиции соответствующий общий термин обозначает пред
мет, отличный от самого этого термина (например, «лук рас
тет»). Классификация персональной суппозиции- имеет у Ле
февра [49] вид, заметно отличный, скажем, от соответству
ющего «дерева» у Петра Испанского [44, с. 188].

В обсуждаемой классификации суппозиций, таким обра
зом, выдерживается принцип дихотомической классификации 
как деления надвое74.

Употребление персональной суппозиции в абсолютном 
(absoluta) и относительном (respectiva) смыслах в какой-то 
мере родственно делению понятий в традиционной логике на 
безотносительные и относительные (например, «человек» и 
«левизна»). Что касается подразделения ее на собственную 
(propria) и несобственную (impropria), то это соответствует 
различению неметафорического и метафорического употреб
ления общих терминов (impropria seu metaphorica)75.

В трактовке случайной персональной суппозиции в собст
венном смысле (suppositio personalis propria accidentalis) 
Лефевр отклоняется от Петра Испанского, согласно которо-

74 И, таким образом, применяется принцип построения «древа Порфи- 
рия», связанного с непрерывным делением пополам (греческое «dichotomia» 
произведено от «dicha» — на две части и «tome» — сечение), которое вооб
ще было частым гостем в греческой философии, о чем см. исследование 
Юлиуса Штенцеля [52]. Дйхотомический принцип классификации «дожил» 
до наших дней (ср., например, подразделение машин на синхронные и- 
асинхронные в электротехнике).

75 По Оккаму, «метафорическая суппозиция имеет место, когда содер
жимое подразумевается содержащим, или когда конкретный предмет под
разумевается абстрактным» («Свод всей логики», I, 78).
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•му случайный характер суцпозиции обусловливается самим 
фактом вхождения общего термина в то или иное предложе
ние и, таким образом, не связан с какой-либо философской 
интерпретацией понятия случайности. Лефевровскому истол
кованию вполне соответствует такой пример: «каждое жи
вотное находится в определенном месте». В понимании есте
ственной (naturalis) суппозиции Лефевр вновь отходит от 
Петра Испанского, ^сближая ее с сущностным смыслом обще
го термина (например, «человек есть чувствующее суще
ство») .

Единичная (discreta) суппозиция связана с употреблени
ем перед общим термином указательного местоимения (на
пример, «этот человек'бежит»). Общая (communis) суппози
ция обходится без указательных местоимений.

В случае смешанной (confusa) суппозиции перед общим 
термином стоит квантор «все» или его эквиваленты (напри
мер, «всякий человек — живое существо»). Пример ограни
ченной (determinata) суппозиции: «человек видим Сократом» 
(поскольку Сократ может видеть не человека вообще, но 
.лишь определенного человека, то ясно, что субъект приведен
ного высказывания указывает на элемент множества). Легко 
видеть, что ограниченная суппозиция подразумевает исполь
зование квантора существования.

В высказывании: «Всякий человек — жшвотное» термин
«человек» употреблен в смешанной и распределительной суп
позиции (confusa et distributiva), поскольку предикат «жи
вотное» относится к каждому индивидууму, тогда как термин 
«животное» стоит в модусе только смешанной суппозиции 
(confusa tantum) (в самом делег из того, что каждый чело
век— животное, не следует, будто каждый человек есть вот 
это именно животное). Если в высказывании вида: «Каждое 
X есть У», где X находится в модусе смешанной и распреде
лительной суппозиции, X есть имя индивида, то Лефевр ска
жет, что X употреблен в модусе смешанной и распредели
тельной суппозиции об индивидах (suppositio confusa et dis
tributiva pro singulis generum). Если тот же X есть имя не 
индивида, но рода, то в таком случае Стапулензис говорит о 
суппозиции родов как элементах (pro generibus singularim). 
В случае смешанной и распределительной суппозиции про
ходит правило dictum de omni et de nullo, позволяющее при 
определённых условиях переходить от переменной X к неко
торой постоянной X q .

Учеников Лефевра именовали фабристами. Наибольшую 
известность среди них получил Шарль Бовиль (ок. 1470— 
1550/3), автор комментария к «Введениям...» Лефевра, напе
чатанного в Париже в 1500 г. В методологии Бовиля наме
чается некоторое ослабление гуманистического синкретизма 
за счет ряда терминологических уступок реализму, " но при
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сохранении определенных материалистических тенденций. 
Так, согласно Бовилю, связь терминов должна основываться 
па связях между вещами76.

Несколько в стороне от фабристов находился Томас Мур- 
пер (1475—1536/7), знаменитый сатирик и поэт, занимавший 
промежуточную позицию в конфликте феодалов с Лютером. 
А4урнер был автором «Мнемонической логики» (Страсбург, 
J509; [53]). В качестве разбираемых здесь тем можно ука
зать, например, на такие, как речь (sonus), значение (signi- 
ficatio), первичные и вторичные интенции (intentiones), еди
ничные и общие термины, энтимемы, экспонибилии, процеду
ра нисхождения (descensus) и т. п. Муриер изобрел любо
пытное логико-педагогическое применение карточной игры, 
использовал как своего рода эмблемы для логических поня
тий 51 игральную карту. Эта игра с системой наглядных 
знаков для запоминания логических понятий включает в 
себя, в частности, такие символы: «стремнина» — для темы о 
высказываниях; «рак» — для предикабилий; «рыба» — для 
предикаментов; «желудь» — для силлогизмов; «скорпион» — 
для диалектических мест; «курфиршеская шляпа» — для ло
гических ошибок; « сер д ц е» д ля  суппозиций; «кузнечик» — 
для темы о так называемом расширении (ampliatio); «Солн
це»— для темы об ограничении; «звезды» — для наименова
ния; «ворон»— для распределения'; «полумесяц» — для темы 
об истолковании (expositio); «кошка» — для темы, о выделя
ющих суждениях; «гербовый щит» — для темы об исключа
ющих суждениях; «царская корона» — для процедуры так на
зываемого удвоения i(reduplicatio) 77.

«Chartiludium» таким образом содержит подлинную рос
сыпь сатирических выпадов Мурнера, который не очень-то 
жаловал схоластическую диалектику, а заодно и современ
ную ему политическую действительность. Чего стоит, напри
мер, символ для понятия логической ошибки — «курфиршес- 
кая шляпа»,х намек на то, что она обычно помещается на го
лове человека, не заслуживающего подобной чести. Или 
символ — «царская корона» для понятия «удвоение». Голо
ва, находящаяся под короной, лишь удваивает ее; как на ко
роне, так и под ней оказывается один и тот же металл. До
стается и любителям силлогистики. Силлогизму сопоставля
ется символ «желудь», то есть каю раз то, чем любят лако
миться свиньи. Процедуры расширения ассоциируются Мур-

76 « P r im a  u n io  re ru m  est, s e c u n d a  v e ro  te rm in o ru m »  [13, IV , 283].
77 П р о ц е д у р а  у д в о е н и я  с в я з ы в а л а с ь  с т а к  н а зы в ае м ы м и  у д в а и в а ю щ и 

ми с у ж д е н и я м и  ( re d u p l ic a t iv a e ) .  Н а п р и м е р : « Ч ел о в ек , б у д у ч и  л и ш ь ж и в о т 
ным, н а п о м и н а е т  звер ей » . П р е д л о ж е н и е  «Л, п о с к о л ьк у  оно есть  В ,  е сть  С »  
сво д и л о сь  к  с л е д у ю щ ем у  п р е д л о ж ен и ю : « А  есть  С, и А  есть  В , и в с я к о е  В  
ость С , и, т а к  к а к  н е к о то р о е  В  есть, есть  т а к ж е  и С »  (с р ав н и т е : П е т р  И  с- 
н а н е к и й .  « К р а тк и й  с в о д  основ л о ги ки » , V II ,  б, 4 ) .
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кером с прыжками кузнечика. Процедура интерпретации 
аллегорически сопоставляется с полумесяцем, и, таким об
разом, половина истолковываемого материала обречена пре
бывать во мраке. Столь же сатирически прозрачны и осталь
ные ассоциации Мурнера.

Очерк о гуманистах-аристотеликах был бы существенно 
неполон без рассмотрения логического наследия Грегора из 
Коница (XVI в.). К XVI в. материал так называемых частных 
вопросов логики (parva logicalia) ограничивался, преимуще
ственно, учением о терминах Петра Испанского и теорией 
консеквенций Паоло Венето. Именно в таком виде этот ма
териал изучался тогдашними студентами. Существовало из
вестное разнообразие мнений по вопросу о том, что должно 
быть основным предметом parvorum logicalium. Номиналис
ты предлагали делать упор на теме о суппозициях, томисты 
и альбертисты выдвигали на первый план вопрос о так назы
ваемом предположенном термине (terminus supponens), ско- 
тианцы предлагали ставить во главу угла проблему понятия 
(conceptus) и т. д. Грегор из Коница в своем построении пы
тался синкретически учесть все эти точки зрения. Его перу 
принадлежат следующие труды: «Извлечения из «Второй 
Аналитики» с комментариями» (Лейпциг, 1506; [54]), «Ком
пендий, или краткое изложение частных вопросов старой ло
гики» (Лейпциг, 1513; [55]), рукопись «Небольшой трактат, 
касающийся трудностей в истолковании модальных предло
жений» [56], небольшие сочинения по частным вопросам ло
гики, а именно по темам р суппозициях, расширении, огра
ничении, интерпретации и консеквенциях» (Лейпциг, 1707; 
[57]).

Основным предметом логики Грегор считает силлогизм, 
рассматриваемый как в целом, так и 'с точки зрения входя
щих в него формальных элементов78. В связи с темой о мо
дальном расширении (ampliatio modalium) Грегор писал: 
«необходимость» и «невозможность» расширяют конъюнктив
ную приложимость связки или всей фразы к любому времени; 
«возможность» же и «случайность» расширяют дизъюнктив
ную приложимость тех же элементов к любому времени» 
[56] 79.

Содержащаяся здесь мысль станет вполне ясной, если 
рассмотреть следующие примеры:

(1) человек необходимо есть живое существо;
(2) человеку невозможно быть ослом;
(3) человек возможно есть добродетельное существо;

78 « S u b ie c tu m  p ro p r iu m  a tt r ib u tio n is  to t iu s  lo g ic a e  e s t  sy llo g is m u s  in  
c o m m u n i e t fo rm a l i te r  su m p tu s»  [13, IV , 283].

79 « N e c e ssa r iu m  e t im p o s s ib le  a m p lia n t  c o p u la m  v e l c o m p o s itio n e m  a d  
o m n e  te m p u s  c o p u la tiv e ;  p o s s ib l e  a u te m  e t  c o n tin g e n s  a d  o m n e  te m p u s  d isi-  
u n c tiv e »  [13, IV , 284].
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(4) человек случайно есть справедливое существо.
В (1) — (4) в роли расширяющих терминов выступают 

подчеркнутые выше модальные термины; (1) и (2 )— можно 
отнести к любому времени конъюнктивно; что же касается
(о) и (4), то их можно приурочить к любому времени лишь 
и дизъюнктивном смысле. Запишем (1) — (4) в отвлечении от 
их конкретного содержания:

(1)  / S необходимо есть Р;
(2) / S невозможно есть Р;
(3) ' 5 возможно есть Р;
(4) ' S случайно есть Р.
Ясно, что в случае (2) модальный функтор «невозможно» 

следует относить ко всему предложению в делом, то есть 
понимать (2)' в смысле: «невозможно, что 5 есть Р» (иначе 
говоря, в смысле de dido, но не de re; при этом, конечно, 
надо исключить употребление конструкций типа: «ты — не- 
позможный человек»; утверждение о «невозможной присущ
ности» чего-то чему-либо является, очевидно, самопротиворе- 
чием).

Грегор показывает себя неплохим историком логики, пы
таясь вывести содержание основных учений схоластической 
логики из соответствующих разделов «Органона». Так, трак
тат о суппозициях он возводит к началу «Герменевтики» (где 
( казано, что вещи могут рассматриваться то как общие, то 
как частные). Трактат о наименованиях (appellationum) ге
нетически выводится им из того места «Категорий», где ска
зано, что вторичные субстанции суть имена для первичных 
субстанций. Трактаты об обобщении и ограничении Грегор 
возводит к сочинению «Об опровержении софистических ар
гументов». Трактаты о распределении и о синкатегорематиче- 
ских терминах возводятся им к первой и второй книгам 
^Герменевтики» [55] 80.

Логические результаты аристотеликов 
позднеальбертистского и позднетомистского типов

Альбертисты ограничивали предмет логики доказательст
вом, которое, по их мнению, представляет собой объект эк- 
гтралингвистической природы. Слово не есть объект логики. 
V) этом отчетливо прослеживается антиноминалистическая 
нпостренность альбертизма.

80 « L ice t A r is to te le s  n o n  t r a d id e r i t  t r a c ta tu s  p a rv o ru m  lo g ic a liu m  in  p ro- 
in ia fo rm a , p o su it  ta m e n  p r in c ip ia , ex q u ib u s  h a b e n tu r  illi t r a c ta tu s . . .  T ra c ta -  
Ins su p p o s it io n u m  t r a h i tu r  ex  p rim o  P e r ie rm ., ub i d ic it « R e ru m  q u a e d a m  su n t 
im iv e rsa le s , q u a e d a m  p a r tic u la re s .. .» .  T r a c ta tu s  a p p e lla t io n u m  t r a h i tu r  ex  pro- 
p r ie ta te  s u b s ta n t ia e ,  u b i d ic it, q u o d  se c u n d a  s u b s ta n t ia  v id e tu r  s ig n if ic a re  hoc 

illiquid.,.* A m p lia tio  e t re s t r ic t io  t r a h u n tu r  ex p rim o  E le n ch o ru m ... T ra c ta tu s  
i lls lr ib u tio n u m  t r a h i tu r  ex  p rim o  P e r ie rm ; . . .s y n c a te g o re m a tu m  t r a h i tu r 'e x  p ri- 
mu) el se c u n d o  P e r ie rm .»  [13, IV , 284].
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Согласно томистам, предмет логики есть умозрительные 
сущности (entia rationis). По мненйю томистов, логика 
усматривает такие условия в вещи, которые присущи ей лишь 
в силу действий интеллекта [501, р. 36, п. 37]. В объем по
нятия «entia rationis» томисты включали такие абстрактные 
объекты как вид, род, знак, предложение,, силлогизм. Они 
входят в предмет логики потому, что являются вторичными 
интенциями духа, разъясняет Доминго де Сото [501, р, 33].

Альбертисты и томисты81 предприняли методологически 
порочную реконструкцию античного перипатетизма. Именно 
это имел r виду В. И. Ленин, говоря, что «схоластика и по
повщина взяли мертвое у Аристотеля...» [2, с. 326]. В своем 
подавляющем большинстве схоластики игнорировали начатки 
диалектической логики у Стагирита, сосредоточившись, в 
основном, на формально-логическом аспекте его наследия. 
Им удалось продвинуть разработку этого аспекта во многих 
направлениях. Определенный^ вклад в этом смысле внесли 
как альбертисты, так и томисты, обладавшие общей перипа
тетической базой с другими методологическими течениями, 
имевшими место в эпоху Ренессанса (например, со скотиан- 
цами и оккамистами) 82?

Альбертизм и томизм, хотя и были существенно неадек
ватными версиями аристотелизма, цвели в эпоху Возрожде
ния пышным цветом. По количеству представителей они даже 
превосходили, аверроистское и гуманистическое крыла ком
ментаторов стагиритовых трудов (в том числе и логических).

Начнем с альбертистов. В XV в. одним из наиболее круп
ных из них был друг знаменитого Николая Кузанского Хай- 
мерик из Кампо (ум. в 1460) 83. Реалистические методологи
ческие принципы Хаймерика видны уже из его дефиниции 
универсального аспекта (universale); «универсальное не есть 
ни материя, ни форма части, соответствующей материи, ни 
даже нечто, составленное из них, но оно есть бытие и опре
деленность или же форма целого.., не есть телесное бытие»84.

81 А л ь б ер т и с та м и  обы чно и м ен ую т п о с л ед о в а т ел е й  А л ь б ер т а  ф он Б о л ь- 
ш т е д т а  (1 1 9 3 /2 0 6 /7 — 1280). Э т а  гр у п п а  л о ги к о в  и м ето д о л о го в  и м ел а  п р е д 
с та в и те л ей  и в эп о х у  Р е н е сс а н са . К а к  о со б о е  течение, а л ь б е р ти зм  п р о су щ е
с т в о в а л  почти  д о  к о н ц а  X V I в. Т о м и ста м и  н а зы в а ю т  п р о д о л ж а т е л е й  Ф омы  
А кви н ско го  (1 2 2 5 /6 — 1274). А д еп ты  т о м и зм а  п р о д о л ж а ю т  с у щ е ст в о в а т ь  на 
З а п а д е  и в н аш и  дни , что  о тч асти  о б ъ я с н я е т с я  и д ео л о ги ч ески м  к о н ф о р м и з
м ом  то м и зм а .

82 С к о ти ан ц ам и  н а зы в аю т , с то р о н н и к о в  м ето д о л о ги и  Д у н с а  С кота  
(1 2 6 5 /6 — 1308). С к о ти ан ст в о  к а к  сп ец и ф и ч еск о е  м ето д о л о ги ч еско е  н а п р а в 
л ен и е  « п р о ж и л о »  почти  д о  середи н ы . X V III  в. М ен ее  д о л го в еч ен  бы л ок- 
к ам и зм  (т а к  и м ен о в ал о сь  н а п р а р л ен и е  п р и в е р ж ен ц ев  н о м и н ал и зм а  У. О к 
к а м а  (ок. 1281— ок. 1349) — д о  X V I в.

83 Х ай м ер и к  п р е п о д а в а л  ф и лософ и ю  с н а ч а л а  в К ельн е , а за т е м  в . Л е в е 
не, гд е  он т а к ж е  за н и м а л с я  п р еп о д а в ан и е м  тео л о ги и . С о с та в и л  ком пенди й  
к  « С ен тен ц и ям »  П е т р а  Л о м б а р д с к о г о .

84 « U n iv e rsa le  n o n  e s t m a te r ia  n e q u e  fo rm a  p a r t i s  m a te r ia e  p 'ro p o rtio n a ta

36



И центр логики Хаймерик ставит учение о доказательстве. 
Профилирующими видами доказательства он считает: 1) до
казательство без ссылок на опыт и 2) доказательство при 
помощи опыта. Основной акцент делается им на первый" вид, 
который именуется важнейшим типом доказательства (de- 
inonstratio potissima), причем Хаймерика в особенности ин
тересует «вопрос о том, является ли средний термин важней
шего вида доказательства определением свойства или пред
мета» 85.

Доказательство рассматривается Хаймериком как своего 
рода ступень в развитии определения (definitio), а именно, 
доказательство, в его трактовке, есть аргументация, которая 
отправляется от дефиниции, включающей указание на причи
ну наблюдаемых действий, и которая заключается в объясне
нии этих действий.

Неглавный вид доказательства (demonsrtatio non potis
sima) Хаймерик фактически отождествляет с «demonstra- 
tio a posteriori» и иллюстрирует примерами из «Второй Ана
литики» Стагирита.

К особенностям логического языка Хаймерика относится 
употребление им категории «dignitas» не в смысле латинских 
классиков, а как синонима для самоочевидного предложения^ 
Поэтому у него в разряд «dignitates» попадают известные 
принципы:

pvp; р&р.
Логические и методологические различия между Фомой 

Аквинским и Альбертом фон Болыитедтом тщательно регист
рируются Хаймериком в его труде «Подытоживание расхож
дений между Альбертом Великим и Фомой Аквинским по 
многим проблемам познания» (впервые опубликованном в 
Кельне в 1490 г. в собрании сочинений известного аверроис- 
та Жана Жанденского [58]). Методологические и логические 
результаты Хаймерика из Кампо нашли продолжателей в 
Краковском университете в XV—XVI вв. (см. об этом статью 
известного польского историка науки Здислава Куксевича 
[59]).

Автором ряда логических, комментариев был итальянский 
альбертист Филипп Мукагата. Он комментировал «Введение» 
Порфирия, «Категории». Аристотеля и приписываемые Жиль
беру де ла Порре «Шесть принципов».' Все эти работы в 
1494 г. были собраны в венецианском издании трудов Мука- 
гаты по логике [60]. Как и Хаймерик, Мукагата трактует
пес e tia m  h o s  a liq u id  c o m p o s itu m  ex u tr is q u e , sed  e s t  e sse  e t q u id d ita s  seu  
fo rm a  to tiu s ...  n o n  e sse  c o rp o ra lia »  [ИЗ, IV , 183].

85 « ...q n a lr itu r ,  an  m e d iu m  p o tis s im a e  d em ’o n s t r a t io n e s  s i t  d e f in itio  p a s s i-  
o n is  ve l su b ie c ti»  [13, IV , 184]. Д л я  о к к а м и с т а  X IV  в. А л ь б ер т а  С а к со н с к о го  
в аж н е й ш и м  ти п ом  д о к а з а т е л ь с т в а  б ы ло  т ак о е , к о то р о е  п р о в о д и тс я  на  о с 
нове у с та н о в л ен н о й  причины  я в л ен и я .
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термин «dignitates» как логические аксиомы, а в гносеологи
ческом плане — в смысле так называемых высших законов 
мышления.

Попытку согласования (concordia) альбертизма и томиз
ма предпринял Герард де Монте (ум. 1480 г.) в своем ком
ментарии к сочинению Фомы Аквинского «О.сущем и сущно
сти». Этот комментарий увидел свет в Кельне в 1492 г. По
пытка Герарда не могла не завершиться провалом, чему спо
собствовали как моменты натурализма в альбертизме, так и 
наличие в нем большего, чем в томизме, числа подлинно 
аристотелевских элементов. Объективная констатация раз
личий между альбертизмом и томизмом, проведенная Хай- 
мериком из Кампо, в целом была более полезной, нежели 
эклектический синтез Герарда де Монте.

В конце XV и начале XVI вв. альбертисты усиленно ком
ментируют «Суммулы» Петра Испанского. К числу таких 
комментаторов принадлежал ректор Лаврентианской бурсы 
в Кельне Герхард из Редта (ум. в 1503 г.). Известен, в част
ности, его анализ темы о логических связках (copulata) 86 из 
опуса Петра Испанского [61]. Он также опубликовал в Кель 
не в 1494 г. комментарий к четырем книгам «nova logica» 
Альберта фон Болынтедта [62].

Герхард широко пользуется буквенной символикой, обо
значая заглавными латинскими буквами А, В, последова
тельность признаков87 Основным предметом изучения в ло
гике он считает формальное доказательство (formalis modus 
arguendi), частным случаем которого являются правильные 
силлогистические модусы. Герхард формулирует ряд задач 
вроде следующей: «проверить, является ли модус Celarent 
формальным способом аргументации»88. Аналогичный вопрос 
может быть поставлен и в отношении остальных 255 аб
страктно мыслимых силлогистических умозаключений.

Комментатором «Суммул» был и педагог-альбертист в 
Кельне Арнольд из Тунгерна (ум. о'к. 1540 г.). Его п е р у  при
надлежат две работы: «Опыт обновления курса лекций и 
упражнений по трактату Петра Испанского о частных вопро
сах логики» (опубликован, в Кельне в 1500 г. [63]) и «Со
кращение «Органона»» (Кельн, 1496; [64]). «Опыт...» вклю
чал в себя теорию предложения (propositio), элементы док

86 П о д  св я зк о й  (c o p u la )  им елось  в ви д у  слово , со ед и н яю щ ее  п р е д и к а т  
с су б ъ е к то м . Т ак , в к о н стр у к ц и и  «S e s t Р »  роль  ко п у л ы  и гр ае т  в ы р а ж е н и е  
« est»  (е ст ь ) . А н ал и зи р о в ал и с ь , п р е ж д е  всего , р а зл и ч н ы е  слу ч аи  к о н т е к с т у 
а л ь н ы х  у п о тр еб л ен и й  «est» . Р я д  тр у д н о с те й  в о зн и к а л  в слу ч ае , если  в роли  
S в ы ст у п а л  тер м и н  без с у п п о зи та  (то  есть, го в о р я  с о вр ем ен н ы м  язы к о м , 
п у сто й  к л а с с ) .  И сто ч н и к  т р у д н о с те й  о тч асти  за к л ю ч а л с я  в п р е о б л а д аю щ е м  
стр ем лен и и  с х о л а с ти к о в  в к л а д ы в а т ь  в « es t»  эк зи ст ен ц и о н ал ьн ы й  см ы сл .

87 « P ra e d ic a t  А ,  В  se q u e n s ...»  [13, IV , 228].
88 « D u b iu m : u tru m  C e l a r e n t  s i t  fo rm a lis  m o d u s  a rg u e n d i»  [13, IV , 228, 

при м , 298].
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трины о контекстуальных значениях общих терминов (suppo- 
sitiones), учение о категорическом силлогизме как разновид
ности правильного .формального следования (consequentia 
bona formalis). Ядром «parva logicalia», по Арнольду, дол
жен стать вопрос о так называемом предположенном терми
не (terminus supponens), что, с современной точки зрения, 
равносильно призыву подвести под логику семантическую 
базу. Элементы адаптации и запрограммированного упроще
ния были связаны с намерением автора приспособить изло
жение современных ему логических доктрин для нужд школь
ного преподавания. По ряду пунктов своего содержания ука
занные трактаты [63], [64] явились некоторым шагом назад 
по сравнению с «Большой логикой» Павла Венецианского.

Перейдем к анализу логических изысканий томистов. Ло
гических интересов не был чужд глава томистов (princeps 
thomistorum) в XV в. Иоанн Капреол (1409—1444), который 
определял объект логики как «интенции89, поскольку они ка
саются не вещей, но идеальных предметов»90. Логику он 
характеризует как теоретическую, но не как практическую 
дисциплину, и в этой связи подвергает критике концептуалис
та Пьера д’Орсоня, считавшего логику именно практической 
наукой. Краткий обзор логических аспектов в «Сентенциях» 
[65] Капреола дает К. Прантль [13, IV, 175, прим. 3].

Как и альбертисты, томисты приняли участие в комменти
ровании «Суммул» Петра Испанского. Так, например, то
мист Генрих из Горкума (ум. в 1460) составил свой коммен
тарий этих «Суммул» в тесной связи с содержанием «Второй 
Аналитики» [66], в котором к числу наиболее частых терми
нов принадлежит выражение «основания доказательства» 
(positiones resolutoriae). Это выражение К. Прантль удачно 
переводит немецким словом «Beweisgrunde* [13, IV, 220, 
прим. 257]. Известно также изложение «Суммул», подготов
ленное крупным философом морали Иоганном Верзопом ( v m . 
ок. 1480 г.) и увидевшее свет в Венеции в 1572 г. Г671 Он 
написал также «Вопросы» к так называемой «стапой тони
ке»91 [68], и к так называемой «новой логике»92 [691 Из

89 « T n ten tio»  б у к в а л ь н о  о зн а ч а е т  « н ап р ав л ен н о сть» . В о к к я м н с тс к ^ й  
ф и л о со ф ск о й  л ек с и к е  и н тенции  ( in te n t io n e s )  с б л и ж а ю т с я  с п р е д с т а в л е н и 
ями. У  т о м и сто в  ж е , п р е н е б р е ж и те л ь н о  о тн о ся щ и х с я  к  ч у в ств ен н о й  ступ ен и  
п о зн ан и я , ин тен ц и и  о п и сы в аю т ся  к а к  и скл ю ч и тел ьн о  и д е а л ь н о -а б с т р а к т н ы е  
гн о сео л о ги ч ески е  к а т е го р и и  и п о д р а з д е л я ю т с я  н а  п ерви чн ы е и н тенции  
(м ы сль об отли ч н о м  от  м ы сл и ) и в то р и ч н ы е  (м ы сл ь  о м ы сли  ж е ; н а п р и 
мер, ло ги ч ески й  к л а с с ) .

90 « ... in te n tio n e s , n o n  u t  s u n t  re s , sed  u t  s u n t  in te n tio n e s»  [65, I, d.  .23, 
p. 356Л ].

91 В с о с т а в  « стар о й  л о ги к и »  ( lo g ic a  v e tu s )  в к л ю ч а л и сь  а р и ст о т ел е в ы  
« К атего р и и »  и «О б и с то л к о в а н и и »  (обе  р а б о т ы  —  в п е р ев о д е  А. М . Т. С. 
Б о э ц и я ) , а т а к ж е  « В вед ен и е»  П о р ф и р и я  и ло ги ч еск и е  и с сл е д о в а н и я  Б о э ц и я .

92 « Н о в а я  л о ги к а»  о х в а т ы в а л а  у ж е  весь  « О р ган о н »  А р и сто тел я . Р а с 
ш ирением  « lo g ic a  n o v a »  б ы л а  т а к  н а з ы в а е м а я  « lo g ic a  m o d e rn o ru m » , к о т о 
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ложение логических проблем часто дается Верзором в форме 
задач, в связи с чем от одного абзаца к другому мелькает 
стандартный технический оборот «quaeritur, utrum...» (выяс
ните, является ли...). В собственно теоретической части схе
ма изложения четырехступенчатая: 1) «scienda...» (известно, 
что...); 2) «conclusio» (заключение); 3) «dubitationes» (со
мнения); 4) «solutio» (решение).

Кроме логических проблем И. Верзор рассматривал так
же логико-психологические вопросы в своей книге «О душе», 
впоследствии весьма популярной среди польских «верзорис- 
тов» в Краковском университете в XVI в. [70].

С радикальных реалистических позиций комментировали 
аристотелевскую логику венгр Петр Нигри (ум. ок. 1475/84) 
и его итальянский последователь Сонцин Барб Паоло (ум. 
в 1494). Строго говоря, их обоих интересовали преимущест
венно онтологические предпосылки логики. В своем «Щите 
для томистов» (ок. 1475), содержащем комментарии к «Вве
дению» Порфирия и «Категориям» [71], Нигри полемизиру
ет с номиналистическим тезисом о том, что свойство и его 
носитель могут различаться лишь умозрительно93, и утвер
ждает, что никакое реально всеобщее не заключено только 
в разуме94 95. С. Гезель подробно анализирует методологию 
логики Петра Нигри [72]. В духе Нигри комментировал ма
териал «logica vetiis» Сонцин [73], получивший известность 
такж.е своим, толкованием «Метафизики», которое он излагал 
во время своей преподавательской деятельности в Милане, 
Сиене, Ферраре и Болонье. Сонцин оказался весьма попу
лярным автором в среде литовских логиков XVI—XVIII вв. 
[74, с. 45].

Значительно шире по тематике логические' тексты Джиро- 
ламо Савонаролы (1452—1498) и Ламберта де Монте (ум. в 
1499), которые выходят далеко за рамки «ars vetus». В «Ком
пендиуме логики» [75] Савонаролы содержится, в частности, 
любопытное указание о желательности излагать логику по 
математическому методу96 Трудно сказать, навеяно ли это 
высказывание Савонаролы его возможным знакомством с
р а я  в в ел а  новы й  р а з д е л  о с в о й ст в ах  тер м и н о в  (d e  te rm in o ru m  p ro p r ie ta t i-  
b u s ) .  В это м  р а зд е л е , в частн о сти , а н а л и зи р о в а л и с ь  ло ги ч ески е  к о н стан ты  
(«и» ( e t) ;  н .ер азд ел и тел ьн о е  «или» (v e l) ;  р а зд е л и т е л ь н о е  «или» (a u t... a u t)  и 
д р .) ,  т а к  н а зы в а е м ы е  си н к а те го р е м ат и ч ес к и е  тер м и н ы  (sy n c a te g o re m a ta ) ,.  к 
ч и сл у  к о то р ы х , к п р и м еру , отн оси ли  в ы р а ж е н и я  « к аж д ы й »  (o m n is ) ,  « н и к а 
кой» (n u l lu s ) ,  «целы й » ( to tu s ) ,  «все» (o m n e ) , «бескон еч но  м ного» (irrfin itu s)  
и т. д. Б л а г о д а р я  э т о м у  о к а з а л о с ь  в о зм о ж н ы м  п р и н ц и п и ал ьн о  п о -н о во м у  
п о д о й ти  к  т р а к т о в к е  тем ы  о ло ги ч еско й  ф орм е.

93 « O p in io  e s t  n o m in a liu m , qu i e t m o d e rn i d ic u n tu r ,  ^quae d ie it, quod  o m 
n is  p a s s io  e t su u m  su b ie c tu m  so la  r a t io n e  d is t in g u u n tu r»  [71, F. 11, r. A}.

94 « N u llu m  u n iv e r s a le  re a le  e s t  in  so lo  in te l le c tu »  [13, IV , 222, прим . 270].
95 « ...m o re  m a th e m a tic o ...  c o llig e re »  [13, IV , 230, п р и м .-315]. Э то  оди н  из 

к р ай н е  р е д к и х  п р и зы во в  к  м а т е м а т и за ц и и  ло ги к и , р а з д а в а в ш и х с я  в л а г е р е
то м и сто в .
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грудами Алана Лилльского, или же он пришел к этой мыс
ли вполне самостоятельно. В «Компендиуме...» говорится 
также о силлогистических основоположениях (principia. syl- 
logismorum) и в некотором смысле продолжаются, тем са
мым, метасиллогистические исследования Стагирита. Логи
ческие тексты Савонаролы перепечатывались также в его 
«Компендии всей философии» [76, II, с. 63 и далее]. Их ав
тор характеризуется И. М. Бохеньским как весьма компе
тентный логик [15, с. 166, прим. 1] 96.

Томист кельнской школы Ламберт де Монте опубликовал 
два комментария к «Органону», из которых первый относит
ся к «a,rs vetus» [77], а второй — к «ars nova» [78]. Анало
гичное членение материала содержится и в его комментарии 
к «Суммулам», первое издание которого увидело свет в 
Кельне в 1487 г. (в дальнейшем вышло еще семь изданий, к 
которым стали присоединять и сами «Суммулы»).

Постепенно среди томистов усиливаются синкретические 
тенденции. О своеобразных попытках наведения мостов ме
жду томизмом и_логикой терминистского типа в XV—XVI вв. 
можно говорить, имея в виду исследования таких авторов, 
как Бартоломей Манзол из Болоньи, преподаватель из Лейп
цига Эразм Вонсидель, Мартин Моленфельт, Петр из Брюс
селя (ум.в 1514), Михаил из Вроцлава (ум. в 1534), порту
галец Педру да Фонсека (1528—1599).

С позиций томизма скрупулезно комментирует тексты 
Паоло Венето в своем комментарии к ним Бартоломей Ман
зол [79]. Из его писаний мы узнаем, что в конце XV—XVI вв. 
логика Паоло Венето рассматривалась как общепринятый 
(стабильный, как бы мы сказали сегодня) учебник в италь
янских школах97.

Для Манзола характерно рассмотрение весьма тонких 
логических дистинкций, иллюстрируемых на нарочито прос
тейших примерах для того, чтобы содержание не заслоняло 
ии малейших оттенков в логической форме. Для примера 
укажем на различение способов соединения терминов в пред
ложениях, а именно на разницу между «copulatim» (соеди
ненно) и «copulative» (коллективно) Пример на «copulatim»: 
«Сократ и Платон бегут». Пример на «copulative»: «Сократ и 
Платон в состоянии донести некоторый камень». Поскольку 
из предложения: «Сократ и Платон бегут» следует как «Со
крат бежит», так и «Платон бежит», то в этом случае оказы
вается верным как какое-то конкретнее высказывание фор
мы:
( (A et В) sunt С),

96 В « К о м п ен д и у м е  логи ки ...»  з а т р а г и в а е т с я  тем а  о к о и с ек в е н ц и я х  [75, 
р  141]. К р а т к и й  о б зо р  с о с т а в а  д ан н о й  р а б о ты  п р е д п р и н и м а ет ся  К. П р а н т - 
лем [13, IV , 2 3 0 — 231, прим , 316].

97 « ...in  o m n ib u s  I ta l ia e  g y m n a s iis  le g a tu r»  [13, IV , 275, прим. 617].
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так и соответствующее сложное конкретное предложение 
вида:
((Л est С) et (В est С)).
В общем случае, однако, имеет место:
((Л et В sunt С)Ф  ((Л est С) et (В est С)).
В самом деле, из того, что Сократ и Платон могут сообща 
донести некоторый камень, вовсе не следует, что это может 
сделать и каждый из них в отдельности. Таким образом, в 
случае «copulatim» логическая константа «et» соединяет час
ти предложения (в группе подлежащего), а не высказывания 
(как в «copulative»).

Дань терминизму отдает и Эразм Вонсидель в своем со
стоящем из двух частей «Изложении всей старой логики», 
опубликованном в Лейпциге в 1511 г. [80]. Для Эразма «умо
зрительное cyiitee, поскольку на него направлены вторичные 
интенции, есть предмет логики»98 99 100.

Другим синкретистом был Мартин Моленфельт, получив
ший известность своим «Трактатом об обязательствах» 
[81] " , в котором он насчитывает, в отличие от Паоло Вене- 
то, шесть видов обязательств 10°. Этому предшествует изло
жение, точки зрения Паоло Венето (una opinio) о числе этих 
видов 101. Под obligationes 102 имелись в виду (Обязательства, 
которые необходимо выполнять диспутантам для того, чтобы 
спор не вышел за рамки разумного. «Oblig.atio» должно быть 
непротиворечивым в том смысле, чтобы из него не следовало 
ничего невозможного 103. Например, принимаемый тезис (ро- 
situm) не может быть положением вида «X есть нечто, от
личное от X». Если кому-либо из диспутантов взбредет в 
голову нечто подобное, то проще всего в тот же момент за
вершить дискуссию, поскольку из него следует произвольное 
высказывание, а, следовательно, и любая нелепость.

98 « E n s  ra tio n e s , in q u a n ti im  s ta t  su b  in te n t io n ib u s  se c u n d is , e s t su b ie c tu m  
lo g ic a e »  [80, F. II , v. A \ .

99 Э то т  т р у д  М о л е н ф е л ь т а  бы л н а п е ч а т а й  в П а р и ж е  в 1494 г. в одн ом  
из п о зд н и х  и зд ан и й  к о м м ен та р и е в  П ь е р а  Т а т е р е  к  « К р а т к о м у  св о д у  основ 
л оги ки »  П е т р а  И сп ан ско го .

100 « D ic en d u m  e st, quod, sex  s u n t  sp e c ie s  o b l ig a t io n is »  [81, F .  84, г. A}.
101 « U n a  o p in io  e s t, q u a e  d icit, q u o d  ta n tu m  t r e s  s u n t  sp e c ie s  o b l ig a tio n is ,  

sc. p o s itio , d e p o s itio  e t d u b ia  p o s itio »  [81, ib idem ].
102 С л о в о со ч етан и е  « o b lig a tio n e m  c o n tra h e re »  в зн ач ен и и  « п р и н ять  о б я 

за т е л ь с т в о »  и м еется  у ж е  в р и м ски х  « П а н д е к т а х » , гд е  в к ач ес т в е  одн ой  из 
ю ри д и чески х  ф о р м у л  у п о т р е б л я е т с я  в ы р а ж е н и е  « o b lig a tio  e x tin g u u n tu r»  в 
см ы сле  « о б я з а т е л ь с т в о  ко н ч ается » . Т ам  ж е  сло во  « o b lig a to r iu s »  и с п о л ь зу 
ется  в зн ач ен и и  « о б я зател ь н ы й » . В о зм о ж н о , что  в ло ги ч еск о м  см ы сле  « o b li
g a tio »  в п ер в ы е  н а ч а л  у п о т р е б л я т ь  И о а н н  Д у н с  С к о т  [82, с. 128]. М о л е н 
ф е л ьт  о т л и ч а ет  с о м н и тел ьн о е  п р и н яти е  (d u b ia  p o s itio )  от  того , что  п р и н я то  
в к ач ес тве  исти н н ого  (s it  v e ru rn ) .

103 « O b lig a tio ' e s t  p ra e f ix io  a lic u ju s  e n u n c ia b il is  p o ss ib ilis  ad  su s tin e n d u m  
n e  s e q u itu r  im p o ssib ile »  [82, c. 129]. Н а  я зы к е  со вр ем ен н о й  л оги ки  это  о з н а ч а 
ет, что  п р и н и м а ем а я  си стем а  у т в е р ж д е н и й  д о л ж н а  у д о в л е т в о р я т ь  к р и тер и ю  
н еп р о ти во р еч и во сти .
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В качестве участников диспута Моленфельт называет за
щитника тезиса, председателя и оппонента, оспаривающего 
выдвинутый тезис. Спорщики предварительно обязаны дого- 
кориться о принципах, от которых они не могут отступать. 
Оппонент обязан выявить спорный пункт и либр оспаривать 
истинность самого тезиса прямым путем, либо постараться 
опровергнуть его по принципу: соглашаюсь с основанием, но 
отвергаю следствие, вытекающее из этого основания. Оппо
нент также обязан всякий раз обращать внимание на нахож
дение среднего термина в рассуждениях, то есть аргументи
ровать силлогистически. Его опровержения должны быть 
достаточно детальными.

В свою очередь, защитник тезиса обязан четко развернуть 
доказательство во всех его звеньях, тщательно суммировать 
пункты расхождения с оппонентом, скрупулезно проанализи
ровать его аргументы и т. п. Председатель (наличие которо
го, строго говоря, не является необходимым условием для 
развертывания дискуссии) обязан проявлять полную объек
тивность, так сказать, следя за соблюдениями «правил игры» 
па этом интеллектуальном «ринге», и, в частности, за тем, 
что принимается /за истину. Согласно Моленфельту, выраже
ние «принято в качестве истинного» есть обязательство, ко
торым дается обещание защищать нечто принимаемое так, 
как если бы оно было истинным 104.

«Перебежчик» из лагеря терминистов в стан томистов, Петр 
из Брюсселя в своем «Изложении кратких сводов диалекти
ческого искусства» (Париж, 1508; [83]) и «Наитончайших и 
к тому же весьма полезных вопросах к отдельным логиче
ским книгам Аристотеля» (Париж, 1514; [84]) наибольшее 
внимание уделяет проблемам значения (significatio) и истин
ности (veritas) предложения. К выяснению собственной точ
ки зрения Петра приходится'пробиваться сквозь лавину при
водимых им «pro et contra». В одном месте им даже обсуж
дается вопрос относительно допущения существования внеш
них предметов за пределами духа 105 При выяснении вопроса 
просительно истинности предложений вида «А est В» следу

ет установить, обозначают ли Л и В субстанциональные ве
щи, либо же они суть имена других терминов; во-вторых, 
надлежит проверить, является ли оно фактически, либо не
обходимо истинным106. Согласно Петру из Брюсселя, если 
ьго предложение в целом обладает значением, то отсюда еще

104 « ...« sit v e ru m »  e s t  o b lig a tio , q u a  o b l ig a tu r  re s p o n d e n s  ad  su s tin e n d u m , 
;iliquid e sse  v e ru m »  [81, F. 87, r. B \

105 «R es e x tra  a n im a m  tib i p ro m ittu r»  [13, IV , 276, прим . 623].
106 « P a te t ,  v e r ita te m  h u iu s  «A d am  e s t  h o m o »  lo g ic e  e sse  te rm in a b ile m . 

1 'io s u is  te rm in a tu io n e  p o n u n tu r  q u a ttu o r  a r tic u li :  p r im u s , a n  in  h a c  p ro p o s iti-  
M11<' res  su b i ic ia tu r  v e l te rm in u s ;  s e c u n d u s  de  v e r i ta te ;  te r t iu s  de n e c e s s i ta te ;  
q n a r tu s  de is t iu s  p ro p o s it io n e  v e r i ta te  « A d am  e s t h om o»  [13, IV , 276, прим. 
'•'VI.
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не следует, будто сигнификат имеется и у каждой его 
части 1Q7.

Сложное переплетение томистских и терминистских элемен
тов обнаруживается у представителя польской академиче
ской философии Михаила из Вроцлава в его «Введении в ди
алектику...», опубликованном в Страсбурге в 1515 г. [85]. 
Он формулирует «всего-навсего» 47 правил для логическою 
следования (consequentia). Не ясно, идентично ли содержание 
работы [85] приписываемому Михаилу из Вроцлава Прант- 
лем [13, IV, 264] рукописному трактату, [86].

Апогей в развитии томистского терминизма связан с име
нем Педру да Фонсеки, написавшего «Основания диалектики 
в восьми книгах» (Лиссабон, 1564) и получившего от своих
современников прозвище «португальский Аристотель»..[87].
Вклад Фонсеки в развитие^модальной логики кратко описан 
П. С. Поповым и Н. И. Стяжкиным [44, с. 201—202]. Гигант
ский по своим размерам его труд [87] (с которым может в 
этом отношении соперничать разве что «Большая логика» 
Паоло Венето) не раз переиздавался на протяжении XVI в.

Томисты нетерминистского направления разрабатывали 
преимущественно онтологические проблемы логики, стоящие 
на грани метафизики и формальной онтологии 107 108. Интерес к 
онтологическому статусу универсалий естественно привел, к 
новым комментариям к порфириевскому «Введению». Тако
вы, например, «Вопросы к Порфнрию» лейпцигского педаго
га Иоганна Линтхольца из Мюнхберга [88], в методологии 
которого чувствуется влияние Эгидия Римского. В 1516г. в Ри
ме публикуются логико-методологические тексты Михаила Са- 
равеция [90], в которых, в частности, традиционный для томис
тов вопрос об аналогии сущего (analogia entis) 109 полемиче
ски заостряется против скотианцев (contra Scotistas). Не
сколько ранее/в 1511 г. в Павии выходят в свет комментарии

107 ...L ice t p ro p o s itio  d ic a tu r  v e ra  a s ig n if ic a to , ta m e n  o n  o p o r te t,  quod , 
q u a li te rc u n q u e  p e r  earn  s ig n if ic a tu r ,  i ta  s it...»  [13, IV , 276, прим . 626].

108 У т о м и сто в  ф о р м а л ь н а я , о н то л о ги я  п о н и м ал а сь  в  см ы сле  м ета ф и зи к и  
бы ти я , в и з л о ж е н и и  основ  к о то р о й  ч а с то  и с п о л ь зо в а л и с ь  о н то л о ги ч ески  
п р еп а р и р о в ан н ы е  тези сы  л о ги ки  (н ап р и м ер , о д н о  и то  ж е  не м о ж е т  о д н о 
в рем ен н о  бы ть и не бы ть; н и к а к о м у  п р е д м е т у  н е л ь зя  п р и п и сы в ать  п р о т и 
в о р еч ащ и е  д р у г  д р у гу  п р е д и к а т ы ). П р и н и м а л с я  т а к ж е  п о с т у л а т  об о н т о л о 
гической  н евы п о л н и м о сти  ф о р м а л ьн о го  п р о ти в о р еч и я . С ам  тер м и н  « о н т о л о 
ги я»  ч а с то  п е р е д а в а л с я  н еп о ср ед ствен н о  в греч еском  н ач ер тан и и  
(o v T o ^ o y ia ) .  В 1651 г. И . К л а у б е р г  в м есто  о н т о л о ги и  и в к ач ес т в е  си н о н и 
м а д л я  « m e ta p h y s ic a  e n tis»  в в ел  тер м и н  « o n to so p h ia » .

109 Т ерм и н  « a n a lo g ia  e n tis»  —  одн о  из к л ю ч евы х  в ы р а ж е н и й  то м и стск о й  
о н тологи и , и оно  я к о б ы  п о м о гае т  п ости чь то , к а к  на осн ове  зн ан и я  к о н е ч 
ного м о ж н о  п о л у ч и ть  н ек о то р у ю  и н ф о р м ац и ю  о бескон ечном . Е го  то м и сты  
т а к ж е  и с п о л ьзо в а л и  при  « р аск р ы ти и »  п р и р о д ы  л о ги чески х  у м о зак л ю ч ен и й  
от д ей стви й  (ex e ffe c tib u s )  к  их ги п отети чески м  п ри чин ам . П р о в о д и л а с ь  о п 
р е д е л е н н а я  п а р а л л е л ь  м е ж д у  ан ал о ги ей  су щ его  и а н ал о ги е й  им ени. Э та  
п р о б л е м а ти к а  с о х р ан и л ас ь  у то м и сто в  в п л о ть  д о  н аш и х  дн ей  (за  д е т а л я м и  
о то ш л ем  ч и та те л я , н ап р и м ер , к  р а б о т е  М а р с е л я  Р е д и н га  [116]).
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Франциска Тегия к работе Фомы Аквинского о логических 
ошибках [91]. Этот же труд комментировался Домиником 
Фландрским (ум. в 1500 г.) и публиковался в Венеции в 
1514 и 1587 гг. Представление о томистской теории доказа
тельства той поры дает преданное гласности в 1516 г. в Ве
неции сочинение Иоанна Антония Скота Неаполитанского 
[89], имевшее ряд точек соприкосновения также с альбер-* 
тистским учением об аргументации. Определенное внимание 
томисты уделяли изучению терминов, образуемых по анало
гии в языке, трактовке того, что они именовали «analoga». 
Эти «аналоги» рассматривались ими как четвертый род 
«предкатегорий» (antepraedicamenta) наряду с омонимами 
(univoca), синонимами (aequivoca) и паронимами (denomi- 
nativa). Например, неразличение омонимов может быть од
ной из причин ошибки «quaternio terminorum» (учетверение 
терминов), встречающейся, скажем, в следующем силлогиз
ме: материя бестелесна; сукно — материя; следовательно, 
сукно бестелесно. Аналоги подразделялись на аналоги при
знака (analoga attributionis) и аналоги отношения (analoga 
proportions). В последнем случае, например, речь идет об 
отличении ног человека от ножек етула. Такого рода терми
нология оказалась весьма стойкой. Так, например, Г. В. Лейб
ниц использовал словосочетание «analogon rationis» (подоб
ный разуму) для обозначения некоторых форм сознания, при
сущих животным.

Антепредикаментами и предикаментами много занимался, 
в частности, Томмазо де Вио Гаэтанский (1468/9—1534) 
([98—400]). Его учение об аналогии и аналогах анализирует 
современный томист А. Газзана в 1943 ([96]). Томмазо пи
сал также о животрепещущем для методологии той поры 
принципе индивидуации (de principio individuationis) [97] no, 
а также комментировал доктрину Фомы Аквинского о сущем 
и сущности (de ente et essentia; [94]; см. также [95]).

Ученик Томмазо — Хризостом Явелли (1488 — ок. 1538), 
профессор философии и теологии в Болонье, пцсал коммента
рии к-логике Аристотеля (впервые они были опубликованы в 
1550 г.; их можно также найти в составе избранных со.чине- 110

110 Э т о т  при нцип , к а к  у б е д и т е л ь н о  п о к а з а л  со ветск и й  учен ы й  М . М . Н о 
воселов, л е ж и т  в о сн о ве  всей  к л асси ч еск о й  м а т е м а т и к и  с ее  —  в и звестн о м  
см ы сле он то л о ги ч ески м  —  «сам о  собой  р а зу м ею щ и м с я »  —  п о н яти ем  у п о р я 
дочен ного  (по вели чин е) ч и сл о в о го  к о н т и н у у м а »  [117, с. 8]. И з в е с т н а  г и 
потеза  Г ео р га  К а н т о р а  о то м , что  в ся к и е  д в а  ч л е н а  лю б о го  м н о ж е с т в а  р а з 
личимы  м е ж д у  собой . В к р и тер и и  д л я  т а к о г о  р а зл и ч е н и я  —  су ть  при н ц и п а  
пп ди ви д уац и и . В п р о т и в о в ес  с к о т и а н ц а м  Т о м м а зо  д е  В и о  Г аэ та н с к и й  у с 
м атр и в а ет  его  не в ф о р м е  о б ъ ек т о в , но в их с о д е р ж а н и и  (a d  m a te r ia m ) ,  в 
чем м о ж н о  к о н с т а т и р о в а т ь  з а и м с т в о в а н и е  из м ето д о л о ги и  П р о к л а . В т а к о м  
реш ении в о п р о с а  то м и сты  эп о х и  Р е н е сс а н са  за м е т н о  о ткл о н и л и сь  о т  С таги -

рпта, к о то р ы й , н ап р о ти в , при н ц и п  и н д и в и д у ац и и  (т о б е  x i)  с в я з ы в а л  с

ф орм ой, а н а ч а л о  м н о ж ес т ве н н о с т и  (яоА А а) у с м а т р и в а л  в в ещ ес т в е  (оДл))* 
(« М етаф и зи к а» , X II , 8, 1 0 7 4 а З З ).
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ний Явелли, вышедших в 1580 г. в Лионе). Эти комментарии, 
как правило, не выходят за орбиту проблематики, очерчен
ной Стагиритом и Томмазо де Вио Гаэтанским.

Два ортодоксальных томиста — Мартин Поллихий (ум. в 
1513) и Франциск Сильвестр из Феррары (ум. в 1525) — ком
ментируют— первый — весь «Органон» [92], второй — «Вто
рую Аналитику». Поллихий цитирует Капреола и Жильбера 
де ла Порре. Пресловутый «pons asinorum» (мост ослов) 
Пьера Татере (как вспомогательное мнемотехническое сред
ство Для отыскания среднего термина) он безосновательно 
именует стагиритовой фигурой (figura Arietotelis).

Полутомист, полуальбертист из Магдебурга Магн Хундт 
(ум. в 1519) в своем «Компендии всей логики, апеллирующем 
к некоторым частным разделам старой логики» (Лейпциг, 
1511; [93]) наиважнейшим предметом диалектики считает 
с и л л о г и з м * 11. Темы о суппозициях и экспонибилияхизлагает 
весьма фрагментарно. Аналогично, и в теории консеквенций 
им кратко приводится лишь несколько основных норм (напри
мер, фигурирует правило о том, что от утверждения консек- 
вента нельзя умозаключать к принятию антецендента). Фак
тически упрощая Поллйхия, он даже проблему нахождения 
среднего термина (inventio medii) трактует без привлечения 
«pons asinorum», тем самым, продолжает динию Арнольда из 
Тунгерна [63], направленную на максимальное приспособле
ние логического материала к задачам школьной педагогики.

Серию весьма скрупулезных комментариев почти ко всем 
разделам «Органона» предпринял ренегат аверроизма, пере
шедший в томистский лагерь, протеже папы Льва X, Агостино 
Нифо (1473—1538/45/6). Вызвав неудовольствие церковников 
своим трактатом «Об интеллекте» (1503), А. Нифо, препода
вая в Болонье, Падуе, Пизе и Риме, сосредоточился затем на 
идеологически значительно более безопасном деле коммен
тирования логических текстов Стагирита (см. [102—104]). 
Нифо выполнил также весьма точный перевод аристотелев
ского труда «Об истолковании» [101] с греческого на латин
ский.

Плодотворная логико-филологическая деятельность А. Ни
фо на ниве аристотелеведения оказала заметное влияние на 
последующую работу в этом направлении. В этой связи не
обходимо отметить «Сокращенное изложение логики Аристо
теля на латанском с параллельным греческим текстом» 
(Кельн, 1569; [109]), предпринятое ректором из Кельна Гер
хардом Маттисом (1523—1574) .

И хотя ацтиаверроистская реакция по-прежнему продол
жалась (типичным примером в этом отношении был предста
витель оперившейся после Трддентского собора «второй схо- 111

111 « S y llo g is m u s  e s t  Loglcae su b ie c iu m  p r in c ip a l i te r  [93, F.  V II ,  г. А].
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ластики», профессор иезуитской коллегии в Риме, кардинал 
Франциск Толет (1532—1593/6) с его логическими работами 
1110] и [111]), она не смогла полностью преодолеть тенден
ции противоположного характера. Ярким примером этих тен
денций были «Комментарии к диалектике Аристотеля» (Са
ламанка, 1544; [108]) испанского теолога Доминго де Сото 
(1492/4—1560), в которых дается пусть еще робкая (а за
частую и «эзоповская») защита индуктивной методологии, 
входившей в явное противоречие с методологией «второй 
схоластики» (краткую характеристику которой можно, напри
мер, прочитать у В. П. Зубова [115, с. 299—300]). Логические 
(и физические) идеи Д. Сото нашли адептов в литовской на
уке XVII в. [74, с. 45].

Контрреформация пыталась опираться на методологиче
ские и логические труды занимавшего весьма своеобразное 
положение в томизме Франсиско Суареза (1548—1617) и его 
последователей — Луиса Молину (1535—1600), Габриеля Вас
кеса (1550/1 —1604) и литовца Мартинаса Смиглецкиса 
(1550/2/4—1618).

Ф. Суарез, отклоняясь от Фомы Аквинского, учил о кон
цептуальном, а не о реальном различии между сущностью и 
существованием; «любая единичная субстанция сама по себе 
или в силу формы своего бытия является индивидуальной и 
не нуждается ни в каком другом индивидуальном начале бла
годаря форме своего бытия»112. Полезной, как выяснилось из 
дальнейшего развития логики и психологии, была дистинкция 
Суареза между актом и содержанием представления113. 
О первом он говорил, употребляя термин «formale», о вто
ром — «objective».

Сотрудничавший с Педру да Фонсекой Л. Молина прояв
лял некоторую склонность к релятивизму в своем учении об 
условном знании (scientia conditionata). Между ортодоксаль
ным томизмом и суаресизмом колеблются Г. Васкес и 
М. Смиглецкис. Преподаватель Вильнюсской академии Смиг- 
лецкис был автором труда «Логика» (L618), который 
дважды, в 1634 и 1658 гг., переиздавался в Оксфорде [113], 
Подробный анализ логического наследия Смиглецкиса дает

112 « O m n is  s u b s ta n t ia  s in g u la r i s  se  ip sa  p e r  e n ti ta te m  su a m  e s t  s in g u la r i s  
neque a lio  in d ig e t  in d iv id u a tio n is  p rin c ip io  p e r  su a m  e n ti ta te m »  [112, V , 6, 1].

113 [112, II , i l ,  1]. О тд а л ен н ы й  о т зв у к  эт о го  р а зл и ч е н и я  С у а р е з а  м о ж н о  
о б н ар у ж и т ь  в а н ал о ги ч н о й  по с во е м у  х а р а к т е р у  дис'тинкции а в с т р и й с к о го  
н ео р еал и ста  А л е к си я  М ей н о н га  (1 8 5 3 — 1 920), к о т о р а я  б ы л а  п о л о ж е н а  в 
основу  его  к л а с с и ф и к а ц и и  п р е д м е то в  иа  о б ъ ек т ы , о б ъ ек т и в н о с ти , д и гн и - 
тлты  и д е зи д е р а т ы . С о гл а с н о  М ей н он гу , с о д е р ж а н и е  п р е д с та в л ен и й  есть  
сущ н ость  д е й с тв и т е л ь н о  п р е д с т а в л я е м о г о  и п о зн ав а ем о г о . Э то  с о д е р ж а н и е , 
но М ейнон гу , не есть  сам  о б ъ ек т и в н ы й  п р ед м ет , а нечто  т а к о е , в чем  п р е д 
став л ен и я  р а зл и ч н ы х  п р ед м ето в , н есм о тр я  на  их с о гл а с о в а н н о с ть  в п о з н а 
вательном  а к т е  ( ih re r  U b e re in s t im m u n g  im  A c te ) ,  о т л и ч а ю тс я  д р у г  от  д р у г а  
(v o n e in a n d e r  v e rs c h ie d e n  s in d ) .  О д н ак о  э т а  то ч к а  зр е н и я  есть  не что  иное, 
как  р е а н и м а ц и я  со о тв е тс тв у ю щ ей  кон ц еп ц и и  С у а р е за .
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советский ученый Р. М. Плечкайтис [74, с. 94—101, 103, 105, 
107].

4. Проблемы логики у аристотеликов 
позднескотианского направления

Как и томизм, скотианство оказалось устойчивым методо
логическим течением, на которое бури Ренессанса повлияли 
незначительно. И в эпоху Возрождения скотианство сохрани
ло свою антитомистскую направленность, наиболее ярко про
являвшуюся в сфере формальной онтологии как предшеству
ющей логике дисциплине. Так, например, в отличие от томис
тов, скотианцы отказываются характеризовать любое разли
чие (distinctio) или как реальное, или как умозрительное. 
Опять-таки в противовес томизму, скотианцы XIV—XV вв. 
утверждают, что формально всеобщее составляет основу ве
щей (universale formale a parte rei), и что задача науки со
стоит, в основном, в поисках формального единого начала 
предметов (unitas formalis a parte rei) как своего рода струк
турной общности вещей. Преодолевая сомнение (incertitudo), 
говорили они, следует продвигаться к установлению струк
турного подобия (similitudo) в исследуемых обстоятельствах.

В трактовке предмета логики скотианцы делали акцент на 
силлогистической разновидности доказательства, рассматри
вая силлогизм как «основу и руководящий принцип для всего 
остального» [501, р. 36, п. 36].

В XV в. скотианцы создают ряд ценных комментариев к 
«Суммулам» Петра Испанского. Первым в шеренге таких 
комментаторов был Иоанн Магистр, который ок. 1400 г. тол
кует тему о синкатегоремах в тесной связи с содержанием 
восьмого трактата «Краткого свода основ логики» Петра Ис
панского [126]. Вполне в духе Дунса Скота Иоанн утвержда
ет: «логика безусловно является теоретической дисципли
ной»114. К особенностям языка этого автора относится обра
зование ряда неологизмов вроде «secundeintentionaliter» («в 
смысле вторичной интенции»; образовано от словосочетания: 
«intentio secunda» — вторичная интенция) 115. Иоанн Магистр 
составил также весьма скрупулезные вопросы к стагиритов- 
скому «Органону», увидевшие свет в Гейдельберге в 1488 г. 
[125].

Центральной темой скотианской формальной онтологии 
того периода была разработка теории различения и отождест
вления объектов. Заметный вклад в ее разработку в 1470— 
1475 гг. внес Антоний Сирект [483]. Среди видов различений 
(distinctiones) выделялись, в частности, следующие: (1) це-

114 « L o g ic a  e s t  s im p lic ite r  sp e c u la tiv a »  [13, IV , 269, прим . 574].
115 [13, IV , 269, при м . 575].
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.ммком предметное (se totis subiective); (2) целиком объек
тивное (se totis obiective). К виду (1) относится, например, 
различие между конкретным человеком по имени «Петр» и 
другим человеком по имени «Бернар». К типу (2) принадле
жит, например, различие между тем, что можно назвать су
щим, и тем, что можно квалифицировать как благо. Анало
гично, различие между «risibile» (подверженное смеху) и 
ПеЬПе» (подверженное плачу) также будет различием типа

(2), поскольку и то, и другое относится к человеку как к 
роду.

Рассматривались также различные виды отождествления, 
и среди них, в частности, такие: (а) тождество по сущности И6,
(б) тождество, устанавливаемое на основе природы вещи 
(identitas ex natura rei) 117; (в) формальное тождество (iden- 
lilas formalis) 118; (г) реальное (realis) тождество119.

С критикой отдельных аспектов теории тождества й раз
личия у Сиректа выступил Стефан Брулифер в своем «Сок
ращении теории формальных элементов в соответствии с уче
нием Скота», опубликованном в Венеции в 1501 г. [118]. 
\\ частности, он полемизирует с правомерностью введения 
дистинкции «ех natura rei», а различие между терминами 
* человек» (homo) и «человечность» (humanitas) описывает 
не как формальное, но как логическое (logice).

Скотианцем терминистского направления был Фома Бри
ко, в логической мнемонике которого постоянно фигурируют 
1нглавные латинские буквы А, В, С, D, Е, F, G, Н. Как отме
чает И. М. Бохеньский, Брико комментирует буквенную сим- 
нолику к так называемому «ослиному мосту» (pons asinorum) 
п своих комментариях к логическим лекциям Георга из Брюс
селя [15, р. 220]. См. это место в [119, 127 vb].

Брико написал «Курс избранных вопросов ко всей логике» 
(опубликован в Париже в 1494 г.; [119]) и «Сокращенное 
( пизное изложение всей логики» [120] (см. также [121]). В сво
их трудах Брико проводит различение между естественной

116 В это м  см ы сл е  к а ж д ы й  п р ед м ет, по С и р ек ту , т о ж д е с т в е н  с ам о м у  
m ac. Ф ак ти ч еск и  это  о зн а ч а е т  п е р ев о д  ло ги ч еск о й  т ав т о л о г и и  «А  e s t  Л »  
iiii онтологи ч ески й  я зы к .

117 Е сл и  А  о т о ж д е с т в л я е т с я  с н ек о то р ы м  В , и о тсю д а  не  с л е д у е т  про- 
i нморсчие, то  с к о т и а н ц ы  г о в о р я т , что  в т а к о м  с л у ч ае  Л  и В  о т о ж д е с т в л я 
ю т !  в см ы сл е  «ех n a tu r a  re i» .

118 П о  с к о т и а н ц а м  в ы р а ж е н и я  « П а р и ж »  и « сто л и ц а  Ф р ан ц и и »  н а х о д я т -  
■ и м еж д у  собой  в отн о ш ен и и  « id e n t i ta s  fo rm a lis» , п о с к о л ьк у  они  м о гу т  в з а 
имно п р е д и ц и р о в ат ь с я  д р у г  о д р у ге . Р  ф о р м а л ь н о  т о ж д е с т в е н н о  Q, если  и 
mi,ммко если  в ер н о  к а к  Р — * Q ,  т а к  и Q — * Р .

119 А . С и р е к т  пи ш ет: «те  о б ъ ек т ы  р е а л ь н о  т о ж д ес тв е н н ы , к о то р ы е  з а -  
*1 и и м так и м  о б р а зо м , что  не м о гу т  с у щ е с т в о в а т ь  оди н  без д р у го го , или  ко - 
И1|н .10 н е в о зм о ж н о  о т д е л и т ь  д р у г  о т  д р у г а  без п о л у ч ен и я  п р о ти в о р еч и я »  
( ' 111 < I s u n t  id em  re a l ite r ;  q u a e  sic  se  h a b e n t,  q u o d  u n u m  n o n  p o te s t  e s se  s in e  
иlliI. scu  u n u m  e s t  im p o ss ib ile  s e p a ra r i  ab  a lio  a b sq u e  c o n tra d ic t io n e »  [13, IV , 
M » / | .

i m 49



логикой (logica naturalis) и логикой искусственной (logica 
usualis). Первая есть не что иное, как хорошая организация 
духа, существующего в теле 12°, тогда как вторая формулирует 
специальные правила для проведения доказательств120 121. Он 
классифицирует универсальное на мысленное, написанное и 
произнесенное, считая лишь первое бестелесным, а второе и 
третье — телесным122. В числе учеников Брико мы находим 
Джона Мейра (а среди комментаторов — Георга из Брюссе
ля (см. его работы [122—124]) .

'Георг из Брюсселя полемизирует с оккамистской теорией 
значения (significatio) и много внимания уделяет проблеме 
семантических антиномий (insolubilia) 123. Им приводится так
же сводка мнений об их природе, правда, в весьма кратком 
(реферативном, как бы мы сказали сегодня) изложении. Па
радоксальной является, например, система посылок из (а) и 
(б), приведенная ниже:

(а) «посылка (б) есть ложное прёдложёние»;
(б) «посылка (а) есть истинное предложение»,

а собственно «инсолюбилией» (неразрешимым предложени
ем) является посылка (а). В самом деле, если допустить, что’ 
посылка (а) верна, то она, как констатирующая ложность 
(б), должна рассматриваться как не верная. Если же допус
тить, что фраза (а) неверна, то отсюда следует, что фраза 
(б) истинна, и что, следовательно, посылка (а) должна быть 
верной. Налицо противоречие, конституирующее парадок-1 
сальную ситуацию.

По мнению Георга из Брюсселя (а также Фомы Брико), 
инсолюбилия есть категорическое предложение (insolubiles 
sunt categoricae), подразумевающее некоторую ссылку (men- 
tio). Когда же рассматривается точный смысл (praecise sig- 
nifiCet) парадоксального предложения в связи с подразуме
ваемыми им обстоятельствами, то в результате этого рассмот
рения приходят как к тому, что оно истинно, так и к тому,, 
что оно ложно. Примерно так и излагает точку зрения своего 
учителя Фомы Брико частично отошедший от него впоследст
вии Джон Мейр 124.

120 « L o g ic a  n a tu r a l i s  e s t  ip sa  a n im a  e x is te n s  in  c o rp o re  b e n e  d isp o s itio ...  
[13, IV , 202, прим . 132].

121 « ...sec u n d u m  a liq u o s  e s t  sc ie n tia ,  q u a e  in  su o  m o d o  p ro c e d e n d i u t i tu r  
a rg u m e n ta t io n ib u s  v e l r e g u lis  lo g ic a lib u s ...»  [ib idem ].

122 « U n iv e rsa lia  m e n ta lia  s u n t  in c o rp o ra lia ;  . . .s c r ip ta  e t v o c a lia  s u n t
c o rp o ra lia »  [13, IV , 202]. i

123 С ам  тер м и н  « in so lu b ilia »  в вед ен , п о -в и д и м о м у , А л ь б ер то м  ф он Б о л ь -j
ш тед то м  в его  т р у д е  о л о ги ч ески х  о ш и б к а х  (« E le n c h i» ) , к о то р ы й  в ц ел о м  j 
не и д ет  д а л ь ш е  а р и ст о т ел е в с к о го  и с то л к о в а н и я  э в б у л и д о в о й  анти ном ии} 
« Л ж е ц » . |

124 « S e p tim a  e s t  o p in io  m a g is t r i  n o s t r i  T h o m a e  B r iq u o t, q u a m  d e fe n sa b i-  j 
m u s, lic e t earn  n o n  te n e a m u s , q u a e  n u n c  e s t  c o m m u n is , q u o d  in so lu b ile s  sun t;] 
c a te g o r ia e  e t q u o d  in  ill is  n u m q u a m  d a n tu r  c o n tr a r ia  v e r a  v e l f a ls a  [13, I V , 1 
250, прим . 569].
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В отличие от Сиректа Фома Брико и Георг из Брюсселя 
акцентируют внимание преимущественно на семантических, 
а не на онтологических аспектах логики. Ближе к сйректов- 
ской проблематике стоял скотианец, подвизавшийся в XV в. 
и Болонском университете, Иоанн Английский, приводящий 
иоширные извлечения из утраченной ныне рукописи другого 
известного скотианца Николая Бонетта, озаглавленной «То
мика». В 1492 г. в Венеции были опубликованы «Изложения 
оратОхМ Иоанном Английским вопросов, относящихся к уче
нию об универсалиях Дунса Скота» [127]. Изучивший работу 
Иоанна Английского, Карл Прантль отмечает весьма широ
кую эрудицию Иоанна, часто цитирующего таких авторов, как 
■ индия Римского, Александра из Александрии, Уолтера Берг- 
.пейча, Бонавентуру, Уильяма Гейтсбури, Альберта Саксон
ского, Петра Испанского, Павла Венецианского [13, IV, 196]. 
Противопоставление прежних (antiqui) и современных (то- 
ilerni) авторов у Иоанна выглядит* соответственно, как рас
хождение между «мэроннистами» 125 и «бонеттистами».

Иоанн имеет также ряд небольших, результатов по теории 
консеквенций (см. [13, IV, 196, прим. 97—101]).

В «Кратком изложении логики по Скоту» (Парма, 1482;
1128]) Николос де Орбели (ум. в 1455 г.) представил один из 
наиболее удачных ̂ комментариев к «Суммулам» 126. Он повто
ряет здесь дистинкцию Скота между реальной (realis) и сло- 
иесной (sermocinalis) наукой, и значительную часть .своей 
диалектики уделяет топической проблематике, в частности, 
проблеме подыскивания аргументов и построению силлогиз
мов как наиболее важного; по его мнению, предмета логики. 
\\ своей формальной онтологии выделяет, в частности, восемь 
значений термина «subiectum»: (1) объект (pro obiecto); (2) 
находящийся в услужении (pro famulo); (3) то, чему прису
ще иное (pro illo, cui inhaeret aliquid); (4) то, что подразу
мевается под^чем-либо (pro illo, quod ponitur sub alio); (5) 
то, что предшествует связке в предложении (собственно логи
ческий смысл!); 6) предмет собственных признаков (pro 
aiibiecto propriae passiones); (7) низшие элементы, рассмат
риваемые относительно высших (pro inferior! respectu superio- 
i Is); (8) предмет науки или искусства [128, F, 8, г. В]. Что 
•то как ни образчик филологического подхода к решению ло- 
I ико-философских проблем, когда для каждого языкового вы
ражения устанавливается п попарно непересекающихся зна-

Т ерм и н  п р о и зв ед ен  о т  и м ени  с к о т и а н ц а  Ф р ан с у а  из М э р о н н  (ум ер  
пиело 1328 г .) ,  к о то р ы й  у ч д ед и л  и зве с тн ы е  д и сп у ты  в С о р б о н н е  по п ятн и - 
нмм. З а щ и щ а ю щ и й  сво и  т ези сы  м о г  в эт о т  д ен ь  о с т а и в а т ь  их от  к р и т и к и  ко- 
И1 угодно, н а ч и н ая  с ш ести  у т р а  д о  ш ести  в еч ер а .

т  Е щ е  у д ач н ее , п о ж а л у й , б ы л  к о м м ен та р и й  к  « С у м м у л ам »  ц а р и ж с к о -  
III ско ти ан ц а  И о а н н а  д е  М о н те  (ум . ок . 1450 г .) ,  к о то р ы й  б ы л  о п у б л и к о в а н  
м Венеции в 1500 г.

1 51



чений Пь п2, ..., пк- 1, пк, любая попарная идентификация ко
торых должна привести к той или иной ошибке! При этом] 
трактовка любой категории должна предваряться (а иногда и| 
сводиться) тщательной каталогизацией контекстуальных упо~ 
треблений соответствующей языковой конструкции.

Отдавая дань тогдашней моде, Николос де Орбели сос
тавлял мнемонические вирши для облегчения запоминания 
материала по свободным искусствам (artes Uberales) вооб
ще и по «Суммулам» в частности. Последние также коммен
тировал Иоанн Фабер де Вердеа (ум. в 1475) [129]. Здесь 
утверждается, в частности, что «наипервейший по важности 
основной предмет логики есть... доказательство» 127, и что 
«важнейшая часть логики есть практика доказывания» 128. 
Этот бенедиктинский монах (с 1425 г.) в этике не уберегся 
от мистицизма. Комментируя «Суммулы», Иоанн пытается 
синтезировать скотианство с оккамизмом, а также старается 
всякий раз соотнести материал «Суммул» с текстом «Орга
нона». Так, например, первый трактат сопоставляется им с 
работой «Об истолковании», третий — с «Категориями», чет
вертый— с «Первой Аналитикой», пятый — с «Топикой», шес
той — с «Опровержением софистических аргументов» [15, 
р. 484]. Тем самым, как бы удостоверялась верность поздних 
скотианцев перипатетическим логическим традициям.

Самые ценные скотианские логические комментарии при
надлежат перу Пьера Татере, который в 1490 г. был ректск 
ром в Париже и расцвет литературно-научной деятельности 
которого приходится на промежуток 1480—1490 гг. Широко 
известен факт сатирических выпадов Франсуа Раблэ против 
Пьера Татере129.

Пьер Татере комментировал «Введение» Порфирия [130], 
логические тексты Стагирита [132], «Суммулы» [133], а в [131] 
противопоставил свои методологические позиции оккамизму 
(выступив, в частности, против тезиса о том, что всякое уни
версальное есть обязательно общий термин (terminus com
munis). Он усовершенствовал, в связи е проблемой отыски
вания среднего термина (inventio medii), так называемый «ос
линый мост» (соответствующая фигура [13, IV, 206]; [134, F. 
59, v. А], в оригинале именуемый как «pons asinus», так и 
«pons asinorum». Другая известная мнемоническая фигура 
также связана с. именем. Пьера Татере [134, 58 va—Ь]. В сво
ем небольшом превосходном трактате на тему «descensus

« T o tiu s  lo g ic a e  su b ie c tu m  p r im u m  p r im ita te  p r in c ip a li ta t is .. ,  e s t  a r 
g u m e n ta tio n  [13, IV , 204, при м . 155].

128 « P r in c ip a l i te r  p a r s  lo g ic a e  e s t  p ra c tic a .. .»  [13, IV , 204, при м . 154].
129 У ч и ты в а я  сх о д ст в о  зв у ч а н и я  его  ф а м и л и и  с гл а го л о м  « ta r te re »  (и с 

п р а ж н я т ь с я ) ,  Р а б л э  « п р и п и сы вает»  Т а т е р е  н есу щ еству ю щ и й ' т р а к т а т  «D e 
m o d o  c a c a n d i»  (о сп особ е  и с п р а ж н е н и я ) по зв у к о в о й  а н ал о г и и  со с р е д н е в е 
к о вы м  л о ги к о -гр а м м а т и ч е ск и м  к у р со м  «D e m o d is  s ig n if ic a n d i»  (о с п о со б ах  
о б о з н а ч е н и я ) . В то м  ж е  д у х е  п о стр о ен ы  и д р у г и е  к о л к о ст и  Р а б л э .
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(нисхождение) 130 Пьер дает определение различных форм 
суппозиций с помощью процедуры «нисхождения», для обоз
начения которой иногда применялось слово «sinqularizatio» 
(партикуляризация соответствующего общего термина) На
пример, предложение «некоторые люди суть живые сущест
ва» эквивалентно предложению: «этот человек есть живое 
существо, или (vel) тот человек есть живое существо и т. д.», 
так что оказывается верной следующая формальная консек- 
пснция: «Если некоторые люди суть живые существа, то этот 
человек есть живое существо, или тот человек есть живое су
щество., и т. д.». Эта консеквенция остается верной при лю
бых замещениях входящих в нее терминов, но сохраняющих 
и неизменности ее форму.

Татере в конце XV в. проводил восходящее к Винценту 
Ферреру различение между звучанием как таковым й выра
жением, состоящим из звука и его значения. И. М. Бохень- 
ский усматривает эту дистинкцию [133] (относящуюся к раз
делу 6.07 «Суммул») в связи с определением Татере матери
альной суппозиции. Бохеньский затрудняется выразить дис
тинкцию Феррера-Татере в современных терминах [15, р. 168].

Пьер Татере оспаривал положения аристотелевской логи
ки о невыводимое™ как из чисто партикулярных, так и из 
чисто негативных посылок, и указывал на пять способов кор
ректно умозаключать из первых, и на три — из вторых. При
водимые им примеры Прантл'ем характеризуются как бес
смыслица (Sinnlosigkeit; [13, IV, 205, прим. 163]). Вот неко
торые. из примеров Татере, бросившие вызов логическому 
«ригоризму» Прантля: «некое живое существо есть Сократ; 
некий человек есть Сократ; следовательно, некий человек 
ость живое существо»... «Человек видим всеми ослами; Бру- 
пелл есть осел; следовательно, человек видим Брунеллом»... 
«Всякому человеку необходимо присуще не быть ослом; че
му-то белому случайно присуще не быть ослом; следователь
но, чему-то белому случайно присуще не быть человеком» 131

Что можно сказать по поводу этих и подобных им птшм  ̂
ров Пьера Татере? Разумеется, они не опровергают Аристо
теля. Так, в первом из них на месте предиката в посылках 
помещается индивидуальный термин, а не термин для клас
са, что полагалось бы у Стагирита. Так что этот пример по
просту не относится к силлогистике Аристотеля. Второй при
мер есть типичный асиллогистический вывод с отношением

130 С х о д н о е  сл о в о  « d e sc en s io »  в см ы сле  н и сх о ж д е н и я  и м елось  у ж е  у  
К ая П ли н и я ' I I  С т ар ш его , х о т я  и у п о т р е б л я л о с ь  им в о б ы д ен н о м , а не с т р о 
го л оги ческом  см ы сле.

131 « A liquod  a n im a l e s t  S o c ra te s ,  A liq d is  h o m o  e s t  S o c ra te s ,  e rg o  a liq u is  
liom o e s t  a n im a l»  « H o m o  v id e t  o m n em  a s in u m ; B rim e llu s  e s t  a s in u s ;  e rg o  
B ru n e llu s  v id e t  h o m o »  « O m n em  h o m in e m  n e c e sse  e s t  n o n  e sse  a s in u m , a li- 
qnid a lb u m  c o n tin g i t  n o n  e s se  h o m in e m ; e rg o  a liq u id  a lb u m  c o n tin g i t  n o n  e s 
se a s in u m »  [13, IV , 205, при м . 163— 164].
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«х видим у-ком», который также не имеет касательства к 
силлогистическим умозаключениям в аристотелевском смысле. 
Последний, третий, пример сочетает связку с модальными 
функторами. Надо думать, в особенности возмутил Прантля 
следующий текст Татере: «живое существо есть человек; осел 
есть в точности то же самое, что и живое существо; следова
тельно, осел есть человек» 132. Однако этот- вывод логически 
вполне корректен, поскольку укладывается в следующую фор
мализацию, которой не мешает фактическая ложность посы
лок и заключения и которая может быть записана так: 

( (M iP )& (S=M ) ) -+ (S iP )
Разумеется, и это «не работает» против Аристотеля, так 

как посылка S e==M отнюдь не является частной (particularis).
Пьер Татере внес большой вклад в разработку трактатов 

по частным вопросам логики (parvorum logicalium), уделяя 
основное внимание следующим шести темам:. 1. Суппонируе- 
мость (подразумеваемое^: supponibilitas). 2. Расширяемость 
(ampliabilitas). 3, Сужаемость (restringibilitas). 4. Именуе-^ 
мость (appellabilitas). 5. Распределяемое^ (distribuibilitas). 
6. Истолковываемость (expinibilitas). Ингредиент «tas», при
сутствующий во всех этих заголовках, лишний раз «выдает» 
в Пьере Татере ортодоксального скотианца.

Современниками Татере были скотианцы Николай Бонетт, 
профессор в Венеции во второй половине XV в., франциска
нец Самуил Казинензис, наконец, парижский педагог Нико
лай Тинктор. Бонетт составил комментарий к «Категориям» 
(1493), в котором, в частности, определяет количество (quan- 
titas) как сущее (ens) или измеримое (mensurabile), или слу
жащее для измерения (mensurans). Тем самым подчеркива
лась важная эпистемологическая роль процедуры измерения. 
Определенно следуя Татере, Бонетт употребляет термин 
«contrahibilitas» в смысле ^«ограничиваемость» и выражение 
«termini contrahibilitas» в значении: «термины, служащие
для ограничения». Примером такого рода терминов может 
служить, скажем, квантор «некоторые».

Самуил Казинензис получил известность как автор «Тру
да, в котором описывается книга Изагогики» (Милан, 1494; 
[135]), посвященного анализу проблем, поставленных в зна
менитом «Введении» Порфирия.

Николай Тинктор заимствует у Бойетта понятие ограни
ченной определенности (quidditas contrahens), которое было 
бы заведомым буквализмом передавать выражением «огра
ниченное чточество», к чему имел непреодолимую склонность 
небезызвестный С. С. Гогоцкий (1813—1889). Н. Тинктор под
вергает обстоятельному анализу предложения ,с константами: 
«ita» (таким образом), «sicut» (подобно тому как), «vix»

132 « A n im al e s t  h o m o , a s in u s  e s t  id em  a n im a l;  e rg o  a s in u s  e s t  h om o»  
[13, IV, 205].



(едва ли), «vicissim» (попеременно), «semper» (всегда), «ces- 
so» (прекращаю), «desinit» (прекращает), «fit» (происходит), 
«generatur» (производится из), «producitur» (получается 
из) 133. Такого рода логико-грамматический анализ перено
сится Мавритием Ирландским (ум. в 1513 г.) из сферы се
миотики в область формальной онтологии, где в XVI в. вновь 
пробуждается интерес к теории отождествления й различения 
в трактовке А. Сиректа. Мавритий Ирландский в 1499 г. на
ходился в Ферраре, где имел возможность ознакомиться с ло
гическими трудами не только Сиректа, но и Павла Венециан
ского. Мавритий существенно обогатил скотианскую доктри
ну «формальных элементов» (formalitates), пополнил «ката
лог» разнообразных видов отождествлений' и различений. 
Так, например, он говорит о тождестве, устанавливаемом на. 
основе умозрения, или о логическом тождестве (identitas 
ratione) 134, о модальном (modalis) тождестве 135 и некоторых 
других видах тождества, к которым впоследствии присоединил 
еще ряд видов в своем «Философском лексиконе» (Иена, 
1653), полускотианец И. Микрэлий 136.

Число видов различений Мавритий пополняет понятием 
модальной дистинкции: «модальное различение есть разница 
или противоположность, которую устанавливают между оп
ределенностью и внутренним модусом, или между одним мо
дусом и другим модусом одной и той же определенности, или 
между одной определенностью и другой определенностью» 137. 
Позже Микрэлий сократит эту дефиницию так: «различие яв

133 « D ic tio  «На» e t « s ic u t»  d e n o ta t  c o n v e n ie n tia m  illo ru m , in te r  d ic it  ac- 
c e ssu m  ad  te rm in u m  e t n e g a t  p e rv e n ie n tia m  ad  iliu m ... D ic tio  «vix» s ig n if i-  
c a t, rem  v e rb i in e s se  su b ie c to , sed  cu m  d if f ic u lta te ...  D ic tio  « v ic iss im »  s ig n if i-  
c a t  in te re m p tio n e m  a c tu s , cu i a d iu n g itu r .. .  D ic tio  « se m p er»  ta n tu m  v a le t ,  si- 
c u t « in  o m n i tem p o re» ... P ro p o s it io n e s  de  hoc  v e rb o  .«cesso»  eo d em  m o d o  e x - ' 
p o n u n tu r ,  s ic u t p ro p o s it io n e s  de « d e s in it»  de  a e q u iv a le n tib u s  e x p o n itu r  c o p u la 
tiv e»  [13, IV , 199, при м . 120].

134 П о д  л о ги ч ески м  т о ж д е с т в о м  М а в р и т и й  и м еет  в в и д у  н ео тл и ч и м о сть  
н екоторой  о п р ед ел ен н о сти  о т  сво его  п о н я ти я , у с т а н а в л и в а е м у ю  на о сн о ве  
а к т а  у м о зр е н и я  ( « Id e n t i ta s  r a t io n is  e s t  n o n -a lie ta s  a lic u iu s  q u id d ita t is  a  se  
ip sa  c o n c e p ta  p e r  a c tu m  ra tio n is »  [138, из. 1588 г., p.  129].

135 П о д  м о д а л ьн ы м  т о ж д е с т в о м  М а в р и т и й  п о н и м ае т  н ео тл и ч и м о сть  н е 
к о то р о го  о н то л о ги ч еск о го  м о д у с а  о т  с ам о го  с еб я  ( « Id e n t i ta s  m o d a lis  e s t 
,n o n -a lie ta s  a lic u iu s  m o d i a se  ip so , e t s e c u n d u m  a liq u o s  e s t  r a t io n is  ta n tu m »  
[138, изд. 1588 r., p : 131].

136 Т ак , н ап р и м ер , М и к р эл и й  р а с с м а т р и в а е т  след у ю щ и е  тер м и н ы  д л я  
видов, т о ж д е с т в а :  при чин ное (c a u s a l is ) ,  н у м ер и ч еско е  (n u m e r ic a ) ,  ген ети ч е
ское (g e n e r ic a ) ,  в н у тр ен н ее  ( in tr in s e c a ) ,  вн еш н ее  (e x tr in s e c a ) ,  п р ед м етн о е  
( s u b ie c tiv a ) ,  сп ец и ф и ч еско е  (sp e c if ic a ) ,  обы ч н ое  (o r d in a r ia ) ,  необы чн ое  (ex-v 
t r a o r d in a r ia )  [330, р р .  5 1 0 — 511]. Н е т р у д н о  п о д м ети ть ; что  н ек о то р ы е  из 
этих  п о н яти й  о п р ед ел ен н о  в о с х о д я т  к  ар и ст о т ел е в с к и м  т ек с та м . Т ак , н а 
пример, ген ети ческое  т о ж д е с т в о  в о сх о д и т  к  а р и с т о т е л е в с к о м у  в ы р аж ен и ю

«тсо e if le i»  (« М е та ф и зи к а , X, 8, 10 5 8 а  18), а н у м ер и ч еск о е  т о ж д е с т в о  —  кw 0
сло во со ч етан и ю  « х а т  a p io j io v »  (« М е та ф и зи к а» , X, 3, 1 0 5 4 а3 2 ).

137 « D is tin c tio  m o d a lis  e s t  a l ie ta s  seu  d iv e r s i ta t is ,  q u a e  o r i tu r  in te r  q u id - 
d ita te m  e t m o d u m  in tr in se c u m  v e l in te r  m o d u m  e t a l te ru m  m o d u m  e iu sd em  
vel a l te r iu s  q u id d id a t is  ...» [13, IV , 270, прим . 582].
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ляется модальным, если оно установлено относительно проти
воположных модусов»138. Определение модального различия 
у Маврития является весьма общим в том смысле, чтр под 
него подпадает ряд классических скотианских дистинкций, 
например, понятие различия между определенностями (dis- 
tinctio quidditatis). Примером модального различения может 
быть, скажем, отличие единства содержания и формы от 
единства сущности и явления.

В каталоге типов дистинкций у Маврития фигурирует 
также реальное различие (distinctio realis) 139, логическое 
(rationis) 14°, сущностное (essentialis) 141, по форме (forma- 
lis) 142. Этот список позже Микрэлий пополнил рядом новых 
терминов 143.

Существо расхождения между томистской и скотианской 
теориями различения хорошо резюмировал Антоний Тромбе- 
та (ум. 1518 г.): «Среди формальных элементов имеется 
один тезис, являющийся предметом спора между томистами 
и скотианцами, а именно: «Всякое-различие является либо 
реальным, либо умозрительным». Томисты принимают его 
безусловно и абсолютно, скотианцы же отрицают» 144.

138 « D is tin c tio  m o d a lis  e s t, q u a e  s i t  se c u m d u m  d iv e rs o s  m o d o s»  [330, 
/?. 339].

139 П р и м ер о м  р е ал ь н о го  р а зл и ч и я  м о ж е т  с л у ж и т ь  р а згр а н и ч ен и е  м е ж 
д у  с у б ст а н ц и а л ь н о й  су щ н о стью  (с к а ж ем , д у ш о й  (a n im a )  и ее ф орм ой  (с к а 
ж ем , р а зм ы ш л ен и е м  ( c o g ita t io n e ) .  В п ри н ц и п е  р е ал ьн о  р азл и ч н ы  те вещ и , 
к о то р ы е  о т л и ч а л и сь  о д н а  от  д р у го й  ещ е  д о  р а зм ы ш л ен и й  о них (« q u a  re s  
p r a e te r  m e n tis  o p e ra tio n e m  s u n t  d if fe re n te s»  [330, p.  338].

140 П р и м ер о м  л о ги ч еск о го  р а зл и ч е н и я  м о ж е т  бы ть р а зн и ц а  м е ж д у  Л  в 
р о л и  с у б ъ е к т а  и Л  в р о л и  п р е д и к а т а  в с у ж д ен и и  «Л  e s t  Л », х о т я  в п р и н ц и 
пе л ев о е  и п р а в о е  Л м о гу т  р а с с м а т р и в а т ь с я  к а к  гр аф и ч е ск и  не отли ч и м ы е 
(н ап р и м ер , в т и п о г р аф с к о м  с м ы с л е). Л о ги ч е ск о е  р а зл и ч е н и е  у с т а н а в л и в а 
е тс я  на осн ове  сли ч аю щ ей  сп особ н ости  р а зу м а  (p e r  o p e ra tio n e m  c o lla tiv a m  
in te l le c tu s ) .

141 П р и м ер о м  с у щ н о стн о го  р а зл и ч е н и я  м о ж е т  б ы ть р а зн и ц а  м е ж д у  
ф о р м о й  и с о д е р ж а н и е м , л и б о  м е ж д у  п р ед м ето м  и его  п р и в х о д я щ и м  (а к ц и - 
д е н т ал ь н ы м ) п р и зн а к о м  (с к а ж е м , м е ж д у  «человеч н остью »  (h u m a n ita s )  и 
« х р о м о н о г о ст ь ю » ).

142 Р а зл и ч ен и е  по ф о р м е  есть  нечто ср ед н ее  м е ж д у  р е ал ьн ы м  и л о ги ч е 
ски м  (у м о зр и т е л ь н ы м ), оно не я в л я е т с я  ни со б ств ен н о  р еал ьн ы м , ни  ин- 
т ен ц и о н ал ьн ы м . Ф р ан си ск о  С у а р ез , к о л еб ав ш и й с я  м е ж д у  с к о ти ан ств о м  и 
то м и зм о м , в к а ч е с т в е  п р и м ер а  р а зл и ч е н и я  по ф о р м е  п р и в о д и л  р а з г р а н и ч е 
ние м е ж д у  су щ е ст в о в а н и ем  и сущ н остью .

143 В ч астн о сти , им р а с с м а т р и в а ю т с я  с лед у ю щ и е  тер м и н ы : « d is t in c tio  
r e a l is  a c c i d e n t a l »  (с л у ч ай н о е  р е ал ь н о е  р а зл и ч и е ) , « d is t in c tio  re a lis  c a u s a -  
lis»  (прич инн ое р е а л ь н о е  р а зл и ч и е ) , « d is t in c tio  r e a l is  e s s e n tia l is »  (с у щ н о с т 
н о е  р е ал ьн о е  р а зл и ч и е) « d is t in c tio  re a l is  g e n e r ic a »  (ген ети ч еско е  р е ал ьн о е  
р а зл и ч и е ) , « d is t in c tio  re a l is  sp e c if ica »  (р е ал ьн о е  в и д о о б р а зу ю щ е е  р а зл и ч и е ) , 
« d is t in c tio  v ir tu a l is »  (в и р т у а л ь н о е  р азл и ч и е , то  есть  т а к о е  р азл и ч и е , к о т о 
р о е  д о л ж н о  или  м о ж е т  п р о я в и т ь с я  при  о п р ед ел ен н ы х  у с л о в и я х ) [330, 
р р .  338— 339].

144« C irca  fo rm a l i ta te s . ..  e s t  u n a  p ro p o s it io  d is p u ta n d a  in te r  T h o m is ta s  e t 
S c o tis ta s ,  v id e lic e t  « O m n is  d is t in c tio  e s t  a u t  r e a l is  a u t  e s t  ra tio n is» . T h o m i- 
s ta e  c o n c e d u n t is ta m  s im p lic ite r  e t a b so lu te , S c o tis ta e  n e g a n t»  [13, IV , 269, 
при м . 579].
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Одним из мотивов этого отрицания для скотианцев послу
жило желание отмежеваться от неоплатонического отличия 
бытия от истины и блага как отличения реального, а также 
от томистского различения тех же предметов как якобы чис
то умозрительного. Несмотря на прогрессивный в данном 
случае исторический контекст для скотианцев, нельзя не при
знать, что идея о постулировании срединной сферы между 
материальным и идеальным в дальнейшем невольно ассоции
руется с порочной методологической концепцией так называе
мых нейтральных элементов опыта в махизме и эмпириокри
тицизме.

Тромбета присоединялся к изданию текстов Сиректа в Ве
неции в 1514, 1526 и 1588 [140]. Тромбета написал также ком
ментарий к «Quodlibeta» Дунса Скота [139].

Скотианскую концепцию формальных элементов развивал 
также медик Антоний де Фантис [147; Венеция, 1588], считав-  ̂
ший предметом логики метод изучения реальных наук145. 
Другие онтологические аспекты логики в скотианском духе 
интерпретировали Иоанн из Кельна [143]146 и Иероним де 
Нукиареллис в своей «Речи о вторичных интенциях» (Sermo 
de secundis intensionibus), интересовавшийся также пробле
мами психологического характера.

Преимущественно логико-семиотические вопросы затраги
вались в работах учившегося в Кракове Михаила Парижско
го и скотианца терминистского направления Иеронима де 
Мархо (Hieronymus de Marcho).

Михаил комментировал раздел «О свойствах терминов» у 
Петра Испанского. Этот комментарий был опубликован в 
Кракове в 1512 г. [142]. Иероним преподавал в Оксфорде. 
В своей работе, вышедшей в свет в Кельне в 1507 г. [144], он 
комментирует «Суммулы», причем в своей дефиниции следо
вания: «невозможно, чтобы значения консеквента не были бы 
в то же время значениями антецедента».147 — опирается на 
Альберта Саксонского. Для логиков-скотианцев XVI в. была 
типична тенденция синтеза своих доктрин с оккамизмом 148.

5. Логический вклад аристотеликовг 
позднеоккамистского направления

Согласно преобладающей номиналистической доктрине, 
логика является наукой о речах (scientia sermocinalis), а ее

145 « L o g ic a  d ic i tu r  sc ien d i m o d u s  s c ie n tia ru m  re a lis»  [13, IV , 271, прим.
589].

146 И о ан н  из К е л ь н а  к о м м ен ти р о в а л  т а к ж е  « Q u o d lib e ta » , « М е т а ф и зи 
ку» и «О душ е» .

147 « Im p o ss ib ile  e s t, i ta  e sse , s ic u t s ig n i f ic a tu r  p e r a n te c e d e n s , q u in  s i t  
i ta , s ic u t s ig n i f ic a tu r  p e r c o n se q u e n s»  [13, IV , 271, прим . 600].

148 Т ак , н а п р и м ер , И е р о н и м  п олностью  п р и н и м ает  о к к ам и стск у ю  сх ем у  
членения  т ер м и н о в  на  п о н я ти я  (m e n ta l is ) ,  зв у ч ан и я  (v o c a lis )  и н а ч е р та н и я  
( s c r ip tu s ) .
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предмет — термин и доказательство (Terminus et argumen
tation В связи с этим встает задача изучения различных 
формальных свойств терминов, предложений и доказательств.

Одним из крупнейших логиков-оккамистов в XV в. был 
Пьер д’Альи (ум. 1420/5 г.), в методологии * колебавшийся 
между рационализмом и спиритуализмом. Ему не. было еще 
и двадцати двух лет, когда он был принят в Наваррский кол
легиум в Париже, где читал лекции по «Сентенциям» Петра 
Ломбардского и стяжал громкую славу как логик и методо
лог. Логические результаты Пьера д’Альи нашли отражение 
в следующих его трудах: «Трактат о предложениях, требую
щих дополнительного истолкования» (Париж, 1494; [148]), 
«Опровержения некоторых способов обозначения. Понятие и 
неразрешимое предложение в свете номиналистического уче
ния» (рукопись не датирована; [149]), «Вопросы к книгам 
«Сентенций» (Страссбург, 1490; [151]), «Речи» [150], «О ду
ше» [153]. О философии Пьера д’Альи см. работу [154].

Фундаментом логики у Пьера д’Альи является то, что 
можно было бы назвать семиотическим терминизмом, одна 
из отправных дистинкций которого состоит в резком раз
граничении понятия (terminus mentalis) и звукового термина 
(terminus vocalis). Понятие он отличает и от чувственного 
образа, который может возникнуть в связи с высказанным или 
записанным термином. «Terminus mentalis» есть не что иное, 
как концепт, естественно обозначающий какой-либо предмет 
или какую-нибудь группу предметов 149. Его также можно 
рассматривать как термин в собственном смысле (proprie 
dictus). В другом месте Пьер пишет: «мыслимый термин есть 
понятие, или же духовный акт познания, или потенция разу
ма» 15°. Что касается звукового термина, то Пьер не считает 
его монополией «homo sapiens». По его мнению, звери обща
ются друг с другом при помощи звуковых терминов, порож
дающих колебания воздуха (ventus). Материальная суппози- 
ция (suppositio materialis) бывает только' у произнесенных 
либо записанных терминов 151.

В теории значения (significatio) Пьер, д’Альи констатиру
ет наличие терминов, не обозначающих какой-либо вещи. 
Это — так называемые незначащие имена, например, «химе
ра». В связи с их введением в логику возникают определен
ные трудности, когда такого рода термины выступают в ка
честве субъектов суждений. Еще У Оккам выдвинул положе
ние о том, что всякое утвердительное предложение с незнача
щим субъектом ложно, а любое отрицательное с таковым же

149 « ...co n c ep tu s  n a tu r a l i te r  s ig n if ic a n s  a liq u id  ve l a liq u a »  [293, p. '230 ].
150 « T e rm in u s  m e n ta lis  e s t  c o n c e p tu s  sive , a c tu s  in te l lig e n d i  a n im a e  ve l 

p o te n t ia  in te l le c tiv a e »  [13, IV , 108].
151 « Q u ilib e t te rm in u s  v o c a lis  vel s c r ip tu s  su p p o n e re  p o te s t  .m a te r ia l i te r»  

[13, IV , 482, прим . 45].
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субъектом— верно. Пьер д’Альи примыкает к такой трактов
ке, но тогда возникает восьма неудобное следствие: прихо
дится считать ложным предложение <<А est Л» в случае, ког
да А есть имя несуществующего объекта, хотя в принципе 
закон тождества должен формулироваться без каких-либо 
ограничений на характер входящей в него переменной.

Подобные трудности Пьер д’Альи пытается разрешить за 
счет уточнения классификации используемых в логике знако
вых обозначений. Он проводит различение между значением 
как таковым (significatione tantum); далее, тем, что высту
пает только в служебной роли (officio tantum) и, наконец, 
тем, что может фигурировать как в первом, так и во втором 
смысле (significatione et officio simul). Знак, выступающий 
лишь в служебной функции, есть разновидность синкатегоре- 
мы, и он. по своей собственной природе ничего не обозначает 
(как, например, «любой»), однако может быть приложением 
при имени, стоящем в именительном падеже 152.

Фактически склоняясь к пониманию сигнификации как за
креплению знака за чем-либо, Пьер различал формальный 
(formalis) и предметный (obiectiva) виды обозначения. Под 
первым он имел в виду символ для концепта, под вторым — 
знак для запредельного познанию объекта 153.

Наряду с абсолютным термином (terminus absolutus; на
пример, «Гомер») Пьер рассматривает также так называемый 
соозначающий термин '(terminus connotativus), трактовка ко
торого в какой-то мере знаменовала робкий подход к разли
чению объема и содержания и который получает у него та
кую дефиницию: «соозначающий термин есть такой термин, 
который, помимо того, что связано с его' суппозицией, естест
венно соозначает нечто внутреннее или внешнее, положитель
ное или отрицательное... Любой соозначающий термин имеет 
много значений, и, как минимум, два значения, а именно —  
одно формальное, а другое — материальное. Материальное — 
есть то, которое связано с его суппозицией; формальное же — 
то, которое соозначается» 154. Например, в предложении «бе

152 «...«offic io  ta n tu m »  est, q u ia  ex n a tu r a  su a  n ih il s ign ifica .t, p o te s t  ta - 
m en  e sse  a p p o s itu m  re sp e c tu  n o m in is  n o m in a tiv i  c a su s»  [13, IV , 109, прим. 
455]. Т ерм ин  « o ffice re»  в см ы сле  « п ом огать»  у п о т р е б л я л  ещ е Т ит Л у к р ец и й  
К ар . О н ж е  и с п о л ьзо в а л  н ач ер тан и е  «o ffic ium »  в см ы сле ф ун кц и и  ли бо  
сво й ств а  тел а  (c o rp o r is ) .  Л о ги ки  X V — X V I вв. у п о тр еб л я ли  с ло в о  «offici- 
a lis»  по су щ еству  в см ы сле  о п е р ат о р а , ко н кр етн ы м  при м ером  к о то р о го  м о 
ж е т  с л у ж и ть , с к а ж е м , гр ам м ати ч еск и й  сою з «si» («если..., то ...» ).

153 « ...s ig n if ic a re  v e ro  fo rm a li te r  n ih il a liu d  e st. ciuam es^e fo rm a le  in c o g -  
n itio n e  a lic u iu s  o b iec ti...»  ... « ...s ig n if ic a re  a liu d  o b iec tiv e  nih il a liu d  e st, q u am  
e sse  o b iec tu m  a lic u iu s  c o g n it io n is  fo rm a lis»  [13* IV , 144].

154 « ...C o n n o ta tiv u s  e st, qui p ra e te r  illu d , p ro  quo su p p o n it, n a tu r a l i t e r  a li- 
qu id  in tr in se c e  v e l e x tr in se c e , p o s itiv e  vel p r iv a te  c o n n o ta t.. .  Q u ilib e t te rm in u s  
c o n n o ta tiv u s  h a b e t  p lu ra  s ig n if ic a ta ,  e s t ad  m in u s  h a b e t duo, sc. u n u m  fo rm a le  
e t a liu d  m a te r ia le  e s t  illu d , p ro  quo su p p o n it:  fo rm a le  e s t illud , qu o d  c o n n o 
ta t»  [13, IV ,4 0 9 , прим . 459].
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лое приближается ко мне» термин «белое» относится к како
му-то фиксированному предмету (например, к собаке по клич
ке «Пушок»), а также обозначает и его свойство «белизны». 
Таким образом, соозначающий термин связан со своим "кон
текстуальным значением и, как минимум,— с одним внекон- 
текстуальным. Конечно, отсюда еще далеко до точного раз
граничения объема и содержания в смысле традиционной ло
гики, в которой иногда вместо выражения «соозначающий 
термин» используется словосочетание «термин с сопутствую
щим значением». Поздние оккамисты говорили также о со- 
обозначении (consignificatio) для случая терминов, различ
ных по смыслу, но взаимно подразумевающих друг друга (на
пример, «дядя» подразумевает «племянник» и наоборот).

Тема об обозначении специально конкретизируется Пье
ром д’Альи в подтеме о значении предложения (significatio 
propositions), которая, с современной' точки зрения, эквива
лентна поиску семантического коррелата для предложений, 
или, иными словами, выяснению того, что является предло- 
женческим сигнификатом, например, реальный ли*факт или 
же некоторое объективное содержание в смысле стоического 
«лектон», либо же, быть может, некоторый психический акт. 
Каждый из этих возможных ответов скрупулезно анализиру
ется Пьером д’Альи. Он в принципе согласен с аристотелев
ским инстинностным критерием (если все обстоит так, как 
утверждается в предложении, то оно истинно) 155. В случае 
искусственного предложения (то есть записанного не на ес
тественном языке, а с помощью символов) Пьер говорит, что 
оно истинно, если и только если истинно сопряженное с ним 
суждение156. Например, р как искусственное предложение 
(propositio ad placitum) истинно, если оно, скажем, вводит
ся как сокращение для: «2X2 =  4», a qy например, ложно, если 
оно, скажем, употреблено вместо: «2X2 =  5». Такой подход 
плодотворен в том смысле, что наталкивал на мысль тракто
вать суждение как значение повествовательного предложе
ния.

Весьма интересен взгляд Пьера д’Альи на существо так 
называемого неразрешимого предложения (insolubilia), воп
рос о котором кратко рассматривался в предыдущем парагра
фе при анализе логической концепции Фомы Брико и Георга 
из Брюсселя. Касаясь проблемы семантической антиномии, 
Пьер д’Ал.ьи пишет: «ни одна сотворенная вещь не может от
личаться от самой себя объективно (formaliter), но лишь 
субъективно (obiective); ...ни одно суждение (propositio men- 
talis) в собственном смысле (a proprie dicta) не может под-

155 «Si p ra e c ise , s ic u t e s t, s ig n if ic a t  p ro p o s it io  v e l i l ia  q u a c u m q u e  d e m o n 
s t r a ta ,  i lia  p ro p o s it io  e s t v e ra »  [167, F. 159, r : B \

156 « Q u a e lib e t p ro p o s it io  a d  p la c itu m  s ig n if ic a n s  p ra e c is e  v e ra  e s t ve l f a l 
sa , q u ia  sib i c o r re s p o n d e n t  m e n ta lis  v e ra  ve l f a ls a »  J1 3 , IV , 134, прим . 558].
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разумевать ни свою собственную истинность, ни свою собст
венную ложность... часть суждения не может обозначать то
го же суждения в целом 157 ...всякая антиномия (insolubilia) 
есть, предложение или произнесенное, или записанное, либо 
же она есть суждение в несобственном смысле; любой анти
номии соответствует некоторое суждение в собственном смыс
ле— истинное и некоторое суждение в собственном смысле — 
ложное» 158 Итак, по его мнению, любая антиномия разреши
ма путем сведения ее к соответствующим суждениям (ргоро- 
sitionibus mentalibus). Ее источник кроется в том, что в ни
жеследующем выражении:
(1) «р эквивалентно тому, что «р есть ложно»»
роли левого р и правого р существенно различны. Левое р 
есть некоторое предложение, тогда как правое р есть имя 
того же самого предложения. На языке позднеоккамистских 
логиков, это есть не что иное, как смешение в выражении (1) 
формальной суппозиции с суппозицией материальной. И. М. 
Бохеньский справедливо отмечает также то решитель
ное вето, которое Пьер д’Альи накладывает на использование 
порочного круга (circulus vitiosus) [15, р. 245]. Приведенный 
выше текст Пьера д’Альи мы не должны понимать в том 
смысле, будто он бракует тавтологии:
(2) (р-+ (р= И )),
(3) (р^-{р=Л)) ,
где «И» есть символ фиксированного истинного, а «Л» — фик
сированного ложного предложения. Соотношения (2) — (3)

157 Э тим  н а л а г а е т с я  за п р е т  на  «порочны й кр у г» .
158 « ...N u lla  re s  c re a ta  p o te s t  d is t in c te  r e s p ra e s e n ta r e  se  ip sa m  fo rm a li te r ,  

sed  b en e  o b iec tiv e ; . ..n u lla  p ro p o s it io  m e n ta lis  p ro p r ie  d ic ta  p o te s t  s ig n if ic a re , 
se  ip sa m  e sse  v e ra m , nec, se  ip sa m  fa ls a m ; . ..p a rs  p r o p o s i t io n s  m e n ta lis  n o n  
p o te s t  su p p o n e re  p ro  ip sa  p ro p o s it io n e ;  ...o m n is  p ro p o s it io  in so lu b il is  e s t  p ro 
p o s itio  v o c a lis , s c r ip ta  v e l m e n ta lis  im p ro p r ie  d ic ta ;  q u ilib e t in so lu b ili  c o rre s -  
p o n d e t a liq u a  m e n ta lis  p ro p r ie  d ic ta  v e ra  e t a liq u a  f a ls a . . .» . [13, IV , 114, прим . 
4 7 5 — 476].
У н и к ал ьн ы й  при м ер  за п и с и  ан ти н о м и и  « Л ж е ц »  в о д н о й  и з рен ессан сн ы х  
л о ги чески х  р а б о т  X V  в. п р и во д и т  Э. Э ш в о р т  [501, р . 114]:

В п ер ев о д е :

о п т е  e n u n c ia tu m  
in tr a  h o c  q u a d ra tu m  
s c r ip tu m  e s t  fa ls u m

Л ю б о е  в ы с к а зы в а н и е , за п и с а н н о е  
в н у т р и  эт о го  п р я м о у г о л ь н и к а , я в л я 

е тс я  л о ж н ы м

Ч и та те л ь  л е г к о  п о л у ч и т  п а р а д о к с  и з  « о го р о ж е н н о го »  в ы с к а зы в а н и я , п р е д 
п о л о ж и в  его  с н а ч а л а  и сти нны м , а  з а т е м  л о ж н ы м , т о -е с т ь  п олуч и в  т р е б у е 
мое д л я  п а р а д о к с а  ф о р м а л ь н о е  п р о ти в о р еч и е  в и д а : р= =  ( L p ) .
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отбрасываются им для суждений в собственном смысле, но 
фактически принимаются — для предложений. В своей дефи
ниции парадоксального предложения Пьер использует оборот 
«feflexio supra se» (отражение на себя). Он определяет ан
тиномию как предложение, обладающее свойством отражать
ся на самого себя и в этом смысле отличаться от самого 
себя 159.

Для Пьера д’Альи характерно резкое размежевание ло
гических и теологических критериев. В логике господствует 
естественная ясность (lumen naturale), которой не удовлет
воряют теологические догматы (и, в частности, догмат о 
триединстве божества, логически сводящийся к ложному 
арифметическому равенству 1= 3). Между тем, с точки зре
ния логики и здравого смысла, «ни одна вещь не может быть 
сразу тремя вещами» 1б°. Однако, отмежевать логику от гео- 
логии— это еще полдела. У Пьера д’Альи получается, что 
можно быть рационалистом в логике и спиритуалистом в тео
логии, хотя бы даже и в «новой» (theologia nova). Не уди
вительно, что он подвергся (каю и Пьер Татере) сатиричес
ким нападкам Ф. Раблэ в книге «Гаргантюа и Пантагрю
эль» 161.

Тему о парадоксах обстоятельно трактует наряду с Пье
ром д’Альи его современник, член общества кармелитов Сте
фан де Монте (Stephanus de Monte), автор «Искусства не
разрешимых предложений», опубликованного^ в Павии в 
1490 г. [155]. Он приводит большое количество конкретных 
примеров семантических антиномий 162. Его собственное реше
ние этой проблемы проанализировано и формализовано [82, 
с. 178—179]. В теории консеквенций у него фигурирует 
20 правил 163. Из них 7 относятся к математическим пропор
циям (mathematicae proportiones), и этот подкласс правил 
представляется ему имеющим отношение к теме о следовании. 
Особо выделяются правила следования в случае модальных

159 « P ro p o s it io  h a b e n s  s u p ra  se  re fle x io n e m  e t  se  ip sa m  d if fe re n ti»  [13, 
IV , 113, прим . 471]. С осо б о й  р а зн о в и д н о ст ью  « re fle x io  s u p ra  se»  ф а к т и ч е 
ски  им ел  д е л о  у ж е  Д е м о к р и т  в своем  п ри ем е  «П& р1 т р о я т]»  (п ери  т р о п э ) , 
к о гд а  он у к а з ы в а л  н а  то , что  соф и сты , за я в л я ю щ и е , б у д то  все  в ы с к а з ы в а 
ни я ф и л о со ф о в  л о ж н ы , тем  сам ы м , о п р о в е р га ю т  с ам и х  с еб я  к а к  в ы с к а з ы 
в аю щ и х с я  ф и л о со ф о в .

160 « N u lla  re s  p o te s t  e s se  t r e s  re s»  [151, I, q u , 5 М ].
161 C m . [152, стр . 221, 368].
162 С х о д н у ю  п р о б л е м а ти к у  р а н ее  з а т р а г и в а л  С им он  д е  Л е н д е н а р и а , р а с 

с м а т р и в ав ш и й  т а к ж е  к а ж у щ и е с я  с ем ан ти ч еск и е  ан ти н о м и и  в сво и х  « Р а з 
м ы ш л ен и я х  по п о в о д у  у ч ен и я  о с о ф и зм а х  у  Г ей тс б у р и  ( s u p ra  s o p h ism a tib u s  
H e n t is b e r i ) », о п у б л и к о в а н н ы х  в в ен ец и ан ск о м  и зд ан и и  1494 г. т р у д а  У и л ь 
я м а  Г ей тсб у р и  «О п р а в и л а х  д л я : р еш ен и я  со ф и зм о в » . И с то к и  это й  п р о б л е 
м ат и к и  в ы я в л е н ы  Я . С а л а м у х о й  в  1937 г. [484].

163 Г ен р и х  Г р ев е  из Г етти н ге н а  н а м н о го  « п о б и в ае т  р еко р д »  С т е ф а н а  д е  
М о н те  в своей  п е р е р а б о т к е  « Ч а с тн ы х  во п р о со в  логи ки » , п р и в о д я  50 п р а в и л  
к о н с ек в е н ц и а л ьн о го  х а р а к т е р а .
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высказываний, например, такие, которые можно формализо
вать с помощью следующих соотношений:
(4) C~lOpCpq,
(5) C l O l p C p ? ,
(6 ) C n p D C q p ,
где С — есть знак консеквенции (импликации), ^  — функтор 
отрицания (negatio), О — символ возможности (possibile), 
□ — необходимости (necesse). Формула (4) означает, что 
невозможное предложение влечет любое предложение, а
(5) — что необходимое предложение вытекает откуда угод
но. Что касается формулы (6), то она фактически подразуме
валась уже Альбертом Саксонским [82, с. 163]. Легко обнару
жить смысловую идентичность (4) и (5) с парадоксами 
льюисовской теории строгой импликации [485, р. 245]. Доктри
на модальных суждений у Стефана де Монте во многом на
веяна соответствующими результатами Грегора из Римини и 
Пьера д’Альи.

Определенное место занимает в. «Искусстве неразреши
мых предложений» также силлогистическая проблематика и, 
в частности, вопрос о силлогизмах с единичными терминами 
(syllogismi exposiforii), ранее интересовавший и Пьера 
д’Альи 164. По этому поводу Стефан писал: «иногда спраши
вают, можем ли мы проводить корректно рассуждение с по
мощью экспозиционального силлогизма по каждой фигуре. 
Я утверждаю, что можем» [15, р. 233]. Для этого, по Стефа
ну, соответствующий средний термин должен пониматься 
«дискретно и неомонимически» [15, ibid.]. В связи с этим им 
вводится семь дополнительных модусов — четыре по первой 
и третьей, и три — по второй силлогистической фигуре, что 
можно рассматривать в качестве отдаленного частичного 
предвосхищения знаменитой «реформы» силлогистики у Пье
ра де ла Раме. Дальнейшие подробности о логических ре
зультатах Стефана де Монте см. в работе [156].

Кульминация развития логики терминистского направле
ния в XV в. связана с именем Павла Венецианского (ум. в 
1429 г.). Этот воспитанник монастыря августинцев в Венеции 
в методологии стал радикальнейшим аверроистом, видным 
представителем падуанской школы. Он был профессором Па- 
дуанского и Болонского университетов, а также вел препо
давательскую работу в Вене, Париже и Парме. Ему принад
лежат следующие логические исследования: «Учение о со

164 П ьер  д ’А льи  у т в е р ж д а е т :  « д л я  то го , ч т о б ы  н е к о т о р ы й  эк сп о зи ц и о - 
н альны й  си л л о ги зм  б ы л  ф о р м а л ь н о  п р а в и л ьн ы м , т р е б у е т с я , ч то б ы  его  с р е д 
ний тер м и н  п о д р а з у м е в а л  в то ч н о сти  о д н у  е д и н с т в е н н у ю  в ещ ь , а не р я д  в е 
щ ей» (« ...a liq u is  s y i lo g is m u s  s i t  e x p o s ito r iu s  e t  b o n a  d e  fo rm a , re q u ir i tu r ,  q u o d  
m ed iu m  e iu s  s u p p o n a t  p ro  и ц а  re  e t n o n  p ro  p lu r ib u s »  [151, I, qu. 5 Z ]).
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физмах, столь же блестящее, сколь и полезное» (Милан, 1474;
[169] ), «Суммулы или логические наставления» (Венеция, 
1488; [168]), «Спорные вопросы философии» (Венеция, 1493;
[170] ); «Толкование «Второй Аналитики» Аристотеля» (Вене
ция, 1477; [171]) и, наконец, грандиозная как по объему, так 
и по содержанию «Большая логика» (Венеция, 1499; [167]).

«Большая логика» состоит из двух частей, первая из ко
торых посвящена анализу терминов, а вторая — теории пред
ложений.

Первая часть подразделяется на 22 главы: 1. Термины.
2. Суппозиция. 3. Частицы, являющиеся причиной трудностей. 
4. Выделяющие частицы. 5. Правила для выделяющих-пред- 
ложений. 6. Исключающие частицы. 7. Правила для исклю
чающих предложений. 8. Противительные союзы. 9. «Как». 
10. Сравнительные степени. 11. Превосходные степени. 
12. Возражения и контрдоводы. 13. Категорическое слово 
«целый» (totus). 14. «Всегда» и «когда-либо». 15. «Неопреде
ленный». 16. «Непосредственный». 17. «Начинает» и «прекра
щает». 18. Предложения, требующие дополнительного истол
кования. 19. Функториальное предложение (propositio officia- 
bilis). 20. Собирательный и разделительный смысл. 21. Зна
ние и сомнение. 22. Необходимость и случайность будущих 
событий.

Вторая часть [167] подразделяется на 15 глав: 1. Предло
жения вообще. 2 и 3. Категорические предложения. 4. Коли
чество предложения. 5. Логический квадрат. 6. Эквивалент
ности. 7. Свойства предложения в логическом квадрате. 
8. Обращение. 9. Гипотетические предложения. 10. Истин
ность и ложность предложения. 11. Значение предложения. 
12. Возможность и невозможность. 13. Силлогизмы. 14. Обя
зательства. 15. Неразрешимые предложения.

Доктрина семантических антиномий вложена в раздел 15, 
а учение о следовании — в раздел 9. Изложение весьма эко
номно в стилистическом отношении, лишено каких бы то ни 
было литературных красот, ориентировано на сухой техниче
ский язык и постоянно перемежается систематической рефе
ративной подачей соответствующих точек зрения (opiniones) 
как предшествующих, так и современных автору логиков.

Термины (termini) подразделяются, прежде всего, на срав
нимые (pertinentes) и несравнимые (impertinentes).. В каче
стве примера несравнимых приводятся «человек» и «срублен
ное дерево». Сравнимые классифицируются на совместимые 
(consecutivi) и несовместимые (disparati). В качестве приме
ра несовместимых приводятся «человек» и «осел». Совмести
мые термины подразделяются на взаимозаменимые (converti- 
biles) и лишь сопутствующие друг другу (sequela tantum). 
Для примера на первый вид подойдет пара «человек» и «сме
ющееся существо», на второй вид — пара «человек» и' «живое
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существо» [167, I, 1]. Эта классификация примечательна в 
том отношении, что в какой-то мере предвосхищает подразде
ление концептов по содержанию в традиционной логике Но- 
иого времени.

Суппозиция (suppositio) определяется Павлом как «зна
чение термина, не окончательно связанное с каким-либо пред
метом или какими-нибудь предметами... Отсюда обнаружива
емся различие между суппонированием и обозначением; тер
мин может обладать суппозицией, только входя в предложе
ние, и, тем самым, ассоциируясь с каким-нибудь одним зна
чением из бесконечного числа его возможных значений» 165. 
Следуя-Оккаму, Павел подразделяет суппозицию в собствен
ном смысле (propria) на материальную (materialem) 1б6, про
стую (simplicem) 167 и персональную (et personalem) 168.

В качестве вызывающих затруднения для логического 
анализа частиц Павел рассматривает, в частности, союз 
«vel», употребляемый в нестрого разделительном смысле [167, 
I, 3]. В числе выделяющих частиц исследуются выражения 
«только» (tantum) и «лишь» (solus). Многое зависит от то
го места, которое они занимают в предложении. Например, 
если «solum» стоит перед субъектом, то оно выступает в ро
ли синкатегоремы. Но если оно же входит в качестве состав
ной части в предикат, то уже не может быть рассматривае
мо как синкатегорема (для иллюстрации подойдет фраза: 
«Сократ объедается лишь» (Socrates comedit solus). Ра
зумеется, не прибегая к натяжке, нельзя усматривать здесь 
весьма отдаленный намек на процедуру квантификации пре
диката, хотя отдельные места [167, I, 4] словно бы провоци
руют к размышлениям в этом направлении.

После рассмотрения правил для выделяющих предложе
ний, в сущности, воспроизводящих анализ Петра Испанского 
в соответствующем разделе его «Суммул», Павел Венециан
ский переходит к формулировке правил для исключающих 
предложений (propositiones exceptivae). Основное из них кон

165 «Suppositio est significatio termini non extremaliter unitive pro aliquo 
vel aliquibus... Ex quo patet differentia inter supponere et significare; termi
nus enim non supponit nisi in propositione positus, extra vero contingit ipsum 
infinite significare» [167, I,. 2].

166 Так, например, в материальной суппозиции стоят субъекты (соот- 
петственно, «все», «Л» и «человек») в следующих предложениях ««все ( о т 
це) «есть знак»; «Л» есть выражение», ««Человек» состоит из трех слогов». 
Примечательно, что носителем материальной суппозиции, согласно Павлу, 
могут быть и составные (complexi) термины, то есть, предложения, что оз
начало рассмотрение предложения как частного случая термина. Напри
мер, ««человек бежит» записывается' с помощью двенадцати букв». Это было 
обобщением подхода Оккама цз его комментария к «Сентенциям» (I, d. 2, 
<1. 4N).

167 Он пишет об отличии простой суппозиции от материальной, считая 
предметом не универсалию, а единичную интенцию [167, I, 2, 18га].

168 [167, I, 2, 20га].
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статирует их необращаемость 169. В исключающих предложе
ниях фигурируют исключающие частицы, например, «praeter» 
(кроме) [167, I, 6]. Предложение:
(7) «Любые 5 кроме R , суть Р» 
эквивалентно конъюнкции:
(8) (RaS)&(ReP)&(SiP)&(S^R)y
где а означает «все... суть...»; е — «ни одно... не есть...»; i — 
«некоторые... суть...».

Тенденция логизации грамматики ясно обнаруживается в 
особенности в разделах 8—11, посвященных, соответственно, 
противительным союзам («at» (с другой стороны), «sed» (но), 
«autem» (напротив), «tamen» (все же), «ceterum» (впро
чем)); выражениям для обозначения сравнения, вроде «qua
si» и «tanquam»; сравнительным (gradus comparativus) и 
превосходным степеням (gradus superlativus) имен прила
гательных (как примеров соозначающих терминов). Напри
мер, в случае словесных конструкций с «как» возможно по
явления предложения в сослагательном наклонении такого, 
в одной из частей которого речь идет о несуществующих объ
ектах либо свойствах (в качестве иллюстрации подойдет фра
за: «они боятся его, как будто он жесток»).

В главе 13 анализируется категорематический термин 
«totus», ранее употреблявшийся Цицероном в смысле «весь», 
а Плавтом — в значении «целый». Этот термин рассматрива
ется в качестве образца так называемых дистрибутивных слов 
вроде «omnis» (всякий), «aliquis» (некоторый) и других вы
ражений того же рода, которые мы сегодня обычно именуем 
кванторами. Анализ кванторов продолжается Павлом в сле
дующем, четырнадцатом, разделе, где речь идет, в частности, 
о выражении «semper» (всегда), которое есть знак, исполь
зуемый не только в качестве символа общности. В противо
положность этому, например, выражение «любой» применя
ется в роли знака общности и в этом смысле отличается от 
«semper». Смешение «semper» с «omnis» с неизбежностью ве
дет к софизмам.

В главе 15 рассматривается термин «неопределенный» 
(indefinitus). Будучи приложен к предложениям, он приводит 
к возникновению понятия о так называемых неопределенных, 
то есть, как бы мы сказали теперь, неквантифицированных 
высказываний (в качестве иллюстрации подойдет фраза: «жи

169 «Exceptivae non sunt convertibiles» [167, I, 7]. Исключающие предло
жения являются необращаемыми в том смысле, что их нельзя обратить в 
исключающие же предложения. Сходная с обращением попытка приводит к 
использованию некоторой дескрипции, которая отсутствовала в исходном 
предложении. Например, если верно, что «всякий человек, кроме Сократа 
бежит», то верно и то, что «нечто бегущее, которое не есть Сократ, есть че
ловек».
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вое существо дышит», в которой* таким образом, не подчер
кивается явно, обо всех ли, либо только о некоторых живых 
существах идет речь). Термин «indefinitus» в принципе может 
быть сопоставлен с аристотелевским выражением «то toiov 
6е» в смысле «такое-то, то есть не вполне определенное, не 
совсем конкретное» («Метафизика», VII, 8, 1034а)170.

В главе 16 речь идет о контекстуальных употреблениях 
термина «непосредственный» (immediatus)-, входившего еще 
в лексику А. М. Т. С. Боэция и означающего в строго логи
ческом смысле: «неопосредованный чем-либо».

Предметом главы 17, озаглавленной «Начинает» (incipit) 
и (et) «прекращает» (desinit)», является логический анализ, 
соответственно, так называемых начинательных 171 и прекра- 
тительных предложений172. Онтологическая подоплека этого 
разграничения связана с проблемой возникновения и унич
тожения у предмета какого-либо из его свойств. В качестве 
иллюстрации начинательного предложения может служить 
фраза: «Сократ начинает быть черным». Как пример для пре- 
кратигельного предложения подойдет фраза: «Платон пере
стает испытывать страх». Большие трудности для анализа 
были связаны с необходимостью трактовки в этой связи 
предложений типа: «А начинает существовать». Сейчас нам 
легко, конечно, отмахнуться от этих трудностей, сказав, что 
существование нельзя рассматривать в качестве предиката 
(а, значит, в том числе, и свойства). В целом главу 17 можно 
интерпретировать как своеобразную попытку введения в логи
ку категории движения.-

В главе 18 первой части анализируются предложения, тре
бующие дополнительно истолкования (exponibiliа ), те самые, 
которым в переводе Геннадия Схоларского «Суммул» был
поставлен в соответствие термин «ew)8Ti%a». Павел Венеци
анский пишет: «Например, предложение: «необходимо, что 
каждый человек есть живое существо» истолковывается так 
(exponitur sic): «всякий человек есть живое существо, и не 
может быть, чтобы не каждый человек был живым сущест
вом»» 173. Он также приводит восемь софизмов, возникающих 
при нарушении правил оперирования с экспонибилиями.

170 Соответствующий фрагмент Стагирита гласит: «Шар вообще обо
значает такое-то то toiov 6е) и не есть вот это определенное (то 6е)... Вот 
это целое, Каллий или Сократ, существует как вот этот медный шар, тогда 
как человек и живое существо — как медный шар вообще» («Метафизика», 
VII, 8, 1034а).

171 Выражение «возникает» (ytveTai) Аристотель использует в «Физи
ке» (III, 7, 207б) применительно к характеристике бесконечного, которое, 
по его мнению, не пребывает, а именно «возникает».

172 Софизмы, связанные с прекратительными предложениями, рассмат
ривал У. Гейтсбури в своих «Правилах для решения софизмов».

173 «Necessario omnis homo est animal» exponitur sic: «omnis homo est 
animal, et non potest esse,'quin omnis homo est animal» [167, I, 18].
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Часть этих правил сформулирована, например, в [157, с. 32] 
(там же см. мнемоническое закрепление их в соответствую
щих геометрических фигурах [157, с. 33]). Частным случаем 
зкспонибилий являются так называемые удваивающие пред
ложения (propositiones reduplicativae), например, «Л, по
скольку он есть В, есть С», которое сводимо к следующему 
сложному высказыванию: «А есть С, и А есть В, и всякое В 
есть С, и так как некоторое В имеется, есть также и С». Ряд 
правил такого типа присутствовал еще в Суммулах» (VII, 
6 ,4).

В главе 19 рассматривается функториалыюе предложение 
(propositio officiabilis), примером которого может служить 
фраза «возможно, что тебе известно <предложение> Л »174. 
Здесь функтор «возможно» относится к предложению как к 
целому, так что налицо конструкция типа <0> (S а.Р), а не типа 
Sa О Р, что четко различается автором и что в дальнейшем, 
соответственно, разграничивалось как модальность «de dicto» 
так и модальность «de ге».

В главе 20 обсуждается употребление терминов и пред
ложений в собирательжж ц разделительном смысле (in 
sensu composito et in sensu diyiso). Например, в высказыва
нии «греки ранее были ученее британцев» термин «греки» 
употреблен в собирательном, а не в разделительном смысле, 
поскольку не имеется в виду, будто каждый грек был ученее 
любого британца. В высказывании «войско не имеет ни одно

г о  обученного солдата» термин «войско» употреблен в разде
лительном смысле, поскольку соответствующая характери
стика касается каждого элемента множества, именуемого в 
субъекте, в отдельности. Аналогичная дистинкция устанавли
вается и для предложений. «Sensus compositus» для предло

жения А имеет место, если оно предваряется, например, ка
ким-нибудь глаголом в положительной либо отрицательной 
форме, относящимся ко всему А: «Знаю (не знаю), что выпол
няется А». Когда предложение не предваряется константа
ми, относящимися к нему как к целому, можно говорить о 
его употреблении в разделительном смысле. Смешение соби
рательного и разделительного смыслов терминов и предложе
ний ведет к софизмам, примеры которых в изобилии приво
дятся Павлом Венецианским'.

После рассмотрения вопроса о соотношении знания (scien- 
tia) и сомнения (dubium) в 21 главе автор переходит к ана
лизу проблемы необходимости и случайности будущих собы
тий. Павел комментирует взгляд Аристотеля согласно кото
рому ни одно случайное предложение о будущем не являет
ся (в настоящем) ни истинным и ни ложным. Однако; ему

174 «... ut «Possibile est, te scire А» [167, I, 19]. Здесь знак модальности 
относится ко всему предложению как единому целому (de tota propositione). 
Аналогично поступал ранее и Оккам («Свод всей логики», II, 1).
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приходится вносить «поправку», связанную с верой в то, что 
будущие случайные события должны быть заранее известны 
богу. В принципе высказывания о будущем истинны или лож
ны «в себе», хотя и не очевидны (quamvis non evidenter).
В целом Павлу не удалось внести в вопрос о приложимости 
к будущему принципа р V(*!p ) большей ясности, чем это бы
ло сделано Стагиритом в его «Об истолковании», над кото
рым, к счастью, не тяготел католический идеологический дик
тат. В заключении 22-ой главы, автор коллекционирует и пре
парирует софизмы, связанные с неправильным пониманием 
случайного будущего (futurum contigens).

Вторая часть «Большой логики» открывается анализом 
предложения вообще (propositio in genere) и •категорического 
предложения в частности (propositio oategorica), чему посвя
щены первые три главы. Следуя Оккаму, Павел определяет 
категорическое предложение как такое, которое состоит из 
субъекта, предиката и связки, причем не включает в себя не
сколько таких предложений. Подчеркивается принципиальное 
различие двух категорических предложений, как «человек су
ществует» и «человек есть живое существо». Разница между 
ними состоит в том, что в первом субъект утверждает нали
чие предмета, тогда как во втором предложении субъект, во
обще говоря, не подразумевает существования соответствую
щей вещи, то есть, как бы мы сказали сегодня, первое явля
ется экзистенциальным, а второе — нет.

В четвертой главе рассматривается тема «количество 
предложения» (quantitas propositionis). По количеству пред
ложения подразделяются здесь на общие (universales), част
ные (particulares), неопределенные (indefinitae) и единичные 
(singulares). В качестве иллюстраций, соответственно, подой
дут примеры: «все люди бегут», «некоторые люди бегут»; «че
ловек бежит», «определенный человек бежит».

Материал 5, 6 и 7 глав может быть частично резюмирован 
с помощью символических тавтологий [157, с. 34]. В главе 8 
Павел из всех видов обращения в качестве законного приз
нает только простое обращение (conversio simplex), то есть 
фактически принимает импликацию:

(9) (S iP )^ {P iS ) t
а также положение, возникающее при простом обращении 
«е». Он отбрасывает тезис:
(10) (SaP)^(PiS)
в связи с тем, что объем S может оказаться пустым. Это 
следует из такого текста Павла Венецианского: «я говорю, 
что предложение «каждый человек есть живое существо»" нё 
подчиняет себе предложение «определенный человек есть жи
вое существо», поскольку в предположении, что лнэдёй нет,

69



общее предложение будет истинным, а частное — ложным, в 
противовес обычно понимаемой природе подчинения частного 
общему. Причина того, почему так произошло, состоит в том, 
что субъекты <этих приведенных предложений>  не обоз
начают в точности одну и ту же вещь. Правильная процеду
ра должна строиться так: «человек есть живое существо», и 
если требуется привести подчиненное ему частное, то оно 
должно быть таким: «определенная сущность, являющаяся 
человеком, есть живое существо» [167, II, 6]. Итак, непосред
ственно бракуется положение:
( 11) (SaP)^(S iP) ,
но в- таком случае должно быть отброшено и соотношение 
(10), как вполне справедливо и поступает Павел Венециан
ский (с учетом (9)).

Глава 9 касается гипотетических предложений (proposi- 
tiones hypotheticae), которые понимаются здесь едва ли не в 
качестве синонима для словосочетания «некатегорические 
предложения». Если ранние оккамисты насчитывали 6 видов 
таких предложений, то Павел сокращает их количество до 
3-х: «Я полагаю, что существует три и не более вида гипоте
тических предложений... < а  именно> копулятивное, дизъ
юнктивное, и условное, которому эквивалентно предложение, 
содержащее в себе некоторое умозаключение (rationalis). 
Я не вижу оснований для причисления овремененных предло
жений, предложений места и причины к числу гипотетичес
ких, несмотря на то, что меньшая часть перечисленных видов 
образуется и состоит из других наречий и соединительных 
частиц. Упомянутые виды представляются гипотетическими 
только по сходству, например, «Я написал то, что Вы хоте
ли», «Михаил ответил на то, о чем я его спросил». Аналогич
но обстоит дело и в случае предложений, содержащих срав
нение. Например, «Сократ более добр, чем Платон», «Сократ 
белее Платона»» [15, р. 198]. Такая точка зрения была неко
торым отходом от Оккама, который именовал гипотетичес
ким предложением такое, которое состоит из нескольких ка
тегорических, связанных наречием или союзом, причем Ок
кам выделял овремененные предложения в особую группу ги
потетических предложений.

Главная ценность 9 главы состоит в том, что в ней Павел 
Венецианский подробно реферирует точки зрения на следо
вание (consequentia) своих коллег, увенчивая изложение 
формулировкой собственной классификации типов консеквен- 
ций как выражений формы «если р, то q», где р именуется 
антецендентом (antecedens), a q — консеквентом (consequ- 
ens). Он насчитывает десять точек зрения по вопросу о том, 
что необходимо и достаточно для истинности консеквенции, 
а именно следующие положения:
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(I) для истинности консеквендии якобы требуется, что
бы консеквент не мог быть истинным без того, чтобы и ан- 
тсцеденент был истинным;

(II) невозможно для антецедента быть истинным без ис
тинности консеквента;

(III) невозможно, чтобы антецедент истинной консеквен- 
ции был истинным при ложном консеквенте;

(IV) невозможно, чтобы в истинной импликации антеце
дент был истинным в то время, как консеквент того же само
го антецендента был ложен без дополнительной ‘интерпрета
ции (impositio);

(V) требуется, чтобы вещи (ita est), обозначенные анте
цедентом, с необходимостью обозначались бы и консеквен- 
том;

(VI) невозможно, чтобы вещи выглядели бы так и не так 
в отношении сигнификатов антецедента и консеквента дан
ной консеквендии;

(VII) невозможно, чтобы вещи выглядели бы так и не так 
в отношении адекватных сигнификатов антецедента и консёк- 
вента данной консеквендии;

(VIII) требуется, чтобы консеквент усматривался в анте^ 
цеденте;

(IX) требуется, чтобы адекватное значение консеквента 
усматривалось.бы и в антецеденте;

(X) противоположное консеквенту должно быть несовмес
тимо и с антецедентом [15, рр. 195—196].

Концепция (I) бракуется на том основании, что противо
речит свойству истины вытекать не только из истины, но так
же и из лжи. Мнение (II) отличается от мнения (III) тем, 
что (II) можно понять и в контексте более, чем бинарной 
истинностной шкалы. Точка зрения (VIII) .несколько- напоми
нает сильную импликацию В. Аккермана. Взгляд (IV) не
вольно ассоциируется с диодоровой импликацией.

Павел подразделяет правильную консеквенцию на мате
риальную (materialis) и формальную (formalis). Он опреде
ляет: «Правильное материальное следование — это такое сле
дование, для которого противоречащее консеквенту по свое
му буквальному смыслу может материально противоречить 
антецеденту.., например, «Никакого бога нет, следовательно, 
посох стоит в углу» 175. Такая трактовка в точности совпадает 
с современной дефиницией материальной импликации! Что 
касается правильного формального следования, то «это такое 
следование, для которого противоречащее консеквенту по 
своему буквальному смыслу может формально противоречить

175 «Consequentia bona materialis est ilia, cuius contradictorium conqe- 
quentis sic primo significando potest antecedenti materialiter repugnare, ut 
«Nullus deus est, igitur baculus stat in angulo» [167, I I , 9].
Сравните с фразой: « 2 x 2  =  5, следовательно Москва — большой город».
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антецеденту» 176. Ясно, таким образом, что Павел склоняется 
к концепции (X). Формальное следование он подразделяет на 
«только формальное» (solum formalis)., «более, чем формаль
ное» (plus quam formalis) и «наиболее формальное, или же 
формально формальное» (formalissima seu formaliter forma
lis), и приводит в целях иллюстрации, соответственно, следу
ющие примеры: «Ты сидишь, следовательно, не бежишь»; 
ты — человек, следовательно, ты — существо, способное сме
яться»; ты — человек, следовательно, ты—живое существо».

В главе 10 затрагивается проблема истинности и ложнос
ти неаналитических предложений. Комментируется ряд воз
можных подходов к решению этой проблемы (например, точ
ка зрения, что истинное предложение есть предложение по 
своему грамматическому значению тождественное перфекту 
изъявительного залога (propositio indicativa perfecta); в та
ком случае в качестве верных среди подкласса неаналитиче
ских высказываний рассматриваются фразы вроде «шар 
упал», что верно, если и только если шар вга самом деле 
упал.

Указываются также тривиальные определения истинности 
высказываний о прошлом, настоящем и будущем. Если пред
ложение означает то, что есть, и не означает того, чего нет, 
то оно есть истинное предложение о настоящем. Предикаты от 
времени относились Павлом Венецианским к различиям в ло
гической форме предложений. Пусть X есть сокращение для 
выражения «имеет место случай такой, что...»; У — «будет»; 
Z — «было», тогда соответствующие семантические правила 
для истинностных значений утверждений о настоящем, прош
лом и будущем примут вид:
(12) ХХа=Ха=а,  где а — предложение;
(13) XYa=YXa=Ya\
(14) XZa=ZXa=Za.

В главе И Павел пишет: «О значении предложения су
ществует много мнений (opiniones) Первое мнение утверж
дает, что сигнификат истинного предложения есть обстоятель
ство (modus), в которое попадает вещь (res), но не сама 
вещь» [167, II, 11, 162га]. Далее: «...второе мнение утвержда
ет, что сигнификат истинного предложения есть состояние 
сознания (mentis) или разума, который осуществляет проце
дуры соединения или разделения» [15, р. 187]. Павел склонен 
присоединиться к той концепции, согласно которой ни одна 
вещь не может быть адекватным или полным значением суж
дения в собственном смысле (propositio mentalis proprie * 9

176 «C onsequent bona formalis est ilia, cuius contradictorium consequen- 
tia sic primo significando potest antecedent! formaliter repugnare» [167; II,
9, 140га].
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dicta) и согласно которой в принципе желательно сводить 
значение предложения к своего рода сумме значений состав
ляющих его частей (partes). Павел различает три вида зна
чения предложения (significatio propositiones) -^обычное 
(naturalis), адекватное (adaequata) и точное (praecisa). Пер
вое не требует комментариев, второе вводится в связи с тем, 
что каждое предложение, подразумевает свою собственную ис
тинность в соответствии с аристотелевским истинностным 
критерием, то есть соотношением:
(15) Vp(p+V(«p»)),
где «р» есть имя р, а V — сокращение от слова «veritas» 
(истина) 177 Что касается точного значения предложения, то 
оно потребовалось Павлу в связи с необходимостью трактов
ки парадоксального предложения (типа «я сейчас говорю 
ложное предложение», точное значение которого заключается 
в подразумеваемой ложности; подробно автор касается этого 
вопроса в заключительной, 15 главе [167]).

В главе 12 речь идет о' соотношении модальных понятий 
«возможность» (possibiliias) и «невозможность» (impossibi- 
litas). «Невозможность может быть непосредственно зафикси
рована соответствующим термином (ex terminis), либо же о 
ней можно догадаться, исходя из значения (ex siqnificato) 
тех или иных слов. Пример первого типа: «это предложение 
невозможно (est impossibilis)». Иллюстрация второго вида: 
«человек есть осел» [167, II, 12].

Особенностью трактовки силлогизмов в 13 главе является 
то, что модусы четвертой фигуры рассматриваются не от̂  
дельно от первой фигуры, но совместно с ее модусами [167, 
II, 13, 172га]. Специально анализируется так называемый 
удоборазрешимый силлогизм (syllogismus resolubilis), то есть 
силлогизм с терминами, обладающими точным объемом. Го
воря языком традиционной логики, речь идет о дедуктивных 
умозаключениях с так называемыми регистрирующими поня
тиями.

Глава 14 посвящена анализу обязательств (obligationes), 
трактовка которых содержала отдаленное предвосхищение 
аксиоматики в современном смысле этого термина и которые 
непосредственно рассматривались как ингредиенты научного 
диспута. Исходным тезисом для последнего было «positio» 
или «petitio» 178. В качестве антитезиса использовался термин 
«depositio» 179 Павел определяет обязательство как отноше-

177 Ср.: А р и с т о т е л ь .  Метафизика, IV, 7, 1011626; VI, 4, 1027620:
178-179 Выражение «positio» этимологически восходит к древнегреческо

му слову «оеоц;» в смысле некоторого допущения. Что касается «petitio», то 
его употребление в смысле постулата восходит, возможно, к Николаю из
Амьена (XII в.).
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иие, ограничивающее высказывание, и ведущее к принятию 
вытекающих из него следствий 180.

Последняя глава «Большой логики» касается так называе
мых неразрешимых предложений (insolubilia) и во многом 
предвосхищает современное учение о семантических антино
миях. Сначала коллекционируются четырнадцать соответст
вующих точек зрения на существо и способ разрешения пара
докса, к которым в заключение Павел присоединяет свою, 
пятнадцатую. Примером антиномии может служить высказан
ная Сократом в фиксированном временном интервале един
ственная фраза: «Сократ произносит ложное предложение». 
Как справиться с вытекающими из нее противоречивыми 
следствиями вида р&(*~|р)? Павел приступает к каталогиза
ции ответов на этот вопрос: «первое м-нение утверждает, что 
«insolubilia» может быть решена путем указания на ошибку 
в самой форме речи (per fallaciam figurae dictionis)» [167, 
II, 15, 192rb]\ «и если аргументируют: «Сократ произносит
эту ложь, поэтому Сократ утверждает, что < н еч то >  лож
но», то, тем самым, отпираются от консеквента 181 по смыслу 
речи термин «ложно» относится к фразе: «Сократ произносит 
эту ложь», стоящей в антецеденте, но тот же термин «лож
но» по-иному относится к консеквенту» [15, р. 241].

Вторая концепция исходит из того, что парадоксальное 
предложение связано с ошибкой принятия за причину того, 
что на самом деле причиной не является 182, хотя антецедент 
и представляется (в случае «insolubilia») причиной консеквен
та, но в действительности не является таковой.

Третий взгляд «полагает, что когда Сократ произносит 
фразу: «Сократ говорит то, что ложно», то в ней глагол «го
ворит», хотя и употреблен в настоящем времени, на самом де
ле должен пониматься в связи с моментом времени, непосред
ственно предшествующим времени произнесения 183. Поэтому 
этот глагол («говорит») как бы отпирается от него < т о  есть 
предложения> ,  говорящего, что оно ложно. И тогда на до
вод: «нечто ложно, и Сократ это утверждает, поэтому Сократ 
утверждает ложное предложение», они 184 возразят, что гла
гол «утверждает»... верифицируется для одного времени в ан
тецеденте и для другого — в консеквенте...» [15, р. 241] В из
вестном смысле третья точка зрения может расматриваться 
как некоторое уточнение первого мнения.

180 «Obligation est relation limitans ad aliquid enunciabile vel sibi simile 
aliqualiter sustinendum» [13, IV, 137, прим. 565].

181 To есть от части закавыченной фразы после слова «поэтому».
182 «...secunda, quod per fallaciam secundum non causam» [167, II, 15].
183 «Tertia opinio dicit, quod Socrates dicente «Socrates dicit falsiim» hoc 

verbuin «dicit», licet sit praesentis temporis,, tamen debet intelligi de tempore 
immediate praecedente tempus prolationis» [167, II,’ 15].

184 Имеются в виду приверженцы третьей концепции элиминации анти
номий.
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Четвертая концепция «полагает, что никто не может ут
верждать, будто он говорит ложь, либо уразуметь, будто он 
понимает, что говорит ложь. Не может быть какого-либо 
предложения, из которого выводилось бы парадоксальное со
общение 185. Это мнение противоречит здравому смыслу и 
природе мышления. Ведь -каждый знает, что человек в состо
янии раскрыть рот и произнести фразу: «я говорю ложь». 
Или же каждый может присесть и прочитать нечто подобное» 
[15, рр. 241—242].

Пятое мнение еще более решительно пытается квалифи
цировать семантическую антиномию как бессмыслицу: «когда 
Сократ утверждает, будто он сам говорит нечто ложное, он, 
тем самым, ничего не утверждает»186. Этот взгляд, как и 
предыдущий, является ошибочным, поскольку187 Сократ ис
пользует звуки, слоги, языковые выражения и речь, на что 
я раньше уже обращал внимание. Далее, высказанное Сокра
том можно выслушать,, следовательно, он все же говорит не
что. Аналогично, они 188 могли бы сказать, что если записано 
одно единственное предложение «это — ложно», то, тем са
мым, ничего не записано. Однако такой взгляд очевидно 
несостоятелен» [15, р. 242].

Явно в рамках трехзначной логики пытаются решить па
радокс сторонники шестой точки зрения: «антиномическое
предложение не истинно и не ложно, а есть нечто среднее, 
безразличное и к истине, и ко лж и189. Павел отводит этот 
взгляд: «Они 190 также ошибаются, поскольку каждое пред
ложение истинно или ложно191, а всякая антиномия есть пред
ложение, так что любая антиномия истинна или ложна» 
[15, р. 242].

Согласно седьмому подходу, парадоксальное предложение 
разрешимо путем устранения связанной с ним ошибки нераз
личения омонимов192. «Во фразе: «Сократ говорит то, что 
ложно» они 193 усматривают эквивокацию. Последняя заклю

185 «Quarta opinio ponit, quod nullus potest dicere, se dicere falsum, nec 
aliqua propositio potest esse, ex qua insolubile posset generari» [167, II, 151.

186 «Quinta ponit, quod Socrates dicens, si ipsum dicere falsum, nihil di- 
cit» [167, II, 15].

187 Произнося парадоксальную фразу.
188 To есть сторонники пятой точки зрения на парадоксы.-
189 «Sexta ponit, quod insolubile nec est verum пес falsum, sed medium 

indifferens ad utrumque» [167, II, 15].
190 To есть защитники шестой концепции природы антиномий.
191 Таким образом Павел Венецианский обеими ногами стоит на почве 

доктрины бивалентности логики.
192 «Septima ponit, quod est solvendum per fallaciam aequivocationis» 

[167, П, 15].
193 To есть приверженцы седьмого взгляда на семантический парадокс. 

Согласно И. М. Бохеньскому, это мнение .генетическц восходит к Псевдо- 
Скоту, трактовка которого специально анализируется [15, р. 238] и которая 
основывается на дистинкции между актами обозначения и употребления.
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чается в том, что выражение «говорит» может означать как 
нечто осуществленное, так и нечто, находящееся в мысли 
(conceptum)» [15, р. 242]. Пожалуй, существо седьмого мне
ния сводится к проведению различия между двумя выраже
ниями:

(а) «Говорит то, что обозначено» и
(б) «Говорит то, что употреблено».

Нельзя, конечно, запретить употребление предложений типа 
«Сократ говорит то, что истинно» (для определенности допус
тим, что перед этим Сократ произнес какое-нибудь очевидно 
верное предложение). Пусть теперь Сократ начинает произ
носить фразу: «Сократ говорит то, что ложно». Если в этой 
фразе глагол «говорит» понимать в смысле (а), то эту фразу 
следует признать истинной, если — в смысле (б), то — лож
ной. Рассмотрим умозаключение «Сократ не высказывает ни
чего ложного; и это высказано Сократом, следовательно, оно 
не ложно». Большая посылка верифицируется здесь в смысле 
(б), тогда как меньшая — в смысле (а). Поскольку имеет ме
сто верификация в двух неодинаковых смыслах, то вышепри
веденное умозаключение «проваливается». Павел объявляет 
седьмую концепцию практически бесполезной. Она утверж
дает, что «insolubilia» не подходит под дефиницию предложе
ния, хотя и удовлетворяет его отдельным признакам.

Согласно восьмому подходу, «ни одна инсолюбилия не ис
тинна и не ложна, потому что ни одна из них не есть пред
ложение 194. Правда, все или некоторые инсолюбилии суть 
изъявительные предложения в соответствии со своим смыс
лом, но этого еще не достаточно для причисления шнсолюби- 
лий к разряду предложений» [15, р. 243]. Можно согласиться 
с И. М. Бохеньским в том, что это почти современный нам 
взгляд и что ни Павел Венецианский, ни большинство после
дующих логиков его не разделяли [15, р. 243].

Согласно девятому подходу, парадоксальное предложение 
истинно или ложно, но его нельзя квалифицировать только 
как истинное, либо только как ложное195. Иными словами, 
если р есть инсолюбилия, то рекомендуется принимать выс
казывание «р истинно или ложно» и отбрасывать каждое из 
следующих утверждений: «р истинно» и «р ложно». Инсолю
билия зачисляется в класс гипотетических предложений (hy- 
potheticas).

Согласно десятому подходу, предлагается решать пара
доксальное предложение указанием на якобы связанную с 
ним ошибку сказанного в относительном смысле 196.

194 «Octava ponit, quod nullum insolubile est verum vel falsum, quia 
nullum tale-est propositio» [13, IV, 138].

195«Nona ponit, quod insolubile est verum vel falsum, sed non est verum 
nec falsum» [167, II, 15].

196 «Decima solvit per fallaciam secundum quid» [167, II, 15].
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Согласно одиннадцатому подходу, «каждое неразрешимое 
предложение подразумевает как собственную истинность, так 
и собственную ложность, когда апеллирует к своему адекват
ному значению 197. Ведь каждое категорическое предложение 
подразумевает, что в нем субъект и предикат относятся либо 
не относятся к одной и той же вещи. Другими словами, име
ется наличие или отсутствие некоторой вещи относительно 
утвердительного либо отрицательного предложения. Поэтому 
каждое неразрешимое предложение означает то, что оно ис
тинно, или то, что оно ложно» [15, р. 243—244].

В соответствии с двенадцатой концепцией, «разделяемой 
ныне всеми авторами, неразрешимое предложение есть пред
ложение, подразумевающее некоторую отсылку. Когда рас
сматривается точный смысл (praecise significet) парадоксаль
ного предложения в связи с подразумеваемыми им обстоя
тельствами, результат этого рассмотрения приводит как к вы
воду о том, что оно истинно, так и к тому, что оно ложно» 198.

Тринадцатый подход принадлежит Пьеру д’Альи (см. сно
ску 158 настоящей главы),, в какой-то мере предвосхитивше
му современную логическую дистинкцию между языком-объ
ектом и метаязыком.

При четырнадцатом подходе для решения парадокса ис
пользуются весьма сильные достаточные условия, а именно 
следующие ограничения: часть не может подразумевать це
лого, ни быть ему эквивалентной, ни служить антецедентом 
для целого. Формулировке семантического парадокса припи
сывается даже смешение 'существенного со- случайным 199.

В своем собственном решении проблемы Павел Венеци
анский постарался учесть, так сказать, «рациональные зерна» 
всех предыдущих точек зрения (в особенности на шего повли
яли одиннадцатая и двенадцатая). Павел резюмирует: «пят
надцатое мнение включает в себя следующие положения: 
...каждая антиномия обязана своим возникновением либо 
свойствам человеческой деятельности, либо особенностям ре-‘ 
чи... Одни предложения обладают свойством отражаться на 
самих себя, другие — не обладают; ...обладающие отражени
ем на себя осуществляют это отражение либо непосредствен
но, либо опосредованно... и, одни <  предложения>  подтвер
ждают сами себя, другие — опровергают; ...обозначение соб
ственной ложности подразделяется на самостоятельное (per

197 «Undecima ponit, quod omnis propositio insolubilis significat, se esse 
veram et se esse falsam, intelligendo a'daequato significato» [13, IV, p. 139].

198 «Duodecima opinio, quae iam commCiniter ab omnibus sustinetur, est 
ista, quod insolubilis est propositio, de qua fit mentio in aliquo casu, quae, si 
eodem casu praecise significet, sicut termini praetendunt, sequitur, ipsam esse 
veram et ipsam esse falsam» [167, II, 15].

199 «Quartadecima opinio, quae est fundamentum multarum praecedenti-. 
urn et ideo... plus subterfugere, quam responder, conatur, ponit insolubilia 
solvenda penes fallaciam accidentis» [13, IV, 139, прим.. 569].
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se) или осуществляемое косвенно (per accidens); одни нераз
решимые предложения подразумевают собственную ложность 
полностью, другие — частично... Предложение, обладающее 
отражением на себя и не являющееся, тем не менее, неразре
шимым,— это такое предложение, которое не подразумевает 
свою ложность ни полностью, ни частично... Неразрешимое 
предложение есть такое предложение, которое обладает свой
ством отражаться на самого себя и которое полностью или 
частично подразумевает собственную ложность... Часто мно
гие предложения, принимаемые за неразрешимые, в действи
тельности не являются таковыми» 200. Комментарий и форма
лизацию' решения проблемы семантических антиномий Пав
лом Венецианским см. в работах: [15, рр. 249—251; 82,
с. 176—177; 157, с. 52—53]. Комментарии к Павлу Венециан
скому составлял Дж. Рикки из Ареццо [172]. См. также ра
боты [550] и [568] 200а.

«Большая логика» Павла Венецианского оказала сущест
венное влияние на эволюцию логической мысли в XV— 
XVI вв. Ее влияние ощущается, например, в трудах Иоганна 
Бесселя (ум. в 1489) (в его «Книге в защиту номиналистов, 
против формалистов, реалистов и отчасти против Рудольфа 
Агриколы»), Габриеля Биля (ок. 1418—1495) [175], Иоганна 
Ингольштадтского (ум. в 1495) [174]. Но особенно заметное 
воздействие трактата [167] мы обнаруживаем на исследования 
венецианского философа Павла из Перголы (ум. ок. 1451), 
который развивал логические концепции с помощью форму
лировок тезисного характера. Ему принадлежит, в частнос
ти, «Весьма ясный компендий для обучения юношества логи-., 
ческой способности» [183], который включал в себя трактов

200 «Pro declaratione quintadecimae opinionis infertur:... Omne insolubile 
aut oritur, ex actu nostro aut ex proprietate vocis... Propositionum quaedam 
habent reflexionem supra se, quaedam non; ...habentium reflexionem supra se 
quaedam habent immediate, quaedam mediate; ...et quaedam se ipsas ponunt 
quaedam se destruunt; ...significatum,, se esse falsas, quaedam hos signifi
cant de per se, quaedam de per accidens; quaedam sunt totaliter illativae 
suarum falsitatum, quaedam partialiter... Propositio habens reflexionem supra 
se non insolubilis est ilia, quae non est totaliter nec partialiter illativa suae 
falsitatis... Propositio insolubilis est propositio habens supra se reflexionem 
suae falsitatis totaliter vel partialiter illativa... Multae propositiones insolubilia 
nominatur, quae non sunt» [167, JI, 15].

200a Проблематика семантических антиномий «дотянула» по крайней ме
ре до Ф. Меланхтона (XV в.). Знаменитый религиозный реформатор про
явил интерес к парадоксу «Лжец» в «редакции» Эпименида, при которой, 
в частности, из высказывания «Все критяне — лгуны» заключают к тому, 
что Эпименид солгал, будучи сам критянином. Меланхтон утверждает, что 
заявление Эпименида о том, что все критяне лгуны, на самом деле апел
лирует к критянам за исключением самого Эпименида. В таком случае 
его высказывание будет не общим, но частным, и тогда из двух необщих 
суждений «Критяне — лгуны» и «Эпименид — критянин» нельзя сделать ни
какого вывода [471, р. 749]. Однако, если в уста Эпименида вложить фразу: 
«Все критяне, без какого бы то ни было исключения, — лгуны», то парадокс 
окажется не решаемым по рецепту Меланхтона.



ку следующих тем: категории, термины, значение, интенции, 
суппозиция вообще, суппозиция относительных терминов, 
обобщение и ограничение, наименование, доказательства тер
минов, интерпретация, синкатегоремы, консеквенции, обяза
тельства, парадоксы. Павел из Перголы дает несколько иную 
классификацию точек зрения на следование, чем это делал 
Павел Венецианский. Павел из Перголы отмечает всего че
тыре основных подхода, а именно: «первое мнение: ...бытие 
консеквенции состоит в отношении консеквента к антецеден
ту. Второе мнение: ...бытие консеквенции является актом ра
зума, так что консеквенция есть умозрительное выведение 
консеквента из антецедента. Общепринятое теперь третье 
мнение полагает, что консеквенция есть не^что иное, как аг
регат, состоящий из антецедента, консеквента и знака выво
да... Четвертое... мнение... утверждает, что консеквенция или 
само следование есть некоторое свойство (passio), а именно 
свойство «быть результатом акта вывода»»201. Третья кон
цепция есть точка зрения крайнего терминизма, ближе всех 
стоящая к современной-доктрине материальной импликации.

Нефактическое следование у Павла из Перголы опреде
ляется двумя правилами: из необходимого не вытекает слу
чайное, а из возможного — невозможное. Павел проводит 
мысль о том, что формальное следование является также и 
материальным (но не наоборот). Он присоединяет к катало
гу консеквенций — «consequentia et пипс», которое вовсе иг
норировалось в «Большой логике». По мнению Т. Котарбинь- 
ского, такого рода материал появлялся на основе «формали
зации несиллогистических способов рассуждения, наброски 
которых во множестве встречаются в «Топике» Аристотеля» 
[297, с. 417].

Перу Павла из Перголы принадлежат также следующие 
работы: «Логика» (Венеция, 1480; [181]), «Сомнения» (Вене
ция, 1507; [182]), «Толкование собирательного и разделитель
ного смыслов» (1500; [184]). Для «Логики» характерен по
вышенный интерес к мнемотехническим проблемам изложе
ния материала. «Сомнения» есть не что иное, как коммента
рий к учению о следовании Радульпа Строда (о нем см., на
пример, [157, с. 37—39]). «Толкование...» развивает некото
рые результаты Павла Венецианского, а также Уильяма Гейт- 
с.бури (о последнем см., например, [44, с. 195 и с. 200, прим. 
80]). Умение об обязательствах в работе [181] приурочивает
ся к теме о так называемых отождествляемых предложениях

201 «Prima... consequential!! esse relationem consequentis ad antecedens; 
secunda... consequentiam esse actum intellectus, ita quod consequentia est 
illation intellectus inferentis consequens ex antecedente; tertia opinio est 
communis dicens, quod consequentia nihil est, sed est aggregatum ex antece
dente et consequente et nota illationis... Quarta... opinio... vult, quod consequen
tia seu ipsa illatio sit passio..., quod passio est effectus illatioque actionis» 
[13, IV, 181, прим. 39].
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(propositiones similes). Павел писал: «Различаются предло
жения, отождествляемые по истинности, ложности, на основе 
их необходимости, случайности, возможности, на базе уступ
ки, отбрасывания, сомнения» 202. Тем. самым, делается шаг к 
построению* например, пропозициональной модальной логики, 
в которой, скажем, отождествляются любые два высказыва
ния необходимости, пусть даже отличающиеся друг от друга 
по своей «материи».

Современную оценку логических результатов Павла из 
Перголы см. в статьях И. Боха [534—535].

Сходную консеквенциальную проблематику обсуждали па
рижский терминист Иероним Пард и испанский логик Иоанн 
Дольц из Аррагонии. .«Сердцевина диалектики...» [179] Парда 
начинается с изложения учения об «истинности и ложности 
предложения (de veritate et falsitate propositionis). Именно 
Пард перемещает раздел «нисхождение» (descensus) в тему 
о консеквенциях, где, в частности, приводится множество со
физмов, возникающих при невыполнении тех или иных пра
вил «нисхождения». В числе примеров корректногр «спуска» 
фигурируют следующие иллюстрации: «Всех апостолов две
надцать, следовательно, этот апостол и следующий апостол 
и т. д. в совокупности составляют двенадцать»; «каждый че
ловек есть некоторое живое существо, следовательно, каждый 
человек есть или это живое существо, или то живое существо, 
или то... и т. д. живое существо».

Иоанн Дольц подразделяет правильное следование на 
формальное и материальное. Правильное формальное следо
вание является верным независимо от конкретных примеров, 
консеквенций той же формы. Последние должны совпадать 
с исходным по качеству, количеству, в смысле обобщения, ог
раничения, а также наименования. Особая трудность возни
кает в том случае, когда антецедент некоторой консеквенцйи 
представляет собой некоторое противоречие. Антецедент та
кой консеквенции есть конъюнкция, составленная из несов
местимых одна с другой частей. Поэтому любая из консек
венций той же формы обязана иметь внутренне противоречи
вый антецедент 203. Иначе говоря, Иоанн Дольц обсуждает

202 «Intelliguntur propositiones esse similes in veritate, falsitate, necessita
te, co n tin g e n t, possibilitate, concedendo, negando, dubitando,:.» [13, IV, 180, 
прим. 36].

203 «C onsequent bona dividitur; quaedam est formalis, alia materialise. 
Consequentia bona formalis est, quando ipsa est bona et non contingit dare 
unam in simili forma, quin sit bona. Ad cuius intellectionem oportet videre 
conditiones requisitas ad aliquas co n seq u en ts esse similes... Prima est, quod 
sit similis qualitas; ... secunda, quod sit similis quantitas; ...tertia, quod sit 
similis ampliatio, similis restrictio, similis appellatio... Curca h.aec est dif- 
ficultas, utrum, si in antecedente alicuius consequentia sit co n tra d ict, ita 
quod antecedens talis consequentiae sit una copulativa composita ex partibus 
contradicentibus, in quacunque alia similis formae antecedens debeat esse 
etiam composita ex contradictoribus» [13, IV, 260—261, прим. 515].
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тот случай, когда в p-+q высказывание р есть выражение 
формы г&(*"3г), то есть, тот случай, когда импликация, с сов
ременной точки зрения, верна в тривиальном смысле. Однако 
Дольц на вопрос о возможности трактовки положения 
(r&(r ĵr) ) - > 9  в качестве формально правильного дает отри
цательный ответ. Он пытается показать, что положительный 
ответ привел бы к противоречию, что и «доказывается» им 
па примерах многочисленных софизмов, которые при этом 
якобы неизбежно должны возникать. Другими словами, 
Дольц фактически отбрасывает современную нам концепцию 
материальной импликации.

В «Терминах» [193] Дольц изучает вопрос об употребле
нии терминов в дискуссиях (termini ad disputationem neces- 
sari). Понятие «термин» трактуется им, по крайней мере, в 
следующих де’вяти смыслах: 1) то, что является ингредиен
том предложения; 2) часть в непосредственной окрестности 
предложения;, 3) элемент устной речи; 4) знак для связыва
ния одного предложения с другим предложением; 5) знак для 
обозначения предложения; 6) знак, допустимый в обычном 
предложении; 7) знак для обозначения чего-либо в силу его 
(знака) природы и для обеспечения возможности познания;
8) знак, обозначающий часть информации из предложения;
9) знак предиката, субъекта либо связки 204. В отличие от 
Пьера Татере, подчеркивает Дольц полезность двух следую
щих метасиллогистических принципов: 1) из одних только 
частных посылок ничего не следует; 2) ничего не следует так
же и из одних только отрицательных посылок205, этих двух 
стержневых принципов так называемой школьной логики. 
Прантля напрасно шокируют примеры, которые приводятся 
Дольцем для демонстрации необходимости этих правил для 
корректности силлогистических консеквенций 206. Дольц был 
также автором трудов [194—L95] 207.

204 «in quem resolvitur propositto...; pars propinque propositionis...;, oratio- 
uis constitutivum...; quo nectitur propositio...; signum propositionale...; signum  
nonibile in propositione consueta...; signum, quod ex impositione, quam actu 
liabet, aliquid repraesentare natum est potentiae cognitivae...; signum signifi- 
cans aliquid aliqualiter, pro quo in propositione taliter poni potest...; signum  
ponibile in propositione tanquam subiectum vel praedicatum vel tanquam 
exercens officium...» [193, F. VI, v. A).

205 «Prima regular „ex puris particularibus nihil sequitur“... Secunda regula 
est «ex puris negativis nihil sequitur» [13, IV, 261].

206 Дольц использует термин «силлогистическое следование» («consequ- 
(Mitia syllogistica») [194].

207 Учителем Дольца был его соотечественник Каспар Лаке (Caspar 
Lax), написавший в, промежутке 1481— 1512 гг. ряд логических исследова
ний, а именно: «Термины» [189], «Обязательства» [190], «Неразрешимые 
предложения» [191], которые были опубликованы в Париже в 1512 г.
115, р. 481]. Материалы Лакса обнаруживают определенное влияние на 
них логических идей Джона Мейра (Johannis Majoris). Испано-французский 
логический оккамизм Возрождения представлен также такой видной фи
гурой как Хуан де Келайя (Juan de Celaya), автором сочинений [189а—
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Мнемоническую фигуру для консеквенций строит Иоанн 
Дуллэрт (ум. в 1518), родом из Гента, один из учеников Джо
на Мейра. В этой фигуре, являющейся усложненным логиче
ским квадратом, в качестве несовместимых (impertinentes) 
высказываний рассматриваются, например, утвердительное 
условное и отрицательное копулятивное 208. Дуллэрт составил 
комментарий к двум книгам стагиритовской «Герменевтики» 
(Париж, 1515; [177]), а также написал «Вопросы... к книге 
предикаментов Аристотеля» (Париж, 1523; [178]). В методо
логических вопросах Дуллэрт полемизировал с Петром Нигри 
и Домиником из Фландрии. Резко критикует он как томис
тов, так и скотианцев, принадлежа к ортодоксальной фрак
ции оккамизма и весьма часто цитируя как самого Оккама, 
так и его продолжателей.

Несколько меньшее внимание консеквенциальной пробле
матике уделяет преподававший в Париже Дэвид Крэнстон 
из Глазго, который в своем труде [180], опубликованном в 
Париже в первой половине XVI в. (сам трактат не датиро
ван), преимущественно разбирает темы об обязательствах и 
неразрешимых предложениях. Он, в частности, обсуждает 
вопрос, в карой разряд зачислить парадоксальные предложе
ния— в бессмысленные, во множественные, в гипотетические, 
либо в 'категорические. По утверждению Крэнстона, послед
няя возможность принимается новейшими (novissimi) авто
рами209. В теории обязательств Крэнстон в особенности на
стаивает на следующих трех тезисах: (1) любая реальная 
возможность может быть объектом принятия; (2) всякое 
следствие из постулата может быть объектом уступки; (3) 
из каждого непротиворечивого ответа вытекает столь же не
противоречивое заключение210.

189g]. М. Л. Рур в 1962 г. перевел с латинского на французский и об
стоятельно прокомментировал трактат Келайи о неразрешимых предло
жениях [189/ф Несколько уточняя Оккама, Келайя определяет суппозицию 
как термин, существующий в предложении, и употребленный в отношении 
некоторого его (термина) значения (pro suo significato; [189/]). Аппарат 
теории суппозиций Келайя применяет к оценке правильности силлогистиче
ских умозаключений. Например, он бракует силлогизм «каждый человек 
есть вид (species), а Хуан — человек, поэтому Хуан есть вид» на том 
основании, что в нем фигурируют различные суппозиции термина «че
ловек» (происходит смешение индивидуального уровня с видовым) [189с]. 
О развитии испанской и португальской логики XV—rXVII вв. см. исследо
вания [526; 548—550; 565—566].

208 В качестве контрарных приводятся, например, утвердительные кау
зальные и отрицательные дизъюнктивные. Фигура, построенная Дуллэртом, 
весьма громоздка, поэтому мы не будем приводить ее здесь, а отсылаем' 
интересующихся к [13, IV, 258, прим. 491]’

209 «Circa materiam insolubilium inter doctos innumerae reperiuntur opi- 
niones dicentibus aliquibus, quod insolubilia non sunt propositiones, aliis 
dicentibus, quod sunt propositiones plures, alii dicunt, quod sunt hypotheticae, 
novissimi vero dicunt, quod sunt categoricae» [180].

210 «Omne possibile est admittendum...; omne sequens ex positio est con-
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Ученик Крэнстона — Антоний Сильвестр (ум. в 1515) ком
ментировал первую часть «Суммул» Жана Буридана. Этот 
комментарий увидел свет в Париже в 1515 г. [176]. Его схе
ма четырехчленна— 1) затруднение (dubia); 2) подтвержде
ние (confirmatio); 3) доказательство отдельных частей под
тверждения (subconfirmatio) и, наконец, 4) решение (solu- 
tio). Эта схема в дальнейшем была взята на вооружение и 
другими авторами.

Близко по духу к Крэнстону также логическое творчест
во шотландца Роберта Кобрэйта (Caubraith Robert), автора 
«Трактата о четырех избитых проблемах: обращение, проти
вопоставление, гипотетические и модальные предложения» 
(Париж, 1516; [188]). В нем, в частности, логическое противо
поставление терминов отличается от противопоставления 
предложений211. Овремененное (temporalis) предложение сво
дится к условному (conditionalis). Кобрэйт также фиксирует 
три различных смысла употребления логической константы 
«если» (si), а именно — в значении вывода, обещания и ус
ловия212. В его иллюстрациях часто фигурируют термины с 
пустым объемом. Например, «Антихрист сообщает о беге Хи
меры»213. Он также рассматривает примеры, так сказать, 
смешанных предложений, состоящих частично из искусствен
ных символов, частично — из слов естественного языка. При
мером может служить фраза: «А есть человек». Роберт при
меняет процедуру обращения (conversio) и к предложениям 
такого типа, отмечая возникающие при этом трудности, ког
да А фигурирует то в роли субъекта, то в роли части пре
диката214. С современной точки зрения, эта попытка Кобрэй
та выглядит как применение процедуры классического арис
тотелевского обращения к тому, что мы теперь назвали бы 
пропозициональными функциями. Это нельзя расценить иначе, 
чем некоторое расширение логического горизонта «Суммул» 
Петра Испанского. Определенный вклад в дальнейшее разви
тие этой проблематики внесли также испанские логики Анто
нио Коронел из Сеговии и Фердинанд из Энцинаса. Антонио 
Кор-онел был весьма плодовитым писателем. Он пересмотрел 
комментарий Джона Мейра к Петру Испанскому (Лион, 
1505; [198]). Вторая часть «Розария» Коронела отведена логи
ческой проблематике (Париж, 1512; [197]). Он написал также

cedendum...; ad omne impertinens respondendum est secundum quam qualita- 
tem» [180].

211 «Oppositio logicalis subdividitur in oppositionem terminorum et pro- 
positionum» [188, f. II, г. А].

212 «Notabis, hanc coniunctionem ,,si“ trifariam accipi: illative, promissive 
et condionate» [188, F. LXVIII, г. В].

213 «Chimaera currente antichristus praedicat» [188].
214 «Dubitatur super conversione istius „Л est homo" posito, quod, quan- 

docunque A ponitur a parte subiecti, significet homines, et quandocunque po- 
nitur a parte praedicati, significet asinis» [188, F. LIII, r. 2J].
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«Трактат о предложениях, требующих дополнительного ис
толкования, и о логических ошибках» (Париж, 1511; [199]) 
и «Комментарии к «Категориям»» (Париж, 1513; [200]).

Коронел различает два вида суждения (propositio menta- 
lis) — употребленное в ограниченном (ultimata) и неограни
ченном смысле. Первое является искусственным и верно или 
неверно обозначает свой объект не в силу своей природы. 
Второе является таким суждением, которое верно или невер
но обозначает свой объект в собственном естественном смыс
ле215. В частности, буквенным образом символизированное 
суждение явно подпадает под первый тип суждений в смыс
ле А. Коронела.

В проблеме отрицательных предложений Коронел оста
навливается на вопросе об их значении. По его мнению, пред
ложение «животное не есть человек» обозначает животное, 
не являющееся человеком, в то время как предложение «че
ловек не есть животное» ничего не обозначает [200а]. Основ
ные результаты Коронела принадлежат к теории консеквен- 
ций [501, р. 118].

Фердинанд из Энцинаса комментировал первый трактат 
«Суммул» (Париж, 1528; [186]). Этот комментарий относится 
.к следующим темам: распределение; знаки общности; косвен
ное употребление; условные предложения; обусловливающие 
предложения; Копулятивные предложения; термин «оба»; 
дизъюнктивные предложения; модальные предложения; экви
валентности; противопоставление; относительные термины для 
обозначения субстанции; относительные термины для выра
жения противоположности; соотносительные термины (recip- 
госа); различие (alietas); термин «всякий»; термин «произ
вольный» (quodlibet). Приводится масса тонких различений, 
нарушение каждого из которых чревато каким-нибудь софиз
мом. Остальные трактаты «Суммул» комментировали: Ио
ганн Гебцилер из Базеля («Сквозное изложение всех частных 
вопросов логики»; Базель, 1511; [196]), в методологии следу
ющий Жану Шарлье ([159—166]), кроме, того, буриданист и 
ученик Джона Мейра —Жан Дорп [187], Иероним из Хангес- 
та («Основные проблемы логики», Париж, 1516; [192]), Кон
рад Пшальхер из Фрейштадта («Книга частных вопросов ло
гики», Вена, 1516; [185]), Конрад из Бухена (ум. в 1531), 

’Бартоломей из Узингена (ум. ок. 1532) и, наконец, Иоганн 
Майер из Экка в Швабии (1486—1543).

В «древе» суппозиций Конрада из Бухена насчитывается 
двадцать один «узел» [201]. Учитель гимназии в Эрфурте

215 «...duplex est propositio mentalis; quaedam est. ultimata, quaedam 
non ultimata... Mentalis non ultimata est propositio, quae ad placitum et 
non naturaliter significat vere vel' false; mentalis ultimata est propositio 
mentalis, quae naturaliter proprie significat' vere vel false» [13, IV, 254, 
прим. 468].
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Бартоломей из Узингена в своем «Компендии всей новой ло
гики» (Базель, 1507; [202]) последовательно раскрывает сле
дующие темы: предложение, предикабилии; предикаменты; 
логические свойства; доказательство; правдоподобные доводы 
(argumentatio probabilis). Он различает реальную и умозри
тельную науки; первая обучает применению терминов, обоз
начающих вещи, вторая касается терминов, обозначающих 
понятия216. Однако Бартоломей почти полностью игнорирует 
«Вторую Аналитику» Стагирита. Это типично и для других 
его работ [203—204].

Иоганн Майер известен своей борьбой против швейцар
ских религиозных реформаторов. Он составил комментарий к 
«Суммулам» Петра Испанского (Аугсбург, 1516; [205]); а так
же написал нечто вроде элементарного введения в логику 
(Аугсбург, 1517; [206]). В методологии он не признает ника
кого начала индивидуации как отличного от принципа дейст
вия самой вещи217 218. Он также подчеркивает большое практи
ческое значение логики216, принимает участие в подготовке 
двухтомного комментированного издания «Органона» Аристо
теля (Аугсбург, 1516—1517; [207]), стремясь при этом восста
новить не только букву, но даже и дух логического учения 
Стагирита.

Майер отличает универсальное и категориальное не на он
тологическом, но на логическом уровне. Он утверждает: «уни
версальное и категориальное — одно и то же в онтологиче
ском смысле, различаются же они умозрительно; ...в самом 
деле, универсальное определяется посредством выражения 
«быть в...», то есть «означать», а категориальное — посредст
вом выражения «высказываться о...», то есть «предициро- 
вать»» 219.

В теории значения Майер уделяет основное внимание ди- 
стинкции между абсолютным (ahsoluta) и сопутствующим 
значением (significatio connotativa), что стоит в определен
ной аналогии с обсуждавшимся Пьером Татере различением 
между абсолютными и соозначающими терминами.

В теме о следовании Иоганном- было предложено новое 
определение консеквенции: «консеквенция есть речь, состоя
щая из скрытно или явно выраженных антецедента и коисек- 
вента, а также утвердительного знака вывода» 220. Следова

216 «Scientia realis traditur per terminos primae im positions, et scientia 
rationalis traditur per terminos secundae frnpositionis» [13, IV, 244, прим. 398].

217 «Nullum est principium individutionis, nisi quod est principium effec- 
tivum rei» [13, IV, 285, прим. 689].

218~ «totam logicam principaliter esse practicam» [13, IV, 285, прим. 687].
219 «Universale et praedicabile sunt idem te, sed differunt ratione; ...nam 

universale diffinitur per „esse in“, i. e. significari, et praedicabili per „did de“, 
i. e. praedicari» [13, IV, 287, прим. 699].

220 «Consequentia est oratio habens implicite vel explidte antecedens et 
consequens et notam illationis affirmatam» [13, IV, 289].
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ние он подразделяет затем на выводящее (illativa) и наводя
щее (probativa). По Майеру, «...наводящее следование есть 
только такая консеквенция, в которой антецедент влечет кон- 
секвент не с необходимостью, однако, обосновывает < это  
влечение> с помощью вероятностных или топических сооб
ражений» 221.

Формализованный перечень консеквенций Иоганна Майера 
приводит Э. Эшворт [501, р. 183]. Там же даны и эккиевские 
правила для гипотетических предложений [501, рр. 183—184].

221 «Consequentia... probativa tantuxi est, in quia antecedens non de 
necessitate infert consequens, tamen probat probabiliter et topice...» [205, F, Ct 
v. B\. Что касается «выводящего» следования, то оно определяется у М ай
ера как такая консеквенция, в которой антецедент с необходимостью 
продуцирует (infert) консеквент, хотя и без обоснования этого продуциро
вания (non tamen probat; 205; F. С, v. В). Естественно, такое учение дале
ко от доктрины материальной импликации.



Глава II

ЛУЛЛОВСКОЕ ТЕЧЕНИЕ В ЛОГИКЕ 
ПЕРИОДА РЕНЕССАНСА

/. От Р. Агриколы 'до Г К. Агриппы

Это направление стремилось развивать дальше идеи- ис
панца Рамона Лулла (1234/5—1315/6). Любопытно, что логи
ческая школа Лулла возникла не в ближайшее к нему вре
мя, а приблизительно полтора века спустя. Во времена Лул
ла перипатетическая логика еще претендовала на роль мето
дологии научного познания. В XV в. в связи с получением 
многочисленных частных результатов, закрепляемых к тому 
же посредством довольно громоздких мнемотехнических прие
мов, стало ясно, что аристотелевская логика, развитая аль- 
бертистами, томистами, скотианцами и оккамистами, вряд ли 
сможет когда-либо стать подлинным органоном науки. Вот 
тогда-то и вспомнили о логической комбинаторике Лулла*, 
попытались реанимировать ее и продвинуть дальше.

Первые, правда, еще весьма робкие попытки такого рода 
были предприняты Рудольфом Агриколой (1443—1485 гг .)1 2. 
Он изучал схоластическую философию в Левене. Затем пе
реключился на штудирование Цицерона и Квинтиллиана. 
В Италии слушал Феодора Газу. Поселившись после 1479 г. 
в Германии, он развернул активную, борьбу против ортодок
сальной перипатетической методологии. Имел профессуру по
следовательно в Вормсе и Гейдельберге. Своих учеников он 
заставлял изучать Аристотеля в подлинниках, а не в схола- 
стизированиых интерпретациях3.

Агрикола написал «О диалектическом методе открытия» 
(Кельн), 1527; см. также [209] и [210]). Многочисленные изда
ния этой работы выходили на протяжении XVI в. Источни
ками этого, созданного около 1480 г., труда, кроме Р Лулла 
были также работы Аристотеля, Цицерона, Квинтиллиана, 
Боэция, Лоренцо Валлы и Фемистия.

Диалектика определяется у Агриколы как метод для трак

1 Краткий очерк этой комбинаторики, разработанной задолго до рас
сматриваемого нами периода, см., например, в следующих трудах [13, III, 
145— 177], [323, с. 119— 134], [82, с. 132— 136], [157, с. 15— 16], [44, с. 193].

2 Собственно, Хейсманном из Гронингена: латинизированное имя «Аг- 
рйкола» было присвоено ем у позже.

3 Методологические взгляды Агриколы проанализированы кратко в за
метке М. Смирина («Философская энциклопедия», М., 1960, т. 1, с. 23). 
См. также работу А. Фауста о диалектике Хейсманна [486].
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товки вероятного4. Этот общий метод распадается на ряд ча
стных, генетические корни которых восходят к «топам» Ари
стотеля и Лулла.

Первая книга [209] посвящена классификации и анализу 
методов открытия (inventione), которые, прежде всего, под
разделяются на внутренние (interni) и внешние (externi). 
К числу субстанциальных (substantiates), то есть направлен
ных на познание субстанции, методов причисляются следую
щие приемы: определение (definitio), указания на род (ge
nus), вид (species), собственный признак (proprium), целое 
(totum), часть (pars), связанное (coniugata). Околосубстан- 
циальные (circa substantiam) методы есть отношение (adia- 
centia), акт (actus), выявление носителя свойств (subiecta). 
В качестве инструментов научного познания рекомендуется 
использовать также приемы установления действующей при
чины (causa efficiens), целевой причины (causa finalis), ре
зультата действия (effecta).

В трактате содержится призыв тщательно фиксировать 
время (tempus) и место (locus) происходящих событий, уст
ранять акцидентальное (accidentia) как наносное и привхо
дящее, а также избегать противоречий (repugnantia), отличая 
их от противопоставления и выявления различия (opposita et 
differentia) [209, I, с. 4, p. 33].

Как видно из этого перечня, разрыв с перипатетизмом 
здесь намечен по существу, но отнюдь не по форме (исполь
зуется старый язык, в частности, даже термин «целевая при
чина») .

Во второй книге [209] Агрикола излагает результаты Лул
ла.

В третьей книге [209] развита ориентированная, в основ
ном на риторику, теория аргументации (argumentatio).

В числе интерпретаторов Агрйколы назовем Бартоломея 
Л атома, который выпустил в 1532 г. в Кельне свои «Коммен
тарии к диалектическому методу открытия у Рудольфа Агри- 
колы». Заслуживают внимания и схолии, имеющиеся в изда
нии [209] и принадлежащие перу Иоанна Фриссемия. Для ха
рактеристики логического наследия Хейсманна существенно 
также .издание [211], обнаруживающее известное методологи
ческое его родство с Эразмом Роттердамским и Филиппом 
Меланхтоном (см. также [562]).

После Агрйколы в списке луллистов обычно упоминаются 
Лупет (Lupetus) и Бернард де Лавинета (Lavineta) 5. Они

4 «...volumus, dialectcices esse, posse de quolibet disere probabiliter» [209, 
II, c. 2, p. 225]. —

s [348, p. 10]. Испанец по происхождению, Лавинета подвизался в Па
риже .во времена Стапулеизиса и Шарля Бовилля. Его перу принадлежат 
работы: «Диалектика Лулла» (Париж, 1516 г.) и «Практическое руковод
ство по искусству Лулла» (Лион, 1523 г.). Не без влияния Кузанца, Ла-
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сосредотачивают свои усилия на попытке усовершенствования 
изобретенного Луллом механического устройства из семи кру
гов, которые вращались вокруг одного общего центра. В про
цессе вращения этих кругов нанесенные на них заранее «пре
дикаты», сочетаясь друг с другом, давали начало различным 
комбинациям элементарных понятий, образуя, тем самым, 
сложные понятия, то есть предложения. Определенный инте
рес представляли приемы механического опоражнивания 
(evacuatio) тридцатишестиклеточной третьей фигуры Лулла, 
которые, исторически, можно рассматривать как отдаленную 
предтечу алгоритмического выведения следствий из посылок. 
Емкость этой фигуры достаточно велика. Число возможных 
следствий из ее данных* 6 определяется цифрой 236.

Наиболее крупными лулловцами в XVI в. были Генрих 
Корнелис Агриппа Неттесхеймский (1486/7—1535) и знамени
тый во многих других отношениях Джордано Бруно (1548— 
1600).

Жизнь Агриппы была богата различными приключениями. 
Около семи лет прослужил он в армии императора Максими
лиана. Затем изучал врачебное искусство и получил степень 
доктора медицины. В 1518 г. после долгих скитаний вступил 
в должность адвоката в Меце, где в следующем году ему 
удалось выиграть процесс женщины, которую обвиняли в 
колдовстве. Это было едва ли не уникальное по тем временам 
событие. Подобного рода заступничество чуть не стоило жиз
ни этому тяготевшему к гуманизму скрытому протестанту и 
алхимику-энтузиасту. Спасаясь от инквизиторов, Агриппа 
бежит из Меца в несколько более либеральную Женеву-. 
В 1528 г. его изгнали из Франции за отказ составлять горо
скопы. Он находит приют в Нидерландах при дворе намест
ницы испанского престола Маргариты. Знаменитый поэт Ва
лерий Брюсов воссоздал образ Агриппы в своем «Огненном 
ангеле».

В 1527 Г. Агриппа публикует в, Кельне свой знаменитый 
трактат «О недостоверности и тщете всех наук» [213], этот 
причудливый синтез скептицизма, парадоксов и новых вея
ний, и, в частности, провозглашающий, что нет вещей более 
вредных, чем схоластические науки и искусства (artes). Тео

винета мыслит универсум как бесконечное многообразие, центр которого 
повсюду, а периферия — нигде. «Искусство» Лулла — не самоцель, его 
задача — дать энциклопедическую иерархию всякого знания, навести мост 
между «Маргарита философика» Г. Рейша и «Энциклопедией» И. Г. Аль- 
штеда.

6 Для сравнения заметим, что, например, меньше, чем 236, число 232=  
— (65.536)2. Это равенство составлено, на основе известного из курса школь
ной алгебры соотношения:

k=n
2  Cnk =  2n, где «Спк» есть символ для сочетаний из п по k.

к=о
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логи Парижского университета не нашли лучшего аргумен
та, чем принять постановление о сожжении французского из
дания этого труда Агриппы. Это не могло помешать успеху 
автора, а его работа еще раз публикуется в Антверпене. Из 
других изданий его сочинений отметим [212], [214] и [215].

Необходимо сказать, что Агриппа составил комментарий 
к «artem brevem» Рамона Лулла, отдельно опубликованный 
в Лионе в 1660 г. [216]. За метафизикой Агриппа сохраняет 
традиционный состав. Цель оккультной философии [212] со
стоит в превращении магии в науку. С этой целью он вво
дит в свою классификацию наук математическую (!) магию. 
В манере языка Агриппы [213] можно уловить некоторое пред
восхищение отдельных элементов философской лексики 
Ф Бэкона из его трактата «О приращении й пользе наук». 
Некоторые особенности спиритуалистического мышления Аг
риппы частично раскрыты 3. А. Цейтлиным [9]. Логика отно
сится Агриппой к так .называемым словесным наукам и дро
бится им на риторику, диалектику и софистику, причем под 
последней у него имеется в виду теория распознавания некор
ректных умозаключений. Следуя, в основном, Луллу, Агриппа 
все же попытался перебросить мост между «ars magna» и 
перипатетической диалектикой. В логике он выделяет некото
рую «основную часть» (pars principalis), которая на поверку 
оказывается своего рода методическим наставлением по при
менению результатов Лулла к составлению речей на разнооб
разные темы.

Постепенно у Агриппы оккультные увлечения сходят нач
нет, на смену которым приходят довольно отчетливо выра
женные просветительские тенденции. Примечательно в этом 
отношении то, что его труд «О недостоверности...» в немецком 
переводе вышел как приложение к изданию «Похвалы глу
пости» Эразма Роттердамского в Ульме в 1535 г. Для Агрип
пы весьма характерно то, что он не довольствуется лишь апо
диктическим аспектом логики, но уделяет внимание и ее ве
роятностной части, в связи с чем, например, разбирает от
дельные приемы мышления в азартных играх, касается так 
называемой пифагорейской жеребьевки.

2. Д. Бруно и пазиграфисты

Джордано Бруно склонен был рассматривать «луллово ис
кусство» как универсальную методологию взамен перипатети
ческой. Он оспаривал методологию аристотеликов, поскольку 
он не соглашался с их учением о так называемых четырех 
элементах; усматривал неустранимые противоречия в концеп
ции формы как чисто идеального начала; отрицал как несо
стоятельное представление о перводвигателе; не-ограничивал
ся лишь формальным допущением материальной субстанции.
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В трактате «О тройном наименьшем и о мере» [224] Бру
но выставил тезис о несуществовании двух абсолютно тож
дественных минимумов. Впоследствие этот тезис сыграет важ
ную роль в формировании монадологии Г. В. Лейбница. 
Вполне в аверроистско-оккамистском духе Ноланец пишет: 
«Знай, что сущность (essentia) ничем не отличается от су
ществования» [228, I, 2, 310]. Под углом зрения такого ме
тодологического подхода Бруно внес заметный вклад в уче
ние о так называемых неделимых элементах, которое сыгра
ет выдающуюся эвристическую роль в процессе формирова
ния идей классического математического анализа. В онтоло
гии Ноланда фундаментальная единица бытия есть монада, 
в которой нерасторжимое целое составляют частная материя 
и специфическая форма. Целое подразумевается в части, выс
шее— в низшем, причина — в действии, род — в индивиде, то 
есть, по Бруно, дело обстоит как раз наоборот по сравнению 
с ортодоксальными схоластическими утверждениями. От он
тологического (или природного) минимума Ноланец отлича
ет математический минимум. В принципе он сложнее онтоло
гического, говорит Бруно в своем дискуссионном трактате 
против ряда тогдашних математиков.

Уточняя контекстуальные употребления термина «монада» 
в своей онтологической системе, Ноланец выделяет в нем три 
омонимических оттенка: (1) наименьшая субстанция (так 
сказать, «минимум» бытия») (2) физический атом, (3) «мате
матическая точка» [82, с. 189].

В гносеологии Бруно основное внимание уделяется трем 
действиям интеллекта: восприятию предметов, синтезу и ана
лизу их, а также обоснованию и подтверждению. Эти дейст
вия—*■ эпистемологическая база логики, в которой поэтому 
также оказывается три части, а именно: 1) перечисление пер
воначальных (неопределяемых) терминов; 2) способы комби
нирования терминов; 3) учение об аргументации на основе 
различения полезных и бесполезных сочетаний терминов.

С логикой Бруно познакомился приблизительно в шест
надцатилетнем возрасте у педагога Теофило да Вайрана в 
частной неаполитанской школе.

В промежутке 1566—1575 гг. Ноланец учился в домини
канской школе в Риме. Здесь для получения звания магист
ра требовалась двухгодичная логическая подготовка. В 1576 г. 
Бруно присваивается докторская степень. К этому времени 
относится его знакомство с логическими идеями Рамона Лул- 
ла. К логике лулловского типа имеют отношение, в частно
сти, два написанных Бруно в Праге трактата:

1. «Сто шестьдесят тезисов против математиков» («Arti- 
culi centum et sexaginta adversus mathematicos»).

2. «Об исследовании видов и комбинаторном учении Ра
мона Лулла» (Прага, 1588; [233]) ? а также более позднее его
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сочинение «Свод метафизических терминов» (Цюрих, 1595;
[220]).

Во время своих скитаний по Италии в 1577—1579 гг. Бру
но, попав в Падую, посещал леквди Джакомо Дзабареллы. 
Ему не могла не импонировать мысль Дзабареллы о необхо
димости превращения логики из средства ретроспективного 
познания в орудие эвристического исследования.

Летом 1581 г. Бруно посетил Париж, где в конце этого 
года им были, в частности, подготовлены к печати трактаты 
«О тенях идей» и «Искусство Лулла» [221].

Луллово искусство рассматривается Ноланцем как логи
ка нахождения и проработки любой проблемы. Без особого 
обоснования' принимается им луллов алфавит. Сочетание 
трех концентрических кругов с 9-ю индексами на каждом по
рождает, естественно, 93 =  729 комбинаций.

В конце 80-х годов Бруно заезжает в Виттенберг (Саксо
ния), где профессор права Джентили Альбериго (1552— 
1608) вручает ему курс лекций по «Органону».

В 1592 г. Бруно возвратился в Италию, в Венецию. O tcio - i 
да он вел переписку с издательствами Вехеля во Франкфур
те и Л. Цецнера в Страсбурге, готовил к изданию свои руко
писные наброски по лулловому «искусству». Бруно, по его 
собственному выражению, касается «архитектуры мышления» 
[221], в которой должны господствовать принципы лулловой 
комбинаторики, сочетаемые с мнемоническими идеями для 
нахождения наиболее полезных сочетаний терминных знаков 
(domi). Для пояснения ряда процедур (вроде «умножения 
терминов») Ноланец присоединяет к Лулловым фигурам ряд 
новых, 'отсутствовавших у самого создателя «Ars magna», 
равно как и пополняет список лулловых правил (regulae). 
Особенно тщательно комментируется им главная таблица 
Лулла для «изобретения доказательств».[323, с. 139].

В учении Бруно излагаются три ступени приближения к 
истине: чувство (sensus), разум (ratio) и интеллект (intel- 
leetus). Иногда он говорил не о трех', а о четырех ступенях, 
подключая интуицию (intuitio).

Представляют особый интерес рассуждения из третьего 
диалога его произведения «De la causa, principio e uno» («О 
причине, начале и едином»). Речь здесь, в частности, идет об 
абсолютной действительности («абсолюте»), которая, по Бру
но, совпадает с абсолютной возможностью. Сам Бруно сво
дит свои рассуждения об абсолютной действительности к та
кому сопоставлению: «Ночь светится как день». Гегель цити
рует следующие слова Бруно: «Это еще не величайшее дости
жение найти точку соединения, но главное в том, чтобы раз
вить из нее также ее’противоположность— вот настоящая ве
личайшая тайна «искусства» [487]. Он добавляет к этому 
месту: «Это — великое слово: Бруно требует такого развития
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идеи, которое показало бы нам, что это развитие представ
ляет собой необходимость определений» [там же]. Таким об
разом, Гегель пытается опереться на авторитет Бруно, выд
вигая свою идею дедуцирования всех диалектических катего
рий путем непрерывного их развития.

Исключительно широкий диапазон логических интересов 
Бруно — вот тот фундамент, который дает возможность исхо
дить из него как адептам формальной логики, так и привер
женцам логики диалектической7.

Последователем Бруно в логике был И. Кбстич, который 
в 1616 г. опубликовал в силезском городе Бриге трактат под 
заголовком: «Искусство Аристотеля, Луллия и Рамуса, раз
работанное Конрадом Бергием под руководством И. Костича, 
подлинного -ученика Джордано Бруно, где показывается ло
гическое искусство понимания, практическое искусство изло
жения, частью метод топического изыскания, по способу Ари
стотеля и в его понятиях, а также Рамуса и Луллия, вклю
чая сюда более ста тысяч доказательств, подходящих к лю
бому нахождению тем и их применению» (перевод В. С. Ро- 
жицина; цит. по [230, с, 154—155]) 8. В предисловии к этому 
трактату Костич, в частности, писал: «пошел уже тридцать 
третий год с той поры, когда, как я вспоминаю, Джордано 
Бруно привлекал в Париже множество учеников и слушате
лей на свои лекции по луллианову и мнемоническому искус
ству... Меня приводили в дикий восторг его мастерство и изо
бретательность. Он поразительно богатыми доводами демон
стрировал на лекциях свое искусство убеждать... Он превос
ходно разъяснил мне. эти (лулловы.— П. П. и Я. С.) термины, 
хотя они и пугают любителей утонченной цицероновой речи 
своею чудовищностью. Однако они нисколько не .затрудняли 
меня при чтении, так как меня привлекала сущность этого 
учения» (цит. по [230, с. 155]).

7 Вполне в духе предвосхищения последней Ноланец писал: «Кто хочет 
познать наибольшие тайны природы, — пусть рассматривает и наблюдает 
минимумы и максимумы противоречий и противоположностей [225, с. 291]. 
Специфику диалектической логики Д. Бруно удачно раскрывает В. С. Кор
ниенко [226] (см. также [231—235]). В качестве примера диалектического 
хиазма у Бруно можно привести следующий его известный текст: «Знай, 
что если мы станем верно мыслить, то увидим, что уничтожение есть не 
что иное, как порождение, а порождение не что иное, как уничтожение. 
Любовь в последнем счете — ненависть, а ненависть — любовь» [225]. Здесь 
невольно напрашивается сравнение с классическим хиазмическим афориз
мом диалектики Гераклита: «Холодное становится теплым, теплое — холод
ным, влажное высыхает, высохшее увлажняется».

8 Пространность приведенного заголовка несколько искупается, тем, что 
он выглядит фактически как краткая аннотация. Подобное отношение к 
заголовкам произведений было весьма типичным для научной литерату
ры XVI—XVII вв. Вероятно, некоторые современные библиографы и ин
дексаторы не стали бы возражать против частичного возрождения этой 
старинной практики.
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Костич подробно излагает мнемонические и идеографиче
ские аспекты логических учений Лулла и Бруно.

Другой ученик Бруно — Иероним Бесслер, бывший сту
дент из Нюрнберга, в своем письме от апреля 1590 г. сооб
щает, что он «получил для переписки, новый трактат (Бру
но.— Я. Я. и Я. С.) по «ars inveniendi» [228, v. 3, р 519]. Он 
добавляет также, что Бруно занимался приложением лулло- 
ва искусства к медицинским исследованиям9.

Ученик Бруно Рафаэль Эглин в мае 1595 г. пишет пре
дисловие к трактату своего учителя «Свод метафизических 
терминов», в котором логика определяется как «наставница 
философии».

Ряд лулловцев участвовал в комментированных изданиях 
«Органона». Среди них необходимо, прежде всего, отметить 
Юлия Беригу Пация (1550—1625/6). Он происходил из Ви- 
ченции В юности обучался, в основном, математике, а затем 
переключился на классическую филологию. Преподавал фи
лософию в Женеве, а потом комментировал Стагирита в 
Гейдельберге. Первое издание пациевского перевода «Орга
нона» с параллельным греческим текстом относится к 1584 г. 
[239]. Этот перевод отличается высокой степенью точности, 
причем в тексте не вводится никаких комментирующих фраг
ментов. В дальнейшем он переиздавался несколько раз. 
В комментарии к Аристотелю Паций использует отличные 
от кругов фигуры для топологической иллюстрации силлогис
тических представлений. Эти фигуры — углы и треугольники. 
Предшественником Пация в такого рода опытах был, конеч
но, Хуан Луис Вивес [154, с. 55].

Паций написал «Логические наставления» (Седан, 1597; 
[239]), «Логические диспуты в восьми книгах» [240] и «Усо
вершенствование... луллова искусства в четырех книгах» 
(Неаполь, 1631; [241]), представляющее собой парафраз «Ars 
Magna» под углом зрения методологии своего учителя Джа
комо Дзабареллы [242]). Паций уделяет также определенное 
место проблемам мнемоники, основанной на навыках построе
ния устойчивых ассоциативных цепочек. Ассоциативно упо
рядоченные признаки должны служить такой группировке по
нятий, которая облегчала бы запоминание последних. Паций 
также отдает дань идеям бруновской работы «О движении 
вперед и ловчем светильнике логиков» [222], основной матер и-

9 Ноланец наносит на лулловы круги обозначения симптомов недугов. 
Фиксированные сочетания этих обозначений ставятся в соответствие тем 
или иным болезням. Эта идея диагностической машины оказалась на зна
чительно более высоком уровне реставрированной в 60-х гг. XX вв. Поль
зуясь, в основном, техническими услугами И. Бесслера (запись под диктов
ку), Бруно подготавливает рукописный черновик работы под заголовком 
«Луллова медицина, построенная частью на математических, частью на 
физических основоположениях».
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ал которой до публикации был освещен в лекциях Бруно в 
Виттенберге.

В контексте натуралистических аналогий комментировал 
луллово искусство венецианский патриций Валирий де Вель- 
ер [245]. По объему это едва ли не самые обширные коммен
тарии к Луллу, озаглавленные без излишней скромности как 
«Прекрасный труд, в котором кратко разъясняются все нау
ки, покорные Рамону Луллу, и предлагается способ обучения 
как древу наук, так и универсальному искусству». Человече
ское знание уподобляется здесь гигантскому древу, в прин
ципе включающему в себя рассмотрение любого, доступно
го познанию, предмета (de omni re scibili). Отдельные ча
сти этого древа соответствуют тем или иным конкретным 
наукам.

Видным лулловцем зарекомендовал себя и известный эн- 
никлопедист XVII в. Иоганн Генрих Альштед (1588—4638) 
[342—349]. В его «Философской'энциклопедии» (1610; [342]) 
в числе «пропедевтических» дисциплин [342, t. I] фигурируют 
«гексиблогия», как наука о качествах интеллекта; «техноло
гия», трактующая о предварительных подразделениях основ
ных отраслей знания; «археология» как наука об аксиомах, 
лежащих в фундаменте всех без исключения дисциплин. Та
ким образом, термин «археология» в смысле Альштеда весь
ма далек от современного понимания и производится им от 
двух греческих терминов «архэ» (беспредпосылочное нача
ло) и «логос».

Логику Альштед причисляет к разряду филологических 
наук, помещая ее между риторикой и-поэтикой [342, t. II]. 
Мнемоника относится им в класс так называемых смешанных 
дисциплин наряду с историей философии и филологией [342, 
А VII]. При членении отраслей знания используется дихото
мический принцип, хотя ему и не придается фундаменталь
ного значения (в противоположность положению о проведе
нии сочетания «тривия» с «квадривием»).

В «Ключе от луллова искусства» (1611; [348]) диалектика 
трактуется как искусство сопоставлений в сфере известного 
и правильного изложения наук. Она членится на два разде
ла: на теорию способов рассуждения (de instrumentis disse- 
rendi) и на доктрину использования таких приемов.

Искусство изобретения (ars inveniendi) в лулловой редак
ции приспособляется для своего рода механизации процеду
ры нахождения правильных и отбрасывания некорректных 
силлогистических модусов 10.

В «Новом варианте минимальной общедоступной логики»

10 [343, рр. 18—52]. Результаты Г. Альтштеда, внесшего некоторый 
вклад в космоглотику (науку об искусственных языках) кратко освещены 
[32; с. 190— 191].
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(издан в 1652 г. [349]) Алыитед производит разделение ло
гики на учение о доказательстве (cathegorica), о предложе
ниях (axiomatica), об определении (horistica), о делении (ше- 
ristica), о силлогизме (syllogistica) и, наконец, о методе 
(methodica). Излагается теория метода — аналйтического 
(resollitivus; развивающегося от искомого к способам его на
хождения) и синтетического (compositivus; развивающегося 
от способов отыскания искомого к требуемому результату) 
[348],

В теории значения терминов Алыитед склоняется к точке 
зрения, что соозначающий термин в действительности лишен 
какого бы то ни было значения, если его не рассматривать 
в связи с некоторым другим термином [346, р. 41].

В правилах следования Алыитед принимает тезис, что из 
истинности одного эквивалентного предложения следует ис
тинность другого, а из ложности одного из них—ложность 
другого [346; р. 386].

В числе методологических тезисов Альштеда фигурируют 
призывы не включать в науку ничего лишнего, располагать 
материал в строго иерархической последовательности, избе
гать существенных пропусков в интерпретациях [348, рр. 
58—63].

В своем посмертно опубликованном труде [345] Алыитед 
пытался сформулировать «последние основания» и «элемен
ты» для философии и конкретных наук. Он примечателен 
еще своими идеографическими построениями (наподобие по
зднейших линейных диаграмм английского логика XIX в. 
Уильяма Гамильтона [285]). Пропагандой идей Лулла (в усо
вершенствованной Д. Бруно редакции) Алыитед занимается 
в своем сочинении [348].

Со школой Лулла в XVII в. оказалось связанным цесьма 
плодотворное научное направление, представители которого 
иногда именуются пазиграфистами. Термин «пазиграфия» 
произведен от двух греческих слов — «pas» — всякий, и 
«grapho» — пишу. В известном смысле речь шла о создании 
универсальной письменности с общепонятными литерами, ко
торую можно рассматривать как предшественницу «ecrite uni- 
verselle» в смысле Г. В. Лейбница, употреблявшего для обо
значения этой проектируемой дисциплины также термин 
«scrjptura universalis». Попытки такого рода чем-то напоми
нали построение философского «эсперанто» на логической ос
нове, причем учитывались также мнемотехнические результа
ты лулловцев XVI в. Общеметодологические аспекты этого 
«понятийного письма» рассмотрены, в частности, в работах 
[247, 250—254].

Мнемотехнические и пазиграфические разработки содер
жались уже в труде иезуита Атанасия Кирхера (1602—1680) 
«Великое искусство научного исследования» (1631; [246]),
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размышлявшего на досуге о проекте «думающей» ма
шины п.

Шотландский грамматист и логик Томас Уркхарт (1611— 
1660) в 1653 г. публикует в Лондоне свой «Логопандектей- 
сион, или введение в теорию универсального языка» [244].
В нем постулируется желательность установления взаимоод
нозначного соответствия между элементами каждого термина 
и определенными семантическими категориями. В таком слу
чае, по мысли Уркхарта, из самого расположения (диспози
ции) элементов слова можно будет, по крайней мере, частич
но, усмотреть значение этого термина.

Дальнейшего прогресса в этом направлении достиг 
Джордж Далгарно (1625/6/7—1687/8) из Абердина. В тече
ние приблизительно тридцати лет преподавал он грамматику 
в Оксфорде в качестве частного педагога, а также трудился 

-некоторое время в школе для глухонемых. Далгарно в 1661'г. 
публикует в Лондоне трактат «Искусство знаков, как всеоб
щее средство коммуникации, и философский язык» [249]. 
Идеи этой работы оказали серьезное влияние на Г. В. Лейб
ница в отшлифовке им концепции об универсальной характе
ристике и универсальном языке 11 12. Экземпляр труда Далгарно 
из библиотеки г. Ганновера хранит на своих полях весьма 
любопытные лейбницевы «глоссы». Свои обозначения Дал
гарно соотносил с принципом упорядочивания понятий по 
таблицам таким путем, который бы обеспечивал возможность 
от рассмотрения общих классов за небольшое время доби
раться до соответствующих классов с более узким объемом. 
Иными словами, символика Далгарно позволяла выражать 
видовые понятия на базе последовательных модификаций ро
дового понятия. Например, символизируя трехбуквенным 
сочетанием:
(1) Nek
понятие: «живое существо (N), являющееся животным (е) 
и четвероногим (k )», мы можем образовать из него следую
щие видовые понятия: Neks (лошадь); Neki (осел); Neko 
(мул). Дальнейшие подробности: о языке Далгарно см. у
Э. Свадоста в его монографии [247].

В русле идей Далгарно работал известный лулловец и 
зять Кромвеля Джон Уилкинс (1614—1672). Он возглавлял 
колледжи в Оксфорде и Кембридже, имел большой вес в анг
ликанской церкви. Ряд рукописных текстов Уилкинса оказа
лись навсегда утраченными в связи с большим лондонским

11 Труды Кирхера печатались также в Риме (1660; 1663), Лондоне 
(1657) и Амстердаме (1669). Для них характерны не только мнемотех- 
нические и пазиграфические, но также и интерлингвистические моменты.

12 Эту зависимость Лейбница от Далгарно впервые подметил Адольф 
Тренделенбург.
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пожаром 1666 г. До нас дошел только его «Опыт построения 
вещественного алфавита и философского языка» (Лондон, 
1668; [248]).

Уилкинс осуществил разбиение всех понятий на шесть 
классов: абстрактные понятия, обозначения вещественных 
предметов, обозначения качеств, наименования количеств, 
обозначения движений, символизация отношений. Граммати
ка языка Уилкинса была существенно логизирована. Разбие
ние классов по определенным аспектам на подклассы порож
дает их совокупность в количестве сорока. Систематика по
нятий упорядочивается по иерархическому принципу от вы
шестоящего к нижестоящему. Алфавит строился Уилкинсом 
отчасти по иероглифическому принципу.

В языке Уилкинса каждый из основных классов дробился 
на сорок подклассов, в результате чего появлялись комбина
ции типа Da , Gi, Fe и т. п. слоги. Присоединяя к этим ком
бинациям по согласной, мы, по Уилкинсу, получаем обозна
чения для родов. Присоединяя к возникающим трехбуквен
ным комбинациям гласные, образуем обозначения для видов 
и подвидов.

Например, комбинация Bi обозначает «высказывание»; 
Ро — «мера»; 77— «качество»; Tid — «цвет»; Tida^- «красный 
цвет». Массив корневых слов у Уилкинса составляет 3000 еди
ниц. Иллюстрируя возможности "своего языка, он переводит 
на свой искусственный язык популярную молитву «Отче 
наш». Дальнейшие примеры терминообразований по рецепту 
Уилкинса приводятся в [247, с. 84—85] и в [10, с. 17—18].

Как Далгарно, так и Уилкинса вполне можно считать од
ними из родоначальников космоглотики — науки об искусст
венных языках, первые результаты которой относились как 
раз к XVII в. Д. Свифт напрасно подверг ее критике в своих 
«Путешествиях Лемюэля Гулливера» (1726).13, хотя, конеч
но, задача компактной записи контекста в ту пору еще не 
имела достаточных средств для своего решения. Можно сог
ласиться с тем, что «дальнейший прогресс космоглотики был 
связан с отказом от естественного языка и с обращением к 
специально построенному языку,— тенденция, которую мы 
впоследствии можем наблюдать у Г. Лейбница» [82, с. 191].

К числу поздних лулловцев принадлежали Николай Тау-

13 В своем описании академии в Лагадо (ч. III, гл. V). Проект одного 
из профессоров, говорит Свифт, «требовал полного упразднения всех слов... 
А так тсак слова суть только названия вещей, то... для нас будет удобнее 
носить при себе вещи, необходимые для выражения наших мыслей И ж е
ланий... Можно пользоваться... всемирным языком, понятным для всех 
цивилизованных людей, ибо мебель ц домашняя утварь всюду одинако
ва или очень похожа, так что ее употребление легко может быть понято» 
(Ук. соч., ч. III, гл. V, с. 218—219; по изданию: М., 1967). Ряд других 
мест содержит аналогичные сатирические выпады против Лулла, Далгарно, 
Уилкинса и Лейбница.
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релл (1547—1606) и Лючилио Ванини (1585—1619). Таурелл 
получил известность как антиаристотелик и ревностный оппо
нент концепций падуанской натурфилософской школы. В сво
ем трактате «Торжество философии» (Базель, 1573; [237]) он 
квалифицирует чувственное восприятие как побудительный 
повод к образованию обычных (не строго научных) понятий 
[237, I]. В высоко ценимом Лейбницем сочинении «О вечности 
вещей» (Марбург, 1604; [236]) Таурелл склоняется к антипе- 
рипатетическому атомизму.

В противоположность Тауреллу Л. Ванини в своем труде 
«Об удивительных тайнах царицы и богини смертных, при
роды» (1616) предстает типичным аверроистом. Методологи
ческая пропасть между Тауреллом и Ванини не помешала 
им обоим стать почитателями логико-комбинаторных замыс
лов Р. Лулла.

Лулловская школа имела своих представителей и в Вос
точной Европе. Польско-русский мыслитель Андрей Христо
форович Белобоцкий (XVII — начало XVIII вв.) был автором 
рукописей «Великая и предивная наука Раймунда Луллия» 
(конец XVII в.) и «Риторика Раймунда Луллия» (начало 
XVIII в.) 14 15.

По происхождению поляк, шляхтич Белобоцкий в 1681 г. 
перебирается в Москву и поступает на службу переводчи
ком в посольский приказ.

В споре между перипатетической, лулловой и рамистской 
логическими и методологическими школами безоговорочно 
становится на позиции неолулловства, еще более углубляя 
рационалистический характер последнего. Белобоцкий много
кратно цитирует известных западноевропейских лулловцев 
(Альтштеда, Бруно, Кардано и других). У него присутству
ют также пантеистические тенденции; луллово искусство рас
сматривается как нечто, стоящее в принципе выше христиан
ского откровения, а свое собственное учение хапактеп^з^/ртся 
им как «ароматоуханный гроздеполезный овощ». Белоботтиий 
не смог, однако, выдержать конкуренции с картезианством 
а луллова комбинаторика была вскоре вытеснена более прог
рессивными методологическими учениями 13.

14 Творчество А. X. Белобоцкого специально изучали: М. В.. Безобра
зова (1896; [316]), Н. А. Соколов (1907; [317]), В. Г. Дружинин (1914; 
[3111).

15 См. в этой связи [482, с. 8— 10]. Один из наиболее поздних луллов
цев Редеке был изобретателем особых 90 «характеристик» для описания 
основных концептов, комбинируя которые посредством специальных зна
ков (точек, линий) можно, по Редеке, выразить не менее 105 понятий.

Специально об использовании в логике Ренессанса математических и 
комбинаторных приемов говорится в работе В. Риссе [551].
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Глава III

РАМИСТСКОЕ ТЕЧЕНИЕ В ЛОГИКЕ ЭПОХИ ВОЗРОЖДЕНИЯ

1. Результаты П. Раме

Название этого направления образовано из имени Пьера 
де ла Раме (Pierre de la Ramee; 1515—1572), латинизирован
ное имя которого было Рамус (Ramus.). Его можно было бы 
назвать разночинцем: его отец был плотником. В 1527 г. 
Пьер — ученик парижской академии по факультету искусств 
(artium), приблизительно соответствующего современным фи
лологическим факультетам. В 1536 г. Раме защитил магис
терскую диссертацию, примечательную своим антиперипате
тизмом и антисхоластицизмом. Его негативная реакция исто
рически вполне понятна. Дело в том, что в числе причин, при
ведших к теоретической дискредитации перипатетической ло
гики в эпоху Возрождения, следует, прежде всего, указать на 
отсутствие плодотворных связей аристотеликов с запросами 
естествознания. Это проявилось, в частности, в недооценке 
проблематики методологии науки. Нужно отметить также оче
видное отсутствие полезных приложений утонченных дистинк- 
ций перипатетиков во внелогических сферах современной им 
науки (и, в первую очередь, математики). Последняя не бы
ла еще подготовлена к ассимиляции весьма тонких (и часто 
опиравшихся лишь на искусственные мнемонические средст
ва) логических результатов. Наконец, многим антиаристоте- 
ликам предшествующая логика неоправданно казалась не
отъемлемо связанной со схоластическим мировоззрением в 
целом. Так думал, видимо и Пьер Раме, который склонен был 
вместе со схоластическими напластованиями на аристотелиз- 
ме освободиться также и от ряда подлинно стагиритовских 
логических элементов. Весьма сильным преувеличением яв
ляется очень обязывающее утверждение раннего Раме: «все 
сказанное Аристотелем, является йе обоснованным» [82, 
с. 191]. В 1551 г. Раме — профессор Коллеж'де Франс, вид
ный философ и замечательный педагог. Через десять лет он 
сменил католичество на протестантизм, и погиб в 1572 г. во 
время Варфоломеевской ночи.

Сорбоннисты уже задолго до этого ненавидели Раме, не 
желая простить ему нападок на столь обожаемого- ими Арис
тотеля. В особенности усердствовал в этом отношении злей
ший враг Раме — псевдоаристотелик Пьер Галлан (1510— 
1559). Согласно А. И. Герцену, «у Рамуса были практичес
ки)



кие и своевременные требования; он гнушался... словопрени
ем, ему хотелось приложения, пользы» ... «защищался, как 
лев» «и, наконец, погиб в борьбе» [8, с. 120].

В своем труде «Осуждение аристотеликов» \  относящемся 
к 1556 г. Раме подразделяет изложение логической пробле
матики на двадцать частей:
1. О первоначальных логических принципах (de primis dia-

lecticae principiis).
2. О терминах (de terminis).
3. О порфириевских типах сказуемого (de praedicabilibus

Porphyrii).
4. О категориях (de praedicamentis).
5. О толковании (de interpretatione).
6. Об излишестве предложений и нахождении промежуточ

ных звеньев (de abundantia propositionum et inventione 
medii).

7. О проблематике первой книги «Второй Аналитики» (de
primo Posteriorum Analyticon).

8. О проблематике второй книги «Второй Аналитики» (de
secundo Posteriorum Analyticon).

9. О первой топической проблеме (de primo topico).
10. О второй топической проблеме (de secundo topico).
11. О третьей топической проблеме (de tertio topico).
12. О четвертой топической проблеме (de quarto topico).
13. О пятой топической проблеме (de quinto topico).
14. О шестой топической проблеме (de sexto topico).
15. О седьмой топической проблеме (de septimo topico).
16. О восьмой топической проблеме (de octavo topico).
17. О «Первой Аналитике» (de primo Analyticon).
18. О «Второй Аналитике» (de secundo Analyticon).
19. О методе (de methodo).
20. Об упражнении (de exercitatione).

Простое ознакомление с этим перечнем дает основание 
говорить о весьма решительном разрыве автора, например, 
с аристотеликами-оккамистами. Так, в качестве самостоятель
ных проблем у Раме отсутствуют, скажем, две такие их из
любленные темы, как консеквенции и парадоксы. Поэтому 
критика Раме направлена даже не столько против современ
ной ему перипатетической логики (которую он, увы, не знал 
во всех деталях), сколько против «Органона».

Раме пишет: «Положи перед собой любую книгу < Арис
тотеля > ,.. и ты нигде не найдешь в ней надлежащего и об- 1

1 Первое издание этого сочинения под названием «Замечания о логике 
Аристотеля» [260] увидело свет в Париже в 1543 г. Эта небольшая по 
объему книга была запрещена теологами в 1544 г. Под заголовком 
«Осуждение аристотеликов» она была в расширенном виде издана в 
1556 г.
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щего определения логики»2. Вполне в духе грядущего пси
хологизма упрекает Раме Аристотеля за то, что подразделе
ние им логики на части никак не увязывается с выделением 
каких-либо ингредиентов так называемого естественного дви
жения мысли3.

Кроме Стагирита, критикуется и Порфирий. Отбросив оп
ределение последним рода (genus), Раме предлагает взамен 
свою дефиницию, описывая род как нечто существенное в 
частях целого (totum partibus essentials) 4. Вопрос об универ
салиях объявляется псевдопроблемой5. Перипатетикам ста
вится в вину, что они по большей части (plerumqu'e) рассуж
дали о словах, а не о существующих предметах6. Видимо, 
под влиянием Р. Агриколы, Раме ставит вопрос о необходи
мости пополнить перечень предикабилий, поместив в их чис
ло, такие категории, как «причина» (causa), «действие» 
(effectus), «предмет» (subjecta), «признак» (adjuncta) 7,

Систематическое построение логики на своих собственных 
принципах Раме предпринял в-трактате «Диалектические на
ставления в трех книгах» (Париж, 1549; [263]). Первая ка
сается «изобретения» в смысле подыскивания терминов и до

водов, вторая — «диспозиции», третья — посвящена практиче
скому приложению логики (de exercitatione). Итак, Раме под
разделяет логику (doctrina disserendi) на две части: теорию 
поиска аргументов (inventio argumentorum), что в плане тра
диционной логики частично вписывается в отдел о понятии, 
и на учение об обсуждении (iudicium), что в аспекте той же 
логики примерно соответствует теории суждения и доказа
тельства.

Исходным моментом з изложении логики является воп
рос (quaestio). Для обоснования того или иного ответа на 
него требуются различные доводы. Если вопрос является 
чисто риторическим, то соответствующие доводы можно ус
мотреть уже в самой формулировке проблемы. В большинст
ве случаев, конечно, столь простое решение не проходит, гак 
что проблема подыскивания необходимых доказательств при
обретает существенно нетривиальный характер. Вот тогда-то 
и следует, говорит Раме, прибегнуть к тому, что он именует 
«местами изобретения» (loci).

2 «Lege omnes libros ...nullam Logicae generalem et universam defini- 
tionem reperies» [260 (1556) I, 7]. Сам Раме определял логику как ис
кусство правильного, рассуждения (ars bene disserendi).

3 [260 (1556 г.), I, 34].
4 [260 (1556 г.), I ll, 64—65].
5 [260 (1556 г.), I ll, 62],
6 «Nihil hie de vocabulus disputemus: de re vocabulis subjecta potius 

quaeramus: et quaemadmodum judices plerumque, sic nos in rem praesentem 
veniamus» [260, (1556), III, 66]. Психологистический характер этого аргу
мента не требует комментариев. Столь сильному требованию не смог впол
не следовать даже сам Раме.

7 [260 (1556),ЛИ , 78].
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В качестве девяти таких «мест» у него фигурируют: при
чина, действие, предмет, признак, противоположное (adversa), 
сравнительная степень, имя, деление, определение. Каждое из 
перечисленных девяти «мест» имеет соответствующие подраз
деления. Например, причину, следуя Стагириту, Раме подраз
деляет на действующую, материальную, формальную и целе
вую. Первенствующее значение Раме придает, естественно, 
действующей причине (causa efficiens), для которой он, пре
жде всего, намечает три пары дихотомических разбиений, а 
именно: а) самостоятельная; вспомогательная; б) свободная; 
вынужденная; в) творческая, нетворческая.

С понятием «имя» связываются две процедуры: наимено-' 
вание (appellatio) и соединение (conjugatio) [263, рр. 98— 
144].

Под делением (divisio) имеется, в частности, в виду раз
деление рода на виды. Определение (definitio) подразделяет
ся на дефиницию в собственном смысле и на описание (des- 
criptio) [263, рр., 144—172].

Вторая часть [263] касается правильного расположения 
того, что отыскивается на основе принципов из первой части 
«Наставлений». Таким образом, силлогизм истолковывается 
лишь в дискурсивном, но не в эвристическом смысле. Поэто
му он не дает нового знания. Силлогизм определяется как 
естественное и надежное сопряжение довода с вопросом8. 
Большая посылка обозначается термином «propositio»9, мень
ш ая— «assumptio»10; что касается выводного предложения, 
то оно именуется у Раме «complexio» п. В том случае, когда 
ему нужно употребить выражение «предложение вообще», 
Раме следуя Цицерону, говорит «axioma», но не «proposi
tio» I2. В качестве обозначения для категорических предло
жений Раме использует конструкцию «axiomata simplicia».

В классификации видов силлогизмов вторая фигура Ста- 
гирита у Раме оказывается первой, а первая аристотелевская, 
напротив, второй. В учении о составном силлогизме (syllogis- 
mi compositi) Раме приводит четыре известных модуса Хри- 
зиппа, но упускает из виду тот большой вклад, который был 
сделан в связи с обсуждением этих модусов в эпоху Средне
вековья. Простой силлогизм подразделяется у Раме на сжа
тый (contractus) и развернутый (explicatus). Примеры перво-

8 «argumenti cum quaestione naturalis et firma collocatio» [323, c. 147].
9 Это есть не что иное, как следование Цицерону («Об изобретении», 

I, 36, 57, 67).
10 Термин «assumptio» в качестве синонима для «propositio minor»

(меньшая посылка) употреблял Квинтиллиан. Ему следовал в этом отно
шении Боэций. _  Щ

11 Термин «assumptio» как синоним для «conclusio» использовался Ци
цероном («О дивинации», II, 67), а потом — Боэцием.

12 Этот хризипповский смысл иногда сохраняет для термина «axioma» 
(agiojxa) Цицерон («О судьбе», 38) в значении осмысленной ( =  небессмыс
ленной) фразы.
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го: некоторая уверенность в себе есть добродетель, например, 
выдержка. Некоторая уверенность в себе не есть доброде
тель, например, дерзость.

Раме использовал некоторые фигуры силлогизмов для до
казательства определенных правил обращения предложения 
(conversio propositionis). Так, например, с помощью модуса 
второй фигуры, а именно Cesarе:
(1) ((PeM)&(SaM))-+SeP 
и принципа тождества:"
(2) R est R
можно, по Раме, доказать правило, согласно которому име
ет место соотношение:
(3) А еВ^В еА
Ход мысли Раме допускает такую естественную формализа
цию. Подстановкой в (1) на место Р символа А, а как на 
место М, так и на место S символа В, получаем:
(4) ((АеВ)&(ВаВ))-+ВеА
Но предложение В а В  укладывается в форму (2), и тогда, 
с учетом правила для конъюнкции:
(5) Х&И есть то же самое, что и X,
из (4) приходим, опуская В аВ ,  к доказываемому положе
нию (3) [255, VII,. р. 6]. Тем самым, подчеркивается конст
руктивное значение принципов (2) и (5).

Как примеры силлогизмов трактуются у Раме энтимема, 
индукция, парадейгма, дилемма и сорит [263, рр. 237—270]. 
Как правильно замечает И. М. Бохеньский,^силлогизмы с еди
ничными терминами, введение которых обычно приписывает
ся Раме, в действительности, встречались уже в текстах 
У. Оккама [15, р. 232]. Однако, Раме был не знаком, по край
ней мере, с этими модусами Оккама. Поэтому Раме полагал, 
что, поскольку он рассматривает в роли среднего термина 
дискретный или же единичный термин (terminus discretus 
sive singularis), то, тем самым, пополняет каждую из трех 
стагиритовых фигур двумя новыми модусами (sex modi ra- 
mistarum).

Раме выступает как один из первых историков логики 
[255]. Впрочем, его представления на этот счет довольно фан
тастичны. Так, например, он говорит о направлении «logica 
Patrum», в числе представителей которого в качестве первых 
логиков у него фигурируют библейский Ной и мифологический 
Прометей. К течению «logica mathematicorum» (логика ма
тематиков) причисляются пифагорейцы. Далее идет направ
ление «logica physicorum» (логика физиков); здесь упомина
ются имена Зенона из Элеи, Гиппократа, Демокрита и других 
ученых. Раме пишет также о -логике Сократа (Socratis), Стои
ков (stoicorum), Пиррона (Pyrrhonis), академиков (academi-
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corum), перипатетиков (peripatheticorum), причем вся сред
невековая логика «оптом» зачисляется в последнее из наз
ванных направлений, а Платон в предпоследнее. Историко-ло
гическим «наследником» Раме стал его немецкий последова
тель Иоганн Альберт Фабриций [304], писатель XVII в.

В учении о методе Раме различает метод науки (scien- 
tiae) и способ здравого смысла (prudentiae). В последнем 
случае предпочитают обходиться без специальных дефиниций. 
В своей доктрине практического использования логики Раме 
акцентирует внимание на анализе и генезисе (построении 
текстов). Он специально трактует о логических ошибках и о 
том, говоря словами проф. А. И. Уемова, «как они мешают 
правильно, мыслить» 13. Каталог последних Раме черпает из 
стагиритова «Об опровержении софистических аргументов».

В приложении логики к конкретным наукам Раме пользу
ется иногда рискованными аналогиями; например, он прово
дит в своих «Математических схолиях» [265] параллель меж
ду алгебраическим равенством: (—х) • (—х )= -\-х2 и логиче
ским правилом, согласно которому: (^(*1] р)) = р . Впрочем, 
в методологии математики Раме присутствовали и позитив
ные элементы, в частности, нашедшие дальнейшее, развитие 
в «Геометрии круглого» Томаса Финке [82, с. 193]. Перечень 
изданий сочинений Раме см. в [255—265].. Особо следует от
метить, что «Dialectique» Раме [264], вышедшая в Париже в 
1555 г., была первой книгой на французском языке (ее ла
тинская версия: «Dialectics», опубликованная в 1556 г., около 
1574 г. была переведена на английский язык Робертом Мак- 
килмейном [273]) 14. Литературу о Раме см.: [266—270; 297 и

13 Нам думается, однако, что «мышлению», которое вполне серьезно 
«воюет» с банальными софизмами, ничто не может ни помешать,- ни 
помочь.

14 Однако, это был не первый опыт создания учебника логики не на 
латыни, а на национальном языке. Пионером здесь, видимо, следует счи
тать англичанина Томаса Уилсона, написавшего «The rule of Reason» 
(правило рассуждения) за четыре года до выхода «Диалектики» Раме 
[252], в 1551 г. Согласно М. Ниль и У. Ниль, трактат этот был написан 
в Англии [293, р. 299]. Автор посвятил его Эдуарду VI/ Т. Уилсон пред
принимает систематические попытки отыскать подходящие английские эк
виваленты для технических латинских терминов, начиная в ряде случаев 
с транскрибирования. Так, например, вместо латинского «propositio» 
(предложение) им употребляется начертание «proposition». Следуя, тра
диции, учрежденной Уилсоном, на английском языке создают свои трак
таты Раф Левер («Искусство рассуждения», 1573; „[271]) и Томас Блан- 
девилл («Искусство логики», 1599; [354]). Джон Сетон писал свою «Диа
лектику» (1545 г.) еще по-латыни [351]. Аналогично поступал Джон Ар- 
голл в своем «Ясном и кратком введении в искусство диалектики, по
стоянно сопровождаемом изящными и тонкими примерами, почерпнутыми 
из прежних и новых автор.ов» (1605; [353]). Работа [351] имела широкое 
хождение в британских университетах, где и неоднократно переиздава
лась. Протестант Арголл, по существу используя в [353] многие результаты 
Петра Испанского и Псевдо-Скота, облекал их (результаты) в несколько 
более изящную, по сравнению с этими первоисточниками, латынь.
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293]. Для историко-логической оценки результатов Раме в 
особенности ценны работы М. Дассонвил'ля [508] и [538], 
П. А. Дюгамеля [509], В. Онга [527], В. Риссе [551], П. Росси 
[555], Вазоли [561].

2. Вклад рамистов XVI—XVII вв.

Во Франции наиболее выдающимся последователем Раме 
стал его друг Адомар Талэ. Он прокомментировал «Диалек
тику» [272]. Талэ специально выделяет три постулата для 
правильной дефиниций в смысле Раме, а именно, то, что ком
ментатор называет, соответственно, постулатами истинности 
(lex veritatis), справедливости (jiistitiae), здравого смысла 
(sapientiae). Первый постулат означает, что в любом предло
жении с оператором необходимости в приставке, формы:
(6) D(Q(x)df=R(x))

R(x) должен сообщать верные сведения для каждого 
Q(xi), где t= l ,  2, 3, ..., тп— 1, пг.

Второй постулат Раме — Тадэ гласит, что R(x) в (6) дол
жен относиться только к Q (х), и ни к чему иному.

Согласно третьему постулату, от принятия:
(7) □ (tf(x )+ Q (* ))

в случае дефиниции можно корректно умозаключать к при
нятию:
(8) □ (Q(x)-+R(x))

Истоки тезисов ^6) — (8) — Т. Котарбиньский справедливо 
усматривает во «Второй Аналитике» (I, 4, 5) 15. Верно также 
и то, «что те же самые постулаты (и притом даже в несколь
ко более сложной форме) до Аристотеля были известны в 
индийской» 16 логике.

Ряд последователей Раме работали в Британии. О Робер
те Маккилмейне (Mackylmenaeum) из университета св. Анд
рея (of St. Andrews) мы уже упоминали. Как об одном из 
рамистов о нем сообщается у Алынтеда в [348, р. 9]. Ученик 
Дигби (Digbus), а затем его противник, Уильям Тэмпл 
(1553—1626) составил свои «Схолии Уильяма Тэмпла к 
двум книгам диалектики Пьера де ла Раме» (1584; [283]). 
К числу менее известных'рамистов относят Доунама, Скрибо- 
ния, Слютера и Родингия Пискатора [348, р. 9].

Рамистская концепция единичных суждений нашла свое

15 Т. Котарбиньский утверждает это в [297, с. 428].
16 Это подмечено в [82, с. 194].
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систематическое отражение в трактате полурамиста, англича
нина Томаса Спенсера «Логическое искусство, изложенное в 
соответствии с Аристотелем и Раме» (Лондон, 1628; [358]). 
Рамистское направление в Британии конкурировало с не же
лающим сдавать свои позиции неосхоластическим направле
нием, наиболее ярким представителем которого можно счи
тать Роберта Сандерсона из Оксфорда. Он написал «Ком
пендий логического искусства» (1618; [359]). Анализ темы о 
суппозиции терминов (suppositio terminorum) [359] является 
весьма кратким и не всегда вполне четким. Тем не менее, 
упомянуты все основные дистинкции, и они снабжены необ
ходимыми примерами. Трактат Сандерсона обладал и рядом 
несомненных педагогических достоинств, что и объясняет 
его последующее использование в преподавании вплоть до се
редины XIX в. Например, существует издайие [359], относя
щееся к 1841 г.

Сильное влияние «Диалектики» Раме ощущается в «Об
стоятельном наставлении логическому искусству» (Лондон, 
1672; [488]) Джона Мильтона.

В Испании рамизм был представлен Педро Нуннесом (ла
тинизированное имя: Petrus Nunnensius; умер в 1602 г.). Он 
родился в Валенсии. Философии и логике обучался в Пари
же, непосредственно у П. Раме. Нуннес написал «Анонимный 
компендий о силлогизме» (1553) и книгу «О построении диа
лектического искусства» (1554; [279]). В Испании он зареко
мендовал себя как радикальный реформатор схоластической 
логики в духе рамистских установок. В разделе о топических 
«местах» Нуннес понижает число рассматриваемых «топов» 
со 159 до 10 и ориентирует логику, в основном, на приложе
ния в области риторики.

Весьма близко по своему характеру к рамизму творчест
во его германского единомышленника из Страсбурга Иоган
неса Штурма (1507—1589). В современном западногерман
ском философском словаре (1961) говорится: «Поднявшись
принципиально над схоластикой, развивал логику Иоганнес 
Штурм из Страсбурга; более известным стал Пьер Раме: (ук. 
соч., с. 333). Более точное размежевание (в смысле приори
тета) между Штурмом и Раме требует дополнительных ис
следований, в процессе которых необходимо будет провести 
тщательный текстологический анализ Штурмова «Сокраще
ния первой и второй книг диалектических расчленений» 
(Страсбург, 1555; [277]) (см. также [278]).

К числу немецких рамистов принадлежал также профес
сор в Альтдорфе, наезжавший в Париж, Иоганн Томас Фрей- 
гий (ум. в 1583 г.), автор «Вопросов логики и этики» (1576; 
[274]), «Логики как наставницы юриспруденции (1582; [275], 
«Жизни Пьера де ла Раме» (Базель, 1580; [276]).

Фридрих Бойрг примкнул к фракции немецких полура-
1078*



мистов (semiramistae) 17. Ему принадлежит «Введение в диа
лектику Пьера де ла Раме, ориентированное главным обра
зом на практическое использование» (Кельн, 1581; [355]) и 
многократно позднее переиздававшееся. Бойрг пишет также 
труд «Защита диалектики Раме... Педагогическая логика» 
(Кельн, 1588; [356]). Предметом особых забот Бойрга была 
его попытка синтеза диалектики Раме с логическими резуль
татами Филиппа Меланхтона 18. Этому посвящено сочинение 
Бойрга «Сравнение диалектики Раме с диалектикой Меланх
тона» (1586; [357]).

17 К полурамистам может быть отнесен также германский богослов 
Иоганн Людвиг Фабриций (1632— 1697), профессор теологии Гейдельберг
ского университета, автор трактата «В защиту рода людского» (Гейдель
берг, 1682; [350]).

В. лагере так называемых антирам-истов логикой занимались Якоб 
Шегк (1511— 1587) и Корнелий Мартини (1567/8— 1621). Щегк внедрял 
схоластизированный псевдоперипатетизм в Тюбингене, где он имел про
фессуру. Псевдоаристотелизм Шегка был столь очевиден, что даже сам 
Раме написал против него полемическое сочинение д а д  заголовком «В за
щиту Аристотеля, против Якоба Шегка» (Лозанна, 1571; [259]).

Родом из Антверпена, профессор философии в Гельмштадте Корнелий 
Мартини получил известность своими работами: «Трактат по логическому 
анализу» (1594; [280]), «Логический комментарий против рамистов» (1623; 
[281]), «Комментарий к основным разделам «Об истолковании» Аристоте
ля» (1621; [282]). Антирамистом зарекомендовал себя также однофамилец 
Корнелия, другой Мартини, а именно Якоб Мартини (1570— 1649) в своих 
«Четырех книгах этюдов о диспутах» (1608; [481]). Первую книгу этого 
труда составляет изложение логической проблематики, в котором де
лается попытка соединения томизма с препарированными в антирамист- 
ском духе «Аналитиками» Стагирита. С 1602 г. Я. Мартини был профессо
ром логики в Виттенбергском университете.

18 В среде лютеранистов-догматиков логикой занимался знаменитый 
Филипп Меланхтон (1497— 1560). Соратник Лютера, он после смерти по
следнего в 1546 г. возглавил немецкое лютеранство. От гуманизма и 
занятий классической филологией эволюционировал в сторону богослов
ской догматики антиплатоновского толка (см. его письмо Камерарию от 
31 мая 1545 г.). Призывал к расправе над Т. Мюнцером, солидаризиро
вался с актом сожжения М. Сервета, выступал за применение санкций 
к Н. Копернику. В разработанном Меланхтоном «Нормальном саксонском 
школьном плане» акцент делался на латынь и формальную логику. 
И. М. Бохеньский характеризует его хотя и не как творчески работав
шего логика, но зато весьма хорошо осведомленного в логических текстах 
Стагирита [15, р. 256].

Меланхтон именовал логику «диалектикой» и в 1544 г. определял 
ее как науку, «обучающую правильным методам и 'искусным определе
ниям, точным подразделениям и правильным соединениям, оценке и опро
вержению ошибочных связей» [489, t. XI, col. 654]. Так понимаемую логику 
Меланхтон усердно пропагандировал в немецких протестантских учебных 
заведениях. Он пытался синтезировать методологию гуманизма с идеями 
Реформации в идущей от него неосхоластике протестантизма. Антимистп- 
ческие тенденции Меланхтона нашли свое выражение в приспособлении 
им логики Аристотеля к задачам лютеранской педагогики. Идеи Меланх 
тона были восприняты и развиты дальше в трудах И. Клауберга (1622— 
1655) и X. Шайблера (1589— 1653). В «Основоположениях диалектики» 
(Виттенберг, 1547 [471]) Меланхтона принят следующий план. В перпо/1 
книге излагается теория пяти предикабилий, а затем десяти предикамсп-
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Наиболее известным германским полурамистом был Ру
дольф Гоклен (1547—1628) из Марбурга. К характеристике 
занимаемых им методологических позиций безусловно имеет 
отношение тот факт, что он получил от своих современников 
недвусмысленное прозвище «марбургский Платон». В 1568— 
1570 гг. Гоклен изучал в Марбурге и Виттенберге филосо
фию, логику и теологию. В 1571 г. становится в Виттенберге 
магистром философии и приват-доцентом,, в 1575 г.— ректо
ром в Касселе, в 1581 г.— профессором физики, а с 1589 г.— 
профессором логики, математики и этики в Марбурге. На 
всех этих постах он демонстрировал свою недвусмысленную 
приверженность к методологическим идеям Раме, весьма 
способствовал распространению их в Германии.

Гоклен определяет логику как науку (ars) руководящую 
разумом в познании вещей (dirigendi mentem in cognitione 
rerum; [336,- p. 27]). He будучи номиналистом, он, тем не ме
нее, трактует логику как дисциплину существенно лингви
стического плана, как своего рода искусство рассуждения 
(disserendi) [336, там же], продо.лжая-в этом смысле линию 
Цицерона и Агриколы [211а, р. 288].

Перу Гоклена принадлежат следующие работы: «Введе
ние в «Органон» Аристотеля» (Франкфурт, 1598; [332]), «Ло
гические вопросы и спорные проблемы, изложенные по систе
ме и методу учебного пособия» (1593; [333]), «Учение о спо
собах разрешения доказательств с кругом» (1597; [334]),
«Практическая логика» (1598; [335]), «Трактат в одной книге 
6 логических наставлениях по проблеме открытия» (1598; 
[336]), «Спорные вопросы логики» (1604; [337]), «Идеи фило
софии Платона» (1612; [338]), «Метафизика» (1597; [339]), 
«Психология, или о совершенстве человека, о душе и, в осо
бенности, о ее происхождении» (1590; [340]), «Философский 
лексикон, которым как ключом открываются врата филосо
фии. Справочный труд и исследование Рудольфа Гоклена» 
(Франкфурт, 1613; [341]) и «Фиэиогномика» (1625).

Проследуем по отдельным страницам «Философского лек
сикона» Гоклена, в котором перипатетический каркас до не
которой степени наполняется идеями рамистского плана, хо
тя во многих аспектах влияние аристотелизма все еще очень 
велико. Последовательно коснемся круга [341] онтологичес
ких, гносеологических и логических терминов.
тов. Предикаменты определяются здесь им как средства для мысленного 
упорядочения слов относительно друг друга по объему (praedicamenta 
sunt certi quidam ordines vocum inter se cognatarum). Во второй книге 
рассматривается герменевтика как теория предложения в письменной и 
устной формах. В третьей — представлена теория доказательства на ма
териале аристотелевских «Аналитик». Четвертая — посвящена учению о 
так называемых общих местах (loci communes). Акцент сделан на теорию 
доказательства, а также на тему о логических делении и определений. 
См. также: [472—473].
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Реальным (reale) Гоклен именует то, что находится вне 
понятий души1Э. Этимологически выражение «reale» произ
водится им от конструкции «ге aliter», заключающей в себе 
по смыслу указание на некоторую «другую вещь». Антонима
ми для «реального» у Гоклена являются термины «интенцио- 
нально» («intentionaliter», то есть в представлении или «субъ
ективно» (obiective). В качестве синонима для «представля
емого бытия» Гоклен использует словосочетание «бытие в ра
зуме» (esse in intellectu) [341, р. 381]. Термин субстанция 
(substantia) употребляется им в отношении того, что субси- 
стирует19 20, то есть обладает самостоятельным (per se) быти
ем. По Гоклену, субстанция — самостоятельна, акциденция — 
зависима. «Самостоятельное существование субстанции озна
чает, что она лишена причины своего существования за пре
делами самой себя, но существует сама по себе или же в си
лу са'мой себя» 21. В интерпретации труднейшего онтологи
ческого понятия существования (existentia) Гоклен частично 
«скатывается» на скотианские позиций; существование он оп
ределяет как «модус вещи, при помощи которого вещь име
нуется находящейся за пределами небытия и возникает на 
основе ее причины»22.

В отличие от оккамистов и скотианцев Гоклен не склонен 
отождествлять существование и сущность ни на реальном, 
ни на интенциональном уровнях. Это видно из следующего 
его текста: «Сущность (essentia) есть такая организация ка
кой-либо вещи, которая (организация) определяет любые ее 
свойства и неотделимые акциденции»23.

Одно из центральных онтологических понятий — понятие 
«объекта» (objectum) получает в «Философском лексиконе» 
следующую трактовку: «объект есть то, что противопоставля
ется «разуму» и представляет собой потенциальное воздей
ствие или то, что является предметом некоторого воздейст
вия, или же то, в чем каким-нибудь образом обнаруживается 
какая-либо потенция»24.

Концепция бесконечности (infinitum) не входит органичес
ким образом в систему онтологии Гоклена. Понятие бесконеч
ности получает у него лишь несколько простых дистинкций,

19 «Reale, quod reperitur extra animae notiones» [341,.p. 256].
20 «pro eo, quod subsistit» [341, p. 1096].
21 «Per se existere substantiam est sub'stantiam non habere extra se 

causam suae existentiae, sed ipsam sibi existendi seu proprie existentiae 
causam» [341, p. 809].

22 «modus rei, quo res dicitur extra nihilum et a suis causa producta» 
[341, p. 197].

23 «Essentia est rei cuiusque simplex et omnibus proprietatibus atque 
accidentibus spoliata constitute» [341, p. 164].

24 «Obiectum est id, quod se obicit et praesentat potentiae operanti vel 
circa quod operatio versotur, vel in quod fertur ponentia диогур^ие modo» 
[341, p. 270].
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наподобие различения бесконечности на, бесконечность «в се
бе» (in se) и на так называемую случайную бесконечность 
(per accidens) [341, р. 327]. Первая — невольно ассоциируется 
с теологической бесконечностью (infinitum theologiae), вто
рая— соответствует, видимо, возникающей бесконечности в
смысле Аристотеля (yiveTai; «Физика», III, 7, 207 в).

Одним из первоначальных терминов в гносеологии Гокле- 
на является «акт познания» (actus cognoscendi), с помощью 
которого вещи рассматриваются как представляемые в разу
ме, а не.как данные в их предметном бытии25. В переводе на 
современный язык методологии науки, это утверждение озна
чает, что объект познания есть некоторый конструкт, а не 
нечто абсолютно индифферентное к аппарату познания, как 
это ошибочно полагал метафизический материализм.

Ощущение (sensus) квалифицируется как более низкий 
вид познания, чем тот, который осуществляется при помощи 
разума (intellectus). Правда, ощущение разнородно: так, зре
ние и слух более идеальны (magis spiritualiter), нежели, ска
жем, вкус и обоняние, которые характеризуются как более 
материальные (magis corporales; [341, р. 1025]).

Несомненно, метафизическими соображениями навеяна 
дистинкция Гоклена между абсолютным (absoluta) и относи
тельным (relativa) познанием. Первое определяется им как 
такое познание вещи, при котором она рассматривается без
относительно к^аким-либо другим, отличным от нее вещам26. 
Если это условие не выполняется, то мы, по Гоклену, имеем 
тогда относительное познание. Несмутное познание не привно
сит в постижение предмета ничего лишнего27.

Познание единичного предшествует постижению общего, 
поскольку «те объекты, которые для нас представляются ча
стными, суть первичные»28.

Интеллект подразделяется на теоретический и практичес
кий (practicus). Посредством' последнего происходит прира
щение такого знания, которое касается опенки человеческих 
поступков. Цель практического разума — достижение бдяга. 
Этимология термина «practicus» возводится Гокленом к гре
ческому слову «ярш тха» [341, р. 2481 Им яссимиттппмютгя 
также арабоязычные понятия деятельного (agens) и возмож
ного (possibilis) интеллекта. Согласно Гоклену, возможный 
и деятельный интеллект не являются частями или видами ра

25 «sunt in intellectu per repraesentationem, non secundum suum esse 
form ale» [341, p. 381].

26 «cum res consideratur sine respectu aut comparatione ad aliud» [341, 
p . 383].

27 «quo cognoscitur etiam quid sit res» [341, p. 382].
28 «quo ad nos particularia sumt priora» [341, p. 868]. Определенное oc^

нование для такой трактовки дает употребление термина «яротера» во 
«Второй Аналитике», I, 13, 79 а.
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зумной души, но ее модусами (состояниями) и степенями, 
различаемыми при помощи разума29

Цель познания — достижение истины (veritas). В принци
пе в аристотелевском духе Гоклен определяет истину как 
приноравливание (conformitas) высказывания к факту [341, 
р. 311]. Трудность такой дефиниции состоит в необходимости 
уточнения понятия факта, кажущегося тривиальным в обы
денном, но отнюдь не в гносеологическом смысле. Наиболее 
важным инструментом познания Гоклен считает абстракцию 
(abstractio) как рассмотрение чего-либо в отвлечении от то
го, с чем оно связано [341, р. 14]. Им различаются первичная 
абстракция (abstractio prima) и вторичная абстракция (ab
stractio secunda). Пример первичной: «цвет» (color); пример 
вторичной: «форма цвета» (coloreitas) [341, р. 19].

От абстракции Гоклен отличает знание (notio) в смысле 
аппроксимации вещи при помощи формы30. Он дает весьма 
разветвленное «древо форм», приводить которое полностью 
здесь не к чему, поскольку оно воспроизводит, в сущности, 
последний крик моды в перипатетической гносеологии XVI в. 
В частности, в нем фигурируют такие виды форм, как реаль
ные (reales), идеальные (mentales), воображаемые (informan- 
tes), наполненные материей (immersae materiae), субстанци
альные (substantiales), математические (mathematicae), ло
гические (logicae) и т. д. [341, р. 589].

Трактовка различных видов понятий относится уже к ло
гической части «Словаря» Гоклена. Понятия подразделяются 
им прежде всего на простые (simplex) и сложные (complex), 
по аналогии с грамматическим разделением имен на простые 
и составные [341, р 428]. Формальным (formalis) понятием он 
именует такое, с помощью которого в уме возникает уразу
мение существа какой-либо вещи31. Это можно сказать и 
иначе, подобно тому, как поступает современный советский 
методолог С. Д. Кацнельсон, называющий «формальным по
нятием тот минимум наиболее общих и в то же время отли
чительных признаков, которые необходимы для выделения и 
распознания, предметов» [390, с. 18]. Таким образом, С. Д. 
Кацнельсон фактически сохраняет как сам термин («формаль
ное понятие»), так и отчасти его трактовку в смысле Р. Гок
лена. Что касается объектов для понятий, то ими (объекта
ми) служат «понимаемые вещи»32.

29 «Intellectus... possibilis et agens non sunt partes aut species animae 
intellectivae, sed modi et gradus eius secundum rationem differentes.., ita 
intellectus agens tacit potentia intelligibile actu intellectum» [341, p. 249].

30 «apprehensio rei per speciem» [341, p. 767]. Употребление здесь тер
мина «специя» в смысле формы является одним из примеров терминоло
гических уступок Гоклена скотианско-томистской лексике.

31 «Conceptus formalis est conceptus, quaem de aliqua re per intellectum 
apprehensa formamus» [341, p. 428].

32 «res, quae concipitur» [341, ibidem].
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Собственным вкладом Гоклена в теорию умозаключения 
традиционной логики является разработанное им учение о 
так называемой прогрессивной форме сорита (syllogismus 
soriticus) 33. Оно изложено им в [332; изд. 1598 г.; II, с. 4]. 
Если аристотелевский сорит может быть формализован пос
редством соотношения: *
(9) ((ЛаВ1)&(В1аВ2)&(В2аВз)&(ВзаВ4)&...&(Вт _1аВт )& 

&(Вт аС) )-+АаС,
то гокленовский сорит представим в виде:
(10) ( (BmaC) & (Bm_iаВт ) & (Вт—23.Вт —i) &

& (Вт _3аВт - 2) (BiaB2) & (AaBi) )-+АаС.
В качестве примера формы (10) подойдет следующее рассу
ждение: «Кто приобретает гибкий ум, тот делается развитым 
человеком. Кто преодолевает научные трудности, тот приоб
ретает гибкость ума. Кто вникает в трудности научных воп
росов, тот становится способным преодолевать их. Кто привы
кает сосредотачивать свое внимание, тот оказывается в со
стояний вникать в трудности научных вопросов. Кто занима
ется наукой, тот привыкает к сосредоточенности внимания. 
Следовательно, кто занимается наукой, тот совершенствует 
свой ум» [82, с. 193].

Проблематика неразрешимых предложений у Гоклена эли
минируется. Вместо «insolubilia» он использует уже современ
ный нам термин «антиномия» (antinomia), который он приме
няет к случаю несовместимости либо противоположности ка
ких-либо суждений либо предложений34. Гоклен использует 
также термин «алгоритм» (algorithmus) в смысле «оценка 
рассуждений», .причем ошибочно полагает, будто «алго
ритм»— это испорченное арабами греческое слово35.

После Гоклена рамистское направление сходит со сце
ны 36.

33 Аристотелевским, или регрессивным, типом сорита Гоклен занима
ется в [332; изд. 1621, II, с. 17]. Термин «syllogismus soriticus» связан с 
комбинированием большего, чем 2, числа посылок по первой фигуре сил
логизма.

34 «pro pugnantia seu contrarietate quarumlibet sententiarum seu pro- 
positionum» [341, p. 110]. «Antinomia» у Гоклена этимологически, восходит
к двум греческим словам: «avti» (против) и «vojxoq» (установление).

35 «Algorithmus est rationum putationes seu „арьфцоод", corrupta voce 
Graeca a Saracensis» [341]. В действительности же слово «алгоритм» от
нюдь не греческое; оно происходит от. латинизированной формы имени 
арабоязычного математика Ал-Хорезми (-Algorismi). Начертание «Algoris- 
mi» перешло в «Algorithmi», а последнее в «Algorithmus», ныне один из 
самых важных терминов математики и логики.

36 Определенную роль в .угасании рамистского течения сыграла кри
тика существа логической реформы Раме. В этой связи нельзя не упо
мянуть о Джоне Уоллисе (Wallis John) (1616— 1703), авторе работы 
«InsPtuto Logicae» (Oxford, 1687) («Наставление логике»). Английский
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Глава IV

диалектическая логика
НИКОЛАЯ КУЗАНСКОГО

Методологические проблемы в натурфилософии XV—XVI вв.

Отправной вехой в формировании логики науки в эпоху 
Возрождения были идеи Николая Кузанского (Nicolaus Cu- 
sanus; 1401 —1464), сына рыбака на Мозеле, а затем видного 
теолога и кардинала. Диалектика Н. Кузанского— это диа
лектика абсолютного бытия, в котором отождествляются про
тивоположности (coincidentia oppositorum). Для Кузанца 
отождествляемый им с природой бог, с одной стороны, абсо
лютный максимум *, и в качестве такого не находится ни в 
пространстве, ни во времени. G другой стороны, он — абсо
лютный минимум, то есть находится решительно во всем" (in 
omnibus). «Простой и абсолютный максимум, являющийся 
тем, больше чего не может быть, ибо он есть бесконечная 
истина, постигается нами непостигаемо. В действительности, 
так как этот максимум по природе своей не допускает ничего 
превышающего и превзойденного, он господствует над всем, 
что может быть нами придумано, ибо все вещи, воспринятые 
чувствами, рассудком или разумом, настолько различаются * 1

математик живо интересовался рамистской интерпретацией аристотелев
ской логики. В 1643 г. он отождествил единичное высказывание с об
щим — для целей силлогистического анализа. В разделе «de modis pro- 
priis» своего «Основания...» пытался дискредитировать рамистские до
полнения к аристотелевской логике. В пятом издании «Основания...» сфор
мулировано положение «propositio singularis, in dispositione syllogistica, 
semper habet vim universalis» (единичное высказывание в составе силло
гизма имеет силу общего [493]). Эта концепция Уоллиса позднее приоб
рела многочисленных приверженцев в традиционной формальной логике, 
хотя его взгляды и не тождественны существу этого направления. Так, 
Уоллис считал предметом логики (circa quod versatur) все вещи (sunt res 
omnes) или же реальные или воображаемые предметы (sive reales sive 
imaginaries) [493 (Oxonii, 1715), p. 1]. 'Это отдаленно напоминает уни
версальную предметную область в' трактовке Г. Фреге. Такого рода подход 
находил оппонентов уже в XVII в. Об одном из них, Гисберте Изендурне, 
упоминает Э. Эшворт [501, р. 36, п. 43]. Он же приводит некоторые дан
ные о пропозициональной технике Уоллиса в [501, р. 151, 167].

1 Теория абсолютного максимума Н. Кузанского может рассматри
ваться как этап в подготовке ньютоновского представления о простран
стве, характеризующемся, по Ньютону, свойствами абсолютности и бес
конечности (см. об этом работу: К о й р е А. От замкнутого мира к бес
конечному универсуму. Балтимора, 1957). Кузанский доказывал возмож
ность существования хотя и созданной богом, но бесконечной Вселенной 
(однако, следует заметить, что у него в этом вопросе были предшествен
ники еще в XIV в.).
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между собой... что между ними нет точного равенства. Мак
симальное равенство... превосходит всякий разум... Абсолют
ный разум... не может быть ни большим, ни меньшим, ибо он 
есть все то, что может быть. Минимум же есть то, меньше 
чего не может быть; но так как максимум есть то, больше 
чего не может быть, то максимум и минимум тождественны 
в том смысле, что ни тот, ни другой не могут быть превзой
дены (при этом максимум сверху, а минимум снизу) 2. Это 
станет яснее, если ты сведешь максимум и минимум к коли
честву3: максимальное количество есть бесконечно большое; 
минимальное количество есть бесконечно малое. Очищая 
максимум и минимум от количества, то есть изымая коли
чество при определении максимума и минимума, в конце кон
цов мысленно отбрасывая как большое, так и малое, убеж
даемся, что максимум и минимум совпадают» [336, с. 11—12].

Согласно Кузанцу, полное отражение в понятии всего со
держания его предмета является невозможным. В этом смыс
ле он определяет знание как систему конъектур (предполо
жений). В работе «О ‘конъектурах» (о догадках,, предполо
жениях; 372) (1441) Кузанский пишет о недостижимости аб
солютного знания, и о возможности лишь двигаться к нему 
путем последовательных приближений. Идея «асимптотиза- 
ции» знаний (содержащая начатки учения о соотношении аб
солютной и относительной истины) иллюстрируется им на ма
тематических примерах: так, можно вписать многоугольник 
в окружность; если теперь каждую сторону многоугольника 
делить пополам, образующиеся половины вновь делить попо
лам и т. д., то можно приблизить периметр многоугольника 
к длине окружности, совпадут же они в бесконечности, или, 
как бы мы сказали теперь, длина окружности есть предел 
периметра вписанного в нее многоугольника при бесконечном 
удвоении его сторон. Окружность, по Кузанскому, можно 
рассматривать как многоугольник с бесконечным числом сто
рон. Разумеется, при отсутствии строгой математической тео
рии пределов приходилось довольствоваться не совсем точ
ными выражениями подобного рода. Согласно Кузанскому, 
абсолютному можно приписать, только отрицательные опре
деления. Мы можем знать лишь то, чем абсолют не являет
ся, но не то, чем он является. Сам он ни умопостигаем, ни 
познаваем (пес est intelligibilis aut scibilis).

Глава третья первой книги основного труда Кузанского 
кончается словами: «Итак, сущность вещей, которая есть ис
тина бытия, недостижима в своей чистоте. Все филосо^зы ис
кали эту истину, но никто ее не нашел, какой она есть, и

2 Здесь нам пришлось несколько уточнить старый перевод.
3 Таким образом, Кузанский фактически проводит диалектическую 

идею о том, что качественное должно быть познаваемо через свою «про
тивоположность» — количественное.
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чем глубже будет наша ученость в этом незнании, тем бли
же .мы подойдем к самой истине» [336, с. 11]. На первый 
взгляд, могло бы показаться, что в таких установках мы 
имеем идеалистическое предвосхищение учения об абсолют
ной и относительной истине, и здесь, казалось бы, намеча
ется близость к концепции Гегеля, которую зафиксировал 
В. И. Ленин в «Философских тетрадях» как нечто цельное. 
В. И. Ленин отметил также, что для Гегеля познание есть 
путь, есть движение, сопровождаемое процессом углубления. 
Об этом углублении Гегель неоднократно говорит в энцикло
педической «Логике», а также во второй и третьей книгах 
«Науки логики».

Не примыкают ли высказывания Кузанца к тезисам Геге
ля о вечном процессе все более углубляющегося познания?

На самом деле, в данном пункте между взглядами Кузан
ца и Гегеля есть коренное отличие. Когда Кузанский говорит 
о сознании ограниченности и несовершенства нашего знания, 
о том, что мы, тем самым, обладаем запредельным знанию 
абсолютом, то абсолют все время остается непознаваемым и 
возвышается над всеми попытками его охватить. Для Гегеля, 
когда мы идем от явления к сущности, эта сущность не яв
ляется запредельной, а оказывается имманентной. Сущность 
все более и более приближается к нам; относительное знание 
есть путь к знанию абсолютному. Для Кузанского «превос
ходящее разум» человек выявляет непостижимым путем [366, 
с, 66]. Другая формулировка несколько варьирует предыду
щую и сводится к мысли о том, что через посредство недости
жения достигается недостижимое (attingitur inattingibiliter 
inattingibile). Здесь мысль иная, чем у Гегеля. Для Кузан
ца абсолют был, есть и будет непознаваемым. Абсолютное 
знание есть на самом деле нечто недоступное. Приближение 
к нему относительного знания заключается лишь в том, что 
абсолютная истина постигается все более и более как нечто 
полностью принципиально недоступное. У Кузанского явно 
отсутствует теория углубления знания абсолюта в- смысле 
позитивном, так что он явно не согласуется с Известным те
зисом Гегеля о познании как о вечном и бесконечном при
ближении мышления к предмету.

Разумеется, и Кузанский, и Гегель — объективные идеа
листы, но Гегель не был агностиком, между тем, как мы ви
дим, Кузанец — откровенный агностик. Правда, есть у Кузан
ца места, в которых он говорит о переходе от известного к 
неизвестному в связи с углублением знания от причины к ос
нованию. Его мысль такова: наше познание идет от простых 
фактов к открытию причин и оснований (quia sunt) и от них 
к познанию сущности (qui'a est); или имеет место движение 
мышления от познания причин к познанию' сущности (mo
les mentis de «quia est» ad «quid est»), что является беско
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нечным процессом и потому он никогда не прекращается 
(nunquam essabit). Между человеческим знанием и абсолют
ной истиной у кардинала всегда остается непроходимый ру
беж: как мы видели, абсолют, по его мнению, как бы отодви
гается от человека в своей неприступности по мере прибли
жения к нему человеческого ума.

В научном языке Кузанца используются различные фор
мы представления диалектического противоречия, которое он, 
следуя Платону, отличает от формально-логичеекого абсур
да. «Формула» диалектического противоречия у Кузанца мо
жет быть выражена таким образом:
(1) А есть Б (в отношении R) и не —В (в отношении S), 

причем ЯФБ.
При R =  S выражение (1) переходит в абсурд, запрещаемый 
формально-логическим законом отбрасывания противоречия. 
Следует заметить, что в (1) В (как и А) не может быть впол
не любым, в силу чего явно исключается случай, когда А = В .  
Отождествление R с S в (1) категорически воспрещал еще 
Платон («Софист», 251а — d; «Федон», 102е, 103Ь\ «Парме
нид», 129а — е). Все же у Кузанца есть ряд текстов, в кото- 
торых он как бы игнорирует указанный запрет Платона 
(правда, это относится, по существу, к тому, что, пользуясь 
терминологией И. С. Нарского, можно назвать перечнем ан
тиномий —г-проблем, ждущих своего решения). Исследователь
ница творчества' Кузанца 3. А. Тажуризина не считает необ
ходимым специально подчеркивать особенность его диалекти
ческой логики в виде краткой описательной характеристики. 
По нашему мнению, специфика диалектической логики у Ку- 
заица, имея неоплатоническую основу, вполне укладывается 
в определение известного советского историка науки А. Ф. 
Лосева,— «логос, категориального зйдоса» [571, с. 51J. Разу
меется, для материалистической диалектической логики по
требуется отличная от приведенной характеристика (как, 
впрочем, и для гегелевской диалектической логики). В ряде 
случаев известная формула:
(2) И ( 1 р) ) з ?
в руках Кузанца неожиданно приводит к ряду (на самом де
ле независимых от нее) интересных результатов, подобно 
тому, как и алхимики иногда делали подлинно химические 
открытия.

Однако «рациональные зерна» диалектической логики Ку
занца покрыты многими методологически сомнительными на
пластованиями. Так, уже в самом начале «Вразумленного не
ведения» выставляется положение о недостижимости (incom- 
praehensisibilitas) адекватной истины (veritas praecisa) (1,3).

Диалектика прямого и кривого иллюстрируется Кузанцем
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на примере бесконечной линии, которую он рассматривает и 
как а) прямую с нулевой кривизной, и как б) окружность 
бесконечно большого круга (I, 13).

Резко сближая категории «эйдоса» и «сущего», Кузан- 
ский продуцирует отсюда тезис об ограниченном тождестве 
максимума и минимума (I, 4), который он затем не совсем 
корректно обобщает, говоря о пребывании чего-угодно в чем- 
угодно (quodllbet in quodlibet), рациональный аспект чего, 
однако, заключается в положении о взаимосвязи категорий 
(II, 5). С категориями бытия Кузанец сопоставляет аспект на
пряженности, учит о становлении как о «самораскрытии» мо
нады, о свертывании и развертывании элементов сущего (II, 
4). В бесконечном универсуме оказываются неразличимыми 
такие понятия, как «центр» и «периферия». Для него имеет 
силу и беспредельная дррбимость (II, 1). Как справедливо 
замечает А. Ф. Лосев, в диалектике Кузанца органически 
синтезируются диалектическая парадейгматика Плотина с 
аристотелевским энергетизмом [571, с. 403]. В качестве тек
стуального подтверждения этого утверждения А. Ф. Лосев 
ссылается, в частности, на раздел II, 2 из «Вразумленного 
неведения».

В учении о категориях Кузанского систематически стро
ятся неоплатонические триады. Известную триаду Прокла 
«начало-ншосредование-нцель» Кузанец записывает так: 
«principium->medium-^finis», причем «principium» и «fi
nis» включаются в круговой процесс поступательного разви
тия. Рассматривается у Кузанца и триада: субстанция (оу- 
sia)-^H3Hb (zoe)-^yM (noys), «взятая» из § 103 «Первоос
нов теологии» Прокла. Кузанец описывает жизнь как сущ
ность (логос) субстанции, а ум — как логос жизни, откуда, 
между прочим, следует, что ум есть логос субстанции. С ло
гической точки зрения, это означает принятие утверждения о 
транзитивности отношения «быть логосом», согласно соотно
шению: Если А есть логос В и если В есть логос С, то А есть 
логос С, которое (соотношение) в ряде случаев целесообраз
но еще дополнить правилом удаления логоса, согласно чему: 
если А есть логос В , fo В есть А.

Кузанец примыкает к Проклу, квалифицируя жизнь как 
безграничность и динамическую беспредельность. Все истин
но безграничное обладает бесконечной жизнью. Мейстер Эк- 
хардт ранее (в XIV в.) говорил, что жизненное более совер
шенно, чем просто сущее (vivens perfectius quam ens) («Ком
ментарий к «Евангелию от Иоанна», /г. 63). Кузанец согла
сен с этим положением Экхардта. Согласен он и с основной 
триадой неоплатоников: единое в себе-нмножественное-*-еди- 
ничное, а также с триадой для «ума» (нуса): сущее как онти- 
ческий предмет-**жизнь как внутрисущностное становление-** 
ум как онтический эйдос, причем рассмотрение сущего рань
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ше эйдоса (смысла) можно квалифицировать в аспекте ста
новления элементов материализма у Кузанца.

Следует, однако, подчеркнуть, что триадический принцип 
в категориологии Кузанца не выдерживается им вполне по
следовательно. Иначе говоря, он не до конца строит древо 
трихотомической классификации категорий в количестве
N=p
2  = 3 N, где N — номер классификационного уровня, а р —N=o
максимальное значение N, а также применяет на отдельных 
уровнях классификации деление не на 3, а на 2 или на 4 ча
сти.

В качестве руководящего методологического постулата 
над категориологией Кузанца возвышается принцип совпа
дения противоположностей (согласно которому можно, на
пример, говорить о «совпадении» субстанции и нуса, единого 
в себе и единичности и т. д.).

Принцип совпадения противоположностей для Кузанца 
является тем оселком, на котором им обнаруживается раз
ница между категориями рассудка и разума. Специально 
подчеркивается, что рассудок (ratio) не может уяснить себе 
(non admittit) указанный принцип совпадения («О конъекту
рах», I, 47), а разум (intellectus) — в состоянии сделать это.

Все же представляется, что рассудок не столь уж беспо
мощен, чтобы не «возвыситься» до понимания принципа Ку- 
занского. Рассмотрим следующий простой пример. Предста
вим себе железнодорожный состав, у которого, начиная с 
его конца, удаляют по одному вагону до тех пор, пока не 
останется лишь локомотив с прицепленным к нему одним 
вагоном. Этот вагон, по определению, должен считаться пер
вым (ведь непосредственно перед ним только локомотив). Но 
он же должен рассматриваться и как последний (поскольку 
непосредственно вслед за ним нет другого вагона). Таким об
разом, рассматриваемый вагон есть одновременно и «первый», 
и «последний»; в нем, следовательно, совпадают «противопо
ложности» «первого» и «последнего». Другой пример: совпа
дение максимума с минимумом (в трактовке Кузанца) мож
но проиллюстрировать на элементе одноэлементного множе
ства. Если рассудок и разум — противоположности, то и на них 
следует распространять тезис о совпадении и, следовательно, 
обязательно должны существовать некоторые условия и для 
их пересечёния. Однако.Кузанский, по-видимому, нигде ниче
го не говорит об этом. Его принцип произвел сильное впе
чатление на Джордано Бруно ('XVI в.).

Иногда вместо совпадения противоположностей у Кузан
ца говорится о совпадении различий (differentiae coincidunt).

Допустима и такая грубая иллюстрация. Пусть у нас име
ется круг, начерченный на некотором фоне. Возникает воп
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рос, к чему относится окружность (так сказать, «обод» круга, 
граница между кругом и внекруговым фоном)— к кругу 
(А) или к фону вне круга (не-А). 'Скептики сказали бы, 
что «обод», т. е. граница, не относится ни к Л, ни к не-Л, 
образуя нечто «третье» между Л и не-Л. Обозначим ука
занную границу через Л*. По Кузанцу, Л* есть то, в чем сов
падают Л и не-Л, точнее то, в чем они пересекаются. С точ
ки зрения Современной математики, в выделении множества 
Л* (в трактовке Кузанца) все же нет необходимости. Подме
ченная им трудность в принципе разрешается за счет приня
тия различений наподобие разницы между отрезком и проме
жутком в классическом математическом анализе, так что в 
действительности всегда можно решить, отнести ли Л* к Л, 
либо к не-Л. Суть подхода диалектической логики вовсе 
не заключается возведении множеств типа Л*, а в том, как, 
руководствуясь принципом конкретности истины, однозначно 
решить (применительно к данным конкретным условиям) за
дачу разбиения соответствующего универсума на Л и не-Л 
без риска грубо ошибиться. Часто отмеченная задача реша
ется с привлечением другого положения диалектической ло
гики— закона раздвоения единого — с помощью расщепления 
понятия на два подпонятия, т. е. по существу с помощью 
приема, которым хорошо владел еще Аристотель.

Кузайский сообщает, что идея принципа совпадения про
тивоположностей осенила его в 1438 г. во время морского 
путешествия из Византии в Венецию («О вразумленном не
ведении», VIII, 163). Терминологически эта идея отлилась у 
него в выражение «coincidentia oppositorum»3a, которое сыг
рало важную роль в становлении концептуального аппарата

За Одна из редакций этого тезиса у Кузанского гласит: «невозможно 
отыскать такую пару противоположностей, в которой один член не на
ходился бы к другому в отношении единства, а другой не был бы иным 
первого» («пес est possibile opposita reperiri, quorum unum non sit unitas 
alterius respectu»; «О конъектурах», I, 10). При этом Кузанский отнюдь 
не настаивал на консервации противоположностей, но говорил и о борьбе 
между ними, заканчивающейся «победой» одной и «поражением» другой 
(per victoriam unius supra aliud), что естественно истолковывать как 
призыв к разрешению, а не к закреплению и фетишизации противоречий. 
Отдаленный отзвук принципа совпадения противоположностей максимума 
и минимума мы находим у...романтика Фридриха Шлегеля (1772— 1829). 
«Минимум Я есть одновременно максимум Я. Это значит, что мельчайшая 
сфера сознания равна величайшей сфере природы, и обратно (S с h 1 е- 
g e l  Fr. Neue philosophische Schriften. Frankfurt am Main, 1935, S. 120). 
Фихтеанец Иоганн Баптист Шад (1758— 1834) термин «coincidentia орро- 
sitorum» модифицировал в термин «synthesis oppositorum» (синтез про
тивоположностей): «mens nihil cogitari potest absque synthesis oppositi- 
rum» (ум. ничего не моэкет мыслить без синтеза противоположностей) 
(Johannes Schadus. Institutiones logicae (логические наставления). Charkov 
(Харьков), 1812, § 48; p. 84). Опираясь на учение о синтезе противопо
ложностей, Шад адресует Канту упрек в том, что тот упускал аспект 
позитивности в негативном, то есть положение, до которого сумел воз
выситься Кузанский.
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диалектической логики. Результаты Кузанского явились куль
минационным пунктом в развитии идей диалектической логи
ки в эпоху Ренессанса. Это не исключает у него использо
вания языка категориологии Стагирита.

Категория «форма» используется у Кузанца столь же ши
роко, как и у Стагирита. Утверждается осмысленность поня
тия «форма, мира» и добавляется, что она находится в веч
ном становлении (II, 9), в связи с чем можно говорить о ге- 
раклитовских аспектах у Кузанского. Его органическую связь 
с диалектикой Плотина и Прокла обстоятельно выяснил 
А. Ф. Лосев [571].

Касаясь логических категорий рода и вида, Кузанец пи
шет: «Роды и виды, поскольку они выражаются в словах, 
суть утверждения рассудка (entia rationis), которые он соз
дал себе на основании согласия и разногласия чувственных 
вещей» [366, с. 165]. И далее: «Ведь благодаря тому, что 
вещь обозначается словом, и происходит логическое и рассу
дочное рассмотрение вещей» (logica et rationalis considera- 
tio) [366, c. 167]. По Кузанцу, вещь, поскольку она названа 
словом, есть лишь изображение невыразимого первообраза, 
который принадлежит только себе самому и себе же самому 
соответствует [366, с. 167]. В этом месте кардинал явно ста
новится на точку зрения платонизма, согласно которому вещь 
есть лишь копия идеи. В работах, Кузанца «О конъектурах» 
и «О неином» тонкие диалектические догадки (в том числе 
идея отрицания отрицания в гегелевском смысле) мирно «со
существуют» с откровенно мистическими высказываниями и 
с весьма сочувственным цитированием одного из самых «глу
боких» мистиков — Псевдо-Дионисия. Впрочем, иногда ис
пользуется здесь и аристотелевская терминология. Например, 
Кузанский наделяет абсолют троякой причиной: действующей, 
формальной и целевой. Можно найти у Кузанца и принцип 
триадического построения категорий. Так, по его взгляду, 
бог, будучи внутренним идеальным принципом существующе
го, един, но в то же время он и триедин, так как он и то, 
что мыслится; и то, что мыслит; и самое мышление (intelli- 
gibe, intelligent, intelligere).

В трактовке принципа индивидуации Кузанский несколь
ко неожиданно тяготеет к номинализму, что находится в оче
видном противоречии с элементами неоплатонизма в его на
следии. Так, по мнению кардинала, в качестве индивидуаль
ного может рассматриваться любой самостоятельно сущест
вующий предмет4. Всякая реально существующая вещь есть 
особое сжатие (сокращение) целого, и лишь в силу этого об
стоятельства она есть то, что она есть5. Таким образом, при-

4 «Ut quodlibet per se sit unum» [363, III, 4].
5 «omnis res actu existens contrahit universa, ut sint actu quod est» 

[363].
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описании реального самотождества Кузанец несколько осла
бляет свою номиналистическую формулировку индивидуаци- 
онного тезиса. В числе кардинал усматривает прототип для 
вещи, а число описывается как «развертывающееся основа
ние»6. Как правильно подметила 3. А. Тажуризина, термин 
«explicatio» (развертывание) Кузанец «иногда заменяет рав
нозначным по содержанию термином «evolutio»7.

Кузанец усматривает в познании, прежде всего, уподоб
ление (assimilare) и измерение (mensurare). Чем более мате
матизировано познание, тем более достоверны его результа
ты [363, I, 11]. Наибольший вклад в методологию математи
ки из работ кардинала на эту тему внесло его примечатель
ное произведение «О совершенстве математики» [371], в ко
тором даже содержится оригинальный результат, касающий
ся определения длины дуги по известной длине хорды, что 
соответствует современной записи:

(и 3 s in  а  
2 +  c o s  а

Думается, что известная характеристика методологии науки 
у Кузанского как «геометрического мистицизма», данная Сте
фаном Свежавским8, нуждается в уточнении.

Отношение Кузанца к аристотелевской логике не было 
вполне однозначным. С одной стороны, он отмечал ее «мно
готрудный характер» [366, с. XIX], а, с другой стороны, от
четливо усматривал бесполезность приложения ее в матема- 
лизированном естествознании. За это он подвергся обстоятель
ным нападкам профессора из Гейдельберга Иоганна Венка.

В современной научной литературе последних лёт многое 
в оценке логики науки у Казанца подверглось переосмысле
нию. Так, например, исследователи из ГДР М. Бур и Г. Барч 
исключают связь мистики с пантеизмом в методологическом 
учении Н. Кузанского [369]. Тем самым, были отвергнуты не
которые оценки Риттера [368]. Уточнение существа пантеиз
ма Кузанца предприняли также советские ученые В. В. Со
колов [367] и 3. А. Тажуризина [364]. Некоторый? материал 
для характеристики эпистемологии Кузанца содержится так
же в [82, с. 183—185]. Определенные методологические изъя
ны в теории обобщения понятий, имеющиеся 'в  трудах кар
динала, упомянуты в [365, с. 181]. Говоря кратко, они связа
ны, в основном, с некоторой переоценкой Кузанцем роли те
зиса о всеобщей связи (omnia in omnibus).

Тенденция к математизации натурфилософии, выявившая

6 «ratio explicata» [370, I, 4].
7 [364, с. 61].
8 С. Свежавский утверждает это в [491, р. 489]. См. рецензию 

Д. В. Д ж охадзе и Н. И. Стяжкина на [491], опубликованную в [492].
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ся у Кузанда, оказала благотворное влияние на формирова
ние элементов логики науки у мыслителей более позднего 
времени. К их числу можно отнести, прежде всего, группу 
ученых из Сиены: Оливье из Сиены, Якова Ал майна из Сие
ны (ум. в 1515), кармелита Петра Барнардина, принадлежа
щего к младшему поколению последователей Оливье и Яко
ва Рикки из Ареццо. У них возникает интерес к недедуктив
ным приемам.

Так, во второй части «Трактата по науке мышления» (Сие
на, 1491; [377]) Оливье во главу угла поставлена теория ин
дукции (inductio), хотя прогресс здесь, по сравнению с ана
логичной стагиритовской доктриной, еще приходится оцени
вать как незначительный. И та, и другая ориентированы еще 
на оперирование с видами, а не на статистическую обработ
ку сведений об индивидах.

Яков Алмайн попытался поставить на службу натурфило
софии теорию следования в своём, утраченном ныне, «Трак
тате о пяти видах консеквенций», а Петр Бернардин, коммен
тируя У. Гейтсбури, намеревался использовать классическую 
дистинкцию между собирательным и разделительным смыс
лом для иллюстрации не столько собственно логического, 
сколько не вполне, тривиального физического материала. 
Комментарий Бернардина был опубликован в Неаполе в 
1514 г.

Физико-математическую окраску терминистским отделам 
«О возникновении» (incipit) и «Об уничтожении» (desinit) 
пытается, придать в своих «Вопросах» к «Суммулам» Павла 
Венецианского, медик по профессии, Фавентин Бланшель 
Менгх (ум. ок. 1492) [382]. «Expositio» предназначено для на
чинающих, a «Quaestiones» — для сведущих. Возражения да
ются под рубриками «contra» и «replica». В начале абзацев 
мелькают также вводные технические термины «solutio» (ре
шение) и «confirmationes» (подтверждающие аргументы и 
иллюстрирующие примеры) [382].

Сходные мотивы представлены в трудах терминиста Бе
недикта Виктория Фавентина, современника Менгха. Опус 
Бенедикта «De instanti» содержит сводку физических резуль
татов, причем автор интересуется также вопросом о единст
ве науки («De imitate scientiae» [393]). Тенденция к матема
тизации физики, вслед за Гейтсбури, обнаруживается и в со
чинении Бенедикта [392].

Новую жизнь в «древо суппозиций» попытался вдохнуть 
литературный противник Лютера Сильвестр Мазолин (ум. в 
1523). В его «Диалектике» [465], в частности, рассматривает
ся важная для внелогических приложений тема об эквива
лентности гипотетических предложений (aequivalentes hypo- 
theticis), имеющая отношение, например, к выяснению равно
значности (соответственно, неравнозначности) гипотез, сфор
9* 123



мулированных в консеквенциальной форме. Сильвестру при
надлежит введение термина «nominales» для обозначения 
представителей номиналистического направления в логике и 
в методологии науки.

Аверроист-падуанец Гаэтано Тиенс'кий (ум. 1465), а также 
медики Александр Сермонета и Оливье из Сиены попыта
лись найти внелогические применения для .консеквенциаль
ной проблематики. Александр скрупулезно комментирует 
«Консеквенции» Р. Строда [376]. Любопытна также сводка 
Оливье мнений о природе различных форм следования [13, 
IV, 235]. Гаэтано толкует «Софизмы» Гейтсбури, сочувствен
но относится к содержащимся в них идеям геометризаций 
трактовки физической проблематики (см. также [388]).

Некоторые идеи Кузанского получили развитие у Джиро- 
ламо Кардано (1501—1576), перу которого приписывают око
ло 108 работ, преимущественно математического и методо
логического содержания. Среди них центральное место зани
мают сочинения «О тонкости» (Базель, 1560; [217]) и «Вели
кое искусство» (1545; [218]). В соответствии со стихийно ма
териалистическим подходом трактует Кардано первомагерию: 
«у всего становящегося имеется нечто общее, именуемое пер
вичной материей (materia prima)... го, что подвержено раз
рушению, тем не менее, никогда не может бесследно исчез
нуть... первичная материя есть субъект разнообразных форм... 
решительно все заполнено материей. А поскольку она не воз
можна без форм, то и формы, присутствуют повсюду» [217, 
р. 67].

В мире правит тройка начал — материя, пространство и 
разум. По Кардано, любое телесное — одушевлено. Реляти
визация распространяется Джироламо не только на онтоло
гические и эпистемологические, но также и на этические ка
тегории. Вопреки ортодоксальному перипатетизму, Кардано 
не склонен проводить абсолютной грани между добром и 
злом. Без страдания было бы трудно вкусить блаженство от
дыха и покоя. Существуют пограничные ситуации такие, в 
которых как добро, так и зло могут перейти в свою противо
положность. В принципе обе категории должны сводиться к 
ощущениям как к своему подлинному источнику.

«Великое искусство» Кардано только по заголовку сходно 
со знаменитым трактатом Р. Лулла. Джироламо рассматри
вает более 50 видов алгебраических уравнений [218]. Он за
нят здесь поиском регулярных алгебраических алгоритмов 
элементарного типа. Возможно, под влиянием Тартальи, Кар
дано высказывает ряд интересных тезисов, имеющих отноше
ние к вероятностной логике (в связи с обсуждением вопроса 
о количестве проб для достижения требуемого числа очков 
при игре в кости [218]). Любопытно, что в своей алгебре Кар
дано использовал иногда чисто логическую терминологию.
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Так, например, он называл квадратные корни из отрицатель
ных («вымышленных») чисел «софистическими».

Для прогресса точного естествознания весьма важным 
оказался постепенный переход Кардано от риторической к 
символической форме записи алгебраических выражений. Так, 
например, он применяет выражение:
(2) Rxu си
как сокращение вместо словесного оборота «общий кубич£- 
ский корень». Тем самым, он явно подготавливал знамени
тую реформу Франсуа Виета (1540—1603)9.

Несколько ранее Кардано важность идеографического 
языка в методологии науки осознал Хуан Луис Вивес (1492—■ 
1540). В своем труде «О проверке истины» [386] он применя
ет в качестве идеографического языка л о г и к и у г л ы и трет 
угольники. На соответствующем рисунке можно было бы че
рез С обозначить меньший термин (terminus minor) силло
гизма, через А — средний (terminus medius), через В — 
больший термин (terminus maior); само отношение включе
ния символизировать при помощи знака угла [386]. Такого 
рода возможные топологические иллюстрации получили в 
дальнейшем весьма нетривиальные логические' и внелогиче
ские приложения. О последователях Вивеса можно почерп
нуть любопытный материал у А. Менне [391], а о современ
ных нам разновидностях логических диаграмм — у А. С. Ку- 
зичева [243] (см. также [383—390]).

По Вивесу,. в основу методологии должна быть положена 
математическая методика как «наивернейшая» [383, I, 567]. 
В работе «О средствах* вероятного» [384] Вивес стремился, 
превратить логику из орудия риторических "споров в метод, 
способствующий приращению человеческих знаний. Популяр
ным для своего времени было логическое руководство Виве
са: «О причинах оскудения наук» [387]. Вивес прогнозирует 
отчуждение между учеными после возможного устранения, 
латыни в качестве языка для межнационального научного 
общения [388].

Если как идеограф Вивес заслуживает всяческой похва
лы, то в ряде других отношений он не был столь безупречен. 
Так, например, он характеризовал логические тексты Стаги- 
рита как «чрезвычайно1 запутанные и крайне спорные» [394, 
р. 408]; попутно атаковал поздних перипатетиков 10 за преуве

9 В своем «Введении в аналитическое искусство или новую алгебру» 
.(«In artem analyticam Isagoge seu algebra nova») Виет различает бук
венное исчисление (logistica speciosa) и исчисление с числами (logistica 
numerosa). Буквенное исчисление, согласно Виету, отображает виды и 
формы вещей, поскольку они представимы посредством элементов алфа
вита (per alphabetica elementa).

10 Место аристотелевских традиций в идейном багаже эпохи Ренес
санса широкими мазками рисует П. О. Кристеллер [11, рр. 24—47]. Он
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личение эпистемологической ценности силлогизмов: «все, что 
с этими силлогизмами несогласно., то, по их (перипатети
ков.— П. П. и Н. С.) мнению, не озарено светочем и сияни
ем природы» [494, р. 408]; цитировано по [115, с. 303, прим. 
401].

Логическое наследие Вивеса под углом зрения современ
ной логики анализируется в работах Вазоли [565—566].

Следующую, после Кузанца, ступень в углублении мето
дологии науки Ренессанса вполне можно связать с именем 
Бернардино Телезио из Козенцы (1509—1588). Его воспита
телем был его дядя Антонио Телезио, получивший некоторую 
известность среди гуманистов. Бернардино изучал философию 
и математику в Падуанском университете, где в 1535 г. он 
получает докторскую степень. В Падую Бернардино переби
рается не ранее 1527 г., когда ему пришлось спасаться бегст
вом от ландскнехтов герцога Карла Бурбонского, штурмовав
ших «вечный город». Впоследствии Телезио принял деятель
нейшее участие в работе Козентинской академии в Неаполе, 
которая была буквально -разгромлена инквизиторами11. Он 
преследовался римской курией! Его книга «О природе вещей 
в согласии с их собственными началами» [396] была включе
на папой римским в индекс запрещенных книг. Инквизиторы
отмечает, в частности, систематическое сопоставление текстов Платона 
и Стагирита в трудах методологов XV—XVI вв. О сохранении аристоте
левских традиций заботились довольно много мыслителей Ренессанса. 
Среди них можно отметить, например, Эрмолао Барбаро (1454— 1493), 
переводившего комментарий Фемистия к Аристотелю с греческого на ла
тинский, а также переводившего труды самого Стагирита. К этой же 
категории ученых следует отнести Иоанна Ар гиропула (ок. 1417— 1473), 
преподававшего аристотелевскую философию4 и греческий язык в Падуе, 
а затем перебравшегося ко двору Пьетро и Казимо Медичи во Флорен
ции. Аргиропул выполнил переводы обеих «Аналитик», «Категорий», «Гер
меневтики», «Метафизики». Эти переводы представлены во флорентийском 
издании (1487) трудов Аргиропула. Восемь книг «Физики» Стагирита, 
переведенные им с греческого на латинский публиковались также в Кра
кове в 1519 г. [455]. См. также [514].

Видным аристотеликом был и Феодор Газа (1398/400— 1475/8/9), в 
интервале 1429— 1440 гг. прибывший в Италию из Фессалоник. До 
1455 г. он руководил академией в Ферраре. Существует, впрочем, ма
ловероятная, легенда, что Газа будто бы перевел все труды Аристотеля, 
но предал затем свои переводы огню, не желая конкурировать со своим 
коллегой Аргиропулом (см. также [456—459]).

Ревностными аристотеликами в логике зарекомендовали себя также 
Грегор Рейш (ум. в 1525 г.; [463]); энциклопедист Иоганн Турмайр 
(-Авентин) (1474— 1534 гг.); лексикограф Амброзио Калепино (1435— 
1511); Памфил де Монте [470]; Мартин Магистр [461—462]; Иоанн Рау- 
лин [454]; Даниель Барбаро (ум. 1569 г.; [477—478]); Иоганн Алтенштайг 
[468]; знаменитый филолог Жозеф — Жюст Скалигер (1540— 1609); Шпан- 
генберг [474—476], и другие (см. также [460]).

11 Это была первая академия по опытному изучению природы.
Пренебрежение к исследованиям по силлогистике и теории дедукции 

не было, конечно, случайностью; козенцианцы стремились освободиться от 
оков схоластизированного перипатетизма. Новый тип ученых ищет истину 
в изучении природы, а не в сверке текстов «авторитетов».
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позаботились также о том, чтобы Б. Телезйо в течение своей 
жизни никогда не преподавал в университетах. Краткий 
очерк философии Телезйо см. у В. В. Соколова [397].

В основу эпистемологии Телезйо кладутся ощущения й 
опыт: «так как дух воспринимает все вещи, так как он под
вергается их воздействию и приводится ими в движение, то 
он воспринимает также внутренним ощущением их сходство 
и. различие» [230, с. 53]. И далее: «интеллект несравненно ме
нее совершенен, чем чувства. Критерием, истины является 
опыт» [230, с. 54].

Телезйо обвиняет Аристотеля в противоречии как с самим 
собой, так и со здравым смыслом [396, I, 1—4]. Тепло и хо
лод провозглашаются Телезйо двумя действующими начала
ми для всех вещей. Третьим, пассивным, началом объявляет
ся материя. Тепло порождается Солнцем, холод — Землей. 
В общем и целом, те или иные модификации вещей обуслав
ливаются определенным взаимодействием тепла с холодом 
[396, I, 5]. Аргументируя против Аристотеля (а фактически 
также и против Кардано), Телезйо ратует за допущение ре
ального существования пустого пространства. В отличие от 
Стагирита Телезйо полагает, что время зависит от движе
ния. Любой род движения предполагает время и осуществля
ется через посредство времени [396, I, 29].

Общезначимость интеллектуального познания обусловлена 
сходством ощущений у воспринимающих [396, II, 93—94]. Те- 
лезио утверждает: «все то, что дух воспринимает как одина
ковое в различных породах камней, видах растений, живот
ных и людей, он собирает и объединяет, отделяя от того, что 
отлично от них. Все это объявляет единым, дает особое наи
менование и приписывает ему одну и ту же природу. То же, 
что он воспринимает по-разному во всех особях данного ро
да, он объявляет своеобразным и единичным» [230, с. 53:—54]. 
Даже геометрия, по Телезйо, базируется на чувственных вос
приятиях [396, VIII, 4]. Математические умозаключения наи
более достоверны [396, VIII, 5]. Источник ошибок — не ощу
щения, но интеллектуальные манипуляции.

Как правильно подметил П. О. Кристеллер, концепция ду
ха у Телезйо до некоторой степени зависит от стоического 
понятия «пневмы» (pneuma). Тот же Кристаллер констати
рует, что в своей доктрине пространства и времени Телезйо 
предвосхищал Ньютона [12, р. 105]. И действительно, Бернар
дино приписывал особый абсолютный статус как пространст
ву, так и времени. Это до некоторой степени ослабляло обыч
но присущую Телезйо тенденцию к разработке диалектики 
противоположностей в смысле Кузанца 12.

12 Диалектические тенденции у Телезйо проявляются, в частности, в 
том, что он решительно не согласен, с аристотелевским «вето» на возмож
ность самодвижения (movere se ).
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В собственно логической сфере Телезио был сторонником 
лулловского подхода, хотя и не предпринял сколько-нибудь 
заметных усилий в дальнейшем развитии этого формалисти
ческого направления в логике.

О методологии науки у Телезио высоко отзывались 
Д. Бруно, Т. Кампанелла и Ф. Бэкон. Последнему весьма по 
душе пришлась теория ощущений и эксперимента Телезио. 
Поэтому обычно весьма скупой на похвалу Ф. Бэкон имено
вал его первым из современных философов 13.

Многие взгляды Телезио разделял Франческо Патрици 
(1529—1597), хотя в его натурфилософии и весьма сильно 
влияние неоплатонизма Плотина и Прокла.

Патрици родился в местечке Херсо в Истрии около Три
еста. Обучался в. Инголынтадте и Падуе. В дальнейшем вел 
преподавательскую деятельность в Ферраре и находился на 
службе у именитого- венецианского гражданина в качестве 
секретаря. G 1592 г. работал в Римском университете про
фессором платоновской философии. Патрици получил извест
ность как автор «Дискуссий с перипатетиками в 13 книгах» 
(Венеция, 1571; [408]), «Десяти диалогов по риторике» (Ве
неция, 1562; [411]; см. также [409]), «Философского универсу
ма» (1591; [410]), «О новой геометрии» [413], «О природе ве
щей в двух книгах» (1*597; [414]).

Краткий марксистско-ленинский очерк о Патрици при
надлежит В. В. Соколову [412]. См. также более полное из
ложение методологии науки Патрици у П. О. Кристеллера
[12, рр. 110—126].

В методологии науки Патрици антиперипатетик. Его ан
типерипатетизм заходит-при этом довольно далеко. Так, на
пример, он отказывался признать авторство Аристотеля отно
сительно «De interpretatione» главным образом на том осно
вании, что в нем якобы нет ничего нового по сравнению с 
другими сочинениями Стагирита. Если уж й изучать Аристо
теля, то в подлиннике, а не в истолкованиях: «Допустимый, 
естественный и настоящий метод состоит в том, чтобы Арис
тотель сам разъяснял свою точку зрения, сам же излагал 
свою доктрину, предпочтительно перед Андроником, Алексан
дром <Афродизийским>, Порфирием или кем бы то ни бы
ло из других комментаторов, более ранних или же более из
вестных. А получить нужную информацию значительно легче 
из его собственных книг, нежели из столь огромного числа 
его истолкований» [408, f. 113]..

Патрицй предпринял довольно сложный синтез платониз
ма и неоплатонизма с учением Парменида. Содержание «Фи
лософского универсума» распадается на четыре части: 1) «ра- 
naugia»14, где трактуется эманационная доктрина; 2) «рапа-

13 «novorurp hominium primum agnoscimus» [398, III, 114].
14 Выражение «panaugia» Кристеллер переводит английским слово-
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rchia» или перечень всех начал; 3) «panpsychia», или тео
рия всеобщей одушевленности; 4) «pancosmia», или учение о 
гармоническом единстве пространства и света [410].

«Панавгия» состоит из 10 книг, в которых обсуждаются и 
физические, и так называемые метафизические свойства све
та. Конкретные оптические наблюдения описываются в при
чудливом переплетении с неоплатоническими по духу фило
софскими спекуляциями. Свет характеризуется как нечто та
кое, что занимает промежуточное .место между телесными и 
бестелесными объектами. Многие тонкости у Патрици пост
роены на различении терминов «1их» и «lumen». Первый 
обозначает источник света, тогда как второй — растекшийся 
свет. Абсолют именуется термином «lux prima» (первосвет) 
[410, ч. I, кн. 10].

Рассматриваются свойства отражения и преломления све
та [410, ч. I, кн, 8]. Видимый универсум конечен, в нем свет 
перемешан с тьмой. Абсолют есть отдаленный источник вто
ричного света, который может быть обнаружен в физическом 
мире.

«Панархия» состоит из 22 книг, в которых последователь
но развертывается неоплатоническая иерархия «существ»: 
«Одно»; «единое»; «сущность», «жизнь», «интеллигенция», 
«душа», «природа», «качество», «форма», «тело». Последова
тельность: «одно, интеллигенция, душа, природа, тело» — 
Плотинова. Отделение «единого» от «одного», а также «сущ
ности» и «жизни», как правильно замечает Кристеллер, вос
ходит к Проклу [12, р. 121]. Введение категории качества в 
данном случае навеяно Фичино [12, ibidem]. «Единое» непо
стижимым образом включает в себя «множественное».

Наиболее интересна тринадцатая книга «Панархии», где 
Патрици наполняет глубоким диалектическим смыслом ста
рое перипатетическое выражение «actus entis» (буквально: 
«акт сущего»). По его мнению, акт сущего должен тракто
ваться как связь всех форм. В качестве одного из проявлений 
акта сущего он рассматривает движение (motus). Поскольку 
понятие бытия (esse) Патрици определял через акт сущего 
[410, ч. II, кн. 13, с. 28], а последний как-то увязывал с кате
горией движения, то, тем самым, он сделал шаг вперед к 
диалектической трактовке категории бытия.

В третьей части [410] — «панпсихии» — вводится, по-види
мому, заимствованная у Лукреция Кара дйстинкция между 
«animus» (дух) и «anima» (жизненный принцип) [496, III, 
94—167]. Гилозоистские тенденции методологии Ренессанса 
достигают здесь предельного выражения.

Четвертая часть [410] — «панкосмия» — состоит из 32 книг.

сочетанием «АП-Splendour» (всеобщий ослепительный блеск) [12, рр. 118— 
119].
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Здесь в качестве основных четырех физических начал рас
сматриваются пространство, свет, теплота и влажность (flu- 
ог),, трактуемая как нечто пассивное и материальное.

Мир (mundus) в одном отношении бесконечен, а в дру
гом— конечен, так что в известном смысле можно говорить, 
что мир одновременно и бесконечен, и конечен [410, ч. IV, 
кн. 7, с. 82]. Конечное есть часть бесконечного. По своей мас
се мир бесконечен точно так же, как и пространство. Следуя 
Телезио, Патриди толкует пространство как пустое вмести
лище. Однако, в отличие от Телезио,'отказывается помещать 
время на один уровень иерархии с пространством.

Патриди различает математическое и физическое прост
ранство. Первое является чистым в том смысле, что не со
держит в себе никаких тел; его минимумом является точка. 
Что же касается физического пространства, то оно выводимо 
из чистого пространства и состоит из тел [410, ч. IV, кн. 1 — 
3]. Пространство есть объект самого высокого уровня в ие
рархии сущего.

Согласно Патриди, тела более, чем трехмерны, поскольку 
они оказывают противодействие (resistentia). Такая точка 
зрения, как правильно замечает Кристеллер [12, р. 123], оп
ределенно навеяна Эпикуром [497, X, 54]. Подобным образом 
и Лейбнид позднее внес поправку в картезианскую, чисто гео
метрическую, картину физического мира, присоединив поня
тие силы (vis). Книги «Панкосмии» с 24 по 32 содержат 
любопытный историко-научный материал, представляющий 
интерес и с точки зрения постепенного формирования индук
тивной методологии.

Завершение натурфилософии телезианского типа может 
быть связано с именем знаменитого предшественника утопи
ческого социализма Томмазо Кампанеллы (1568—1639).

Он происходил из деревушки Стеньяно в Калабрии, в 
связи с чем за ним в дальнейшем закрепилось прозвище «Ка
лабриец». В 14 лет он вступил в монастырь, а через семь 
лет бежал .из него. Кампанеллу влекла нарождающаяся 
опытная наука и, в первую очередь, трактат Б. Телезио «О 
природе вещей в согласии с их собственными началами», ко
торый он тайно прочел в монастыре. Такие умонастроения 
беглого послушника не могли не привести его к конфликту 
с инквизицией. В 1591 г. состоялся первый арест Кампанел- 
'Лы; в январе 1594 г. его переводят в римскую инквизицию, 
а через два года приговаривают к публичному отречению. 
Летом 1601 г. он прошел через кошмар пытки «велья». От 
«опеки» инквизиции Кампанелла смог освободиться только в 
1628 г. В 1634 г. он «на всякий случай» перебирается во 
Францию. В сущности, только за пять лет до смерти он по
чувствовал себя в полной недосягаемости для папской курии 
с ее мощным карательным аппаратом, который неоднократно
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накладывал запрещения на труды Калабрийца. Например, з 
1623 г. в Риме были запрещены первые печатные экземпляры 
его сочинения под весьма недвусмысленным заголовком «Апо
логия Галилея». Галилей занимал второе, после Телезио, ме
сто в перечне ученых, которым симпатизировал Кампанелла. 
И лишь в Париже выход работ Калабрийца был, так сказать, 
поставлен «на конвейер». За короткий промежуток времени 
были, в частности, опубликованы «Реальная философия», 
«Рациональная философия», «Метафизика». В 1637 г. в Па
риже выходит в свет знамениты/й «Город Солнца».

Из отдельных изданий его сочинений специально выделим 
следующие: «Универсальная философия или метафизические 
свойства вещей в соответствии с их собственными основопо
ложениями, в трех частях» (1638; [434]), «Лекции по физике, 
логике и анимастике15» (1588; [435]), «О смысле вещей» 
(Франкфурт, 1620; [436]), «Философия, основанная на ощу
щениях» (Неаполь, 1591; [437]), «Неизданные отрывки» (Фло
ренция, 1951; [443]), «Философская грамматика» [445] (см. 
также [440—442] и [444].

Из посвященных Кампанелле многочисленных трудов от
метим лишь [438] и [439].

В фундаменте философского образования Кампанеллы ле
жит тщательное штудирование трудов Телезио. Калабриец 
сам признавался: «я решил, кроме Аристотеля, изучить так
же все книги Платона, Плиния, Галена, затем стоиков и сто
ронников Демокрита. В особенности же я изучал Телезио. 
Всех их я сопоставлял с~ первичной книгой живого мирового 
бытия... что касается Телезио, то он нравился мне всех боль
ше, частью вследствие искусства философствовать, частью же 
потому, что основывал свое учение исключительно на природе 
вещей, а не авторитете людей» [230, с. 56—57].

В основу онтологии Кампанелла кладет учение о субстан
ции в трех ее видах. Субстанцию он определяет как самостоя
тельно субсидирующее конечное реальное сущее, как завер
шенный в себе ближайший субъект для акциденций 16. Пер
вичная субстанция (substantia prima) в трактовке Кампанел
лы, в сущности, отождествляется им с пространством как 
универсальным вместилищем существующих тел17 Вторич

15 Под анимастикой (animastica) Кампанелла имел в виду психоло
гию. Термин «анимастика» использовался затем в качестве синонима для 
науки о душе вильнюсскими методологами XVII в. (см. работу Р: М. Плеч- 
кайтиса [74]).

16 «ens finitum reale, per se subsistens perfectumque accidentium per se 
proximumque subiectum» [498, I, 6, p. 79].

17 «basis omnium quae proprie principaliter et maxime substare dicitur 
nulloque est in subiecto... spatium universitati corporum substans» [498, I, 6. 
p. 72]. «Substantia prima» в трактовке T. Кампанеллы, таким образом, 
вполне соответствует ньютоновской концепции абсолютного пространства. 
Очевидно также, что в данном случае Калабриец лишь вносит термино
логическое дополнение к соответствующей доктрине Б. Телезио.
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ную субстанцию (substantia secunda) Калабриец отождест
вляет с первоматерией, с совокупностью всех телесных 
масс18. В конечном счете, вторичная субстанция есть то об
щее, что. имеется у всех без исключения материальных пред
метов. Наконец, Кампанелла выделяет еще третичную суб
станцию (substantia tertia), которая «есть то, что существует 
в собственном, однако, не в первоначальном и максимальном 
смыслах, но, по крайней мере, субсистирует, а потому не на
ходится в представлении, а лежит в основе некоторых пред
ставлений, например, камень и Пьетро» 19. Не составит труда 
подметить, что третичная субстанция Кампанеллы в точности 
соответствует первичной субстанции в смысле перипатетиков.

В своей онтологии Калабриец определенно приблизился к 
гегелевскому пониманию существования как пронизанному 
идеей развития. Кампанелла писал: ««существовать» значит 
«непрерывно продуцироваться», подобно тому, как «стано
виться» значит «наличествовать текущему»»20. Определенно 
релятивизируя понятие «esse», Калабриец выступил одним из 
предшественников гегелевской концепции об интенциональ- 
ыом тождестве бытия и мышления21. Такиуг образом, Кампа
нелла подчеркивает относительность гносеологического про
тивопоставления бытия и сознания.. Нельзя не отметить су
щественного воздействия на онтологию Кампанеллы идей Ку- 
занца. В частности, это видно из понимания Калабрийцем 
категории количества: «количество есть глубочайшая мера 
материальной субстанции»213.

В своей гносеологии Кампанелла настаивал на желатель
ности достижения очевидности при формулировке теоретико
познавательных принципов, которые должны, по его мнению, 
стать «надежнейшими основоположениями наук»22. Все ощу

18 «...materia prima corporea moles» [498, I, 6, p. 75].
19 «Tertia substantia- est quae proprie sed non principaliter nec maxime 

' substat, sed certe subsistit, ideoque non in subiecto, sed in basi subiectorum
aliqua est, ut lapis et Petrus» [498, I, 6, p. 75].

20 «Existere est facere permanens sicut facere est existere fluens» [434, 
VIII, 4, 3].

21 В самом деле, Калабриец утверждал: «знание себя предполагает 
бытие самого себя; знание других исходит из бытия других» («notitia 
sui est esse suum, notitia aliorum est esse aliorum» [434, VI, 8, 4]. А в те
зисе Кампанеллы — «познавать — значит существовать» («cognoscere est 
esse»; [434, VI]) легко усмотреть предвосхищение декартовского «я мыс
лю, следовательно, существую».

21jr«Quantitas est intima mensura .substantiae materialis» [498, I, 6]. 
Правда, томисты могут сказать, что о количестве как о мере субстанции 
говорил еще Фома_ Аквинский («Свод теологии», I, 28, 2 с). Однако, это 
высказывание теолога, относится, во-первых, просто к субстанции (а не 
специально к материальной) и, во-вторых, ori' никогда не именовал эту 
меру «глубочайшей», как это делали Кузанец и Калабриец. За термино
логическим расхождением в данном случае скрывается принципиальная 
методологическая конфронтация!

22 «certissima principia scientiarum» [43#, I, 3].
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щения основываются на внешнем источнике, их производящем 
[436, р. 87]. Интеллектуальное познание базируется на вос
приятиях, в отрыве от последних же оно бесперспективно и 
смутно (confusum). Абстракция есть в принципе вынужден
ное зло. Вслед за Бруно, Калабриец принимает положение о 
том, что подобное познается подобным же (omne simile simi- 
li cognoscitur). Гносеологии Калабриец придает большое зна
чение в связи с тем, что она, по его мнению, должна вклю
чать в себя предпосылки наук, а также заниматься их обос
нованием. В, гносеологии приходится уделять особое внима
ние трактовке так называемых общих понятий23. По-видимо
му, Кампанелла связывает с каждым из таких понятий це
лую систему знаний.

Первое место среди всех наук Калабриец отводит,физике. 
Даже математика определяется им как прислужница физики 
(ancilla physicae). Однако, тезисам математического харак
тера он приписывает реальную значимость и характеризует 
их как входящие в основу любой формы бытия (basis omnis 
esse). Методология науки Кампанеллы в принципе не исклю
чает понятия случая (casus), причем, по его мнению, случай 
основывается на сопричастности вещи к сфере «не — сущего» 
[434, III, 2]. Такая трактовка отличается, например, от пони
мания природы случая у Г. Плифона, согласно которому слу
чайность есть результат перекрещивания различных причин.

Категориальная.проблематика служит своего рода мостом 
между гносеологией и логикой. Вместо десяти аристотелев
ских категорий Калабриец предлагает следующий перечень: 
субстанция, количество, форма (-фигура), сила (-способ
ность), операция (-акт), действие, претерпевание, подобие, 
несходство, сопутствующие обстоятельства (circumstantia). 
Очевидно, что категории Кампанеллы. были, так сказать, 
ближе к практике науки его. времени, чем стагиритовские 
предикаменты. В определяющей части категории «подобие» 
(similitudo) у него фигурирует -понятие «втечение» (influ
xus) 24. Любопытно, что в дальнейшем Декарт использует 
словосочетание «influxus physicus» в смысле воздействия те
лесной субстанции на духовную. Это далеко не единственный 
пример рационалистического параллелизма между методоло
гиями Кампанеллы и Декарта.

23 Кампанелла именует их термином «notiones communes» [434, I,. 
2, 5] и характеризует их как универсально общезначимые понятия пре
дельной широты и как имеющие фундаментальное значение для научного 
познания.

24 «Similitudo est influxus unitatis participiumque» [498, I, 6, p. 141]. 
Ряд эпистемологических текстов Кампанеллы свидетельствует, что он 
постепенно прокладывал дорогу к пониманию «подвижности» категорий. в" 
предгегелевском смысле. В другом аспекте это был намек иа идею пе
ременной величины.
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