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Вывод № 6 также не удовлетворяет условию (с), так как малая посыл­
ка МР (шаг (3)) зависит от шага (1 ), предшествующего большей посылке. 

D2. Нормализованным логическим выводом высказывания (форму­
лы) В из посьmок (гипотез) Г = {А 1 , •• • ,Ап} (п?: О) в теории (исчислении) Т 

называется конечная последовательность высказываний (формул) В1 , ... ,Вт, 
(т?: 1), которая является ста11дартным выводом Гf- В в силу Dl и удов­
летворяет следующим двум условиям: 

(1) Правило МР (modus ponens) используется только в пормализо­
ванном виде. 

(2) Формула Вт зависит от каждого члена последовательности В1, ••• ,Вт. 

Убедимся, что D2, несмотря на его серьезные отличия от определе­
ния D 1, не изменяет класса следствий, получаемых из тех же посылок. 
Начнем с отсутствующего в D 1 пункта (2). Он никак не может ограничить 
числа следствий, которые можно получать в соответствии с D 1, так как 
запрещает лишь явное включение в последовательность тех формул, ко­

торые не играют никакой роли при получении следствий. 

Теперь надо показать, что ограничение на МР также не сказывается 

на классе следствий из данных посылок. Пусть мы имеем вывод В 1 , ••• ,Вт. 

Допустим, что в выводе имеет место ненормализованное использова­

ние МР. Посылки, к которым было применено правило, обозначим как 

В1 ~ В; и В1• Соответственно, заключением будет В;. 

Начнем с проверки выполнения условия (Ь). При нарушении (Ь) меж­

ду В1 и заключением В; стоят одна или несколько формул последователь­
ности Bk1, •.• ,Вkm· Нормализованность применения МР относительно (Ь) 

достигается за счет перестановки всех перечисленных формул Bkz, ... ,Bkт 
в том же порядке сразу вслед за В;. После этого осуществляются необхо­

димые изменения в анализе (нумерации шагов вывода, записи оснований 

для каждого шага). 

После устранения в выводе всех нарушений условия (Ь) переходим к 

условию (а). Если (а) нарушено без нарушения (с), то меньшая посылка В1 
представляет собой в этом случае теорему. Чтобы устранить ненормали­

зованность, надо поставить эту же теорему после большей посылки 

В1 ~В; перед заключением В1• Шаг В1, если он теперь не нужен в выводе, 
устранить. Осуществить необходимые изменения в анализе. 

Теперь рассматриваем нарушения, связанные с условием (с). Если 

такое нарушение есть, то В1 зависит от некоторой гипотезы (или гипотез), 
которые предшествуют В1 ~В;. 

Выпишем все те члены последовательности, от которых зависит В1, в 
порядке их вхождения, заканчивая самой малой посылкой В1 • Получив-
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шийся в результате такой процедуры список формул включим в старую 

последовательность на место малой посылки, если она была ниже боль­

шей, и включим сразу после большей в противном случае8 • В преобразо­
ванной последовательности удалим те повторяющиеся члены, устранение 

которых не влечет нарушения нормализации, и осуществим необходимые 

изменения в анализе. Поступим аналогичным образом со всеми другими 

нарушающими (с) ненормализованными применениями МР. В результате 

получим нормализованный вывод с теми же посылками и заключением, 

ЧТО И ИСХОДНЫЙ ВЫВОД. 

Обратимся к примерам. Рассмотренные выше выводы № 5 и № 6 
превратятся соответственно в нормализованные выводы: 

1.С4.А4В 

2.С 

3.А4В 

4.С4А 

5. с 
6.А 

7.В 

(гипот.) 

(гипот.) 

(1, 2, МР) 
(гипот.) 

(гипот.) 

(4, 5,МР) 
(4, 5, МР) 

1.А4В 

2.А 4В4А 

3.А4В 

4.А 

5.В 

(гипот.) 

(гипот.) 

(гипот.) 

(2, 3, МР) 
(1, 4, МР) 

Заметим, что нормализацию вывода № 5 удается осуществить только 
за счет вторичного использования гипотезы С. Забегая вперед, скажем, 

что это говорит о невозможности получить принцип самодистрибутивно­

сти импликации в пустой теории, как и в любой другой, где он недоказу­

ем. Также дважды пришлось использовать одну и ту же гипотезу А4В 

(сначала как большую посылку МР, а затем как меньшую) для нормали­

зации вывода № 6. 

Приведем еще один пример вывода и соответствующей его нормали­

зации: 

№7 

1. (А 4 В)А 4 (А 4 В) (теор.) 

2. (А 4 В)А 4 А (теор.) 

3. (А 4 В)А (гипот.) 

4.А4В (1,3,МР) 

5. А (1, 3, МР) 
6. В (3, 4, МР) 

№8 

1. (А 4В)А 4 (А 4В) 

2. (А 4В)А 
3.А4В 

4. (А 4В)А 4А 
5. (А 4В)А 
6.А 

7.В 

(теор.) 

(гипот.) 

(1, 3, МР) 
(теор.) 

(гипот.) 

(2, 5,МР) 
(4, 6,МР) 

8 Сама малая посылка В1 в этом случае остается пока на месте. Можно ли будет ее вы­
черкнуть, зависит от того, не повлечет ли такое вычеркивание несоответствий с определением 

нормализованного вывода и вывода вообще. 
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Шаг 6 сделан в No 7 с нарушением требования (с), так как зависит от 
шага 3, предшествующего большей посылке МР. Нормализация достигается 
за счет вторичного использования гипотезы. Это означает, что в теории, в 

которой нет принципа (А~ В)А ~В, даже при наличии правилаМР, нельзя 

получить аналитической записи МР на основании теоремы дедукции. 

Указав процедуру нормализации выводов, мы фактически доказали 

следующую универсальную для любого исчисления метатеорему: 

MTJ. Классы следствий из данных посылок, получаемые в любой 
теории Тв силу Dl и D2, в точности совпадают. 

Требование, которое мы выдвигали при построении определения 

нормализованного логического вывода, выполнено. Различие между Dl и 
D2 состоит только в том, что не всякая конечная последовательность 
В1 , ••• ,Вт, которая является выводом В из Г в смысле Dl, является норма­
лязованным выводом В из Г в смысле D2. При этом всякий нормализо­
ванный вывод является выводом в соответствии с D 1, и всякий вывод В 
из Г в смысле D 1 может быть нормализован. 

7.2. Обобщенная теорема дедукции 

Пусть последовательность В1 , ••• ,Вт есть нормализованный вывод 

формулы В из гипотез Г в некоторой теории Т. Выделим в этой последо­

вательности такой ее член Bk с наименьшим индексом, после которого в 
выводе к членам последовательности, которые зависят от посылок, не 

использовалось правило адъюнкции RA. Пусть теперь А 1 , ••• ,Ап есть все те 

члены последовательности, не обязательно различающиеся, которые в 

указанном порядке входят в нее в качестве посылок, начиная с шага Bk. 
Пусть далее Га - список всех тех посылок из Г, которые бьmи ис­

пользованы в выводе до шага Bk. И, наконец, пусть Г0 - список тех посы­

лок из Г, которые не использовались в выводе вообще. 

Мы имеем, таким образом, три списка посылок Га, Г0 и А 1 , ••• ,Ап, ко­

торые в своей совокупности исчерпывают весь список Г и каждый из 

которых в конкретном случае может быть пустым. 

Выражение {Г0 }, Га, ·LA1, ••• ,An f- В будем называть нормализован­
ной записью утверждения Г f- В для нормализованного вывода В из Г, 

имеющего вид В1 , •• "Вт. Записи Га, ,J.. А 1 , ••• ,Ап f- В и {Г0}, iА 1 , ••• ,Ап f- В 
говорят о пустоте соответствующего списка посылок. Запись вида 

C1, ••• ,Ck)A 1, ••• ,An f- В показывает, что после посылок C1, ••• ,Ck в выводе 
использовалось RA. При пустоте обоих списков Г0 и Га будем начинать 
нормализованную запись с вертикальной стрелки iA 1, ••• ,An f- В, пока-
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зывая тем самым, что после ни одной из гипотез в выводе не применя­

лось правило RA. Запись С1 ". "Ck, ..1.1- В означает, что гипотез, после 
которых в выводе бы ни применялось правило RA, нет. Наконец, обыч­
ная запись (без стрелки) А 1 "." Ап 1- В говорит только о том, что из ука­
занных посылок можно вывести В, но она не утверждает, что запись 

вывода нормализована. 

Заметим, что число различных нормализованных выводов В из гипо­

тез Г в теории Т может быть достаточно большим. Вместе с тем каждому 

нормализованному выводу соответствует всегда только одна (с точностью 

до порядка посылок в Га и Га) нормализованная запись. 

МТ2 (Теорема дедукции для D-теорий). Если последовательность 

В1"."Вт есть нормализованный вывод формулы В из гипотез Г в некото­
рой D-теории Т, и {Г0}, Га, ../,А 1 "",Ап 1- В есть соответствующая этому 
выводу нормализованная запись утверждения Г f- В, то в Т имеет силу 

всякое утверждение: 

{Га}, Га, -l.A1" .. ,А;_1 f- А~ ... ~. Ап-) В (1 s; i s; п). 

Напоминаем, что под D-теориями в МТ2 имеются в виду такие теории, 

которые не слабее, чем теория Dmin , а значиr, обязательно содержат следую­
щие принципы: (l)A ~А; (2)А ~В~. C-tA-). С-)В; (3)(А ~В)-)В 
(где А - некоторая теорема 1) и правило вывода МР. 

Прежде чем осуществить строгое доказательство МТ2, сначала дадим 

·некоторые содержательные объяснения. 

Сейчас, когда мы имеем формулировку теоремы дедукции, видно, что 

ограничение ее применимости рамками только таких D-теорий связано с 

возможностью построить для всех указанных принципов в любой теории 

(для принципа (3) теория, конечно, не должна быть пустой) выводы, норма­
лизованной записью которых будут соответственно: (1) J..A 1-А; (2) ..J,л-) В, 
C-t А, С 1- В; (3) ..J,(Ar~ В) f- В (где Ат- теорема теории) и которые по­
этому всегда можно бьmо бы получить с помощью принципа дедукции. 

Рассмотрим несколько примеров, раскрывающих характерные осо­

бенности сформулированной теоремы дедукции. Начнем с ограничения 

на применение правила адъюнкции. Рассмотрим утверждение 

АВ ~ • С~ D, А, В, С 1- D. 

Соответствующим ему нормализованным выводом будет: 

1.AB-).C-)D (пос.) 5.C~D (1,4,МР) 

2. А (пос.) 6. С (пос.) 

3. В (пос.) 7. D (5, 6, МР) 
4. АВ (2, 3, RA) 
Нормализованной записью этого вывода будет: 
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АВ-;.. C-;.D,A,B, ,l..Cf-D. 

Из этого следует возможность получить по теореме дедукции только 

АВ -t . С -t D, А, Btf- С-;. D, 

ноне 

АВ-;.. С-;. D f- А -;. . В -t. С -t D. 

Обобщенно говоря, ограничения, связанные с использованием RA, не 
позволяют в нормализованных утверждениях о выводимости заменять в 

общем случае входящую в список посылок конъюнкцию списком ее состав­

ляющих. Такая замена возможна лишь притом, что в процессе вывода можно 

обойтись без конъюнктивного объединения посылок или зависящих от них 

формул по правилу RA, например, при наличии в теории принципа экспорта­
ции. Видимо, уместно обратить внимание на то весьма неожиданное обстоя­

тельство, что ограничения, связанные с RA, могут блокировать применение 
теоремы дедукции даже притом, что утверждение о выводимости содержит 

всего одну посьmку. Так, скажем, в релевантных теориях теорема дедукции 

не может быть применена к утверждению (A(C-t C)-t В)А f- В, так как в 

них нельзя получить конъюнкцию А( С-;. С) без помощи RA. 
Выше мы задавались вопросом, как при наличии теоремы дедукции 

получить возможность принимать принцип сокращения в одной системе и 

отвергать в другой, притом что уже в пустой теории справедливо всякое 

утверждение А -;. . А -t В, А f- В. Посмотрим, каким образом блокируется 

применение к такому утверждению теоремы дедукции, когда в теории нет 

принципа сокращения. В соответствии с D2 вывод этого утверждения 
выглядит так: 

1.A-t.A-;.B 
2.А 

3.А -tB 

(пос.) 

(пос.) 

(1, 2, МР) 

4.А 

5.В 

(пос.) 

(3,4,МР) 

Определение D2, очевидно, не позволит нам избавиться от вторично­
го использования посылки А, так как требует, чтобы большая посылка 

предшествовала меньшей. В связи с этим нормализованной записью дан­

ного вывода будет: 

J.A -;. • А -;. В, А, А f- В, 

а это значит, что теорема дедукции не позволяет осуществить сокраще­

ние повторяющегося члена импликации. Вместе с тем в теориях, где 

принцип сокращения (А -t . А -;. В) -t . А -;. В верен, имеется возмож­
ность, используя его в выводе, обойтись однократным использованием 

посылок А -;. . А -t В и А, получив требуемое утверждение: 
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.J.A ---+ . А ---+В, А 1- В. 

Нетрудно убедиться, что верное в релевантных исчислениях R и Е 
утверждение: 

А---+. С---+. А---+ В, А, С 1- В 

является нормализованным для R, но не для Е. Аналогично, 

.J..A ---+ . В---+ С, В, А 1- В и .J..A, А ---+ В 1- В 
являются верными для R, но не для Е. Причем блокирование от принятия 
неприемлемых для Е утверждений достигается исключительно за счет упо­

рядоченного использования посылок МР. В исчислении R это ограничение 
легко обходится за счет имеющегося здесь принципа А ---+ . А ---+ В ---+ В, 
который позволяет использовать посылки модуса в ином порядке. 

Очевидно, что, имея дело с конкретными исчислениями, для каждого 

из них можно определить свое специальное понимание нормализованного 

вывода. Наибольший практический смысл при этом может иметь анализ и 

описание допустимых для тех или иных исчислений преобразований, 

которые применимы к нормализованным утверждениям о вьшодимости в 

различных исчислениях. Так, например, в случае исчисления Е в утвер­

ждениях Г0, .J..A 1, ••• ,Ап 1- В можно менять местами посылки Ai и Ai+\, когда 
последняя имеет вид импликации. Этого нельзя делать в Dmin , а в R поря­
док посылок А 1, ••• .Ап вообще не имеет значения. Для классических исчис­

лений любое верное утверждение А 1 ,".,Ап 1- В является нормализован­

ным. Иными словами, А 1 ," .,Ап 1- В и .J..A 1" ",Ап 1- В здесь совпадают. При­
чина понятна. Во-первых, классический принцип А ---+ . В ---+А позволяет 
включить в последовательность вывода любую посылку. Во-вторых, так 

называемый закон экспортации АВ ---+ С ---+ . А ~ . В ---+ С дает возмож­
ность обойтись без правила адъюнкции. И в-третьих, в классической ло­

гике нет никаких ограничений на перестановку членов импликации: фор­

мулы А ~ • В ~ С и В ~ • А ~ С здесь эквивалентны. 
Рассматривая те возможности, которые дают разные исчисления при 

преобразованиях .J..A 1,".,An 1- В, можно получать важные сравнительные 
характеристики как самих исчислений, так и описываемых в них импли­

каций. Возможен также обратный путь: идти от принятия некоторых пра­

вил преобразований нормализованных утверждений .J..A 1, ••• ,An 1- В к по­
строению соответствующих им исчислений. Именно на этом пути я в свое 

время обнаружил, что между Е и R лежит бесконечное множество проме­
жуточных исчислений. Скажем, класс преобразований, допускаемый сис­

темой Е, можно было бы дополнить уместным с содержательной точки 

зрения и не противоречащим идеологии этой системы разрешением со­

кращать повторяющиеся посылки в А 1 ,"., Ап не только тогда, когда они 



238 Очерк 7 

стоят непосредственно рядом. Хотите получить бесконечное множество 

промежуточных между Е и R систем, - разрешите вычеркивать одинако­

вые посылки, когда они стоят через одну, через две, через три, и так да­

лее. Такого типа преобразований Е имеется множество. Можно, напри­

мер, сближать одинаковые посылки влево, вправо, навстречу друг другу. 

Перейдем к доказательству теоремы дедукции МТ2. Пусть в некото­

рой D-теории Тсуществует нормализованный вывод В1 , ••• ,Вт формулы В 

из гипотез Г, которому соответствует утверждение ГаJА 1 , ••• .Ап 1- В. Надо 
показать, что в этом случае верно всякое утверждение: 

Га, .J-A1" ".Ai-1 1- А;~ ... ~. Ап ~В (1 :::; i:::; п). 
Согласно принятым требованиям, к нормализованным утверждениям 

в последовательности В1 , ••• ,Вт после появления гипотезы А 1 правило RA 
не применяется. Исследуем все возможные случаи вида той части после­

довательности (назовем ее подпоследовательностью Gkт), начинающейся 

с шага Bk, на котором в последовательность включена гипотеза Ап, и кон­
чая последним шагом Вт. на котором мы имеем формулу В. 

Чтобы избежать громоздкости доказательства, пойдем на некоторые уп­

рощения, которые, однако, не снижают степени общности доказательства. 

Исключим из рассмотрения те случаи, когда среди членов Gkm встре­
чаются формулы, являющиеся теоремами Т и применяющиеся как малые 

посылки МР к членам Gkm. Мы имеем возможность сделать это на следую­
щем основании. В качестве большей посылки МР теорема Т войти в Gkm без 
нарушений нормализованности вывода не может. Положение, при котором 

теорема входит в Gkm и является меньшей посылкой МР, возможно. Нас 
заботит здесь только тот случай, когда большая посылка МР также входит 

в Gkm. Пусть дело обстоит именно таким образом, и в Gkm входит пара чле­
нов последовательности Ат~ Си Ат, где Ат-теорема. Тогда выше форму­

лы Bk, где это не влечет нарушения нормализации вывода (таким местом, в 
частности, во всех случаях является первый шаг вывода), запишем шаг 

Ат~ С___.., С (теорема всякой D-теории), а шаг Ат вычеркнем. Вывод сохра­

нит свою силу, и никаких нарушений нормализованности вывода при этом 

не произойдет. Просто шаг, на котором получалось С, будет получаться 

теперь не из Ат~ С и Ат. а из Ат~ С~ С и Ат~ С. Одна теорема теории Т 
будет заменена другой и не более того. Естественно, что надо будет осуще­

ствить необходимые изменения в анализе. 

Можно утверждать теперь (и именно с этой целью вводилось рассмот­

ренное упрощение), что никакой член подпоследовательности Gkm не может 
быть большей посылкой МР. В противном случае было бы нарушено требо­

вав:ие (с) нормализованного использования МР, согласно которому малая 
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его посылка, которая неизбежно должна бы была последовать за большей, 

не должна зависеть от гипотез, предшествующих большей посылке. 

Нам надо рассмотреть несколько следующих исчерпывающих случа­

ев, касающихся возможной структуры Gkm· 

Случай 1. Вт совпадает с Ап. Тогда нормализованное утверждение име­
ет вид . .J.в f- В. Теорема дедукции верна в силу того, что в каждой D-meopuu 
имеет силу f- В ~ В. 

Случай 2. Ап находится на шаге Bm-J. Тогда, в силу наших ограниче­
ний на МР, формула Ап может быть только малой посылкой этого прави­

ла, в результате применения которого получено Вт. Это значит, что в 

качестве большей посылки мог быть только член последовательности, 

имеющий вид Ап ~В. Но если формула Ап ~ В входит в последователь­

ность вывода до гипотезы Ап, то эта формула является выводимой из 

Га, A1, ... .An-I· Заметим, что Ап ~В либо должна быть теоремой теории Т, 
либо должна зависеть от всех остальных входяших в вывод гипотез 

Га, A1, ••• .An-I, так как в противном случае не выполнено было бы требова­
ние о зависимости заключения В от всех входящих в вывод формул. Та­
ким образом, возможность по крайней мере однократного применения 

теоремы дедукции в случае 2 доказана. 

Случай 3. Гипотеза Ап (шаг Bk) является меньшей посылкой МР, но 
не совпадает с Bm-I· 

Рассмотрим сначала тот упрощенный вариант, когда между Bk и Вт-\ 
имеется только одна промежуточная формула последовательности Bkf-1, 

совпадающая с Вт-1· 
Как мы знаем, большими посьmками МР ни Bk, ни Bkt-1 быть не могут, 

потому что после них нельзя включать формул, зависимых от гипотез, а 

другие в подпоследовательность Gkm, как бьто условлено, не входят. Для 
того чтобы Bk и Bkt-1 можно было использовать в качестве малых посылок 

МР, в последовательности вывода G должны быть предшествующие шагу Bk 
члены последовательности Bkt-1 ~В и Ап ~ Bkf-1• Причем именно в указанном 

порядке (не обязательно рядом). И так как в любой D-теории справедлива 

теорема транзитивности 

В1сТ1 ~ В ~ • Ап ~ Bk+1 ~ • Ап ~ В, 

из посылок Г0, A1, ••• ,An-I может быть получен вывод формулы Ап ~В, что 
и требуется теоремой дедукции. 

Случай 4. Этот случай является обобщением предыдущего случая 3 и 
предполагает, что между Bk и Вт лежит конечное число п промежуточных 
шагов. 
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Приведем пример такого вывода: 

1. D ~В (гипот.) 

2. А ~ D (гипот.) 

3. А ~А ~ . С~ А (гипот.) 

4. А ~А (теор.) 

5. С~ А (МР, 3, 4) 

6. с 
7.А 

8.D 
9.В 

(гипот.) 

(МР, 5, 6) 
(МР, 2, 7) 
(МР, 1, 8) 

В приведенном примере число шагов между Вk(здесь это шаг 6) и Вт 
(шаг 9) равно 2. 

Очевидно, как и в предыдущем случае, все члены последовательно­

сти от Bk до Bk+n, где первый совпадает с гипотезой Ап, а последний с Вт_ 1 , 

могут быть только малыми посылками МР. Без нарушений нормализо­

ванного использования МР это возможно, только если в последовательно­

сти G вывода имеются все формулы вида В;~ В;_ 1 , где (k ::5: i ::5: т), которые 
входят в последовательность (появляются в ней) в порядке убывания 

индекса i. Последними из их числа войдут в последовательность формулы 

Вт-2 ~ Вт-1 И Вт-1 ~Вт· 
Так как для любой D-теории справедлив принцип транзитивности, 

мы имеем 

Вт-1 ~ Вт ~ • Вт-2 ~ Вт-1 ~ • Вт-2 ~ Вт. 

Это обеспечивает нам выводимость Вт_2 ~ Вт из гипотез, предшест­
вующих шагам Вт_2 ~Вт-\ и Bm-l ~Вт· Применение принципа Транзитив­
ности позволяет далее получить из Bm-2 ~Вт и Вт-3 ~ Вт-2 утверждение 
Вт.3 ~Вт и так далее, пока индекс i в формуле В; ~ Вт не совпадет с k. 
Вывод формулы Bk ~ Вт, совпадающей с Ап ~В, может быть осуществ­
лен из формул, предшествующих гипотезе Апо и поэтому имеет силу ут­

верждение о выводимости Ап ~В из гипотез Га, А 1 , •• • .An-J· 
Никаких иных случаев, связанных со структурой Gm, кроме четырех 

рассмотренных быть не может. Так что если бы формулировка МТ2 гла-
сила, что верность 

влечет верность 

Га. А1, .. -.Ап-\ 1- Ап ~В, 

то теорему уже можно было бы считать доказанной. Мы же должны дока­

зать верность более сильного утверждения: 

Га, .!.А,, ... , А;. 1 1- А;~ ... ~. Ап ~В (1 ::5: i ::5: п). 
Собственно, надо показать, что нормализованная последовательность 

вывода В,, ... ,Вт формулы В из Га, А 1 , •• • ,Ап может быть преобразована в 
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нормализованную последовательность C1,.",Cr, которой будет соответст­
вовать запись 

Га, -1.Ai, ... ,An-l 1-Ап ~В. 
При доказательстве того, что принцип дедукции применим к послед­

ней посылке Ап. мы видели, что А" ~ В или непосредственно предшество­

вала посылке Ап, или могла быть получена из предшествующих посылке 

формул с помощью имеющихся в теории Dmin теорем. В первом случае 

требуемый нормализованный вывод C1, ••• ,Cr, обеспечнвающий вывод 
А"_ 1 ~. Ап ~В из Га, А 1 , ••• ,Ап_2 , мы получим, ограничив последователь­

ность шагом, на котором получено А"~ В. Во втором - поставив на 

место формулы Ап заключительную формулу А" ~ В и включив в вывод 

соответствующие теоремы. 

Так мы можем поступать после каждого применения принципа дедук­

ции, заканчивая той использованной гипотезой, после которой не бьmо ис­

пользовано правило адъюнкции. И именно то, что и требовалось доказать. 

Нам теперь остается показать, что МТ2 адекватна любой D-тeopuu в 

смысле следующей метатеоремы: 

МТЗ (Теорема адекватности). Утверждение Г 1- А~ В верно во вся­
кой D-тeopuu, если и только если существует нормализованная последо­

вательность G вывода В из посылок Г и А, которой соответствует норма­
лизованное утверждение Г, ..!.А 1- В. 

Действительно, раз существует вывод А ~ В из Г, этот вывод всегда 

можно нормализовать (MTl). Конечной формулой последовательности 
нормализованного вывода будет А ~ В. Добавив к этой последовательно­

сти А (как посылку) и В (как результат МР), мы получим нормализован­

ный вывод В из Г и А, а значит, требуемое Г, -!-А 1- В. Обратное утвержде­
ние получается на основании МТ2. 

МТЗ показывает, что в определении нормализованного вывода и в 

условиях применения теоремы дедукции МТ2 не содержится каких-либо 

ограничений, по причине которых при верности Г 1- А 1 ~ ••• ~ • Ап ~ В 

не имело бы тем не менее силы утверждение Га, -!-А 1 , ••• ,Ап 1- В. 
Подозрение, что такое возможно, связано с требованием зависимости 

заключения от всех входящих в вывод гипотез, тогда как многие имnли­

кативного вида теоремы исчислений таковы, что их консеквенты сами 

являются теоремами и могут быть получены без участия антецедентов. 

Возьмем, например, верное во всех D-теориях утверждение: 

1- А ~В~ • В --t А ~.В~ В. 
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Можно убедиться, что соответствующее утверждение 

..l-A ~В, В~ А, В 'г- В 

является верным. Об этом говорит следующая последовательность формул: 

1. А~ В (пос.) 4. А (2, 3, МР) 
2. В ~А (пос.) 5. В (1, 4, МР) 
3. В (пос.) 

Верным будет также получающееся после применения принципа де­

дукции к ..l-A ~В, В~ А, В 'г- В утверждение 

..l-A ~ В, В ~А 'г- В~ В. 

Соответствующий ему нормализованный вывод получается из выво­

да, приведенного выше, включением в последовательность вывода теоре­

мы А ~В~. В~ А ~.В~ В и вместо шагов (3)-(5) на последнем 
шаге формулы В~ В. 

Конечно, на практике строить выводы, в которых получаемое следствие 

уже входит в число посьmок или является заведомой теоремой, при обычных 

рассуждениях не имеет никакого смысла. Однако подобные выводы могут 

оказаться полезными для внутренних целей теории. И главное, они вполне 

законны, так как являются подстановочными случаями нормальных выводов. 

Так, в нашем случае - это подстановочный случай вывода В из А ~ В, 

С~ А и С, где вместо С, которое может быть произвольным, стоит В. 
Нам важно было показать, и мы это сделали, что сформулированная 

нами теорема дедукции принципиально не допускает случая, при котором 

могло бы быть верным Гf- А~ В, но не было бы таковым Г, ..l-A 'г- В. 

7.3. Универсальная теорема дедукции 

Формулировка универсальной теоремы дедуkции, которую нам пред­

стоит дать теперь, потребует дополнительных терминологических согла­

шений. 

Пусть последовательность В1 , ••• ,Вт есть нормализованный вывод 

формулы В из гипотез Г в некоторой теории Т. Будем говорить, что фор­

мула последовательности, находящаяся на шаге В; и являющаяся гипоте­

зой, блокирована для дедукции, если и только если имеет место по край­

ней мере одно из следующих блокирующих условий: 

(Ь 1) В; является первой гипотезой, входящей в последовательность, и 
при этом не использована в выводе в качестве меньшей посылки; 

(Ы) после шага В; в выводе к зависящим от гипотез формулам было 
применено правило адъюнкции RA; 
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(ЬЗ) после шага В; имеет место заключение по МР, притом что в ка­

честве малой посылки выступает теорема теории, а в качестве большей 

зависящая от гипотез формула; 

(Ь4) после шага В; имеет место заключение по МР, в качестве малой 

посылки которого выступает зависящая от гипотез формула А, а большей 

посылкой служит член последовательности, предшествующий всем тем 

гипотезам, от которых зависит А. 

Пусть последовательность В1 , ••• ,Вт есть нормализованный вывод фор­
мулы В из гипотез Г в некоторой теории Т. Выделим в этой последователь­

ности шаг Вь на котором находится гипотеза с наименьшим индексом, ко­

торая не блокирована для дедукции. Пусть теперь А 1 , ••• ,Ап есть все те члены 

последовательности, не обязательно различающиеся, которые в указанном 

порядке входят в нее в качестве гипотез, начиная с шага Bk включительно. 
Пусть далее Гь - список всех тех (блокированных) гипотез из Г, ко­

торые были использованы в выводе до шага Bk . И наконец, пусть Г0 -

список тех посылок из Г, которые не использовались в выводе вообще. 

Мы имеем, таким образом, три списка гипотез Гь, Г0 и А 1 , ••• ,Ап. кото­

рые в своей совокупности исчерпывают весь список Г и каждый из кото­

рых в конкретном случае может быть пустым. 

Выражение {Г0}, Гь, tA 1"",An 1- В будем называть нормализованной 
записью утверждения Г 1- В для нормализованного вывода В из Г, имею­

щего вид В1"",Вт. Список Г0 будем опускать. Запись t А 1 ,. ",Ап 1- В в отли­
чие от записи Гь, t А 1 , •• • ,Ап 1- В говорит о пустоте Гь, и значит о том, что ни 
одна из посылок не блокирована для вывода. В свою очередь, запись 

Гь, t1- В говорит, что все использованные в выводе гипотезы (при данном 
построении вывода) блокированы для дедукции. Наконец, обычные записи 

Гь, А 1 , ••• ,Ап 1- В и А 1 ," .,Ап 1- В говорят о том, что из указанных гипотез 
можно вывести В, но не утверждается, что запись вывода нормализована. 

Заметим еще раз, что число различных нормализованных выводов В 

из гипотез Г в теории Т может быть достаточно большим. Иными слова­

ми, одно и то же заключение из данных гипотез может быть получено 

различными путями. Вместе с тем каждому нормализованному выводу 

соответствует всегда только одна (с точностью до порядка посылок в Гь 

и Г0) нормализованная запись. 
Теорема дедукции выглядит следующим образом: 

МТ4 (Универсальная теорема дедукции9). Если последовательность 
В1" ",Вт есть нормализованный вывод формулы В из гипотез Г в некоторой 

9 СТQит во избежание недорюумений повторить, что речь идет об исчислениях, замкну­
тых относительно МР. Универсальность обеспечивается в определенной мере тем, что в D! и 
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теории Т, и Гь,tА 1 , ••• ,Ап1-В (nzl) есть соответствующая этому выводу 
нормализованная запись утверждения Г 1- В, то в Т имеет силу утверждение: 

Гь, t А1, ... ,А;-1 1- А; -j- ... -j-. Ап -j- В (1 ~ i ~ п). 

Прежде чем дать строгое доказательство теоремы МТ4, рассмотрим 

некоторые характерные ее особенности. В частности, какова роль приня­

тых нами блокирующих ограничений. 

Первое блокирующее ограничение, по существу, имеет смысл только 

для тех теорий, в которых отсутствует закон рефлексивности. В этом 

случае вывод, состоящий из одного шага 

1. В (гипот.) 

не дает возможности воспользоваться теоремой дедукции. Если же в Т 

верно 1-B-j-B, то такую возможность открывает вывод: 

1. В -j- В (теорема) 

2. В (гипот.) 

3. В (1, 2, МР). 

Ясно поэтому, что в случае пустоты теории утверждение вида 

t А 1 1- А2 -j- ... -j- . Ап -j- В является заведомо неверным. В пустой теорЮI 
могут быть верными исключительно выражения вида: 

А1 -j- . ... -j-. Ап -j- В, t А1, ... ,Ап 1- в 

и те, которые получаются из них по теореме дедукции вплоть до утвер­

ждения 

А1 -j- • ... -j-. Ап -j- в l-A1 -j- . ... -j-. Ап -j- В. 

Так что можно было бы сказать, что в пустой теории первая в выводе 

посылка всегда блокирована для вывода. Отказ от блокирующего усло­

вия (Ь 1) делает теорему дедукции верной только д~я тех теорий, которые 
содержат принцип рефлексивности. Наличие последнего, естественно, не 

исключает, что первая в последовательности вывода гипотеза может быть 

блокирована по иным основаниям. 

Блокирующее ограничение (Ы), связанное с правилом адъюнкции RA, 
уже было рассмотрено в предыдущем параграфе, когда была сформулиро-

в D2 фигурируют ссылки на теоремы Т, а не на аксиомы, так как в последнем случае, ограничи­
ваясь в выводе указанными правилами, мы утратили бы вщможность говорить об исчислениях, 

в которых исходными правилами вывода являются какие-нибудь отличные от стандартных. Мы 

можем, например, представить себе исчисление с правилом вывода, разрешающим переход от 

А ~В к С~ А -t . С~ В при отсутствии в исчислении самого принципа транзитивности 

А ~ В ~ • С~ А ~ • С~ В . Нам нет необходимости включать ссылки на такого рода правила 
в определение вывода, так как мы всегда можем использовать сразу нужную теорему. 
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вана теорема дедукции для D-теорий. Там оно не называлось блокирующим 

ограничением, но теорему дедукции применять к гипотезам нормализован­

ного вывода, если после их появления в последовательности вывода ис­

пользовалось RA, по причинам, которые были объяснены, запрещалось. 
Надо сказать, что именно такое запрещение, связанное, как это ясно, 

с ориентацией на релевантную логику, где не имеет силы закон экспорта­

ции, позволяющий переходить от АВ ~ С к А ~ . В ~ С, привело к идее 
блокирующих дедукцию ограничений вообще. 

Обратимся к блокирующему ограничению (Ь3). Оно исключает при­

менение принципа дедукции к гипотезе вида А ~ С, где А теорема теории, 

в которой осуществляется вывод, если С появляется в выводе на основании 

этой гипотезы в качестве большей посылки МР. Таким образом, в теории, 

в которой для теоремы А не имеет силы принцип (А ~ С) ~С, не будет 

верным утверждение: 

t(A ~С) 1- С. 

В теории, в которой (А~ С)~ С есть теорема, ограничение (3) силы 
не имеет, так как его можно обойти, получая С за счет использования этой 

теоремы и посылки (А ~ С). Таким образом, при отказе от ограничения (Ь3) 

теорема дедукции верна для всех тех теорий, где верна указанная теорема. 

Блокирующее ограничение (Ь4) имеет смысл для теорий, в которых 

нет слабого принципа транзитивности А ~В~ . С~ А ~ . С~ В. Обра­
тимся к выводу: 

1. А~ В (гипот.) 4. А (2, 3, МР) 
2. С~ А (гипот.) 5. В (1, 4, МР) 
3. С (гипот.) 

Нормализованной записью этого вывода будет: 

А ~В, С~ А, ct1- В. 

Мы не можем поставить вертикальную стрелку t ни перед одной из гипо­
тез, так как уже последняя из них С в силу (Ь4) блокирована для дедукции, 

поскольку в выводе после нее стоит формула А, являющаяся малой посыл­

кой МР, а большей его посылкой является формула А ~В, которая предше­

ствует гипотезам С~ А и С, от которых только и зависит малая посылка. 

То же самое происходит и в том случае, когда на месте шага (1) стоит неко­
торая теорема теории. Пусть, например, В имеет вид А v В, и А ~А v В есть 
теорема. Тогда нормализованной записью вывода будет: С~ А, С 1- А v В, 
и утверждение tc ~А, С 1- А v В по-прежнему будет неверным. 

Ограничение (Ь4), возможно, выглядит искусственным и непонятным 

по своим основаниям. На самом деле оно блокирует возможность преоб-
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разовать утверждение вида г,t А 1- В в утверждение г,tс ~ А,С 1- В, 
если в теории нет указанного закона транзитивности. В более общем 

смысле (Ь4) делает невозможным переход от Г, А 1- В и Л 1- А к Г, Л 1- В. 

Иначе говоря, это ограничение не позволяет включать в последователь­

ность вывода вместо гипотезы некоторый самостоятельный ее вывод. 

Совокупность ограничений, блокирующих применение принципа де­

дукции, приводит к тому, что МТ4, в отличие от МТ2, сформулированной 

для D-теорий, становится универсальной теоремой дедукции, так как 

позволяет в результате применения теоремы (принципа) дедукции полу­

чать только те утверждения вида 1- В, которым соответствуют теоремы 

той теории, в которой осуществляется вывод. В пустой теории список 

таких утверждений будет пуст. Напомним, что в пустой теории всегда 

будет верным всякое утверждение вида (и только такого вида): 

А1 ~ .Az ~ •... ~ .Ап ~В, tA1,Az, ... ,Aп 1- В (п ~О). 

Доказательство МТ4. 

Пусть в некоторой теории Т (возможно, пустой) существует норма­

лизованный вывод В1 , ... ,Вт формулы В из гипотез Г, которому соответст­

вует нормализованное утверждение Г ь t А1 , ••• ,Ап 1-В. Надо показать, что в 
этом случае верно всякое утверждение: 

Гь, tA1,".,A;-11-А;~ •... ~.Ап~В (1$;i$;п) 10 • 
Доказательство будем вести по исчерпывающим случаям. Согласно 

принятым требованиям к нормализованным утверждениям, в последова­

тельности В1 , ••• ,Вт после появления гипотезы А 1 никакие ограничитель­
ные условия, блокирующие гипотезы, силы не имеют. Рассмотрим ту 

часть последовательности (назовем ее подпоследовательностью G1m), ко­
торая начинается с шага В1, на котором в последовательность включена 
гипотеза Ап, и кончается последним шагом Вт, на котором мы имеем фор­

мулу В. Покажем, что эта подпоследовательность всегда состоит только 

из двух членов Вт-l и Вт, совпадающих с Ап и В соответственно. 

Убедимся сначала, что подпоследовательность G1m не может состоять 

всего из одного члена, т. е. что Вт не может совпасть с гипотезой Ап. Это 

ясно из того, что Ап в таком случае была бы единственной гипотезой, сов­

падая с А 1 при пустом списке неблокированных гипотез, от которых зави­
сит совпадающее с этой гипотезой заключение Вт. Весь вывод тогда со­

стоял бы из единственного шага Вт, где т = 1. Но тогда Вт в силу блоки­
рующего ограничения Ь 1 не может входить в последовательность как 

10 Коррективы, которые надо внести в доказательство МТЗ при пустоте Гь, видны из 
формулировки самой теоремы. 
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гипотеза, поскольку указанное ограничение требует, чтобы единственная 

гипотеза последовательности была использована как меньшая посылка. 

Гипотеза Ап вообще во всех случаях может быть только меньшей по­

сылкой. Если бы она была большей посылкой, то после нее должна была 

бы находиться меньшая. Если бы при этом меньшая была теоремой, то 

было бы нарушено блокирующее ограничение ЬЗ. А если бы меньшая 

посылка зависела от гипотез, то было бы нарушено условие (с) нормали­

зованного использования МР. 

Чтобы доказать, что между формулами В1 (она же Ап) и Вт не может 
находиться ни одна промежуточная формула последовательности В1+ 1 , 

убедимся, что после В1 невозможно включить в последовательность ника­
кую формулу В1+ 1 , отличную от последней формулы Вт. Исследуем все 

возможные случаи. 

Случай 1. Допустим, что В1+1 является теоремой и используется как 
меньшая посьmка МР. Большая посылка при этом от гипотез зависеть не 

может, так как это нарушило бы ЬЗ. Если же большая посылка от гипотез не 

зависит, являясь теоремой, то результатом МР будет опять-таки теорема. 

При этом в нарушение требований нормализованного вывода формула Вт не 

будет зависеть от В1+1. Таким образом, теоремой и меньшей посылкой B1+i 
быть не может. Не может В1+1 быть также теоремой и большей посьшкой. 
Действительно, если меньшей посьшкой является теорема, то от В1+1 не будет 
зависеть Вт, а если меньшей посылкой будет зависящая от гипотез формула, 

то это нарушит требование (с) нормализованного использования МР. 

Случай 2. В1+1 зависит от гипотез. Включить В1н в последовательность 
вывода можно было бы в этом случае исключительно за счет применения 

МР. При этом малой посылкой могла бы бьпь только гипотеза Ат так как в 

противном случае было бы нарушено условие (Ь) нормализованного ис­

пользования МР, согласно которому не должно быть никаких членов после­

довательности между меньшей посьшкой и заключением. Чтобы Вт зависе­

ло от В1+1, последнее должно бьпь использовано как одна из посьшок МР. 

Большей посылкой В1+1 быть не может, потому что после нее нельзя вклю­
чать ни формул, зависимых от гипотез (условие (с)), ни теорем (ЬЗ). 

Остается рассмотреть последнюю возможность, при которой В1+1 явля­
ется меньшей посылкой. Это означает, что в последовательности вывода 

имеются предшествующие В1 формулы Ап ~ В1+1 и В1+ 1 ~ В1+2, где В1+2 -

формула, от которой зависит Вт (возможно, совпадая с ней) и которая полу­

чается по МР из В1+ 1 ~ В1+2 и B1+i· Теперь, если две указанные импликации 
Ап ~ в/+1 и В1+1 ~ В1+2 входят в вывод в указанной последовательности, ТО 

оказывается нарушенным условие (с), так как В1+ 1 зависит от Ап ~ В1+1. Если 
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порядок иной, то нарушенным оказывается блокирующее ограничение Ь4. 

Таким образом, случай 2, как и случай 1, оказывается невозможным. 
Следовательно, А. всегда находится на шаге Bm-t· В силу наших огра­

ничений на МР формула А. может быть только малой посылкой этого 

правила, в результате применения которого получено Вт. Это значит, что 

в качестве большей посылки мог быть только член последовательности, 

имеющий вид А. ~ В. Но если формула А. ~ В входит в последователь­

ность вывода до гипотезы А., то значит, она является выводимой из 

Га, А 1 , •• • ,An-I· Заметим сразу, что А.~ В не может не зависеть ото всех 
остальных гипотез Га, А 1 , ... ,А._ 1 , так как в противном случае не выполнено 

было бы требование о зависимости заключения В (которое получается 

из А. ~В и Ап в один шаг) от всех гипотез. Таким образом, возможность 

по крайней мере однократного применения теоремы дедукции доказана. 

Мы же должны доказать теперь верность более сильного утверждения: 

Гь, t А 1 , ••• ,Ai-1 1-А; ~ .... ~.А.~ В (1:::.; i:::.; п). 
Нам надо показать, что нормализованная последовательность вывода 

В1 , ••• ,Вт формулы В из Гь, А 1 , ••• ,Ап может быть преобразована в нормали­

зованную последовательность С1 , ••• ,С" которой будет соответствовать: 

Гь, t А1, .. . ,Ап-1 1- А.~ В. 
При доказательстве того, что принцип дедукции применим к последней 

посьmке Ат мы видели, что формула А. --+ В или сама предшествовала по­
сылке Ап, или ее можно было получить из предшествующих посьmке фор­

мул с помощью имеющихся в теории Т теорем. В первом случае требуемый 

нормализованный вывод С1 , ••• ,С" обеспечивающий вывод An-I ~.А.~ В 

из Гь, A1, ••• ,A._z. мы получим, ограничив последовательность шагом, на ко­
тором получено Ап ~в. Во втором - поставив на место Ап заключительную 

формулу Ап --+ В и включив в вывод соответствующие теоремы. 
Так мы можем поступать после каждого применения принципа дедукции. 

Нам остается показать, что МТ4 адекватна любой теории Тв смысле 

следующей метатеоремы: 

МТ5 (Теорема адекватности). Утверждение Г 1- А --+В верно во 
всякой теории Т, если и только если существует нормализованная после­

довательность G вывода В из посылок Г и А, которой соответствует нор­
мализованное утверждение Г, t А 1- В. 

Действительно, раз существует вывод А ~ В из Г, его всегда можно 

нормализовать (МТ!). Конечной формулой последовательности нормали­

зованного вывода будет А --+ В. Добавив к этой последовательности две 
формулы: А (как посылку) и В (как результат МР), мы получим нормали-
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зованный вывод В из Г и А, а значит, требуемое Г, t А 1-- В. Обратное ут­
верждение получается на основании МТ4. Таким образом, МТ5 доказана. 

МТ5, как и доказанная ранее МТЗ, показывает, что как в определении 

нормализованного вывода, так и в условиях применения теоремы дедук­

ции МТ4 не содержится каких-либо ограничений, по причине которых 

при верности Г 1--А 1 --+ • ... --+. Ап--+ В при любом п не имело бы тем не 

менее силы утверждение ГьtА 1 , ••• ,А. 1-- В. Иными словами, если из неко­
торых гипотез Г в данной теории Т может быть осуществлен вывод им­

пликации вида А 1 --+ . ... --+. Ап--+ В, то всегда в этой теории имеет силу 

нормализованный вывод Гь t А 1, ••• ,Ап 1-- В, который позволяет получить 
вывод из Г той же импликации на основании теоремы дедукции. 

7.4. Теорема дедукции для неклассических 
систем: два возможных подхода 

Теперь, когда у нас есть универсальная формулировка теоремы дедук­

ции фактически для любых логических исчислений, имеет смысл вернуть­

ся к одному сделанному выше замечанию. В нем речь шла о том, что тео­

рия импликации, для которой не удается найти подходящей формулировки 

теоремы дедукции, не может претендовать на содержательную оправдан­

ность предлагаемого этой теорией описания (формализации) следования 

или условной связки. Становится ли сейчас это замечание излишним. 

Я думаю, оно приобретает теперь иной смысл. Да, мы можем сформулиро­

вать теорему дедукции для любой теории, но по характеру ограничений, 

блокирующих применение теоремы дедукции, от которых (ограничений) 

исследуемая теория принципиально не позволяет отказаться, можно соста­

вить представление о том, насколько адекватно описывает эта теория ту 

содержательно или формально трактуемую импликацию, условную связку, 

следование, на формализацию свойств которых претендует. 

В заключение настоящего раздела остановлюсь на одной проблеме, 

на которую заставил меня обратить внимание В. М. Попов. Речь идет о 

двух возможных подходах в определении вывода при формулировке тео­

ремы дедукции для конкретных логических систем. Подход, который я 

провозгласил в самом начале, исходил из двух следующих предпосылок. 

Первая. Существует некоторое независимое от логической системы 

и используемое в практике повседневных рассуждений понимание выво­

да, которое разрешает использовать имеющиеся гипотезы, их конъюнк­

ции и правило МР для получения выводов, опираясь или даже не опира­

ясь на какие-либо дополнительные логические средства. Это понимание 

вывода эксплицируется стандартным определением вывода. 
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Вторая. Изменения в понятии вывода, связанные с потребностью 

сформулировать теорему дедукции для той или иной системы, не должны 

сужать класса тех следствий из гипотез, которые могут быть получены в 

соответствии со стандартным выводом. 

Аргументировать такую позицию довольно просто. Было бы странно, 

вооружившись некоторой логической теорией, получать следствий мень­

ше, чем это можно в отсутствии оной. 

Именно основанный на этих двух предпосылках подход и был здесь 

реализован. В результате теорема дедукции имеет формулировку такую, что 

верность в некоторой логической системе утверждения Г, А 1- В, как мы 

видели, совсем не обязательно гарантирует нам верность в ней Гl-А----) В 

для описываемой в системе импликации. Иначе говоря, применение теоре­

мы дедукции требует у нас не просто выводимости В из ГиА, но выводи­

мости при определенных требованиях. Так как в общем случае может ока­

заться, например, что А вообще не требуется для вывода В. 

Возможен, однако, и является, может быть, даже более часто встречаю­

щимся другой подход, при котором ставится задача такого определения вы­

вода для конкретной теории Т, при котором никакое утверждение Г, А 1- В 

не будет являться в Т верным, если при этом в Т не имеет силы Г 1- А ----) В. 
Лично мне тот подход, который я назвал первым и который здесь ис­

пользовал, по ряду причин, на которые я уже обращал внимание, кажется 

более предпочтительным. Во всяком случае тогда, когда стоит задача 

нахождения подходящей теоремы дедукции для уже имеющихся систем. 

Вместе с тем мы всегда можем преобразовать первый подход во второй. 

Все просто. Для каждой логической системы Т всегда можно сформули­

ровать такое определение вывода, при котором утверждение Г, А 1- В 

будет считаться верным, лишь когда оно удовлетворяет тем условиям, 

при которых к нему применима теорема дедукции. 

У нас всегда в распоряжении две возможности. Так, например, можно 

запретить применение теоремы дедукции к гипотезе, после появления кото­

рой в выводе использовалось правило адъюнкции, а можно запретить ис­

пользовать в выводе правило адъюнкции к формулам, зависимым от гипо­

тез. Тогда в формулировке теоремы дедукции введение соответствующего 

ограничения лишается смысла, ибо выводов, под него подпадающих, про­

сто не окажется. Таким образом, первый, т. е. принятый здесь подход, легко 

трансформировать для каждой логической системы во второй. 
Трудно представить вместе с тем, как этот второй подход, с его ин­

дивидуальным приспособлением к каждой конкретной системе, мог бы 

привести даже к идее формулировки обобщенной, не говоря уже об уни­

версальной, теоремы дедукции. 
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В рамках конкретных примеров сказанное можно проиллюстриро­

вать следующим образом. При первом подходе в любой релевантной сис­

теме мы имеем утверждение А, В f- АВ, а при нормализованной его запи­
си А, Btf- АВ. Иначе говоря, можем вывести из гипотез их конъюнкцию, 
но не можем воспользоваться теоремой дедукции, так как указанную 

конъюнкцию нельзя получить без использования правила адъюнкции, и 

значит, обе гипотезы блокированы для дедукции. При втором подходе мы 

вынуждены будем признать неверным уже сам вывод А, В f- АВ. Если же 
мы не принимаем вообще никакой фиксированной логики, имея, так ска­

зать, пустую теорию или теорию, в которой есть только правило МР, то в 

ней при этом втором подходе, будучи последовательным, нельзя будет 

считать верным ни А --+ В, А f- В, ни даже А f- А. Что выглядело бы до­

вольно-таки странным. Таким образом, уверенность в преимуществе пер­

вого подхода не кажется безосновательной. 

Неприменимость теоремы (принципа) дедукции к утверждению 

Г, А f- В не должна быть аргументом против принятия этого утверждения 
как верного, так как такая неприменимость может быть следствием опреде­

ленной трактовки импликации. Вполне возможно, что Г, А 1- В не позволяет 

считать верным Гl-А--+ В ДJIЯ необходимой релевантной импликации, но 

позволяет считать таковым как Гf- А::::> В, так даже и Гf- А =>В для обыч­

ной условной связки. Ясно, что все три эти импликации могут фигуриро­

вать в языке одной теории, так что Г, А f- В во всех случаях пришлось бы 
считать верным, несмотря на то, что теорема дедукции имеет силу только 

для одной из этих импликаций. 

Вместе с тем второй подход, по-видимому, может оказаться плодо­

творным, когда на базе теоремы дедукции и вводимого определения вы­

вода задаются смысл и взаимоотношения логических связок, кванторов, 

модальностей и т. п. некоторого нового языка. Возможно, это откроет 

некоторые предварительные основания и перспективы для построения 

теории, формализующей этот новый язык. 



Очерк 8 * 

СЕМАНТИКА ВОЗМОЖНЫХ МИРОВ 

Блестящая идея Лейбница, что логические и математические истины 

являются истинами во всех возможных мирах, нашла широкое и плодо­

творное применение в логической семантике. Содержательный смысл 

этой идеи состоит в том, что указанные истины не зависят от конкретных 

фактических состояний мира, от конкретного положения дел. 

И вот я отказываюсь здесь от этой лейбницевской предпосылки и об­

суждаю некоторые методологические и философские вопросы в связи с 

построением логической семантики, которая исходит из того, что никаких 

беспредпосылочных универсальных истин, математических и логических 

в том числе, не существует. 

Я рассмотрю эволюцию логической семантики возможных миров в 

связи с ее адаптацией сначала к модальной, а затем к релевантной логике. 

При .этом обсуждение не будет выходить за рамки модальной логики выска­

зываний. Этого, во-первых, достаточно для наших целей, и во-вторых, по­

зволит избежать (а к этому мы будем здесь стремиться) технических слож­

ностей, уделяя основное внимание содержательным проблемам. Прак­

тически вся техническая сторона дела вынесена в приложение. 

8.1. Возможные миры 

В самом общем приближении понятие возмо;жного мира можно опи­

сать следующим образом. Мы живем в некотором мире, который считаем 

реальным, действительным миром. Представим себе множество всех воз­

можных предложений (высказываний). Наложим на это множество неко­

торые ограничения, имея при этом в виду, что эти ограничения, с одной 

стороны, не являются необходимыми и вводятся для удобства, а с другой, 

не изменяют степени общности дальнейших рассуждений. 

Во-первых, ограничимся только теми предложениями, которые сами 

не состоят из других предложений и не являются отрицаниями предложе-

• Настоящий очерк написан при поддержке РГН Ф проект 99-03-19641. 
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ний. Иными словами, наше множество включает только те предложения, 

которые принято называть атомарными. 

Во-вторых, исключим из обсуждаемого множества все повторяющиеся 

предложения. При соотнесении входящих в образованное множество пред­

ложений с действительностью (с действительным миром) одни из них ока­

жутся истинными, а другие ложными. В данном случае для нас не имеет 

значения, можем ли мы каким-либо образом решать вопрос об истинности и 

ложности того или иного предложения. Мы просто считаем, что одни вы­

сказывания соответствуют тому, что имеет место в реальности, а другие 

нет, независимо от того, знаем мы или не знаем (и даже, как бывает, прин­

ципиально не можем знать), какие именно соответствуют, а какие - нет. 

Множество предложений, образованное из всех истинных атомарных пред­

ложений и отрицаний всех ложных, представляет собой описание состояний 

реального (действительного) мира на какой-то данный момент. 

Упоминание о данном моменте, очевидно, приходится делать не слу­

чайно. Уже в некоторый следующий момент мир изменится, и какие-то из 

истинных ранее предложений станут ложными, и наоборот, некоторые 

ложные непременно станут поэтому истинными. Этому новому миру будет 

соответствовать иное описание состояний, получаемое за счет изменения 

(присоединения или устранения) отрицания перед атомарными высказыва­

ниями. Аналогичным образом будет обстоять дело и в каждый последую­

щий момент. И мир, с которым мы имеем дело в настоящий момент, и ми­

ры, которые были в прошлом и которые будут в будущем, все они относят­

ся к числу возможных миров. Но к таковым относятся не только они. 

Тот путь, который прошел наш мир в своем историческом изменении и 

развитии, сам есть лишь один из возможных. В каждый момент прошлого у 

нашего мира бьmи альтернативные пути развития, есть они в настоящем и, 

конечно, сохранятся в будущем. Можно представить, что будь Клеопатра 

некрасивой, не родись Наполеон, не будь Октябрьской революции, не при­

ди к власти М. Горбачев, мир, несомненно, был бы иным, нежели сейчас. 

С чисто логической, с формальной точки зрения не имеет значения, 

какого рода события (важные в каком бы то ни было отношении или не 

важные ни в каком) различают два возможных мира. 

Не начни я предыдущее предложение с абзаца, мир уже только в силу 

одного этого обстоятельства был бы иным. И этот мир, так же как и мир, 

в котором автор этой книги вообще не родился бы, попадает в число рав­

ноправных возможных миров. К тому же логика имеет дело не с собы­

тиями, но исключительно с высказываниями о них. Поэтому для логики 

«возможный мир» - это множество предложений, описывающее все 

факты онтологически возможного мира. 
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Такое множество отображает наш действительный мир только в не­

который данный момент времени и представляет собой лишь один из 

логически возможных миров. 

Множество это состоит, может быть, из очень большого, но конечно­

го числа актуально сформулированных атомарных предложений и их 

отрицаний1 . Другие возможные миры получаются из этого множества 
путем отбрасывания отрицания у одних предложений и приписывания его 

другим. Казалось бы, в число таких возможных миров следует включить 

все варианты, которые могут быть получены указанным способом. Если 

же, однако, считать, что всякое множество предложений должно отобра­

жать некоторый возможный онтологический мир, то такой подход оказы­

вается сомнительным. Дело в том, что замена некоторого атомарного 

предложения на его отрицание, как и замена обратного рода, влечет в 

таком случае целый шлейф следствий. Едва ли мы можем допустить мир, 

в котором, скажем, Сократ не был бы мужем Ксантиппы, и Ксантиппа 

одновременно была бы его женой, кто-то находился бы сразу в Москве и 

в Париже, сын был бы старше матери, и тому подобное. 

Кроме того, одну и ту же мысль можно выразить с помощью разных 

высказываний. И вообще, всякое изменение в реальном положении дел 

влечет бесчисленное количество последствий. 

На это обстоятельство уже после публикации своего знаменитого «Ло­

гико-философского трактата» обращал внимание Л. Витгенштейн, рас­

суждение которого мы приводим: «Когда я говорю, например, что «такая-то 

и такая-то точка в поле зрения - синяя», я знаю не только это, но также и 

то, что эта точка не зеленая, не красная, не желтая и т. д. Я применил за 

один раз всю цветовую шкалу». 

По признанию Витгенштейна, при написании «Трактата» он полагал, 

что все выводы имеют форму тавтологии, и тогда еще не видел, что вывод 

моЖет иметь и такую форму: «Некий человек высотой 2 м, следовательно, 
он высотой не 3 м». Из существования одного положения дел, заюrючает 
философ, может быть выведено не-существование всех остальных2 • 

1 Потенциально число высказываний о мире является бесконечным, Мы можем, напри­
мер, построить утверждение о каждом натуральном числе, говоря четное оно или не четное, 

простое или не простое. Или считать, что в образованное множество высказываний, в котором 

имеется высказывание вида: «Число таких-то и таких-то объектов меньше n», входит любое 
высказыванне о том, что число указанных объектов меньше п + т, где т - любое натуральное 
число. Смотри в связи с этим приведенное ниже рассуждение Витгенштейна. Вместе с тем 

число актуально сформулированных атомарных высказываний всегда конечно. И для каждого 

такого высказывания во всякий достижимый мир входит либо оно само, либо его отрицание. 
2 См.: Вайсман Ф. Витгенштейн и Венский кружок// Аналитическая философия: станов­

ление и развитие. М" 1998. С. 51. 
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В целом, однако, мы только в отдельных случаях можем знать, какие 

высказывания совместимы, а какие нет. В противном случае мы уподоби­

лись бы существу всезнающему, и никаких бы проблем для нас не сущест­

вовало. В связи с этим на совокупность образующих возможный мир выска­

зываний уместно накладывать только те ограничения, которые явным обра­

зом сформулированы. Другими словами, мы отказываемся от изначального 

разделения возможных миров на возможные и невозможные. «Невозмож­

ность» того или иного из возможных миров будет вытекать исключительно 

из принимаемых и явно сформулированных постулатов. 

8.2. Возможные миры 
и логическая семантика 

8.2.1. Семантика классической пропозициональной логики 

Если остановиться на том, что возможные миры суть множества по­

тенциально бесконечного числа атомарных предложений и их отрицаний 

и что число таких миров также потенциально бесконечно велико, то нас 

ждут непреодолимые сложности при попытке оперировать такими мно­

жествами как объектами для семантического исследования. Сложности 

возникают хотя бы уже потому, Что у нас в силу огромного числа этих 

объектов пропадает возможность их полного обзора. 

Как можно выйти из такого положения? Логика высказываний устанав­

ливает и описывает отношения между формулами, отображающими логиче­

скую форму предложений обычного языка. Язык пропозициональной логики 

строится из бесконечного множества пропозициональных переменных, обо­

значаемых обычно с помощью букв р, q, r, s. Чтобы обеспечить возможность 
употребления сколь угодно большого числа таких переменных, указанные 

буквы используются с числовыми индексами, что при необходимости позво­

ляет иметь алфавитно-упорядоченный список всех пропозициональных пе­

ременных. Другой составляющей такого языка являются пропозициональные 

логические связки. Обычно это конъюнкция «&», дизъюнкция «v», отрица­
ние «-,» и импликация «~». В естественном языке аналогами этих связок 
являются соответственно союзы «И» и «или», «не верно что ... »и условный 
союз «если ... ,то ... ».В языке используются также разного рода вспомога­
тельные символы. В качестве исходных берутся обычно скобки, а другие при 

необходимости вводятся по определению (соглашению). 

Понятие пропозициональной формулы определяется рекурсивно: 

(1) Отдельная пропозициональная переменная есть пропозициональ­
ная формула. 
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(2) Если А есть пропозициональная формула, то --,А есть пропозицио­
нальная формула. 

(3) Если А и В есть пропозициональные формулы, то (АВ), (А v В) и 
(А --t В) есть пропозициональные формулы (внешние скобки формул для 
удобства могут опускаться). 

(4) Никакое иное выражение пропозициональной формулой не является. 

Семантический смысл пропозициональных связок задается следую­

щим образом. Пусть А и В - высказывания, которые могут быть либо 

истинными, либо ложными. Тогда: 

( 1) Конъюнкция А & В является истинной, когда истинны вместе и А, 
и В. Во всех остальных случаях А & В является ложной. 

(2) Дизъюнкция А v В - истинна, когда истинно по крайней мере 

одно из высказываний А или В. В противном случае А v В - ложна. 

(3) Импликация А --t В является ложной, когда А - истинно, а В -
в ~з 

ложно. остальных случаях импликация является истиннои . 
(4) Отрицание высказывания - -.А является истинным, когда А -

ложно. И, естественно, -.А - ложно, когда А - истинно. 

Указанные условия истинности формул можно представить в виде 

следующей таблицы: 

1 2 3 4 5 6 
А в А&В AvB A--tB -.А 

и и и и и л 

и л л и л л 

л и л и и и 

л л л л и и 

Областью значений пропозициональных переменных являются кон­

кретные высказывания. Так что любая формула превращается в некоторое 

высказывание, если на место всех переменных постаnитъ некоторые пред­

ложения (конечно одни и те же на место всех вхождений одной и той же 

переменной) и понимать логические связки как соответствующие союзы 

естественного языка. Для любого такого высказывания можно выяснить, 

является ли оно истинным или ложным в некотором возможном мире. 

3 Импликацию описанного типа принято называть материальной импликацией. Как и 
прочие типы импликаций, она выступает в качестве формального аналога условного союза 

«если ... , то ... », но в отличие от последнего не требует для признания истинности А ~В 
какой-либо реальной связи между А и В. Именно попытки ввести в язык пропозициональной 

логики импликации, более адекватные условному союзу обычного языка, являются одной из 

основных причин построения релевантных логик. 
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Пропозициональная формула может считаться семантически истин­

ной, если при любых значениях ее переменных (т. е. пр11 подстановке 

вместо последних некоторых конкретных высказываний) она яв.ляется 

истинной во всех возможных мирах. Но, как уже говорилось, и число 

высказываний, по которым пробегают переменные, и число возможных 

миров являются бесконечными, и поэтому такой способ. установления 

семантической истинности формул непосредственно не возможен. 

Нас в данном случае может выручить то обстоятельство, что содер­

жание высказываний, которые подставляются на место переыенных, ни­

как не влияет на конечный результат. К какому бы возможному м.иру мы 

не обращались, важно только, каково в нем истинностное значtjн,ие этих 

высказываний. От этого и только ~т этого зависит резудьтирующее ис­
тинностное значение высказывания, получаемого в процессе л10бой. такой 
подстановки. Это означает, что нам по сути дела достаточно рассмотреть 

те и только те подстановки и те возможные миры, которые позволя:Г пере­

смотреть все возможные варианты подстановок истинных и ложных вы'­

сказываний на место разных переменных. Технически это то же самое, 

что приписать переменным, как это делают истинностные таблицы, все 

возможные наборы истинностных значений из области {истина, ложь}. 

Очевидно, что того же результата можно добиться, если в ка:че~т~е 
возможных миров брать не множества всех конкретных высказываний, но 
все возможные множества переменных и их отрицаний. Поскольку про­

позициональную переменную, а также ее отрицание принято называть 

литералами, такие множества называются множествами литералов. Вхо­

ждение переменной в такое множество без отрицания ознаm~ет, .что дан­

ная переменная в этом мире истинна, а с отрицанием - ложна. 

Естественно, что и сами эти множества, и их число остаю'I;СЯ потен­

циально бесконечными. Но теперь для любой пропозициональной форму· 

лы, поскольку число ее переменных конечно, всегда есть. возможность 

обозреть в силу его заведомой конечности и все то множество .миров, 
которое исчерпывает возможности всех различных приписываний истин­

ностных значений разным переменным. У нас теперь нет необходимости 

рассматривать те миры, в которых фигурируют переменные, отсутствую~ 

щие в интересующих нас формулах. Таким образом, мы получаем! воз­

можность судить обо всех истинностных значениях, которые может при­

нимать формула в любом из возможных миров, хотя и не все из них нами 
фактически рассматриваются. 

В целях большей строгости и для удобства дальнейших обобщений 

мы в дальнейшем под возможным миром будем понимать любое алфавит­

но-упорядоченное множество неповторяющихся литералов <а1,а2, ... ,ап> 

9 Зак. 17 
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(п ~ 1 ). Отдельный возможный мир мы будем обозначать с помощью бук­
вы w с некоторыми индексами. Все множество возможных миров обозна­
чим как W. Таким образом, W есть бесконечное алфавитно-упорядоченное 
множество <w1,wь ... >, где каждое wi есть некоторый возможный мир. При 
этом мы будем говорить о классическом понимании возможных миров 

(или в карнаповской терминологии - о классическом описании состоя­

ний), если только для всякого возможного мира w; из W выполняются два 
следующих требования: 

(Cl) Ни в каком мире w1 никакая пропозициональная переменная а не 

встречается одновременно со своим отрицанием (Условие непротиворе­
чивости). 

(С2) Во всяком мире w; любая пропозициональная переменная а встре­
чается либо сама, либо с отрицанием (Условие полноты). 

Описываемый классическими пропозициональными исчислениями 

класс формул задается семантическим образом как класс формул, истин­

ных во всех возможных мирах. Иными словами, доказуемыми в этих ис­

числениях, т. е. теоремами, являются те и только те формулы, которые 

являются истинными (при указанном выше способе оценки формул с 

заданными пропозициональными связками) во всех возможных мирах. 

В этом смысле мы имеем семантику возможных миров для классической 

пропозициональной логики. 

8.2.2. Семантика модальной логики 

Семантику классической пропозициональной логики можно получить 

и без использования понятия возможного мира, так как роль множества 

таких миров могут с успехом сыграть истинностные таблицы, с помощью 

которых различным переменным можно приписать всевозможные наборы 

истинностных значений, так же как это делается при использовании воз­

можных миров. Однако такого рода замена возможных миров таблицами 

осуществима обычно только в случае, когда логические связки являются 

истинностно-функциональными, т. е. когда истинностное значение некото­

рого сложного высказьmания однозначным образом определяется в зависи­

мости от истинностных значений его составляющих. Если же язык обога­

щается связками, которые не являются истинностно-функциональными, и 

значения сложных высказываний с которыми зависят не только от истинно­

стных характеристик составляющих, но и от некоторых других причин, то 

тогда использование возможных миров становится принципиальным. 

Собственно семантика возможных миров получила развитие, призна­

ние и стала попросту необходимой, когда с ее помощью удалось постро-



Семантика возможных миров 259 

ить адекватные семантики многочисленных к тому времени модальных 

логических исчислений, для которых до этого не было найдено подходя­

щих содержательно и интуитивно оправданных семантик. Построение 

таких семантик в конце 50-х годов связано с именами таких логиков, как 

С. Кангер, Я. Хинтикка, А. Прайор, С. Крипке4. Основной особенностью 
предложенных семантик является то, что на множестве всех возможных 

миров задается некоторое (как правило, бинарное) отношение (relation). 
Отсюда и общее название таких семантик как реляционных. 

Указанное отношение называют по-разному. Мы будем именовать 
его здесь отношением достиж:имости. Утверждение о достижимости 

мира wj из мира wi будем записывать как Rwiwj. И при верности такого 
утверждения будем говорить, что мир wj возможен относительно мира wi. 
Содержательно зто означает, что в мире wi мыслимы, допустимы в прин­
ципе такие изменения, при которых он превратился бы в мир wj. А вот, 
скажем, мир, в котором Марья младше Ивана, не является достижимым из 

(возможным относительно) мира, в котором Марья - мать Ивана. При­

том, что в этих мирах под Марьей и Иваном разумеются одни и те же 

люди. В формальном смысле достижимость либо недостижимость одного 

мира из другого задается условиями верификации (условиями приписы­

вания истинностных значений) того вида высказываний, с которыми мы 

оперируем при решении соответствующего класса задач. 

Допустим, у нас есть высказывание А. Пусть в мире wi оно истинно. То­
гда, естественно, предложение МА (Возможно, что А) в этом мире также 

истинно. А каким будет это же предложение МА в мире wi в случае, когда 
высказывание А в этом мире ложно? Однозначного ответа здесь нет. Оно 

может быть как истинным, так и ложным. Оператор возможности Мне явля­

ется истинностно-функциональным. Все зависит от того, что представляет 

собой А. В реляционной семантике МА считается истинным в некотором 
мире wi, если и только если среди достижимых из W; миров найдется такой 

мир wj, в котором А истинно. И если мы постулируем истинность МА в неко­
тором возможном мире wi, то заявляем тем самым, что среди достижимых из 
wi есть такие, в которых А верифицируется, т. е. считается истинным. 

Понятно, что предложение NA (Необходимо, что А) в некотором ми­
ре wi будет истинным, если и только если оно истинно в каждом мире Wj, 

достижимом из Wj, т. е. истинно в каждом мире Wj таком, что w;Rwj. В этом 
случае постулирование истинности NA в w1 обязывает признавать дости­

жимыми из wi только те миры, в которых А истинно. 

4 Подробнее смотри об этом во вступительной статье В. А. Смирнова к книге переводов 
«Семантика модальных и интенсиональных логию>, М" 1981. В число переводов входит статья 
С. Крилке «Семантическое рассмотрение модальной логикю> с кратким, но строгим изложе­

нием семантики возможных миров для модальной логики. 

9• 
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К.щ1сс формул с операторами возможности Ми необходимости N, ко­
торые окажутся общезначимыми (истинными во всех возможных мирах) 

в такоfi семантике, будет зависеть от свойств отношения R. В частности 
щ того; является ли это отношение рефлексивным (Каждый мир дости­

жим из него самого), симметричным (Если Rw;wj, то Rwjw;), транзитив­
НЫfttс (Если Rw;wj ·и Rwjwk, то Rw;wk). В зависимости от этого семантика 
даст описание. логических принципов, формализуемых той или иной из 

ряда известных логических теорий модальностей. 

· Дейсгвительно, задайтесь вопросом, является ли верным в мире w;, 
где истинноNА, также утверждение о его необходимости NNA? Согласно 
принятому· условию верификации, NNA будет истинным в мире w;, при­
том .ч'fФ''NiA верно в каждом достижимом из w; мире wj. И значит, в каждом 
дост,ижимом :из любого мира w;, мире wk,. Ясно, что такое условие будет 
выпоilнятьс11 только тогда, когда отношение достижимости транзитивно. 

Таким образом, строя семантику для модальных предложений, вы 

доnii<ны заранее решить, будут ли у вас необходимые высказывания необ­

ходиl\.10' необходимыми, и соответственно этому установить свойства от­

ноl:Uения дооmЖ'Имости. 

' 8.2.3. Семантика следования 

~-2:3.1. Семантика классического следования 

В классической логике формула В является семантическим следствием 

из :формуль1 А, если и только если во всяком возможном мире, в котором 

исtинн:(j А, обязательно является истинным также и В. При этом оказывает­

ся, ·что Любая формула В, которая семантически истинна (истинна во всех 

возмdЖных мирах), такая, например, как р v -.р, должна быть признана 
следсtвнем JJ:юбой произвольно взятой формулы А. Очевидно также, что в 

случае; когда А представляет собой тождественно-ложную формулу, кото­

рой неЛЬ:Jя приписать значение «ИСТИННО» НИ В каком ИЗ ВОЗМОЖНЫХ миров, 
любая произвольно взятая формула В оказывается следствием из А. Такое 

положение полностью соответствует классическому пониманию логическо­

го следования и исчислениям, задающим классическую логику. Оно (это 

положение) плохо согласуется с интуитивными представлениями о следо­

вании; в связи с чем предпринято построение так называемых релевантных 

логик, которые не допускают произвольных следствий из логически невоз­

можных высказываний и не считают логически общезначимые предложе­

ния следствиями из любых других. 

Построение релевантных логик связано не только с некоторой интуи­

тивной неприемлемостью (далеко не всеми, надо сказать, разделяемой), 

но и с серьезными практическими соображениями. 
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Логическое следование, формализуемое классической логикой, прин­

ципиально блокирует саму возможность оперирования с совокупностью 

данных, которые оказались в каких-то пунктах, пусть даже несуществен­

ных, противоречивыми, ибо вынуждает считать следствиями этих данных 
(в силу их противоречивости) все что угодно. 

8.2.3.2. Семантика релевантного следования 
для классических пропозициональных формул 

Пусть А и В - классические пропозициональные формулы. В каком 

случае вторая является логическим следствием первой в релевантном смыс­

ле? Как мы видели, в семантике возможных миров попытка считать В след­

ствием из А на том основании, что во всех мирах, где истинно А, таковым 

является В, приводит к признанию, что любое В есть следствие противоречи­

вого А. Причина понятна: ни в каком мире такое А нельзя верифицировать 

(приписать значение «истинно»), в результате чего условие следования авто­

матически выполняется для любого В. Понятно, что при тавтологичном (ло­

гически истинном) В условие следования (в силу невозможности ни в каком 

мире фальсифицировать В) автоматически выполняется для любого А. 

Поскольку в релевантной логике стремятся избежать именно такого 

положения, то возникает естественная идея отказаться от условий непроти­

воречивости и полноты возможных миров (смотри выше: условия Cl и С2). 
При таком отказе никакая классическая формула уже не может ни верифи­

цироваться, ни фальсифицироваться во всех мирах. Здесь, правда, возникает 

одно неудобство, связанное с импликацией. Казалось бы, формула вида 

А ~ А должна быть истинной во всех мирах, и соответственно ее отрицание 

во всех мирах должно быть ложным. Но тогда А ~А, как и раньше, придет­

ся считать следствием из любой формулы, и любую формулу следствием из 

отрицания А ~А. 

Выход находят в том, что материальную импликацию или вообще 

выбрасывают из языка, оставляя только конъюнкцию, дизъюнкцию и 

отрицание (КДО), или, что в общем то же самое, рассматривают матери­

альную импликацию А :::i В как сокращение для -,А v В. 
По сути дела мы имеем здесь дело не с решением проблемы, а с 

уходом от ее решения. Все, чего мы при этом добиваемся - это строим 

теорию (релевантного) логического следования только для тех формул 

языка, которые при принимаемой семантике не могут быть ни семанти­

чески истинными, ни семантически ложными. При этом сами утвержде­

ния о логическом следовании либо вообще не относятся к объектному 
языку, для которого мы эту теорию строим, либо в языке принимаются 

только так называемые первопорядковые утверждения о следовании, не 

9в Зак. 17 
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допускающие итерации следования. Фактически это означает, что мы 

лишаемся возможности строить семантику для языка, допускающего 

итерацию импликаций. Иными словами, язык, для которого мы можем 

строить семантику следования указанного типа, не должен включать 

выражений вроде закона контрапозиции А ~В~ . -.В ~ -.А, транзи­
тивности импликации А ~ В ~ . В ~ С~ . А ~ С и любых других, 
содержащих импликации импликаций. 

В случаях, когда логическое исчисление использует в объектном языке 

только материальную импликацию, выразимую через другие принятые связ­

ки, с таким положением можно как-то смириться. Но если вы ставите задачу 

адекватного описания5 той импликации, которая используется в естествен­
ных рассуждениях и не сводится к другим языковым связкам, то указанная 

ситуация становится не просто промежуточной, но и просто тупиковой. 

С чем связана основная трудность построения семантики следования 

для языка, содержащего формулы с итерированными импликациями, мы 

попытаемся уяснить далее. 

8.3. Семантика условных высказываний 

Допустим, что формула вида В ~ С является теоремой некоторого ис­

числения, семантику которого мы стремимся построить. Строя семантику 

таким, обычно принятым, образом, чтобы в каждом мире, в котором истин­

но В, являлось бы истинным и С, мы встаем перед следующей проблемой. С 

одной стороны, нам требуется, чтобы В~ С было истинно во всех возмож­

ных мирах, а с другой, мы не считаем правильным рассматривать эту фор­

мулу на таком основании следствием из произвольной формулы А. Иными 

словами, требуется, чтобы общезначимость формулы В ~ С не давала ос­

нований признавать общезначимой А ~ . В~ С для произвольного А. 
Грубо говоря, нам нужно осуществить явно невыполнимое в силу сво­

ей противоречивости требование, чтобы В ~ С было истинно во всех ми­

рах, но чтобы при этом были бы такие миры, где А - истинно, а В ~ С -
нет. Как выйти из этого, казалось бы, безвыходного положения? Для этого 

надо отказаться от некоторых традиционных предпосылок, с которыми 

связаны обычно все семантические построения. 

5 Именно на такое описание претендовали, будучи альтернативными классической тео­
рии следования с ее материальной импликацией, теории строгой, сильной, аналитической, 

коннексивной, интенсиональной, релевантной импликаций и некоторые другие. Как остро­

умно заметила А. В. Щипкова, все хотели построить теорию некой беспорочllой импликации. 

В своей книге (Релеваllmная логика. М., 2000) я неправильно назвал эту щипковскую импли­
кацию непорочllой, за что приношу автору извинения. 
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В первую очередь надо освободиться от иллюзии, что в рамках се­

мантики возможных миров мы можем получить некоторую новую ин­

формацию о связи событий или говорящих о них высказываний, т. е. та­

кую информацию, которую уже не вложили заранее при описании и опре­

делении возможных миров. Я позволю себе здесь некоторую шутливую 

аналогию. Чтобы определить пол пойманного зайца, достаточно выпус­

тить его и посмотреть: если побежал, то - заяц, а если побежала, то -
зайчиха. Именно с подобной ситуацией мы имеем дело, обращаясь к воз­

можным мирам. Два события мы связываем в силу того, что во всех воз­

можных мирах одно не возможно без другого. Но на каком основании 

миры, для которых это обстоит иным образом, уже оказались для нас 

невозможными? Можно, конечно, сказать, что это связано с объективным 

положением дел. Но ведь и проблема побе;жал-побе:жала тоже имеет 

объективное разрешение. Только что это нам дает? 

Тот факт, что для некоторых двух формул (предложений) А и В поло­

жение дел оказывается таковым, что в любом возможном мире, в котором 

верно А, верным является и В, представляет собой необходимое, но не дос­

таточное условие для того, чтобы признать, что между А и В имеется неко­

торая связь. Утверждение о связи физической либо логической всегда есть 

утверждение более высокого (теоретического) уровня, чем констатация 

любого фактического положения дел. Д. Юм когда-то вполне оправданно 

утверждал, что никакие ссылки на то, что событие В всегда появляется по­

сле события А, не дают права считать эти события причинно или как-то 

иначе связанными. И дело здесь не в том, чтобы отрицать саму объектив­

ную возможность такой связи, а в том, что утверждение о ней есть всегда в 

логическом смысле нечто большее, чем простая фиксация фактического 

состояние дел. Какие бы ни были у нас эмпирические основания для при­

знания объективного существования такой связи: опыт, повторяемость, 

возможность воспроизведения и тому подобное, - такое признание непре­

менно представляет собой выход за пределы эмпирических данных. В том 

по крайней мере смысле, что не может быть из них дедуцирована, так как 

несет информацию большую, чем любые такие данные. 

Такую трактовку (ее оправданно назвать юмовской) связи между собы­

тиями уместно перенести на логические связи между высказываниями. Да, в 

каждом возможном мире, в котором истинно высказывание А, естественно 

является истинным это самое А. Достаточно ли этого, для того признать 

истинным «А влечет А» (или символически: А ~А)? Любой знающий рус­

ский язык человек с легкостью посчитает истинными высказывания А и В 

по отдельности, если ему известно, что является истинной конъюнкция этих 

высказываний А-и-В. Но кто на этом основании способен сделать утвержде-

9в* 
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ние, что из высказывания А-и-В логически следует А, и логически следует В, 

и что здесь действуют соответствующие универсальные законы логики? 

Люди начинают рассуждать логически, как и добывать огонь трением, зна­

чительно раньше, чем обнаруживают те законы, в соответствии с которыми 

их действия приводят к требуемым результатам. Люди рассуждали логично 

задолго до того, как удалось выявить, зафиксировать и установить универ­

сальность (или, напротив, неуниверсальность) тех принципов, на которые 

они, сами того не осознавая, при этом опирались. 

При построении обсуждаемой здесь семантики возможных миров я 

пошел по пути принципиального различения двух типов утверждений о 

связях высказываний А и В. Утверждения первого типа являются фактуаль­

ными и говорят о том, что во всяком возможном мире, где истинно выска­

зывание А, является истинным также высказывание В. Верность такого 

утверждения является необходимым условием истинности утверждений 

второго типа (теоретических) о следовании В из А, но не является для этого 

достаточной. При этом никакое теоретическое утверждение о следовании не 

является и не может быть в предлагаемой семантике беспредпосылочно 

истинным. Ясно в силу сказанного, что таковыми не являются ни аксиомы, 

ни теоремы логических исчислений. Но что же описывают тогда эти исчис­

ления, как не логические истины, и в каком тогда смысле можно говорить о 

семантике, если истинных формул не существует? 

Во-первых, мы говорим о том, что не существует не просто истинных, 

а беспредпосылочно истинных формул. И во-вторых, исчисления и соответ­

ствующая им семантика описывают такие и только такие формулы, что А 

принадлежит к их числу, если и только если А верифицируется в каждом 

возможном мире, в котором постулирована истинность утверждения А ~ А. 

Иными словами, все, что мы называем логическими истинами, есть следст­

вие из постулируемого А ~А и языковых соглашений относительно усло­

вий истинности высказываний с соответствующими логическими связками. 

Ясно, что проблема парадоксов, связанная с выводимостью логиче­

ски истинных формул из произвольных и с выводимостью произвольных 

из логически невозможных, отпадает сама по себе. У нас нет никаких ос­

нований признать верным при произвольном В, скажем, В~ (А ~А). 

Не вдаваясь в технические детали, которые будут детально рассмотре­

ны ниже, укажем пока, что этот результат достигается за счет изменения 

понятия возможного мира. В возможном мире появляется второй (<пеоре­

тический») этаж. Мир атомарных предложений («фактуальный» мир) до­

полняется миром следствий. И сказать, что А влечет В или (А ~ В), можно 

только имея В на втором этаже каждого мира, где в фактуальном мире ве­

рифицируется А. Оказаться на втором этаже в качестве следствия некоторая 

формула может только в случае, когда хотя бы какое-то предположение о 
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следовании было первоначально сделано. Если таковых нет, то никакая 

связь между высказываниями в этой семантике обоснована быть не может. 

Следствия, таким образом, всегда есть результат применения теории и осо­

бым образом выделены. При этом тот факт, что, например, признание вер­

ности А ~ АВ во всяком мире в данной семантике влечет признание верно­

сти А ~А, вовсе не означает верности во всех мирах импликации этих 

формул: (А ~ АВ) ~ (А ~А), так как мы имеем здесь дело с уже новым 

теоретическим уровнем: отношением следования между теоретическими 

утверждениями. Таким образом, верность фактического предложения о со­

ответствующей связи между А и В во всех возможных мирах никогда не 

влечет утверждение о верности А~ В. Вместе с тем семантика устроена 

таким образом, что верности этого фактического предложения достаточно 

для того, чтобы можно было считать А ~ В семантически истинным в том 

смысле, что А ~ В верно во всех мирах, где постулирована истинность 

(А ~ В) ~ (А ~ В), а значит, для признания А ~ В теоремой исчислений, 

для которых эта семантика построена. 

В результате в предлагаемой семантике удается, с одной стороны, 

сохранить в общем-то стандартное понимание логического следования, а 

с другой, универсальным образом избежать парадоксов следования. Мне 

представляется также, что эта семантика достаточно хорошо оправдана в 

содержательном отношении. Будучи основана на четком различении фак­

тических и теоретических утверждений, она дает однозначную эксплика­

цию и критерий этого различения. 

И наконец, мы имеем дело в данном случае с семантикой, которую, как 

я считаю, есть все основания называть юмовской, чтобы подчеркнуть ее 

отличие от семантик, исходящих из предположения о том, что утверждения 

логики суть истины во всех возможных мирах. Отказываясь от последней 

трактовки, мы вместе с тем возвращаемся к ней е несколько иным ее пони­

манием. Логический принцип (закон) А есть истина во всех мирах, где про­

возглашается истинность А~ А. Австралийский логик Роутли, построив­

ший релевантную семантику с тернарным отношением достижимости, ска­

зал однажды, что логические истины - это истины во всех тех возможных 

мирах, где истинны законы логики. И в общем был прав. 

8.4. Теоретические и идейные предпосылки 
двухуровневой семантики следования 

От обычной реляционной семантики крипкевекого типа обсуждаемая 

семантика (мы обозначаем ее как S"a) отличается тем, что .миры (в содер-
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жательном плане их более уместно называть универсумами рассуждения), 

обозначаемые как w1,w21 ••. , являются двухуровневыми, имея, так сказать, 

два этажа. Первый из них (этаж а) - это обычный криnкевский мир 

(карнаповское описание состояний, атомарный мир), обозначаемый для 

мира W; как W;a. Второй этаж w;e (мир следствий, этаж е, от слова 

entailment) - это некоторый список формул объектного языка6 . 
Ниже все эти понятия будут определены с необходимой точно­

стью. Пока укажем только, что возможность утверждать, что некоторая 

формула находится на втором этаже, связана исключительно с призна­

нием истинным некоторого высказывания о следовании вида А ~ В 

или эквивалентного ему. Высказывание А ~В является истинным (ве­

рифицируется) в некотором мире w; (равнозначно сказать - на первом 

этаже этого мира w;a) только в том случае, когда в каждом достижимом 
из И'; мире w1" в котором истинно А, на втором его этаже имеется В. 

Сразу же попытаемся, насколько это пока возможно, пояснить, что да­

ет отмеченное разнесение антецедента (условия, основания) А и след­

ствия В, входящих в высказывание А ~В, по разным этажам. 

Допустим, известно, что два высказывания А и В сейчас, на данный 

момент, истинны. Достаточно ли этого, чтобы утверждать, что одно из них 

влечет другое? Если не отождествлять следование с материалыюй импли­

кацией7 и иметь в виду реальную связь между тем, о чем говорится в этих 
высказываниях, то ответ, очевидно, будет отрицательным. Ибо истинными 

одновременно эти высказывания могут оказаться чисто случайно, и одно из 

них может говорить о бодливой козе, а другое - об уравнении Шредингера. 

Таким образом, одновременной истинности А и В в некотором мире 

для признания истинности в этом мире высказывания А ~ В с релевант­

ной импликацией, предполагающей, что первое высказывание реально 

влечет второе, явно недостаточно. Реляционная семантика крипкевского 

типа позволяет ввести дополнительное условие истинности для А ~ В в 

мире w;. В этой семантике задается отношение достижимости между ми­
рами. Содержательно это может быть представлено так, что один мир 

достижим из другого (возможен относительно другого), если отличается 

от него истинностью только случайных высказываний, сохраняя при этом 

6 Из принятых нами таких обозначений «Этажей», как а и е, и возникло обозначение се­
мантики как S-'". Возможно, более точным обозначением было бы S'," передавая тем самым 
идею этажности уже в самом обозначении, но по своему графическому виду оно кажется 

менее удачным. 
7 В этом случае, как известно, всякое истинное высказывание влечется любым, а из 

ложного следует любое. И поэтому всегда или Л влечет В, или В влечет А, или имеет место и 

то, и другое. 
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истинность всех необходимых8 • Для истинности А -; В в данном мире 
можно потребовать, чтобы В было истинно во всех тех достижимых ми­

рах, где истинно А. Случайной совместной истинности А и В теперь уже 

будет недостаточно, чтобы считать А -; В истинным. 
Однако семантические трудности с установлением корректных усло­

вий истинности утверждений о следовании и в этом случае не будут до 

конца преодолены. Оказывается, что мы должны будем считать истинным 

любое из высказываний А --:) В, где А - необходимо ложно или В - не­

обходимо истинно. И где А и В опять-таки могут быть из «разных опер», 

т. е. говорить о заведомо не связанных событиях. Проблема становится 

особенно острой, если в А-; В допускается итерация (повторение) знака 

следования и на месте А и В стоят опять-таки импликативные формулы. 

В релевантной логике, например, формула вида А --:) (В-; В) в качест­
ве логического закона отвергается. Как получить для этого отвержения 

семантические основания, если формула удовлетворяет требованию, что во 

всех мирах, где истинно А, всегда истинно В --:) В? Естественно, что на мес­
те В-; В могла бы стоять любая семантически истинная формула. Анало­

гичным образом будет обстоять дело, если ставить на место А в формуле 

А--:) В любую семантически ложную формулу, например, --,(С-) С). 

Можно ли для преодоления этой трудности поступить так же, как это 

было сделано в случае первопорядковой теории следования. То есть, 

опять-таки изобрести возможность, чтобы любую формулу в каких-то 

мирах можно было всегда верифицировать, а в каких-то фальсифициро­

вать. Кажется, что единственно возможным ответом должен быть отрица­

тельный. Действительно, в том рассмотренном первопорядковом языке 

можно было сами утверждения о логическом следовании либо вообще не 

относить к объектному языку, либо относить к этому языку только перво­

порядковые утверждения о следовании. И только эти последние характе­

ризовать как семантически истинные или ложные. Трансформировать 

первопорядковую семантику следования в семантику итерированного 

следования - значит каким-то образом совместить две казалось бы несо­

вместимые вещи. С одной стороны, признавать все теоремы релевантной 

логической системы (скажем, такую теорему, как А-; А) семантически 

истинными (т. е. истинными во всех возможных мирах), а с другой -
иметь возможность при некотором произвольном В указать мир, в кото­

ром В верифицирустся, а А ---; А фальсифицируется. 

8 В такой семантике некоторое высказывание считается в данном мире необходимым (не­
обходимо истинным), если и только если оно истинно во всех мирах, достижимых из данного. 
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Или, давайте, по-другому. Поскольку семантика может строиться для 

некоторого языка независимо от каких-либо исчислений, сформулируем 

некоторый ее фрагмент. Например, определим условия истинности дизъ­

юнкции. Итак, формулу А v В будем считать истинной в некотором воз­
можном мире, если и только если в этом мире является истинным А или 

является истинным В. Ясно теперь, что в каждом мире, где истинно А, в 

силу определения обязательно истинным будет и А v В . Признаем на 
этом основании, что во всех мирах является верным А~А v В. Как посту­
пить, чтобы в число верных не попадало при этом для произвольного С 

утверждение С~ . А ~А v В? Попытка добиться нужного результата за 
счет изобретения способов фальсификации А ~А v В, если даже что­
либо подобное и удастся, вряд ли будет приемлемой. Ну, пусть мы при­

думаем некие алогичные возможные миры, в которых можно будет «про­

валивать» логически истинные утверждения, но ведь предварительно их 

(эти самые логически истинные утверждения) уже надо семантически 

описать, отделив от тех, которые не признаются релевантными. 

Оказывается, есть возможность пойти по более естественному, а 

главное, по содержательно оправданному пути. Для этого необходимо 

признать две весьма очевидные вещи. 

Первое. С самого начала, уж во всяком случае сторонникам реле­

вантной теории следования, было ясно, что не просто истинности, но 

даже и необходимой истинности В (как и необходимой ложности А) не­

достаточно, чтобы утверждать на этом основании наличие между А и В 

какой бы то ни было связи. В рамках построения семантики следования 

это означает, что условие, согласно которому в каждом достижимом ми­

ре, в котором истинно А, должно быть истинным В, является необходи­

мым, но не достаточным для признания верным А ~ В. 

И, второе, надо освободиться от иллюзии, что семантика возможных 

миров (как и вообще любая семантика) способна сама по себе предоставить 

нам некоторую новую информацию о связи событий (и говорящих об этих 

событиях высказываниях) помимо той, которую мы уже вложили заранее 

при описании и определении возможных миров. Скажем, два события мы 

считаем связанными между собой на том основании, что во всех воз.л10J1с­

ных (или во всех дости:жимых) мирах одно невозможно без другого. Но на 

каком основании миры, в которых дело обстоит иным образом, оказались 

для пас иевозмо:нсиы.лщ, или недосmи:J1СU.Аtы.л1и, или какими-то там еще? 

Очевидно, только потому, что определенные предпосылки относительно и 

миров, и высказываний того или иного вида уже приняты. Отчего это А v В 
не может не быть истинным в мире, где таковым является А? Да только и 

только потому, что так определены условия истинности выражения А v В. 
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Допустим, однако, что нам удается установить, что в рамках принятой 

нами семантики для некоторых двух формул (предложений) А и В дело 

обстоит таким образом, что в любом возможном мире, где истинно А, тако­

вым является также и В. Мы имеем дело с некоторым эмпирическим фак­

том, с фактическим положением дел. Это определенным образом характе­

ризует предложенную семантику. Но этого отнюдь еще недостаточно для 

признания того, что А и В как-то связаны в реальности. Утверждение о свя­

зи, физической или логической, между ними предполагает нечто большее, 

переход на некоторый новый более высокий (теоретический) уровень9 • Так 
что, если у нас есть основания для подобного утверждения, то они должны 

быть определены и предъявлены. Да, в каждом возможном мире, в котором 

истинно А, является истинным это самое А. Достаточно ли этого, чтобы 

признать, что <<А влечет А» (или символически: А-; А)? 10 Любой знающий 
русский язык с легкостью посчитает истинным высказывание <<Автобус 

идет в Гусь-Хрустальный или в Иванова>>, если автобус идет в один из этих 

городов. Но кто на этом основании способен сделать заключение, что имеет 

место логическое следование между соответствующими высказываниями и 

что здесь действует закон логики вида А -; А v В? 
Люди начинают рассуждать логически, как и добывать огонь трени­

ем, задолго до того, как обнаруживают те законы, в соответствии с кото­

рыми их действия приводят к нужным результатам. Но это как раз и де­

монстрирует, какая пропасть лежит между эмпирической констатацией и 

теоретическим осмыслением констатируемых фактов. 

Этому соответствует в семантике признание двух типов утверждений 

об отношениях между высказываниями А и В. Утверждения первого типа 

являются эмпирическими (фактуальньши). Они вытекают из принятых 

соглашений об условиях верификации логических констант языка и говорят 

о том, что во всяком достижимом мире, где истинно А, в силу этих самых 

соглашений всегда истинно также и В. Верность таких утверждений являет-

9 Д. Юм когда-то вполне оправданно утверждал, что никакие ссылки на то, что событие А 
всегда происходит после события В, не дает права считать эти события причинно или еще как­

то связанными. И дело здесь не в том, чтобы отрицать саму объективную возможность такой 

связи, а в том, что утверждение о ней всегда есть в логическом смысле нечто большее, чем 

простая фиксация фактического состояния дел. Какие бы ни были у нас эмпирические основа­

ния для признания объективного существования такой связи: опыт, повторяемость, возмож­

ность воспроизведения и тому подобное, - такое признание (обоснованное или нет) всегда 

представляет собой выход за пределы эмпирических знаний. В том по крайней мере смысле, что 

не может быть из них дедуцирована, так как несет информацию принципиально большую, чем 

любые такие данные. 
10 Один из известных логиков как-то сказал, что утверждающий А ~А не рассуждает, а 

заикается. 
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ся необходимым, но, естественно, недостаточным условием истинности 

утверждений второго типа (теоретических) о следовании В из А. Что же 

для признания такого следования нужно еще? Это теперь и есть тот основ­

ной вопрос, на который мы попытаемся удовлетворительно ответить. 

В предлагаемой нами семантике никакое утверждение о следовании ни 

в каком мире не может быть беспредпосылочно истинным. Высказывание о 

следовании является теоретическим. Оно принципиально не может быть 

обосновано никакими эмпирическими фактами. Теоретическое высказыва­

ние может быть обосновано только теоретическими же. И эти последние не 

могут быть взяты ниоткуда, кроме как постулированы. Для того, чтобы 

установить, что А влечет В в семантике sea, которую мы строим, надо убе­
диться (и это есть то дополнительное условие, без 1шторого утвер;ждение 

А ~ В не может быть признано истинным), что в соответствующих мирах 

(тех мирах, где истинно предложение А) предложение В не только верифи­

цируется, но и находится на их вторых этажах (в мире следствий). 

Мы строим семантику, в которой ни в каком мире, если о нем нет не­

которой информации (какой - мы сейчас скажем), не может быть вери­

фицировано никакое утверждение о следовании вида А~ В, включая лю­

бые такого вида теоремы и аксиомы релевантных логических исчислений. 

Спрашивается, будет ли в некотором мире w; верифицироваться АВ ~А? 
Да, если в каждом достижимом из W; мире, в котором верифицируется АВ, 

на втором этаже есть А. Но ему неоткуда там взяться. И ответ - отрица­

тельный. Другое дело, если нам известно, что в мире w; верифицируется 

А ~А, тогда на вопрос, верифицируется ли в этом мире формула АВ ~А, 

ответ будет положительный. Ведь условием верификации конъюнкции АВ 

является верифицируемость А. Огсюда ясно, что коль скоро в силу вери­

фицируемости А ~А в каждом достижимом мире, где истинно А, на вто­

ром этаже также есть А, оно есть также на вторых этажах всех тех дости­

жимых миров, где верифицируется АВ. Продолжим задавать вопросы. 

Будет ли верная в релевантной логике формула А ~А ~ • АВ ~А вери­
фицироваться в том же мире w;? Вы, наверное, уже догадались, что ответ 
будет отрицательным. Действительно, тот факт, что во всяком мире, где 

верифицируется А ~А, будет верифицироваться АВ~А, не дает основа­

ний считать, что указанная формула А ~А ~ . АВ ~А также верифици­
руется, так как у нас нет никаких резонов считать, что на вторых этажах 

миров, где верифицируется А ~А, имеется формула АВ ~А. 

Выходит, мы строим семантику, в которой нельзя считать общезна­

чuлюй никакую формулу? Тогда как логическая семантика, вообще гово­

ря, строится именно для того, чтобы показать, что все теоремы некоторой 

логической теории (11счислетт, системы) всегда истинны (общезначи-
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мы). Ну конечно же, в семантике S еа, как это и положено, будут семанти­
чески истинные формулы. Правда, в отличие ОТ всем привычных семан­
тик, трактоваться семантическая истинность будет здесь по-иному. Се­

мантически истиююй в S еа считаться будет такая формула В ( символиче­
ски, как обычно: 1= В), которая будет истинной в каждом мире, в котором 

верифицируется формула В~ В. Иначе говоря, выражение 1= В представ­

ляет собой сокращение для В ~ В F= В (когда выражение вида А 1= В по­
нимается обычным образом как утверждение, что во всяком мире, где 

истинна формула А, является истинной формула В). 

Содержательно предлагаемая трактовка означает, что семантическая 

истинность какой бы то ни было формулы принципиально не может 

быть обоснована на чисто эмпирических основаниях. Такая истинность 

есть следствие некоторых уже принятых постулатов и языковых соглаше­

ний, связанных с условиями истинности формул с соответствующими ло­

гическими связками. В нашем случае роль постулатов играют утвержде­

ния вида В~ В. И если В оказывается истинным в каждом мире, в кото­

ром постулируется истинность В ~ В, то только в этом случае В и 

считается семантически истинным. 

Заметим, что в случае, когда само В имеет вид импликации А ~ С, 

для верности утверждения 1= А ~ С достаточно, чтобы во всех мирах, в 

которых верифицируется А, верифицировалось бы и С. Иными словами, 

если имеет место А 1= С, то справедливо и 1= А ~ С 11
• Мы увидим в даль­

нейшем, что для обоснования 1= А ~ С достаточно будет убедиться в вер­

ности А ~ А 1= А ~ С или С ~ С 1= А ~ С. И это обстоятельство естест­
венным образом может трактоваться как тот факт, что утверждения о 

логическом следовании есть всегда не более чем ослабления закона реф­

лексивности, связанные с языковыми соглашениями о смысле (об истин­

ностных взаимоотношениях) соответствуюших логических констант и 

сделанные исключительно на основаниях, разрешенных таковыми согла­

шениями. Постулируя А ~А как верное утверждение о следовании, мы в 

силу принятых языковых соглашений, например, указанных выше усло­

вий истинности дизъюнкции, вынуждены будем считать верным ( семан­
тически истинным) и А ~А v В, и А ~А v С. И любую другую формулу, 
которая может быть получена из А~ А заменой первого А (антецедента) 

11 Таким образом, определение условий истинности утверждений о следовании выгля­
дит практически стандартным. Следует однако иметь в виду, что 1= А ---+ С представляет в 
нашей семантике сокращение для А ---+ С---+ • А ---+ С 1= А ---+ С и по~тому верность А 1= С не 

влечет к признанию верности А ---+ С в каком либо из миров, кроме тех, в которых верифици­
руется А ---+ С ---+ • А ---+ С. 
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любой формулой, условием истинности которой в соответствии с языко­

выми соглашениями является истинность А, а второго А (консеквента) 

заменой на любую формулу, которая по тем же языковым соглашениям 

всегда истинна при истинности А. 

Прежде чем перейти от некоторых общих семантических соображе­

ний к построению семантик для конкретных логических систем, позволю 

себе некоторое общее содержательное резюме. 

Итак, семантика S еа отличается от обычной крипкевской семантики 
тем, что возможные миры, содержательно трактуемые как универсумы 

рассуждения, состоят из двух подразделений (уровней, этажей). Первый 

из этих этажей является обычным крипкевским возможным миром и 

представляет собой то, что Р. Карнап называл описанием состояний. Этот 

этаж включает в себя списки литералов (пропозициональных переменных 

или их отрицаний). Требования полноты, в соответствии с которым каж­

дое описание состояний содержит для любой такой переменной а саму 

эту переменную или ее отрицание -.а, не предполагается. 

В эпистемическом плане это подразумевает, что атомарные высказыва­

ния или их отрицания, входящие в описание состояний, относятся к эмпи­

рическим или к так называемым предложениям наблюдения. И те литералы, 

которые находятся на первых этажах универсумов рассуждений, считаются в 

соответствующем мире истинными. Существуют атомарные предложения, 

об истинности или ложности которых в данном конкретном мире ничего 

сказать нельзя: они не являются в этих мирах ни истинными, ни ложными. 

При этом класс истинных (верифицируемых) атомарных высказыва­

ний в некотором мире W; не исчерпывается теми, которые содержатся 

только на первом этаже мира (входят в список wn. Атомарное высказыва­
ние может быть теоретическим, так что его нельзя верифицировать только 

на основании эмпирическим образом получаемых данных. Скажем, утвер­

ждение о том, что в такой-то точке планеты произошло землетрясение, 

может быть и эмпирическим, и теоретическим. Утверждение об эпицентре 

такого землетрясения уже трудно получить чисто эмпирически. Это если 

речь идет о его географических координатах, а если о глубине нахождения 

эпицентра, то, по-видимому, вообще невозможно. Такое утверждение все­

гда предполагает использование некоторой специальной теории. В ее рам­

ках на основании показаний приборов, соответствующих сейсмограмм 

и т. n. только и могут быть получены утверждения такого рода. Точно так 
же утверждения о температуре одних объектов можно с определенными 

оговорками считать эмпирическими, полагаясь на показания приборов, а о 

температуре других, скажем, ядра Земли, такие утверждения могут быть 

только теоретическими или даже гипотетическими, так как опираются 
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не только на заслуживающие доверия теории, но и на многочисленные 

предположения, допущения, экстраполяции и тому подобное. 

Понятие теоретического утверждения трактуется нами очень широко. 

Это по сути любое осмысленное утверждение, проблема верификации 

которого выходит за рамки эмпирического. Иными словами, это утвер­

ждение, обоснование которого предполагает использование каких-то до­

пущений, которые принципиально не могут быть дедуцированы из пред­

ложений наблюдения. И если даже при обосновании такого утверждения 

опираются исключительно на эмпирию, оно (это утверждение) всегда со­

держит информацию все же несколько большую, чем та, на основании 

которой оно получено. 

В рамках обсуждаемой семантики некоторое атомарное высказывание 

В, которое отсутствует на первом этаже в мире W;, может быть признано 

истинным, например, в силу того, что в этом мире верифицируется теорети­

ческое высказывание А ~ В (импликативное утверждение всегда является 

теоретическим) и эмпирическое (находящееся на первом этаже w;a) выска­
зывание А. 

Таким образом, наши возможные миры, или универсумы рассужде­

ния, - это совокупность эмпирических описаний состояний и 

теоретических положений. Явным образом задавая то и другое, мы 

задаем как некоторый конкретный возможный мир, так и все миры, 

достижимые из него. Последние суть все те, в которых сохраняют силу 

теоретические положения. 

Сделанный нами запрет на противоречивые описания состояний от­

нюдь не исключает возможной противоречивости мира в целом. Как бы 

мы ни пытались запрещать противоречие, как бы ни пытались провозгла­

сить непротиворечивость законом мышления, ничто не способно освобо­

дить нас как от случайной (непреднамеренной) противоречивости прини­

маемых теоретических положений и допущений, так и от намеренного 

предположения верности утверждения, которое противоречит уже приня­

тым. Такое предположение может делаться, например, с целью его даль­

нейшего опровержения. 

Ясно, что универсумы рассуждения - это не онтологические, а ско­

рее эпистсмические миры. Некоторое высказывание в каждом таком мире 

может: (1) только верифицироваться, (2) только фальсифицироваться, 

(3) одновременно и верифицироваться, и фальсифицироваться и (4) ни 
верифицироваться, ни фальсифицироваться. Это вполне и соответствует 

тому, и моделирует то, что мы знаем о реальном мире и как познаем его. 

С пунктами (1) и (2) все ясно. С пунктом (3) мы имеем дело, когда 
сталкиваемся с противоречием, а с пунктом (4), - когда встаем перед 
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проблемой, которая пока не может быть нами решена или даже является 

вообще принципиально не разрешимой. 

Такое положение не отменяет закона исключенного третьего в его он­

тологическом смысле. Тот факт, что истинностное значение некоторого 

высказывания нам неизвестно (неважно, из-за недостатка информации или 

из-за принципиальной невозможности установить такое значение вообще), 

дела не меняет. Можно считать, что само по себе всякое высказывание либо 

истинно, либо ложно. Наша семантика не отвергает этого, но она к призна­

нию этого и не вынуждает. В этом смысле она абсолютно толерантна. 

Поскольку теоретический «Этаж» универсума рассуждения может 

быть пустым, никакое теоретическое высказывание не признается в этой 

семантике заведомо истинным в каждом возможном мире. Это относится 

и к тем теоретическим предложениям, которые называются логическими 

тавтологиями. Включая и те, которые называются релевантными логиче­

скими тавтологиями. 

В логике интерес представляют главным образом формулы А ~В, 

которые позволяют умозаключать от высказываний, имеющих логиче­

скую структуру формулы А, к высказываниям с логической структурой, 

соответствующих высказыванию В. 

Семантика S еа позволяет описать все такие пропозициональные форму­
лы вида А ~В, которые верифицируются во всех тех мирах, где предполо­

жена истинность А ~А или В~ В. Именно эти, и только эти, первые фор­

мулы указанного вида считаются в S еа семантически истинными. Получают­
ся они из А ~А или В ~ В исключительно за счет так называемых 

ослаблений на основании явно сформулированных соглашений о смысле 

пропозициональных связок. Если, скажем, вы допустили, что в мире верно 

А ~А, то, естественно, вы обязаны будете считать в этом мире верным и 

АВ ~ А, и А ~А v С, и АВ ~ В v С. Это говорит о семантической истинно­
сти последних. Но не делает правильным утверждение об их истинности без 

предположения истинности А ~А. При этом утверждение о том, что во 

всяком мире, где верно А ~А, будет верным также АВ ~В v С, является 
теоретическим метаутверждением, которое в соответствии с S еа позволяет 
считать семантически истинным . также и теоретическое утверждение 

А ~ А ~ . АВ ~ В v С, но не дает оснований считать и его истинным даже в 
том мире, где верифицируется А ~А. 

Семантика S •а, таким образом, не порождает никаких новых теорети­
ческих положений объектного языка, кроме тех, которые вытекают из уже 

принятых предпосылок, причем вытекают исключительно на основании 

языковых соглашений. Принимая для любого мира в качестве исходных 

истинных предположений все сформулированные в соответствующем язы-
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ке утверждения вида А --+ А, а также те языковые соглашения, которые де­
терминируются принимаемым исчислением, мы зададим стандартную се­

мантику этого исчисления. Стандартную в том смысле, что все теоремы 

исчисления окажутся истинными во всех мирах. В семантике S'a теоремы 
исчислений не являются сами по себе ни истинными, ни ложными. Все они 

есть следствия закона рефлексивности (тождества) А--+ А. 

Можно сказать поэтому, что утверждения, которые мы называем ло­

гическими истинами, есть ослабления самого сильного в логическом 

смысле утверждения о том, что для любого А имеет место А --+А, а также 

соглашений о смысле тех выражений языка, которые мы называем логи­

ческими и которые определяют логическую структуру высказываний. По­

видимому, это было всегда ясно тем, кто использовал так называемые 

секвенциальные исчисления, где любое доказательство начинается с ос­

новной секвенции вида А-+ А. 

Отсюда, кстати, следует объяснение уже отмеченного нами факта, 

почему люди мыслят логично независимо от знания логики. Их вынуж­

дают к этому требования и нормы языка. 

8.5. Миры как модели знания 

Представляет философский интерес попытка представить возможные 

миры как модели знания, присущего некоторому абстрактному познава­

телю. Это не слишком красивое слово избрано здесь специально, чтобы 

не вызывать никаких ненужных ассоциаций. Описывая познавателя, мож­

но не бояться упустить из виду какую-нибудь философскую тонкость, как 

при использовании, скажем, такого широко используемого понятия, как 

субъект познания. 

Мне во всяком случае не нужно отвечать здесь на массу чрезвычайно 

важных, тонких и интересных вопросов, ответы на которые весьма разно­

образны и неоднозначны в различных эпистемологических концепциях. 

Речь идет, в частности, о вопросах (далее я цитирую В. А. Лектор­

ского12): «Что такое объект знания, какова его природа? Может ли быть 
объектом знания сам познающий субъект, и если может, то в каком смысле? 

Как можно одновременно знать внеположный субъекту объект и сознавать 

самого субъекта как «центр» познавательной деятельности? И вообще, что 

такое «ю>? Тело человека или что-то еще? Каковы способы обоснования 

знания, нормы, стандарты, позволяющие отличать то, что соответствует 

12 Лекторский В. А. Субъект, объект, познание. М.: Наука, 1980. 
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действительности, от иллюзии, от пустого «мнения»? Существуют ли такие 

нормы и стандарты? И если существуют, то каr< они в свою очередь обосно­

вываются? Может ли существовать не осознаваемое мною знание, т. е. та­

кое знание, что я не знаю, что знаю нечто? Совпадает ли знание чего-то с 

его пониманием? Наконец, каковы механизмы познавательного процесса? 

Как реально взаимодействуют между собою два члена познавательного 

отношения: субъект и объект (разумеется, если только такое взаимодейст­

вие действительно имеет место)?» 

Список таких вопросов можно при желании продолжать. Сейчас, на­

пример, популярны вопросы о коллективном знании, о распределенном 

знанииr3 , соотношении коллективного и индивидуального знания, о зна­
нии, добытом с помощью компьютера, о возможности и статусе знания о 

будущем, о специфике исторического знания и другие. Существенно ме­

няются в настоящее время также подходы и аспекты изучения проблем 

эпистемологии. Это особенно очевидно при сравнении уже упомянутой 

книги В. Лекторского с его же недавно вышедшей монографией14 . 
Те, кого я называю познавателялт, должны будут отвечать на вс~ та­

кого рода вопросы самостоятельно в том смысле, что их философская 

позиция изначально, и это принципиально, не будет никаким образом де­

терминирована. Ответы, которые они будут или не будут давать на такие 

вопросы, будут составной частью их знания. Конечно, без каких-то изна­

чальных детерминант обойтись не удастся. 

Примем несколько соглашений. Мы полагаем, что существует неко­

торый единственный онтологический .мир (с его уникальной историей и с 

не реализовавшимся пока его будущим), в котором (мире) осуществляет 

свою познавательную деятельность субъект познания. 

В качестве последнего может выступать кто и что угодно. Это может 

быть отдельный индивид, коллектив исследователей, научное сообщест­

во, человечество и даже некоторое техническое устройство. Единственное 

требование, которое мы предъявляем к субъекту познания, состоит в том, 

что он умеет строить (или от его имени могут строиться) высказывания об 

онтологическом мире и может оценивать последние хотя бы в некоторых 

случаях как истинные или лткные. Не уточняя, какой смысл вкладывался 

в эти понятия, будем считать, что субъект познания считает истинны.ми 

те утверждения, которые он по каким-то причинам относит к числу тех, 

которые правильно описывают свойства и отношения, присущие объек-

13 
Halpern J. У., Mozes У. Кnowledge and Сопшюn Knowledge in Distributed Environment 11 

Joumal of АСМ, 37: 3, 1990. Р. 549-587. 
14 Лекторский В. А. Эпистемология класси•fеская и неклассическая. М.: УРСС, 2001. 
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там онтологического мира, и соответственно считает ложными те утвер­

ждения, отрицания которых он считает истинными. 

Субъект познания будем именовать познавателем. Нам при этом не 

важно, считает ли себя познавателем сам субъект познания. Достаточно, 

чтобы он высказывал какие-то утверждения о мире, в котором живет, 

принимал или отвергал их. И если он это делает, то является для нас по­

знавателем. 

Познавателей может быть сколь угодно много. Но все они живут в од­

ном и том же онтологическом мире и познают один и тот же онтологиче­

ский мир, но, возможно, в разное время и в разных местах. Единство онто­

логического мира позволяет одним познавателям оценивать утверждения 

других познавателей, хотя бы и живших в разные исторические эпохи, от­

нося при этом сами эти утверждения к реалиям онтологического мира. 

Под возможными мирами имеются в виду чисто лингвистические об­

разования. Возможный мир - это не более чем некоторое множество пред­

ложений (высказываний). Уже из этого ясно, что онтологический мир в 

число тех миров, которые здесь будут называться возможными, не входит. 

Возможные миры у нас являются, так сказать, двухэтажными. И пер­

вый и второй этажи представляют собой некоторые множества высказыва­

ний. Первый - фактуальный, эмпирический. Второй - теоретический. 

Первые этажи у каждого возможного мира представляют собой некоторое 

не пустое множество литералов, т. е. атомарных высказываний или их от­

рицаний. Вторые этажи могут содержать предложения любого вида. 

Возможные миры могут быгь поставлены в соответствие знанию каж­

дого познавателя. Эго можно делать для моделирования знания познавателя 

независимо от того, слышал ли он что-нибудь о возможных мирах вообще. 

Пусть Sent есть множество атомарных предложений или их отрица­
ний, которые некоторый познаватель а считает осмысленными. Если хотя 

бы некоторые из них а считает на данный момент истинными, то его зна­

ниям на этот момент соответствует мир (назовем его действительным, 

или актуальным для а), первый этаж которого образуют высказывания, 

осознаваемые познавателем а в качестве истинных. 

Если познаватель а считает какие-то из входящих в Sent истинных 
высказываний не просто истинными, но необходимо истинными, то тако­

му его знанию соответствует множество возможных миров, которые от­

личаются от действительного мира тем, что их предложения, которые не 

относятся к числу необходимых, могут отрицаться. Такие миры рассмат­

риваются как миры, достижимые из действительного, возможные относи­

тельно действительного, который сам оказывается одним из возможных. 

Миры, в которые входят отрицания предложений, признаваемых необхо-
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димыми, считаются недопустимыми, невозможными, недостижимыми. 

(Это, однако, не исключает того, что познаватель пожелает из каких-либо 

предположений (теоретических, например) посчитать и такой мир «воз­

можным», с вытекающими из такого признания последствиями.) 

Если, далее, познаватель считает, что некоторые предложения А и В 

из Sent (события, о которых они говорят) реально связаны таким образом, 
что в случае истинности первого всегда истинно также и второе, то его 

знанию соответствует множество возможных миров, такое, что в число 

достижимых из действительного попадают только те миры, в которых при 

верности А на втором (теоретическом) этаже имеется В. 

В результате всякое высказывание о связи отображается в возмож­

ных мирах как свидетельство о том, что познаватель принимает некото­

рую теорию, так как ни одно такое высказывание не может быть чисто 

эмпирически обосновано, и предполагает для своей верификации выход 

за пределы чисто эмпирического знания. 

Каждый познаватель использует свою теорию и свою логику. По­

следние не навязываются семантикой и проявляются только тогда, когда 

познаватель их как-то фиксирует сам. Мы, например, можем думать о 

некотором познавателе, знающем, что А и В, что ему понятно также, что 

не-В влечет не-А. Но познаватель знать этого совсем не обязан. 

Таким образом, знанию, присущему каждому познавателю а, соот­

ветствует свое собственное, различным образом структурированное (что 

определяется тем, какие миры оказываются достижимыми друг из друга) 

множество возможных миров. К этому неизбежно приводят и различно 

понимаемая познавателями эмпирическая основа знания, и отличия в при­

сущем им теоретическом осмыслении эмпирических данных. Такие раз­

личия трактуются в широко понимаемом смысле как выход за пределы 

познания, предоставляемого наблюдением. Сюда могут относиться как те 

оценки и выводы, которые предлагаются наукой, так и трактовки, связан­

ные с верованиями, традициями, политическими и иными пристрастиями 

и тому подобными вещами. 

Познаватели, живущие объективно в одном и том же онтологическом 

мире, субъективно живут в различных мирах. Каждый познаватель живет 

в том мире, который он себе представляет, если даже он ясно понимает, 

что мир как таковой, мир в себе, и мир, им представляемый, восприни­

маемый - это не одно и то же15 • Другое дело, что на каждого (потенЦи-

15 Эту мысль, почти таким же образом выраженную, я нашел у известного российского 
литературного критика, поэта, издателя, ректора Петербургского университета П. А. Плетнева 

( 1792-1865): «Мир внешний, окружающнй человека, вмещается в его душу, где мы называем 
его внуrренним миром. Первый существует в одном неизменном образе. Другой , по различию 
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ального и реального) познавателя с момента его появления на свет оказы­

вается мощное влияние среды, заставляющее в своих основных моментах 

воспринимать онтологический мир так, как в этой среде принято. 

Возможные миры как модели познания позволяют осуществлять 

сравнение субъективных миров. Осуществлять их корреляцию. Познава­

тели, которые в результате в силу этого и по другим причинам на самом 

деле постоянно изменяют соответствующие их знаниям миры, могут луч­

ше осознать, что и в каком отношении подверглось изменению. 

Принимая обсуждаемые модели познания, мы вынуждены будем по­

добрать соответствующее им понимание истины, ибо трактовка ее как 

соответствия онтологическому миру утрачивает объективный характер. 

На такое соответствие претендует любой познаватель. Верификация вы­

сказываний становится возможной только в возможных мирах. А послед­

ние, хотим мы этого или нет, отображают только то, что считает истин­

ным (приемлемым, убедительным) сам познаватель. 

Предложенная нами двухуровневая семантика, конечно, не даст ре­

шения многочисленных философских вопросов, но может сделать саму их 

постановку строгой и однозначной, а ответы достаточно точно сформули­

рованными. 

Кроме того, с помощью данной семантики оказывается возможным 

моделировать не только уже сформулированное вербально выраженное 

знание, но и исследовать сами познавательные процессы и методы получе­

ния знания. Одно и тоже утверждение в зависимости от способа, каким оно 

бьшо получено, может трактоваться и как эмпирическое, и как теоретиче­

ское. Абстрактное различение знания на эмпирическое и теоретическое без 
анализа того, каким путем оно было получено, на каком основании включе­

но в систему принятых положений, каким проверочным процедурам под­

вергалось, - без этого сама постановка задачи такого различения не явля­

ется правомерной и уж точно не имеет позитивного решения16 • 

воспр11емлющих, до бесконечности разнов11Ден. Поэтому слово, будучи полным образом духов­

ности в человеке, всегда показывает внешний мир согласно не с подлинником. а с приняrыми им 

в душе особенностями» (И. А. Крьшов в воспоминаниях современников. М:. Худож. лит" 1982). 
16 Подробнее см. об этом в кн.: Швырев В. С. Теоретическое и эмпирическое в научном 

позна1ши. М" 1978. 
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КОНТРФАКТИЧЕСКИЕ ВЫСКАЗЫВАНИЯ 

9.1. Сослагательные 
условные предложения 

Контрфактическими условными высказываниями называются выска­

зывания в сослагательной форме с союзом «Если бы ... , то бы ... ».«Если 
бы на Земле не было кислорода, то жизнь на ней была бы невозможна». 

«Если бы водитель не нарушил правила, то авария бы не произошла». 

«Если бы ледники продвинулись на сотню километров южнее, то процесс 

обледенения Земли был бы необратим». «Если бы нос Клеопатры имел 

другую форму, то современный мир выглядел бы совсем иначе». 

Любое контрфактическое условное высказывание, как это видно из 

его формы, всегда имплицитно содержит предположение о том, что фак­

тическое состояние дел отлично от того, каким оно предлагается мыслить 

в антецеденте такого высказывания. Иными словами, контрфактические 

условные высказывания предполагают ложность своих антецедентов, 

взятых в изъявительной форме. Тот факт, что такое предположение может 

оказаться неверным, ничего не меняет. Что касается консеквентов обсуж­

даемых высказываний, то их ложность также ясно подразумевается. Когда 

это не так, контрфактическое условное высказывание строится обычно по 

схеме: «Если бы (даже) А, то все равно бы В» - или как-нибудь иначе, 

чтобы указать на то что консеквент не ложен. Ясно, однако, что высказы­

вание, построенное по приведенной схеме, представляет собой отрицание 

высказывания вида: «Если бы было А, то бы не было В», так что при ана­

лизе контрфактических высказываний можно ограничиться (так обычно и 

делается) только теми, в которых подразумевается ложность обеих со­

ставляющих: и антецедента, и консеквента. 

Высказывания обсуждаемой формы в литературе не очень удачно, но 

уже традиционно называют контрфактическими высказываниями. Дру­

гие принятые названия: кф-высказывания и контрфактуалы. 
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Литература, посвященная анализу контрфактических высказываний, 

довольно обширна. Интерес к их анализу был особенно заметен в период 

расцвета логического позитивизма, когда с решением проблемы критери­

ев их верн>~сти связывали надежду ответить на некоторые важные для 

методологии науки вопросы. Речь шла, в частности, о возможностях раз­

личать «случайные» общие предложения от общих предложений, выра­

жающих законы науки. О решении проблемы так называемых диспозици­

онных предикатов1 и других проблемах, которые не могли быть решены 
на базе экстенсиональной классической логики. 

По существу речь шла о проблемах, которые не удается редуциро­

вать к значениям истинности фактуальных предложений наблюдения. По­

добная редукция не может быть истинностно-фукциональной и принци­
пиально не может обнаружить и объяснить связи между событиями, опи­

сываемыми предложениями наблюдения. Исследователи полагали, что 

установление критериев истинности контрфактических высказываний по­

зволит найти пути решения и этих проблем. 

Ясно, например, что предложению «Все металлы электропроводны» 

соответствует истинное контрфактических высказывание: «Если бы данное 

вещество бьшо металлом, то оно было бы электропроводным». И это гово­

рит о том, что приведенное предложение не является случайным обоб­

щением, но выражает некоторую необходимую связь. Сравните, с предло­

жением: «Все мои соседи заядлые грибники», которое, будучи случайным 

обобщением, никак не влечет «Если бы данный человек был моим соседом, 

то он был бы заядлым грибником». 

Отсюда возникает идея, что кф-высказывание может стать инстру­

ментом различения научных (выражающих законы, или, по-друrому, по­

мологических) обобщений и чисто общих предложений, оказавшихся 

верными чисто случайно2 • 
Контрфактические высказывания принципиально нельзя трактовать 

экстенсионально, как это делают в классической логике с обычными услов­

ными высказываниями, отождествляя их при определенных оговорках с 

1 Это предика'IЪI такого рода, как например «растворимость», «упругость», <<Гибкость», 
определяя которые, приходится объяснять, как вели бы себя объекты, обладающие указанны­

ми свойствами в соответствующей ситуации. Так, чтобы объяснить, что значит для некоторого 

вещества «быть растворимым в воде (спирте и т. п.)», надо воспользоваться кф-высказыванием 

вроде: «Если бы данное вещество было помещено в водУ (спирт и т. п.), то оно бы раствори­

лось (стало органичной частью среды, в которую его поместили)». 
2 Аргументированную критику такого рода взглядов на возможное использование контр­

фактических высказываний дал в свое время теперь уже давно не занимающийся логикой 

Ю. Н. Солодухин (См. его статью: Высказывания о законах природы и их логический анализ// 
Проблемы логики и теории познания. М.: Наука, 1968). 

10 Зак. 17 
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материальной импликацией. Во-первых, в контрфактичсских высказывани­

ях антецедент предполагается ложным, и поэтому при отождествлении 

таких высказываний с материальной импликацией вес они немедленно ока­

зались бы истинными. Кроме того, эти высказывания явным образом указы­

вают, что между предполагаемыми событиями, о которых идет речь в их 

антецедентах и консеквентах, имеется определенного рода связь. 

Вы можете смириться с тем, что экстенсиональная трактовка импли­

кации вынуждает признавать истинным достаточно нелепое высказыва­

ние: «Если Марсель столица Франции, то гражданскую войну в США 

выиграли южане». Да, конечно, никакой связи между антецедентом и 

консеквентом этого условного предложения нет. Но антецедент его ло­

жен, и поэтому нет ничего страшного в том, что он влечет неверный кон­

секвент. Этого консеквента и, значит, противоречия реальному положе­

нию дел из такого высказывания получить нельзя. 

Иное дело, если это высказывание будет представлено в сослагатель­

ной форме: 

«Если бы Марсель был столицей Франции, то гражданскую войну в 

США выиграли бы южане» . 
Тут смириться с тем, что результат войны в США почему-то явным 

образом связывается с тем, какой город является столицей Франции, уже 

не только трудно, но и просто невозможно. 

С осознанием того факта, что содержательные проблемы не могут быть 

решены чисто экстенсиональными методами, и с появлением интенсио­

нальных логик, специально ориентированных на исследование содержа­

тельных контекстов, вопрос об экстенсиональной редукции контрфактиче­

ских высказываний утратил свою значимость и проблема контрфактических 

высказываний в этом смысле перестала относиться к числу актуальных. 

Логический анализ контрфактических высказываний, формулировка 

адекватных критериев их истинности в различных контекстах поэтому по­

прежнему сохраняют интерес. В частности, важным остается вопрос, ка­

кого типа аргументы можно использовать для обоснования истинности 

контрфактических высказываний, всегда предполагающих, что дела об­

стоят иначе, чем в той реальности, в контексте которой аргументация вы­

двигается. Каким образом можно обосновать, например, такое, по всей 

видимости, верное утверждение, как «Если бы Испания вступила во вто­

рую мировую войну, то она воевала бы на стороне Германии»? 

Часто говорят, что история не знает сослагательного наклонения. И это 

верно, когда под историей имеют в виду те реальные события, которые про­

изошли в каком-то временном интервале. Но когда речь идет об истории как 

дисциплине, призванной отобразить эти собьrrия, тогда без сослагательного 
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наклонения, а значит, без предположения иных путей развития, иных воз­

можных миров, обойтись, по-видимому, просто нельзя. Ибо история во вто­

ром смысле с необходимостью предполагает многие такие вещи, которые 

имеют смысл лишь при допущении альтернативных путей развития. Возьми­

те, скажем, отбор фактов с точки зрения их важности. Он с очевидностью 

зависит от того, считает ли историк, что они достаточно серьезно повлияли 

на течение заслуживающих внимания событий3 . Не обойтись историку без 
анализа причин событий и попыток понять поведение тех, кто отнесен к 

историческим личностям, а значит, без предположений об условиях (воз­

можных мирах), при которых эти события могли бы не произойти, о том, к 

какому результату могло бы привести иное решение того или другого субъ­

екта истории и, вообще, что было бы, если бы дело было не так, как было. 

Вряд ли возможна история также без тех или иных оценок деятельно­

сти личностей, партий, классов, масс, государств и так далее. Однако любая 

оценка предполагает сравнение того, что было, с тем, что могло бы быть 

при иных действиях оцениваемых субъектов, а значит (мысленное, теорети­

ческое) допущение иного, чем это было в реальности, результата. Но такое 

допущение трудно представимо без попытки выразить этот гипотетический 

результат в виде некоторой нереализовавшейся возможности. 

Здесь хочется обратить внимание на одно не всегда принимаемое в рас­

чет обстоятельство. Понятно, что оценка прошлых событий, деяний, реше­

ний во многом зависит от того, к каким результатам они в конечном счете 

привели. Естественно, в качестве такого результата, как правило, рассматри­

вают объективно сложившееся положение дел. И когда последнее считается 

неудовлетворительным, соответственным образом характеризуется и оцени­

ваемое решение. При этом может упускаться из виду, что связь такого реше-

3 Сравнительно недавно было установлено, что И. В. Сталин родился не 21 декабря 
1879 г .. а б декабря 1878 г. Эту дату указывает книга «Философы России XIX-XX столетий» 
(М., 1999). Год 1978 как дату рождения Сталина указывает также последнее издание БЭС. 
Иначе говоря, Сталин родился приблизительно на год раньше, чем это считалось многие 

годы официально признанным. Пожалуй вся значимость этого факта была сведена к тому, 

что удалось посрамить некоторых астрологов, которым удалось, исходя из официальной 

даты рождения, составить весьма точный гороскоп отца народов, «предсказаты> его характер 

и т. п. Мне же, например, представляется, весьма правдоподобной та придуманная мной 

идея, что сам Иосиф Виссарионович отмечал свои юбилеи дважды: и действительный, и 

официальный, представая в это время весьма разным. Это объясняет кое-что в нашей исто­

рии. Те, кто хоть немного ее знает, наверняка увидят существенную, отразившуюся в судь­

бах миллионов людей разницу между годами 1928 и 1929, годами 1938 и 1939, а также меж­
ду 1948 и 1949. В годы реальных сталинских юбилеев 1928, 1938, 1948 борьба с врагами 
была куда круче, чем в следующие за ними, когда предшествующие перегибы даже офици­

ально осуждались. Да и год смерти Сталина 1953, когда ему реально должно было испол­
ниться 75 лет, не выпадал из этой закономерности и обещал, как свидетельствуют факты, 
быть политически очень суровым. 

10* 
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ния с последующим положением дел, как правило, опосредована множест­

вом других действий, решений, случайностей. И очень может быть, что ока­

жись они иными, совсем по-другому выглядело бы и то решение, оценку 

которого пытаются дать. Таким образом, оценка сама оказывается зависимой 

от того, какой из возможных миров оказался реализованным. 

Уместно обратить внимание еще на следующее обстоятельство. До­

пуская сослагательное наклонение и предполагая, что сложись в прошлом 

дела по-иному, реальный мир был бы в настоящем существенно отлич­

ным от имеющегося, те, кто делает подобное допущение, как правило, 

считают свое собственное существование и многие существенные харак­

теристики собственного бытия инвариантными. Иными словами, допус­

кая кардинальное отличие предполагаемого мира от реального, осуществ­

ЛЯЮ!llЦИЙ данное допущение выносит себя, свое бытие, свое окружение за 

скобки таких изменений. 

У Р. Брэдбери герой одного из рассказов («И грянул гром»), путешест­

вуя во времени и оказавшись в далеком прошлом, наступает на бабочку. 
Это вызывает цепь последствий, отличную от реальной. И герой, вернув­

шись в настоящее, обнаруживает, что мир существенно изменился. В част­

ности, победу на президентских выборах одержал не прогрессивный, а ре­

акционный кандидат. Показательно здесь то, что герой при этом остается 

самим собой. Изменившимися оказываются только внешние обстоятельст­
ва, но опять-таки только в тех пунктах, которые представляются внешне 

важными для самого героя, сумевшего остаться неизменным. 

Совершенно аналогичным образом мы, рассуждая о том, что было 

бы, если бы не было Октябрьской революции, отречения последнего рос­

сийского царя или чего-нибудь еще в нашей истории, вполне понимаем, 

сколь кардинально другим мог бы быть теперь мир, но едва ли даже заду­

мываемся, что событиям достаточно было измениться очень в немногом, 

чтобы мы лично при этом вообще не появились на свет. 

Хорошим примером в этом отношении может служить упрек, который 

подросток делает своей маме за то, что она в свое время вышла замуж не за 

того из двух претендентов. Сделай мама тогда правильный выбор, он был 

бы теперь сыном не спившегося неудачника, а генерала (академика, космо­

навта, миллионера). При этом ему невдомек, что при другом мамином вы­

боре он просто вовсе бы не родился. С этой точки зрения все мы должны 

быть благодарны судьбе за то, что все было так, как оно и было4 . 

4 Маленький герой повести «Два дома», написанной доктором философии Владимиром 
Кантором, по некоторым причинам, в основном под влиянием бабушки по матери, склоняется 

к тому, что было бы лучше, если бы мама вышла замуж не за папу, а за «прочно» в жизни 

устроенного дядю Васю. И вдруг приходит к обескураживающей мысли: «А был бы я именно 



Контрфактические высказывания 285 

Как кажется, экстремальным примером инвариантности высказыва­

теля по отношению к воображаемому миру может служить великолепное 
стихотворение Ф. И. Тютчева «Последний катаклизм»: 

f<огда пробьет последний час природы, 

Состав частей разрушится земных: 

Все зримое опять покроют воды, 

И божий лик отобразится в них! 

Вообразите описываемую стихотворением ситуацию, и вы убедитесь, 

что достаточно легко представляете себя наблюдателем там, где вам, ко­

нечно, по причине описанного катаклизма принципиально нет места. 

Великолепным образцом того, как мы можем себя мыслить там, где 

нас нет и - по нашему же предположению - быть не может, служит 

ситуация, которую связывают с Дюма-отцом. На вопрос «было ли весело 

на той вечеринке?», откуда он пришел, писатель ответил: «Да, очень. Но 

не будь там меня, я бы умер там со скуки». Задуматься бы: ни эта ли наша 

психологическая особенность мыслить себя там, где нас быть не должно и 

не может, позволяет нам в жизни творить вещи, последствия которых 

могут для нас же оказаться гибельными? Не случайно же сложилось муд­

рое предостережение: не рубить сук, на котором сидишь. 

Противоположную крайнюю позицию, теперь уже принципиальной 

нашей собственной неинвариантности, неукоснительной изменчивости в 

мире, изменившемся хоть в чем-то нас касающемся, отражает известная 

песня В. Высоцкого «Он не вернулся из боя»: 

Почему все не так? Вроде - все как всегда: 

то же небо - опять голубое, 

тот же лес, тот же воздух и та же вода ... 
Только он не вернулся из боя. 

Нам и места в землянке хватало вполне, 

нам и время текло - для обоих ... 
Все теперь - одному. Только кажется мне, 

это я не вернулся из боя. 

Радикалам всех мастей, призывающим к войне за непреходящие 

принципы, было бы неплохо осознать, что, увы, это не мы выходим из 

боя, не нас вывозя'т из «заварушек» те известные локомотивы истории5 • 

такой, как сейчас, с такими руками и ногами, с такой головой и сердцем, т. е. был бы вообще 

Я, а не кто другой, если бы мама и правду вышла за дядю Васю Репкина?» 
5 Для тех, кто, в отличие от людей старшего поколения, может этого уже не знать, скажу, 

что локомотивами истории К. Маркс называл социальные революции. 
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Древние римляне, провозглашая примат торжества закона над суще­

ствованием мира, прекрасно понимали, что с миром (которым они готовы 

пожертвовать в соответствии с максимой: пусть рухнет мир, но закон 

должен быть исполнен), ничего ужасного произойти не может, и он нику­

да не «рухнет». Другое дело сейчас, когда одно неверное решение одного 

человека, облеченного соответствующей властью, и в самом деле может 

привести к гибели всего мира. 

Представляется уместным обратить внимание еще на одно обстоятель­

ство. Вообразим некоторое возможное в прошлом, но не состоявшееся со­

бытие, которое могло бы существенно повлиять на всю нашу историю. 

Казалось бы, что произойди оно на самом деле, оно должно было бы быть 

отнесено к числу событий несомненно важных. Однако возможны ситуа­

ции, когда такого рода события представляются значимыми именно потому 

и только потому, что не произошли. Тогда как в случае своей реализации, 

они вообще не представляли бы никакого интереса. С такой ситуацией 

сталкивается, например, Сандро из Чегема - известный герой Ф. Искан­

дера. Дело сложилось так, что у Сандро в свое время была возможность 

погубить молодого тогда еще Сталина. Много позже, рассуждая об этом, 

Сандро понимает, что, выдай он тогда будущего отца народов жандармам, 

могло бы вообще не быть никакого Сталина. И это, конечно, имело бы для 

всемирной истории огромное значение. Но, с другой стороны, в таком слу­

чае сам этот поступок в свете этой самой истории утратил бы всякую зна­

чимость. Сандро это понимает и мучается над проблемой, как бы сделать 

так, чтобы его несовершенный поступок, буде он совершен, и мир бы изме­

нил, и сохранял бы при этом соответствующую историческую важность. 

Не стану анализировать, оставляя эту задачу читателю, замечатель­

ную фразу, сказанную женщиной мужчине, которого она буквально вы­

рвала из рук смерти: 

- Если бы ты умер, я бы тебя убила. 

9.2. Проблема истинности 
контрфактуалов 

По своему существу проблема контрфактических высказываний стави­

лась как проблема отыскания логических критериев, позволяющих устанав­

ливать, когда эти высказывания являются истинными. Мы уже заметили, 

что в отличие от высказываний с материальной импликацией истинностное 

значение контрфактического высказывания нельзя установить, зная только 

истинностные значения его антецедента и консеквента. В таких высказыва-
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ниях явным образом указывается, что между предполагаемыми событиями, 

о которых идет речь в антецеденте и консеквенте, имеется связь определен­

ного рода. Тип этой связи может быть очень различным и зависит от типа 

самих событий. Она может быть аналитический, причинной, обусловленной 

принятыми соглашениями или какой-то иной. 

Выяснение условий истинности контрфактических предложений без­

условно важно. Однако они, как и любые другие высказывания, служат и 

для передачи информации, эмоций, отношений к событиям и т. п. Вспом­

ните последнюю фразу предыдущего параграфа. 

Тот, кому адресовано контрфактическое предложение, совсем не обя­

зательно должен решать, насколько и чем оправдано утверждение о суще­

ствовании связи между его антецедентом и консеквентом. 

Герой фильма «Семнадцать мгновений весны» Плейшнер только при 

втором посещении конспиративной квартиры вспомнил, что надо посмот­

реть на окно, чтобы убедиться, что явка не провалилась. Если бы явка не 

провалилась, на окне квартиры, куда он шел, не было бы цветка. Цветок 

был. Явка была провалена. Плейшнеру не надо было знать, чем обуслов­

лена связь между наличием цветка и провалом явки. Из той информации, 

которая у него была, ему было известно, что такая связь есть. 

Некоторые исследователей (Чисхольм, Гудмен и другие) считали, что 

для обоснования истинности контрфактического высказывания, антеце­

дентом которого является некоторое высказывание А, а консеквентом -
высказывание В (в дальнейшем мы будем записывать такое высказывание 

как А н В), надо показать, что из некоторой совокупности истинных вы­

сказываний Г и антецедента А можно логически вывести консеквент В. 

Иными словами, надо показать, что имеет силу утверждение Г, А 1-- В. 

При этом в Г должны входить только универсально истинные высказыва­

ния (предложения, выражающие некоторые законы), а не случайные, хотя 

и истинные, высказывания. Легко понять, однако, что проблема контр­

фактических высказываний ставится здесь в зависимость от решения 

проблемы так называемых помологических высказываний. Проблемы, 

состоящей в установлении критериев, позволяющих отличать высказыва­

ния, выражающие законы, от высказываний о случайных событиях, т. е. в 

зависимость от проблемы, которая, надо думать, является в общем случае 

принципиально неразрешимой. 

Но дело даже не в этом. В конце концов, научные теории в достаточ­

но большом числе случаев позволяют с полной определенностью решать, 

относится ли некоторое высказывание к числу номологических или нет. 

Так что истинность многих контрфактических высказываний с помощью 

обсуждаемого подхода может быть строго обоснована. Основной недос-
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таток такого подхода заключается в том, что он неправомерно сужает 

класс истинных контрфактических предложений, исключая из него, в 

частности, широко используемые в практике высказывания, которые оп­

ределенным образом характеризуют конкретное положение дел, утвер­

ждая, что сложилась ситуация, при которой, имей место событие А, имело 

бы место и событие В. 

Такие высказывания характеризуют сложившуюся ситуацию именно 

в силу того, чего при ином положении дел наличие А совсем не обяза­

тельно повлекло бы за собой В. Примеров можно привести сколько угод­

но. «Если бы ветер изменил направление, огонь мог бы перекинуться на 

жилые строения». «Если бы Воронин на Олимпийских играх в Мехико 

(1968) получил бы за вольные упражнения оценку всего на одну десятую 
выше, он стал бы абсолютным олимпийским чемпионом по гимнастике». 

«Если бы рубильник не был выключен, произошла бы авария». «Если бы 

кто-нибудь зажег спичку, то произошел бы взрыв». У становить или опро­

вергнуть истинность подобных высказываний, не зная реального положе­

ния дел, принципиально невозможно, так что одних только универсаль­

ных предложений для этой цели явно недостаточно. 

Обратим внимание еще на один аспект взаимосвязи между контрфак­

тическими и номологическими высказываниями. Всякому общему пред­

ложению вида «Все S суть Р» можно поставить в соответствие высказы­
вание: «Если бы данный (именуемый) объект был S, то он был бы Р». 
Существует мнение, что общим предложениям, выражающим законы, со­

ответствуют истинные контрфактические высказывания, а случайным, 

хотя и истинным общим предложениям - ложные. Сравните: 

«Все металлы электропроводны» ( 1) 
и 

«Все мои знакомые ниже двух метров» (2). 

Высказыванию (1) соответствует истинное: 

«Если бы данное вещество было металлом, то оно было бы электро­
проводным», 

а высказыванию (2) - ложное: 

«Если бы самый высокий баскетболист был моим знакомым, то он 

был бы ниже двух метров». 

Именно отсюда иногда делается необоснованный вывод, что контр­

фактические высказывания можно использовать для различения случай­

ных общих предложений от номологичсских. Покажем, что это не так. 

Рассмотрим фактическое высказывание: 

«15 декабря 2000 г. я никуда не уходил из дома» (3). 
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Предположим, что оно истинно. Тогда, очевидно, истинно общее 

предложение: 

«Все, кто зашел ко мне 15 августа 2000 г., застали меня дома» (4), 

которое при всем желании трудно считать номологическим. Однако, не­

смотря на это, соответствующее предложению (4) контрфактическое вы­
сказывание: 

«Если бы некто зашел ко мне 15 августа 2000 г., то он застал бы меня 
дома» (5) 

истинно. Предположим теперь, что (3) ложно, а (4) по-прежнему истинно. 
Такая ситуация вполне возможна. Высказывание (4) при ложности (3) 
будет оставаться истинным, если во время моего отсутствия в указанный 

день ко мне никто не заходил. Нетрудно понять, что (5) в этом случае 
утратит свою истинность и будет теперь уже несомненно ложным. 

Таким образом, получается, что общее предложение (4) может быть 
истинным, а соответствующее ему контрфактическое высказывание мо­

жет быть как истинным, так и ложным в зависимости от реального поло­

жения дел. Заметим, что (5), сформулированное в форме обычного услов­
ного высказывания, при верности (4) всегда будет истинным. Отмеченное 
обстоятельство является важным с точки зрения проблемы установления 

критериев истинности контрфактических высказываний. 

Рассмотренный нами пример позволяет констатировать, что верность 

утверждения Г, А 1- В, дающего основание признать истинным обычное 

условное высказывание А ::::> В, не является достаточным аргументом в 

пользу истинности А н В. Здесь требуется еще некоторое дополнитель­

ное знание. Какое? В выяснении этого вопроса и будет состоять наша 

дальнейшая задача. 

Бьшо уже указано, что А н В можно было бы с полным основанием 

считать истинным, если бы в Г входили исключительно номологические 

высказывания. Но, во-первых, мы видели, что такое требование не явля­

ется необходимым, а во-вторых, не имеем пока объяснения, почему это 

гарантирует истинность контрфактических высказываний. У нас была 

возможность убедиться в том, что анализ высказываний, входящих в 

Г, А 1- В, сам по себе без обращения к фактическому положению дел для 

решения вопроса о верности А н В ничего не дает. При неизменном Г, 

содержащем только истинные высказывания, в зависимости от конкрет­

ных обстоятельств А н В может оказаться как истинным, так и ложным. 

Вернемся к нашему примеру. Из высказывания «Все, кто зашел ко 

мне 15 августа 2000 г., застали меня дома», обозначенного нами как (4), и 
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антецедента высказывания (5), взятого в изъявительной форме: «Некто 
зашел ко мне 15 августа 2000 г.», логически следует изъявительная форма 
его конссквента: «Зашедший застал меня дома». Формально: 

(4), Ант(5) f- Копс(5). 

Когда (4) истинно, то (5), как было показано, истинно, если я никуда 
не уходил из дома, т. е. при верности (3), и (5) ложно в противном случае. 
Таким образом, истинность (5) зависит не просто от истинности соответ­
ствующего общего высказывания (4), но и от тех оснований, по которым 
последнее оказывается истинным. При верности (3) истинность (4) не 
является случайной в том смысле, что (4) в этом случае просто не может 
оказаться ложным, при ложности (3) оно может оказаться истинным чис­
то случайно. И тогда (5) оказывается ложным. 

Влияет ли данное обстоятельство каким-либо образом на взаимоот­

ношение высказываний (4), Аит(5) и Коис(5)? 
На данный вопрос можно ответить утвердительно. Представим себе, 

что имеющееся у нас знание не позволяет установить, каковы действи­

тельные истинностные значения Ант(5) и Конс(5). При ложности (3) 
вопрос об истинности (4) окажется в этом случае открытым: коль скоро 
мы не знаем про некоторого человека, заходил ли он ко мне домой 15 ав­
густа 1978 г. или нет, застал ли меня, то мы теряем возможность утвер­
ждать, что все заходившие в этот день застали меня дома. Фактически (4), 
конечно, может быть истинным, но в обсуждаемом случае мы не можем 

этого обосновать. Очевидно, что когда (3) истинно, неопределенность 
Апт(5) и Коис(5) на обоснованности (4) никак не сказывается. И в этом 
случае (5), как мы видели, является истинным. 

Утверждение Г, А f- В может служить основанием для признания 

А н В только при условии, что истинность входящих в Г предложений 

устанавливается вне зависимости от знания реальных истинностных зна­

чений А и В. Нет нужды объяснять, что в случае, когда в Г входят только 

номологические предложения, это условие тривиальным образом гаран­

тируется. Требование независимости Гот А и В легко объяснить содержа-

тельно. Предполагая в высказывании А н В некоторый возможный мир, 

мы не имеем права обосновывать это высказывание ссылкой на истин­

ность в реальном, актуальном мире тех предложений, значения которых 

определяются в зависимости от фактических значений истинности А и В. 

В силу такой зависимости, в мире, предполагаемом контрфактическим 

высказыванием, подобная ссылка теряет свою значимость. В возможном 

мире эти, истинные в актуальном мире предложения, могут или даже с 

необходимостью должны мыслиться как ложные. 
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Здесь важно обратить внимание па одно обстоятельство, которое не 

просто нередко, а практически всегда игнорируется. А именно на то, что 

возможный мир, предполагаемый некоторым контрфактическим выска­

зыванием А н В, определяется (указывается) не только антецедентом 

этого высказывания, но и его консеквентом. Не зная консеквента, нельзя 

установить, что в возможном мире сохраняется из актуального мира, и 

какие высказывания у нас остается основание считать истинными, а что 

из актуального мира предполагается устраненным и делает соответст­

вующие высказывания ложными. Высказывание Ан В несет в этом 

смысле информацию о возможном мире гораздо более значительную, чем 

просто предположение о том, что в этом мире истинно А. 

Сравните высказывания: 

«Если б мишки были пчелы, то не стали ни за что бы так высоко 

строить дом» ( 6) 

и другое: 

«Если б мишки были пчелы, то они бы летали» (7). 

Заимствованное у мультипликационного Винни-Пуха высказывание 

( 6) предполагает возможный мир, в котором мишки живут на земле, и уж 
во всяком случае никак не допускает у них пчелиных умений вообще; и 

тем более такого, как умение летать. А вот предложение (7), напротив, 
предполагает совсем иной мир. В этом мире мишки мыслятся как сущест­

ва, которым присущи те свойства, которые имеют пчелы. 

Мы проанализируем мысль о том, что два контрфактических выска­

зывания с одним и тем же антецедентом могут детерминировать совсем 

разные миры, на примере двух других контрфактических высказываний: 

«Если бы дерево было металлом, то оно было бы электропровод­

ным» (8), 
«Если бы дерево было металлом, то не все металлы были бы элек­

тропроводньш (9). 

В первом из приведенных высказываний предполагается мир, в кото­

ром за металлом сохраняются присущие ему реальные свойства, во вто­

ром - мир, в котором реально присущие свойства сохраняются за дере­

вом. В связи с этим основанием истинности (8) служит тот факт, что все 
металлы электропроводны, а основанием истинности (9) - факт неэлек­

тропроводности дерева. В консеквенте (8), таким образом, отрицается то, 
что служит основанием для принятия (9), и наоборот, в консеквенте по­
следнего отрицается основание истинности для (8). 

Очевидно поэтому, что в приведенных высказываниях при одном и 

том же антецеденте предполагаются различные миры. Здесь могут заме-
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тить, что в контексте данных высказываний их антецеденты имеют раз­

личный смысл. В (8) антецедент понимается в смысле: 

«Если бы дерево имело все те свойства, которые реально присущи 
металлам», 

а в предложении (9) антецедент имеет смысл: 

«Если бы дерево, с реально присущими ему свойствами, было ме­

таллом». 

Замечание это совершенно справедливо. Оно, однако, совсем не проти­

воречит тому факту, что именно консеквенты рассматриваемых контрфак­

тических высказываний позволяют установить, что в предполагаемом и 

актуальном мире остается инвариантным, а что нет. Для (8) инвариантным в 
том и другом мире является электропроводность металлов, а для (9) -
отсутствие таковой у дерева. Становится очевидным, таким образом, что в 

(8) и (9), несмотря на одинаковую формулировку их антецедентов, предпо­
лагаются различные «миры», требующие различного понимания входящих 

в эти антецеденты терминов. В одном из этих миров дерево включается в 

класс веществ, проводящих электричество, в другом дерево, за которым 

сохраняется его неэлектропроводность, включается в класс металлов, что, 

естественно, делает утверждение об электропроводности всех металлов 

неверным. Это разное понимание терминов, определяемое, как мы видели, 

консеквентами высказываний (8) и (9), как раз и позволяет говорить, что 
антецеденты этих высказываний имеют различный смысл. 

Обратим внимание на то обстоятельство, что два эквивалентных, ко­

гда они берутся в изъявительной форме, высказывания, будучи использо­

ваны в качестве антецедентов контрфактических условных высказываний, 

уже в силу одного только этого могут иметь совершенно различный 

смысл и не являются поэтому взаимозаменимыми. Чтобы убедиться в 

этом, рассмотрим высказывания: 

«Если бы Москва была севернее Архангельска, то она была бы се- ,~ 

вернее Выборга» (1 О), 
«Если бы Архангелъск был южнее Москвы, то он был бы южнее Вы­

борга>> (11). 

У нас есть все основания считать данные высказывания истинными. 

При этом истинность (10) вытекает из того факта, что Архангельск рас­
положен севернее Выборга, а (11) из того, что Москва находится юж­
нее, чем Выборг. Несмотря на очевидную эквивалентность антецеден­

тов (10) и (11), взятых в изъявительной форме, попытку поменять их 
местами едва ли можно признать правомерной. Скажем, из ( 11) мы по­
лучили бы при этом: 
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«Если бы Архангельск был южнее Москвы, то она была бы севернее 

Выборга» (12). 

Верность (12) не может не вызвать сомнения, так как совершенно не 
ясно, почему предположение о том, что Архангельск южнее Москвы, 

должно приводить к выводу о том, что Москва находится севернее Вы­

борга. Истинность (11) и при этом неверность (12) могут показаться тем 
более странными, что в истинности высказывания: 

«Если бы Архангельск был южнее Москвы, то Москва была бы се­

вернее Архангельска» (13) 

очевидно, сомневаться не приходится. Так что, казалось бы, мы просто 

обязаны считать (12) верным на основании (13), (11) и принципа транзи­
тивности. Однако это не так. 

Возможные недоумения по этому поводу легко рассеиваются, если об­

ратить внимание на то, что выражения: «Если бы Москва была севернее 

Архангельска» и «Если бы Архангельск был южнее Москвы» - подразуме­

вают весьма различное положение дел. В первом случае Москва мыслится 

как расположенная севернее Архангельска, за которым сохраняется его ре­

альное местоположение. Во втором случае такое местоположение мыслится 

за Москвой, а Архангельск его соответствующим образом изменяет. Понят­

но поэтому, что в первом случае Москва должна бы была оказаться севернее 

Выборга, а во втором случае нет. Мы имеем здесь дело с ситуацией, напоми­

нающей ту, с которой мы сталкивались при анализе высказывании (8) и (9). 
Здесь, однако, она отличается тем, что соответствующее истолкование анте­

цедентов в (10) и (11) определяется не консеквентами этих высказываний, но 
формой самих антецедентов, в результате чего они в контексте сослагатель­

ного высказывания предполагают различное положение дел, не различаясь в 

этом отношении, когда они берутся в изъявительной форме. 

Примеров контрфактических высказываний, в которых замена анте­

цедента на некоторое другое, хотя и эквивалентное ему к изъявительной 

форме высказывание, является заведомо некорректным, можно приводить 

сколь угодно много. Причина в том, что не одно и то же сказать: «Если бы 

я был современником Пушкина» или «Если бы Пушкин был моим совре­

менником», «Если бы температура плавления олова была выше темпера­

туры плавления свинца» или «Если бы температура плавления свинца 

была ниже температуры плавления олова» и т. п. 
В связи с этим обстоятельством встает вопрос о правомерности по­

пыток обосновывать истинность высказываний вида А н В, ссылаясь на 

верность некоторого утверждения Г, А н В. Ведь, коль скоро последнее 

является верным, то верным будет также и любое другое утверждение 
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Г, А' н В, где А' эквивалентно А, в то время как мы допускаем, что Ан В 

может быть верным, а А' н В - нет. Но как в таком случае объяснить, 

почему утверждение Г, А 1- В дает основание считать истинным А н В, а 

эквивалентное ему Г, А' 1- В не дает такого основания для А' н В? Здесь 

мы оказываемся в явном тупике. 

Заметим сразу, что заведшее нас в тупик рассуждение могло бы быть 

признано совершенно корректным лишь в том случае, если бы Г выбира­

лось бы независимо от А и было бы тем же самым для случая, когда анте­

цедентом контрфактического высказывания, истинность которого требу­

ется обосновать, было бы А'. Дело, однако, обстоит совсем не так. Когда 

замена А на эквивалентное ему А' для некоторого контрфактического 

высказывания А н В оказывается некорректной, то это происходит толь­

ко потому, что А и А', будучи эквивалентными в изъявительном наклоне­

нии, в качестве антецедентов сослагательных условных высказываний 

могут подразумевать совершенно различные предметные ситуации и, 

стало быть, требуют для обоснования истинности контрфактических вы­

сказываний, антецедентами которые они служат, ссылок на различные 

факты. Это было хорошо видно, в частности, на примере (J О) и (11 ). 
Таким образом, если Г подобрано с расчетом на обоснование высказы-

вания А н В, то как Г, А 1- В так и Г, А' 1- В может служить для обоснования 

верности только А н В, но не А' н В. Из этого вытекает чрезвычайно важ­

ный вывод. Какие бы требования ни предъявлялись к высказываниям, вхо­

дящим в Г, сама по себе верность утверждения Г, А н В не может быть дос-

таточным основанием для признания истинности А н В, так как надо еще, 

чтобы Г соответствовало именно этому высказыванию. Поэтому попытки 

решить проблему истинности контрфактических высказываний только за 

счет отыскания критериев, которым должно удовлетворять Г, так сказать, 

само по себе, безотносительно к тому, для обоснования истинности какого 

высказывания это Г подбирается, не случайно оказываются безуспешными. 

В чем же, по нашему мнению, заключается решение проблемы? 

Краткий ответ на вопрос состоит в следующем. 

Чтобы обосновать истинность некоторого контрфактического условного 

высказывания А н В, надо найти такую совокупность высказываний Г, кото-

рая позволяла бы считать истинным обычное условное высказываний А => В 
и включала бы в себя только такие высказывания, истинность которых инва­

риантна в актуальном и «коmрфактическом» мире, т. е. в мире, который 

предполагается исследуемым контрфактическим предложением. 
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Высказывания Г, удовлетворяющие указанному требованию инвари­

антности, назовем допустимы,11и для обоснования данного контрфактиче-

ского предложения А н В. 

В Г, таким образом, должны входить только допустимые высказывания, 
и проблема состоит в определении условий, при которых то или иное выска­

зывание может считаться допустимым для обоснования данного предложе-

ния А н В. На одно такое условие мы уже обращали внимание. Оно требо­

вало, чтобы истинность высказывания, используемого для обоснования 

А н В, можно было установить, полагая реальные истинностные значения А 

и В неизвестными. Однако, не говоря уже о том, что такое условие является 

весьма неопределенным, оно оказывается еще и недостаточным. Обратимся 

к примеру. Пусть у нас имеется фактически истинное утверждение: 

«Пьер на 10 см выше Жана» (14). 

Тогда, очевидно, будет верным всякое осмысленное условное утвер-

ждение вида: 

«Если рост Жана равен п см, то рост Пьера равен (п + 10) см (15). 
Иначе обстоит дело с контрфактическим предложением: 

«Если бы рост Жана был 180 см, то рост Пьера был бы 190 см» ( 16). 
Ясно, что считать (16) истинным на основании (14) нельзя. Что каса-

ется обсуждаемого условия, то оно не позволяет считать ссылку на (14) 
допустимой, когда (14) получается на основании данных о реальном росте 
Пьера и Жана, например, что рост первого - 186, а второго - 176 см, 
так как в этом случае предполагается знание реальных истинных значений 

антецедента и консеквента (16). Это условие, однако, не работает, если 
истинность (14) устанавливается за счет нахождения разницы в росте 

Пьера и Жана способом, не требующим фиксации их фактического роста, 

что и делает указанное условие недостаточным. 

Можно обнаружить вместе с тем, что для установления истинности 

высказывания (14) то или иное обращение к фактическому росту людей, о 
которых в нем идет речь, в любом случае остается необходимым. Но 

именно это обстоятельство не позволяет считать ( 14) допустимым для 
обоснования ( 16), так как в антецеденте последнего предполагается, что 
рост одного из этих людей не тот же самый, что в реальной действитель­

ности, а потому ссылка на действительный рост при обосновании выска­

зывания (16) не правомерна. 
Тот факт, что (14) не является допустимым для обоснования (16), во­

все не означает, что (14) не может оказаться допустимым для обоснования 
некоторого другого контрфактического высказывания. Его, например, 

можно использовать для обоснования следующего предложения: 
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«Если бы Поль был одного роста с Пьером, то ои был бы на 1 О см 
выше Жана>> (17). 

Верность (14), согласно которому Пьер на 10 см выше Жана, дает пол­
ное основание считать (17) истинным. В чем же состоит принципиальное 
различие между (16) и (17), делающее (14) допустимым для обоснования 
одного из них и недопустимым для обоснования другого? Различие это 

видно из следующего. Истинность (14) нельзя установить, не зная, что в 
реальном мире эмпирически соответствует фигурирующему в антецеденте 

предложения (16) термину «рост Жана». Для того чтобы установить разни­
цу в росте Пьера и Жана, мы должны знать не просто смысл указанного 

термина, а то, что он эмпирически обозначает. Однако в мире, предпола­

гаемом в (16), эмпирическое значение данного термина мыслится иным, чем 
в действительности, и (14) надо считать в этом мире ложным. 

Иначе обстоит дело в случае с предложением (17). Для того чтобы 
установить истинность (14), не требуется знать, какие эмпирические объ­
екты обладают свойством «быть одного роста с Пьером». Предполагаемое 

в высказывании (17) изменение класса этих объектов на истинности (14) 
отразиться не может. 

По той же самой причине высказывание: 

«Архангельск расположен севернее Выборга» 

оказывается допустимым для обоснования предложения (11) и не являет­
ся таковым для обоснования (13). И это несмотря на то, что (11) и (13) 
имеют одинаковые консеквенты, а их антецеденты, взятые в изъявитель­

ной форме, эквивалентны. Действительно, чтобы установить, что Архан­

гельск находится севернее Выборга, требуется знать, какой эмпирический 
объект соответствует встречающемуся в антецеденте (13) термину «Ар­
хангельсю>, знать определенные эмпирические свойства этого объекта 

(его местоположение), которые в (13) предполагаются не теми, что в дей­
ствительности. В (1 1) же за Архангельском мыслится его реальное место­
положение, так что ссылка на то, что он находится севернее Выборга, 

является для обоснования (11) правомерной. 
Мы можем сделать теперь некоторый общий вывод. Он состоит в 

том, что для обоснования данного контрфактического предложения Af-7B 

некоторое высказывание С является допустимым только тогда, когда его 

истинность устанавливается независимо от нашего знания о том, какие 

конкретные объекты обозначаются в действительности теми терминами 

из А, экстенсиональное значение которых (классы обозначаемых ими 

объектов) в контрфактическом предложении предполагается иным, чем 
они имеют на самом деле. Антецедент любого контрфактического пред-
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ложения А н В всегда связан с допущением, что некоторый объект а 

имеет какое-то свойство Q, которого у него нет в действительности. 
Вернемся к проблеме взаимосвязи между контрфактическими и но­

молоrическими высказываниями. Нельзя доказать верность S(a) н Р(а) на 

том основании, что верно «Все S суть Р», если последнее получить лишь в 
результате эмпирического анализа объектов, обладающих свойством S. 
Нельзя по той причине, что установив на основе такого анализа наличие 

свойства Ру всех объектов, обладающих свойством S, мы не имеем каких 
бы то ни было оснований утверждать, что объекту а, которому только по 

предположению присуще свойство S, также будет присуще и свойство Р. 
Никакой необходимой связи между наличием свойств S и Р в результате 
эмпирического анализа выявить нельзя. Тот факт, что все объекты, кото­

рые в действительности имеют свойство S, обладают также свойством Р, 
при допущении, что а тоже есть объект со свойством S, в силу своего 
чисто эмпирического обоснования утрачивает свою значимость. Для того 

чтобы этого не происходило, названный факт должен отображать необхо­
димую в данных конкретных условиях связь между S и Р, а не быть ре­
зультатом простого индуктивного обобщения. 

Но для индуктивного обобщения нужно знать, какие объекты обла­

дают свойством Р. Отсюда и возникает сформулированное нами требова­

ние, что истинность высказывания вида «Все S суть Р» можно использо­
вать для обоснования соответствующего контрфактического высказыва­

ния, если только ее удается установить при условии, что экстенсионал 

термина S считается неизвестным. 
Посмотрим, как работает данное требование в отношении общих вы-

сказываний. 

Рассмотрим для примера два следующих истинных высказывания: 

«Все мои друзья ниже меня ростом» (18), 
«Все, кто выше меня на 15 см, имеют рост больше двух метров» (19). 

Им соответствуют контрфактические предложения: 

«Если бы имярек был моим другом, то он был бы ниже меня рос­

том» (20), 
«Если бы имярек был выше меня ростом на 15 см, то он имел бы рост 

больше двух метров» (21). 

Истинность (18), очевидно, нельзя установить, не зная, кто именно 
входит в число моих друзей, и (20) поэтому нельзя признать верным. Для 
того же, чтобы обосновать истинность (19), надо знать лишь, что мой рост 
уступает двухметровому на величину, меньшую 15 см. Кто именно выше 
меня ростом на 15 см, в данном случае совершенно безразлично. 
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Учитывая то обстоятельство, что для обоснования истинности соответ­

ствующего контрфактического предложения требуется, чтобы верность вы­

сказывания «Все S суть Р» была установлена без ссылок на экстенсионал S, 
можно считать, что вопрос о числе объектов, обладающих свойством S, не 
является принципиальным. Множество таких объектов при соблюдении 

указанного требования может быть как конечным, так и бесконечным, а 

может бьrгь и просто пустым. Приведем несколько охватывающих все на­

званные случаи примеров: «Все тела, движущиеся со скоростью света, име­

ют бесконечно большую массу», «Все русалки имеют рыбий хвост», «Все 

металлы электропроводны», «Все четные простые числа меньше, чем 3», 
«Все теоремы исчисления предикатов общезначимы». 

Каждому из приведенных высказываний соответствует истинное 

контрфактическое предложение. Мы обращаем на это внимание по той 

причине, что проблему контрфактических высказываний довольно часто 

пытаются решать в связи со ссьшками на объем фигурирующих в общем 

высказывании понятий. При этом обычно требуют, чтобы объем понятия S 
не был конечным, так как в последнем случае высказывание «Все S суть Р» 
оказывается лишь (в терминологии К. Поппера) нумерически универсаль­

ным, а не строго универсальным, как это необходимо для верности соответ­

ствующего контрфактического предложения. 

Может показаться, что в случае бесконечности числа объектов, обла­

дающих свойством S, верному общему высказыванию «Все S суть Р» 
всегда должно соответствовать истинное контрфактическое предложение. 

Однако с точки зрения выдвинутого нами требования неопределенно­

сти экстенсионала такое заключение нельзя считать достаточно коррект­

ным. Дело в том, что и в этом случае общее высказывание может считаться 

верным в силу того, что никогда и ни при каких условиях не было зафикси­

ровано случая, чтобы объект, имеющий свойство S, не имел бы одновре­
менно и свойства Р. При определенных условиях такое высказывание мо­

жет считаться научной истиной, использоваться в практической деятельно­

сти, например, выполнять определенную предсказательную функцию и т. п. 

Оно тем не менее еще не дает оснований для утверждения, что между 

наличием свойств S и Р существует некоторая необходимая связь. 
Таким образом, условие, чтобы в общем высказывании говорилось о 

бесконечном классе объектов, истинности контрфактических предложений 
еще не гарантирует. С другой стороны, такое условие оказывается чрезмер­

ным, так как в силу того, что, например, число металлов является конечным 

(по современным представлениям, их несколько больше 80-ти), мы должны 

будем исключить высказывание «Все металлы электропроводны» из числа 
тех, которым соответствуют истинные контрфактические предложения. 
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Чтобы не исключать аналогичные общие высказывания из числа 

строго универсальных, Поппер обратил внимание на возможность их дво­

якого истолкования. Рассмотрим истинное высказывание: 

«Все планеты нашей солнечной системы движутся по эллипсу вокруг 

Солнца» (22). 

Это высказывание можно истолковать и как закон природы, и как кон­

статацию случайного факта. Этим двум истолкованиям соответствует раз­

личное понимание термина «планета нашей Солнечной системы». В первом 

случае термин понимается таким образом, что его объем образуют вес физи­

ческие тела, обладающие свойством двигаться по эллипсу вокруг Солнца. Во 

втором - в объем данного термина включается конкретная группа тел, каж­

дое из которых движется по эллипсу вокруг Солнца. При первом понимании 

мы имеем дело со строго универсальным высказыванием, которому соответ­

ствуют истинные контрфактические предложения, например: «Если бы Луна 

была планетой, то она двигалась бы по эллипсу вокруг Солнца». При втором 

понимании (22) является лишь нумерически универсальным, и в силу этого 
для обоснования контрфактических предложений непригодным. 

Как нетрудно убедиться, при первом из упомянутых пониманий тер­

мина «планета нашей Солнечной системы» для установления истинности 

(22) нет необходимости знать, какие конкретные объекты этот термин обо­
значает. И это понятно, ибо, коль скоро известно, что он обозначает те и 

только те тела, которые лвижутся по эллипсу вокруг Солнца, то (22) можно 
рассматривать как <111;1111п1ческое высказывание. Указанное понимание 

названного термина Jюз1юляет поэтому считать, что (22) гарантирует ис­
тинность соответствующих контрфактических предложений. Однако такое 

понимание едва ли позволяет истолковывать (22) как закон природы, так 
как превращает его по существу в аналитическое высказывание. В этом 

отношении (22) существенно от.riичается, скажем, от высказывания: 

«Все планеты нашей солнечной системы движутся по эллипсу, в од­

ном из фокусов которого находится Солнце» (23). 

Ни первое, ни второе понимание термина «планета нашей Солнечной 

системы», взятые сами по себе, не позволяют решить, является ли (23) 
строго или лишь нумерически универсальным. Дело не в том, может или 

не может (как этого требует Поппер) термин S из высказывания «Все S 
есть Р» быть определен перечислением обозначаемых им объектов, а в 
том, нуждаемся ли мы в таком перечислении для обоснования истинности 

этого высказывания. Если нет, то высказывание является строго универ­

сальным независимо от того, можно или нельзя указать объем термина S 
перечислением всех актуально относящихся к нему объектов. Рассматри­

вая (23) не как результат инду1стивного обобщения, а как следствие из-
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вестных законов Кеплера, мы относим (23) к числу строго универсаль­
ных, а соответствующие ему контрфактические предложения считаем 

истинными. При этом мы учитываем, конечно, что (23) не является абсо­
лютно точным, так как в нем не учитывается <<возмущающее воздейст­

вие» на орбиту движения той или иной планеты других небесных тел. 

Как уже отмечалось, проблему контрфактнческих высказываний не­

редко связывают с проблемой закона, полагая, что такие высказывания 

могут быть использованы как инструмент для различения общих выска­

зываний, выражающих законы, от случайных общих предложений. При 

этом принципиальное отличие первых от вторых видят в том, что из пер­

вых следуют контрфактические предложения, а из вторых - нет. На наш 

взгляд, взаимоотношения между контрфактическими и общими высказы­

ваниями могут быть представлены следующим образом. 

Всякому общему высказыванию «Все S есть Р», выражающему неко­
торый закон, соответствует истинное контрфактическое предложение 

S(a) нР (а). Обратное неверно. Общее высказывание «Все S есть Р», кото-

рому соответствует истинное контрфактическое предложение S(a) н Р(а), 

совсем не обязательно выражает какой-нибудь закон. Примером может 

служить, в частности, (19). Однако каждое общее высказывание вида «Все S 
суть Р>> или «Ни одно S не есть Р>>, которому соответствует истинное контр­
фактическое предложение, фиксирует некоторую необходимую (хотя, 

возможно, необходимую для данных условий, для определенной конкрет­

ной ситуации, как это имеет место в (4) и (19), а не просто безотносительно 
необходимую) связь между наличием у объекта свойства S и наличием (или 
соответственно отсутствием) у него свойства Р. 

Обратим внимание на то, что истинному контрфактическому пред­

ложению вида S(a) н Р(а) совсем не обязательно соответствует не только 

закон, но и просто истинное высказывание «Все S суть Р». Последнее 
может быть даже заведомо ложным. Покажем, как может возникнуть 

подобная ситуация. Предположим, что у нас есть некоторое высказывание 

«Все S суть Р», допустимое для обоснования соответствующих контрфак­
тических предложений. Пусть при этом свойство S представляет собой 
конъюнкцию двух таких свойств Q и G, что ни одно из высказываний 
«Все Q суть Р» и «Все G суть Р» не является верным. Тогда очевидно, что 
в отношении каждого объекта, который обладает одним из указанных 

свойств, например в отношении объекта а, для которого имеет место G(a), 
окажется верным утверждение Q(a) н Р(а), хотя соответствующее ему 

общее высказывание «Все Q суть Р» является ложным. 
Приведем поясняющий пример. Пусть является верным: 
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«Все, у кого были соответствующие приглашения и удостоверяющие 

личность документы, были пропущены на презентацию» (24). 

Пусть некто а имеет приглашение, но не имеет нужных документов. 

Тогда верно контрфактическое утверждение: 

«Если бы а имел удостоверяющий личность документ, то он был бы 

пропущен на презентацию» (25). 

Ясно, что верность утверждения (25) обусловлена наличием у а при­
глашения и не влечет верности общего высказывания: 

«Все, кто имел удостоверяющие личность документы, были пропу­

щены на презентацию» (26). 

Выше мы задавались вопросом, как обосновать истинность высказы­

вания: 

«Если бы Испания вступила во Вторую мировую войну, то она вое­

вала бы на стороне Германии»? (27). 

Ясно, что соответствующее общее предложение (что все вступившие 

во Вторую мировую войну страны воевали на стороне Германии) является 

заведомо ложным. Почему же истинно (27)? 
Все просто. Любая страна, которая вступила во Вторую мировую 

войну, воевала либо на стороне Германии либо на стороне союзных госу­

дарств (США, Англия, СССР). И так как Испания в то время была поли­

тически связана с Германией и была враждебна к союзным государствам, 

она могла быть только на стороне Германии. 

Контрфактические предложения указанного типа, т. е. такие, что со­

ответствующие им общие высказывания являются ложными, удобно ис­

пользовать для характеристики объектов, событий, ситуаций в их отно­

шении к некоторым свойствам, параметрам и т. п. Так, скажем, если из­

вестно, что у объекта не может быть свойства Р, если он не обладает 

свойством G, то приведенное утверждение Q(a) н Р(а) означает, что 

объект и этим свойством G обладает. В общем случае предложения вида 

S(a) н Р(а) несут информацию о том, что ситуация (одна из ситуаций), 

при которой это предложение могло бы быть истинным, имеет место: 

«Если бы данную спичку соответствующим образом потерли (чирк­

нули) о коробок, то она бы загорелась», «Если бы пострадавшему была 

вовремя оказана медицинская помощь, то он бы остался жив», «Если бы 

Испания вступила во Вторую мировую войну, то она воевала бы на сто­

роне Германии». 

Заметим, что это в равной степени относится и к тем контрфактическим 

предложениям, в антецеденте и консеквенте которых говорится не об одном 

и том же, а о разных объектах, хотя, естественно, каким-то образом связан-
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ных: «Если бы электрическая цепь была замкнута, контрольная лампа горела 

бы», «Если бы пуля прошла сантиметром ниже, ранение оказалось бы смер­

тельным», «Если бы не существовало искусственных спутников Земли, то 

возможности мобильной связи бьmи бы значительно ограничены». 

Роль, которую контрфактические предложения самого разного типа 

играют в научных и обыденных рассуждениях, весьма разнообразна и, ко­

нечно, никак не исчерпывается тем, чтобы быть инструментом для различе­

ния между случайными и неслучайными общими высказываниями. Причем 

есть серьезные сомнения, что контрфактические предложения вообще мо­

гут быть использованы как раз для этой цели. Такие предложения не могут 

быть верифицированы непосредственным наблюдением и всегда нуждают­

ся в некотором обосновании. Если поэтому мы утверждаем, что общему 

высказыванию «Все S суть Р» соответствует истинное предложение 

S(a) н Р(а), что свидетельствует о том, что данное общее высказывание не 

является случайным обобщением, то мы должны задаться вопросом, на 

каком основании считается верным само зто контрфактическое предложе­

ние. Можно с уверенностью сказать, что, после того как эти основания бу­

дут указаны, для доказательства неслучайности общего высказывания уже 

не будет необходимости обращаться к контрфактическому предложению, 

так как обосновать его - это и значит доказать такую неслучайность. 

Таким образом, сказать, что высказыванию «Все S суть Р» соответ­
ствует истинное контрфактическое предложение, можно фактически 

только после того, как будет доказана не случайность высказывания 

«Все S суть Р», а не наоборот. 

9.3. Контрфактуалы и возможные миры 

При обсуждении условий истинности контрфактических высказыва­

ний делаются попытки использовать аппарат семантики возможных ми­

ров. Я не буду перечислять здесь авторов и работы, в которых это делает­

ся6. Основная идея всех таких подходов состоит в следующем. 
Для того чтобы о.новать верность некоторого контрфактическогlf 

высказывания вида Ан В в мире w;, выделяется по определенным прин­

ципам некоторый мир wj (или некоторый класс миров W'). Если на осно­
вании допущения истинности антецедента А контрфактического высказы­

вания в этом мире wj (в одном из миров W) в этом же мире wj (или же в 

6 У нас в стране этим сеЙ'ШС пракrически никто не занимается, и тех, кто этим специаль­
но заинтересуется, я могу отослать только к кандидатской диссертации А. Б. Фроловой «Ана­

лиз контрфактических высказываний в логике и искусственном интеллекте» (J 999). 
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соответствующем мире из W) является также верным и его консеквент В, 
то А н В в мире W; считается истинным. Различие и спор между подхода­

ми состоит в том, каким образом, по каким принципам определяется и 

содержательно характеризуется мир wj или множество миров W. Одни 
говорят о единственном мире, наиболее близком к миру w;. Другие - о 

множестве таких наиболее близких миров. Третьи - о похожести миров в 

некоторых отдельных чертах. И тому подобное. 

Ниже я постараюсь объяснить объективные основания для таких раз­

личий. При этом сам я не могу присоединиться ни к одному из подходов. 

На мой взгляд, здесь нет предмета ни для формального, ни для содержа­

тельного спора. Причины тому следующие. 

Причина первая и решающая состоит в том, что никакая семантика 

возможных миров (как и любая другая), какой бы совершенной она ни 

была и какими бы богатыми выразительными возможностями ни облада­
ла, принципиально не может служить для установления истинности любо­

го рода высказываний, истинность которых обосновывается за пределами 

логики. Говоря о высказываниях любого рода, я имею в виду в данном 

случае не только контрфактические, но любые высказывания вообще. Как 

бы вы ни пытались определить условия истинности некоторого высказы­

вания в рамках принимаемой вами семантики, если истинность или лож­

ность этого высказывания связана с фактическим положением дел в той 

предметной области, о которой это высказывание нечто утверждает или 

отрицает, то никакая семантика никаким образом в установлении истин­

ностного значения такого высказывания вам не поможет. Семантика не 

строится и не может строиться для этих целей. 

Формулируя условия истинности высказываний той или иной логи­

ческой формы, семантика позволяет лишь устанавливать отношения ло­

гического следования между высказываниями соответствующей формы и, 

в конечном счете, описывать классы семантически истинных формул, 

отображающих логическую форму этих высказываний. 

Скажем, когда в принятой семантике устанавливаются принципы ве­

рификации условных предложений, то определяют их таким образом, что 

высказывание А => В не может оказаться истинным в мире, где истинно А 
и не является истинным В. На этом основании вы можете говорить об 

истинности во всяком мире А =>В -.(А ---, В). И можете утверждать, что из 
условного высказывания: «Если кролик - белый, то глаза у него обяза­

тельно красные» логически следует высказывание: «Неверно, что некото­

рый кролик является белым, а глаза у него не красные». И если первое 

высказывание истинно, то истинно и второе. Это, однако, никак не помо­

жет вам в рамках этой семантики установить, являются ли приведенные 

высказывания истинными или же ложными на самом деле. 



304 Очерк 9 

Признавая высказывание «Если кролик - белый (А), то глаза у него 
обязательно красные (В)» истинным, вы налагаете определенные ограни­

чения на множество возможных миров, исключая из числа достижимых те 

миры, в которых имеет место А и -.В. Это не значит, что ваша семантика 

дает возможность установить, каково истинное значение обсуждаемого 

условного предложения на самом деле. Она дает возможность за счет 

формулировки условий истинности таких предложений описать его логи­

ческие связи с некоторыми другими. И не более того. 

Вторая причина, если отвлечься от первой, связанной с претензией на 

верификацию конкретных контрфактических высказываний, и строить 

семантику для чисто логических целей, уже была обозначена выше. Речь 
идет о том, что определение мира wj или класса миров W, необходимых и 
подходящих для верификации контрфактического высказывания А н В, 

принципиально не может опираться, как это делается в обсуждаемых 

семантиках, только на антецедент контрфактического высказывания. 

Вернемся к этому вопросу еще раз. Пусть в качестве антецедента не­

которого контрфактического высказывания взято: «Если бы Испания 

вступила во Вторую мировую войну (А), то было бы В». Предположим 

далее, что содержание В, выступающего в роли консеквента, нам не из­

вестно. Критикуемый подход после определения некоторого мира wj (или 

класса миров W) неожиданно позволяет поставить на место В любое вы­
сказывание, которое окажется в таких мирах верифицируемым одновре­

менно с утверждением о вступлении Испании во Вторую мировую войну. 

Любым предложение В может быть потому, что миры выбираются только 

на основании содержания антецедента (А). 

Назовем несколько возможных претендентов на роль высказыва­

ния В. Это и уже упомянутое нами высказывание о том, что «Испания 

воевала бы на стороне Германии». Другим претендентом может быть 

утверждение, что «города Испании подверглись бы бомбардировке». 

Третьим, что «народ Испании выступил бы против такого решению>. Чет­
вертым, что «режим Франко пал бы в 1945 году вместе с германским 
фашизмом». Пятым, «что страна (название7) разорвала бы с Испанией 
дипломатические отношению>. Шестым, что «число стран, которые не 

участвовали в войне, сократилось бы» . 
Продолжать можно еще достаточно долго. Критикуемый подход 

молчаливо предполагает, что все эти претенденты на роль консеквента В 

должны верифицироваться в одних и тех же возможных мирах, подоб­

ранных для одного антецедента А. Если отвлечься от самого семантиче-

7 На самом деле в зависимости от названия страны мы имели бы дело с разными пред­
ложениями, которые в одних случаях могли бы быть истинными, а в других ложными. 
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ского приема, связанного с использованием возможных миров, то такой 

подход предполагает, что связь фиксированного антецедента контрфакти­

ческого предложения с его консеквентом, каким бы последний ни был, 
базируется на одних и тех же основаниях. 

Может быть, более убедительным образом несостоятельность такого 

подхода будет видна, если мы используем его для верификации двух сле­

дующих контрфактических высказываний под номерами (28) и (29) соот­
ветственно: 

«Если бы дерево было металлом, то оно было бы электропровод­

но» (28). 
«Если бы дерево было металлом, то не все металлы были бы элек­

тропроводньш (29). 

В антецеденте (28) вводится предположение, что дерево является тем 
веществом, которое относят к металлам, с теми реальными свойствами, 

которыми металлы обладают. В антецеденте (29), ничем по форме от 
предыдущего не отличающимся, предположено, тем не менее, нечто со­

всем иное, а именно, что такое неэлектропроводное вещество, как дерево, 

включается в класс веществ, именуемых металлами. Иными словами, 

перечисляя металлы, мы должны отнести к ним не только железо, олово, 

ртуть и т. д., но и вынуждаемое сделанным в антецеденте предположени­

ем дерево с его реальными свойствами. Естественно тогда, что не все то, 

что предложено теперь относить к металлам, будет теперь электропро­

водным. Различие между антецедентами двух обсуждаемых предложений 

(28) и (29), и именно это в данном случае принципиально важно, можно 
обнаружить, только зная содержание их консеквентов. 

Какие «возможные» миры могут позволить нам верифицировать выска­

зывание (28)? Только те, в которых верифицируется высказывание, что дере­
во является металлом и что оно электропроводно. Для верификации (29), 
напротив, потребуются те «Возможные» миры, в которых верно, что дерево 

металл, но не является электропроводным. Слово «возможные» не случайно 

оказалось в кавычках, так как перед нами встает один несколько неожидан­

ный вопрос. А именно, можно ли такие миры, где дерево является неэлек­

тропроводным металлом, или же такие, где не все металлы оказываются 

электропроводными, относить к возможным? 

Вопрос не праздный. Дело в том, что в принимаемой семантике усло­

вие истинности высказывания «Все металлы электропроводны» для интере­

сующего нас мира w; может (скорее, должно) предполагать, что во всех 
достижимых из него мирах имеет силу Vx (М(.х) ~ Э(х)), и значит, во всех 
достижимых мирах всякое вещество, являющееся Металло.н, является 

Электропроводным. Это означает, что условия верификации высказываний 

(28) и (29) и, очевидно, других контрфактических высказываний в некото-
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ром мире W; вынуждают нас иметь дело с мирами, «Недостижимыми» из w;. 
Причем, возможно, каждый раз с различными недостижимыми мирами. 

Возьмем два, без сомнения, вполне корректных для нашего реально­

го мира рассуждения. 

«Вес металлы электропроводны. Следовательно, будь дерево метал­

лом, оно было бы электропроводно». 

«Дерево не электропроводно. Следователыю, будь дерево металлом, 

не все металлы были бы электропроводны». 

Посылки из обоих рассуждений, очевидно, логически совместимы. Но 

как только в мире, где они истинны, вы сделаете допущение, что дерево 

электропроводно, эта совместимость будет нарушена. Вам придется поэтому 

думать о том, как сделать такой мир совместимым с контрфактическим до­

пушением. И мы видели, что при разных консеквентах смысл такого выра­

женного одинаковыми словами допуmения может существенно меняться. 

Обратим внимание на тот факт, что любому истинному контрфактиче­

скому высказыванию А н В всегда соответствует обычное условное пред­

ложение -В => -А. Причем антецедент и консеквент такого предложения 
истинны и не требуют некоторых противоречащих фактам предположений. 

Так, высказыванию (27) будет соответствовать предложение: «Если дерево 
не электропроводно, то оно не металл». Будет истинной также и контрапо­

зиция этого высказывания: «Если дерево не металл, то оно не 

электропроводно». 

В тех, однако, случаях, когда в контрфактическом высказывании речь 

идет о событиях, которые не состоялись в прошлом, контрапозиция вы­

сказыванию -В =>-.А может выглядеть весьма искусственной. Скажем, 
всякое условное предложение, соответствующее любому из тех контр­

фактических высказываний, в которых речь шла о предполагаемом уча­
стии Испании во Второй мировой войне, выглядит в смысловом отноше­

нии вполне приемлемым. Например: 

«Если Испания не воевала во Второй мировой войне на стороне Гер­

мании, то она не участвовала в этой войне». 

А вот его контрапозиция: 

«Если Испания участвовала во Второй мировой войне, то она воевала 
на стороне Германии» 

вызывает определенное неудовлетворение самим допущением, что имело 

место событие, которого не было. 

Условия верификации коптрфактичсских высказываний уже обсужда­

лись нами в предыдущем параграфе. Использование семантики возможных 

миров в этом отношении никакой пользы дать нс может, кроме тех не са-
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мых интересных случаев, когда с точки зрения этой семантики (как и любой 

другой) является истинным утверждение о логическом следовании В из А, и 

значит, при ложности А является более уместным говорить о том, что 

«Будь А, было бы В», иначе говоря о верности А н В. Тот факт, что истин-

ному контрфактическому высказыванию А н В должно соответствовать ис­

тинное предложение -.В => -.А, дает еще некоторые дополнительные осно­
вания для подтверждения и опровержения таких высказываний. 

Вместе с тем стоит достаточно определенно сказать, что контрфакти­

ческие высказывания представляют основной интерес не с точки зрения 

верификации их в некоторых воображаемых мирах, а с точки зрения пря­

мо противоположной. А именно, для мыслительного конструирования не­

которых иногда даже принципиально невозможных (или возможных 

только с той точки зрения, что их можно вообразить) миров с тем, чтобы 

с большей точностью или с большей объяснимостью описать мир реаль­

ный, дать ту или иную оценку прошлого, нередко преследующую опреде­

ленные цели в настоящем. 

С научной точки зрения, по-видимому, является более актуальной за­

дача отнюдь не верификации, но опровержения контрфактических выска­

зываний. Плохо, если мы не сумеем в случае несогласия опровергать ут­

верждения, что будь в прошлом или сейчас то-то и то-то или, напротив, 

не будь того-то и того-то, то из этого проистеюти бы такие-то и такие-то 

последствия. На худой конец, мы, конечно, всегда можем сказать, что 

если бы да кабы, во рту бы выросли грибы. Но все же хотелось бы иметь 

возможности для более серьезной аргументации. 

Нельзя сказать, что найти такую аргументацию всегда просто. Мы не 

всегда можем просчитать последствия тех решений и событий, с которы­

ми имеем дело в настоящем. Каково же делать это при анализе прошлого, 

в условиях неполной и, возможно, фальсифицированной информации, 

притом что история, хотим мы того или нет, всегда остается инструмен­

том, который разные люди, разные социальные группы с различными 

социальными интересами стремятся использовать в своих целях. 

Однако в любом случае мы не должны уподобляться тому мальчику, 

который полагал, что ему не повезло с родителями и что ему могло быть 

намного лучше, будь у него другие папа и мама. 

«Угодил меня черт с моим умом и талантом родиться в России!», -
как бы сожалел великий Пушкин. А если бы не угодил? Страшно даже 

себе представить. Вся штука, однако, в том, что тогда и представлять бы 

нечего было. 



Вместо заключения 
Кто-то может упрекнуть меня в том, что я не решил или не так, как на­

до, решил обсуждаемые проблемы. Скажем, написав девять очерков о мыш­

лении, никак не определил, что же такое мышление. Наверное, при желании 

я мог бы придумать какое-нибудь нетривиальное определение. Но это вряд 

ли дало бы для понимания этого феномена что-то новое. Я хочу еще раз 
сказать, что логика как таковая никаких проблем, кроме, может быть, своих 

собственных, имманентно логических, не решает. Да и свои проблемы она, 

как я стремился это показать, решает не указанием на истину в последней 

инстанции, а демонстрацией тех последствий, теоретических и практических, 

к которым ведет принятие тех или иных исходных логических предпосылок 

и установок. 

Что касается проблем бытия, анализа некоторой (любой) внелогиче­

ской предметной области, то самое большее, на что способна логика, 

естественно, при владении соответствующим материалом, это более или 

менее строгая постановка проблем, связанная с экспликацией понятийно­

го аппарата, описание и анализ возможных путей решения этих проблем 

при тех или иных теоретических и фактических (принимаемых в качестве 

таковых) предпосылках. 

Ценность здесь представляют такие вещи, как широта обзора возмож­

ных подходов и предпосылок, сам способ их выявления, полнота анализа 

выбранного подхода в рамках имеющегося информационного материала. 

Логике, вообще говоря, достаточно претендовать на меньшее. А имен­

но, уметь обратить внимание профессионалов в той или иной области на то, 

что отнюдь не всегда следует свой сложившийся подход, те основания, на 

которых он базируется, и те цели, которые при этом преследуются, являют­

ся единственно возможными и единственно правильными. 

Извечная наша убежденность, что нашему предложению, выводу, 

решению нет альтернативы, чаще всего неверна. Мы не хотим услышать 

оппонента, согласиться с тем, что могут быть иные толкования событий и 

фактов, что интересы различных людей могут входить в объективное 

противоречие, что сами мы, отстаивая единственно правильное решение, 

сознательно или несознательно отстаиваем интересы одних и поэтому 

вольно или невольно выступаем против интересов других. 

Логика открывает техническую, и в силу этого объективную, воз­

можность перебора возможных вариантов подходов и решений. Далеко не 

все эти варианты могут представлять интерес. Но когда таковые есть, это 

чрезвычайно важно в методологическом и идеологическом плане. Пони-



Вместо заключения 309 

мание неоднозначности проблемы в смысле несуществования единствен­

но правильного ее решения не означает, что мы не должны решать ее так 

или иначе. Это означает только большее осмысление проблемы, понима­

ние возможных последствий принимаемого решения, открывает лишен­

ную оголтелости и оправданную без измены принципам возможность 

компромиссных решений. И просто позволяет не видеть врага в сторон­

нике другого решения проблемы. 
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или электронной почтой urss@urss.ru. 
Полный каталог изданий представлен 

в Интернет-магазине: http:/ /urss.ru 

Издательство УРСС 
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Представляет Вам свои лучшие книги: 

Зубов В. П. 

Зубов В. П. 
Аристотель. Человек. Наука. Судьба наследия. 

Книга известного русского ученоrо Василия Павловича 
Зубова является классическим трудом в области миро­
вого аристотелеведения. 

Данная монография может послужить прекрасным вве­
дением в изучение натурфилософии великого мыслите­
ля, давая возможность проследить историю распростра­

нения его идей вплоть до Нового времени. 

Русские проповедники: Очерки по истории русской проповеди. 

Преддагаемая читателю книга выдающегося русского ученого, историка 
науки В. П. Зубова (1900-1963) впервые раскрывает философию русской 
проповеди как теорию выражения христианской истины в устном слове. 

Приложение богословия к словесности, или гомилетика, рассматривается 
автором на примере анализа формы, стиля, средств выражения и ритми­
ческих особенностей построения проповедей крупнейших русских бого­
словов конца XVIIl-XIX веков: свт. Дмитрия Ростовского, митрополита 
Платона (Левшина), митрополита Филарета (дроздова), архиепископа 
Иннокентия (Борисова). 

Селищев А. М. 
Старославянский язык. Серия «Лингвистическое наследие ХХ века». 

«Старославянский язык» является посмертным изданием многолетнеrо 
труда профессора Афанасия Матвеевича Селищева (1883-1942) - одного 
из крупнейших отечественных ученых в области славянского языкозна­

ния. Из всех подобных изданий как русских, так и зарубежных авторов 
труд А. М. Селищева особо выделяется своей полнотой, обстоятельно­
стью изложения, богатством фактического материала и широтой его рав­
нительно-исторического освещения. Настоящая книга включает в себя 

стереотипное воспроизведение первого тома 1951 года издания и второго 
тома 1952 года издания. 

Издательство 

УРСС 

(095) 135-42-46, 
(095) 135-44-23, 

urss@urss.ru 

Наши книги можно приобрести в магазинах: 
«Библио-Глобус» (м. Лубянка, ул. Мясницкая, 6. Тел. (095) 925-2457) 
«Московский дом книги» (м. Арбатская, ул. Новый Арбат, 8. Тел. (095) 203-8242) 
«МОсква» (м. Охотныи ряд, ул. тверская, 8. Тел. (095) 229-7355) 
«Молодая гвардия» (м. Полянка, ул. Б. Полянка, 28. Тел. (095) 238-5083, 238-1144) 
седом деловой книги» (м. Пролетарская, ул. Марксипсная, 9. Тел. (095) 270-5421) 
«Ад маргинем» (м. Павелецкая, 1 Новонузнецкий пер" 5/7. тел. (095) 951-9360) 
ссГнозис» (м. Университет, 1 rум. корпус МГУ, коми. 141. Тел. (095) 939-47-13) 
«У Кентавра» (РГГУ) (м. Новослободсная, ул. Чаянова, 15. тел. (095) 973-4301) 
«С. -Пб. ДОМ ННИГИ» (Невсний пр" 28. Тел. (812) 311-3954) 
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