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В. Н* Т оп ор ов

ДИОСКУРЫ В "БОБРОВОЙ ВЕРСИИ" ОСНОВНОГО МИФА

В одной из предыдущих работ было отмечено разительное про
тиворечие между многочисленными и нередко чреватыми далеко
идущими выводами свидетельствами индоевропейской (прежде все
го балтийской) традиции о бобре и отсутствием (точнее — неиз
вестностью, невыявленностью) "бобровой" мифологии в той же 
традиции1. Там же было высказано мнение, что наиболее прос
тым но наименее удачным объяснением проблемы было бы призна
ние изначального отсутствия "бобрового" мифо-ритуального ком
плекса в этой традиции и в соответствующем ареале (бесспорно, 
что весь огромный евразийско-североамериканский ареал в опре
деленную эпоху характеризовался наличием этого комплекса, ак
туальность которого поддерживалась наличием здесь бобров и их 
важной промысловой и "семиотической" ролью в материальной и 
духовной культуре, и было бы странным, если бы именно балтий
ский или балто-славянский ареалы, столь обильные "бобровыми" 
свидетельствами, оказались бы в этой сплошности прорехой, ла
куной). Наиболее "сильным" объяснением указанного противоре
чия является, видимо, признание факта оттеснения "бобро
вого" мифопоэтического и ритуального комплекса в этой тради
ции на преимущественно "дотекстовый" поведенческий и психоло
гический уровень в силу жесткой табуизации этого компле
кса2. Именно эта причина играла роль своего рода фильтра, 
отделяющего "сакральную" часть "бобровой" мифологии, укрывае
мую от "внешнего" мира, от "профанической" ее части, где "бо
бровое" феноменализировалось, но в определенно демифологизи
рованной форме. Эта обратная пропорциональность между "сакра- 
льностью" и "явленностью" (соотв. "профаничностью" и "сокры- 
тостью") в связи с "бобровым" комплексом в конечном счете 
объясняет и ту взаимодополнительную зависимость, которая опи



сывает отношение "евразийской" и "североамериканской" частей 
этого комплекса: в первой — сильное табу при высоком уровне 
суггестивности "бобровой" темы, предполагающей ее прикосно
венность к сфере сакрального; во второй — отсутствие табу 
(иди весьма ограниченное его применение) при "профанизации" 
этой темы3. Иначе говоря, "закрытость" темы в первом случае 
и "открытость" во втором соотнесены соответственно с оппози
цией высокого сакрального и низкого профанического, секуляри
зованного.

Тем не менее как было показано ранее, даже в ареале с 
"сильным" табуированием "бобрового" мифоритуального комплекса 
есть существенные ресурсы для его реконструкции. Речь идет о 
демиургической функции бобра, о его связи с сюжетом "основно
го" мифа, но прежде всего об а м би в ал ен тн ос ти  и/или — в 
несколько ином ракурсе — дву природности бобра (оказываю
щейся своего рода ключом, объясняющим и предыдущее) и соот
ветственно его посреднической функции (бобр — медиатор),
о чем можно судить и по эмпирическим наблюдению* над поведе
нием бобра, и по выстраиванию сюжетно-мотивных конструкций, — 
очевиднее всего — по связям бобра с набором пар противополож
ных признаков ("хтонический" — "уранический", нижний — верх
ний, черный [темный] — светлый [красноватый, блестящий], во
да — огонь, водный — земной, разрушающий — созидающий, лени
вый [пассивный] — трудолюбивый [активный], аскетически-бедный 
[отдающий-жертвующий самое необходимое "свое"] — преизбыточе- 
ствующе-богатый ["приобретатель — накопитель", ср. ОоОр-скря-  
га, всё тащащий себе в дом], неспособный к продолжению рода 
[импотентный] — обладающий особой сексуально-витальной силой, 
связанный со смертью — связанный с жизнью, отрицательный — 
положительный и др.). Кстати, нужно заметить,что уже отнесе
ние бобра к "земноводным" (αμφίβιος, αμφίβιον ζφον) у Аристо
теля и Злиана (ср. Περ'ι ζφον του κάστορος. Κεφ. Xö: c0 χάστωρ 
αμφίβιον εστι ζφσν...), собственно, и было первой фиксацией 
его амбивалентности, двуприродности. Еще более очевидно это 
свойство бобра—свидетельствуется ситуациями, в которых при 
одном и том же предикате бобр может выступать и как субъект, и 
как объект: то он выступает как субъект некиих разрушительных 
действий, гонитель-преследователь, то как объект их: он сам



гоним, преследуем, его бьют, убивают, свежуют, расчленяют. 
Ср. реконструкцию применительно к индоевропейскому горизонту, 
но подтверждаемую и реальными свидетельствами конкретных язы
ков таких парных синтагм, как 1. *thebhru- (-о-) [Sub].] & 
*¿¿hen- [Praedic] и »Wieöftru- (-о -) [ObJ.] & ¿¿hen- [Prae
dic], соотв. — ‘бобр гонит-преследует-убивает** и ‘бобре го- 
нят-преследуют-убивают* ; 2. *bhebhru- (-о -) [SubJ.] & *ųelk- 
[Praedlc.] и *bhebrhu- (-о -) [ObJ.] & *uelk- [Praedic.], со
отв. — ‘бобр тащит-тянет-волочит (ср. бобр-вожжун и под.)- 
убивает* и ‘бобра тащат-тянут-раздевают* (ср. раздевать боб
ра, об убі^стве его и co-влечении шкуры как обозначении акта 
отчуждения-изъятия у бобра некоей важной части его "боброво- 
сти").

Амбивалентность функций бобра и соответственно целого ряда 
его характеристик для своего объяснения требует построения 
реконструкции такого единого контекста, который с равной 
убедительностью мотивировал бы оба противоположные ряда боб
ровых свойств. Разумеется, естественнее всего искать таких 
мотивировок в некоей промежуточно-посредствующей зоне, в си
туации увязки подобных контекстов с определенным погранич
ным состоянием, в котором встречаются черты обеих по разную 
сторону границы лежащих зон. Бобр, действительно, двуприрод
ное, "пограничное" животное, обитающее на границе земли и во
ды и являющееся в мифопоэтических и вполне пбытовых" предста
влениях о нем, несомненно, "хтоническим", во всяком случае в 
актуальном плане (ср. проходы-"туннели", ведущие из бобровых 
домиков прямо в воду, в "нижний" мир). Но в мифопоэтическом 
образе бобра есть и черты, весьма удаленные от хтонизма и да
же противоположные ему — его "светлость", "блестящесть", ко
торые отсылают бобра к "небесно-светоносной", божественной 
зоне, что и подтверждается соответствующими реконструкциями. 
Это обстоятельство нуждается в особом объяснении. Оно, види
мо, может содержаться в такой сюжетной схеме, субъект которой 
претерпевает кардинальное изменение своей судьбы, резкую пе
ремену в своем положении, соответственно в "сильном" своем 
локусе (сюжет, где главный персонаж — носитель-обладатель 
двух  судеб, ср. двуприродность, а также сам парадокс "два в 
одном", о котором говорилось в другом месте).



Такой сюжет как раз и представлен в "осно вн ом "  мифе в 
частности, в том его варианте, разобранном в ряде более ран
них работ, когда отец Громовержец наказывает своего сына 
(обычно подчеркивается, что он младший, "последний") за некий 
поступок или даже за вину его матери (или перед матерью? — 
инцест), бывшей до того женой Громовержца, но изменившей ему 
с тем, кто противопоставлен в сюжете Громовержцу и возглавля
ет хтонические силы, обращением этого сына в хтон иче ско е  
же животное (отец сомневается в "подлинности" сына именно 
как е го  сына или даже уверен в его неподлинности, и наказа
ние его — своего рода проверка на "подлинность", и поэтому 
оно никогда не является крайним — смерть)? Мотив наказания 
бобра (или превращения бобра в знак наказания) принадлежит к 
числу нередких (ср. кетский миф, в котором участвуют мифоло
гический герой Альбэ, в данном случае "заменительный" персо
наж, поскольку небесный бог у кетов Есь — deus otiosus, Хосе- 
дэм, бывшая жена Еся, изменившая ему и наказанная им: ее 
воплощением на хтонически-териоморфном уровне оказывается 
бобр — siŲ, с которым Альбэ ведет борьбу; а также ср. ряд 
американских сюжетов, реализующих близкую к этой схему).

Это обстоятельство позволяет думать, что и на индоевропей
ской почве поиск "бобровой" версии "основного" мифа мог бы 
оказаться небеспоследственным. В этой перспективе внимание 
приковывает к себе один далекоидущий пример, обладающий рядом 
преимуществ: он принадлежит кругу архаичных индоевропейских 
представлений о бобре, тлеет непосредственное отношение к 
древним Балканам, что немаловажно и в ареальном плане (имея в 
виду балто-балканские связи, о которых уже не раз писалось), 
и он достаточно разнообразно и полно документирован. Речь 
идет о древнегреческом мифе, в котором выступает пара персо
нажей — братья-близнецы Диоскуры (Διόσκουροι, букв. — 
* сыновья Зевса [т .е . сияющего Неба]*). В контексте индоевро
пейской сравнительно-исторической мифологии этот миф, к сожа
лению, остается явно недостаточно интерпретированным, хотя к 
нему неоднокраШб обращались специалисты.

Два обстоятельства в связи с этим контекстом представляют
ся особенно существенными. Первое:  Диоскуры (Кастор и Поли
девк) и мифологически и "этимологически" — сыновья громоверж



ца Зевса, о чем говорит само их имя. Впрочем по поздней вер
сии Аполлодора (III 10, 7), отцы у братьев были разные: Поли
девк (как и Елена) родился от брака Зевса и Леды, а Кастор 
(как и Клитемнестра) — от брака Тиндарея и Леды. Но учитывая 
"взаимозаменяемость" Зевса и Тиндарея в этой конкретной си
туации (брак с Ледой) и вытекающую из этого .одределенную эк
вивалентность Диоскуров и Тиндаридов, правдоподобно предполо
жить, что и ТиНдарей как инвертированный "заместитель" Громо
вержца несет на себе некий отблеск "громовнического" начала,
о котором, возможно, оповещает уже сама языковая форма этого 
этого имени [в др.-греч. Twôapiôai : Τινόαρίδαι, в котором 
Мареш (Giotta 14, 298 ff .)  видел соответствие A ιός κούροι, 
Кречмер (Giotta 30, 87 ff .)  предполагал отражение прото-и.- 
евр. двучленного имени, объясняемого при сопоставлении с эт
русским именем Громовержца (= Юпитера) Tina, Tinia (<и.-евр. 
*<Kn-, т .е . день как образ сверкающего неба, родственно др.- 
греч. Ζευς) и этр. fa r , tu r 'сын*, т.е.  'сияющего дня-неба, 
Громовержца сын* ; в альтернативном объяснении Алессио (Stud, 
e tr . 18, 417) Τιν-όαρίόηςζ θεό-δωρος предлагается понимать 
как субстратное "эгейское" слово, первая часть которого также 
сравнивается с этр. Tina, а вторая с tur=6ćopov при том, что 
целое также отсылает к "небесному"; ср. Frisk s.v. ;  Chantrai- 
ne s.v .]. Однако более вероятной представляется чисто индо
европейская этимология соответствующих имен — Τυνόαρίδαι, до- 
рич. надп. Tiv-,  прозвище Диоскуров — Кастора и Полидевка, 
дорич. ед. ч. ~όας (ср. гомер. гимны, Шюдар, Геродот и да
лее), ΤυνΟαρίόης, Τυνόαρίς, Τυνόάρεος, -ως (Гомер, Геродот, 
трагики и др.), может быть, и Τυόεύς (Гомер и др.), сын 
0ινεύς*8, царя Калидона. В этом случае речь шла бы об отраже
нии в этих именах и.-евр. *(3)teu -d - : *tu-n-d- 'толкать*, 
‘толочь*, 'ушибать*, 'нудить-гнать*, 'потрясать*; 'жалить*, 
которое представлено обычно в инфигированном варианте и в 
др.-инд. túndate (: tudáti), арм. t'n d a l, t'ndel 'быть потря- 
сенным-сокрушенным*, алб. 3htynj ( < *studntö), лат. tundo 
'бить*, ‘ударять*, 'стучать1; 'толочь*, 'молоть* и т.п. (не
которые сочетания весьма проказательны — tundere terram  pede. 
Horat., eandem incudem tundere. Cicer, и особенно о высекании 
(из камня) — tunditur Ju p p iter. August.), tundor 'биение*,



tudes ‘молот*, * молоток1, ‘колотушка*, tudicula ‘пресс*, ‘да
вильня* (ср. tudiculo, tudito  и др.)*, tu ssis  ‘кашель* (ви
димо, натужный кашель, приступы кашля, ср. tu ssio ); умбр, tu - 
der ‘finem*, tuúerito  ‘ iinitum* как предел, конечный пункт 
(ср. Pokorny I, ЮЗЗ: "woran man an stöß t?"); др.-ирл. do- 
tutt, гот. stautan, др.-исл. stauta  (ср. s tü t r ), др.-сакс. 
stötan , др.-в.-нем. stözan , нем. stoßen, Stoß и др. Очень ве
роятно, что к этому же корню принадлежат и др.-греч. τυννός 
‘маленький*, τυτοός то же (соотв. из *tud~n~os, *tud-cffi-os) , 
которые первоначально могли означать нечто разбитое, растол
ченное, размолотое (ср. молоть : мелкий, к *m el- : *m ol~); 
характерно, что эти значения присутствуют -в τυτΟά ‘мелко*, 
‘на мелкие части (кусочки)*, и что и τυτΑα и τυτϋόν отсылают 
к идее затрудненного движения, труда через силу (к "бобровым" 
трудовым усилиям). В этом контексте становится и оправданной 
и достаточно мотивированной реконструкция имени Громовержца в 
виде *Ζεύς Τυνόάρεος, в основе которого лежит элементарная 
синтагма, которая применительно к индоевропейскому горизонту 
могла бы иметь вид *dteu- & *tu -n -d - и отсылала бы к чему-то 
вроде "Небесного Сотрясателя" (Небо или его персонифицирован
ный образ сотрясает-сокрушает своего противника), ср. в древ
негреческом языковом коде — *Διός ΤϋΡόάρεος, что в свою оче
редь, хотя бы на содержательном (но, возможно, и на языковом) 
уровне напоминало бы о предикатах и атрибутах (иногда послед
ние становятся обозначением-именем) Перкунаса в литовских ми
фопоэтических текстах — ср. Dundulis, т.е.  ‘гремящий*, при 
dundėti ‘греметь*, dunOuliúoti и т.п. (ономатопеичность этих 
обозначений не исключает полностью возможных связей с продол
жениями и.-евр. *tu-n-d - ); кстати, нужно подчеркнуть, что от
цом ведийских "Диоскуров" — Ашвинов, представлявшихся в виде 
конского вида парных близнецов, был Дьяус-Оусшз, чье имя 
непосредственно и точно связано с именем Ζευς.

Второе обстоятельство: имя одного из Диоскуров — Κάστωρ 
(он был укротителем коней, см. др.-инд. aàvin- ‘конский*), 
совпадающее с апеллятивом χαστωρ ‘ бобр* 5, который нередко 
почему-то выводится из личного имени ("Daraus" по Фриску), а 
не наоборот. В данном случае целесообразнее в имени этого Ди
оскура видеть напоминание о "бобровом"  мотиве, каковой от



ражен и в других личных именах (ср. Κάστωρ как имя критянина, 
сына Гила ка, мнимого отца Одиссея [Гомер], имя известного ри
тора с Родоса [1-ая пол. I в. до н.э.] и т.п.,  ср. также это 
имя как прозвище [как напр., у младшего сына Тиберия] у ряда 
персонзждей римской истории), и о вероятном тотемном прошлом 
этого имени (ср. Βεβρυκες [: Βέβρυξ], древнее племя, судя по 
всему фракийского происхождения, жившее в Вифинии и упоминае
мое у Феокрита, Плутарха, Лукиана6, не говоря уж о северо- 
американско-индейских "бобровых" родах и именах, см. ниже).

Напрашивается (и, кажется, вполне допустйм) и следующий 
шаг. Учитывая противопоставление "темного" бобра, связанного 
с ночью по преимуществу, и "светлого" ("блестящего", красно
вато-коричневого) — собственно, такое различие определяет два 
наиболее известных типа бобров по окраске их шкуры, — и весь
ма вероятную "классификационную" схему идентификации — "тем
ный" бобр : ночь,  "светлый бобр : день,  — стоит обратить 
внимание на мотив впервые зафиксированный в "Одиссее" (XI, 
301-304): бессмертный Полидевк, будучи сражен, был взят Зев
сом на Олимп, но, любя своего брата Кастора, он поделился с 
ним бессмертием:

τους αμφω ζωους κατέχει φυσίζοος αια* 
οι καί νερύεν γης τιμήν πρός Ζηνος εχοντες 
άλλοτε μεν ξώουσ' έτερήμεροι, άλλοτε ôJ αυτε 
τε*0νασιν* τιμήν δε λελόγχασιν ΐσα ϋεοισ ιν

"Оба землею они жизнерадостно взяты живые;
Оба и в мраке подземном честимы Зевесом; вседневно 
Братом сменяется брат; и вседневно, когда умирает 
Тот, воскресает другой; и к бессмертным

причислены оба"т .

Об этом же сообщает в "Превращении в звезды" и Псевдо-Эра- 
тосфен: оба брата в виде утренней и вечерней зари появляются 
на небе в созвездии Близнецов (Ps.-Eratosth ., 10), ср. Кастор 
и Поллукс. Эта попеременноеть как мена знаков внутри одного и 
того же семантического комплекса становится вообще характер
ной для братьев-близнецов Диоскуров, каждый из которых как 
раз и реализует положительное или отрицательное значение зна-



ка (ср. периодическую смену света и тьмы, Олимпа и царства 
мертвых, жизни и смерти — мотивы, воплощаемые в образах Диос
куров и имеющие подлинный смысл лишь тогда, когда они предпо
лагают двучастный фрагмент ситуации)8. Более сложная ситуа
ция возникает, когда в сюжете появляются две пары братьев. 
Так, в некоторых версиях мифа о походе аргонавтов наряду с 
Кастором и Полидевком выступают два других брата Идас и Лин- 
кей, сыновья мессенского царя Афарея, из которых первый отли
чался особой силой и гордостью, а второй — необыкновенной си
лой зрения, способностью видеть под землей и под водой. Обе 
эти пары участвуют и в сюжете калидонской охоты (см. Apollod.
I, 8 , 2 , где обе пары перечисляются подряд, ср. Ovid. Metam. 
VIII, 301, 304-305). Все четыре перечисленные персонажа отли
чались выдающимися способностями — каждый в своей области; 
кроме того, Диоскуры и Афаретиды были двоюродными братьями 
через своих отцов Тиндарея и Афарея, родных братьев и сыновей 
Периера. Трагическая коллизия начала складываться из-за двою
родных сестер Афаретидов и Диоскуров, дочерей их дяди Левкип
па Гилаейры и Фебы (Фойбы); Идас и Линкей ожидали брака с ни
ми, но невесты были насильно похищены Диоскурами, и главная 
роль принадлежала здесь "быстроконному Тиндариду" Кастору (σε 
ôè, Κάστορ, άείόω, | Τυνδαρίόη, ταχύπωλε... Theokr. XXII, 
135-136). Вина Кастора и Полидевка была тем большей, что все 
права на дев Левкиппид были у Идаса и Линкея, и братья-близ- 
нецы знали об этом; более того, они были приглашены на свадь
бу. Но даже после похищения чужих невест было время одумать
ся: когда Афаретиды догнали похитителей около кургана, где 
был похоронен их отец, Линкей обратился к ним с мягкой прими
рительно-увещевательной речью, готовый к тому, чтобы уладить 
все по-хорошему9, но встретил враждебность и намерение сра
жаться. Но и в этой ситуации Линкей озабочен тем, чтобы уже 
неизбежное зло было меньшим10. Поединок состоялся, но надеж
ды Линкея на " меньшее зло" не оправдались: Идас поразил Кас
тора, Полидевк убил Линкея, Зевс — Идаса11. Версия Аполлодо- 
ра (III, 11, 2) об отношениях между Диоскурами и Афаретидами 
(совместный угон скота из Аркадии, дележ добычи, угон Афаре
тидами стада в Мессению, преследование их Диоскурами и их 
успех, засада, сражение и гибель всех четверых участников



его) — отчасти попытка вывернуть проблему "вины" наизнанку» 
возложив ее на Афаретидов, отчасти попытка удвоения мотива 
похищения чужой собственности (дев и скота). Тем не менее, и 
эта версия не может скрыть "хтонически-агрессивного" начала, 
связываемого с Диоскурами (но не Афаретидамі )̂, а из них — с 
Кастором по преимуществу.

История рода, к которому принадлежат Диоскуры, заслуживает 
особого внимания и более глубокого осмысления, хотя бы пото
му, что многие древнегреческие мифологические роды несут в 
себе свою идею, проходящую через разные их поколения; вместе 
с тем история многих таких родов обнаруживает в своих истоках 
присутствие сильного "хтонического" элемента и последующего 
его высветления. Каждое поколение и каждая ветвь рода по-сво
ему дублируют и диверсифицируют идею, заложенную в основание 
этого рода, и реконструкция "родового" смысла в каждом отде
льном случае не позволяет пренебрегать даже теми деталями, 
которые порою кажутся незначительными, особенно если речь 
идет о языковом уровне, об именах. В случае Диоскуров нельзя 
не почувствовать уже на интуитивном уровне некую не вполне 
ясную, но глубинную ("интимную") связь их с соответствующим 
поколением Афаретидов. Не вдаваясь здесь в детали, в се-таки 
следует отметить, что Афаретиды выступают как своего рода 
дублеры Диоскуров, конкретнее, Идас как дублер Кастора 
(большая "хтоничность"), Линкей — Полидевка (большая "просве
тленность")12; в известной степени и Тиндариды и Афаретиды 
помечены печатью "двойного" отцовства13, но внутри этой об
щей схемы отцы Кастора и Идаса более "хтоничны" (соотв. — 
ТиндареЙ и Посейдон), отцы же Полидевка и Линкея — соотв. 
Зевс и Афарей (впрочем, и последний, вероятно, своим именем 
отсылает к хтоническому прошлому, ср. αφαρεύς 'хвостовой пла
вник* [у самки тунца] в контексте сходных функций бобрового 
хвоста) — более "ураничны". Но существенны и некоторые общие 
черты у представителей одного и того же поколения, принадле
жащих одной и той же ветви данного рода. И Кастор, и Поли
девк, и Елена, и Клитемнестра — дети одной матери Леды при не 
вполне ясном (во всяком случае неоднозначном в целом) отцов
стве. Все они объединены еще одной общей чертой — преступле
нием некоей нравственной нормы в отношении противоположного



пола, как бы незнанием правил брака и/или брачной жизни. На 
силие или измена выступают то причиной, то следствием этого 
незнания и в свою очередь нарушают отношения с детьми или де
лают тему детей весьма периферийной14. Эти особенности чет
верых братьев и сестер представляются тем более показательны
ми, что все они по идее, по основному мифологическому смыслу 
этих персонажей " г и п е р - с е к с у а л ь н ы "  — и в силу своего выс
шего, небесного происхождения (нужно подчеркнуть, что небес
ное божество, кодируемое элементом *йіеи э, исходно было име
нем божества плодородия и лишь позже стало приобретать и 
иные функции, иногда оттесняющие исходную; сама гроза, дождь, 
гром, молния — образы космического соития, оплодотворения 
Небом Земли), и в силу своих личных достоинств (сверх-красо- 
та, сверх-сила, сверх-ловкость, сверх-высокое положение15 
и т.п.). Но никто из них этих своих "творческих” способностей 
осуществить в должной степени не в состоянии. Огромные возмо
жности не были использованы должным образом, и этот дефицит в 
известной степени объединяет Диоскуров с их божественным от
цом Зевсом при его реконструкции в горизонте "основного" ми
фа, который как раз — об этом дефиците и о его восполнении в 
поколении детей. Здесь нет необходимости останавливаться еще 
раз на доказательствах того, что каждое бдизнечество, любая 
"двойчатка" — растительная, животная или человеческая — обра
зует знак сверх-плодородия, предполагающего особую жизненную 
силу, гипер-сексуальность16, т.е.  такого плодородия, которое 
как бы преодолевает пределы возможного (одно место "несет" 
два плода при условии "одно место — одна ноша") и стойт на 
грани тератологии и, собственно, так и воспринимается архаич
ным сознанием. Возможно, в этом контексте могут получить объ
яснение и имена некоторых персонажей, предшествующих Диоску
рам в нисходящей линии их рода. Если верить версии Павсания 
(II, 21, Т; III, 1, 4; IV, 2, 4), то дочь Персея Горгофона в 
первом браке родила Периеру Афарея и Левкиппа, а после смерти 
мужа вторично ~вышла замуж за ОЙбала, от которого родила Тин- 
дарея; последний же, как известно, был отцом Кастора и чем-то 
вроде "отца-заместителя" Полидевку. О значении имени Тиндарея 
говорилось выше, и если высказанное ранее предположение вер
но, то и "сексуальные" коннотации имени ( ‘толкать*, ‘толочь*,



‘пихать* и т.п.) очевидны. Отцом Тиндарея был Ойбал — οΤβα- 
λος, чье имя определенно восходит к и.-евр. *eibh- : *оіЪ1ι- 
( :  *ieb h -) ' futuere’ , ср. др.-греч. oícpw, οίφέω, οίφόλης 
'развратный1, праслав. *Jëb a tit cp· Jebało, -аіьпік и т.п.,  
др.-инд. yòbhccti, герм. *ctibö 'семья', 'род* : лангоб. -aib  — 
Antaib, Burįundaib, др.-в.-нем. -eiba  — Wet&P-eiba, Win&art- 
eiba (Pokorny I, 298). Это имя-прозвище обладателя особой се
ксуальной силы деда Кастора (и Полидевка) само по себе гово
рит о многом17. На этом фоне "говорящих" имен (и говорящих, 
по сути дела, об одном), возможно и имя Периера в поколении, 
предшествующем Тиндарею, могло бы получить объяснение: 
Περιήρης (известны, впрочем, и другие носители этого имени) — 
к περ! & εραμαι 'страстно любить*, 'страстно желать* (аог. 
ήρασβεν), ερως 'страстное желание*, ‘любовь* и т.п. (возможна 
трактовка περί как 'выше', 'свыше*, 'сверх*).

На этом этапе уместно обратиться к внутренней форме имен 
братьев-близнецов. В связи с именем Кастора речь должна идти 
об этимологии слова, обозначающего бобра в древнегреческом. 
По наиболее авторитетному мнению, корень этого слова xaö- 
(*καό-τωρ > κάστωρ) отсылает к форме типа дорийского Part, 
perf. pass, κε-καό-μενος (ср. κέ-κασμαι Perf. pass.), входя
щей (или подверстанной позже — сказать определеннее трудно 
из-за ряда этимологических неясностей) в парадигму глагола 
καίνυμαι, причем сама эта презентная форма непервична и, по
хоже, представляет собой новообразование по модели όαινυμαι. 
Значение ха t νυμα t ‘блистать*, 'быть украшенным1, ‘выдаваться 
(зрительно)' и т.п. — кажется, дает основание для выведения 
форм с корнем καό- из и.-евр. *kad- ‘блистать*, ‘выдаваться*, 
‘отличаться* (см." Pokorny I, 516-517) и, следовательно, для 
сопоставления с др.-инд. èaàaduJx Peri, и под. (Whitney Roots 
170), может быть, ср.-ирл. са(Ч)й  'священный', галльск. cod
itos ‘sanctus* и др. В таком случае Κάστωρ должно трактоваться 
как ‘блистающий*, ‘блестящий*, т.е.  выделяющийся среди других 
(ср. Καστι-άνειρα. Nom. ргорг. 'выделяющийся среди мужей*), и 
претендовать на некую важную ("выделительную") семиотическую 
роль, проявляющуюся и во внеязыковой сфере. Но прежде чем 
конкретно сказать об этом, уместно обратить внимание на из
вестную "скоординированность" имен обоих братьев-близнецов по



семантическому критерию. Несмотря на неясности в деталях имя 
Πολυδεύκης (лат. Pollux) семантически мотивировано, видимо, 
идеей восприятия — чувственного, прежде всего зрительного, и 
ментального (ср. с одной стороны, δευκές' λαμπρόν, ομοιον. 
Hesych. или όεύκω -βλέπω, а с другой -  όεύκει' φροντίζει. Не- 
sych. или άδευκής ‘невнимательный’ : ενδυκέως 'внимательно’ , 
Заботливо* и т.п). "При-тягивание внимания" и составляет 
главный смысловой нерв подобных примеров и, возможно, объяс
няет предположительную этимологию корня δευ*- — из и.-евр. 
*deuk- 'тянуть* (ср. öaL-όύσσεσΟαι* ελκεσται. Hesyh. <  *δαι- 
δυκ-ιω, интенсивная редуплицированная форма от ελχω, родст
венного ст.-слав, в л t  к ж и т.п. [ср. выше бобр-вомжун 
и под.]; лат. duco, др.-исл. to į , нем. Zu¿ : ziehen и др.). В 
этом контексте основной идеей имени Полидевка могла бы быть 
усиленная выделенность в плане восприятия — как объектном 
('многоблестящий*, ‘хорошозаметный* и т.п.), так и субъектном 
( ‘многовидящий*, ‘хорошозамечающий* и т.п.) плане, т.е.  со
ответственно — привлекающий к себе чье-то внимание (пассивный 
аспект) и "влекущий"-вытягивающий свое внимание к чему-то вне 
себя (активный аспект).

Здесь уместно напомнить известное сообщение Плутарха о по
читании Диоскуров в Спарте в виде фетишей — двух накрепко со
единенных друг с другом перекладиной бревен-столбов (Plut. De 
fra t. amore I, 478A)1B или двух амфор без дна, вокруг кото
рых обвиваются две змеи, пьющие воду из этих амфор19. Архаи
чность подобной конструкии, образующей распространенный тип, 
не вызывает сомнений, что подтверждается и довольно многочис
ленными примерами. Может быть, наиболее привлекательный из 
них в данном случае относится к прусской ритуальной традиции. 
Он расширяет круг балто-балканских параллелей: греческая Спа
рта и прусское Ромове (Самландия) оказываются предельно раз
веденными точками Европы в этом ее месте, соединенными мери
дианом 20° восточной долготы. Согласно источникам XVI в. 
пруссы почитали как родоначальников культурной традиции двух 
братьев, видимсг, бл изнецов  — Брутена и Видевута, учредите
лей соответственно светской и духовной власти. В их честь 
устанавливались парные столб ы,  один из которых был посвя
щен (воплощал) Видевуту и назывался Yiorskaito (W urskoit



и др., с идеей "верховенства", ср. ранее о смысле "выше- 
сверх"), а другой — Брутену и назывался Iszwambrato (т.е. 
зшаіэ bratí ‘его брат’ ); в этой связи привлекает к себе вни
мание тот факт, что праздник, посвященный Диоскурам 
(Διοσκούρια), имел и другое название — ’ Ανάχε ια, от 'Ανακες = 
ανακτες, т.е. ‘властители*, ‘повелители*.

Эта балто-балканская параллель представляется тем более 
важной, что в одной своей части (балканской, собственно — 
греческой) она может быть введена в более узкий и конкретный 
контекст. Речь идет о том, что Диоскуры могли трактоваться и 
как покровители мореплавателей, путеуказующие божества, свое
го рода ориентиры. Парные вертикальные конструкции, о которых 
сообщает Плутарх, могли выступать в функции подобных ориенти
ров, своего рода "маяков" с двоякой функцией — быть легко за
метным для тех, кто в море, и обладать дальнозрением, т.е.  
быть видимым издалека, с моря, и видеть далеко в море (позже 
греческие моряки судили о присутствии Диоскуров по огонькам 
электрической природы на окончаниях мачт, возникающим при не
которых обстоятельствах, ср. огонь Св.Ильи, Elmsfeuer). Внут
ренняя форма имен обоих Диоскуров, как кажется дает основания 
поставить вопрос о подобной "активно-пассивной" зрительной 
дифференциации близнецов. Если бы это оказалось верным, то 
было бы уместным повторное возвращение к параллелизму "темно
го" и "светлого" бобра и соответственно ночи и дня, о чем уже 
писалось. Завершающая логическая экспликация всей ситуации 
могла бы иметь следующий вид: день ("светлый" бобр) виден сам 
по себе, его видят, и поэтому он объект зрения; ночь ("тем
ный" бобр) темна и безвидна го, ее не видят, но она сама ви
дит всё — Ночь хмурая, как зверь стоокий, | Глядит из каждого 
куста г \ и поэтому именно ночь — субъект зрения. Следовате
льно, образы обоих Диоскуров косвенным образом возвращают нас 
к столь мучительно важной теме античной мифологии — к з р е 
нию. Едва ли случайно, что не только имена обоих Диоскуров, 
но и обоих Афаретидов "разыгрывают" эту тему. Имя Линкея 
(Λυγκεύς), прославившегося остротой своего зрения, восходит к 
инфигированной форме от и.-евр. *leuk- ‘сиять* х ‘видеть* — 
жЫ -п-к-, обозначающей также животное, обладающее наиболее 
острым зрением, — рысь (λύγξ, -ο ς )22. И, значит, за остро-



видящим, многоведающим и потому осмотрительным Линкеем легко 
угадывается его исходная териоморфная форма, а тем самым как 
бы восстанавливается соответствие тому уровню, на котором и 
Кастор — бобр (см. выше). Имя второго Афаретида Идаса (^Ιδας 
эп.-ион. ^Ι0ης) также, видимо, естественнее всего трактуется 
в контексте ’’зрительной" темы, ср. такие формы от *εΐδω  
‘видеть*, ‘смотреть», ‘высматривать* и т.п., в med. — вид
неться*, ‘видеться*; ‘казаться*, ‘появляться* и т.п. как ΐδε, 
îôé (Imper.), Ιδεΐν (Inf.), Ιδών (P art.), соотв. — Ιδσυ, 
ΙδέσΟαι, ιδόμενος, также ΐδμεν и др. (в этой связи уместно 
обратиться к Pind. Nem. X, 60-62: τον [Кастора. — В.Г.] γαρ 
^Ιδ ας . . .  ετρωσεν χαλκεας λόγχας αχμξ. | ancö Ταΰγετου πεδαν- 
γάζων Τδεν Λυγκευς δρυός εν στελεχει | ήμένους. κείνου γαρ 
έπιχύονίων πάντων γένετ* όξύτατον | δμμα — об убийстве Идасом 
Кастора, которого увидел Линкей с Тайгета скрытым в дубовом 
дупле благодаря своему острейшему зрению; т.е.  в териоморфном 
коде — "рысь", увидевшая-выследившая "бобра"). Также, вероят
но, далеко от случайности и то, что именно "многовидящий" По
лидевк убивает Линкея, чей "взгляд острее, чем у всех живущих 
на земле". Пиндаровское έπιχύονίων дает повод вспомнить о 
хтонически-темном Касторе, убитом, по сути дела, таким же 
Идасом23. "Бобровое" имя Кастора и "бобровые" черты, имев
шиеся, видимо, у пред-Кастора (как об этом можно догадывать
ся), будущего "укротителя коней" (Ιπποδάμος), а в промежутке 
между "бобровой" и "человеческой" ипостасями не прошедшего, 
кажется, и мимо "конского" состояния, и то, что из обоих бра- 
тьев-близнецов подлинно погибает именно он (Полидевк бес
смертен по рождению), причем его гибель выглядит как некая 
искупительная же рт в а ,  а последняя точка в этой истории ста
вится Зевсом, покаравшим убийцу сына, выступавшим в этом слу
чае как его "заместитель", направляет внимание в сторону сю
жета "основного" мифа с рядом сдвигов и переосмыслений и кон
кретнее к варианту с мотивом наказания провинившегося сына 
обращением его в бобра.

Однако возникают три вопроса, ответы на которые в общем 
более или менее уже известны, но все-теки пока лишены завер
шающего акцента, который мог бы сделать их особенно весомыми. 
Речь идет о трех "почему?”: почему "человеческое" и "бобро



вое" оказываются настолько сближенными, что становится возмо
жным их соотнесение? (человек превращается в бобра и "бобро
вое" моделирует "человеческое" ?); почему бобр сверх-сексуа- 
лен?; почему убийство бобра становится особенно отмеченным, 
приобретая статус жертвы?

На первый вопрос можно ответить так — потому, что мифопо
этическое и, более того, даже демифологизированное бытовое 
сознание признают высокую степень подобия человека и бобра, 
позволяющую говорить о такой степени их соотнесенности, кото
рая чревата и более далеко идущими параллелями. Человек — 
как бобр, и потому он так часто носит "бобровые" имена и вы
зывает сравнения его с бобром. Но и бобр — как чел ове к ,  
и это второе утверждение, пожалуй, еще важнее. Давно было за
мечено многое, что объединяет бобра с человеком: бобры моно
гамны и в брачный период образуют супружеские пары; самка ро
жает обычно дв ух  (ср. к близнечности) -  четырех детенышей24; 
бобр — общественное ("стадное") животное и живут они, как лю
ди, колониями в "хатках" или "домках"; во время работы по 
свалке деревьев, собиранию веток, строительству плотины бобры 
весьма напоминают человека тем, что нередко принимают верти
кальное прямостоячее положение, работают быстро, усердно, це
ленаправленно, продуманно25, они трудолюбивы и старательны, 
изобретательны и искусны, серьезны и мудры; подобно человеку, 
являющемуся единственным представителем своей биологической 
семьи, бобр — единственный живой представитель семьи кастори- 
дов и т.п. 26

На вопрос о том, почему мифопоэтическое сознание связывает 
с бобром сверх-сексуальность, отвечает полнее всего наличие 
особого продукта ікелез внутренней секреции организма бобра, 
т.наз. "бобровой струи" — caatroreum , χάστορ или καστόρ(ε)- 
ιον, очень высоко ценимой уже в античности. Уже Геродот сооб
щал, что гелоны или будины ловят в озере, которое было в их 
стране, бобров и выдр, оторачивают их мехом свои шубы, а 
"яички бобров применяют как лечебное средство против болезней 
матки" (ГѴ, 109)2Т; при том, что к яичкам бобров это средст
во не имеет отношения, существенно, что оно рассматривалось, 
видимо, как лекарство, исцеляющее от бесплодия (похоже и от 
расстройства месячных циклов). Вергилий, рассказывая, кто,



откуда и что шлет в Рим, подчеркивает, что бобровую струю с 
тяжким запахом присылает Понт (...m ittit... xHroaaque Pontus

I  castorea . Georg. J .  58-59). Это средство упоминается и мно
гими другими античными писателями, и в художественной и в 
специальной ("прикладной") литературе, а современник импера
тора Траяна Архиген из Апамеи написал целый трактат "Περί 
καστοριού χρησεως". Однако еще раньше утвердилось мнение о 
бобровой струе как универсальном средстве от всех болезней 
(Гераклид из Тарента, I в. до н .э . ) гѳ, и, тем не менее, ос
новное назначение этого продукта бобрового организма, выраба
тываемого половыми железами, — восстановление с е к с у а л ь 
ной силы. По крайней мере мифопоэтическое дознание именно в 
этом видит главную ценность бобровой струи, объясняющую, по
чему она ставится выше чем даже бобровый мех. Отсюда и пере
несение свойства особой сексуальной силы на самого бобра. Его 
пышность, "украшенность" (особенно в "брачный" период) сама 
по себе отсылает к идее этой силы, и сочетание nerio s tra ju s , 
реализующее сферу "пышно-украшенности" отсылает и более непо
средственно к половой сфере (ср. лит. etra  Ju s в значении по
лового органа [см. LKŽ ХІІІ, 1984, 930] и эрекции [Серейскис 
865])29. Но даже когда бобровая струя применяется в народной 
медицине в иных целях, всегда более или менее явно просматри
ваются далекоидущие ассоциации. В старорусской книге "Прохла
дный вертоград" (1672 г.) "о масле из струи бобровой" гово
рится следующее: Маслолгь больную поясницу и хребеть помазу- 
емь, и тако бояѣзнъ истребляешь30. Речь идет о лечении от 
прострела ,  в мифопоэтическом горизонте, как он реконструи
руется по целому ряду оснований, — от ст р е л ,  которыми Гро
мовержец поражает наказываемого им противника-грешника (ср. 
пепел от сожженной шкурки бобра как средство от ожогов). В 
этих случаях в действии оказывается принцип "клин клином вы
шибают", и бобр предстает как своего рода посредник между 
Громовержцем и больным человеком: пораженный сам стрелой или 
огнем, принимая на себя силу их воздействия и смягчая смерто
носные последствия этого воздействия, бобр как бы передает 
человеку в виде медицинских средств эти пораженные свои "час
ти", и они обеспечивают больному иммунитет.

В литературе о бобре многочисленны указания, что бобровая



струя ценится не менее, а часто и более, чем мех бобра, и что 
нередко именно она составляет главный предмет охоты на боб
ров. Именно в этой ситуации охоты на бобра, его преследования 
охотником, готовым вот-вот стать убийцей бобра, и может быть 
получен ответ на третье "почему?" — почему бобр жертва — и 
даже более — что за жертва? Прежде, однако, есть необходи
мость уяснить себе, что такое сама эта охота-преследование в 
своих истоках, но не столько даже в исторически-реальном пла
не, сколько в семантическом. Иначе говоря, какой смысл вкла
дывало мифопоэтическое сознание в это занятие помимо удовле
творения насущных материальных потребностей, оплотнением ка
кой основоположной семантической конструкции могла быть эта 
охота-преследование? Говорить здесь об этом подробнее нет 
возможности. Можно лишь напомнить более чем вероятную схему 
архаичной охоты, неоднократно воспроизводимую в соответствую
щих текстах и ритуалах, где эта схема оказывается уже поводом 
и/или результатом некоей мифопоэтической рефлексии. Лишь не
сколько профилирующих тем заслуживают быть отмеченными — на
личие охотника-преследователя и определенного конкретного 
преследуемого-зверя (практические потребности сделали бы для 
охотника возможным выбор — не медведь, но олень, не этот 
олень, так другой и т.п., но преследуется всегда еди н ст в ен 
ный зверь, как если бы на нем свет клином сошелся, но именно 
с такой ситуацией и имеет дело мифопоэтическое архаичное со
знание); "преимущественная позиция охотника (инициатива пре
следования принадлежит ему, зверь же может только угрожать и 
вредить; победителем всегда оказывается охотник, а зверь все
гда убивается или — реже — излавливается); членение охоты- 
преследования на чЗсти, в каждой из которых (точнее, в четных 
частях) ситуация может выворачиваться наизнанку (преследова
ние начинается охотником [первый этап], но, увлекшись и поте
ряв осторожность, а иногда и оружие, он сам может оказаться 
преследуемым со стороны зверя [второй этап], и т.д.) и именно 
эта мена преследуемого и преследователя и самих направлений 
преследования, собственно, и образует перипетию сюжета; важ
ность двух внутренне связанных между собою мотивов с асиммет
ричным распределением ролей и позиции — мотива прятания-укры
тия зверя и мотива поиска-разыскания охотником зверя (зверь



может прятаться [чаще всего], но может и выходить из укрытия 
[чаще всего, когда он обнаружен охотником], охотник же всегда 
остается открытым, и в исходном состоянии схемы он никогда не 
прячется, никогда не скрыт и, более того, он открыт, видим и 
даже нередко "зрительно" отмечен некоей яркой чертой); пони
мание результата охоты как обретения некоего нового порядка 
жизни, как преодоления энтропии, связанной с "диким" остатком 
природы, как повышения уровня витальности, жизненной силы 
(и.-евр. *п ег~), находимой в чем-то, казалось бы, противопо
ложном, в Нижнем царстве (и.-евр. *п ег-)31.

Не нужно обладать особой проницательностью, чтобы заме
тить, что эта схема и есть схема "основного" мифа о "верхнем" 
боге, преследующем своего противника из "нижнего" мира, и это 
единство схемы не должно быть упущено исследователем только 
из-за того, что схема "основного" мифа напряженнее, а схема 
охоты "плотнее".

После этих разъяснений можно вернуться к ситуации охоты на 
бобра, отмечаемой и в фольклорно-мифологических текстах и в 
литературных сочинениях, в конце концов восходящих к тому же 
источнику, что и тексты, упомянутые первыми. Прежде всего в 
этой связи можно назвать тексты о бобре "канонического" хара
ктера, широко известные по византийским, армянскому, южносла
вянским и старорусским "Физиологам" или по западноевропейским 
бестиариямЭ2. Разумеется, что истоки излагаемой в этих текс
тах истории о бобре нужно искать глубже. Во всяком случае в 
античные времена она была хорошо известна. Ее ядро — охотник, 
преследующий бобра, чтобы, убив его, добыть castoreum, и 
бобр, ради спасения оскопляющий себя и бросающий testicu la  
охотнику. Об этой истории писали многие — Plin. Hist. Nat. 
VIII, 30, 47, 109; Galenos 14, 41; Cicer. Pro Aemil. Scauro; 
Juven. XII, 33-35 и др. По сути дела этот мотив лег в основа
ние весьма популярной этимологии, отмеченной уже у Исидора 
Севильского (XII, II, 21) и изредка повторяемой даже в науч
ных работах вплоть до настоящего времени, — castor от castra
re , и он же широко представлен в аллегориях, эмблематике, 
символике, в искусстве и литературе. Образ бобра, жертвующего 
самым ценным, что у него есть и что составляет главный ресурс 
его собственной жизни, был усвоен христианской традицией и



развит в связи с идеей добровольного отсечения греха, прежде 
всего плотского33. Самопожертвование, на которое бобр вынуж
ден был пойти, произошло в ситуации экстремальной, и тем не 
менее сам выбор аскетического решения был вольным и ответст
венным. Именно поэтому он стал элементом парадигмы поведения 
в подобных ситуациях и получил свое оправдание. В этом смысле 
история бобра, преследуемого охотником (или охотниками) и 
принимающего решение о выборе, обнаруживает глубокое проник
новение в главную тайну "основного" мифа, в смысл совершающе
гося в нем на некоем нравственном уровне — никакая жертва не 
является бесплодной, ибо с каждой жертвой в мире нечто меня
ется.

Нужно, однако, отметить, что сам этот смысл добровольной 
жертвы бобра скорее "вчитан" в эту историю христианской кон
цепцией жертвы, нежели явно представлен в самой истории о бо
бре, которая, впрочем, никак и не ограничивает возможности 
такого вчитывания. В этих условиях весьма существенной стано
вится задача нахождения для этой истории такого контекста 
(желательно достаточно архаичного и образующего определенный 
тип), который мог бы бросить луч света и на слысл, собственно
— на смысловую конструкцию, истории о бобре. Такой контекст 
обнаруживается достаточно легко и представляется бесспорным, 
во всяком случае в целом (во-первых) и в том, что касается 
именно смысла этого целого (во-вторых). Речь идет о мифологи
ческих текстах, отвечающих некоей универсальной схеме, — рас
тительное божество или мифологический герой, обладающий боль
шой плодородной силой, оказавшись в экстремальной ситуации и 
зная о своей неизбежной смерти и нисхождении в Нижний мир, 
отвергают любовь некоей земной богини и оскопляют себя, как 
бы принося жертву на благо жизни людей. Оскопление (кастра
ция), производимое добровольно, весьма распространенное явле
ние в разных ритуально-религиозных традициях и в разные эпохи 
(от корибантов до "белых голубей", русских скопцов, если 
ограничиться лишь минимумом ориентиров), и жертва фаллоса 
принадлежит к нередко встречающейся форме симпатической ма
гии, имеющей, впрочем, и "заместительные" варианты (ср. исто
рию толстовского отца Сергия, вариант — палец). Такой самоос- 
копленный персонаж нередко становится жрецом богини Матери-



Земли и ее сьіна-любовника, также выступающего как носитель 
плодородия в его мужской части. Позже из этой фигуры жреца- 
скопца возникает ее секуляризованный вариант — евнух, приста
вленный к жене (или женам) некоего лица высокого происхожде
ния, сниженного образа божественного персонажа, появлявшегося 
некогда в этом месте схемы. Иначе говоря, преследуемый (бобр, 
олень, противник Громовержца), принеся определенную жертву, 
вырвав жало продолжения рода и став "безвредным" для пресле
дователя, поступает в услужение ему и "услужает" в той части, 
где некогда он был особенно силен, но с переменой функции: 
теперь он не только не покушается на жену преследователя, но, 
напротив, охраняет ее от преследований со стороны других34.

Примерами воплощения отдельных мотивов этой схемы являются 
сюжеты об Аттисе, Адонисе, Актеоне и др., их гибели и мифоло
гическом смысле этих сюжетов, рассмотренные в другом месте. В 
связи с Диоскурами нет необходимости еще раз обращаться к 
этим сюжетам, но все-таки нужно помнить о той связи, которая 
объединяет их с Кастором: все они в той или иной степени ис
купительные жертвы, и сам акт гибели — откуда бы она ни исхо
дила — в этом случае жертва тем, что составляло главную "си
лу" этих персонажей. Жертвы эти не были тем не менее вполне 
бесплодны: они оставляют по себе память в некиих символах 
жизненной силы, и о них обычно просят некое высшее божество, 
чтобы оно сохранило, хотя бы частично, некий знак причастно
сти к "вечной" жизни, на что божество дает свое согласие. 
"Попеременное" пребывание то на небе среди бессмертных, то в 
нижнем мире среди душ умерших было даровано и Кастору. Разу
меется, сравнение истории Кастора с указанными сюжетами не 
должно доводиться до крайностей, в частности, до постулирова
ния мотива кастрации и в случае Кастора, хотя едва ли можно и 
исключать полностью возможность его присутствия на каком-то 
этапе развития этой мифологической схемы. В данной ситуации 
вполне достаточно довольствоваться признанием двух (минимум) 
существенных идей — прекращения "жизненной" силы и следовате
льно, плодородия, во-первых, и парадокса близости "сверх-сек
суальности" и "недо-сексуальности": от "избыточного" пола до 
"недо-пола" иногда один шаг, и в этом смысле и то и другое, 
как бы объединяясь вместе, противостоят просто полу, и в этой



перспективе братство-близнечество Кастора и Полидевка получа
ет еще одно объяснение и оправдание: оба они, хотя и по-раз
ному, отклоняются от нормы. Но, конечно, в определении общего 
смысла образа Диоскуров и связанных с ним сюжетов надежнее 
опираться на собственно языковые свидетельства, отсылающие к 
генетическим истокам, с одной стороны, и, с .другой, на общий 
мифологический контекст: происхождение от бога Неба, Громо
вержца, двойничество-парность, взаимозаменяющее распределение 
функций и соответственно судеб, ключевые мотивы (как, напри
мер, преждевременная гибель Кастора) и диагностически важные 
сюжеты, отсылающие к идее преследования-преследуемости (кали- 
донская охота, история конфликта с Афѳретидѳми и т.п.). Этот 
контекст, находя подкрепление в данных индоевропейской мифо
логии и — шире — мифологической типологии, становится доста
точным основанием для предложенных выше реконструкций, кото
рые, будучи сформулированы и выдвинуты, должны стать предме
том дальнейших обсуждений. Тем не менее, две тени, кажется, 
будут неотступно следовать за Диоскурами и прежде всего за 
Кастором — схемы "основного" мифа и "бобровости" одного из 
двух братьев.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Имеется в виду работа автора "Балтийские данные о бобре в 
мифологической перспективе (опыт реконструкции)”, в печа
ти.

2 Может быть, корректнее было бы говорить о невы явлен ноет и 
этого комплекса за пределами поведенческого и психомента
льного уровня в силу ограничений, налагаемых на " словес
ную" ("текстовую") форму экспликации этих представлений.

3 У индейцев северо-западного побережья Тихого Океана, Вели
кой Равнины, в атапаскском ареале бобр выступает как трик
стер (часто в паре с дикобразом) или объект трикстерских 
"розыгрышей” и надувательств со стороны другого трикстера. 
Развитие "трикстерного" начала в существенной мере ограни
чивает действие цензуры, связанной с табу. Именно "трикс- 
терность" североамериканского бобра обеспечивает ему зна



чительно большую популярность, чем у его собрата в Отаром 
свете, и большее количество "бобровых" текстов (включая и 
имена людей), Более того, Ь еаѵег вообще может обозначать 
индейца атапаскской группы, живущего по реке Пис-Ривер»

4 Очень характерно, что с этим же элементом J -  : 
*(s)teu -d - связано в латинском и обозначение упорного, 
прилежного, ревностного, даже рьяного труда (каковой со
ставляет одну из наиболее часто отмечаемых особенностей 
деятельности бобра), ср. studeo  ‘усердно работать*, 'при
лежно заниматься* и т .п ., studium 'старание*, 'усердие*, 
'рвение*, 'стремление*, 'страсть* и др., studiosus  'ст а 
рательный*, 'прилежный*, 'ревностный* и т .д . (согласно Po
korny I, 1033, "* wonach zielen” aus "wonach schlagen").

5 Но и 'бобровая струя* (καστωρ) при καστόρ(ε)ιον.
5 Одна деталь, связанная с названием племени бебриков, каже

тся, вскрывает еще один ряд аргументов в пользу "бобровос- 
ти" Диоскуров и, что особенно важно, Полидевка. В мифе об 
аргонавтах с течением времени, как известно, круг участни
ков этого похода сильно возрастал. В частности в него были 
включены и Диоскуры Кастор и Полидевк. Во верком случае 
дело обстояло именно так в версиях Феокрита (Идиллия 
XXVII) и Аполлония Родосского ( " Аргонавтика" II 1-136, ср. 
также I, 146-150: о рождении Ледой близнецов Диоскуров от 
Тиндарея и об отправлении их из Спарты в поход аргонав
тов). Версия Феокрита более развернута, но обе версии рав
но ценны, в частности, тем, что в ключевой для данной темы 
ситуации отдается предпочтение Полидевку и песнопение на
чинается именно с него (ср. у Феокрита: Κάστορος η πρώτου 
Πολυδεύκεος δρξομ* άείδειν; | άμφοτέρω ύμνεων ΠολυΟεύκεα 
π ρ ώ το ν  α ε ί  δω  XXII, 25-26; кстати именно с вопроса о 
том, кого первым воспевать из сыновей Леды и "щитодержца" 
Зевса — Кастора или страшного /φοβερόν/ Полидевка, откры
вается Идиллия XXII, 1-2). Корабль Арго с сыновьями богов 
(следуя Феокриту) приплывает в край бебриков (Βέβρυκας 
e lσαφίκανε /$εών φίλα τέκνα φερουσα, 2d). Удалившись от 
своих спутников в лес в глубине острова, братья-близнецы 
встречают у источника человека ужасного вида (δε ινός 
ΙδεΤν, 45). Им оказывается А ми к (‘'Αμυκος), царь бебриков,



чье имя было известно еще Платону. Имя этого "бобрового" 
царя странным образом напоминает о родине Диоскуров, горо
де 4 м и кл ы  ( ’ Αμύχλαι) в  Лаконии, где некогда правил отец 
Диоскуров Тиндарей (ср. также Амикла, сына Лакедемона, см. 
Apollod. III, 10, 3). Эта неожиданная встреча может оказа
ться роковой. Никого из пришельцев не отпуска?? Амик прос
то так, без кулачного боя, и именно такого боя требует он 
и от Полидевка (βΐς évi χείρας αειρον έναντίος άνβρί κατα- 
στάς, 65). И здесь опять перекличка между царем бебриков и 
Полидевком: оба они искуснейшие мастера кулачного боя. По
лидевк понимает, что от боя ему не уклониться, и нехотя 
принимает вызов. Тем временем Амик ревет в пустую ракушку, 
созывая в о л о с а т ы х  (длинно- или пышноволосых) бебриков — 
Βεβρυκες κομόωντες, 77 (волосатость, пышноволосость бобров 
как бы становится чертой и этого "бобрового" племени — бе
бриков); созывает своих спутников и Кастор, и вскоре начи
нается жестокий поединок Полидевка, оказавшегося в земле 
"бобров", с царем этой земли. Не раз в ходе его поражение 
или даже смерть грозили Полидевку, сыну Громовержца Зевса 
или его "заместителя" Тиндарея. Но все-таки ему удалось 
исхитриться:

Но наклонясь головой, своею рукою тяжелой 
Метким ударом он слева в висок и в плечо его ранил

Черная кровь потекла по виску из зияющей раны,
И от у д а р а  во рту з а т р е щ а л и  могучие зубы

Чаще всё бил Полидевк, все лицо р а з д р о б л я я  и щеки 
Мясо в к л о ч к и  п р е в р а т и в . И на землю, сознанье теряя,

Рухнул всем телом Амик> и в знак прекращения боя 
Обе он поднял руЪи: ведь на волос был он от смерти

(II, 123-130)

(όηλεΤτо, συνηλοίησε и др. в этом описании как бы отсылают 
к termini technici поединка из разных версий "основного" 
мифа). Одержав победу над царем бебриков, Полидевк не стал 
унижать его, но заставил Амика, чтобы он, призвав из мор
ской пучины своего отца Посейдона (Sv πατερ1 èx πόντοlo 
Ποσε LÔaojva κικλήσχων, 133), поклялся, что он не будет вре
дить пришельцам. Великодушие Полидевка как бы вынуждает



его отказаться от возможности стать царем этой "бобровой" 
земли и возглавить "бобровых" людей — бебриков. Так или 
иначе, не только Кастор-" бобр”, но и Полидевк оказыва
ются "завязаны" на "бобровой" теме, хотя при более тонкой 
реконструкции выясняется, что "бобровая” часть делится 
братьями-близнецами по-разному. Также следует подчеркнуть 
еіце три существенных момента, связанных с этим эпизодом. 
В о -п ер вы х, явную хтоничность самого царя бебриков Амика, 
он не только страшен, но и дик, злобно-враждебен и надме
нен (άγριος ε ι, πρός πάντα παλίγχοτος ήό* υπερόπτης, 58), 
и происхождение его тоже хтонично (отец его — олицетворе
ние нижнего царства, морской бездны Посейдон); в описании 
Аполлония Родосского Амик еще более хтоничен, а Полидевк 
особенно контрастен ему: ...Оба ни тело л  сбоим, ни осанкой 
не схож ие  вовсе. } С виду похож был Ллшк на рожденного 
грозным Тифоелi Į Или на чудищ-сынов f которых встарь поро
дила I В гн еве  на Зевса Земля; зв е зд е  небесной подобен \ 
Был Тиндарид — з в е зд е , чьи лучи ослепительно блещут \ В 
час когда ночью сияет она, склоняясь на запад . II, 37-42 
(но все-таки и здесь в Полидевке проступает нечто "живот
ное": ... покрылись I Щеки лишь первым п у ш к о м . . .  | Но, как 
у з в е р я , росла е го  сила и крепла отвага. II, 43-45). Зем
ля, гневающаяся на Зевса и "бобровый" царь, гневающийся на 
"небесно-сияющего" Полидевка, несомненно, образуют сильную 
параллель на тему низа и верха. В о -в т о р ы х , автор "Арго- 
навтики", включивший обоих Диоскуров в число аргонавтов, 
будучи родом из Александрии и потом вернувшись в нее, вер
шины славы достиг на Родосе: здесь он написал или завершил 
свою поэму, здесь он получил признание, которого был лишен 
на своей родине. Похоже, что Аполлоний Р о д о с с к и й  именно 
здесь проницательно уловил важность глубинной "бобровой" 
темы для местной традиции: действительно, есть и другие 
данные о "бобровых" связях Родоса. В -т р е т ь и х , версия Апол
лония содержит любопытные детали: Полидевк убивает Амика, 
и его люди, бѳбрики-мбобры" устраивают как бы некую "анти
охоту": Бебрики гибель  царя не могли снести равнодушно: ( 
В тот же миг дубины схватив и охотничьи колья, | На Поли
девка они устремились плотной толпою (II, 98-100). Но



спутники Полидевка на высоте: Кастор р а с с е к а е т  голову 
одному из бебриков, повергает своих противников наземь По
лидевк; Алкей, Быстро секиру подъяв большую, а левой рукою
I Ч е р н у ю  ш к у р у  медвежью схват ив, ворвался в середину  | 

бебриков сам ... (II, 119-121), бебрики — в страхе и отчая
нье сбиваются в кучу (ср. мотив ранения вг пах и "ободрэ- 
ния" кожи. II, 110-113).

7 Ср. в версии Вергилия: st fra tre m  Pollux alterna m orte  r e 
demit Į i t que red it  que viam t ot ie  s . . .  Į ...Et mi genus ab 
love' эитто (Aen. VI, 121-123: характерно, что и Эней вспо
минает в этой ситуации перед нисхождением в преисподнюю, 
что он потомок Громовержца Юпитера).

а Ср. Pind. Nem X. 55-59: μεταμε ιβόμενο ι Ö1 εναλλάξ α μέραν 
τάν μεν καρά κατρι φίλφ | AÌ νεμονται, τάν Ö* ύκο κεύβεσι 
γαίας εν γυάλοις θεραπνας, | πόαμον άμπιΐίλάντες όμοΐον* 
ε κ ε ί  Į τούτον, η κάμκαν θεός εμμεναι οίκεΐν τ* ούρανφ, | 
ειλετ αιώνα φβιμενού Πολυδεύκης Κάστορος εν κολεμψ "Пере
менною чередою ( День они пребывают при Зевсе, милом отце.
I И день — в полых недрах Ферапны. | Един их жребий, | Ибо 
это Полидевку милей, | Чем всецело быть ему богом и жить в 
небесах, | А Кастору мертвым лежать в бою" (перевод 
М. Л. Гаспарова).

9 X братьям Линкей обратился [ . . .]  | "В бой вы, злосчастные, 
рвет есь. Зачем ж е уловкой жестокой | Взяли чужих вы невест  
и в руках у вас меч обнаженный? | Нам ведь Левкипп обещал 
дочерей и снабдил и х  приданым. | Нам он и х  первыми отдал и 
связал этот брак своей клятвой. | Вы ж е , нарушив обычай, 
презираете ложе чужое; | [ ...]  Сердце отца изменивши, по
дарками брак &ы украли — j Вам говорил я нередко обоим от
крыто об этом "Что вы зат еяли, д р у ги ? Не след для 
мужей благородных \ Жен себ е свататъ из т е х , кому женихи  
уж готовы [ ...]  Нам ж е, друзья, предоставьте, достигнувши 
цели желанной, | Брак наш свершить. Λ потом и о вашем по
думаем вмест е. \ ...Послушайтесь нас хоть сегодня. Į Все 
мы друг другу родня; отцы наши — братья родные" (...αμφω 
Ö* αμμιν ανεψιώ εκ «ατρος εστόν) Į ... (Феокрит XXII, 144, 
170).

10 Бели ж е сердцем своим вы стремитесь к сраженью и распрю \



Нашу хотите решить, наши копья в крови омывая, | Пусть то
гда старший мой, Ид, и твой брат, Полидевк знаменитый, | 
Руки ка брань не поднимут, воздержатся оба от битвы. | Мы 
же с тобою, мы оба, которые позже родились, \ Выйдем на 
тяжбу Ареса. Не слишком пусть тяжкой печалью | Нашу сразим  
мы родню. Пусть один будет в доме убитый! j Радость друзь
ям пусть доставят другие, пускай возвратятся \ В дом жени
х и , а не трупы — и женами девушек этих | Сделают. Меньшей 
бедою мы кончим великую распрю (XXII, 171-180).

11 Так в версии Феокрита XXII» 137-212. В версии Аполлодора 
III, 11, 2 Идас успевает поразить и Полидевка, а его са
мого Зевс поражает перуном. Ср. Pind. Nem. X, 71-72: Ζεύς 
à* Ък1 ^Iôq πυρφόρον πλδξβ ψολόεντα κεραυνόν' | £μα ÖJ 
έκαιοντ èpfyxoi. χαλεπά Ò3 ίρ ις  άνίρώκοις δμιλεΐν κρεσσόνων 
(ср. у Гомера πλητηαι хераѵиф, о поражении молнией), что 
отсылает к завершающему мотиву "основного" мифа (ср. The- 
okr. XXII, 211 и др.).

12 Возможно, это же противопоставление было актуально и для 
предыдущего поколения ср. "светлого" Левкиппа и "темного" 
Афарея.

13 Идея "двойного" отцовства, столь характерная для Диоскуров 
и их сестер, как и для Афаретидов (правда, в существенно 
меньшей степени), легко транспонируется в идею неясного, 
неизвестного, сомнительного отцовства, которая столь же 
важна для смысловой структуры "основного" мифа, о чем пи
салось не раз ранее.

14 Сыновья Кастора и Полидевка, соотв. — Аногон и Мнесилей, 
не играют практически никакой роли в истории этих персона
жей, и о них вообще можно узнать лишь из Аполлодора (III, 
11» 2).

15 Ср. Клитемнестру как — по идее — мать, госпожу ахеян и 
всех греков, отправившихся в Трою.

16 См. Иванов В.В., Топоров В.Н. К проблеме лтш. Jum is и бал
тийского близнечного культа / /  Балто-славянс кие исследова
ния. 1982. М., 1983. С. 140-175 и др.; ср. также Neuland L. 
Jumis, die Fruchtbarkeitsgottheit der alten Letten / /  Acta 
Universitatis Stockholmiensis. Stockholm Studies in compa
rative religion. 15. Stockholm, 1977; Оіпаз F . J .  Jumis — a



F e rtility  Divine / /  Journal o f  the Folklore. 18. 1981. P. 
69-89.

17 По другой версии, упоминаемой Аполлодором (III, 10, 3), 
Ойбал был отцом Арены, у которой от Афарея родились Лин- 
кей, Ид ас и Пейс. В этом случае Ойбал был двоюродным дедом 
Диоскуров.

18 Нильссон видел в этом двойном фетише отражение фахверковой 
конструкции дома и высказывал предположение о том, что Ди
оскуры могли почитаться как парные домашние духи, первона
чально — спартанские цари, происходившие от близнечной 
двойни. См.: Nilsson М .?. Geschichte der griechischen Re
ligion. Bd. 1. München, 1941. S .3 8 0 f f . ,  Taf. 29, 4. -  Бо
жественные близнецы как помощники выступают и в других 
традициях; не говоря уж об Ашвинах ср. данные, относящиеся 
к кельтам (Diod. 4, 56), германцам (Alci у нагарнавалов — 
Tacit. Germ. 43), Хенгист и Хоре а у англо-саксов (ср. ар
хаичные наскальные изображения из Швеции), латышей (см. 
выше о Юмисе) и т.п . В более широком плане см.: Ward D. 
The divine Twins. An Indo-European Myth in Germanic tradi
tion. Berkeley; Los Angeles, 1968 и др.

19 Ср. культовое святилище Диоскуров в Ферапне, о котором см. 
Pind. Nem X, 56; Alkm. frg . 5; Paus. 3, 20, 3. Практикова
вшиеся в культе Диоскуров трапезы (OeoÇevia, lectistern ia) 
также предполагают наличие у божественных близнецов функ
ции покровителей дома (ср. Pind. Olymp. 3, 39-40). Наличие 
в раскопках из Лаконии двойных "детских" или "карликовых" 
фигурок, а также вогивных фигурок, изображающих двух детей 
в колыбели и распространенных в остальной Греции, также 
связывают с “'  культом Диоскуров. См. подробнее: Der kleine 
Pauly. Lexikon der Antike in fünf Bänden. Bd. 2. München, 
1979. S. 92-94.

20 Впрочем, соблазн трактовать и.-евр. *nefe~-t- : *nofe~-t- 
или формы типа вед. aktá  и под. как 'без-очные* сильно 
умеряется рядом фактов, ср. ступень аблаута *onfc~t- (в 
связи с ранним утром), возможную связь с глаголом 
‘мазать1, др.-инд. a ñ j- , лат. unguo, прусск. anotan и др.

21 И далее: ночь, срывая ткань благодатную покрова, которую 
набросил день, открывает подлинное и ставит человека непо



средственно лицом к лицу с этим подлинным — И бездна нам 
обнажена | С своими страхами и мглами \ И нет преград меж  
ней и нами — Į Вот отчего нам ночь страшна/

22 К *leuk- : *lu-n-fe- в связи с "рысьей" темой ср. лат. 
lynx, арм. Іизапипк1 Pl., ср.-ирл. lug, др.-англ. Іох, 
др.-в.-нем. luhs, лит. lūšis, лтш. lusts, прусск. Іиуэіэ 
(сюда же и русск. рысь с заменой в анлауте), но и др.-инд. 
rúáant-  Светлый1, 1 яркий*, русск. лысый и т.п .

23 Когда речь идет о распределении признаков» особенно у ми
фологических персонажей, тесно между собою связанных или 
даже парных, следует иметь в виду "относительность" мифо
поэтической логики. Она проявляет себя а  двух аспектах. 
В о -п ер вы х, персонажу А может приписываться признак F¿, 
являющийся его исключительной собственностью, максимально 
сильным дифференциальным средством, но может приписывать
ся и признак Рдо, если в данной ситуации А выступает не 
столько как сам А, сколько как представитель пары А & В, в 
которую он входит. В о -вто р ы х  (которое отчасти является 
следствием "во-первых"), "сильный" персонаж пары, т .е .  та
кой, с чьим образом связаны наиболее напряженные мифопоэ
тические смыслы (таковым в паре Диоскуров является Кас
тор), помимо "своих" собственных признаков может характе
ризоваться и признаками "слабого" персонажа (что по сути 
дела, и образует "обще-парные" признаки), но последний не 
может, как правило, характеризоваться признаками, принад
лежащими исключительно "сильному" персонажу (они не вклю
чаются в "обще-парные" признаки). Применительно к паре Ди- 
оскуров это положение можно было бы проиллюстрировать так: 
Кастор может быть не только "темным" (основная черта), но 
и "светлым" (ср. обозначение Диоскуров в Беотии как λβυκώ 
κώλω [Eur. Antiope frgm.], но Полидевк может быть только 
"светлым" и не может даже в составе пары определяться как 
"темный". Подобная логика весьма характерна для ведийской 
мифологии, и некоторые ее результаты были не раз продемон
стрированы Ж.Дюмезилем (в частности, в связи с парой Мит- 
ра-Варуна). И все-таки случай Диоскуров нужно признать 
особым, поскольку некое их равенство вытекает не из их 
природы, но из сюжета, в котором оно специально мотивиру



ется. Пиндар проницательно увидел суть проблемы. Когда По
лидевк попросил у своего отца Зевса за смертельно раненого 
брата, тот предоставил выбор самому Полидевку: или быть 
ему одному на Олимпе» вместе с бессмертными, или, если со
блюдать равенство с братом, Половина дыхания твоего будет 
в г  луб suc земли, (7а С ας ύπενερθεν), | Половина, в золотых 
черт огах небес (оѵраѵсѵ èv  χρυσεοις όόμοισιν). Pind. Nem.
X. 87-88.

24 Происходит это обычно в апреле-мае, т .е . примерно тогда 
же, когда по традиционному крестьянскому календарю на Руси 
в прежние времена рождались дети, примерно через девять 
месяцев после осенних свадеб.

25 В разных символических традициях с образом бобра связывают 
трудолюбие, деловитость, усердие, старательность, упорст
во, изобретательность, настойчивость, планомерность, целе
направленность, но и важность, чувство достоинства, родо
витость, мудрость. В Средние века образ бобра ассоцииро
вался с Германией, с теми жизненными идеалами, которые для 
этой страны считались основными и следование которым рас
сматривалось как добродетель. Позже бобр стал эмблемой 
штата Орегон, а также английской знатной фамилии Асторов 
(Ą stor-C astor), родоначальник которой был охотником, рас
ставлявшим ловушки на зверей. См»: Jobea G. Dictionary of 
Mythology, Folklore and Symbols. Pt. I. New York, 1962. P. 
192, cp. 269 и др. Значительна роль бобра в эмблематике 
европейского Ренессанса и эпохи барокко и таких мотивов, 
как преследование бобра собаками, грызение им дерева 
и т .д . См.: Emblemata. Handbuch гиг Sinnbildkunst des XVI. 
und XVII. Jahrhunderts /  Hrsg von A.Henkel und A.Schöne 
S tu ttg a rt, 1967. P. 461 и др.

26 См.: Morgan L.H.  American Beaver and his works. Philadel
phia, 1868; Rice L.L. Word o f the ^Beaver. Philadelphia, 
1964; Ve v e rs G.M. The Life Story o f the Beaver. New York, 
1946; Warren E.R.  The Beaver, i ts  work and its  ways. Bal
timore, 1927 и др.

27 Ср. лтш. bębru pauti * бобровые яички» и их употребление в 
народной медицине.

28 Идея целительности связывалась и с другими продуктами боб



рового организма. Так, уже Плиний сообщает о том, что моча 
бобра — противоядие (Hist. Nat. 32, І32), а пепел от сож
женной шкурки бобра — средство от ожогов и кровотечения из 
носа (32, І І9 , І24) Ср. также Herod. IV, І09 и др.

29 Поскольку лит. bebro 3tra u ju3, nerio  stra u ju s  1бобровая 
струя’ , ст.-чеш. ЪоЬгоѵу s t r ó j ,  b o b ro stro j  и т.п . образуют 
определенное единство и известно, в каких случаях это 
средство применяется, то бобровый строй, собственно, и 
есть средство от половых рас-стройств .

30 Словарь русского языка XI—XVII вв. Вып. і .  М., І975. С. 
254.

31 См. подробнее: Михайлов H.A.  К одному литовскому названию 
бобра (в связи с балканскими параллелями) / /  Образ мира в 
слове и ритуале. Балканские чтения — I. М., І992.

32 Ср. в старорусском "Физиологе" главу "О бобру", см.: Кор
неев А. Материалы и заметки по литературной истории Физио
лога. СПб., І890. С. 307 (ср. также латинский источник 
этого текста).

33 Бобр часто представляется в мифопоэтической традиции как 
евнух (но ср. бобровина-.уёвхта).  Отсюда и его связь с лу
ной, целомудренной девой (ср. Диану), чью чистоту он охра
няет (бобр соотносится с луной, как известно, и по цвето
вому признаку). Учитывая довольно распространенное пред
ставление о луне как солнце мертвых, Нижнего мира, связь 
бобра с луной получает еще одну точку опоры. Такого же ха
рактера и связь бобра с Анахитой Ардви-сурой, некогда со
относившейся с Нижним миром и имевшей своим священным жи
вотным именно бобра, чьим мехом была украшена ее одежда и 
в то же время чья диадема состояла из сотни звезд (см. Gu
bernatis A.De.  Die Thiere in der indogermanischen Mytholo
gie. Leipzig, І874. S. 40І-402: здесь же о соотношении 
цветов утренней и вечерней зари и окраски бобра и луны).

ЗЛ Акт оскопления имеет свои продолжения и на иных уровнях, 
вплоть до чисто символических, "заместительных", "метафо
рических" и-т. д. Из форм, сохраняющих религиозное значе
ние, можно назвать обрезание крайней плоти, широко извест
ное в архаичных культурах у ассирийцев, евреев, мусульман, 
большинства племен Восточной и Южной Африки, в ряде хрис



тианских сект. "Сильный" вариант обрезания представлен об
рядом инициации в архаичных культурах и предшествует непо
средственно браку. Сакральная чистота фаллоса рассматрива
ется как жертва — прежде всего Великой Матери, богине пло
дородия, мужскому божеству, так или иначе влияющему на 
плодородие, как форма духовного очищения,_как знак посвя
щенности и верности посвящению (ср. завет Бога Аврааму — 
Бытие XVII, 10-14, 23-27). Обрезание Христа поминается 
1-г о  января. Более секуляризованный вариант продолжений 
акта оскопления — ж а т в а  (из и.-евр. *¿¿hen  : hon-  ‘пре
следовать* , «гнать*, «убивать5 и т .п ., см. выше;), понима
емая как разрушение, уничтожение, убийство. В более широ
ком плане нужно помнить вообще о некоей внутренней связи 
между плодородием, его поддержанием и возрастанием и кале
чением, нанесением увечий некиим образам плодородия — бо
жеству, царю, жрецу и т .д . (ср. опыт гностической секты
II в. каинитов и их трактовку истории Каина и Авеля, с од
ной стороны, и крестной смерти Христа,. с другой).

V. Ν. Т о р о го ѵ

DI0SCUR0I IN THE "BEAVER” VERSION 
OF THE " PRINCIPAL11 MYTH

Summary

Proceeding from the fa c ts  that the "beaver” complex in 
Indo-European traditions Is s tr ic t ly  taboed and driven back, 
and the mytho-poetic image o f the beaver has an ambivalent, 
two-natured character (cp. the beaver as bearer o f both mem
bers o f a long chain of oppositions, as well as the change o f 
its  positions in formulas o f the type *bhebhru~  & ¿¿h en -  "the 
beaver drivers-pursues-kills", but also "th e  beaver is dri- 
ven-pursued-killed"), a new interpretation  o f the Dioscuroi 
(D.) myth is suggested here, and i ts  "beaver” prehistory is 
reconstructed: the divine twins are sons of Zeus, the Thun- 
der-God, or his "su b stitu te” Tyndareus; the name o f Castor is 
from Gr. κάστωρ «beaver*, to  IE *fcad- «to shine*, «to be dis-



tinguished* ; the name of Polydeuces also seems to  actualize 
the idea of visual perception; the theme of supernatural vi
sion in both its  variants — to  see fa r  and to  be seen from 
a far — being very important fo r D. (cp. the Greek sailors* 
idea o f lights on top of a mast as signs o f presence o f D., 
and the idea of a lighthouse as a subject and object o f light 
and visibility [D. were honoured as patrons o f navigators] 
with the double vertical fe tish  is Sparta correlated to  these 
divine twins). The identification: the "dark" beaver = night, 
the "light coloured" beaver = day is corroborated by Odyss.
XI, 301-304: Zeus takes "his" twins to  the nether kingdom, 
ranning them among the immortals. They change places in the 
"ce lestia l tw enty-four-hour's" cycle: when one of them dies, 
the other one rises  from the dead, and vice versa. The histo
ry of abduction o f brides o f another related pair o f brothers 
(Idas and Lynkeus) by D. and its  trag ic consequences re fe rs  
one to  similar motives of the "principal" myth to  the th erio - 
morphic layer, to  the idea of supernatural vision and f i r s t  
o f all to the theme of hypersexuality. These ch aracteristic  
features unite D. with mythopoieic ideas concerning the bea
ver with his hypersexuality, in particular (c f . castoreum, 
secreted  by the genital glands of the beaver and used also as 
a remedy fo r barreness). Pursued by the hunter, the beaver 
emasculates himself, playing the part o f a victim, though 
previously he was pursuers himself. The mythological pre
history of D. seems to  find its  proper place in this context.



Т. В. Ц ивьян

'Βορήμερος /  αυύήμερος и обыденный 
(к истокам ритуала)

Сюжет этой заметки возник из одного подоажа Страбона, 
разобранного в книге М.Детьена "Дионис под открытым [раскры
тым? — Т.Ц.] небом" (Detlenne 1986, 67-88) \ Глава "Остров 
женщин" посвящена анализу странного и, как будто, нигде боль
ше не засвидетельствованного ритуала, связанного с культом 
Диониса в кельтской Галлии. Этот ритуал описывает Страбон со 
ссылкой на Посидония (Страбон IV, 4, 6 = Посидоний Р. Gz. 
Hist. 8ГГ 56):

б *E v  δε τφ ώκεανφ φησιν είναι νήσον μικραν ob κάνυ *ελα- 
γίαν, προκειμενην τής εκβολής του Λείγηρος ποταμοί * οίκεϊν 
0ε τούτης τας των Σαμνειτών γυναίκας, Διονύσψ κατεχομενας 

ίο και ίλασκομένας τον θεόν | τούτον τελεταίς τε και αλλαις 
Ιεροκοιίαις [[εξιλεσυμένας]]. Ыхк εχιβαίνειν ö* ανόρα τ?ίς 
νήσου, τας 6ε γυναϊχας αυτας πλεούσας κοινωνειν τοις άνδ- 
ρασι και πάλιν έπανιέναι. εΑος ÖJ είναι κατ' ένιαυτον α*αξ 
τό ίερον άκοστεγάζεσβαι και στεγάζεσβαι παλιν αυθημερόν | 

is προ δύσε ως, έκαστης φορτίον επιφερούσης* ης Ö1 αν έκχεση 
το φορτίον, βιαοκάσθαι ταυτην ύκό των άλλων' φερούσας 0ε 
τα μέρη *ερι τό Ιερόν μετ’ ευασμσυ μή καύεσθαι πρότερον, 
πριν παυσωνται της λύττης' αεί ôè συμβαίνειν ώστε τινά έμ - 

20 πιπτειν την τούτο κει|σομενην.

"В океане, говорит Посидоний, лежит островок, находящий
ся не особенно далеко в открытом море, прямо перед устьем 
реки Лигера (Луары -  Т.Д.)» на острове живут самнитские 
женщины 2, одержимые Дионисом; они умилостдаляют этого бо
га мистическими обрядами, так же как и другими священно
действиями; и ни один мужчина не вступает на остров, хотя 
сами женщины отплывают с него для общения с мужчинами и 
затем возвращаются обратно. Существует обычай, продолжает 
Посидоний, раз в год снимать крышу святилища и затем крыть 
ее снова в тот же день перед заходом солнца, причем каждая 
женщина приносит свой груз соломы для крыши; но женщину, у 
которой груз выпадает из рук, остальные разрывают на кус-



к и; они носят куски жертвы вокруг святилища с криками 
"эу-а" и не прекращают хождение, пока не утихнет их неис
товство; по его словам, обыкновенно кто-нибудь поражает 
[насмерть] обреченную женщину” (Страбон 1964, 188).

Это краткое и во многом загадочное свидетельство насыщено 
"мифологическими знаками”, указаниями на Диониса, при этом не 
только подтверждающими его досье, но и вводящими совершенно 
новые мотивы. Только на этом новом мы и хотели бы здесь оста
новиться, начав« однако, с изложения трактовки этого пассажа 
Детьеном, которому и принадлежит введение его в научный обо
рот3.

Детьен интерпретирует этого "непривычного Диониса” 
(Dionysos Insolite) "островного бога” 4 в своей обычной мане
ре — смелой и эффектной, — превращая протокольную запись в 
яркое зрелище; талантливый режиссер, он смело разворачивает 
скупые авторские ремарки, придавая схеме живую достоверность 
"увиденного своими глазами”. Стоит напомнить, что не только 
Страбон описывает это с чужих слов, но и его "информатор” — 
Посидоний — сам в устье Луары не был и в свою очередь пере
сказывает услышанное (Посидоний 1988, 940).

Больше всего занимает Детьена неожиданный эпизод со сменой 
крыши, особенно его устрашающий кровавый конец — устрашающий 
еще и своей парадоксальностью: он построен на сл уч ай н о сти  
(падение груза), которая оборачивается неи зб еж н о ст ь ю:  это 
случайность, которая происходит всегда (αει öe συμβα гие iv) 
[если следовать большинству интерпретаторов, см. ниже], оксю- 
морная "неизбежная случайность". Она как бы заложена в спеш
ке, в кратком времени, которое отводится на исполнение ритуа
ла: 'один день — до заката* (αυΦημερον «pò Ουσεως; предполо
жительно, с рассвета, т .е . в течение светового дня). Такое 
вполне разумное и реалистичное толкование тем не менее уводит 
от заложенной в сюжете мифо-ритуалыюй программы — так, во 
всяком случае, кажется нам — и потому не является сильным.

Засвидетельствованный в кельтской Галлии ритуал описывает 
каноническое проявление менадизма, дионисийской μανία, — σπα
ραγμός (без обычно связанной с ним όμοφάγια, что, может быть, 
имеет свое значение), т .е . растерзание как очистительное жер



твоприношение богу (Segal 1982, 48; Loraux 1987, 64-65) и/или 
наказание за нарушение его культа. Примечательно, что агрес
сия жриц-менад обращена не в о - в н е ,  а внутрь ,  на одну из 
своих : это подчеркивается и тем, что все происходит на остро
ве, т.е.  в отъединении, и тем, что на остров не допускаются 
мужчины.

Нарушение здесь связано с падением груза. Детьен предпола
гает, что вместе с грузом падает и несущая (или, во всяком 
случае, она роняет его, оступившись, споткнувшись, поскользну
вшись). Это толкование выдвигает на первый план идею движения 
(и более точно — движения ног) в связи с Дионисом. Дионис — 
странствующий бог, постоянно находящийся в движении, и суще
ственно не только то, куда он идет, но и то, как двигается 
он сам и его тиас (техника движения особенно важна, конечно, 
в пляске). Движению Диониса Детьен посвящает особый раздел 
под характерным названием "Подножка". Падение женщины, по его 
интерпретации, происходит из-за характерной "дионисийской” 
неровной/неверной походки, от прыжков на бегу или в пляске до 
спотыкания и шатания под действием вина5. При этом Дионис и 
тут выступает в провоцирующей роли "подталкивателя", ср. в 
Дельфах алтарь, посвященный Дионису Сфалеоту (Σφάλεώτης) — 
"Дионису толкателю, колебвтелю, заставляющему падать” (Déti
enne 1986, 77). Мотив "подножки Диониса” Детьен разворачивает 
в следующей мизансцене:

" . . .  неистовство овладевает женщинами в тот момент, когда 
одна из них роняет свой груз и падает на землю. Нога одной 
натыкается на препятствие, ноги других внезапно пускаются в 
пляс. Бог ”Покрыватель” оказывается и " Споты кателем”, ** хозя
ином1* подножки и силы, которая заставляет прыгать ("прыгуче
сти”), богом, который повергает своих женщин в транс и жесто
ко бросает в состояние смертоносного безумия” (79). Эта яркая 
художественная интерпретация кажется навеянной динамическим 
драматизмом еврипидовских "Вакханок”: так Детьен режиссирует 
скупое указание Страбона ης d1 αν εκκεση το φορτίον... (досло
вно), (а Гу] которой если выпадет груз...*

Переводчики нередко "раскрывают" это указание, добавляя 
вполне реальные детали: Джонс "but the woman whose load falls



out o f  h e r  a r m s ” (Страбон 1969, 249) и (вслед за ним) Стра- 
тановский "но женщину, у которой груз выпадет из рук" (Стра
бон 1964, 188;. Однако у Страбона не говорится ни о падении, 
ни о том, что груз выскальзывает из рук (может быть, он па
дает с крыши). Кстати о самом грузе, который в русском пере
воде решительно назван соломой (Джонс выносит это предположе
ние в примечание: "ее груз соломы" [249], Кидд подтверждает 
эту трактовку: "это вне всякого сомнения солома, обычный ма
териал для крыш в Галлии, Страбон IV, 4, 3 ” [Посидоний 1988, 
939Б; для точности скажем все-таки, что есть свидетельства, 
что галлы крыли крыши и ветвями.

Сама идея падения, при котором груз выскальзывает из рук, 
подсказана Детьену переводом Ласерре, с которым полемизирует 
Кидд. Речь идет о заключительной фразе αεί ôè συμβαίνειν ώστε 
τινα έμκίκτειν χή τούτο κεισομένφ * *Ιΐ always happens th at  
someone bumps Into the women who Is going to  su ffer this1 
(and makes her drop her load). The codices have την τσυτο 
χεισομένην, which Lasserre tran slates: 'Or 11 arrive toujours 
que Tune ou Г autre d'entre elles tombe et doive subir ce 
sort*. Jones's TQ... κεισομειη Is an easy chance and makes 
good sende" (Посцдоний 1988, 940). Джонс переводит: "and lt  
is always the case, he says, th at some one Jostles the woman 
who Is to  su ffer this fa te  и комментирует: "And thus makes 
the victim, already decided upon apparently, drop her load of 
thatch" (Strabon 1964, 249), у Стратановского: "обыкновенно 
кто-нибудь поражает [насмерть] обреченную женщину" (188).

Итак, при разногласиях в деталях ("способ потери груза") 
интерпретаторы сходятся в предопределенности (а не случайно
сти) трагического конца. В контексте ежегодно повторяющегося 
ритуала эту предопределенность можно заменить термином регу 
лярность — указание на то, что эпизод входит в соответствую
щий мифо-ритуальный сценарий. Сценарий же, по нашему мнению, 
отличается от обычного дионисийского клише, где σχαραγμός 
представляет собой кульминацию состояния сакрального не
истовства и при этом почти обязательно сохраняет функцию на
казания (Ликург, Ііенфей, Миниэады, Ликофрон и т.д.). Здесь 
же, как уже было сказано, σπαραγμός является как бы сигналом 
к переходу от энергичной и быстрой работы к вакхическому со



стоянию.
Для того, чтобы понять этот "обратный порядок" следует 

вернуться к завязке сюжета — ежегодной замене крыши святили
ща. Это "требование Диониса” представляется Детьену более чем 
неожиданным и ничем не мотивированным: сооружение храмов не 
свойственно Дионису, этому dieux pavillonair ė ' sinon caverni
cole, бродячему богу, к архитектурным упражнениям которого 
трудно отнестись всерьез, в отличие, например, от Аполлона, 
которого Детьен уподобляет бобру — за его строительную актив
ность (71-72). Архитектурные упражнения Диониса выглядят в 
его трактовке скорее как антураж вакхического неистовства, 
еще один способ напоминания о могуществе Диониса и об опасно
сти нарушения "дионисийских правил" (Ты проб, о бог, но че
ресчур суров — можно воскликнуть вместе с Агавой): "История 
островного Диониса рассказывает о жестокости бога, который в 
течение года кажется совершенно иным, но в один прекрасный 
день преображается, напоминая забывчивым о том, кто он есть 
на самом деле" (82).

В более широком смысле трактовку Детьена можно сопоставить 
с экспликацией сути Диониса, сформулированной недавно следую
щим образом (Padel 1990, 336): "Все греческие боги жестоки, 
каждый по-своему. Специфика Диониса в том, чтобы связывать 
внутреннюю жестокость — жестокость phrenes, искаженного вос
приятия, индивидуального эмоционального взрыва — с эксплицит
но выраженной, внешней жестокостью: жестокость осуществленная 
и видимая, жестокость во внешнем мире. Его суть — установле
ние связи между безумием и жестокостью". Это дествительно же
стокость par excellence: если Дионис таким образом обучает 
своих жриц правильному исполнению ритуала, обучение это не 
приносит результата (поскольку повторяется каждый год). Тог
да, может быть, речь идет (и) о чем-то ином?

Первая аналогия, которая приходит в голову — "ситуация 
жребия": каждый груз играет роль жребия, содержит судьбу каж
дой из участниц. Покрывание крыши — способ узнавания судьбы, 
и, по канону гадания, кому-то обязательно должно выпасть не
счастье. Это своего рода вариант нашего подблюдного гадания с 
его запрограммированной случайностью. Однако в коротком фраг
менте есть много указаний на то, что этим его смысл (в том



числе мифологический) не исчерпывается. Мы никак не хотим 
сказать, что Детьен его не заметил: напротив, все основные 
признаки иного слоя были им отмечены. Просто это не входило в 
его задание: Детьен конструировал образ Диониса по ритуалам, 
в честь его исполняемым, и основным для него была интерпрета
ция "вакхического поведения" со всеми свойственными ему край
ностями.

Мы же в данном случае хотели бы обратиться к мифологичес
кому уровню более общего плана, к архетипам, одной из perfor
mance которых является Дионис. Действительно, не только в вы
воде наружу жестокости и насилия заключается специфика Диони
са: " ...в  кругу дионисийского культа и его орфического усвое
ния мотив жертвы ведет в конце концов к символическому воз
рождению бога" (Segal 1982, 48). Ритуал, представляющий это 
символическое возрождение, по определению, является календар
ным, т.е.  повторяющимся в соответствии с годовым циклом. Ори
ентированность Диониса как бога, связанного с растительно
стью, т.е.  с сезонным ростом, на время — время года и "год 
времени" — несомненна, соответственно и ритуал, о котором 
здесь идет речь, "укладывается в календарность". О календар
ном его характере, как представляется, можно говорить более 
определенно и более "мифологично", чем это делает Детьен, 
предполагающий, что периодичность обряда привязана к "какой- 
то годовщине" (81).

6 мифологическом календаре такая "годовщина" соответствует 
определенным временным циклам. Поскольку речь идет о "расти
тельном боге", включенном в сюжет периодического умирания и 
воскрешения, можно предположить, что ритуал приурочен либо к 
весне (весеннее обновление природы), либо — учитывая специ
ально винодельческую функцию Диониса — к осени, т.е.  к ven
demmia6 , либо к зимней эпифании Диониса (Jeanmaire 1952, 
217). Если верно, что крышу святилища крыли соломой, вероятно 
свежей, а не прошлогодней, то время исполнения ритуала сдви
гается на осень или зиму. В самой мизансцене ритуала, однако, 
нет ничего, чта~указывало бы на его связь с сезонными (расти
тельными) циклами, т.е.  с временами года. Привязанность же 
ритуала к определенному дню, его точечность дает основание 
предположить, что речь идет не о времени года (начале или



конце сезона), предполагающем определенную растянутость, а о 
некоей временной точке года, что подчеркивается и временем, 
отводимым на исполнение ритуала. И, конечно, почти напрашива
ется отнесение этой точки к рубежу, т.е. к новому году.

Как представляется, есть сильное основание для того, чтобы 
включать этот ритуал в репертуар новогодних?-связанных с ин
сценировкой (повторением, воспроизведением) творения мира, 
т.е.  относить его к жанру к ос м о го н и че с ки х .  Пожалуй, мало 
что воспоизводит акт творения, столь непосредственно и бук
вально, как в о зд в и ж е н и е хр ам а,  так сказать сакральной ре
плики макрокосмоса. Само действие открывания и закрывания, 
"снимания и надевания" крыши, т.е.  своего рода манипуляция с 
организацией космического пространства может имитировать тво
рение мира (накрывание земли небом как крышкой-крышей7), ука
зывать на оппозицию макро-/микрокосмос, и, наконец, устанав
ливать соотношение элементов макро- и микрокосмоса {небо- 
крыша). На этом последнем — функции и символики крыши — стоит 
остановиться более подробно, развернув краткую формулу "Roof — 
Heaven, Scheiter" (Jobes 1962, 1347).

Семиотическая характеристика крыши, составленная А.Байбу- 
риным на восточнославянском материале (Байбурин 1983, 88-103) 
в основе своей оказывается универсальной и обнаруживает зна
чимые совпадения с "луарским сюжетом". Далее мы приводим 
"компендиум" раздела "Покрытие дома" по книге Байбурина. Про
тивопоставление тюкрытостгш/нетюкрытосттш является важным клас
сификатором плана содержания ММ (модели мира). Крыша-покрытие 
обеспечивает ощущение конечности, предельности (т.е. упорядо
ченности вселенной). He-дом  Сне-лвір, хаос) — дом без крыши 
(мир без неба). С другой стороны, крыша является метонимичес
ким обозначением долю (ср. отчий кров). Если вообще этапы 
строительства маркируют границы между космическими зонами, то 
завершение формирования вертикальной структуры жилища связы
вается с идеей достижения верхнего предела (неба), установле
нием прочной связи между землей и небом. Примечательно, что 
при строительстве дома (т.е. при воспроизведении творения ми
ра) актуализируются и временные оппозиции, предстающие в до
статочно нетривиальной форме. Это оппозиция завершенность/не
завершенность, связываемая с календарным и жизненным циклом,



полярное выражение одного и того же стремления к гармонии, 
т.е. к сохранению космического порядка. По этому признаку по
ляризуются и ритуалы. В одних случаях выполняется требование 
незавершенности (существенно, что это может относиться именно 
к крыше как к символу окончания строительства: на Руси отме
чен обычай целый год не делать крыши над сенями, чтобы "вся
кие беды вылетали в это отверстие"), в других — завершеннос
ти. Требование ритуальной завершенности естественным образом 
связывается со временем, т.е.  со сроком, отпущенным на (ритуа
льное) действие,— и в первую очередь здесь следует говорить 
об обыденности (не только как о ритуале,но и как о концепте).

Обыденность заключает в себе временную ограниченность: на 
изготовление определенного символа отпускается один день (или 
одна ночь). Среди этих ритуальных символов (чаще всего поло
тенец) особое значение в контексте нашего сюжета имеет строи
тельство обыденных храмов, т.е.  храмов, от начала постройки 
которых и до освящения должен был пройти только один день (на 
Руси этот обычай датируется XIV веком). Конечно, это требова
ние обуславливает простоту (если не примитивность) архитекту
ры храма и, возможно, его относительную недолговечность: эти 
деревянные, действительно обыденные храмы, заменялись камен
ными, с сохранением названия обыденный (ср. хотя бы самую из
вестную в Москве церковь Ильи Обыденного — каменный храм). 
Зеленин, однако, приводит описание сохранившейся в первонача
льном виде "Екатерининской обыденной церкви, что на р. Вятке, 
в Слободском уезде Вятской губ < ...>  Величина указанной вят
ской церкви около полутора квадратных сажен; престолом ее 
служит простой пенек; царские врата — две простые доски, при
вязанные веревками" (Зеленин 1911, 16).

В 1911 году Зеленину казалось загадочным с психологической 
точки зрения возникновение самой идеи обыденности (19). Сей
час, как мы видели, оно органично включается в содержательную 
и формальную структуру ММ. В последнее время семантика обы
денности обогатилась новыми оттенками, получив признак спрес
сованного врел&нк. С.М.Толстая (Толстая 1991, 65) анализируя 
"спрессованное" время (день за год и т.п.) в магических риту
алах охранительного характера, называет компрессию времени 
главным магическим приемом действий по изготовлению обыденных



предметов. Этим действиям соответствуют тексты "житийного” 
жанра, основанные на магии завершенного жизненного, вегетати
вного или производственного цикла, сжатого до времени испол
нения обряда или песни. Таким образом действие переводится в 
слово *(в словесный код ММ), и текст "объясняет" действие, 
раскрывая — в соответствующих случаях — его -космогоническое 
содержание. Эго весьма существенно, поскольку уводит изготов
ление обыденных предметов от слишком тесной привязанности к 
злобе дня (избавление от болезни, мора скота, засухи и т.п.), 
нередко затушевывающей мифологический архетип. Толстая строит 
свою аргументацию в основном на славянском материале, однако 
перекидывает мостик и к древнегреческой традиции (65-66): 
«...примером ритуала, использующего мапш компрессии времени, 
может служить обычай проращивания злаков перед одним из круп
ных годовых праздников (так наз. сады Адониса), в котором 
превентивно и в сжатый срок "проигрывается" весь процесс воз
делывания поля с целью обеспечить плодородие в текущем земле
дельческом году».

Воспользуемся и мы этим мостиком для того, чтобы, опираясь 
на славянские аналогии ритуала "островного Диониса", включить 
этот сюжет в общую мифологическую перспективу, определяемую 
рамками архетипической ММ. В этом новом контексте "архитекту
рные упражнения" Диониса отнюдь не случайны, особенно, если 
определить их как упражнения не столько архитектурные, сколь
ко космогонические. Островное святилище Диониса должно быть 
более, чем скромным, если судить по тому, что его (соломен
ную) крышу меньше, чем за день (часть времени должна уйти на 
разборку крыши) изготовляют женщины, — ср. выше, описание 
обыденной церкви- в Вятской губ. — и это вполне объяснимо. 
Храм, само сооружение которого символизирует творение ми
ра, с учетом организации не только пространства, но и вр е 
мени,  должен отличаться от храмов, воздвигаемых в честь 
определенного божества. В "космогоническом" варианте основное 
внимание обращено на транспонировку в микрокосмос основных 
элементов, конституирующих макрокосмос {верх — небо — крыша /  
низ — земля — пол; понятие преОела, границы; открытость/за
крытость и т.п.);  во втором случае эти требования (при всей 
своей универсальности) перекрываются иной символикой, в боль



шей степени подчиняясь эстетическим критериям и т.п.
Если допускается интерпретация Диониса-демиурга, который 

заботится не столько о святилище как о локусе своего культа, 
а приурочивает его сооружение к рубежной временной точке, 
символизирующей повторение космогонического процесса, то тог
да этот отмеченный день характеризуется переходом в иное про
странство и в иное время, или пространство и время с иными 
измерениями. Эта "инакость" в данном случае характеризуется 
компрессией — как пространства (мир сжимается до малень
кого святилища на островке), так и времени (часть которого 
тратится на воспроизведение хаоса — крыша разбирается, мир 
теряет свои границы и деструктурируется). Прц этом не случай
но, что кульминацией — в прямом и переносном смысле оказыва
ется крыша: именно на ней фокусируется сгущение времени и 
пространства {крыша — метонимическое обозначение дола; до л — 
метонимическое обозначение лира).

Речь идет при этом не только об известной символике кры
ша — небо, крыша — граница и т.п.,  см. выше. Если здесь это 
реплика неба, то особого дионисийского неба, принадлежащего 
"дионисийскому пространству". «Черта странная, при том, что 
она представляется нам исключительно важной — пишет М.Дараки 
в своей недавней монографии, посвященной Дионису (Darakl 
1985, 45) — мир, которым владеет Дионис, это мир б е з  неба  
(разрядка наша — Т.Ц.) Дионисийское пространство не знает 
иного "верха" кроме пространства земли. Когда бог покидает 
людей, он спускается; когда он возвращается, он поднимается к 
ним». Небо Диониса — ночное, это "громадный свод не имеющего 
небе рая дионисийских гротов" (Там же, 214). Описание диони
сийского мира автор видит у Плутарха ("Почему божество медлит 
с воздаянием", Плутарх 1971, 250): "Так он [Фесепий] достиг 
наконец большой, воронкою уходящей вниз пропасти < ...>  Было 
видно, что пропасть внутри, подобно вакхическим пещерам, изу
крашена ветвями, травами и пестрыми цветами < ...>  через эту 
пропасть Дионис вознесся к богам, а потом вознес туда и Семе- 
лу. Место это .именовалось Лета". Дионисийский мир, грот, в 
трактовке Дараки, представляет собой своего рода локус медиа
ции, связь между двумя ярусами мира, локус, которому совер
шенно не нужно небо.



— Но нужна крыша, т .е . закрытость, — продолжим мы, поско
льку, судя по приведенным выше примерам, речь идет не об от
сутствии неба вообще, но о замене в озд уш ног о неба ка
менным сво до м  пещеры (что естественным образом отсылает к 
мотиву каменного неба, перешедшему из мифологии в поэзию — 
своджом каменным кажется небо) или "растительным" небом, об
разованным сплетением виноградных лоз, плюща, вообще ΰλη. 
Стоит вспомнить, как выглядят виноградники "с птичьего поле
та”: это зеленая крыша, преграда для солнечных лучей, образу
ющая средостение между верхом и низом: одна из ипостасей кры
ши Диониса или его неба. Такая "растительная крыша” — посто
янный мотив в изображении дионисийских сюжетов на вазах. На 
аттической краснофигурной ойнохое (около 450 г. до н.э.,  Нью- 
Йорк, музей Метрополитен) представлена сцена, пародирующая 
hieros ¿amos. Мальчик, играющий роль Диониса сидит в колесни
це под балдахином, сделанным из листьев плюща: таково "теа
тральное” изображение дионисийской крыши (LIMC 1966, М 825, 
комм. 492). Не является ли наша (предположительно) соломенная 
крыша репликой этого особого дионисийского неба? — Ср. соло
менное небо в европейской традиции — ритуальные плетения, при
уроченные к зимнему солнцестоянию, моменту взаимопроникнове
ния мира живых и мира мертвых, в европейской традиции (Терно- 
вская 1986).

Если небо Диониса особое, т.е.  "материальное" — твердое 
или вообще осязаемое {небо, построенное по принципу крыши, 
это оно как бы является ее репликой), основным требованием к 
которому является его непроницаемость, то становится понят
ным, почему падение груза представляет собой сакральное нару
шение и влечет гибель виновницы. Причина (и ее отмечает Деть- 
ен, 82) та, что тем самым в крыше образуется отверстие, через 
которое видно иное небо®: так нарушается не только герметич
ность крыши как элемента дома — нарушается и герметичность 
кеба Диониса и деструктурируется мир Диониса, мир особый, 
вполне соответствующий его амбивалентному месту и в мире бо
гов, и в мире людей (в этом смысле ему вполне подходит изве
стное клише загадок ки внутри, ни снаружи, ни дома, ни на 
улице).

Вообще с крышей у Диониса особые отношения, которые, пожа



луй, целесообразно описывать в рамках оппозиции свой /чуж ой· 
Детьен, подчеркивая "нелюбовь" Диониса к крышам — "островной 
Дионис" заставляет р а з би ра ть  крышу своего храма, — приво
дит целый список примеров того, как по приказу Диониса, со
трясаются и "пляшут" крыши: рассыпается на куски дворец Пен- 
фея в "Вакханках" (...расходят ся балки из мрамора — т.е.  раз
рушается крыша [Вакханки 1969, 453]), сотрясается кровля во 
дворце Миниэад, βακχεύει крыша в доме Ликурга и т.п. Это все, 
однако, чужие кры ш , которые Дионис уничтожает, заменяя свси - 
ш  — растительными или "пещерными", ср. эпизод с дочерями Ми- 
ниэя у Овидия (Овидий 19Т7 , 392-397).

...Пахнуло шафраном и миррой. 
И хоть поверить нет сил, — зеленеть вдруг начали ткани,
И, повисая, как плющ, листвою покрылась одежда.
Часть перешла в виноград; что нитями было недавно,
Стало усами лозы. Из основы повыросли листья.
Пурпур блеск придает разноцветным кистям виноградным...

Ср. "сооружение зеленой крыши" в гомеровском гимне Дионису, в 
эпизоде с тирренскими пиратами (Античные гимны 1988, 118):

Вмиг потянулись, за самый высокий цеплялся парус,
Лоз£і туда и сюда, и в обилии гроздья повисли.
Черный вкруг мачты вскарабкался плющ, покрываясь

цветами,
Вкусные всюду плоды красовались, приятные глазу,
А на уключинах всех появились венки...

(ср. изображение этого эпизода на килике Эксекия). Под таким 
же зеленым кровом виноградных лоз скрывает Дионис святилище 
Семелы в Фивах: άμχέλσυ de v iv j κεριξ εγώ ’κάλυψα βοτρυώβει 
χλόη (Вакханки 11-12).

Говоря о небе в древнегреческих представлениях — о небе, 
созданном Геей-землей точно по размеру и плотно ее накрываю
щем, И. Е.Данилова указывает на два рода метафор дія верха, ке- 
ба-крыши: зелень плюща ("в сторону природы") и балка перекры
тия ("в сторону" человека") (Данилова 1980, 36-37). Оба эти 
развития образа небачсрова в острой оплозицт выступают в 
"Вакханках" Еврипида; если перевести сюжет в пространственный



код, то окажется, что траіэдеская завязка основана на то, что 
Пенфей запирает вакханок и Диониса во дворце/тюрьме внутри, 
они же убегают в горы, в тень/сень леса бо-впе. Так противо
поставляется мир человека (внутренний) и мир Диониса 
{внешний), ср. вопрос Агавы о месте, где погиб Пенфей: η κατ' 
οίκον; η ποίοις τόποις; "В чертогах или где?"-<*в каких мес
тах?* ) и ответ Кадма: "Где Актеои собаками растерзан", т.е.  
на горе, в лесу (1290-1291). Для Диониса это еще и реализация 
оппозиции свой/чуж ой , но в его собственном инвертированном 
варианте: свой-открытый, внешний, т .е . анти-дом, анти-крыша.

О "центробежном эффекте Диониса" говорит Дж. Сегал (Segai
1982, 87). Он же обращает внимание на то, что для обозначения 
тюрьмы или вообще "места заточения" Еврипид использует лексе
му στέγη 4крыша*, общее название покрытия любого строения, 
которое метонимически обозначает и само строение: Οέσμισυς 
χέρας | σφζσυσι πανΟήμοισι πρόσπολοι σ τ έ γ α ι ς  "связавши руки
I В тюрьме теперь их люди стерегут" (226-227); ε ί  ô1 αυτόν 
εΐσω της 0ε λήψομαι στέγης  ‘если я захвачу его [Диониса] 
внутри дома [крыши]1 (угрозы Пенфея, 239). ας 0* αδ συ Βάκχος 
... α&ησας έν όεσμοΐσι πανδήμου στέγης... "А с теми, царь, 
вакханками, которых, | Связавши раньше, запер ты в тюрьму..." 
(443-444); Βρόμιος <oöJ> άλαλαζεται στέγας εσω "И из дворца 
сейчас I Вакха раздастся победный клик" (592-593; Дионис за
перт во дворце Пенфея как в тюрьме).

Входя во дворец, Дионис расшатывает балки (μέλαθρον, ме
тонимическое обозначение крыши и далее — дом а): τάχα τα 
Πενβέως μέλαβρα όιατινάξετται πεσήμασιν "Весь на куски дворец 
сейчас рассыплется" (598); ό Διόνυσος ανα μέλαβρα "Дионис во 
дворце" (598); существенно, что άνά имеет значение и ’навер
ху* и ‘в глубине* 9; существенно и то, что этим же словом на
зывает Агава родной дом, прощаясь с ним навсегда: χαίρ\ ώ 
μέλαθρον, χαΐρ*, ώ πατρία πόλις "Ты прости, мой чертог, моя 
родина" (1369) Στέγη здесь нет, но оно анагрѳммируется в по
следующих строках: εκλείπω σ' επί βυστυχις | φυγας εκ 
θαλάμων. | στει^έ νυν, ώ παϊ, τον ’Αρισταίου | στέvouai σε, 
πατέρ (1369-1372).

Особые отношения Диониса с обычной "человеческой" крышей 
засвидетельствованы и Плутархом (Плутарх 1990, 191) в "Рим



ских вопросах” (28. Почему детям запрещают клясться именем 
Геркулеса под кровом и заставляют их выходить под открытое 
небо?): < .. .> ” Ведь именем Вакха тоже не клянутся под кровом 
< ...>  если точно, что Дионис и Вакх — одно существо”. Геракл 
отождествляется с древнеиталийским божеством Sancus, имевшим 
храм с открытой крышей (там же 484, прим. 1), ср. еврипидов- 
ских вакханок, блуждающих по "бескрышным скалам” άνορόφοις 
πέτρα ις (38).

"Собственная” же крыша Диониса в "Вакханках” узнается в 
зеленой сени-тени растений. К уже цитированному "зелень и 
гроздья винограда", которыми Дионис обвил святилище Семелы 
(10-11), см.: èv Oè όασκίοις | δρεσι βοάζειν ^"стремятся в те
нистые горы" (219-220) — "дионисийская крыша” складывается из 
признаков т ень/сень (от ветвей), т.е.  закрытый + вер х  (горы). 
”Не на припеке солнца, — в холодке | Ты кожу белую свою леле
ял" (ύ*ό σκιάς, 457-458) — насмехается над пленником-Дионисом 
Пенфей; ήΟομένα | βροτών έρημίαις σχιαροχόμοιο τ* ερνεσιν 
υλας "erfreu t sich der Freiheit, die Kein Mensch s tö r t , und 
der zarten Schößlinge unter dem schattenspendenden Laubdach 
des Waldes" (Вакханки 1980, 874-876); πεύχαισι συσκιάζον "mit 
seinen Kiefern schattenreich" (1052). Место στέγη занимает 
таким образом σκιά: "Cette famille couvre un important champ 
sémantique, Impliquant Г obscurité, l'ombre, le fait de couv
rir , parfois tardivement de protéger" (Шантрен).

В каком-то смысле создание тенистого зеленого покрова 
(сени) можно видеть и в этом фрагменте: Вы, колыбель Семелы,
I Фивы, плющом венчайтесь! | Нежной листвой оденьтесь, | Пур
пуром ягод тиса! I Вакха исполнись, город, | С зеленью дуба и 
ели! (105-110).

Растительная крыша/сень создается особым образом, в инвер
тированном временном измерении. Инвертированность заключает
ся в том, что быстрота ее появления (божественного изготовле
ния) как бы противоречит "нормальному" — медленному и незаме
тному — росту растений. Детьен (83) перечисляет эти внезапные 
и "скоростные*!, -дионисийские эпифании, отмеченные признаком 
αυτόματον ("la marque commune du soudain e t spontané").

Определяя темп разборки и сооружения крыши, Детьен употре
бляет слово эфемерный: "un seul Jour; le temps de l'éphémère,



comme l1 on disait en Grèce archaïque; la temporalité conden
sée resserrée  que choisit Dionysos pour ses epiphanies de vi
gne e t du vin entre chien e t loup" (80).

У Страбона в рассматриваемом фрагменте употреблено αυθημε
ρόν, едва ли не полностью синонимичное έφημερόν. Приведем ос
новные словарные значения этих лексем: εφ-ήμεβΰς — living but 
a day, short-lived ; of men, εφήμεροι crea tu res o f a day; for 
the day, dayly (Llddel-Scott); εφήμερος — auf den Tag, für 
einen Tag, nur einen Tag lebend, dauernd, wirkend (Passow
1983, s .v. ) ;  εφήμερος — dlarlus, unicum diem durans < ...>  sed 
ef animallula quaedam εφήμερα vocantur, quod unicum diem vi
vant < ...>  εφήμερον, herba culus duo sunt genera: sic autem 
dicitur una, quod flos illi contest im deciduus, non longius 
uno aut altero  die commoretur, aut decerpto longior vita quam 
dies; a ltera  vero Inde nomen habet, quod eodem die perimat 
(Stephanus 1954, s.v. ) .

αύβ-ήμερος — made or done on the very day; αυθημερόν — on 
the very day, on the same day, immediately (Llddel-Scott).

Кроме живых существ и растений эфемерными/"аутимерными", 
т.е. краткими, преходящими, недолговечными могут быть: τύχαι 
Е. Негасі. 866, Dlph. 45, χαρά Heliod. VII 12. 2, νίκη Xen. 
Eph. 32. 3 , λόγοι Esch.; έ . σώματα καί χρήματα ήγεισ^αι Th.
2. 53 и т.д.

Ср. у Зеленина (1-2):<(обыденный, "однодневный, сделанный в 
один день или в одни сутки". В народных говорах употребитель
ны выражения "обыденное сено", т.е. скошенное утром и подсох
шее к вечеру, съездить куда-нибудь обыденкой, т.е. в один 
день; управиться с какой-либо работой в один день"» и, подро
бнее, по Далю (Дайь): "однодневный, одноденный, суточный, об 
один день сделанный, одне сутки длящийся < ...>  Обыденный мо
тылек или обыденка ж. эфемера, живущий не долее суток, или 
немногих дней. Обыденном делать, обыденно и простоит, плохо 
будет < ...>  Обыдни мн. будни, простые рабочие дни, или не 
праздники < ...>  Ныне в обычае писать обыденный вм. обиходный: 
двое ученых перевели книгу, озаглавив ее: физиология обыден
ной жизни, т.е. жизни обыденки, эфемеры, тогда как они хотели 
сказать обиходной [значение, закрепившееся в современном язы
ке — Т.Ц.]. Обыденная церковь есть в Москве и Вологде; по



преданью, они выстроены миром в сутки, по обету, после чумы 
или мора: вологодский Спас обыденный в 1618 г ."

Сопоставление объема значений этих лексем в греческом и 
русском показывает, что в основной части они совпадают, рас
ходясь, скорее, в метафорических значениях (в греческом — 
'легковесный*, 'незначительный*, в русском — 'повседневный*, 
'заурядный’ , 'обыкновенный*). Нас, однако, в данном случае 

интересует, как представлено в том и в другом случае мифо-ри
туальное значение, а оно в свою очередь, может быть рассмот
рено в рамках оппозиции возникший /  сделанный и эксплицирова
но следующим образом. В греческом (языке sc . традиции, ММ) 
эфемерное (в данном случае юиеется в виду -"материальное", а 
не "идеальное" — речи, мысли и т.п.) относится к флоре и фау
не: "однодневки", будь то растения или насекомые, появляются 
на свет и умирают в тот же день; компрессия времени захваты
вает, таким образом, их век. На первый взгляд, речь идет о 
вполне реальных особенностях структуры и функционирования 
растительных и животных организмов. Однако компрессия времени 
как концепт мифологична, и то, что подвергается ее воздейст
вию, переходит в иное измерение, мифологическое по преимуще
ству.

Действительно, такие "игры со временем" могут происходить 
только по воле или с помощью богов — создателей и самого мира 
и его устройства, порядка (то, что отражено в греч. космос). 
Надо сказать, что на общем фоне употреблен^ лексемы эфемер
ный случаи, в которых можно видеть "указания на мифологич- 
ность", редки и вызывают затруднения в интерпретации. У Плу
тарха Фемистокл "принял быстродействующий яд и скончался в 
Магнесии" (Плутарх 1987, 243) φάρμακον έφήμερον «ροσενεγκόμε
νός, εν Majvrpią κατέστρεψε (Plut. Them. 31.5). Что это был 
за яд? Действовал ли он в течение дня, или имеется в виду не
что иное, отсылающее к термину? На последнее косвенно указы
вает эпизод обмана Мойрами Тифона: [Тифон] «εισΟεις γαρ ori  
ρωσύήσεται μάλλον, έγεύσατο των ε φ ή μ ε ρ ω ν  καρκών (Аполло- 
дор I, VI, 3) "они [Мойры] убедили его, что у него прибавится 
силы, если он отведает однодневных плодов"  (Алоллодор 
1972, Ю). Комментатор (ср. Там же, 132) уводит этот пассаж 
от мифологической интерпретации, поскольку указание кажется



слишком неопределенным: "Эта деталь мифа не вполне ясна: мо
жет быть, имеется в виду ядовитое растение, называемое τό 
εφήμερον. См.: Theophr. H. pl. IX , 16 ,6 ;  Dlosc. IV, 84". — Ес
ли это так, то такое "реалистическое снижение" выпадало бы 
достаточно резко из всего "мифологически перенасыщенного" 
эпизода борьбы Зевса с Тифоном. Почти неправдоподобно выгля
дит то, что в этом космическом поединке, где Мойры выступают 
в качестве чудесных помощниц Зевса, они пользуются в качестве 
чудесного средства вполне обычным и отождествляемым растением 
(Colchicum autumnale). Возможно, все-таки, что это растение 
мифологического гербария, указывающее на ту ячейку словника 
ММ, которая затем может быть заполнена реальными объектами — 
имя для них уже есть.

Примечательно место, где происходит обман. Тифон переносит 
Зевса в Киликию и запирает его в Корикийской пещере. Однодне
вные же плоды он пробует на горе Ниса; о Нисе (городе) в свя
зи с Дионисом см. Chuvln 1991, 254-256. В этом можно усматри
вать косвенное указание на Диониса, который таким образом 
оказывается связанным с эфемерностью. См., в подтверждение 
этому, у Нонна. Зевс обращается к Аполлону, Гефесту и Афине:

"~Αξονος όμφαιοιο Φεηγόρε κοίρανε ΠυΟους, τοξοσυνης σκηπ
τούχε, σελασφόρε, ονηησνε Βάκχου, μνώεο Παρνησσοίο καί 
ύμετέρσυ Διονύσου* ^Αμπελος συ σε λεληβεν εφήμερος*

(Dionysiaca XXVII. 252-255)

"Prophetic sovereign of the prophetic axe of Pytho, Prin
ce of Archery, lightbringer, brother of Bacchos, remember 
Parnassos and “your Dionysos! You did not fall to  see Ampe
los who lived but a day..."

(Нонн 1962, 337)

В Лексиконе к Нонну это переводится как "kurze Zelt le
bend" (Peek 1973, 622), нам, однако, кажется, что в контексте 
Диониса эфемерный обогащается иными смысловыми оттенками, от
сылающими к мифологическому. Эпизод, приведенный Страбоном, 
показывает, что Дионис связан не просто с компрессией време



ни, но с эфемерностѵю-однодневностъю в буквальном смысле. 
Оказывается, что вдруг или вм иг получает временное уточнение: 
это не просто очень быстрое действие (притом именно д е й с т 
вие),  но, действие, которому приписывается признак срока: оно 
должно совершаться в определенный промежуток времени. Иными 
словами, вм иг — это чудо как бы вневременное, a εφημερόν/ 
αυθημερόν предполагает отрезок времени, за который должен 
быть изготовлен артефакт. На уровне богов речь идет о мифоло
гическом времени, затраченном на творение мира; на уровне лю
дей — это ритуал, т.е.  инсценировка, воспроизведение преце
дента, и эта инсценировка естественным образом укладывается в 
условное, т.е. в сжатое, а не в реальное время, ср. использо
вание этого же приема в театре и кино (Цивьян 1993, 35). Эфе
мерный становится таким образом terminus technicus в органи
зации ритуала, соответственно никак не метафоричным, а, на
против, предельно "буквальным".

Перевод эфемерного на уровень ритуала означает приобрете
ние им еще одного важного смыслового компонента: он относится 
уже не (или не только) к событиям, но к д е й с т в и я м ,  описыва
ет не то, что происходит , а то, что изготовляется. Именно это 
значение закрепилось в мифологическом слое русского обгяден- 
кый, дав такие мифологические клише как обыденный храм (обы
денное полотенце и т.п.). И тогда кажется допустимым переки
нуть еще один мостик от обыденного храма к храму "островного 
Диониса" в устье Луары: они объединяются по обыденности, по 
мифологически сжатому времени, которое предписывается при ис
полнении ритуала. Выше мы говорили о том, что это — календар
ный ритуал, в плане содержания соответствующий творению 
мира. В плане выражения это строительный ритуал, который 
соответственно подчиняется "законам жанра" и включает в себя 
такой компонент как строительная жертва. Нельзя ли видеть 
этот мотив в рассматриваемом сюжете? В описании σκαραγμός'β 
при сооружении крыши есть моменты, уводящие, как представля
ется, от "классического менадизма": во-первых, σκαραγμός (см. 
выше) не сопровождается омофагией, во-вторых, (что более су
щественно, так как, омофагия, все-таки происходит не всегда), 
участницы не р а з б р а с ы в а ю т  куски жертвы (ср. эпизод с Пен- 
феем, тело которого было разметано так, что его с трудом уда



лось собрать), а обносят  их в о к р у г  храма φερούσας ôè 
τα μέρη κερί το ίεράν, т .е . как бы опоясывают храм. (ср. "об
тягивание холстом вокруг церкви” у Зеленина (6): "Обряд здесь 
превратился в простую, хотя и своеобразную жертву**).

Наша заметка, написанная "по следам Детьена", имела целью 
показать, как сквозь традиционного Диониса, этого странного, 
чужого (étranger в обоих смыслах, если вспомнить Камю) бога, 
избавляющего от страданий (την καυσίλυκον άμπελον δούναι 
βροτοις [Вакханки 772], Вей страданий утоленъе, \ Добрый Вак
хов дар вино — у Шиллера-Жуковского) и насылающего страдания 
(όεινως γαρ τανό* αΐχειαν Διόνυσος αναξ τους σους είς  οΐκους 
έφερεν [Вакханки 1375]), как сквозь этот образ проступает 
другой Дионис: Дионис — строитель мира, но мира сво его , дио
нисийского, со своим особым пространством и временем.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Ранее Detienne-Vernant 1979, 203, прим. 4. о формах жерт
воприношения Дионису — к мотиву охоты-преследования. К 
этому мотиву в связи с Дионисом см. еще: "каждый год на 
праздник Агрионий жрец Диониса преследует их [женщин из 
рода миниэад, наказанных в свое время Дионисом] с мечом в 
руке; и ему позволяется, настигнув вакханку, убить ее 
"(Плут. Греч, вопр. 38= Плутарх 1990, 234) и 0*Соппог- 
Visser 1987, 219.

2 Или намните кие (Strabo, IV. 2 .1 , Ptol. II. 8 .8 , Caesar 
В .G. III 9 .9 , Plinius N.H. IV. 107) — намниты, народность 
кельтской Галлии жившие в нижнем течении Луары. Этот вари
ант дает Детьену основание называть их "нантскими дамами”

3 Во всяком случае в монографии, специально посвященной 
Страбону, этот эпизод никак не упоминается, см.: Vliet 
1977.

4 Мы здесь не касаемся связи Диониса с водой. Мотив же "Дио
нис на острове" или "Остров Диониса" (см.: Kerényi 1983, 
157 сл.) может быть сопоставлен и с мотивом "Дионис на ко



рабле" ("Дионис и тирренские пираты”), тем более, что ви
ноградные лозы, оплетающие снасти, могут Hwrepnperкровать- 
ся и как знак превращения корабля в  остров. О концепте ко- 
рабля-острова см.: Айрапетян 1992, 230 и особенно 232: 
"созвучие греческих ναΰς ‘корабль*, ναός 'храм* и νήσος 
‘остров*".

5 Ср. хотя бы у Лукиана: [Дионис] "постоянно блуждающий в 
обществе сумасшедих женщин < ...>  пляшущий с ними под звуки 
тимпанов, флейт и кимвалов < ...>  все это он совершил среди 
хороводов и пляски < ,..>  Я не стану говорить о том, каков 
он сам по себе, — ни о его женской головной повяЪке, ни о 
пьянстве, ни о походке" (Лукиан 1962, 69, Ş8).

5 См. праздники сбора винограда в современной Греции, когда 
зрителю может показаться, что он находится в окружении 
древних греков, прославляющих Вакха (Megas 1958, 159).

7 См. об этом на материале балканской и средиземноморской 
традиции работу автора "Интерьер дома — интерьер космоса" 
(в печати).

ѳ Поэтому имеет значение то, откуда падает груз: не соскаль
зывает ли он с крыши? Здесь можно вспомнить итальянский 
неореалистический фильм "Крыша": дом считается построен
ным, если за ночь (!) будет полностью сделана крыша. В 
противном случае полицейские его разрушают. Пожалев моло
доженов, полицейский делает вид, что не замечает луча сол
нца, пробившегося через отверстие в крыше — happy end на
шего сюжета.

9 Ср. сочетание балки и веряга у Сафо: *Γψοι Φη το μελαβρσv 
<...>  αέρρατεί τέκτονες ανΟρες.
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LE CONCEPT DE VBPHBMBRB DANS UN RITE 
DIONYSIAQUE ET SES PARALLELES RUSSES

Résumé

Le su jet de P a rtic le  e s t lié  avec un passage de Strabon 
(IV, 4, 6) analysé par Detienne (1986): Strabon d écrit le 
r ite  étrange dû to it  n e u f  en te r r e  gallique. Une fo ls  lfan 
les p rê tresses de Dionysos insulaire  enlèvent le to it  du 
sanctuaire e t en rem ettent un autre le  même Jour, chacune y 
apportant son m atériel. Celle dont le fardeau tombe à te rre  
e s t  déchiquetée par les autres (le sparagmos dionysiaque). On 
propose une interprétation  de ce r i te  en dehors du ménadisme, 
dans le contexte du s a c r if ic e  de la construction  dont les 
exemples sont fréquents dans la tradition balkanique. Un 
autre t r a i t  important e s t  le temps condensé (un seul jo u r)  
destiné pour le changement du to it : le concept de V éphém ère 
e s t introduit par ce t r a it .  Les traditions diverses connais
sen t le r i te  de la fabrication éphém ère  des objets à désigna
tion magique (c f . la chem ise de p e s te  en Roumanie). Une autre 
analogie -  les églises éphém ères  russes (óbydennyje chramy) 
constru ites dans un seul Jour. Le r i te  lié  avec le temps con
densé (L'éphém ère), transform e le temps réel en celui mytho
logique e t, avec cela, le monde réel en celui mythologique: 
dans le contexte du modèle du monde archetypique c’e s t la ré 
p étitio n  de l’ac te  de la création du monde, d’où la fonction 
universelle du r ite  -  1* affirm ation e t  la conservation de 
l'ordre cosmique.^

Корректурное дополнение

Обзор последних работ по русской "обыденности" (ср. специ
ально посвященную термину статью А.Б.Страхова) см. в коммен
тарии А, л .  Т о п о р к о в а  к переизданию работы Зеленине (в печати).



СМЕРТЬ ГЕРАКЛА

Востюю Геракла, сына Зевса...
Hymn. Нот. XV

Безумный герой

Общеизвестна трагическая судьба греческих героев. В этом 
отношении особенно показательны жизнь и смерть Геракла — ге
роя антихтокического. Следствием непосредственных "контактов" 
Геракла с хтонической стихией становится безум ие, насылаемое 
на него Герой. Безумие Геракла вначале обращается на других  и 
может рассматриваться как первые "симптомы" некоей неизлечи
мой болезни, своего рода хтонического отравления. Ср. слова 
Амфитриона, в которых безумие Геракла уравнивается с отравле
нием Xтоническим ядом. Безумной волной волнуемый | [ ...]  сто
головой гидры (Еиг., Н е т 1188-1190) \ т.е. кровь убитой 
гидры оказывается фатальной для героя.

Версия Еврипида, согласно которой Геракл убивает своих де
тей и жену и пытается убить своего земного отца Амфитриона 
после возвращения из царства мертвых, представляется архети- 
ш чески  более логичной, чем версия Аполлодора, согласно кото
рой Геракл совершает свои подвиги в искупление за убийство, 
совершенное в безулвш .

Многозначительна и другая деталь, сообщаемая Диодором: 
"Совершив свои подвиги, он отдал свою жену Мегару в жены Ио- 
лаю, поскольку сомневался касательно детей, которых мог бы 
иметь от нее по причине несчастья, случившегося с его сыновь
ями" (ВіЫ. /iis., IV, 31)2. Аполлодор без каких-либо объяс
нений сообщает о том, что Геракл отдал Мегару в жены Иолаю 
(Bibi., II, 6). "Объяснение" здесь следует искать, по-видимо
му, в отношениях Геракла с женщинами, которые в силу своей 
особой связи с Землей, обладают наибольшей хтонической уязви
мостью, ср., например, Деяниру, которая становится невольным 
орудием мести хтонических сил. Подозрение в "орудийности" Me
ra ры заставляет Геракла искать "компромиссное" решение, кото-



рое устранило бы связанную с ней опасность. Ср. также убийст
во Ифита обезумевшим Гераклом (Ibid., 6, 1-2). Иола, дочь 
эхалийского царя Эврита, которую тот отказался отдать в жены 
Гераклу, опасаясь его безумия (Ibid., 6-1), становится "кос
венной" причиной как смерти своего брата Ифита, так и гибели 
самого Геракла. Пытаясь оградить себя от безумия Геракла, Эв- 
рит "активизирует" затаившийся в нем хтонический элемент, ко
торый несет гибель как тем, кто входит с героем в непосредст
венный контакт, так, в конце концов, и ему самому. Каждое из 
этих невольных преступлений ухудшает как душевное, так и фи
зическое состояние Геракла: он отправляется в изгнание, забо
левает или должен перенести унижения рабства для того, чтобы 
излечиться. Геракл — больной герой, ср. слова Деяниры: Я ка 
него сердиться не м огу: \ Н е о б о р и м ы м  б о л е н  он н е д у г о м  
(Трахим.. 557-558)3.

Изменение "хронологической" последовательности (у Аполло
дора и Диодора Сицилийского) не нарушает, однако, последова
тельности "архетипической", поскольку в своем качестве акти- 
хтонического героя Геракл вполне определяется с того момента, 
когда он в колыбели душит двух змейѵ посланных Герой. В этот 
момент он непосредственно соприкасается с хтонической стихией 
и "заражается", "заболевает" ею, принимая в себя нечто от ее 
ядовитости, которая в дальнейшем "выходит наружу" сначала как 
безумие (т.е.  как слепая деструктивная сила), а затем как то
тальное отравление, единственным излечением от которой стано
вится жертвенный огонь, выжигаюіций "злокачественную опухоль" 
хтоничности. Гера мстит младенцу Гераклу не потому, что он 
убил, но потому, что он должен будет убить вскормленных ею 
чудовищ. Для хтонического божества "будущее" равно "прошло
му", поскольку время (как и пространство) есть качество орга
низованной (структурированной) мировой сферы, и полностью от
сутствует в хтонической. Об антихтонической функции Геракла 
ср.: Слишком высокая цена даже за  и з б а в л е н и е  з е м л и  от 
з а р а з ы  (Еш\, Her., 21); Возмещение за іпо, что он о ч и с т и л  
ее моря и земли (226); Н е п р о х о д и м у ю  землю , д и к о е  море он 
у с м и р и л  (851), a также определение Геракла как разрушителя 
страшных деяний чудовищ (700). В этом отношении показательна 
и ненависть Геракла к диким зверям и беззаконным людям: "Он



ненавидел всякого рода диких зверей и беззаконных людейл 
(Diod., ВІЫ. /iis., IV, 17, 5).

Антихтоническая функция ("инструментальность") героя под
готавливается обстоятельствами его рождения. Согласно Гесио
ду, "отец богов и людей другое замышлял в своем уме: как по
родить защитника от зла для богов и людей, которые питаются 
хлебом" (Hes., А зріз, 2 7 - 3 0 ) Согласно Диодору, Зевс соеди
няется с Алкменой не в силу "желания любви, как с другими 
женщинами, но главным образом с целью порождения" (ВІЫ. 
nia., IV, 9 , 3). Рождение Геракла, таким образом, происходит 
с определенной целью: он должен стать " защитником от зла 
для богов и людей". Что касается богов, повдзательно участие 
Геракла в шгантомахии. Согласно Аполлодору, Гея в досаде за 
низвержение Титанов порождает чудовищных Гигантов, которых 
боги могут победить только с помощью людей (ВіЫ.9 I, 6 , 1). 
Можно предположить, что порождение Зевсом Геракла было вызва
но необходимостью иметь "человеческого помощника" для борьбы 
с "новым поколением" хтонических чудовищ, что дает судьбе и 
деятельности Геракла космогоническое содержание.

Геракл не рождается бессмертным. Он становится им после 
совершения своих подвигов, т .е . бессмертие достигается как 
результат победы над смертной хтонической стихией. Поэтому 
оно не есть награда, но следствие преобразования ядовитого 
Xтонического начала в вечную энергию бытия. Как свидетельство 
этого успешного преобразования можно рассматривать вознесение 
Геракла на Олимп, примирение с Герой (усмиренная хтоническая 
стихия) и женитьбу на богине юности Гебе (символ бессмертия). 
В этом отношении Геракл повторяет путь другого сына Зевса — 
Диониса, который тоже преследуется Герой, насылающей на него 
безумие, и после свершения своего земного пути спускается в 
царство мертвых, а затем восходит на Олимп, т.е.  в небесную 
божественную сферу.

0 связи Диониса с Гераклом Диодор сообщает: "Из родившихся 
от смертных женщин он счел только Диониса и Геракла до
стойными этоголмени (олимпийских богов — М .Е.). не потому, 
что Зевс был их отцом, но также и потому, что они признавали 
тот же самый план жизни, и сделали много полезного для жизни 
человека" (ВіЫ. /ite., IV, 15, 1). А также: "первой смертной



женщиной, с которой возлег Зевс, была Ниоба, дочь Форонея, и 
последней — Алкмена, которая согласно генеалогиям мифографов, 
была шестнадцатой по линии, идущей от Ниобы. Это значит, что 
Зевс начал порождать человеческих существ с предками этой Ал
кмены и прекратил их порождение с ней же, т.е.  на ней оканчи
ваются его отношения со смертными женщинами ¡поскольку он не 
надеялся более породить сына, который был бы достоин уже быв
ших. И потому не желал, чтобы "худший следовал лучшему” 
(Ibid., IV, 14, 4). Ср. и другое свидетельство Диодора о свя
зи Диониса и Геракла уерез вино — священный и одновременно 
опасный напиток: "Мифографы сообщают, что в давние времена 
этот кувшин (с вином — М.К.) был оставлен некоему Кентавру 
Дионисом, который приказал ему открыть его, когда придет в 
это место Геракл" (Ibid., ГѴ, 12, 3).

Следует отметить действие, которое оказывает "скрытый" на
питок Диониса на кентавров, хтонических существ: от распрост
ранившегося запаха кентавров охватывает безумие, которое ста
новится причиной их гибели (Diod., Bibi. Ліз., ГУ, 12, 5-8). 
Против обезумевших Кентавров Геракл пользуется отравленными 
желчью гидры стрелами, т.е.  хтонический яд обращается против 
хтонических существ, гибель которых предопределяется "объек
тивной необходимостью" очищения земной сферы от всякого непо
средственного присутствия в ней хтонических элементов. Поэто
му гибнет и кентавр Фол, ставший невольной жертвой безумия 
своих сородичей.

Герой — очиститель

К а т а р т и ч е с к а я  функция Геракла выявляется прежде всего 
в очищении Авгиевых конюшен. Вселенная, подобно живому орга
низму, производит отходы, которые должны убираться, чтобы не 
прекратилось ее правильное функционирование. Скопление отхо
дов органической деятельности в конюшнях Авгия, которые не 
убирались в течение тридцати лет, символизирует некую "остано
вку", "неисправность" в этой деятельности, в посему требует 
радикального "вмешательства" , которое и осуществляется героем.

В мифе об Авгии многозначительным является то, что он яв
ляется обладателем бесчисленных стад, подаренных ему Гелио-



сомр его отцом. К этому мифу, как кажется, имеет прямое отно
шение миф об заклании спутниками Одиссея священных быков Ге- 
лиосовых (Нот., Od., XII, 353)5. Заклание быков Гелиоса опре
деляется как святотатственное дело (Ibid ., 373). Гелиос гро
зит Зевсу: Если же вами не будет наказано и х  святотатство, \ 
В область Аида сойду я и буду светить для умерших (Ibid., 
382-383), т.е.  быки представляют некий космологический "эле
мент", благодаря которому совершается правильное функциониро
вание мировой системы, символизируемое регулярным движением 
Солнца. Вторжение (заклание быков) в запретную сферу влечет 
за собой потрясение миросистемы. Катастрофическим следствием 
этого могло стать погружение основного регулирующего принципа 
в хтоническую сферу (В область Аида сойду я ), a потому "де
ло", совершенное спутниками Одиссея, есть святотатственное, 
вызывающее гнев богов. Наполнение навозом конюшен, где нахо
дятся подаренные Гелиосом стада, также грозит погружением 
центрального энергоэлемента в хтоническую сферу. А посему 
требуется особое "вмешательство" со стороны героя, который, 
очищая конюшни водой от навозе, спасает мир от поглощения 
хтонической ("темной", "нечистой") стихией.

Жертвоприношение Геракла

По Еврипиду, Геракл впадает в безумие и убивает своих де
тей и жену после возвращения из Аида, совершая очистительный 
ритуал перед жертвенником Зевса. Р.Жирар интерпретирует эту 
сцену следующим образом: "приготовление к жертвоприношению 
вызывает смертоносное безумие [...]  внимание привлекается к 
тому, что именно ритуал является причиной вспышки безумия"6. 
Происходит "катастрофическое опрокидывание (курсив наш. — 
М.Е.) жертвоприношения"7. Центральной темой трагедии стано
вится "неудача жертвоприношения, ритуальное насилие, которое 
принимает скверное направление" в .

С ритуальной темой Герасла ставятся в прямое отношение 
Трахинянки Софокла. "Геракл, одетый в тунику, зажигает боль
шой огонь для совершения очистительного ритуала. Пламя пробу
ждает вирулентность яда. Именно ритуал превращает добрую сущ
ность в злую"9. Жирар настаивает на связи насилия со "свя-



ценным”, а ритуал определяет как средство "успокоения" энде
мического насилия человеческого общества. Другими словами, 
" священное**, концентрируя в себе рассеянные повсюду "токи" 
насилия, совершает своего рода коллективный tra n s fe rt , кото
рый снимает аккумулировавшееся напряжение, разряжал атмосферу 
насилия. Эта "прагматическая" интерпретация- представляется 
односторонней, поскольку не учитывает контекста, в котором 
совершается жертвоприношение (в  данном случае Гераклом), а 
посему приводит к социологической баналиэацші ритуала вообще.

Этот контекст — хтонический,  поскольку первое жертво
приношение (в Геракле) совершается после возвращения из Аида, 
а второе (в Трахинянках) — после надевания туники, пропи
танной ядом Xтонического чудовища. Убийство Лика не является 
главной причиной жертвоприношения, но устранением последнего 
препятствия для него. Жертвоприношение должно было символизи
ровать победу над смертной хтонической стихией. Безумие Гера
кла, а затем его отравление ядом Лернейской Гидры через кровь 
Несса свидетельствуют о иллюзорности этой победы, а посему 
жертвоприношение "опрокидывается". Xтонические силы, которые 
казались побежденными и изъятыми из сакрального центра мира 
(символизируемого "очагом Зевса"), неожиданно вновь в нем по
являются, как отрубленные головы Гидры, и жалят героя, пребы
вающего в самообольщении из-за мнимой завершенности своих 
дел. Возвращение из "темного ничто" безумия — это также про
буждение от иллюзии. Поэтому единственным средством осво
бождения для героя становится самозаклание, т .е . жертвоприно
шение в его крайней форме.

Происходит, таким образом, не "опрокидывание" ритуала, а 
обращение его в диаметрально противоположную сторону — в сто
рону "нижних" хтонических божеств, которые требуют платы за 
возвращение из подземного царства. Они и меняют направление 
совершаемого Гераклом ритуала. Ср. слова Лиссы: Подобно быку 
в упряжке, I Страшно ревет, призывая Kep Тартара (Еиг., Her., 
869-870), т .е . в безумии Геракл обращается против своей со
знательной воли к Xтоническим божествам, с которыми он созна
тельно борется. Ср. также слова Ириды, которые вводят "месть 
Геры" в более широкий контекст отношений богов и людей: боги



должны пришли в упадок, | Л лови возрасти, если он не испро
бует ее  (Геры. — М.Е.) мести (Ibi<L, 841-842). Угроза эта ка
сается хтонических божеств, а не олимпийских, "представите
лем" которых на земле и "под землей" является Геракл. Хтони- 
ческая "подмена" ритуала, совершаемого Гераклом, становится 
средством для успокоения потревоженной героем хтонической 
стихии. Странствие Геракла в царство мертвых, как и вообще 
все мифопоэтические странствия подобного рода могут рассмат
риваться как варианты вторжения в запретную сферу, возвраще
ние из которой требует не просто очистительной, но именно за 
местительной жертвы.

Заместительной жертвой в отношении Геракла становятся его 
дети, т.е.  часть его самого, которая, тем не менее, оказыва
ется недостаточной, поскольку "наказание" касается только ча
сти, а не всего . Поэтому заместительная жертва обязательно 
должна стать очистительной. Яд убитой Лернейской Гидры выхо
дит "наружу" и пожирает всего героя. Жертвоприношение претер
певает здесь двойную трансформацию (что, между прочим, не 
учитывается Жираром). "Неудача" или "опрокидывание" жертво
приношения в первый момент становится апофеозом героя во вто
рой: хтонический огонь, который пожирает Геракла, сам пожира
ется божественным огнем самосожжения. Как в случае крови Гор
гоны, полученной Асклепием от Афины, здесь также обнаружива
ется архетипическая двойственность крови — огня, которая 
отравляет ("с левой стороны") и излечивает  ("с правой сторо
ны"). Трагичность ситуации в том и состоит, что нельзя до
стичь правой стороны, не пройдя прежде левой.

Подвиги

Немейский лев .  Согласно Гесиоду, Немейский лев был ро
жден Ехидной от Орфа (Theog., 327), которого она родила от 
Тифона. Она же родила Цербера, Лернейскую Гидру, Химеру, 
Сфинкса. Орфа она родила для Гериона (309), сына Хрисаора, 
рожденного из Тфови убитой Персеем Медузы (328-381). Таким 
образом, убивая Немейского льва, Геракл входит в непосредст
венное столкновение с хтонической стихией, "затрагивая" ее не 
на поверхности (на "периферии" как в случае змей), а в цент



ре. После удушения льва перед героем открываются врата ада, 
через которые, облеченный в "защитную" шкуру, он и преступа
ет. Каждый новый подвиг, по сути дела, отмечает преодоление, 
как в мифе о Инанне (Иштар), нового препятствия. Поэтому по
следним подвигом становится достижение последней глубины хто- 
нического мира смерти, за что герой расплачивается безумием.

Согласно Алоллодору, Немейский лев, порожденный Тифоном, 
был неуязвим: всякое оружие было бессильно против него 
(ВІЫ., II, 5, 1). Геракл застроил один из двух выходов из 
пещеры, где обитал лев. Когда он вышел из другого выхода, Ге
ракл задушил его. Таким образом, сначала Геракл предельно су
живает внешнее пространство обитания зверя, а затем анну- 
л»фует и внут рен нее  (через удушение). Итак, первый способ 
борьбы с Xтоническим чудовищем можно определить как лишение 
внешнего и внутреннего пространства, наличие которого делает 
возможным распространение во внешнем. Этот "способ" функцио
нирует, когда чудовище распространилось т е ле с н о  во внешнем 
(мировом) пространстве. Поэтому нейтрализация чудовища возмо
жна только через удушение, т.е.  через аннулирование внешнего 
и внутреннего пространства.

Л ер н ей ск а я  ги др а .  Следует обратить внимание на место
положение чудовища — гора, пещера, водный источник. В случае 
Немейского льва имелись два первых, но отсутствовал послед
ний, который можно рассматривать как расширение первоначаль
ного двуединства горы и пещеры. Ср. о Вритре: "Вритра скрыт в 
воде, лежит в водах, сдерживает воды [ ...]  Вместе с тем Врит
ра покоится на горе"10. Поскольку гора символизирует центр 
мира, a вода, которую "загораживает" чудовище, — жизненное 
нетало, б ез которого бытие не может раскрыться, то естествен
ным делается соединение горы  и воды. Ср. также дракона, кото
рый охраняет водный источник и обитает в пещерея в мифе о Ка- 
дме (Ovid., Met., III, 30-33)*. Логично предположить, что там, 
где имеется пещера, должна быть и гора (или ее вариант, пред
ставляющий центр мира). По другой версии11, логово гидры на
ходилось под платаном, что также указывает на ее местонахож
дение в центре мира.

Логово гидры находится рядом с водным источником, а также 
вблизи от 0олоталг. Гревс высказывает предположение, что ги



дра "в действительности была морским чудовищем" 13. Интересна 
также интерпретация Сервия, согласно которому гидра была ис
точником подземных рек, неожиданно выходивших наружу, заливая 
близлежащие земли1Л. Это по видимости натуралистическое тол
кование, тем не менее, более всего приближается к архетипу 
водного зм ея , который сковывает воды. Опустошительная деяте
льность гидры следует, таким образом, из ее водного качества.

Многозначительно пребывание гидры и в другом отношении. 
Лерна находится на том сам ом  м е с т е ,  где Дионис спустил
ся в подземное царство в поисках Семелы, что дополнительно 
указывает на нахождение центра мира именно в том самом "пун
кте", где пребывает гидра. Более того, ее логово можно рас
сматривать как вход в хтоническую "область", где сосредотачи
ваются жизненные энергии бытия, символизируемые водами. Ср. 
гесиодовское описание подземного мира в связи с водой: С кру
жкою шлет золотою отец-люлневержец Ириду, Į Чтобы для клятвы 
богов велихой принесла издалека J Многоимянную в о д у  холод
ную, что из высокой | И недоступной струится с к а л ы . Под 
землею пространной { Долго она из священной р е к и  протекает 
средь ночи | Как океанский рукав. Десятая часть ей досталась:
I Десять частей всей в о д ы  вкруг земли и широкого моря \ В 

водоворотах серебряных вьется и в море впадает (Theoį., 784- 
791). Из этого описания следует, что источник вод находится в 
подземном (хтоническом) мире и притом бьет из скалы . Это 
очень важная деталь, поскольку скала символизирует максималь
ную закрытость, непроницаемость. Ср. о Индре: Он убил зм ея, 
он п р о с в е р л и л  (русла) в о д ,  | Он р а с с е к  н е д р а  г о р  
(Ригведа, I, 32, 1 c-d). И в греческом и в ведийском варианте 
вода вытекает из горы  (скалы). "Просверливание" или "рассека
ние" горы, таким образом, приравнивается к убийству чудовища 
и освобождению воды от первоначальной сдавленности.

Важно отметить следующую деталь: в ведийском гимне после 
освобождения вода непосредственно изливается в мир: Как мыча-  
щие коровы, устремившись к Стелятам), | П р я м о  к морю сбега
ют в о д ы  (РигСеОа, I, 32, 2 c-d). У Гесиода вода из недоступ
ного источника — скалы долго [ .. .]  протекает средь ночи, за
тем вкруг зелии и широкого моря [ ...]  вьется и только потом в 
море впадает. Объяснение этому "долгому" пути воды от подзем



ного источника к верхнему миру следует, по-видимому, искать в 
качестве воды, навивающейся из скалы. Ср. действие воды под
земного "первоисточника" на богов: Если, свершив т ой в о 
до й  возлияние, ложной клятвой \ Кто из богов поклянется [ ...]  
j тот б е з д ы х а н н ы м  лежит в продолжение целого года  (Нез., 
Theoį., 793-795). Действие той воды уравнивается с действием 
яда. Совершая длительный путь, сначала под землей, а потом 
вкруг земли, "начальная" вода "фильтруется", теряет свой 
"ядовитый" элемент и становится живительной влагой. Соответ
ственно, ядовитая кровь гидры может рассматриваться как эта 
самая вода в ее начальном, не фильтрованном виде, а убийство 
ее как освобождение воды, т .е . как космогонический акт, подо
бный тому, который совершает Индра, убивая ("просверливая") 
Вритру.

Местоположение гидры между водным источником и болотом мо
жет истолковываться как совмещение двух аспектов воды — живи
тельного и ядовитого. "Ядовитая" вода — это вода, сохраняющая 
свою начальную "сжатость". И в этом отношении она есть боло
то, которое символизирует "сдавленность" не в первичной форме 
(скала), но вторичной, т.е.  после расщепления — разряжения 
начальной "каменной" непроницаемости. В этой освобожденной из 
скалы воде сохраняются нерастворившиеся "сгустки", по причине 
чего движение воды сдерживается, а сама она трансформируется 
в болото. Яд, таким образом, может интерпретироваться как 
стоячая, болотная вода, из которой, по причине ее неподвижно
сти, не устраняются опасные хтонические элементы. Экскременты 
животных, скопившиеся в Авгиевых конюшнях, вонь от которых 
распространяется "по всей земле", вызывая чуму, равнозначны 
болоту. Поэтому ^цивилизаторское" действие героя в отношении 
болот, которые он осушает (открывает воду), оздоровляя таким 
образом зараженную местность, имеет то же самое архетипиче- 
ское содержание, что и борьба с хтоническим чудовищем, "заго
раживающим" и "опустошающим".

Выманивание чудовища

Следует отметить особо следующую деталь: при появлении ге
роя чудовище прячется в пещеру (Немейский лев, Apoll., Bibi.,



II, 5, 1) или находится в ней (Лернейская Гидра, Ib id ., II, 
5, 2). В мифе о Кадме змей нападает на спутников героя в тот 
момент, когда они приближаются к источнику (бодан;, т .е . 
вторгаются в запретную сферу. Ср. также намерение Гильгамеша 
убить Хумбабу, стража запретного кедрового леса. Во всех этих 
случаях действие чудовища вторично по отношению к действию 
героя. Для того, чтобы убить чудовище, необходимо выманить 
его из логова, т.е.  сделать невидимое видимым, раскрыть скры
тое. В мифе о драконе Иллуянке вино выманивает и делает не
возможным возвращение чудовища в его укрытие. Вынуждая гидру 
выйти из логова, Геракл создает условия для будущей победы.

Выманивание (как и убийство) хтонического чудовища из его 
"не-места" (поскольку в своей начальной "свернутости-закры
тости" оно бес-пространственно) можно сопоставить с "откры
тием или проекцией фиксированной точки — "центра", равнознач
ной Сотворению Мира" 15. Убивая чудовище, Бог (или герой) от
крывает "центр" через который поступает в мир священная энер
гия. т.е.  преодолевается некий сдерживающий "элемент" — не
что, что препятствует космогоническому процессу. Выманивание- 
убийство (опространствование) в Ригведе описывается как исто
щение начальной полноты, ср. следствия убийства Вритры: Пони
кла жизненная сила у той, чей сын — Вритра (I, 32, 9а). Таким 
образом, в один семантический ряд с "выманиванием" и "убийст
вом" может быть поставлено и "истощение", которое является 
следствием открытия центра, что также объясняет пребывание 
хтонического чудовища именно в центре или около него (в ка
честве стража). Что касается библейского змея, то он наилуч
шим образом "исполнил свою задачу «стража» символа Жизни и 
юности"16, переместив "внимание" человека с истинного 
источника на ложный.

В связи с истощением значимо пространственное положение 
Вритры по отношению к его "родительнице": С в е р х у  — роди
тельница, в н и з у  был сын (I, 32, 9с). "Сверху" и "внизу" мож
но интерпретировать как по одну сторону и по другую. Убийство 
Вритры имеет своим первейшим результатом снятие хтонической 
"сжатости", которое сопровождается "истощением", т.е.  аннули
рованием первоначальной полноты. Вритра в функции ее "охрани
теля" может рассматриваться как своего рода "печать" на сосу



де, снятие которой приводит к освобождению "сжатой" в нем 
"субстанцюі". Ср. открытие кентавром Фолом сосуда, оставлен
ного ему Дионисом и спрятанного под землей. Распространивший
ся запах священного напитка вызывает безумие кентавров, т.е. 
пробуждает хтоническую стихию. Поэтому следующим актом ста
новится убийство, т.е.  успокоение "разбушевавшейся стихии", 
введение ее в ограниченное "русло" и устранеИЙе "элементов", 
не поддающихся структурированию.

Всякая двойственность, т.е.  сохранение своей начальной 
природы в этой новой системе отношений, становится невозмож
ной. Именно по этой причине гибнет "невинный" кентавр Фол, 
оказавший гостеприимство Гераклу. Ср. также гибель кентавра 
Хирона от отравленной стрелы Геракла. Аполлодор сообщает "де
тали" смерти Хирона, которые указывают на космогоническое со
держание этого мифа. Здесь следует вспомнить "деление" хтони- 
ческих существ на "бессмертных" и "смертных". Смертные — Гор
гона Медуза( Гиганты, которых порождает Земля, разгневанная 
на богов за низвержение Титанов. Смертность Медузы и Гигантов 
можно рассматривать как следствие прогрессирующего истощения 
хтонической стихии. Последняя — бессмертная, поскольку пребы
вает в максимальной закрытости, "сжатости". Отдаление от нее 
(ср. о Медузе: "младшая сестра"; о гигантах: "младшее поколе
ние") означает "разряжение" и посему потерю бессмертия.

В Хироне этот процесс "отдаления" от своего хтонического 
начала остановился на "полпути": с одной стороны, он бессмер
тен, а с другой, бессмертие не является для него защитой — он 
испытывает боль, которую не в состоянии успокоить даже лекар
ство, которое он дает Гераклу. Хтонический яд нарушает ра в
нов ес ие  полубожественной-полухтонической природы кентавра, 
давая преобладание последней, что приводит к активизации эле
мента смертности, который является преобладающим и в гидре 
(только одна ее голова — бессмертная). Нарушение равновесия 
между божественной и хтонической природой Хирона проявляется 
прежде всего в вечной боли, избавление от которой может дать 
только смерть, что в свою очередь указывает на смертное каче
ство возобладавшего над всеми другими "компонентами" хтониче
ского начала.



Герой и зверь

Надевание шкуры зверя отличало инициационные обряды ин
доевропейских военных братств: "Сущность военной инициации 
состояла в ритуальном превращении молодого воина в зверя” 17 ( 
в "радикальной трансформации образа бытия молодого человека, 
который в приступе агрессивной и устрашающей ярости отрицал 
свою человечность и становился похожим на бешеных зверей"1Ѳ. 
"Посредством надевания звериной шкуры" 19, посвящаемый пре
вращался в зверя, не чувствуя более себя связанным "никакими 
человеческими законами и обычаями" 20. Кроме шкуры, сущест
венным элементом ритуала была палица: "характерные знаки 
иранских Männerbünde (т аігіуа) были "окровавленная палица" и 
хоругвь (drafâa) " 21. Палица использовалась для ритуального 
убийства быка22. Сходство основных элементов индоевропейско
го инициационного ритуала с испытаниями Геракла тем не менее 
не идет далее общей схемы. В мифах о Геракле отсутствует вся
кая идеализация начального единства с животным миром, которая 
характеризует охотничьи ритуалы23. Ср. отношение Геракла к 
диким зверям: "он ненавидел род хищных зверей" (Diod., Bibi, 
Ms., IV, 17); "он освободил от зверей Ливию" (Ibid.); "желая 
сделать Критянам приятное, он освободил остров от зверей" 
(Ibid.). Эти свидетельства о деятельности Геракла дополни
тельно подтверждают общую антихтоническую  направленность 
его деятельности, а также ложность интерпретации Геракла как 
Господина зверей. К ненависти к зверям следует присоединить и 
ненависть Геракла к "беззаконным людям" (Ibid., IV, 17), т.е.  
к тем самым "молодым волкам", которые не чувствовали себя 
связанными "никакими человеческими законами и обычаями" 2Л. 
Сам по себе факт мор ального  отношения к своей миссии резко 
противопоставляет Геракла "двуногим волкам", которые по своей 
кровожадности превосходили "волков с четырьмя лапами" 25.

Злиаде говорит о мифологии волка: "Все эти мифические кре
атуры имеют свое происхождение в религиозном универсуме при
митивного охотника, который определяется мистическим единени
ем между охотником и его добычей [ .. .]  хищный зверь есть об
разцовый охотник. Другой важный аспект представлен инициаци



онным ритуалом и мифом, который его оправдывает: Первоживот
ное убивало людей с тем, чтобы возродить их посвященными, 
т.е. преобразованными в охотников. В конце концов Животное 
убивается. Это событие и переживается реально в обрядах ини
циации. Однако, надевая шкуру зверя, посвящаемый возрождается 
более не как человеческое существо, но как Первоживотное" 26. 
Этот ритуальный сюжет можно истолковать несколько иначе. В 
какой-то момент древний человек из добычи сам становится до- 
бытчиком-охотником, т.е.  з а м е щ а е т  зверя. Это "замещение" 
сопоставимо с замещением естественной пещеры искусственным 
жилищем. И в том и в другом случае присутствует единая схема 
замещения, где не-естестпвекное становится на место естествен
ного . С этого момента и начинается человеческий путь. "Естест
венного человека" никогда не существовало, поскольку человек 
есть "продукт" не-естественного. Отдаление от "природного" 
открывает, по крайней мере, две возможности интерпретации.

Первая  в о з м о ж н о с т ь :  первоначальное до-человеческое 
(естественное) состояние идеализируется. Соответственно, 
убийство Первоживотного должно было иметь значение обратного 
замещения, где человек замещает животное, полностью с ним 
отождествляясь. Ритуал представляет "идеальную схему" мифиче
ской реальности. В первом замещении происходило превращение 
добычи в охотника, т.е. некое естественное существо теряло 
свое естественное качество добычи и приобретало не-ест ест вен- 
ное качество охотника. Другими словами, естественное состоя
ние здесь — "добыча", а не-естествениое — "охотник". Это 
означает, что человек есть охотник, поскольку он есть чело
век. Как естественное существо (не человек) он есть добыча. 
Поэтому обратно^ движение к зверю, в конце которого предпола
гается возвращение к "естественному состоянию" при сохранении 
приобретенного человеческого качества охотника есть не более 
как иллюзия или ложная интерпретация.

Вторая в о з м о ж н о с т ь .  В первом случае движение к 
зверю совершается с целью его замещения. Посвящаемый прибли
жается к зверю и убивает его, сам становясь зверем. Но убий
ство зверя может означать и преодоление "остаточного" (хтони- 
ческого) начала. Ритуал инициации и связанные с ним "неесте
ственные" испытания определяются необходимостью "удержания-



укрепления" посвящаемого в не-естественном  человеческом со
стоянии и противодействия естественной энтропии, вследствие 
которой происходит распад всякой формы.

Двойственность обозначенных выше значений характеризует и 
цикл Геракла* Безумие героя вполне соответствует состоянию, в 
котором посвящаемый становился "похожим на бешеных зверей"27. 
Ср. трансформацию обезумевшего Геракла у Еврипида: Он не ка
зался более тем же салил, | Но совершенно измененным в своих 
безумных гл а за х , | В налитых кровью зрачках, выходивших из ор
бит, I В то время как слюна текла по е го  бороде (Еиг., Her., 
931-934).

Геракл, вернувшийся из Аида, царства смерти, превращается 
в бешеного зверя , убивающего в приступе звериной ярости соб
ственных детей. Безумие героя — м е с т ь  хтонических божеств, 
а посему превращение в зверя представляется Еврипидом не как 
ритуальная смерть, за которой следует возрождение, а как 
сме рть  ч е л о в е к а ,  его божественной (разумной) сущности. 
Бешеный Геракл становится пленником хтонических (безумных) 
сил. В этом отношении многозначительны слова не "возродивше
гося", а пробудившегося Геракла: Не в Аид ли я опять вернул
ся , I дважды пройдя тот же самый путь по приказу Еврисфея? 
(1101-1102),т .е . свое лжевозрождение он воспринимает как воз
вращение в подземный (хтонический) мир. Далее он спрашивает: 
Кто с в я з а л  м еня? (1124), т.е.  разрыв всех человеческих свя
зей (характеризуемый также и полной потерей памяти), происхо
дящий в "ритуальном безумии", в конечном счете оказывается 
состоянием связанности и безвыходности, противоположным по
длинному возрождению.

Герой возвращается из подземного мира безумия. Гера, поже
лавшая опозорить великого героя, ошиблась в своих расчетах, 
поскольку безумие не возобладало над Гераклом полностью, и он 
вышел из него, разорвал его путы, и самое главное, нашел в 
себе силы рассказать правду об охватившем его безумии — 
безумии зверя, разоблачив его таким образом навсегда и без 
всякой возможности оправдания.

Значительна й перемена последовательности убийства живот
ного в Геракловом цикле по отношению к инициационному ритуалу 
охотников. Посвящаемый здесь надевает шкуру, которая позволя



ет ему приблизиться к зверю, и только после этого он убивает 
его. В отношении Геракла эта последовательность радикально 
меняется: движение не заключается убийством, а начинается с 
него. Еще более значительным является тот факт, что начавшее
ся с убийства движение оканчивается не-убийствол, и притом в 
том предельном случае (борьба с Кербером), когда убийство 
представляется совершенно необходимым. Почему оно не происхо
дит? Условие, поставленное Эврисфеем, — привести Кербера жи
вым — проясняет мало и, по всей видимости, является попыткой 
рационально объяснить необъяснимый "парадокс**.

Геракл достигает "последней глубины** подземного мира, 
вступает в борьбу с хтоническим чудовищем, но результатом ее 
становится не убийство, как можно было бы ожидать в подобном 
сюжете, но нечто противоположное, противоречащее логике риту
альной битвы. Рассмотрим основные моменты борьбы Геракла с 
Кербером. Алоллодор описывает его следующим образом: "Кербер 
имел три собачьи головы, драконий хвост, а на спине головы 
змей** (Bibi. II, 5, 12).

Прежде чем отправиться в Аид, Геракл проходит посвящение в 
Элевсинские мистерии. Почему? Можно предположить, исходя из 
хтоничности центральных персонажей этих таинств (Деметра, 
Персефона, Аид-похититель), что центральной темой здесь было 
обретение не бессмертия, а — н е у я з в и м о с т и  в отношении дей
ствия Xтонических сил. Ср. действие гранатовых зернышек, ко
торый дал Персефоне Аид. Гранатовые зернышки делают Персефону 
вечной пленницей подземного мира. Они могут рассматриваться 
как своего рода "хтонический яд", действие которого непреодо
лимо даже для богов. Но поскольку сама богиня испытала на се
бе действие аидовых ягод, то таинства могли иметь своей целью 
представление отправляющимся в подземное царство противоядия, 
которое сделало бы неокончательным пребывание в нем. Таким 
образом, посвящение в Элевсинские мистерии, по-видимому, га
рантировало возвращение из подземного мира. Поэтому в Элевсин 
прежде всего и отправляется Геракл.

Согласно Элиаде, инициационные ритуалы, имеют главной сво
ей темой смерть и воскрешение. Эта интерпретация является, 
однако, идеализацией действительного положения вещей. В каче
стве примера может служить инициационный ритуал австралийско



го племени Караджери (Karadjerl)2β. Отметим следующие его 
черты:

1. Удаление в лес. По словам Элиаде, "лес — символ поту
стороннего мира" 29. Это утверждение вызывает возражения. Бо
лее "естественным" представляется предположение, что значение 
мира смерти лес приобретает в восприятии земледельца, который 
видит в нем место, откуда приходит дикий зверь, пожирающий 
его самого и плоды его деятельности. Существование охотника 
зависело от зверя. Поэтому движение в л ес , несмотря на то, 
что являлось проникновением в опасную сферу, должно было 
иметь для него другое значение. Таким образом, инициация бу
дущего охотника должна была в первую очередь освободить его 
от страха и сделать неуязвимым для лесных опасностей. Посвя
щаемый "радикально меняет способ существования" 3° , поскольку 
преодолевает "врожденный" страх перед лесом и благодаря этому 
становится неуязвимым.

2. С целью освобождения от страха посвящаемый проходит 
следующее испытание: "с завязанными глазами и замкнутыми тра
вой ушами, чтобы ничего не видеть и не слышать, сидя около 
огня и окутанный дымом, он должен выпить большое количество 
крови. Он убежден, что кровь убьет его "31. Выпивая кровь и 
преодолевая страх смерти, посвящаемый становится неуязвимым.

3. Заключительным "актом" посвящения становится операция 
обрезания, которая производится также в лесу  и является куль
минацией испытаний, поскольку сопряжена со страшной болью32.

После того, как посвящаемый преодолел страх смерти (питье 
крови) и выдержал крайне болезненную операцию (обрезание), он 
получает право на знание. Он узнает, что ужасный bull-гоагег, 
шум которого он раньше считал наравне с женщинами голосом бо
жественного существа, в действительности есть не более как 
игрушка, пугающая только в том случае, если не знаешь ее ис
тинной сути. То, что страшное демоническое существо леса ока
залось обыкновенной игрушкой,  должно было, по-видимому, 
иметь для посвящаемого катартическое действие, превращавшее 
его в новое существо — ч е л о в е ч е с к о е ,  освобожденное от ис
конного страха перед хтонической (звериной) стихией.

"Знание, сознание, мудрость" 33, которые приобретает по
свящаемый после пройденных испытаний, в конечном счете сводя



тся к тому, что в "последней'* глубине страшного лесного мира 
находится не демон, а игрушка. Однако к этому "элементарному" 
знанию он приходит только в конце тяжелейшего пути, благодаря 
которому последнее приобретает значение священного знания. 
Кажущийся парадокс тем не менее является в высшей степени 
оправданным. То, что в конце пути находится игрушка, вовсе не 
отрицает реальное существование хтонической опасности, поско
льку путь к этой игрушке лежит через испытания. Происходит не 
отрицание хтонической стихии, но разоблачение ее пустоты. Эта 
"пустота" раскрывается вполне не на поверхности, но только в 
глубине. Поэтому, достигая последнего предела п осл е м н о ги х  
испытаний и обнаруживая на дне ее игрушку, архаический чело
век не испытывает опустошающего розочарования, но что-то со
вершенно противоположное — пр о све тл ени е.

Итак, на пределе своего пути посвящаемый встречает не чу
довище, а игрушку. Путь Геракла, начинающийся с убийства зве
ря и кончающийся не-убийством, в точности следует схеме авст
ралийского ритуала, где опасное питье крови можно интерпрети
ровать как начальное символическое убийство хтонического су
щества.

Смысл появления Кербера в "верхнем мире" очень хорошо "ре
зюмируется" Диодором: "он показал его людям" (Bibi. Ыэ., IV, 
26). Выводя хтонического зверя из скрытой от глаз людей "об
ласти", Геракл неявное делает явным,  таким образом лишая 
его "ужасности", после чего в этом "развенчанном виде" Кербер 
отводится обратно в Аид. Заключительным актом священной бит
вы, которую Геракл ведет со всякого рода хтоническими чудови
щами, становится р а зв ен ч а н и е  зверя. Ср. реакцию Кербера 
на солнечный свет; ослепленный, он сопротивляется, бешено ла
ет и исходит слюной34, т.е.  в верхнем "солнечном" мире, он 
теряет всякую способность к ориентированному действию, стано
вится жалкой (обезвреженной) игрушкой.

Яблоки бессмертия

Значимо, что нисхождение в подземный мир Диодор относит не 
к последнему подвигу, а к предпоследнему. На последнем месте 
стоит добывание золотых яблок Гесперид. Сад Гесперид находит



ся на "краю земли", в стране Гипербореев, на го р е , в том са
мом "пункте", где Атлант поддерживает небесный свод. Посколь
ку гора, на которой находится сад, также называется Атлантом, 
то естественным становится предположение, что гора есть a lter  
ego Атланта. Таким образом, местоположение Горы — Атланта 
есть центр мира, через который осуществляются одновременно 
связь и разделение земли и неба.

"Центр мира", по словам Элиаде, есть "точка встречи трех 
космических областей"35 — Неба, Земли и Преисподней. Здесь 
важно отметить и другие значения, связанные с "центром мира". 
Сад Гесперид находится на горе. Дерево, на котором растут яб
локи, таким образом продолжает гору. Яблоки, за которыми от
правляется Геракл, — свадебный дар Земли Зевсу и Гере — сим
волизируют союз неба и Хтона, т.е.  представляют сакральный 
центр мира в различных его значениях (небесное/хтоническое, 
бес смертное/смертное). Ср. библейское дерево познания добра и 
зла. Божий запрет на плоды от этого дерева разъясняется, если 
понять во внимание "космогонический контекст", с которым он 
соотносится. Мир, в котором произрастает древо познания добра 
и зла, есть мир, переживший "метафизическую катастрофу". Мир, 
в котором действует Геракл, также является продуктом серии 
космогонических потрясений.

В этом контексте союз Зевса и Геры, как и свадебный дар 
Земли, обозначает "стабилизацию" отношений между противостоя
щими космогоническими силами и установившееся между ними рав
новесие. Вкушение плодов познания (в библейском сказании) на
рушает это равновесие. Таким образом, то обстоятельство, что 
Мировое Дерево, с одной стороны, представляет сакральный 
центр мира, "воплощает абсолютную реальность, источник жиз
ни"36, а с другой "находится в недоступных областях и охра
няется чудовищами" зт, объясняется этим " уравновешивающе-раз
делительным" качеством a xis mundi. Поэтому, по словам Варро- 
на, "когда mundus открыт, можно сказать, что открыты врата 
для мрачных божеств преисподней" зв.

Замещая Атланта, Геракл сам становится горой, таким обра
зом проникая одновременно в центр мира и в преисподнюю. Бла
годаря своему превращению в гору (замещая Атланта), Геракл 
получает доступ к священным плодам. Ср. совет Прометея "не



идти самому за яблоками, но послать за ними Атланта" (Apoll., 
ВІЫ., П, 4, 11), а также то, что Геракл берет яблоки не не
посредственно от Атланта, а подымает их с земли. Другой вари
ант, приводимый Аполлодором, согласно которому Геракл "сам 
сорвал яблоки, убив охранявшего их змея" (Ibid.), также может 
интерпретироваться исходя из схемы замещения. Убивая змея, 
Геракл сам становится змеем, и таким образом получает доступ 
к золотым яблокам Гесперид.

Напомним, что Геракл не отправляется в Аид сразу, но пре
жде идет в Элевсин, где проходит посвящение. Сходная последо
вательность имеется и в отношении сада Гесперид. Сначала Ге
ракл отправляется к Нерею, от которого он узнает путь к "мес
ту". Борьба с Нереем, который принимает "всех родов формы" 
(Ibid., II, 4, 11), принадлежит к роду ритуально-инициаци
онной борьбы. Таким образом, как в первом, так и втором слу
чае (странствие в Аид и странствие на край мира за яблоками) 
герой должен пройти посвящение — испытание для того, чтобы 
найти путь в "запретную зону", находящуюся вне пределов оби
таемого мира.

И последняя, быть может, самая значительная деталь. Эврис- 
фей дарит яблоки Гераклу, который в свою очередь отдает их 
Афине, а та возвращает их на прежнее место. То же самое по
вторяется и с Кербером. Геракл приводит его и уводит обратно. 
"Возвращение" на прежнее место того, что было приобретено с 
таким большим трудом, делает невозможным истолкование подви
гов Геракла согласно схеме ритуального умирания и воскреше
ния , что вовсе не исключает темы бессмертия, которая здесь, 
однако, перемещается из плана безлично-ритуального в лично
героический.

Шкура и туника

С темой бессмертия ближайшим образом связана тема очище
ния, что логически  следует из антихтонической деятельности 
Геракла. Он должен не только одолеть хтонический элемент, но 
и не принять в себя нечто от его нечистоты. Очищение Авгиевых 
конюшен по замыслу Эврисфея должно было "осквернить" Геракла. 
Избегая "позора" соприкосновения с хтоническими "нечистота



ми", ему, тем не менее, не удается защититься от действия 
хтонического яда. То, что должно было защищать героя от его 
действия, становится причиной его гибели: он умирает от яда 
своих же стрел и на шкуре льва, которая была для него спаси
тельной во многих его предприятиях. Шкура Немейского льва 
предохраняла Геракла от ядовитых укусов Кербера. Снимая шку
ру, он надевает тунику, напитанную отравленной кровью кентав
ра Несса, которая разъедает его ничем более не защищаемое те
ло. Позволим себе высказать предположение, прямое подтвержде
ние которому отсутствует в источниках, однако "логически" из 
них следует. Шкура Немейского льва и туника, напитанная ядом 
гидры, есть одно, различаемое только по своему действию: в 
первом случае защищающему, а во втором — разъедающему.

Согласно Гесиоду, Лернейская Гидра была рождена Ехидной от 
Тифона, третьей по счету после Орфа и Кербера. Другие порож
дения Ехедньі: трехголовая химера, Сфинкс, и последнее, Немей- 
с кий лев, рождающийся от инцестуального соединения Ехидны с 
своим сыном Орфом. Таким образом, связь льва с гидрой — "кро
вная". Она и определяет "субстанциональное" единство шкуры и 
туники, т.е . "остаточных элементов", которые герой пытается 
приспособить для своих нужд (защитное и ритуальное одеяние). 
И поскольку эти элементы выявляются как деструктивные, "неис
правимо" вредные и "антипродуктивные", то они уничтожаются: 
шкура расстилается поверх костра, и на нее восседает герой, 
ибо тунику, въевшуюся в его тело, он может уничтожить только 
вместе с собой.

Выше говорилось о ритуальной "логике" надевания звериной 
шкуры, благодаря чему посвящаемый сам становился зверем, что 
позволяло ему приблизиться к сакральному центру, в котором 
пребывал Первозверь. Убийство Первозверя может означать от
крытие загораживаемого чудовищем источника жизни или замеще
ние зверя человеком. В этом последнем случае надетая шкура 
"прирастает" к человеку, становится не его внешним "маскирую
щим" прикрытием, но его сущностью.

Принятие при'посредстве шкуры звериной сущности есть воз
вращение к дочеловеческому хтоническому состоянию, преодоле
ние которого было главной целью как космогонии, так и теого
нии. Прирастание шкуры-туники в случае Геракла оказывается



смертельным, поскольку в действительности человек не превра
щается в зверя, не возвращается к своим "корням", обретая 
благодаря этому "полноту существования", но разрушается окон
чательно и как человек, и как вообще живое существо.

Отправляясь на поиски "высшего существования", к "источни
ку жизни", человек обнаруживает bull-roa rer, НСербера, хтони- 
ческое чудовище, наполненное ядом, одним словом, — не источ
ник жизни, а источник смерти. Быть может, библейский сюжет о 
дереве познания добра и зла является "полемическим" ответом 
всякого рода инициационным культом зверя. В мифе "диалектика" 
шкуры — туники представлена в предельной и устрашающей кон
кретности. Шкура трансформируется в ядовитую разъедающую ту
нику, которая прирастает к телу, выжигая своим хтоническим 
огнем самое нутро героя, не оставляя ему никакой надежды на 
излечение и избавление.

Превращение шкуры в тунику обозначает трагическое заверше
ние борьбы героя с хтоническим "подпольем”. И поэтому тема 
очищения мира естественно переходит в тему очищения чело
в е к а ,  благодаря которому обретается бессмертие, т.е. состо
яние радикально противоположное хтоническому — смертельному 
по определению. Поэтому на костре расстилается шкура зверя и 
сжигается вместе с отравленным хтоническим ядом телом. Это 
радикальное очищение становится условием перехода к подлинно 
высшему " онтологическому состоянию", которое символизируется 
союзом Геракла с богиней вечной юности Гебой. Но здесь уже 
речь идет не о ритуальной смерти, а о действительной, поско
льку первая имела своим результатом "игрушечного" Кербера и 
бесполезные плоды недоступного человеку бессмертия. Возвращая 
Афине яблоки Герайл как бы возвращает богам добытое "окольным 
путем" бессмертие. Прямой путь к бессмертию становится для 
него путем ч е р е з  огонь.
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M.S. Y e v z l i n

DER TOD DES HERAKLES 

Zusammenfassung

In dem Artikel wird das Bild von Herakles hauptsächlich 
unter dem Gesichtspunkt seiner antichtonischen  Substanz 
untersucht. Analysiert wird jede Art von Kontakt des Helden 
mit Elementen und Phänomenen der chtonischen Welt sowohl auf 
der Ebene des " archetypischen Schemas", als auch auf der 
Ebene auf der Bedeutung bestimmter Rituale basierenden 
Interpretation. Dazu werden die Begriffe "Wahnsinn", 
"Reinigung", "Opfer" u. a. noch einmal untersucht und einige 
mythologische Motive, deren Hauptfigur Herakles is t ,  neu 
in terp re tie rt. Der Artikel is t  der Analyse mehrerer Argumente 
gewidmet: Der wahnsinnige Held, Der reinigende Held, Dos 
O pfer des Herakles, H eldentaten, Der Raub des M onsters, Held 
und T ier, Apfel d er U nsterblichkeit, FeU und Tunika. Die 
Forschungsergebnisse führen zu dem Schluß, daß Herakles in 
der griechischen Mythologie ein dem "chtonischen Untergang" 
entgegen wirkender Held is t .



РОЖДЕСТВО ПАНА (НОМ. Нулю. XIX)

Гомеров гимн к Пану не особенно популярен среди читателей и 
исследователей, однако ценен самым своим наличием — не только 
как один из Гомеровских гимнов, но и как один из немногих со
хранившихся для нас текстов специально о Пане, упоминаемом 
древними авторами нередко, но, как правило, между прочим.

Статус Пана в греческом предании и культе — особый. Вплоть 
до года Марафонской битвы его знали и чтили ^только в Аркадии, 
так что никакие сведения о нем не подкреплены авторитетом Го
мера, нерушимым во все века классической древности, а потому 
скуднее и разноречивее, чем сведения о так называемых Гомеро
вых богах, до поры доминировавших и в области культа. Всегре- 
ческая известность Пана началась с Афин, когда он обещал афи
нянам помощь против персов (Herod. VI, 105-106) — новому богу 
было воздвигнуто святилище под Акрополем, и уже Саламинскую 
победу Эсхил безусловно приписывает содействию Пана (Pers. 
447-473). Однако в число богов-воителей (как Арей или Афина) 
Пан так и не вошел, зато вскоре оказался причислен к свите 
Диониса: его полукозлиное (как у сатиров) обличье, его пляски 
с нимфами (к которым добавились менады), его свирель (вместе 
с флейтой противопоставленная лире) — все это ассоциировалось 
с уже известным и вскоре совместилось с известным.

В то же время имя Пана (Παν) естественно возводилось наро
дной этимологией к %аѵ (всё) — несмотря на различие в тонах и 
основах. Будучи никак не хуже аналогичных этимологий "Крати- 
ла", такое объяснение было воспринято благожелательно и по
служило основанием для мистической доктрины о Пане — всебоге, 
прекрасно иллюстрируемой орфическим гимном к Пану (Hymn. 
Qrph. XI), и для некоторых пантеистических концепций философ
ско-богословского свойства. Всегреческий Пан все дальше раз
лучался со своим домарафонским прошлым, и сведения о собст
венно аркадской мифологии Пана плачевно скудны и разрознены.

Конечно, всегреческий Пан сохранил многие черты аркадского



Пана: он остался козлоподобным хозяином поросших лесом гор и 
обитающих там зверей, пастырем стад, играющим на пастушьей 
свирели и порой вселяющим в путника ужас (отсюда "паника"), 
когда подхваченный Эхо вопль разгневанного бога грохотал в 
горах. Но всегреческий Пан в немистической своей ипостаси был 
все-таки младшим богом, как ни возражал проТйВ этого Геродот, 
отождествляя с Паном египетского Мендеса, древнейшего бога 
(II, 46). По мнению Геродота, Пан и Дионис не моложе других 
богов, а просто известны стали позже, почтенная же их древ
ность подтверждается авторитетом египетской старины (II, 145- 
146). Геродот здесь не совсем последователен, так как Пан у 
него — сын Гермеса, то есть поколением моложе Диониса, сына 
Зевса, и, вероятно, престиж древности нужен был Геродоту для 
Пана, помимо прочего, потому, что помощнику афинян в великой 
войне приличнее была древность. Но так или иначе Геродот был 
прав: Пан относится к числу древнейших божеств.

Не имеющая выхода к морю высокогорная Аркадия, чьи жители 
небезосновательно считали себя древнейшими из греческих пле
мен, сохраняла, насколько можно судить, многие архаические 
мифы и культы, утраченные и/или редуцированные в других обла
стях, и одно из свидетельств тому — Пан. Самое имя его (про
изводное от *πάομαι) имело сугубо аркадское звучение (Посей
дон был у аркадян Ποσοιόάν), и он обладал значительным сходст
вом со своим историческим родичем и тезкой, ведийским Пушаном 
(Рйзап), что не только доказано, но и не раз интерпретировано 
индоевропеистами. Из аркадских гор Лану были особенно посвя
щены Парфений, Мена л, Ликей и Киллена (которую он, следовате
льно, делил с Гермесом), из деревьев — сосны и дубы, которыми 
были очень богаты аркадские леса, причем желуди аркадских ду
бов были съедобны (тут находился повод лишний раз подразнить 
аркадян дикостью). Дуб повсеместно считался деревом Зевса, 
так что то ли у аркадян было иначе, то ли Пан делил дуб с Зе
всом, как Киллену с Гермесом. С Гермесом у Пана вообще много 
общего: оба вожатаи, обоим посвящена черепаха, оба числятся 
изобретателями сиринги, оба способны к пророчеству — касате
льно Пана Аполлодор сообщает даже, что именно он научил Апол
лона прорицать, когда тот отправлялся в Дельфы (1,4). Любопы



тна здесь функция вожатого. Как и у Гермеса, она может быть 
понята прямо, то есть как форма предводительства — действите
льно, даже и хрестоматийный всегреческий Пан предводительст
вует нимфам, а порой менадам и сатирам. Однако у Пана сколь 
угодно архаичного, все же много общего с лешим, а леший, как 
известно, "водит” — и в другом гимне это же свойство приписы
вается Гермесу (VI, 577-578), с которым Пан в родстве и схо
ден. Тут нельзя не отметить, что способность к пророчеству и 
склонность к обману или двусмысленности в греческой традиции 
устойчиво совмещаются.

Предлагаемый гимн отражает хрестоматийные представления о 
Пане, то есть сложен не ранее V в. — в этом согласны все ис
следователи. Однако, как всегда в связи с Гомеровыми гимнами, 
встает вопрос о месте и (главное) времени создания текста при 
том, что верхний хронологический предел — окончательное фор
мирование корпуса Гомеровых гимнов, а это могло произойти и в 
конце александрийской эпохи (первым упоминает корпус в целом 
Диодор Сицилийский). Германские филологи прошлого столетия с 
присущим им критическим пафосом были склонны при всяком пово
де считать всякий текст сколь возможно поздним ( а если текст 
авторский, то и поддельным). В результате почти все (порой 
все) малые Гомеровы гимны датировались александрийским време
нем (III — ί вв. до н .э . )1. В XX в. возобладала противополо
жная тенденция — датировать сколь возможно близко к нижнему 
пределу. Гимн к Пану не мог быть сложен ранее V в., распрост
ранение всегреческого культа началось из Афин: в результате 
сейчас гимн обычно датируется V в., а раз так, то и предполо
жительно местом сложения называется Аттика (Аттику, впрочем, 
называл в этом качестве еще Виламовиц)2.

Между тем, так как в гимне изображен безусловно всегрече
ский "послемарафонский" Пан, можно утверждать, что наименее 
вероятно сложение гимна в Аттике в V и последующих веках: в 
Аттике Пан был не просто аркадским лешим, но прежде всего по
мощником афинян в войне с персами — и в качестве нового бога 
(V в.), и позднее, потому что греко-персидские войны сразу по 
завершении объединились общей перспективой с событиями "оного 
времени" и сами стали священной историей. Аттический гимн к



Пану, в котором нет ни слова о Марафоне, Свламине и алтаре под 
Акрополем ни напрямик, ни каким-либо поэтическим обиняком, 
логически невообразим. Зато упомянутая в гимне связь Пана с 
Дионисом возникла вскоре, но не вдруг после принятия нового 
бога — даже в Аттике и тем более в других областях. Таким об
разом, гимн определенно сложен после V в. и ^толь же опреде
ленно где-то вне Аттики. Следует добавить, что гимн сложен и 
не в Аркадии и даже не в пограничных с Аркадией странах — об 
этом также свидетельствует самое содержание гимна, автор ко
торого на диво мало знает об Аркадии (пожалуй, почти всюду в 
Пелопоннесе можно было без нарочитых усилий знать гораздо бо
льше). Хотя все действие гимна протекает исключительно в Ар
кадии, в тексте нет топонимов, столь характерных для прочих 
гимнов, где топография часто обходится без пейзажа, но пейзаж 
без топографии никогда — а Пан бродит по безымянным горам, 
где бьют ключи безымянных рек. С другой стороны, можно не бы
вать ни в Аркадии, ни рядом, но отлично знать не только глав
ные, а и второстепенные топографические подробности, ибо све
дения такого рода получаются не только из опыта, но и из 
книг. Очевидно, что автор гимна, знавший об Аркадии лишь са
мое расхожее из общеизвестного (лесистая высокогорная страна 
с изобильной природой), не только не бывал рядом с Килленой, 
но и вообще был человеком неученым, что вполне естественно 
для безвестного гимнописца, однако дает дополнительные возмо
жности датировать его гимн, сочиненный неведомо где, хотя на
верняка после V века.

ГІоэт неученый, но не лишенный некоторого дарования и вку
са, более других ориентирован на принятые стандарты "большой 
литературы” своего времени — не во вред, конечно, жанровым 
нормам гимна-проэмия с непременной хвалой богу, перечнем его 
дел и обещанием "другой песни". А если так, то совершенно яс
но, что автор ориентировался на стандарты александрийской по
эзии -  разумеется, приметные и легковоспроизводимые. В стиле 
это выражается в тенденции к словесной затрудненности: неко
торые слова использованы не совсем обычно или в необычной фо
рме, в небольшом по объему тексте много так называемых "гапа- 
ксов" — тенденция очевидна, но реализация тенденции довольно



примитивна сравнительно с действительной лексической затруд
ненностью тех александрийских стихов, авторы которых ставили 
перед собой такую стилистическую задачу. В сюжете гимна — ха
рактерный для александрийцев малоизвестный и немного забавный 
эпизод с известным персонажем предания в качестве протагонис
та и вдобавок обыгрывание на свой лад известной этимологии, 
тоже на шутливый манер, притом в этиологическом духе. Сюжет 
дополнительно архаизирован замкнутостью его в пределах Арка
дии, пейзажные описания отличаются живостью, а пейзаж в це
лом — да и Пан, пляшущий с нимфами среди этого пейзажа, — от
четливо пасторальны. Все это присуще александрийской поэзии, 
что же до присущих ей не менее учености (вплоть до антиквар- 
ности), ювелирного изящества деталей, композиционной цельно
сти, то тут требовались не только талант, но и такая поэтичес
кая выучка и такое образование, каких у автора гимна не было.

Все это указывает на период, когда существенные нормы але
ксандрийской поэзии сформировались и кодифицировались доста
точно, чтобы стать доступными не очень квалифицированному 
воспроизведению, то есть не просто на александрийскую эпоху 
(после III в.), а скорее на ее конец или хотя бы середину —
II или даже I в. до н.э. Отсюда естественно следует, что и 
весь корпус гимнов не мог оформиться ранее этого времени, то 
есть первое свидетельство о корпусе было пусть не немедлен
ным, но и не запоздалым.
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** *

Муза! поведай мне днесь о Гермесовом отпрыске милом 
что козлоног, двурог, гомонлив и бродит шумливо 
вместе с сонмом пляшущих нимф по лужайкам и рощам! 
Скачут девы гурьбой по кручам козьим и славят 
Пана, пастыря стад, сиятельнокудрого бога 
дикообразного, коему власть над всякой горою 
Снежновершинной, над всякой скалой и над всяким утесом.

Бродит он там и сям по чащам густоветвистым: 
то порой потянет его к родникам тихоструйным, 
то порой его поманят скалистые кручи 
с высей высоких взглянуть блюстительным

взором на паствы. 
Часто в сияньи снегов по отрогам он мечется горным, 
часто в лесистых холмах за дичью гонится лихо, 
зверя пытливо следя. Лишь к вечеру, после ловитвы, 
он в забаву себе самому гудит на свирели 
дивнопевучей, и рокотом с ней поспорить не смеет 
даже и та из птиц, что в листве по весне многоцветной 
слезный твердит призыв в сладкозвучном своем причитаньи.

В сей-το час к нему звонкогласые горные девы 
сходятся резвый водить хоровод у ключей темноводных, 
и отовсюду им вторит Эхо с каменистых утесов.
Демон же там и сям — то в кругу, а то в середине -  
часто копытами бьет, препоясан рысьею шкурой



рыжей и дух веселя напевами дев звонкогласных 
25 на благодатном лугу, где шафран с гиакинфом душистым 

пышной взросли пестротой вперемежку с густою травою.

Славят они блаженных богов и Олимп их высокий, 
а наипаче Гермеса поют: как над всеми отличен 
щедростью, как у богов у всех он вестник проворный 

зо и как в Аркадию он, в родниковую родину агнцев, 
древле нисшел — там свято ему, Киллению, место.

Там-то, хоть бог, а пас он овнов курчавых для мужа 
смертного, быв обуян необорною пылкою жаждой 
ложе любви разделить с лепокудрою дщерью Дриопа.

35 Свадьбу сыграли, и вот в просторном покое Гермесу 
милого сына жена родила, да пречудного видом — 
сын у нее козлоног, двурог, гомонлив и насмешлив!
В ужасе прочь госпожа бежала, и мамка за нею, 
бросив младенца — столь страшен лик

с возмужалой брадою! 
но подоспел проворный Гермес и на руки принял 
новорожденного: возликовал сей миг несказанно 
демон и резво воспарил к престолам бессмертных, укутав 
чудное чадо свое потеплее заячьей шкурой.

Вот, едва перед Зевсом предстал, так ему и бессмертным 
всем предъявил сынка — разом все распотешены были 

45 боги, а пуще всех бушующий Вакхом Дионис: 
всем в потеху дитя, за то и названо Паном.

Радуйтесь днесь, государь! сею песнью тебе угождаю, 
а помянувши тебя, заведу я песню другую.

* * *

Перевод выполнен по изданию: Hesiod. The Homeric Hymns and 
Homerica /  Ed. ff-G.Evelyn-White. / /  "Loeb classical Library". 
Cambridge, Mass.; London, 1982 (fifteenth edition). Эго изда



ние в значительной степени воспроизводит оксфордское издание 
Аллена-Сайкса (1904) и затем, после добавлений Пейджа (1935), 
учитывает также новейшее из оксфордских изданий — Аллена-Сай- 
кса-Холлидея (см. прим. к предисловию). Новейшее из комменти
рованных изданий {F .Cassola. Inni Omerici. Milano, 1975) на 
данном этапе работы было мне, к сожалению, недоступно.

Пользуюсь приятной возможностью поблагодарить проф. 
А.И.Зайцева за замечания и советы, полученные от него после 
любезно проделанного им сравнения перевода с оригиналом.

ПРИМЕЧАНИЯ К ПЕРЕВОДУ

1: о Гермесовом отпрыске — 0 генеалогии Пана см. прим. 
35-36.

2: гомонлив — В оригинале φιλόκροαος, что по смыслу соотве
тствует русскому слову, но является также δπαξ είρημέ- 
νον. В гимне имеется еще несколько hapaxa (ст. 3, 5, 6, 
11, 19, 36 — немало для такого объема), однако все это 
сложные прилагательные, воспринимающиеся по-русски не 
острее использованных в переводе для и передачи слов ти
па "сиятельнокудрый".

13-14: за дичъю гонится — Аркадские юноши после неудачной 
охоты колотили кумиры Пана морским луком (рвотное сред
ство), так укоряя за недостаточную помощь (Schol. 
Theocr. VII, 106).

15: на свирели — Здесь не сиринга (σΟριγξ), с которой обычно 
изображается Пан, а донак (0<5ναξ), камышовая пастушья 
дудка, что не противоречит традиции: не всякий донак — 
сиринга, но сиринга всегда также и донак. Отличие сирин- 
ги в том, что она склеена из нескольких (как правило се
ми) камышовых дудочек разной длины, благодаря чему и со
здается богатство звучания. В Гомеровом гимне к Гермесу 
изобретатель сиринги — Гермес (IV, 511-512), пастушью 
свирель сирингу знает не знающий Пана Гомер (II. X, 13), 
но в позднейшем варианте мифа Пан сам делает себе свою



сирингу (Ovid. Met. I, 691-712). Существовал и усовер
шенствованный донак, на котором учились играть дети со
стоятельных семейств (Apul. Apoi. 9) — сведения о рас
пространении усовершенствованного донака могли бы гипо
тетически указать место сложения гимна к Пану, однако 
имеющаяся на этот счет информация слишком расплывчата, а 
вдобавок, как сказано, донаком можно назвать и сирингу.

17-18: та из птиц — соловей, то есть Филомела, вечно оплаки
вающая убитого ею младенца Итиса, чье имя греки слышали 
в соловьиной песне.

19: горные девы — Орестиады (чаще эти нимфы именуются Ореа
дами, но в гимне употреблено более редкое слово).

21: Эхб — Быв некогда беотийской Ореадой, она за склонность 
к сплетням была лишена Герой способности говорить само
стоятельно и могла только откликаться, потому и назвав
шись Эх<5 (отзвуком). Затем из-за безответной любви к 
Нарциссу она так иссохла, что лишилась плоти, а кости 
стали скалами (в паре Эхо-Нарцисс изящный параллелизм 
отзвука и отражения). Она же некогда родила от Пана Июн- 
ка, магическую птицу вертишейку. Из всего этого по-на
стоящему устойчива лишь связь Пана с горным эхо, пугаю
щим путников отзвуками воплей раздраженного (или разбу
женного от полуденного сна) бога.

22: демон — то же, что и бог, как у Гомера, не различающего 
по статусу όαίμίΑ/ν и θεός. Впоследствии демонами порой 
назывались низшие божества (P la t . Res р. III, 392a и др.), 
но далее в гимне демоном назван Гермес (ст. 40), так что 
автор явно следует Гомеровой традиции.

23-24: рысъею шкурой рыжей — Вряд ли имеется в виду природный 
цвет меха (красная рысь водится только в Новом Свете), 
скорее речь идет о краске; о раскрашенном суриком пляшу
щем Пане пишет и Вергилий, хотя и не упоминая меховой 
наряд (Bel. X, 26).

28: Гермеса  — Здесь не совсем обычная форма имени, как и да
лее, в с т . 36 ( β Ερμε Сѵ, Έρμε но ничего нового для ин-



терпретации гимна это "удлинение” (Аристотель) не дает.

32: Киллению — Гермес родился на горе Киллене, где затем бы
ло его святилище, и эпитет "Киллений" применительно к 
нему — один из частых.

34: с лепокудрою дщерью Дриопа— Здесь тоже редкое употребле
ние слова (νύμφη в значении "дочь" , хотя Дочь Дриопа не
сомненно относилась к числу нимф в прямом смысле). Имени 
"нимфы" автор не называет» хотя все комментаторы именуют 
ее Дриопой (Лргк5тгг\) и не без оснований (по отцу и пото
му, что среди Дриад некоторые звались Дриопами по дубу). 
То, что Пан родился от "дубовой" Дриады вполне согласу
ется с его титулом "хозяина леса" (МасгоЬ. Sat. I, 22), 
тем более аркадского леса, изобилующего дубами. Дриоп 
(Δρύωψ — "дубовидный") был сыном Аркада, рожденного Зев
сом от аркадской нимфы Каллисто (Apołlod. III, 8), затем 
вознесенной в небеса созвездием то ли Большой, то ли Ма
лой Медведицы (в этом вопросе предание разноречиво).

35-36: родила...сына — Генеалогии Пана довольно разнообразны: 
отцом его чаще всего считается Гермес (Herod. II, 145; 
Apołlod. Epit. VII, 38), хотя иногда Зевс (ApoUod. I, 
4), а вот матерью достаточно часто называют Пенелопу — 
при отце Гермесе (Herod, e t ApoUod. Loc. c it ., Lucian. 
Dial. deor. 22), чему пока нет надежного объяснения. Су
ществуют и другие генеалогии, однако это типично для бо
льшинства богов, чьи генеалогии в той или иной мере про
тиворечивы и всегда вторичны относительно культа (вернее 
комплекса культов).

46: пуще в с е х  бушующий Вакхом Дионис -  Намек на будущее уча
стие Пана в вакхических шествиях и оргиях, никак впро
чем, не отраженное в гимне.

47: за  то и названо Паном — Здесь игра традиционной народной 
этимологией, так как имя Πάν производится не от пОѵ 
(всё), а от κΛσιν (всем), что соответствует сразу и да
лекому от мистики и пантеизма содержанию гимна, и привы
чной интерпретации созвучия Πάν — năv.



49: забеду я песню другую — Гимн (как и все Гомеровы гимны) 
не только славит бога, но и является проэмием (зачином), 
предваряющим нмсую пространную эпическую рецитацию, обы
чно одну из рИгісодий "Илиады” или "Одиссеи", хотя свя
зать содержание проэмия с темой рапсодии нельзя.

E.G. R a b i n o v i t c h

THE BIRTH OF PAN 

Summary

The analysis o f the poetic textu re  of the Homeric hymn XIX 
reveals, th a t i t  was composed not long before the terminus 
ante quem (I B.C.), i .e .  by the poet o f the Alexandrinian 
epoch, however only by some поп-le tte re d  im itator. Thus the 
old German view on the problem is confirmed and developed. 
The a rtic le  includes also a Russian translation o f the hymn 
(in dactylic hexameters) with a short commentary.



АНТИЧНЫЙ МИФ О ЗОЛОТОМ РУНЕ 
И ЕГО ПАМИРСКИЕ ПАРАЛЛЕЛИ

Светлой памяти Михаила Степановича АНДРЕЕВА

1873— 1948

Несколько лет тому назад, разбирая старые письма, я обна
ружила два интересных письма. Их написал мне мой учитель, из
вестный среднеазиатский этнограф и лингвист, член-корреспон
дент Академии Наук СССР Михаил Степанович Андреев.Одно из пи
сем было написано в Ташкенте в октябре 1946 г. В нем М.С.Анд
реев, вспоминал о нашей совместной поездке на Западный Памир 
в 1943 г ., напоминал мне об одном чрезвычайно интересном дре
внем веровании, записанном нами1 в высокогорной долине Хуф 
(Рушанский р-н Горно-Бадахшанской области Таджикистана), и 
просил меня: "Если можно, черкните мне Ваше интересное сведе
ние о происхождении золотого руна в греческой (гомеровской) 
интерпретации. Вы говорили (в Хуфе), что у греков овца (ба
ран) была послана богиней облака. Как ее звали? А у таджиков 
прибыла на облаке в сопровождении ангела. Надо все же не дер
жать под спудом, а опубликовать это сведение, так как пое
хать, снарядив новую экспедицию аргонавтов, вряд ли удастся, 
глядя на зиму..." г .

Второе письмо пришло через год из Душанбе, в ноябре 
1947 г. "У меня к Вам большая просьба, — писал мне М.С.Андре
ев, — Вы помните проявленный Вами в Хуфе большой интерес к 
тому, что я рассказал Вам о существовании у местных жителей 
древнего верования в овцу с золотым руном, посланную с неба в 
сопровождении ангелов. Вы тогда же поделились со мной, что в 
Древней Греции овца (баран) с золотым руном тоже была послана 
с неба нимфой на облаке. Теперь к Вам покорнейшая просьба: 
загляните в соответствующие словари греческих древних верова
ний и мотивов и выясните, если можно, как все это произошло 
по мнению древних греков. Начинаю писать второй том Хуфа 
(первый закончен) и это требуется для соответствующего места. 
Я не помню, говорил ли я Вам, но я нашел в другом месте3



предание о древнем храме, существовавшем там, где в нем пре
бывала эта овца. Каково! Вот как путешествуют мифы! С востока 
или с запада в данном случае? Скорее может быть [ ...]  с вос
тока? Овца в древнем быту здесь очень почиталась и считалась 
самым чистым животным."

С тех пор прошло почти полвека, и я уже не могу вспомнить, 
что я ответила М.С.Андрееву. Помню только, что эти его письма 
я показывала Ольге Михайловне Фрейденберг, у которой я в то 
время училась. Она, несомненно, проконсультировала меня по 
данному вопросу4. А еще через год в ноябре 1948 г. М.С.Анд
реева не стало.

Упомянутые им во втором письме два выпуска монографии о 
Хуфе были завершены и опубликованы в 1953 и 1958 гг. его же
ной — верной и неизменной помощницей во всех работах — этно
графом Антониной Константиновной Писарчик5, которая прислала 
их мне.

Именно во И-й выпуск монографии "Таджики долины Хуф" и 
предполагал М.С.Андреев включить Хуфскую легенду о происхож
дении священной овцы с параллелями из греческой мифологии. 
Однако, во ІІ-м выпуске Хуфа, где опубликован миф о священной 
овце, спустившейся с неба (с. 127-128), нет никаких ссылок на 
античный миф о золотом руне, которым около полувека тому на
зад интересовался М.С.Андреев. Учитывая, что со времени по
следней поездки (1943) М.С.Андреева в долину Хуф (предыдущие 
были в 1907 и 1929 гг.), прошло сорок девять лет, а со дня 
его рождения (ноябрь 1873 г.) сто двадцать лет, я сочла своим 
долгом выполнить, наконец, давнюю просьбу моего учителя, сле
дуя пословице, что лучше поздно, чем никогда.

Я нисколько не сомневаюсь в том, что античный миф о золо
том руне всем хорошо известен. Тем не менее беру на себя сме
лость напомнить его, поскольку для проведения необходимых па
раллелей нужны некоторые его детали.

В Беотии, у царя миниев (Μινυαι), правителя города Орхоме- 
на ( ’Ορχομένος) сына бога ветра Эола по имени Атамант 
( ’ΑΦάμας) и нимфы облаков Нефелы (Νεφέλη, букв, ‘облако, ту
ча5) было двое детей: сын Фрике (Φρίξος) и дочь Гелла 
(Γ'Ελλη). После того, как Нефела покинула Орхомен, царь Ата
мант женился на дочери Кадма Ино ( ’ Ινώ). Мачеха невзлюбила



детей Нефелы. Когда богиня облаков покинула страну, там нача
лась засуха, неурожай и голод. К тому же и Ино дала жителям 
для посева мертвые семена. Чтобы избавиться от напасти, царь 
послал гонцов вопросить оракул. Однако, Ино на обратном пути 
перехватила гонцов и заставила их изменить оракул. Она потре
бовала принести Фрикса и Геллу в жертву тучегонителю Зевсу. 
Царь, не подозревая обмана, подчинился оракулу. В тот момент, 
когда дети уже стояли перед алтарем, появилось облако и окута
ло их. Это была их мать Нефела, которая передала им барана с 
золотым руном. По другой версии мифа, кроме Нефелы, появился 
Гермес, вестник богов, который и привел барана. Дети сели на 
барана, и он унес их за море. Пролетая над морем, Гелла не 
удержалась, упала и утонула. Отсюда название Геллеспонт 'Ελ
λήσποντος — т.е.  ‘море Геллы* (совр. Дарданелльский пролив).

Фрике же благополучно достиг берега реки Фасис (Риони) в 
далекой Колхиде, — область на закавказском побережье Черного 
моря, — где правил сын бога Гелиоса (Солнце) царь Эет 
(Αιήτης). Эет вырастил Фрикса и женил его на своей старшей 
дочери Халкиопе. А златорунного барана Эет и Фрике принесли в 
жертву Зевсу (по другой версии — Аресу) и повесили его шкуру 
на дерево (дуб или бук) в священной роще под охраной дракона.

Вот за этим-то золотым руном и отправились аргонавты во 
главе с Ясоном еще до Троянской войны.

Самое древнее письменное свидетельство об этом мифе име
лось у Гесиода (VIII в. до н.э.). "Имелось" потому, что это 
стало известно нам не из самих сочинений Гесиода, а из позд
нейших комментариев к его трудам, из так называемых схолий. 
Таким образом, сохранилось несколько отрывков, где упомянут 
"баран, который, по преданию, перевез Фрикса и Геллу через 
Геллеспонт, и который имел золотую шкуру" (κριός... είχε ôè 
χρυσην όοράν. Латышев. T. I, 318)6. По словам Гесиода, Нефе- 
ла-облако дала детям барана, чтобы он их перенес... Фрике, 
достигнув Колхиды, принес барана в жертву и "золотую его шку
ру посвятил Зевсу..."(...pellemque eius auream Jovi sacrasse  
318). Пиндар (VI-V вв. до н.э.) писал о "густорунной шкуре ба
рана" (о όερμα τε κριού βαΌύμαλλον. Pyth. IV, 160). А в схо
лиях к другой оде Пиндара (ОС. XIII), сказано, что "златорун
ную шкуру барана в Колхиде принесли в жертву Зевсу Фиксию



(способствующему побегу) и повесили в роще Ареса". (Латышев. 
Т. 1, 332). Здесь как мы видим, появились два варианта посвя
щения шкуры (руна) божеству — Зевсу и Аресу. И комментаторы 
Пиндара пытаются дать первое рациональное объяснение золотому 
цвету шкуры — очевидно, она первоначально была белая, а ведь 
белое часто представляется блестящим. Так, Пиндар называл ос
тров Белый — блестящим (νασον φαεννάν. Латышев. T. I, 332). 
Другой поэт VII в. до н.э. Симонид Аморгский (взято из схолий 
к "Походу аргонавтов11 IV, 177 Аполлония Родосского) называет 
руно то белым, то пурпурным (Латышев. T. I, 433), а Аксилай 
(ѴІ-Ѵ вв. до н.э.) пишет, что руно барана от морской воды 
окрасилось в пурпурный цвет (Латышев. Т . 1,437 — схолии к Апол
лонию Родосскому, 1147). Древние греки и римляне пытались 
объяснить золотой цвет шкуры барана ее золочением.

Аполлоний Родосский (2-я пол III в. до н.э.) в "Походе Ар
гонавтов" писал, что "Гермес сделал барана золотым" (Латышев. 
T. I, 415). Это повторил в начале III в. н.э. Гигит (Рассказы
III, 12, см. Латышев. T. I, 65). О "позолоченной шкуре бара
на" писал римский трагик Энний (III—II вв. до н.э.) в траге
дии "Медея-изгнанница" (I, 6). Катулл (I в. до н.э.) упоминал 
auratam, pellem  (64, 5), т.е.  "золоченое руно" иди "позолочен
ную шкуру" (Латышев. T. II, 12). Во второй половине I в. до 
н.э. Диодор Сицилийский в "Исторической библиотеке" написал, 
что Эет χρύσωσα i το θέρος "позолотил кожу" барана (IV, 47, 6) 
(см. Латышев. T. I, 467). В строццианских схолиях к Германику 
(I в. до н.э. — I в. н.э.) сказано, что мать Фрикса и Геллы 
Небула (латинская форма имени Нефела — облако) привела барана 
с золоченой шкурой (224), см. Латышев. T. II, 110. "Позоло
ченная баранья шкура" pellem inauratam a rietis  — фигурирует и 
в V в. н.э. у Дарета Фригийского (Dares Phrygius) в "Рассказе 
о разрушении Трои" (I, см. Латышев. Т. II, 443), а также в 
схолиях Евстафия архиепископа Фессалоникского, жившего во 
2-ой пол. XII в., к Илиаде Гомера (II. VII, 86) говорится, 
что "«дракон» охранял вызолоченное руно" (Латышев. Т. I, 307).

Кратко остановимся на сведениях, имеющихся у Геродота и 
Аполлония Родосского, Аполлодора, Диодора Сицилийского, Стра
бона и Варрона, Геродот только один раз и без эпитета упоми
нает руно (VII, 193): аргонавты "поплыли в Эю, город Колхиды,



за руном”. В другом месте Геродот говорит о святилище Зевса-  
Лафистия, где, по преданию, приносили в жертву потомков царя 
Атаманта, отца Фрикса и Геллы (VII, 197): τα περί τον ίερον 
του Λαφυστίσυ Διός Зевс-Лафистий (от глагола λαφύσσω 
‘пожираю, жадно съедаю*) — это Зевс-Пожиратель. Это "эпитет 
Зевса по имени его храма на Лафистийской горе (Λαφύστιον 
δρος) в Беотии, к западу от Копаидского озера, где в древно
сти совершались человеческие жертвоприношения".

Это, несомненно, более древняя версия, связывающая миф о 
золотом руне с культом Зевса Лафистия. Эта версия имеет риту
альный смысл. Эпитет Зевса, как сообщает словарь, связан с 
Лафистийской горой в Беотии. Не лишено вероятия, что эта гора 
и была первоначально тем священным местом, где приносили жер
твы Зевсу-"Пожирателю", святилище же и храм были построены 
позднее.

Аполлоний Родосский в "Аргонавтике" дал подробное описание 
этого мифа. Его сведения впоследствии были взяты за основу 
другими античными авторами. У Аполлония Родосского детям Не
фелы является баран, которого Фрике затем приносит в жертву 
Зевсу-Фиксию (способствующему побегу). Но Аполлоний Родосский 
этим не удовлетворился: в одном месте II—й главы поэмы он со
общает, что посвященное Зевсу руно висит на вершине дуба в 
роще Ареса, где его стережет дракон (II, 392, 407), а в дру
гом месте II—Й главы — что в священной роще Ареса руно висит 
на ветвях дуба (II, 1262-1285), см. Латышев. T. I, 412. Дело 
в том, что священным деревом Зевса считался дуб (όρυς, quer
cus). Вспомним хотя бы святилище Зевса в Додоне (Эпир), где 
жрецы гадали по шелесту дубовых листьев. Поэтому, естествен
но, что руно, посвященное Зевсу, вешают на дуб. Аполлоний Ро
досский в своей же поэме объединяет, таким образом, несколько 
различных версий мифа.

Любопытно, что даже схолиасты Аполлония Родосского, заме
тив некоторые расхождения в тексте поэмы, пытаются его попра
вить. Например, один из них пишет, что "Гелланик говорит, что 
руно лежало в храме Зевса (II, 404), а другой сообщает, что 
оно хранилось в доме Эета" (IV, 87), и дочь Эета Медея, влю
бившись в вождя аргонавтов Ясона, вынесла руно из дома сама 
(см. Латышев. T. I, 415; Схолии. С. 427 , 433, 437).



Аполлодор (2-я пол. II в. до н.э.) умышленно объединяет 
обе версии посвящения руна божеству, вслед за Пиндаром. 
"Фрике принес златорунного барана" (το χρνοοόμαλλον xp íον) в 
жертву Зевсу-Фиксию (Διι βυει Φυξίψ) (I, 9 , 1-6). А Эет при
гвоздил руно к дубу в роще Ареса" (I, 9, 1-6). Руно называет
ся у него το όέρος, т.е.  ‘кожа, шкура*. Περί όρυν έν ^Αρεος 
αλσει καόηλωσεν (от глагола κα^η^όω ‘прибить, пригвоздить*). 
Затем Аполлодор просто пишет, что Ясон отправился за руном, 
которое висело на дубе в роще Ареса и охранялось драконом 
(Латышев. T. I, 448). Диодор Сицилийский (2-я пол I в. до 
н.э.) сообщает, что Фрике принес барана в жертву, а шкуру по
святил в святилище Ареса: Ουσαντα τον κρίον, averteteίναι τό 
όέρος είς  τό του *Αρεος ίερόν (Diod. ВіЫ. IV, 47, 1-2). Пос
ле этого царь Эет обнес стеной священный участок, святилище 
Ареса (το τέμενος του *Αρεος), а у ворот поставил стражу (Ла
тышев. Т. I, 466-467). Здесь уже можно различить другую, ме
нее древнюю, версию мифа — вместо рощи — святилище или храм, 
а вместо дракона — ограда, стена со стражей у ворот.

Страбон (нач. I в. н.э.),  описывая народ соанов (может 
быть, сванов), живших на Кавказе (Strab. Geogr. XI, 2, 19), 
тоже высказывает свои соображения относительно происхождения 
мифа о золотом руне. "Рассказывают еще, что у них (соанов) 
потоки сносят золото и что варвары собирают его при помощи 
просверленных корыт и косматых шкур. Отсюда, говорят, и воз
ник миф о золотом руне — ά<ρ* συ Οη μεμυΰεισται και το 
χρυσόμαλλοι όέρος7. Несколько иначе это место из ХІ-Й книги 
Страбона передано в хрестоматии из "Географии" Страбона, со
ставленной в византийское время. "У соанов (Σοάνες) — золотые 
россыпи, наносимые потоками; это золото соаны собирают при 
помощи просверленных корыт и косматых овечьих шкур. Отсюда-то 
и сложился миф об Эете, будто бы он имел некогда золотое ру
но". (Латышев. Т. I, 170). В связи с этим местом из "Геогра
фии" Страбона особое значение приобретает сведение Плиния 
Старшего (I в. н.э.) о том, что царь колхов Савлак (Saulaces) 
добыл огромное количество золота и серебра в земле племени 
сванов (Suani) и вообще в своем государстве (Plin. Nat. hist. 
XXXIII, 52), см. Латышев. T. II, 197-198. Однако, в мою зада
чу не входит рассмотрение тех свидетельств античных авторов.



которые говорят об истории древней Колхиды, так как это совсем 
другая тема8.

Миф о золотом руне в античном мире пролучил широкую изве
стность. "Знаменитый баран с золотым руном" прочно вошел и в 
мифологию древних римлян, особенно после того, как Германии, 
сын Друза (15 г. до н.э. — 19 г. н.э.),  перевел поэму грече
ского писателя III в. до н.э. Арата "О небесных явлениях" 
("Phenomenal", греческий оригинал которого до нас не дошел, 
см. Латышев. T. II, 109-111). Помпей Трог в своем историче
ском труде упоминает peïlemque a rietis memorabilem įentibus  
(42, 2, 9) — "известное народам руно барана" (Латышев. T. II, 
63). К началу I в. до н.э.  относится труд п0 сельском хозяй
стве" М.Теренция Варрона, который в разделе о скотоводстве 
писал: "Ты ведь говоришь, что из диких животных первыми были 
пойманы и приручены человеком овцы" (II, 2, 2 ) 9. "Так как 
овцы были ценны, то древние поэты стали утверждать, что живо
тные эти имели золотое руно, например, в Колхиду к Эету за 
шкурой такого барана отправились потомки царских родов, про
званные аргонавтами" (И, 1, 6 , см. Латышев. Т. И, 2-3). И 
еще: "Если бы скот не был у древних в такой большой чести, то 
астрономы, при описании неба, не называли бы по ним светия, а 
они не только не усомнились назвать их имена, но большинство 
даже начинает вести счет двенадцати знакам зодиака с главных 
животных — овна и тельца..." (И, 1-7), Латышев. T. И, 111. 
В этой связи никак нельзя не остановиться на сочинении Псев
до-Эратосфена "Превращения в звезды", где рассказывается как 
баран, привезший Фрикса к Эету, снял с себя золотую шкуру, а 
сам перешел в число созвездий, отчего и светит довольно туск
ло..." (§ 19. Об 0Ьне, см.: Латышев. T. I, 897). В схолиях к 
Германику (224) неоднократно повторяется, что баран после 
снятия золотого руна был принят на небо и помещен между звез
дами (Латышев. T. II, 110). Много других интересных античных 
сведений, касающихся рационалистических объяснений возникно
вения и происхождения мифа о золотом руне, можно было бы при
вести, но ограничимся уже приведенными выше.

Оставим теперь античного барана, отдав дань давней просьбе 
моего дорогого учителя, и обратимся к Хуфской овце и к памир
ским легендам о ее происхождении.



В письме 1947 г. М.С.Андреев написал, что "овца в древнем 
быту здесь очень почиталась и считалась самым чистым живот
ным". В своем труде он не только проводит эту же мысль, но и 
приводит очень веские доказательства этому. В І-м выпуске, 
который он сам успел подготовить к печати, в главе "Рождение" 
он пишет следующее: новорожденного еще до положения в колы
бель "кладут в корытце, в которое предварительно насыпан на 
дно в качестве подстилки истолченный и просеянный сухой ове
чий помет... Каждый день потом старый помет выбрасывается из 
корытца и в него насыпается новый" (I, 63). И еще: "Помет 
овец настолько считается чистым, что из него делают сосуды 
для хранения муки, зерна, орехов, и т.д. ,  называемые в Хуфе, 
Рушане и Шугнане "шап", а в Вахане — "шюп". На бадахшанском 
диалекте таджикского языка они называются "кандина" (Там же.
I, 63, прим., 2). Во ІІ-м выпуске в главе "Скотоводство" в 
разделе "Разведение овец и коз" об овце написано так: "Среди 
остальных животных овца считается наиболее чистым, священным 
животным, заслуживающим наибольшего уважения (в отличие от 
козы, козла, который считается дьяволом — getu). В Хуфской на
родной легенде происхождение овцы ведется от тех овец, кото
рые имела святая Биби-Фатима Зухро. Она сама сотворила овец и 
передала их людям" (Там же. II, 127). "От барана (вернее яг
ненка — Е.М.), посланного Аврааму во время его попытки прине
сти в жертву Исаака, как это делают некоторые среднеазиатские 
рисоля (цеховые сказания), исмаилитские легенды овец не про
изводят. Исмѳилиты говорят, что в то время овец уже было мно
го на земле. Характерно, что называя патронессой овец Фатьму, 
дочь Мухаммеда (это, конечно, только в народных верованиях, 
исламизирующих какое-нибудь древнее языческое представление), 
они в то же время понимают ее эпитет "Зухро" — светлая, бле
стящая, — совершенно правильно, не делая из "Фатьмы" и "Зух
ро" двух отдельных святых как это часто делает население сре
днеазиатских равнин" (Там же. И, 127). "Миф о священой овце, 
опустившейся с неба" помещен М.С.Андреевым во 2-м выпуске Ху- 
фа. Приведя исмаилитскую версию о происхождении овец, сотво
ренных дочерью Мухаммеда, он пишет: "по другой версии овца 
спустилась на землю с неба. В Хуфе в урочище-летовке Везурен 
у самой тропы находится маленький "мазар", называемый ми&-бо-



зостон, т.е.  "мазар со следом овцы" 1°. И далее: иПо сообще
нию хуфского кузнеца усто Мама-Назара, это место, на котором 
впервые показалась людям спустившаяся с неба священная овца, 
и здесь запечатлелся след ее ноги на камне, размякшем от ее 
прикосновения. Издали на этом месте виднелось нечто яркое, 
блестящее, что при приближении превратилось в овцу" (Там же.
II, 127). "Над этим местом, — пишет далее М.С.Андреев, — был 
возведен небольшой памятник, который потом начал разваливать
ся. Проходя мимо этого места, люди совершали поклонение свя
щенному следу овцы, целовали его и возливали на него масло”. 
(Там же. И, 127). "По бартангской версии, — пишет М.С., — 
овца первоначально спустилась с неба на землю на облаке, в 
сопровождении двух ангелов. Об этом мною (в 1943 г.) от жите
лей Вартанга была записана следующая легенда: НВ селении Ба- 
сид (среднее течение р. Бартанг) имелся мазар, посвященный 
овце, называемый Худжа-Надир. Рассказывают, что было два че
ловека, из которых один был чистым, а другой — нечистым. Оба 
сидели однажды ночью вместе. В это время с гор, с ледника 
Хурджинак, спускающегося с Язгулемского хребта, показалась 
свяшенная овца, озаренная ярким сиянием. Тот, который был не
чистым, при виде ее упал на землю и не мог шевельнуться. Дру
гой же мог приблизиться к ней и привел ее в Басид, где и по
местил в специальном помещении, находящемся на возвышенности. 
И сейчас это место считается мазаром и является предметом по
клонения. В старину шейхи не пропускали людей во внутрь этого 
помещения, так как считалось, что овца находится именно там” 
(Там же. II, 127-128). "Интересно, что это древнее название 
нашло отражение и в учении припамирского пророка, вышедшего 
из Бартанга из сел. Дарджомч, произведшего в первых годах те
кущего столетия целую революцию в Бартанге, Рушане, Шугнане, 
Гунде и других местах. И он сам себя и другие называли его 
Шейхом. Говорят, что он претендовал на то, что к нему явился 
Бог, который дал ему посох и поручил обходить все селения, 
призывать народ к раскаянию, к жизни по справедливости и т.д.  
так как приблизился день страшного суда. В его учении, как 
говорят, усиленно подчеркивалось, что овца — чистое животное, 
появившееся с неба, что ее мясо священно так же, как мясо гор
ного козла ("бузург"). В противоположность этому коза (обыч-



нал домашняя коза) является воплощением дьявола” (Там же. II, 
128).

Считаю своим долгом сделать несколько дополнений, к мате
риалам, опубликованным М.С.Андреевым. Прежде всего о сосудах 
из овечьего помета. Эти сосуды делали женщины, высушивали их 
на солнце и употребляли для хранения сухих продуктов и шер
сти. Все это мы видели в быту воочию, живя в 1943 г. в долине 
Хуф в местном доме. На мой взгляд, эти сосуды — прекрасное 
доказательство отношения хуфцев к овечьему помету.

Следующее дополнение относится к ос тон у со следом овцы. 
Хуфский кузнец и ювелир Мама-Назар не только рассказал нам 
эту легенду но и показал этот остон. М.С., А.К.Писарчик и ав
тор этих строк побывали на этом месте. Хуфцы обнесли этот ка
мень оградой из камней. Помнится, что рядом с камнем в ограде 
росло и дерево, к ветвям которого были привязаны разноцветные 
тряпочки. К сожалению, фотоаппарат М.С.Андреева оказался ис
порченным, и фотографии камня и ос тона не получились.

"Мазар" же в долине Бартанга, находящийся в селении Басид, 
и называл М.С.Андреев "древним храмом" в письме ко мне в 
1947 г. Считалось, что в этом храме и пребывала священная ов
ца с золотым руном. Хуфский же остон — это не храм, а священ
ное место, вернее огороженный участок, где находился культо
вый камень с углублением в виде следа овцы (миЗ-Соз-остон). 
Такие священные камни, которым поклонялись местные жители в 
древние времена, находились и во многих других местах и у 
многих других народов11. Хуфская легенда несомненно древнее 
бартангской. А исламская легенда моложе этих двух.

Если объединить хуфскую и бартангскую версии, то памирская 
легенда (или миф) о священной овце будет следующая: 
Давным-давно яркая, светлая, блестящая овца спустилась на об
лаке с неба на землю в сопровождении одного или двух 
ангеловіг. Овца с так называемым золотым руном ступила на 
камень, оставив на нем яркий след. Этот камень и все место 
вокруг него сделалось местом проклонения, т.е.  остоном. В Ху- 
фе это место обнесли оградой и посадили там дерево (арча?). В 
Бартанге для овцы построили специальное помещение, которое 
стало святилищем, храмом. В нем по легенде жила священная ов
ца, которую охраняли шейхи.



У всех племен и народов, занимавшихся скотоводством, осо
бенно разведением мелкого рогатого скота, в число которого 
входили козы, овцы и бараны, во все времена, начиная с глубо
кой древности, имел место особый культ этих домашних живот
ных. Отголоски существования этого культа дошли до нас в виде 
мифов, легенд, преданий, сказок.

Относительно же народной легенды, связанной с дочерью Му
хаммеда Биби-Фатьмой Зухро, любопытно, что само имя Зухро — 
означает светлая, блестящая. Хуфцы, по мнению М.С.Андреева, 
правильно понимают это имя и саму легенду, связанную с исла- 
мизацией и исмаилизацией жителей Памира. Хуфцы полагают, что 
светлое, блестящее божество сотворило овец по своему подо
бию — светлых и блестящих, т.е.  овец и баранов с золотым ру
ном.

Большой интерес представляет для нас еще одно поверие о 
появлении белого барана. Оно касается персов в Армении и со
хранилось в труде выдающегося среднеазиатского ученого-энци- 
клопедиста XI в. Бируни. Абу Райхан Бируни поведал нам следу
ющее: "Аль-Ираншахри рассказывал: Я слышал, что многие ученые 
в Армении говорили: когда наступил рассвет "дня лисицы**, то 
на величайшей горе между внутренней и внешней землей показы
вался белый баран, которого видели только в это время года. 
Жители этой области заключали, если он блеял, то год будет 
тучный, а если не блеял, то год будет тощий. Персы на заре "в 
день лисицы" смотрели в облака и выводили заключение по ясно
сти (неба), его пасмурности, по редкости или густоте (обла
ков), будет ли год счастливым иди несчастным, урожайным иди 
неурожайным**13.

Однако, основываясь на совпадении некоторых этих сравнений, 
я отнюдь не собираюсь гадать о возможных взаимовлияниях, ана
логиях, заимствованиях мифов Греции и их памирских паралле
лей. Эти похожие представления, во многом сходные в деталях, 
могли, возможно возникнуть и самостоятельно. Большую роль иг
рает здесь, конечно, то обстоятельство, что и в Греции и на 
Памире овцы и бараны были очень важны в домашнем хозяйстве. 
Необходимо также обратить внимание, по-моему, на мысль М.С. Анд
реева из письма 1947 г. отсутствующую в его монографиях, о 
путях путешествий мифов: "с востока или с запада в данном



случае? Скорее может быть с востока?" К последнему предполо
жению, вероятно и склонялся М.С.Андреев, большой знаток сред
неазиатской этнографии и памирской мифологии. Однако, он то
лько задает эти вопросы, но сам на них прямо не отвечает. Хо
чется надеяться, что дальнейшие комплексные работы среднеази
атских этнографов и лингвистов найдут ответы на эти вопросы.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Я не случайно написала "нами", т . к. с самого начала экспе
диции М.С.Андреев из-за болезни рук сам писать не мог. По
этому почти все собранные им материалы записаны мною под 
его диктовку. Естественно, что я была в курсе всей работы 
М.С. Андреева, начальника этнографической экспедиции на За
падный Памир.

2 Считаю необходимым пояснить два выражения из последней 
фразы письма. "Новая экспедиция аргонавтов" — это планиро
вавшаяся на 1945-46 гг. еще одна (для М.С. — четвертая, 
для меня — вторая) поездка в высокогорную долину Хуф, от
крытую в начале XX века М.С.Андреевым. К сожалению, эта 
экспедиция по ряду причин не состоялась. Написав "глядя на 
зиму", М.С.Андреев имел в виду, конечно, не время года, а 
свой возраст: в 1946 г, ему было 73 года.

3 Под "другим местом" М.С. Андреев подразумевал другую высо
когорную долину западного Памира - Бартанг. См.: Андреев М.С.  
Таджики долины Хуф (верховья Аму-Дарьи). Выпуск II. Ста- 
линабад, 1958. С. 128.

л В то время по возвращении из эвакуации в Ленинград я про
должила начатую в 1940 г. и прерванную войной учебу на от
делении классической филологии филфака ЛГУ и в 1945 г. бы
ла восстановлена на 2-ой курс, а в ноябре 1947 г. училась 
на 4-м  курсе. Последний раз я виделась с  М. С. Андреевым ле
том 1947 года, когда приезжала в Душанбе для участия в ра
ботах Таджикской археологической экспедиции под руководст
вом А. Ю. Якубовского. Очевидно тогда в личной беседе я от
ветила М.С.Андрееву на вопросы, заданные в его первом пи
сьме. Таким образом, М.С.Андреев, зная все мои обстоятель
ства, обращался в ноябре 1947 года ко мне уже как к буду



щему специалисту филолог у-классику. К большому сожалению» 
я не могу вспомнить, что сказала мне О.М. Фрейденберг по 
проводу писем М. С. Андреева.

5 Андреев М.С. Таджики долины Хуф (верховья Аму-Дарьи). Вы
пуск I. Сталинабад, 1953. Андреев М.С. Таджики долины Хуф 
(верховья Аму-Дарьи). Выпуск И. Подготовлен к печати и 
снабжен примечаниями и дополнениями А.К.Писарчик. Сталин
абад, 1958.

6 Известия древних писателей греческих и латинских о Скифии 
и Кавказе /  Собрал и издал с русским переводом В.В.Латы
шев. T. I. Греческие писатели. СПб., 1890. С. 318; т. II. 
Латинские писатели. СПб., 1904.

7 Очень любопытен тот факт, что в Пакистане есть река Соан, 
давшая название целой культуре, найденной археологами на 
ее берегах и получившей название "соанская культура". На
верное, это совпадение в названиях. См.: Ранов В.А. Соан
ская культура: миф или действительность? / /  Древняя Индия. 
Историко-культурные связи. М., 1982. С. 267-296.

8 Интересующихся этим вопросом, а также археологическими ра
ботами грузинских археологов на территории древней Колхиды 
отсылаю к книге: Инадзе М.П. Причерноморские города древ
ней Колхиды. Тбилиси, 1968 и, в частности, к ее ІІІ-й гла
ве — Возникновение причерноморских городов Колхиды. См. 
также: Пануллш В. В краю золотого руна. Исторические места 
и памятники Абхазии. М., 1964. С. 125.

9 Катон, Варрон, Колумелла, Плиний о сельском хозяйстве /  
Под ред. и с вводной статьей М.И.Бурского. Варрон. Книга 
ІІ-ая. Перевод М. Е. Сергеенко. М.; Л., 1937. С. 115.

10 Относительно слова "мазар" М.С.Андреев разъясняет, что 
среднеазиатский термин мазар — могила святого — верхнепян- 
джским таджикам неизвестен. У них есть для мазара слово — 
остон. "Должен оговориться, — пишет М.С., — что употребляю 
слово "мазар" для обозначения, как это принято в Средней 
Азии, мусульманской святыни, преимущественно могилы свято
го. Слово "мазар” в верховьях Пянджа, однако, не употреби
тельно, заменяясь там повсюду словом "остон" (и не только 
не употребительно, но обычно совсем неизвестно), см.: Там 
же. I, 86, прим. 1. "Среднеазиатские м аз ары, как известно,



разделяются на две категории: на сооственно мазары, где 
считается похороненным тот или другой святой, и "кадам- 
джойн, т.е*  "место ступни" того или другого святого, т .е . 
место, где он останавливался” (Там же. I, 86, прим. 3).

11 Макаров Д.Я., Чернецов А,В.  К изучению культа камней. СА. 
1988, 3. С. 79, 90.

12 Эти ангелы, конечно, дань исламизации народных (язычес
ких?) древних верований. Само слово "ангел" происходит от 
греческого слова άγγελος, что означает "вестник". У греков 
таким "вестником" богов был Гермес, который фигурирует и в 
античном мифе о золотом руне.

13 Бируни. Памятники минувших поколений. T. -I. Ташкент, 1957.
С .238. Раздел "О празднествах в месяцах персов". Азар-Мах, 
225.

Ye. A . Monchadsk  а у'a

THE CLASSICAL MYTH OF THE GOLDEN FLEECE 
AND ITS PAMIRS PARALLELS

Summary

The artic le  covers practically all the versions o f the an
cient Greek myth of the Golden Fleece and o ffe rs  an analysis 
o f their main component parts. Particular attention  is given 
to  the motive o f flight and descent from heaven, and also to  
the motive of the origin o f the FleeceJs colour. These fin
dings are compared with Khufic (Western Pamirs and Gorny Ba- 
dakhshan) legends, recorded by M.S.Andreyev o f the shining 
holy sheep that descends from heaven and, on a broader scale, 
with "ovine” miths and the cult o f the sheep in the Pamirs. 
While not making any inference concerning the causes o f the 
emergence of such parallels, the author nonetheless ra ises 
the question about the ways that myths followed in travelling 
from the East to  the West.



К МИФО-РИТУАЛЬНЫМ МОТИВАМ У АПОЛЛОНИЯ РОДОССКОГО 

(маргиналии к статье о золотом руне)

В статье Е.А.Мончадской античный миф о золотом руне рас
сматривается в связи с восточными параллелями, которые могут 
объясняться или культурными миграциями ("с Востока или с За
пада спрашивал М.С.Андреев и отвечал себе же — "Скорее мо
жет быть с Востока”), или типологическим подобием. Здесь уме
стно поставить акцент на реконструкции индоевропейской мифо
ритуальной реальности, отраженной прежде всего в тексте о зо
лотом руне у Аполлония Родосского (А.Р.). С самого начала, 
однако, следует сказать, что этот миф, наиболее полно и син
тетически представленный в "Аргонавтике" А.Р., в этой конкре
тной форме и тем более в суммарном варианте, восстанавливае
мом с учетом других данных по мифу о золотом руне, слишком 
обширен и сложен, чтобы видеть в нем нечто исходное. Несом
ненно, что перед нами монтаж из многих и разных мотивов, пре
терпевший целый ряд трансформаций и, вероятно, смену хроното- 
пических привязок этой истории.

Прежде всего заслуживает внимания дважды с достаточной 
степенью близости повторяемый А.Р. мотив дерева (дуба), на 
котором висит золотое руно, охраняемое неусыпно драконом. 
Этот мотив выступает и как описание исходной ситуации в цент
ре, где развертывается действие, и, по сути дела, как симво
лический образ и этого мотива и смыслового задания мифа. Ср.: 
κείνου vfj' ελάοντες έπι προχοας ποταμοί ο | πύργους εΐσόψεσβε 
Κυταιεος Αίηταο | αλσός τε σκιόειν ^Αρεος, | τοΑι κώας 
επ' άκρης | πεπτάμενον φηγοί  ο δράκων,  τέρας αίνον Ιόεσ- 
ύαι, I άμφίς οπιπτεύει όεόακημενος' ου ôé οι ημαρ, | ου κνε- 
φας ηδυμος .ύπνος άνα ιδέα όάμναται οσσε (Argon. II, 404-409, 
цит: Apoll. Rhod. Argonautica ad cod. MS. Laurentianum. Llp- 
siae MCMV) ‘К устью этой реки подгоняя корабль, вы узрите | 
Город Эита китейского, башни и рощу Ареса. | Сумрак всегда в 
ней царит. Здесь руно на самой вершине \ дуба висит, и чуди-



ще-змей ужасного вида | Всё озирает кругом, зоркий сторож, и 
глаз его наглых | Сладкий сон никогда ни днем не смыкает, ни 
ночью*, а также ...εχον ö* ε%* αριστερά χειρων | Καύκασον 
αΐκήεντα Κυταiöa τε *τόλιν Αΐης, | ενβεν 0' ου κεδίον το 
’Αρηιον ι ε ρά τ 1 άλση | τοΐο Οεου, τόβι κώας ο φ ι ς  ε ΐ -  
ρυτο Οοκεύων | χεχτάμενσν λασίοισιν ε * ι  όρυός ακρεμόνεσσιν 
(Ibid. II, 1269-1973), ср. также Οώσω Οε χ ρ ύ σ ε ι ο ν  εγώ β έ 
ρος,  εύντρασα | φρουρόν ο φ ι ν . . .  (IV, 87-88) ‘Я вам вручу 
золотое руно, усыпив его стража, | Змея...1 ; наиболее полную 
"картинку” того же самого, но уже оживленного включением кон
кретных персонажей: Рядом и а л т а р я  закоптелого било п о д н о 
ж ь е  (βωμοιο βέμεΟλα), | Зевсу Фиксіоо (Діі Φυξίψ) в честь 
возведенного внуком Эола, \ Фриксом, чтоб овна з л а т о г о  
(ταγχρύσεον) заклать по совету благому | Бога Гермеса, что 
встретился с ним. — Туда, по наказу \ Арга, Медею с Язоном од
них отпустили герои. | Вместе они по тропинке в с в я щ е н н у ю  р о 
щу (μεϋ1 ίερόν άλσος) вступили \ В поисках дуба-гйгант а  
(φηγόν), на коем ру н о  золотое (κώας) | Было повешено, с виду, 
как о б л а к о  (νεφέλη), что при восходе | С о л н ц а  (ανιόντος | 
ήελίου) в его  огневидных лучах отливает румянцем. | Рядом с 
тем д у б о м  высоко вздымал огромную шею | З м е й  (οφις) 
острозубый, очей бессонных взор устремляя \ На подходящих к 
нему и страшно шипя... (IV, 118-129).

Исходная ситуация не вызывает сомнения: перед нами с в я 
тилище, как бы готовое к совершению в нем ритуа ла :  священ
ная роща, огромный дуб с висящим на нем золотым руном, ал
тарь-жертвенник, змей, сторожащий руно на дубе, как бы отме
чающем центр ритуального пространства и его главный символ 
(подчеркивается все-зрение этого стража "центра"). Эта карти
на близка к универсальной схеме ритуального пространства и 
особенно его центра. Поэтому более информативны " к у л ь т у р 
ные" индексы этой схемы, помогающие уточнить индивидуальный 
вариант этой общей схемы. Прежде всего существенно, что свя
тилище посвящено З е в с у  Фиксию, т .е . одной из ипостасей Гро
мовержца.  В своей "Истории" Геродот рассказывает, что по 
прибытии Ксеркса в Алое в А х ее  ему было рассказано о святили
ще, посвященном другой ипостаси того же бога — Зевсу Лафистию 
("пожирателю") в том же контексте, который известен и по



А.Р.: Атамант, Ино, Фрике, его сын Китиссор, прибывший в Ахею 
из Эи в Колхиде,  когда там ахейцы собирались совершить 
жертвенное заклание Атаманта, и спасающий его (VII, 197, ср. 
по соседству — VII, 193 — упоминания Ясона со спутниками, Ap
ro, колхидскую Эю). Тень Зевса неоднократно и по разным пово
дам возникает в истории аргонавтов, но здесь Придется ограни
читься лишь одним примером — Фрике, бежавший от преследований 
в Колхиду, приносит в жертву златорунного барана, чья шкура и 
висела на священном дубе. Однако тема Зевса имплицитно при
сутствует и в связи с фигурой Аргоса (^Αργος), сына Фрикса и 
строителя корабля Арго, чье имя перекликается с именем леген
дарного царя Аргоса, сына З е в с а  и Ниобы, и с именем Аргуса 
(''Αργος), стоглазого стража, приставленного Герой к Ио (пре
вращенной в телицу возлюбленной 3 е в с а )  и напоминающего своей 
функцией и своим все-зрением змея у дуба с золотым руном, к 
которому по наказу Аргоса спешат Ясон и Медея (Argon. IV, 
122). Связь Аргоса-царя с царством, названным по его имени, 
правнуком Аргосом-Аргусом ("по прозвищу всевидящий: у него 
были глаза по всему телу... он... убил быка.., а шкуру его 
надел на себя". Apołlod. Bibi. II: I, 2; к мотиву многоочито- 
го тела ср. Aesch. Prom. 569-679; Eurip. Phoen. 1115, отсюда 
Аргус как персонификация многозвездного небесного свода: зве
зды — "глаза божества") несомненно, вовлекает в себя и Арго
са, сына Фрикса и, следовательно, всю аргонавтическую тему. 
Наконец, еще один из многих "культурных" индексов, конкрети
зирующих схему и бросающих луч света на ее интерпретацию — 
древнее название Колхиды (Κολχις) — Aia, Эа, с которым связа
но имя царя этой страны Ээта (Αΐήτας, -ης), а отчасти и обо
значение его дочери Медеи как Αίητις. В связи с этими именами 
важно подчеркнуть два момента — Ээт был сыном Г елиос а ,  Сол
нца, а Медея — его внучкой (во-первых), а само название стра
ны Aia уместно связывать с возможным обозначением главного 
символа этой страны, центрообразующего дерева, представляюще
го собой, судя по описанию А.Р., несомненный вариант мирового 
дерева как огромного дуба, кстати, являющегося деревом Зевса 
и вообще громовержцев (во-вторых). В этом контексте правдопо
добно связывать название страны AÎa и имя ее царя (вероятно, 
царя-жреца) через обозначение священного дерева с хетте к.



eia - ,  вечнозеленым деревом жизни ("подобно тому, как дерево 
eia -  вечно зеленеет..., так и царь и царица да будут зеленею
щими [процветающими], и дела их также да будут вечными" KUB 
XXIX I 4 17 сл.), с которым, в частности, связывается и овца 
(ср. КВо III 8 III 27-29, где о дикой овце говорится, что она 
под деревом eia- "развязалась" la -a -a t-ta -a t), и вывешивание 
на нем руна овцы-барана (UDU- aâ ^^k ur-S a -aô  kán-kán-za), a 
также положение жира овцы-барана (UDU-aS IA-an fei-it-tœ  KUB 
XVII Ю IV 27) [кстати, златоцветность овечьего руна, не от
делима от этого же качества жира, также используемого в соот
ветствующем ритуале и выступающего как символ жизни, ср. 
жи-зкь : жи-р; "жизненность" животного жира наиболее интенси
вна, и, возможно, она индуцировала златоцветность руна; к то
му же золотой жир прообразует золотой огонь — как небесный 
(Солнце), так и земной и водный, ср. сквозную златоцветность 
в гимне Алам Напату, огню в водах, в RV II, 35, 7-11: Ы га-  
луа- vernäh — hiramįarūpah — Mranyaaarndrį — ЫтхатуаиагпаЬ — 
hiTxoiyâyat — Mrara/ada, вплоть до Ытхтусвхгпат įtirtam  armam 
азуа 'златоцветный жир — пища его1, или в русском заговоре от 
усовей (внутреннего воспаления, проявляющегося в жжении и ко
лотье): есть море золото, ка золоте море золото древо, на зо
лоте древе золоты птицы и т.д. — всего 19 повторений этого 
эпитета в коротком заговоре — Майков J é 12; характерна — в 
связи с Арго — и тема корабля: Есть море золото, ка золоте 
море золот корабль, на золоте корабле едет святый Николае, 
помогает рабу Божьему от усовей (стоит напомнить малоазийское 
происхождение св. Николая из Мир Ликийских)]. Остается ска
зать, что хеттск. e ia -  как бы соединяет в себе идею "красно
ватости" (красный цвет жизни и крови) — как в отношении пло
дов, так и древесины — от рябины (др.-греч. οΐη, ση, oa <  
*oiua~) до ивы, черемухи, тиса и т.п. (лит. іеш , прусск. 
iu-w is, слав. *іш , др.-в.-нем. ïwa и др.), и "вечности" 
(и.-евр. *atu- : *a iu -, др.-греч. αιών, лат. aevum, др.-инд. 
aya-, готск. aiwa и т.п.) и что сам ритуал вывешивания бара
ньей шкуры на священном дереве засвидетельствован для ареала 
от Зап. Картвелии до северной М. Азии (см. работы Гамкрелидзе 
и Иванова, а также Бендукидзе, Попко и др.; об Aia см. Горде- 
зиани и др.).



Таким образом оказывается, что история аргонавтов может 
быть представлена как своего рода схема заговора (точнее» как 
расширение некоего ядра, совпадающего со схемой заговора) — 
п у т ь  к некоему эксцентричному, в самом конце пути находяще
муся центру, в котором находится священный символ; совершив 
жертвоприношение, можно получить именно здееь жизнь, здоро
вье, богатство, плодородие (и не просто получить, но и вер
нуть, как в заговорах от болезней на восстановление здоровья; 
кстати, идея похода аргонавтов не в том, чтобы получить некий 
прибыток, а в том, чтобы вернуть похищенное Фриксом и ликви
дировать засуху, неурожай, голод, возникшие в Орхомене, когда 
Нефела покинула город, ср. миф об исчезновении Телепинуса). 
Эта схема полнее всего воплощена в русских заговорах от (ха
рактерно!) руды или крови, с одной стороны, и у жаления змеи — 
с другой. В них воспроизводится и весь путь из "своего" цент
ра к сакральному центру ина краю", на люре-окияне, на острове 
Буяне (история аргонавтов дает основание для предположения 
именно такого характера пути, возможно /при реконструкции/, с 
разными топографическими привязками этого сакрального цент
ра), и сама структура святилища, ср.: На чистом море чистый 
к а м е н ь , на чистом камне ду б  кряковистый, под тем дубом си
дит твердая к р а с н а я  д е в и ц а ,  самоцветные шелки мотает, ра
ны зашивает, р у д у  у н и м а е т  (Майков X 148, иногда вместо де
вицы — Богородица, ср. >*149) или На море, на острове лежит 
куча елового 0 о р у ,  в этом во дару лежит руно черного б а р а 
н а ,  в этом руне свито г н е з д о ,  в этом гн езде лежит з м е я  
ш к у р о п е я ,  Матушка зм ея шкуропея, вынь свой ярый яд из кос
тей, ...из горючей крови (Н 177) и др. В подобных сакральных 
центрах производится то экстремальное действие (максимум жес
токости — смерть — в отношении наиболее слабого, безобидного 
и беззащитного существа — ягненок, овца, баран, см. идеи Жи
рара), которое только и может сделать почти невероятное — 
восстановить жизнь и жизненную силу и все то, что с ними свя
зано. Оставляя здесь в стороне все остальное, — две детали в 
связи с отражением ритуальной идеи святилища в Эа: 1) овечье 
руно на вершине дуба — своего рода граница между Небом и Зем
лей, тот фильтр, через который должна пройти божественная 
благодать, прежде чем она достигнет заказчика ритуала, как бы



освободившись от "нечистых” элементов наказания, гнева, зло- 
бы; в этом контексте деталь мифа отражает, возможно, некую 
ритуальную реальность: руно овцы-барана (χώας) на вершине ду
ба может оказаться изофункциональным ритуальной цедилке áuya 
pavi tra,  сделанной из овечьей шкуры, через которую, очищаясь, 
проходит струя небесного Сомы (другие аксессуары — давильный 
камень àûri, но и каменная палица и т.п. [может быть, из 
*a -ó ri-, т.е.  нерасщепляемый, нерасчленяемый в отличие от 
χώας, которая с-дираема], мутовка-мешалка matni и др. также 
могут быть поняты как ритуальная основа, имеющая свое соот
ветствие в мифологической транскрипции в виде образа мирового 
дерева с овечьим руном на нем; в этом контексте существенны 
упоминаемые Е.А.Мончадской данные из Страбона о собирании со- 
анами золота с помощью косматых овечьих шкур, через которые 
оно отделялось от всего другого (такое руно было поистине зо
лотым); 2) др.-греч. χώας как обозначение овечьей шкуры (сло
во, для которого, как считается, нет и.-евр. этимологии и 
предлагается объяснение из картвельского) может отражать
и,-евр. *Ноиі~ ‘овца* (др.-инд. áui-, др.-греч. δις,  οΐα, 
арм. hoviw, лат. оѵіз, слав *оѵь-са, *оѵъ-пъ и др.), проше
дшее через посредство древних языков М.Азии (ср. соотношение 
хеттск. fladtali- èm *tyaătăli и Κασταλία, упоминаемая, в част
ности, Пиндаром в " аргонавтическом" контексте — Pyth. IV, 
163: εκ ι Κασταλίς); к долгому ω ср. дифференциацию основного 
и производного слов типа лит. аѵхз : avinas.

Даже не привлекая здесь других деталей, достаточно основа
ний для того, чтобы говорить об элементах "основного" и.-евр. 
мифа в истории аргонавтов. При этом речь должна идти не толь
ко об общей идее этого мифа — преступление и наказание как 
своеобразная транспозиция мотивов утраты, ущерба, дефицита, 
недостачи в результате некоего " неправильного" действия (чаще 
всего сознательного) и возмещения, компенсации этой утраты, 
но и о конкретных персонажах, ситуациях и функциях, "разыгры
ваемых* в этом архаичном мифе, просвечивающем сквозь "новое" 
мифотворчество А. Р. Разумеется, нельзя пренебрегать весьма 
основательной переработкой этого исходного мифа, начавшейся 
задолго до А.Р., и подчинением "старой" схемы логике "нового" 
мифотворчества. Тем не менее "Аргонавтика" и некоторые другие



тексты дают материал для идентификации основных элементов как 
отпавших от реконструируемого "основного" мифа частей. Персо
нажная экспозиция "колхидской" истории включает — и непосред
ственно и отчасти косвенно, имплицитно — фигуры-функции Гро
мовержца (Зевс), женщины, "противника" (Змей)· т.е.  тех трех 
необходимых и достаточных персонажей, история отношений между 
которыми как раз и составляет содержание "основного" мифа. 
Более того, есть следы, указывающие и на "предисторию" этого 
мифа — "божественную свадьбу" мужского персонажа (на и.-евр. 
горизонте часто именно Громовержца) с женским, нередко харак
теризуемым как "Солнцева дочь". Нужно напомнить, что Медея — 
"солнцева внучка": ее отец Эѳт — сын Гелиоса (*Αελίσυ 
θαυμαστός υιός, рассказывающий Ясону про βερμα λαμπρόν. Pind. 
Pyth. IV, 242). История отношений Медеи и Ясона, своеобразной 
сниженной трансформации громовнической функции (по одной из 
версий именно он убил Змея: χ τ ε ΐ ν ε  μεν γλαιχκώκα τέχναις 
ποιχιΛόνωτον ο φ ι ν .  Pind. Pyth. IV, 249), в известной степе
ни моделирует — с вариациями и инверсиями — историю отношений 
Громовержца с его женой. Любовь Медеи к Ясону и последующий 
их брак (отчасти вынужденный обстоятельствами) и разрыв, пра
вда, в отличие от "основного" мифа по вине мужского персонажа 
("измена") — воспроизводят общую схему брачных отношений в 
"основном" мифе, усиливая ее мотивом "универсальной" преступ
ности Медеи — перед отцом (благодаря ей было похищено золотое 
руно), перед малолетним братом Алсиртом (она сделала с ним то 
же, что Громовержец со своим противником: убила его, расчле
нила тело на части и разбросала их), перед своими детьми, ко
торых она убила, перед Ясоном и Главкой, второй женой Ясона; 
она замышляла убийство Тесея и т.п. Реконструкция позволяет 
обнаружить в Медее черты солнечной богини, причастной к тай
нам много мира (ср. ее способность оживлять мертвых) и став
шей на службу злу (кстати, и сама история аргонавтов нередко 
интерпретируется как нисхождение в подземное царство, дыхание 
которого обнаруживается не раз и у А.Р., ср.: δυναται Ö1 άφε- 
λεΐν j μ α ν ι ν  χ ϋ ο ν ίω ν  [Pind. Pyth. IV, 158-159], — говорит 
Пелий).

Сочетание мотива убийства, передоверенного Ясону (в одной 
из версий мифа), и ритуальной экспозиции ("ритуальное" про



странство) с акцентом на символизме "центра" (образ мирового 
дерева, охраняемого "в начале” именно Змеем, напоминающим Ко
щея русских сказок, иногда тоже сторожащего золото [ср. Афа
насьев № 157 и др.] у дерева) дает основание говорить об от
ражении в поэме А. Р. ряда существенных черт "основного" мифа 
и соотносимого с ними ритуала, содержанием которого была бо
рьба Громовержца (и "заместительных" персонажей) со Змеем, 
победа над ним, установление "нового” порядка ("смена" персо
нажей у мирового дерева): смерть Змея, собственно говоря, и 
обозначала размыкание темного, обуженного, хаотизированного 
пространства и переход к широкому и открытому космическому 
пространству, переход от смерти и ее угрозы к жизни и здоро
вью (оба эти слова так или иначе связаны с той же идеей, что 
и мировое дерево).

CONTRIBUTION ТО THE MYTHO-RITUAL MOTIVES 
OF APOLLONIUS OF RODOS

(marginalia to  the a rtic le  about the ¿olden fleece) 

Summary

Two motives of the ¿olden fleece  myth in "Argonautica" by 
Apollonius of Rhodos are accented in th is note — a ritual s i
tuation of a special type, and an episode o f the plot o f a 
so-called "principal” myth "performed” in this situation. A 
certain ritual reality  is reconstructed — a sacred grove, a 
huge oak-tree (centre of the ritu al space, image of the orbor 
mundi), which are consecrated to  one of hypostases o f Zeus, 
the Th under-God, the golden fleece  (κωας < IE. *Иоиі- 
1 sheep’ ), a Serpent guarding the fleece , e tc . Some words- 
indices (cp. the name of the country АІа, i ts  king’s name 
Αΐήτις, his daughters Medea — Αιτγτίς: Hitt e ia -, mentioned



in a ritu al similar to  the "Colchian" one, the tre e  o f l ife  
connected with the IE. denomination of vital power, eternity, 
immortality) re fe r  one to  a certain  historico-cu ltural locus, 
as well as to  cm archaic IE ritu al tradition. The path of the 
Argonauts to  a certain  "eccen tric" centre  repeats the scheme 
ch a ra c teris tic  o f Russian charms, with the same idea o f path 
and i ts  aim. The exposition o f the "Colchian" story  makes i t  
possible to  reconstruct the f  igures-functions o f the Thunder- 
God (or his "su b stitu te"), a woman and an "adversary" (the 
Serpent), th at is o f the three necessary and su fficien t per
sonages th a t are  represented in the "principal" myth. Indica
tions o f the prehistory of the myth (the hierogamy, which on 
the IE. level means th a t o f the Thunder-God and the Daughter 
of the Sun, cp. Medea, "the  grand-daughter o f the Sun", her 
grandfather being Helios) give some more arguments in favour 
of connection with the "principal" myth. The story  of Medea 
and Jason (who is the Thunder-God*s "su b stitu te", with some 
inversions in th is situation) meets quite well the scheme 
of the "principal" myth locally connected with the sacral 
centre — arbor mundi. This is a la te  literary  realization o f 
a new projection of an old archetypal scheme.



ЛОКИ И ПРОМЕТЕЙ 
К типологии протоперсонажа

"Германским Прометеем" называет Локи (Лодура) Ян Де Фрис в 
своем фундаментальном труде по истории древнегерманской рели
гии1. Сходство между персонажами двух разных (во временном и 
пространственном отношении) индоевропейских мифопоэтических 
традиций не раз отмечалось многими исследователями2. Основ
ное внимание обращала на себя наиболее очевидная аналогия — 
наказание обоих персонажей, мотив скованности, прикованности 
к скале, связанности, страдания, вызванного пыткой, и после
дующее освобождение. В меньшей степени говорилось о сходной 
"культуртрегерской” функции Прометея и Локи (Лодура). Дальше 
констатации двух этих параллелей сопоставление обычно не шло, 
явно под влиянием позднейших собственно литературных модифи
каций и интерпретаций образов рассматриваемых персонажей — 
слишком велико было расстояние между благородным культурным 
героем Прометеем и коварным трикстером Локи.

Однако, при обращении к наиболее архаичным, "первичным" 
текстам можно обнаружить и другие общие черты, связывающие 
Прометея и Локи. Мало того, представляется возможным выдви
нуть гипотезу об их общем происхождении, о существовании не
коего индоевропейского "протоперсонажа", обладающего набором 
определенных "фиксированных" характеристик. Сам по себе поиск 
"похожих" персонажей не нов ни в случае Локи (ср. Локи и Сир- 
дон3), ни в случае Прометея (весьма проблематичный "индий
ский Прометей" кавказские "Прометеи"5 и др.). Однако, ка
жется, ни в одной из работ не было сделано обобщающего вывода 
на архетипическом уровне, позволяющего реконструировать типо
логически детерминированный образ одного из основных персона
жей индоевропейской мифологии6. Изначальная амбивалентность 
и внутренняя оппозиционность этого персонажа, с одной сторо
ны, обуславливает, а с другой, — объясняет последующее "рас
хождение" между Локи и Прометеем7.

Отметим некоторые общие черты Локи и Прометея, основываясь



на материале Старшей Эдды и Эдды Снорри для германо-сканди
навской традиции и на Теогонии и Трудах и днях Гесиода для 
греческой, текстах, как представляется, наиболее близких к 
индоевропейскому прототексту как по времени, так и по жанру. 
В некоторых случаях представляется возможным прибегнуть к ма
териалу Пролетея прикованного Эсхила. В силу своей литератур
ной оформленности и чрезмерной "идеологизированное™" траге
дия Эсхила достаточно далека от первичных текстовых структур, 
однако, и в ней можно найти несомненную ориентацию на архети- 
пические мотивы8.

1. Происхождение и сущность

Обращает на себя внимание хтонические происхождение и сущ
ность обоих персонажей, с одной стороны, и их принадлежность 
(хотя бы частично) к верхнему миру, к богам (асам), с другой. 
Прометей — титан, сын Иапета и океаниды климены (Theog., 507 
сл.), по другим вариантам — океаниды Асии (Apollod., I. 2, 3) 
или даже самой Геи (Aesch. Prom., 209-2Ю). Локи — или сам 
великан, или потомок великанов (Gylfagimting, 33; ср. далеко 
ведущую параллель титаны /великаны /ioturm/)9. До конца так 
и не выяснено, можно ли причислить Локи к асам, тем не менее, 
если не по происхождению, то, по крайней мере, формально он 
входит в их " состав". Порождения Локи хтоничны (хозяйка Хель, 
Йормунганд, Фенрир, Слейпнир, которого локи произвел на свет 
превратившись в кобылу, ср. связь коня с погребальным обря
дом10, и др.)11. Прометей, будучи близок к богам (ср. 
Aesch. Prom., 14; 39), является их антагонистом (главным об
разом — Зевса, верховного бога и бога-громовержца12). Локи — 
антагонист асові Сначала — "внутренний” (ас-обманщик других 
асов и в первую очередь Тора, бога-громовержца), а затем и 
"внешний" во время эсхатологической катастрофы. Оба персонажа 
внутренне связаны с огнем (несмотря на общепризнанную сомни
тельность связи имени Локи с лексемой ¿ogi, обозначающей 
огонь, ср. "De Vries contra Olrik", следует учесть и эмпири
ческие, основанные на фольклорном материале наблюдения Дюме- 
зиля13). Связь эта амбивалентна, двузнакова в той же мере, в 
какой амбивалентен огонь, "небесный" и "хтонический" ЛЛ.



2 . Характеристики и функции

Среди основных качеств обоих персонажей — ум, хитрость, 
провидческие способности. К этому отсылает уже сама этимоло
гия имени П ρο-μηΟεύς 15. Локи — "самый хитрый и изобретатель
ный из асов". И Локи, и Прометей неоднократно прибегают к об
ману, оба персонажа — нарушители сакральных запретов, похити
тели. Прометей обманывает Зевса во время жертвоприношения, 
похищает огонь, отдавая его людям и навлекая, таким образом, 
на них гнев верховного бога с последующей "миниэсхатологией": 
наказание людей, всемирный потоп (Нез. Op., 42 ff .) . Обманщик 
и вор, классический трикстер Локи является adctor Intellectu
alis убийства Бальдра (ср. Lokaaenna, 28), ставшего первым 
шагом на пути к эсхатологической развязке. У Гесиода Прометей 
представлен скорее как хитрый и вероломный герой, хотя и до
стойный противник Зевса, нежели как культурный герой-"рефор- 
матор"1б. Ср. о нем или в связи с ним в Теогонии (507-616): 
γείνατο... Προμητέα, ποικίλον αίολόμητιν (509-511), ποικι- 
λόβουλον (521), πρόφρονι ϋυμψ (536), Διός νόον εξαπαφίσ- 
κων (537), καλύψας (539), όολιη ε* ι  τέχνη (540, 555), Προ- 
μηΟευς άγκυλομήτης (546), όολίης Ô* συ λήΟετο τέχνης  
(547), όολοφρονέων (550), δόλον (551), πάντων πέρι μήδεα 
είόώς (559), Οολίες επελήΟεο τέχνης (560), χόλου μεμνημε-  
νος (562), κλέψας (566), κλέψαι νόον (613) 1/7. Ср. также 
в Трудах и ôhsle: ΠρομηΟεύς άγκυλομήτης (48), εκλε*ψ' (51), 
λαΌών (52), πάντων πέρι μήόεα ε ίόώς  (54), κλέ*ψας (55), 
φρένας τριερσκεύσας (55 )18. У Эсхила в Прометее прикованном: 
κλέψας (8), σοφιστής (62), οντι ποικίλψ (310), σε τον 
σοφιστής, τον πικρώς νκέ* ιχρον, \ τον ε ξ α μ α ρ τ ό ν τ '  εις  
θεούς εφημέροις | πορόντα τιμάς, τον ιτυρός κλέπτης λέγω 
(944-946)19. Ум (в самых разных ипостасях и проявлениях), 
знание, теоретическое и практическое = умение (τέχνη), па
мять, хитрость, мотив прятания, похищения и вообще "злой во
ли" — основные характеристики Прометея, предоставляемые лин
гвистическим материалом го. Тот же набор характеризующих при
знаков отличает и Локи (ср. прежде всего его описание в Gyl- 
faįinirtnį, 3 3 21): он умен и хитер, не забывает прошлое, зна



ет настоящее и предвидит многое в будущем, в частности, он 
предсказывает гибель Одина {Ьоказетта, 58), обладает многими 
практическими τέχναι, в частности способностью превращения 
(лосось, блоха, великанша Текк, сокол и т.п.). он прячет и 
прячется, он — похититель (похищение Брисингамен). Итак, оба 
персонажа являются носителями целого ряда "деструктивных" 
признаков.

Среди этих "деструктивных" признаков особенно важна уже 
упоминавшаяся выше связь обоих персонажей с эсхатологическими 
мотивами, их прямое или косвенное участие в предполагаемой 
космической катастрофе. Прометей своим поступком обрекает лю
дей на вечное страдание, обуславливает их дальнейшую деграда
цию, вызывает гнев Зевса, обращающийся также и против людей, 
(ср.: τοις ôJ εγώ αντί πυρος όώσω χσχόν, Hes. O p 57), про
воцирует сотворение Пандоры, представляющей собой деструктив
ный элемент для человечества (Нез. Op., 54 f f .) . Не исключе
но, что похищение огня является первопричиной всемирного по
топа, насланного Зевсом на людей (ср. связь Прометея с Девка- 
лионом и т.п.). В трагедии Эсхила прикованный к скале герой 
занимается эсхатологическими предсказаниями, предвидит конец 
власти Зевса и возможную гибель мира в пламени, изрыгаемом 
освободившимся Тифоном22 (АезсГь, Prom,, 369-374). Аналогич
ны функции и формальная позиция Локи во время Ragnarçkr. Про
метей предсказывает гибель Зевса и олимпийского порядка 
(Аезсгі., Prom., 517-525, 754-774, 926-927, 929-940, 958-959), 
Локи предвидит гибель Одина (...oc svelgr Папп alian Slgfç- 
СГиг23) и участвует в разрушении мира асов. Тем или иным об
разом оба персонажа причастны к свержению "старых” божеств и 
оба, пусть и различными способами, способствуют смене поколе
ний правящих богов — Succession Myth.

В то же время и тот, и другой обладают и некоторыми конст
руктивными функциями. Оба в той или иной степени являются 
культурными героями, "цивилизаторами", связанными с племенем 
людей. Если согласиться с весьма вероятной гипотезой, утвер
ждающей, что Локи тождествен Лодуру (т.е.  оба персонажа вос
ходят к общему прагерманскому архетипу)24, то тогда Локи 
принимает участие в сотворении людей (Vçluspà, 18). Прометей, 
по одной из версий (Apollod., 1. 7, 1), лепит первых



людей25, а также приносит человеческому роду огонь26, тепло 
и как следствие — ремесла, устанавливает порядок жертвоприно
шения; ср. также перечисление самим Прометеем благодеяний, 
оказанных им человечеству, в Прометее прикованном Эсхила 
(Aesch., Prom., 436-506). Лодур дает первым людям Аску и Эмб- 
ле ϊά — "Lebenswärme” 27 и, очевидно, вместе с другими асами 
является создателем орудий труда çyqluspà, 7). Локи изобрета
ет сеть (Gylfagirnilng, 50).

3. Наказание

Обобщая предыдущие наблюдения о сходстве Локи и Прометея, 
отметим, что оба персонажа караются за противодействие "пра
вящим” богам. Это противодействие может выражаться в вербаль
ном бунте (¿Lókaaevna) или в попытке изменить установленный 
порядок, нарушить стабильность космоса (убийство Бальдра 
/Gylfagimiinß/, неудачная попытка цивилизаторской деятельнос
ти Прометея). Модальность наказания тоже весьма схожа: прови
нившиеся прикованы (привязаны; физическая "связанность” — 
расплата персонажей за их излишнюю интеллектуальную ”мобиль- 
ность” 28) богами (богом) к скале (трем глыбам), подвергаются 
страшным мучениям (причем в обоих случаях с временным "облег
чением" — Сигюн подставляет чашу под капающий на Локи яд; пе
чень Прометея за ночь отрастает), но также известно, что оба 
будут освобождены (Theo¿., 530-534; Aesch., Prom., 259-260, 
511-514; Vçluspà, 51; Baldrs draumar, 14).

Прикованность или связанность должны нейтрализовать персо- 
нажей-мятежников. Физическая неподвижность хотя бы частично, 
"пространственно” ограничивает сферу деятельности Прометея и 
Локи. Оковы или путы должны быть прочны и надежны, а для это
го их природа должна быть схожа с природой заковываемого или 
связываемого. Локи привязывается к трем глыбам кишками собст
венного сына Нарви ÇVçluspà, 34; проза к Lokaseuna; Haust- 
lęn į, 7; Gylfaginninį, 50). Прометей приковывается к скале 
Гефестом (Aesch., Prom., 54 f f .) , богом наиболее близким ему 
по природе, связанным с огнем и ремеслами, ср. слова Гефеста: 
... άτολμός ε ιμι  συγγενή fteòv | όήσαι ßiq...  А я — ужель я 
бога, лоне подобного, | К суровым этим скалам приковать ре-



шусь? (Aesch., Prom., 14-15). Теоретически оба персонажа 
подготавливают "техническое” обеспечение своего пленения29.

На мифо-ритуальном уровне наказание Локи и Прометея можно 
интерпретировать также как расплату за нарушение целого ряда 
сакральных запретов, за "ненормативные действия", противоре
чащие определенным принципам существования соответствующих 
универсумов.

" Транс грее сор" рано или поздно должен быть наказан д ля со
хранения установленного и закрепленного космического равнове
сия. Как наиболее действенным способом может быть наказан на
рушитель запрета? Только наложением другого еще более стро
гого запрета. Путы, узы, оковы суть конкретное материальное 
воплощение вербального запрета, рестрикция в прямом и пере
носном смысле этого слова30. "Божество не может умереть, его 
можно только связать. Что значит такое заковывание? Прежде 
всего то, что бог теряет одно из своих основных преимуществ: 
способность мгновенного перемещения и нахождения... в любом 
месте вселенной... Даже когда прикованный бог находится в не
коем месте внутри организованного универсума, неподвижность, 
сводящая на нет радиус его действия, вызывает столь значите
льное уменьшение его мощи, что он становится слабым и неэффе
ктивным..." 31. Только в нейтрализованном ("закованном") виде 
нарушитель не опасен, и все элементы и составные части стаби
льного космоса функционируют по-прежнему. Как только "транс- 
грессор" освобождается от оков, мировой порядок рушится, сме
няются поколения богов или же начинаются эсхатологические 
процессы зг .

4. Типологическое сходство 
на уровне некоторых мифологических мотивов

Обратим внимание на два мифологических сюжета, сближающих 
Локи и Прометея. Первый из них — мотив речи, "говорения", об
мана на вербальном уровне. Локи известен своим "злым языком" 
(бранью, ср. Lokaaeuna). Он — лгун, умеющий находить оправда
ния своей лжи, придираясь к словам (ср. спасение собственной 
головы от отрезания). Локи неоднократно и различными способа
ми предупреждается об опасности лжи и логореи (ср. зашивание



рта, Skáld3kaparmál, 33) и, в конце концов, получает наказа
ние за брань — апофеоз "негативной”, деструктивной вербальной 
деятельности (по версии Старшей Эдды). Лгуном является и Про
метей, обманывающий Зевса во время "первого жертвоприноше
ния". Поединок Зевса и Прометея в Теогонии — это, прежде все
го, словесная дуэль. Ср. также "перебранку" Прометея с Гефес
том в финале Прометея прикованного. Прометей — герой-демагог, 
в первичном (ср. его связь с людьми) и вторичном смысле этого 
слова.

И брань Локи, "разоблачающего" асов, и словесные "агоны" 
между Прометеем и Зевсом (Прометеем и Гермесом) отсылают нас 
к определенному типу ритуального диалога, к ритуальной "пере
бранке" 33. Брань Локи и его инвективы богам, истинные или 
вымышленные34, становятся его наиболее серьезным преступле
нием. Это — осквернение сакральной сферы, "богохульствова
ние", которое в определенные моменты более значимо и более 
эффективно, чем прямое действие35. Разрушительную силу бра
ни, лжи, клеветы понимает и сам Локи и избирает именно этот 
путь борьбы, описывая его и вводя основные для ’*перебранки" 
понятия (Іюказетта, 3) . . . i o l i  ос á f o  f ceri ec Оаза sonom, Į 
oc blend ec peim svá me in i  mioă. Итак, слово Локи несет 
t o l  г (unbekanntes Wort: "S tre it, Unfrieden" 3β), a fa  ("Haß, 
S tre i t" зт), а затем (Lokasenna, 4) еще u hróp ("Ruf, Vor
wurf, Anwurf"3β) и rógi ("Schmähung, Verleumdung"39). Все 
эти понятия и действия концентрируются в mein ("Unheil, Fre
veltat, unheilwirkende K ra ft"40). Таким образом, Локи явля
ется носителем всего набора признаков деструктивной вербаль
ной деятельности (крик, брань, упрек, клевета), которая в 
определенной ситуации (спор, ссора) оказывает губительное 
воздействие (mein) на окружающих и ведет к негативным практи
ческим последствиям ("не-мир", ненависть).

Прометей тоже "богохульствует", обвиняя Зевса и критикуя 
олимпийские порядки, и не случайно (как и Локи) неоднократно 
получает предостережения и совет попридержать язык, обуздать 
гнев, заменить брань "исцеляющей" лексикой (Aesch., Prom., 
379-380: οΰκουν,  ΠρομηΟεΰ, τούτο γ ι γ ν ώ σ κ ε ι ς ,  ότι | οργής  
νοσούσης εισίν ι α τ ρ ο ί  λόγο ι . Иль ты не знаешь, Прометей, 
что вылечить \ Способно слово бурный, нездоровый гнев — из



уст Океана, ср.: ... τ εΟ η γ μέ ν ου ς  λόγους | ρίψεις Не нужно 
больше, злобные и резкие | Бросать слова 311-312)41. Обвине
ния, формулируемые Прометеем, весьма сомнительны и, по мнению 
сторонних наблюдателей, несправедливы: έπι ,γλωσσς Διός 
(Aesch. Prom*, 928). Прометей "оговаривает" Зевса, клевещет 
нв верховного бога, ругает его: έμο'ι Ö* ελασσον Ζηνος ή μηδέν 
μέλει. А мне до Зевса никакого дела нет (938), затем достает
ся Гермесу: -θεών υχτρέτης — слуга богов (953), της σης λατ
ρείας... aux <ίν άλλαξα ιμ* έγώ Но на твое холопство [mstxKuü 
жребий мой] I я променять ... не согласен (966-967), σε γαρ 
προσηύόων crux αν ονϋ* ύκηρέτην а то б с тобой, холопом, го
ворить не стал (983), ου γαρ συ καις τε χ5τι τουδ1 άνούστε- 
ρος глупее ты мальчишки (987), а в конце концов, и всем 
остальным богам: ... τους πάντας è χ ία  ί ρω θεούς — всех ненави
жу я I Богов (975). Таким образом, Прометей организует " пере
бранку” с Гермесом, который "вынужден" отвечать ему, следуя 
схеме ритуального диалога. Прометей, подобно Локи, идет по 
типологически аналогичному деструктивному пути: "обидное сло
во" (брань) — клевета — спор, ссора — ненависть (εχΟαίρω). 
Бранящегося Локи асы награждают эпитетом UmHs ("unheilkun
dig"42; Lokaæma, 54; Hymxokviăa, 37); vœttr ("verächt
lich "43; Lókasenna, 57, 59, 61, 63). Гермес не раз говорит о 
дерзости Прометея: πριν α ϋ β α ό ίσ μ α σ ι ν  строптивость (964), 
αύΑαδία γαρ τφ φρονο Όντ ι  μή καλώς | αυτη χαΰ1 αυτήν 
ουόενος μειζον σΟένει Когда в упрямстве нет расчета трезво
го, I Оно не стоит ровно ничего (1012-1013).

Показательна и однотипная реакция представителей дестаби
лизируемого космоса на негативную вербальную деятельность 
персонажа. Желание нарушить космическое равновесие или боже
ственную иерархию словами или поступками можно объяснить то
лько безумием злоумышленника. Безумен ты, Локи, | что дерзо
стно вздумал Гевьон гневить, — восклицает один (Œrr ertu Loki 
oc o rv ltl...; Lokaænna, 214*). Безумие может даже найти 
оправдание — Ты, Локи, от пива рассудка лишился, — предпола
гает Хеймдалль (Qlr ertu, Loki, svá at pu er огуШ; Lokasen- 
па, 47). Деструктивные абсурдные действия Прометея, нарушение 
им многочисленных запретов, его строптивость и нежелание под
чиниться голосу разума с точки зрения олимпийских богов тоже



можно объянить лишь умопомрачением, ср. Aesch., Prom,: κλύω 
σ'έγώ μεμηνότ"  ού σμ ικ ρ άν  νόσον Великим, вижу, болен ты 
безумием (977), τόλμησον, ώ μ ά τ α ι ε ,  τόλμησόν ποτε | πρός τας 
παρούσας πημονάς ορτώς φ ρ ο ν ε ί ν ;  Пора, глупец, пора же на
конец тебе \ Разумно, трезво на беду свою взглянуть (999- 
1000), τοιάόε μεντοι των φρενοπλτρίτων | βουλεύματ’ επη τ 1 εστιν 
άκουσαι. | | τ ι  χαλς μαν ιώ ν Безумную речь услышали мы \ 
...с  ума он сошел... | Он болен душой (1054-1057).

Итак, разрушительная деятельность Локи и Прометея объясня
ется в лучшем случае неведением, еще вероятнее безумием (не
вольным или сознательным) или неким "отклонением от нормьГ, 
выражающимся прежде всего в стремлении эту норму нарушить. 
Нарушение происходит на всех уровнях — вербальном, интенцио- 
на льном и деятельностном, поэтому и ответ со стороны "обижае
мых” (асов или олимпийских богов) должен выражаться на уровне 
слова (участие в "ритуальной перебранке"), замысла (многокра
тные предупреждения нарушителя, месть, план наказания, гнев 
богов45) и, наконец, на уровне действия (приведение наказа
ния в исполнение).

В другом случае представляется интересным рассмотреть и 
сопоставить на типологическом уровне два сюжетных фрагмента 
мифов обеих рассматриваемых традиций: повествование о первом 
жервоприношении (Theo¿ ., 535-564) и противоборство Локи и 
Тьяци (SkáLdskaparmal, 1). В обоих случаях речь идет о закла
нии быка для богов с одной и той же "двойной" целью; в случае 
Прометея — для жертвы Зевсу (а строго говоря, и с "кулинарны
ми” целями46, иначе как объяснить гнев громовержца, открыв
шего обман), а в случае Локи — именно для трапезы, но в то же 
время как бы и для жертвы, ибо бык предназначается, с одной 
стороны, богам (классическая жертва), а с другой — Тьяци (от- 
купительная жертва). Далее в обоих случаях речь идет о поста
вленном условии определенного типа: "часть вам, часть мне” 
(Зевс и люди, Тьяци и боги). И также в обеих ситуациях совер
шается обман, нарушение предварительного договора. За этим 
неизбежно следует расплата — гнев Зевса, месть Тьяци. В пер
вом случае основной виновник обмана и основной пострадавший — 
Прометей, во втором — Локи. Таким образом, на уровне архети- 
пической схемы оба мифа представляются идентичными: жертва с



двоякой целью — договор между двумя сторонами — 
обман /  нарушение договора — гнев, месть, расплата за обман. 
При сравнении двух вышеприведенных мифов любопытно также от
метить антагонистическое соотношение: "реконструированный 
протоперсонаж" (Локи, Прометей) /  орел (Тьяци, орел, клюющий 
печень Прометея).

Основной актант мифа — описанный выше "протоперсонаж"» к 
которому восходят более поздние образы Прометея и Локи. Несо
ответствие друг другу противников протоперсонажа в двух тра
дициях по знаку или по функциям ("небесный" Зевс и "хтониче- 
ский" Тьяци) ни в коей мере не должно противоречить реконст
руированной схеме. Протоперсонаж также амбивалентен, а архе- 
типическая схема важна именно как структурный каркас, который 
может быть заполнен по-разному. Изначально протоперсонаж, об
ладающий "обоймой" оппозиционных признаков,имеет возможность 
развиваться как бы в двух направлениях — получить мифопоэти
ческую реализацию в виде деструктивного элемента или стать 
"конструктором", "прогрессивным" героем. В случае Прометея 
развитие персонажа останавливается на полпути, с некоторым 
минимальным тяготением в сторону положительного знака (в ос
новном благодаря позднейшей литературной традиции). Не следу
ет также забывать, что в рамках греческой традиции Прометей 
уже имеет антипода — собственного брата Эпиметея, персонажа с 
противоположным знаком, который и "предназначен" для отрица
тельной версии героя (ср. очевидную и многократно отмечавшую
ся оппозиционность на лингвистическом уровне)47. Кроме того, 
классической филологией уже предпринимались попытки дифферен
цировать двух Прометеев — ионийско-аттического (культурного 
героя, ремесленника и металлурга) и беотийско-локийского (ти
тана-противника богов)48. История Локи, изложенная в Эдде, 
напротив, представляет собой "негативную" версию возможного 
развития протоперсонажа, победу хтонического начала. Локи/ 
Лодур/Лоптр "деградирует", начиная как один из богов-созда- 
телей, как культурный герой и кончая в образе деструктивного 
демона-мстителя, "вдохновителя" эсхатологических процессов. И 
Прометей, и Локи являются "трансгрессорами", персонажами-на- 
рушителями.

На основании всех этих наблюдений достаточно правомерным



представляется утверждение, что греческий Прометей и герман
ский Локи восходят к условному схематическому первообразу не
коего индоевропейского амбивалентного персонажа, обладающего 
рядом типологически идентичных характеристик, свойств и фун
кций. Представляется возможным (в дальнейшем) и реконструи
ровать некоторые фрагменты мифа с участием этого протоперсо- 
нажа *9.
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образа пут или оков. Пойманный в сеть Гефеста Apec — свя
зан = наказан за нарушение определенных норм.
Detienne М., Vemant J.-Р. Le astuzie dellJ in t eiligen za... 
P. 85.
Частое чрезмерное и поначалу безнаказанное нарушение за
претов, обещаний и — того хуже — клятв всегда ведет к ги
бели и разрушению. Судьба асов-клятвопреступников (во мно
гих случаях) — тому подтверждение (ср. интерпретацию Rag-



norçfer как наказания за нарушения клятв, см., напр.: Dumé
zil. Loki. S. 61-66). Не случайно, что клятвопреступление 
асов совершается часто по наущению Локи, или Локи является 
персонажем-исполнителем клятвопреступления асов, ср. GyI- 
fagirming, 42 — обман великана-строителя. О функциях за
прета и последствиях его нарушения из последних работ см. 
тезисы, являющиеся частью более обширного исследования (в 
печати): Евзлин Е. Запрет на подсматривание: мифологиче
ские и космогонические источники / /  Балканские чтения-2. 
Симпозиум по структуре текста. Тезисы и материалы. М., 
1992. С. 26-29.

33 Связь Локи и Прометея со словом или с "деструктивным" сло
вом — бранью открывает возможность вйдения исследуемого 
протоперсонажа не только в перспективе мифа, но и на уров
не ритуала как вербальной и "деятельностной" реализации 
мифа. Ритуальная перебранка является своего рода заменой 
определенного обряда, конкретным, 11 физическим" образом 
связанного с насилием (жертва, инициация, реальный, а не 
словесный поединок, ср. о вербальном конфликте и "трагиче
ском диспуте": Girard R. La violenza e il sacro. Milano, 
1992. P. 71 Tf.). Ритуальная перебранка — характерный при
мер как письменного текста самых разных жанров (Lokaserma, 
Harbară slioă из Старшей Эдды3 словесные а гоны в трагедиях, 
граффити, "сортирные" тексты-"диалоги" по модели "дурак — 
сам дурак" и др.), так и письменно-устного или устного те
кста (текст ряженых в разных традициях, карнавальные диа
логи, реплики персонажей Commedia deWarte, клоунская ре
приза, сатирические песни бардов и др.). Ср.: Абрамян Л.А. 
Первобытный праздник и мифология. Ереван, 1983. С. 45-51; 
Байбурин А.К.3 Топорков А.Л. У истоков этикета. Л., 1990. 
С. 105-109. Поразительна подсознательная ориентированность 
человеческого менталитета на архетипические ритуальные мо
дели в самых, казалось бы, неожиданных ситуациях. До неда
внего времени по шоу-программе итальянского телевидения 
Canale 5 показывалась на всю страну самая настоящая риту
альная перебранка. Для участия в передаче приглашалась су
пружеская пара (чаще пожилая и из сельской местности) как 
бы для выяснения отношений ггна людях". В течение получаса



супруги предъявляли друг другу претензии и осыпали один 
другого всевозможными упреками и ругательствами, обвиняя 
во всех возможных грехах, не важно реальных или выдуманных 
(ср. Lofeasennci). После передачи участники мирно расходи
лись, как ни в чем не бывало, получив, без сомнения, опре
деленное вознаграждение за развлечение публики.

34 В комментариях к Старшей Эдде И. Стеблин-Каменский пытается 
установить, что из сказанного Локи соответствует действи
тельности, а что нет (ІЗеовульф. Старшая Эдда. Песнь о ни- 
белунгах. М., 1975. С. 679-681), Это имеет безусловное 
значение для текстологии, в нашем же анализе важен сам 
факт обвинения и брани, прецедент нарушения определенных 
сакральных запретов, а не соответствие сказанного реально
му, хотя ложь, бесспорно, увеличивает серьезность наруше
ния. К анализу Ьоказеппа см.: De Vries J. Altnordische Li
teraturgeschichte. В. II. Berlin, 1967. § 170; Simek. LGM. 
S. 236-238; Simek R. Poisson H. Lexikon der altnordischen 
Literatur. Stuttgart, 1987. S. 232-233.

35 Ср. итальянские bestemmie — ругательства с упоминанием 
имени Бога или Мадонны, формально табуированные и поэтому 
замещаемые эвфемистическими по созвучию (porco zio!) или 
условно "противоположными” по смыслу (porco Giuda!).

36 Переводы и толкования X. Куна, £dda, II. S. 114.
зт Edda, II. S. 13.
38 Edda, II. S. 102.
39 Edda, II. S. 102.
40 Edda, II. S, 139; cm.: Lokasennaß 32 , 56; cp. καχός θύμος 

Зевса по отношению к людям в Теогонии (551).
41 С чрезмерностью "говоренья" и ложью связан также и мотив 

хвастовства, столь свойственного Локи и не чуждого Проме
тею: βραχεί ôè μύθψ κάντα συλλήβόην μάϋε, | icăcai τέχναι 
βροτοισιν έχ ΠρομηΑεως Короче говоря, одну ты истину j 3α~ 
полти: все искусства — Прометеев дар (Aesch., From., 505- 
506).

Лг Edda, II. S. 133.
А3 Edda, II. S. 232.
ΛΛ (Err — "wahnsinnig" (Edda, II. S. 235); prviti — "um den 

Verstand gebracht" (Edda, II. S. 235). Та же формула Œrr



ertu Loki oc prviti — в: Lofeasenna, 21 — из уст Фрей и.
45 ...gremău eigi goă at per (Lohasenna, 12) — Бойся гнева 

богов; ср. в Прометее прикованном: ИеСп> χόλος (29).
415 Vernant J.-Р. Mito e pensiero... P. 275.
4T Кереньи, не позволяя ceöe делать далеко идущие выводы в 

области мифологических реконструкций, говорит, тем не ме
нее, о " первосуществе” Прометей /  Эпиметей в "догесиодо- 
вой” мифологии, см.: Kerényi Κ., Prometeo... P. 210; ср.: 
Vernant J.-P. Mito e pensiero... P. 278. Все эти наблюде
ния отсылают нас к идее ”двойничества", ”близнечества” , 
столь важной для индоевропейской мифологии.

48 Идея Виламовица, разделяемая Сешаном {Séchan L. Le mythe 
de Prométhée. Paris, 1951); см. об этом: Vernant J.-P. Mi
to e pensiero... P. 274-275. Выше уже говорилось о более 
позднем (по традиции — начиная с Эсхила и далее) ”литера
турном” видении Прометея как благородного персонажа и 
культурного героя. Но и у Эсхила при всем восхвалении (то
чнее самовосхвалении) Прометея заметны его отрицательные 
качества, хитрость, беспринципность и, в какой-то мере, и 
трусость. В Прометее прикованном герой, несмотря ни на 
что, остается похитителем. Превозносящий себя и свою куль
туртрегерскую деятельность, изливающийся в своей любви к 
людям, Прометей бранится, мечет угрозы и гневные инвективы 
направо и налево, хочет дестабилизировать олимпийский по
рядок. Однако, при появлении Гермеса борец за справедли
вость, за благо людей и противник ”режима” Зевса, забывает 
о своих призывах. Он мгновенно ориентируется в сложившейся 
ситуации и предлагает сделку: открыть Зевсу свое пророче
ство в обмен на освобождение (Aesch., Prom.t 1001-1006). 
То есть о борьбе за изменение и улучшение порядка нет бо
льше и речи. В двух следующих частях трилогии 
герой-оппортунист, очевидно, "деградировал" еще больше, 
окончательно мирясь с Зевсом, ср.: Vernant J.-Р. Mito e 
pensiero... P. 283.

49 Проведя тщательное и подробное сравнение между Локи и Сир- 
доном, Дюмезиль остерегается сделать какой-либо ’'решающий” 
вывод о возможном происхождении такого сходства двух пер
сонажей, заводя в тупик и себя, и своих будущих критиков



грозным предупреждением: "Um dieses Buch zu annulieren, 
müßte man e rs t  noch irgendwo in der alten oder neuen Lite
ra tu r eine fig u r  fin d en f die Loki und Syrdon in dem Maß 
gleicht, wie Loki und Syrdon sich untereinander gleichen." 
С другой стороны, почти что парадоксальным образом фран
цузский исследователь исключает как возможность заимство
вания, так и наличие общего прототипа (не говря уже об ар- 
хетипическом уровне): "daß ich keinen Weg sehe, Loki von 
Syrdon oder Syrdon von Loki herzuleiten noch einen gemein
samen Prototyp für sie  zu finden" (Dumézil. Loki. S. 207). 
При этом здесь говорится о некоей терминологически не 
определенной "общей схеме" (" ...e in  gemeinsames Schema, 
das aber... in keiner Weise schematisch oder banal is t ,  
sondern im Gegenteil originell und komplex und das n ir
gends sonst b eg eg n et..."  S. 206-207; курсив везде наш — 
H.M.). Нам же, напротив, представляется перспективным (о 
чем могут свидетельствовать некоторые приведенные выше на
блюдения) идти по пути реконструкции протоперсонажа. Тог
да, возможно, найдет свое логическое подтверждение и "уни
кальное" сходство Локи и Сирдона.

N. A. M i c h a i l o v

LOKI UND PROMETHEUS.
ZUR TYPOLOGIE DER "URFIGUR"

Zusammenfassung

In dem Artikel wird von neuem die Änlichkeit der zwei Fi
guren zweier verschiedener mythopoetischer Überlieferungen 
auf archetypischer Ebene analysiert. Anhand der Prim ärtexte 
(Theogonie, Werke und Tage von Hesiod, Der g e fe s s e lte  Prome
theus  von Aischylos, die Ä ltere Edda, Edda von Snorri) wird 
die offensichtliche Gemeinsamkeit mehrerer Hauptmerkmale von 
Loki und Prometheus fe s tg e s te llt . Die Untersuchung dieser 
Hauptmerkmale führt zu der Hypothese von der Existenz einer 
durch eine Reihe bestimmter Charakteristiken markierten "Ur- 
figur" in der indoeuropäischen Mythologie. Bedeutsam scheinen



die Ambivalenz der beiden Figuren, ihre Zugehörigkeit sowohl 
zur göttlichen» als auch zur chtonischen Welt, die Ausführung 
einiger konstruktiver Tätigkeiten von ihrer Seite  und zu
gleich ihre Fähigkeit, zu einem destruktiven Element zu wer
den, Zerstörungen bis hin zur eschatologischen Katastrophe 
(Weltuntergang) hervorzurufen. Besonders betönt wird die de
stabilisierende Aktivität nicht nur Lokis, sondern auch jene 
von Prometheus, welcher dank der späteren Interpretationen 
fa s t  ausschließlich als Kulturträger dargestellt wurde. Beide 
Figuren überschreiten eine Reihe von heiligen Verboten, s tö 
ren das bestehende kosmische Gleichgewicht und müssen deshalb 
von den V ertretern der kosmischen Ordnung "b estra ft werden. 
Die Art der Bestrafung (Fesselung von Loki und Prometheus), 
is t  durch die Notwendigkeit, die exzessive kontraproduktive 
intellektuelle Mobilität der "Transgressoren” mit "m ateriel
len” Mitteln (Ketten, Bänder) physisch zu beschränken, be
dingt. Untersucht wird die Bindung der Figuren dieser Art zu 
den Motiven von Wahnsinn (als Erklärung des Wunsches, den 
Kosmos zu destabilisieren), von destruktivem Wort, Verdammung 
( " ritueller S tre it" ) .

Außerdem wird vorgeschlagen, die bedeutsamen Strukturana
logien zwischen den zwei folgenden Motiven zu finden; dem My
thos des "ersten  Opfers” (Hes., Theog.) und der Geschichte von 
Tja zi (Shaldshaparmàl, 1).

Schließlich scheint es möglich, von einer eventuellen Re
konstruktion einer "Urfigur", von welcher die später ent
wickelten mythologischen Figuren wie Loki und Prometheus ab
stammen, zu sprechen.



ПЕРВОЧЕЛОВЕК И ПЕРВОСЛОВО 
(к истокам мифа о Прометее)

Миф о Прометее всегда воспринимался как миф о человеке и 
человечестве (в их противостоянии природе, с одной стороны, и 
богу — с другой). Но оценочное отношение к этому персонажу 
менялось очень сильно — от весьма прохладного в средние века 
до апологетического в новое время, ß 20-м веке искренняя апо
логия сменилась откровенной демагогией. Реакцией на эту дема
гогию (по крайней мере отчасти) можно объяснить усиление кри
тического отношения к этой фигуре в самые последние годы. 
Одна из целей настоящей статьи — показать, что определяющей, 
сущностной чертой образа Прометея изначально является двой
с т в е н н о с т ь ,  которая и дает основания для прямо противо
положных оценок.

Титаны — дети Геи и Урана, Земли и Неба, — являются тре
тьими в мироздании и связаны прежде всего со средним миром 
между землей и небом. Этому среднему, граничному положению 
соответствует их по ср ед н и че ска я  роль, самым наглядным 
образом воплощенная в фигуре Атланта, в буквальном смысле со
единяющего (и разделяющего) небо и землю1.

Прометей, как и Атлант, — титан из следующего поколения, 
поколения внуков Геи и Урана (впрочем, у Эсхила 2 мать Проме
тея богиня правосудия Фемида3 отождествляется с Геей), и это 
его место в космо-теогонической иерархии тоже удивительно то
чно соответствует его характеру и деяниям. Титан второго по
коления, Прометей занимает промежуточное положение между 
старшими титанами и олимпийскими богами. Сохраняя несомненные 
титанические черты: "первобытную дикость" (А.Ф.Лосев), "без
мерность”, " беззаконность"4, своеволие, — он в то же время 
противостоит остальным титанам, в частности своему брату Эпи- 
метею, прозорливостью, пророческим даром, что закреплено в 
самих именах Прометея ("Передний ум") и Эпиметея ("Задний 
ум")5, ß борьбе Зевса с титанами Прометей становится союзни
ком Зевса. А в противостоянии Зевса людям он неизменно на 
стороне людей. Таким образом, посредничество составляет самую 
суть образа Прометея6 , он как бы вдвойне посредник —



во-первых, между титанами и олимпийцами и, во-вторых, между 
богами и людьми. Это позволяет соотнести Прометея с образцо
вым, первичным посредником — словом. Слово, взятое в предель
но обобщенном и широком смысле (т.е. как средний член триады 
"мысль, слово, дело”), является посредником во многих от
ношениях (между землей и небом, людьми и богами, телом и ду
шой, говорящим и слушателем, "я” и мты"), с р ед ст в о м  обще
ния, средой обитания человека, образующей уже упомянутый 
средний мир.

Именно прочеловеческая деятельность составляет основное 
содержание подвигов (или преступлений — с точки зрения Зевса) 
Прометея. Он создал людей7, похитил для них ^огонь с Олимпа и 
с его помощью обучил всем искусствам. "Запомни: все искусства 
(πασαι. τέχναι) — Прометеев дар", — говорит он в трагедии Эс
хила (506). Решающую роль огня подчеркивают и Эсхил (ср.: 
"силу всех ремесл — огонь [καντεχνσυ πυρός] похитил он"; 
"всех искусств учителем она”, т.е.  огнеродная искра, "для 
смертных стала и началом благ"; "Оно" — пламя — "научит их 
искусствам всяческим". — Прометей прикованный, 7, 110, 254), 
и Платон, согласно которому Прометей крадет "премудрое уменье 
(εντεχνος σοφία) Гефеста и Афины вместе с огнем, потому что 
без огня никто не мог бы им владеть и пользоваться. В том и 
состоит дар Прометея человеку" (Протагор, 321d, перевод 
Вл.Соловьева; ср. еще Филеб, 16с).

По существу, все три подвига — создание людей, добыча огня 
и обучение искусствам0 — сводимы к единому деянию, в основе 
которого лежит обретение нового, прометеевского слова — лого
са 9. Именно в связи с похищением премудрого уменья (или ис
кусного разума, в переводе В.В.Бибихина), т.е.  в связи с ог
нем и искусствами, сказано у Платона, что "человек стал при
частен божественному уделу", "стал членораздельно говорить и 
искусно давать всему названия” (Протагор, 322а). Ср. слова 
Прометея у Эсхила (443-444): "Ум и сметливость ( Я в них, до
толе глупых (νηκίσυς), пробудить посмел", где ντριίος букваль
но значит ‘неговорящий*, ср. лат. in-fans ‘глупый*, ‘ребе
нок*, тоже из исходного ‘неговорящий*.

Если титаны связаны с "диким", дочеловеческим, природным 
"словом" (пред- c ловом), то прометеевское слово — это первое 
подлинно человеческое слово — нарождающееся первое лово на рож



дающегося первочеловека 10. Эпиметеевское пред-слово предста
вляет собой непо ср едс тве нну ю  реакцию (на внешнее воз
действие или внутреннее побуждение) и мало чем отличается от 
природных, в том числе чисто физических, реакций. Прометеев
ское же слово вклинивается между воздействием и ответом на 
него, становясь средним звеном,  промежуточным действием, 
освобождающим человеческое поведение от жесткой природной де
терминированности. Это меняет и характер ответного действия, 
превращая его из природной реакции в произвольное, осмыслен
ное человеческое дело.

Кроме того, первоелово-логос занимает промежуточное по
ложение между титаническим до-словом и вторичным, обработан
ным ("культурным") словом, которое соотносится с поколением 
олимпийских богов во главе с Зевсом. Из трагедии Эсхила можно 
вынести впечатление, что Прометей с его человеколюбием и про
зорливостью противостоит жестокому, "дикому" Зевсу, делающему 
ставку на грубую силу11, как "культурный герой" более прими
тивному, стихийному божеству. Но это ложное впечатление. Хотя 
Зевс — двоюродный брат Прометея, он несомненно относится к 
следующему, олимпийскому поколению. В отличие от своевольно
го, "беззаконного", Прометея Зевс связан с социальной органи
зацией, законом, порядком, мерой, гармонией, и весь олимпий
ский космос строится как хорошо организованный социум. По 
Платону, Зевс привил людям умение жить обществом, введя среди 
них через Гермеса12 стыд и правду. "И закон положи от меня, 
чтобы всякого, кто не может быть причастным стыду и правде, 
убивать как язву общества", — говорит он Гермесу (Протагор, 
322d). Таким образом, Зевс представляет социальное, принуди
тельное начало, и его жестокость — это суровость общественных 
законов по отношению к природному, индивидуальному, носителя
ми которого являются титаны. Прометей и здесь занимает пере
ходное положение — между Эпиметеем и Зевсом, природой и обще
ством, индивидуальным и коллективным.

Вторичное слово, соотносимое с Зевсом, по некоторым (но не 
по всем) признакам сближается с мыслью в современном понима
нии. Связь Зевса с мыслью отражена в мифе о Метиде (μτγτις 
‘мысль* ), первой жене Зевса, которую он проглотил беременной, 
после чего из его головы родилась богиня мудрости Афина. Сим
волично, что "родовспомогателем" был Прометей (вариант: Ге



фест), ударивший для этого Зевса топором по голове (Гесиод. 
Теогония, 886-900; Аполлодор, 1 .3 .6 .). Можно сказать, что 
первослово Прометея вызвало к жизни мысль (вторичное слово) 
Зевса, и отсюда еще одна возможная семантическая мотивировка 
имени Прометея — "предшественник мысли", "пред-мыслитель".

Вторичное слово имеет много преимуществ по сравнению с 
первословом: оно более организованно, членораздельно, практи
чно (так как учитывает опыт первое лова), правдиво ("Лгать не 
умеет Зевс, и что уста его | Произнесли, свершится". — Эсхил. 
Прометей, 1032-1033) и менее косноязычно, но в одном оно 
уступает первослову — в способности служить предсказанием, 
прорицанием. Организация мера, порядок предполагают ограниче
ние, и вторичное слово ограниченно и ограничивает. Именно в 
силу своей правдивости, "прикованности" (как Прометей к ска
ле) к наличной, зримой действительности оно не может вырвать
ся за ее пределы, в сферы неопределенности и риска. Так можно 
объяснить отсутствие у Зевса способности предвидения, ставя
щее его в зависимость от Прометея (скованный Прометей оказы
вается свободнее всевластного Зевса). Если у Эпиметея и оста
льных титанов еще нет этой способности, то у Зевса уже 
нет, он ее утратил, приобретя взамен практическое могущество 
благодаря трезвому, "правдивому", но бескрылому разуму.

Хитрость, лукавство Прометея, обман и кража, совершенные 
им, не должны помешать нам увидеть, что и он связан с прав
дой, но с другой — высшей, полной, "первой" правдой 
(включающей в себя и ложь, ср. пословицу "Ложь — половина 
правды"). Правда как категория появилась вместе со словом: 
чтобы мочь говорить правду, нужно уметь говорить вообще, — но 
одновременно появилась и ложь как категория13. Эти две кате
гории, по сути дела, равнозначны, они слиты воедино в двойст
венном прометеевском слове. Полная, категориальная прометеев
ская правда, возможно, и есть то, что называют истиной14. (В 
терминах триады "мысль, слово, дело" истину можно определить 
как слово, соответствющее делу, ср. говорить то, что ест ь, а 
правду -  как слово, соответствующее мысли: говорить то, что 
думаешь). Она противостоит частичной, "партийной" правде Зев
са, вносящей в мир асимметрию, делящей его на правое и непра
вое (левое, кривое, ср. кривда).

Прометей стоит у истоков человечества, он не только созда



тель и спаситель людей, но и их первопредок, т.е. первочело
век в прямом смысле15. "Первочеловеческие" мотивы постоянно 
возникают в связи с ним. Сын Прометея Девкалион, спасшийся с 
женой Пиррой после потопа, подобно Ною, становится прародите
лем, возродившим погибший было человеческий род. Он "пер
вым | И города основал и священные храмы «оздвигнул | Для 
присносущих богов, и первым царил над людьми'*16. Сын Дев- 
калиона и внук Прометея Эллин считался родоначальником гре
ков. Имя сестры Эллина — Протогенея (Протогения), "Перворож
денная". Пандора, созданная богами по велению Зевса в отмес
тку за похищение Прометеем огня (по другой версии — ср., на
пример, Лукиан. Прометей, — ее создал сам Прометей), — пер
вая женщина на земле (у Вяч.Иванова она — "женский двойник 
Прометея", "изведенный" его матерью Фемидой из него само
го 17, — как Ева из Адама). У Эсхила Прометей выступает как 
первооткрыватель, первоучитель, его действия передаются гла
голами (часто в сочетании с πρώτος ‘первый*) έξηυρον ' (я)  от
крыл, изобрел, выдумал* (460, 469, 503), έμησάμην ‘придумал* 
(477), εόειξα ‘указал, научил* (483), εστοΐχισα ‘установил* 
(484), κακρινα Чи) растолковал, объяснил* (485), εγνώρις1 
‘познакомил, объяснил» показал* (487) и др.

Идея первоначальности, ”первости" близка к идее предшест
вования, составляющей ядро значения элемента pro- в имени 
Прометея (первый — это самый ранний, тот, что прежде всех, 
впереди всех). Эти смыслы легко переходят друг в друга, и имя 
Прометей может означать не только ‘промыслитель*, ‘провидец*, 
но и ‘первомыслитель* ( < ‘первоговорящий* ). Способность пред
видения — способность именно первочеловека (первобытного 
человека и во многом подобных ему ребенка, дурака, жреца, 
поэта)1в.

Прометея приковывают, на Кавказе, куда многие древнейшие 
предания относят прародину человечества. У Эсхила Кавказ — 
ορος t/ψιστός ("царь всех гор" в переводе С.М.Соловьева или 
"всем горам гора" в переводе С.К.Апта), и расположен он у 
(северо-)восточного края земли, в то время как Атлант и соот
ветственно Атласские горы — у (юго-)западного края. Это свое
го рода "первогора" — идеальное местонахождение первочеловека 
и даже его замена. Гора для мифопоэтического сознания такой 
же "мост" между землей и небом, как и первочеловек (ср. еще



мировое дерево)» который и по размерам соотносим с горой, ср. 
древнеиндийского Пурушу, хурритского «Убеллури, иудейского 
Адама, скандинавского Имира, греческих титанов, особенно Ат
ланта, да и самого Прометея, которого в цитированном отрывке 
из Лукиана приковывают к двум скалам, гора фигурирует и в 
преданиях о прародителях — ср. Арарат, на котором высадился 
Ной, и Парнас, к которому причалил Девкалион; оба случая про
должают тему Кавказа. В представлениях древних греков Кавказ 
менял свои очертания и месторасположение по мере расширения 
их географических познаний. По некоторым источникам, он про
стирался далеко на восток Азии вплоть до ііаропамиса (совре
менный Гиндукуш) и Памира. По-видимому, ядром семантики имени 
Кавказ и было 'высочайшая19 гора (или горы) на восточных гра
ницах экумены’ . Семантические элементы "высокийп, " граница", 
нвосток” с несомненностью указывают на мифологему пути, 
ср ед н ег о  места между землей и небом, и это место — путь 
посредника вроде Прометея или Атланта. Обратим внимание 
на важный смысловой переход: высшее, крайнее становится сред
ним, промежуточным, предельное — граничным, первое — третьим.

Точно так же ороним Парнас(с) обозначал не только знамени
тую гору на границе Фокиды и Локриды, но и Паропамис, "под 
которым, однако, подразумевается не один Гиндукуш, а вся гор
ная система — от Копетдага до Памира и Тянь-Шаня" zoţ Таким 
образом, Кавказ, Парнас, Паропамис (а также Индийские горы ), 
различаясь в своих узких значениях, в широких могли относить
ся к одним и тем же географическим объектам).

У Проперция (Элегии, 1.2.10) встречаем название Кавказско
го хребта Promethea JuĄa, с характерной игрой значений слова 
jugum: *ярмо, хомут, цепи, узы, иго, бремя1 и *горная цепь, 
хребет, вершина*. Того же корня глагол Jungo 'связывать, со
единять; граничить; запрягать, запирать; заживлять, исце
лять* . Ср. родственные слав. *jb įo  и др.-греч. ζυγόν, ζυγός 
со сходным набором значений. Индоевропейский корень 
*ieu -¿- (Pokorny, 1.508) -  один из самых " прометеевских"; ср. 
такие значения ζυγόν как *распорка, перекладина, поперечина, 
перемычка* ; 1 коромысло весов* > 'весы* (к идеям меры, измере
ния и суда, правосудия); 'ряд, строй* (к идеям порядка и ми
роустройства, строительства, созидания), из значения 'средняя



скамья для гребцов’ (из трех в триере) в результате переноса 
получилось ‘командное место’ , * первое или высшее место в го
сударстве’ ; направление семантического развития — f средний*, 
‘третий1 > ‘первый (по важности), главный, высший’ (ср. зна
чение ‘вершина* у лат. Jugum), — обратное отмеченному выше. 
По сути дела, эти два направления представляют два противопо
ложных взгляда на мир. Согласно одному, крайнее понимается 
как главное, первостепенное, а среднее — как по-средственное, 
второстепенное; согласно другому, середина — это средо-точие, 
центр, первое по важности (ср. сердце, сердцевина), а края, 
периферия второстепенны.

Другой ”прометеевский” корень — и.-е. *а ёэ-/*(іэ - (Рокоту, 
1. 183), представленный в др.-греч. όέω ‘связывать*, δεσμός 
‘связь, оковы*, ср. όεσμώτης ‘скованнный, связанный* в назва
нии трагедии Эсхила.

Прометей не только скован, связан (ενεζευγμαι -  Эсхил. 
Прометей, 108) Зевсом, но и сам связывает, соединяет — как в 
самом приземленном смысле (ср.: x S ζευξ  α πρώτος εν ζυγο ΐσ  ι 
κνώδαλα | ζ ε ύ γ λ α ι σ ι  [ .. .]  ПЯ первый, кто животных приучил к 
ярму, I И к хомуту, и к вьюку”, 462-463), так и в отвлечен
ном, "логос ном": он ставит себе в заслугу, что "для людей из
мыслил сложенье букв” (γραμμάτων τε συνθέσεις — от συν-όέω 
‘связывать’ , 460). В социальном плане связь, соединение имеет 
уже определенно положительные коннотации: согласие, мир, лю
бовь (ср. узы дружбы и пр.).

Не менее значим в мифе и антонимичный и.-е. корень *1еи- , 
*Щ э~, *1еи- : *1ѳи- ( : *lu-) {Pokorny, 1. ЬЫ) ‘отрезать, раз
делять, разъединять, отрывать’ , давший др.-греч. λύω ’раз
вязывать, освобрждать, разрешать; кончать, разрушать; выку
пать, платить’ ; λύτρον ‘(денежный) выкуп, искупление*; ανάλυ- 
σις ‘разрешение, освобождение*, ‘смерть*; лат. Іио 1. ‘иску
пать жертвоприношением, каяться, платить*, 2. 'омывать*; sol
vo (из зе-Ъ ю ) ‘отвязывать, платить, растворять, объяснять, 
разгадывать* ; сюда же слав, луска > лузга  ‘шелуха’ .

С этим же корнем связывают и.-е. *¿eufe- 1. ‘светить, 
свет*, 2. ‘видеть’ {Рокоту, 1.687), к которому восходят др.- 
греч. λευκός ‘светлый, блестящий, белый* ; лат. luceo ‘быть 
светлым, светиться), блестеть; быть видимым, ясным, очевид



ным; зажигать*; lumen (из Нистеп), lux ‘свет, светило; день; 
жизнь; зрение*; lustro  'светить, очищать, искупать; осматри
вать, обдумывать; освещать, озарять’ и др.

Все это многообразие значений так или иначе соотносится с 
Прометеем и, шире, с первочеловеком и первословом. Вот только 
самые очевидные связи: ‘развязывать, освобождать* — к избав
лению Прометея от наказания (ср. έλύσατο, υκεξήλυξε — Теого
ния, 528, 615), но и к его роли спасителя людей; ‘освещать, 
объяснять* — к просветительской, учительной функции; идеи 
платы, искупления, жертвы, очищения, святости особенно важны 
в свете дальнейшего, и отдельную тему составляет анализ как 
способ познания.

Посредником между землей и небом, наряду с горой, является 
и огонь, в частности жертвенный огонь, возносящий к богам пи
щу от людей и сопровождаемый пением 21 и смехом — постоянными 
спутниками, можно даже сказать, формами существования перво- 
слова. Направление движения прометеевского огня противополож
ное — с неба на землю. Огненную природу имеют ангелы ("вест
ники"), чья основная функция — ((медиация (посредничество) 
между "горним" и "дольним", между богом и миром»22. Ср. 
также Ангираса — "в ведийской и индуистской мифологии великий 
риши, посредник между богами и людьми, родоначальник класса 
полубогов-ангирасов” — и самих ангирасов, семерых древних 
мудрецов, сыновей неба и богов, "отличавшихся дивным пением"; 
«на основании уподобления ангирасов языкам пламени, вестни
кам, посланным на небо, продолжает пользоваться популярностью 
сопоставление их имени с греч. άγγελος "вестник"»23.

Связь с огнем — важный опознавательный признак первочело
века и первое лова-логоса. Добывание (похищение) огня — харак
тернейшее действие так называемого культурного героя, одной 
из ипостасей первочеловека. Логос и огонь — два основополага
ющих принципа Гераклита, так близко стоящие друг к другу в 
системе его взглядов, что комментаторы постоянно поддаются 
искушению отождествить их24, хотя прямых указаний на это в 
сохранившихся фрагментах нет. Слияние этих двух начал отчет
ливо выражено у стоиков с их семенными (сперматическими) ло
госами, имеющими огненную природу.

Каков культурный герой, таковы и его дары, и наоборот -



характер даров определяет природу культурного героя- Обобщая, 
это можно отнести к любому мифологическому персонажу: при до
статочно глубокой реконструкции характер (сущность) и функции 
(действия) героя, а также его имя обнаруживают тесное единст
во, вплоть до полного тождества. Прометей, приносящий людям 
Зевсов огонь, сам может представляться воплощением небесного 
огня, нисходящего на землю, и сближаться с различными свети
лами — солнцем, планетой Венерой (утренней и вечерней звез
дой) и особенно с падающей звездой. А к дарам Прометея можно 
причислить "передний ум", определяющий его характер и внут
реннюю форму его имени. Исходным мотивом, перво действием, да
ющим ключ к толкованию всех других проявлений этого образа, 
мы считаем, как уже было сказано, обретение (рождение) перво- 
слова-логоса. На логосе — пророческом, "переднем" слове осно
ван "передний ум", так же как и τέχικχι "искусства, уменья" 
(ср. этимологическое родство ум и уметь). Ум по определению 
есть нечто "переднее", начальное25, задним умом крепок ду
рак, поэтому передний ум — сочетание вроде подниматься на
вер х , производное от задний ул.

Главные "уроки" Прометея связаны с распознаванием и пред
сказанием будущего: "Я ввел разнообразные гадания | И первый 
распознал, какие сбудутся | Сны и какие — нет. и темных зна
мений, I Да и примет дорожных объяснил я смысл” и сл. (Эсхил. 
Прометей, 484-499).

В резком противоречии со всем этим находится место у Эсхи
ла, где Прометей в числе своих подвигов называет то, что он 
"у смертных отнял дар предвиденья". "Предводительница  
хора.  Каким лекарством эту ты пресек болезнь? Прометей. Я 
их слепыми наделил надеждами. Предводительница хора.  
Благодеянье это, и немалое" (248-251). Для объяснения этого 
совершенно "антипрометеевского" фрагмента (предполагающего, 
что люди исконно, еще до того как Прометей "пробудил в них ум 
и сметливость", обладали даром предвидения — даром, которого 
был лишен сам Зевс!) платоновскому Сократу пришлось приду
мать новый миф о том, что это было сделано по приказанию Зев
са потому, что люди, зная наперед день своей смерти, мешали 
судьям правильно вершить последний суд над ними (Горгий, 
523bed). Это не очень убедительное и не очень вразумительное 
объяснение в других первоисточниках не встречается. У Гесио



да, наоборот, Зевс, наслав на людей через Пандору множество 
болезней и бедствий, в то же время лишил их надежды, которая 
здесь оценивается явно положительно и скорее сближается с 
предвидением, чем противопоставляется, как у Эсхила и Платона.

Можно попытаться объяснить это противоречие так: это про
метеевское пророческое слово было заменено (Прометеем, но по 
велению Зевса) на Зевсово вторичное слово, давшее людям вме
сто рискованных прозрений будущего надежное, достоверное зна
ние настоящего. Тем самым дар Прометея был не отменен, а 
ограничен; надежда оказалась не антиподом, а ослабленным ва
риантом предвидения, как бы компромиссом между Прометеем и 
Зевсом. А дар предвидения в известном смысле действительно 
можно назвать болезнью — он является источником страданий и 
самого Прометея и всех других "пророков в своем отечестве". 
Судьба первочеловека всегда трагична. Первооткрыватель и про
видец, он видит то, чего не видят другие, и потому обречен на 
неверие и непонимание окружающих. Плодами его открытий поль
зуются другие — трезвые, практичные, умные "вторые люди" (срѣ 
пословицу "Дурак дом построил, а умница купил"). Первочело
век — живая иллюстрация к двум, на первый взгляд, отрицающим, 
но в действительности дополняющим друг друга пословицам: "До
брое начало — половина дела" и "Первый блин комом". (В обоих 
смыслах может быть понято двойственное "Лиха беда начало".) 
Опыт перводеятеля, часто (и даже как правило) неудачный, тем 
не менее служит тем необходимым началом, без которого не мо
жет быть ни продолжения, ни тем более успешного завершения. 
Неудача, ошибка как бы входят в состав успешного дела, вместе 
с ним противопоставлялоь причастному хаосу неделанию-небытию. 
Перводействие прорывает границу между небытием и бытием, и 
это придает ему мироустроительное значение, вне зависимости 
от конечного успеха. В этом смысле первый шаг действительно 
важнее и труднее всех последующих: "почин всего дороже".

Еще один аспект неудачливости первочеловека — его причаст
ность прежде всего слову, а не делу. И хотя именно словом на
чинается (рождается) любое человеческое ("прометеевское") де
ло, но "вторые”, "деловые" люди, принявшие дело уже готовым и 
забывшие о его родословной, видят в первочеловеке, который 
первым сказал о деле, дал ему имя и тем самым положил начало, 
просто болтуна и бездельника.



Связь с огнем объединяет Прометея с другими вариантами 
первого человека — Адамом26, трикстером27 (ср. "огненного 
человека Каскета у кетов"), фольклорным дураком28, перво
творцом-демиургом, часто выступающим в обличье гончара или 
кузнеца — "хозяина огня".

Трикстерная природа Прометея проявляется в мотивах хитро
сти, обмана, воровства, смеха. Смех в связи с Прометеем воз
никает чаще, чем можно было бы ожидать от такого трагического 
персонажа. Он может иметь разную субъектно-объектную отнесен
ность (смех не только Прометея, но и над ним), разную мотиви
ровку, а иногда и отсутствие видимой мотивировки. Это говорит 
о том, что смех органически присущ всей ситуации рождения 
первослова и первочеловека. Вот несколько примеров. После 
кражи Прометеем огня

В гневе к нему обратился Кронид, облаков собиратель:
"Сын Напета, меж всеми искуснейший в замыслах хитрых!
Рад ты, что выкрал огонь и мой разум обманом опутал
На величайшее горе себе и людским поколеньям!
Им за  огонь ниспошлю я беду. И душой в е с е л и т ь с я
Станут они на нее и возлюбят, что гибель несет им".
Так говоря, засмеялся родитель бессмертных и смертных.

(Гесиод. Труды и дни, 53-59)

Странным выглядит это сочетание гнева со смехом у Зевса и бе
ды с весельем у людей. Точно так же смех и гнев соединяются у 
Зевса в "Теогонии" (543-547) после обмана с тушей быка:

"Сын Иапета, меж всеми владыками самый отличный!
Очень неровно, мой милый, на части быка поделил ты!"
Так н а с м е х а л с я  Кронид, многосведующий в знаниях

вечных.
И, возражая, ответил ему Прометей хитроумный,
Мягко смеясь, но коварных повадок своих не забывши [ . . . ]

Похожая ситуация описана в упомянутом гомеровском гимне "К 
Гермесум (389-390): после кражи младенцем-Гермесом коров у 
Аполлона " Р а с х о х о т а л с я  Кронид, на мальчишку л у к а в о г о  
глядя, j как хорошо и искусно насчет он коров отпирался" 
(перевод В. В. Вересаева).

У Эсхила Прометей чаще всего является объектом смеха, что



естественно объясняется положением поверженного, униженного 
героя (это типичное положение образцового объекта смеха — ду
рака, "дурацкое положение"). Ср.: "Прометей.  Пускай бы меня 
под землю, в Аид | Упрятал он, в Тартар низвергнул глухой 
[...]  Тогда б никого, ни богов, ни людей, | Потешить стра
данье мое не могло. | Ведь я на потеху заклятым врагам | 
Игралищем ветров повешен! (152-158)".

Связь с огнем в сочетании с рядом других общих черт позво
ляет сблизить Прометея с армянским Ва(х)агном. Почти все из 
того немногого, что известно о Ваагне, находит соответствие в 
мифе о Прометее. Ваагн, как и титаны, сын Неба и Земли, т.е.  
третий по "космическому" счету, представитель и воплощение 
третьего мира. Как эпитет этого третьего мира — пространства 
между земной и небесной твердью — можно трактовать "пурпуро
вое море" в "Песни о Ваагне" (Мобсес Хоренаци. История Арме
нии, 1.31), названное третьим после Неба и Земли. Впрочем, 
первочеловек связан и с водой, с Нижним миром, ср. родствен
ные отношения Прометея с Океаном и океанидами. Огненность 
пронизывает все существо Ваагна, он, можно сказать, является 
олицетворением огня: "У него были огонь-волосы, j У него была 
борода-полымя [ И глаза (словно два) солнышка".

Драконоборству Ваагна, закрепленному в его имени (из 
иранск. Var&örarjna ‘убийца ВритрьГ ) и постоянном эпитете υί- 
šapak 'aX ‘истребитель вишапов’ , отвечает участие Прометея в 
титаномахии на стороне Зевса.

В обоих мифах фигурируют мотивы хищения с неба и тро
стника.  Ваагн крадет не огонь, а солому (отсюда другой его 
эпитет — jardagoł ‘соломокрад1 и название Млечного пути — 
"След соломокрада"), но связь с огнем прослеживается и здесь. 
Вот как рассказан этот эпизод в "Космографии" Анании Ширакаци 
(6): "Некоторые из первых армян также говорили, что суровой 
зимой Ваагн, предок армян, украл солому у Баршама, предка ас
сирийцев, что у нас, по преданию, и называют следом вора со
ломы" 29. Похищение совершено суровой зимой (чем оно, 
по-видимому, и. мотивировано) у Баршама,  чье имя по-сирий
ски значит "Сын солнца", — т .е . у такого же небесного "хозяи
на огня", как Зевс или Гефест. Показательно и то, что рассы
панная Ваагном солома отождествляется со з в е з д н ы м  Млечным 
путем (об астральных связях Ваагна см. ниже). Горючесть соло



мы30 так же важна для нашей темы, как и ее способность вы
ступать заместителем человека в различных обрядах (ср. соло
менные чучела мифологических персонажей типа слав. Костромы и 
Масленицы, сж и г а е м ы е  в сопровождении с м е ха  и песен)  Те 
же мотивы — связь с огнем, (перво)человеком, словом, пением — 
характерны и для тростника. Прометей приносит огонь в стволе 
нартека, а Ваагн сам рождается из горлышка тростника. Рожде
ние (создание) первых людей во многих мифологиях связано с 
тростником; ср. паскалевское определение человека — "мыслящий 
тростник" 31. Тростник -  древнейший материал для изготовления 
духовых музыкальных инструментов з г , точнее всего имитирующих 
человеческий голос33. Из него же делалось древнейшее орудие 
письма — тростниковое перо, связь которого со словом и чело
веком была некогда гораздо более прозрачной, чем теперь34. 
Тростник использовался и как инструмент для измерения, мера, 
мерка. Одно из значений др.-греч. κάλαμος — ‘мера длины, рав
ная 6 2/ з  πήχεις (локтей)*. От др.-греч. κάνη 'камыш, трост
ник* образовано слово κανών, первоначально ‘прямой прут1, за
тем — 'линейка, правило*, ‘отвес’ , наконец — ‘правило, норма, 
мера, образец*. И здесь тростник выступает заместителем чело
века — "меры всех вещей", по Протагору. Сходство тростника с 
человеком — частный случай более общего соответствия 
"чело- век — растение" — основано на нескольких признаках: 
прямизна и устремленность вверх (рост) — ср. прямохождение и 
связанную с ним двуногость как определяющие признаки челове
ка; полость, пустотелость и связь с огнем: огонь внутри тро
стника как душа (мысль, слово, логос) в человеке; способность 
издавать звуки ("петь"); хрупкость, ломкость, бренность 
("трость, ветром колеблемая") и т.д. Значение тростника в жи
зни древнего человека было так велико, что он мог даже обоже
ствляться, ср. шумеро-аккадскую Нисабу (Нидабу), богиню рас
тительности — тростника и злаков — и мудрости, покровительни
цу и с к у с с т в  (прежде всего письма и счета) и наук, ведавшую 
измерениями и следившую за соблюдением границ и д о г о 
воров.

О Ваагне как п е р в оч е ло в ек е  — предке армян — говорит 
в приведенном отрывке Анания Ширакаци. Значима и его ссылка 
на "первых армян" — как бы непосредственных свидетелей и ад
ресатов деяния Ваагна.



"Титанизм" Ваагна, вопреки традиционному отождествлению 
его с героем Гераклом (Мовсес Хоренаци, 1.31, Фавстос Бузанд, 
3.14) и новым сближениям с богами Зевсом (М.Абегян) и Аресом 
(К.С.Тер-Давтян и С.С.Аревшатян), выводится из следующих 
"уравнений". Жена Ваагна Астхик (арм. азЫ ік ‘звездочка*) — 
сестра трех братьев Зрвана, Титана и Иапетосте, которых Мов
сес Хоренаци (1.6) отождествляет с сыновьями Ноя Симом, Хамом 
и Иафетом. Но из приводимого им рассказа о борьбе Титана и 
Иапетосте против владычества Зрвана (в которой Астхик играет 
роль посредника-миротворца)  скорее проступают контуры 
мифа о борьбе Зевса с титанами. (Вспомним, что имя отца Про
метея — Иапет.) В этом же рассказе Зрван надран отцом богов — 
эпитет, приложимый к первоисточнику этого имени — иранскому 
верховному божеству Зервану, но и напоминающий о Зевсе, тем 
более что несколькими строками ниже гора Дюцнкец отождествля
ется с Олимпом. В другом месте (1.8) Мовсес Хоренаци отожде
ствляет Хама с Кроносом.

Если эти "уравнения" верны, то Астхик и вместе с нею Ваагн 
оказываются "в одном поколении" с Зевсом и титанами. Попробу
ем теперь пойти в обратном направлении — от титанов к Ваагну 
и Астхик. Среди титанов есть женский персонаж со сходным 
"звездным" именем — Астерия, дочь старших титанов Фебы и Коя/ 
Кея, т.е. двоюродная сестра Прометея35. Мужем Астерии был 
Перс, чье имя-этноним напоминает об иранском происхождении 
имени Ваагна. А характеристика Перса как "между всеми другими 
отличного хитростью" (ος και πασι μετέπρεπε ίόμοσυνοσιν — Те
огония, 377) сближает его с Прометеем (ср.: "Сын Иапета, меж 
всех наиболе на выдумки хитрый!", πάντων περι μήΰεα είόώς — 
Теогония, 559). Прометей в свою очередь, как мы видели выше, 
связан с Кавказом, Азией и — шире — с востоком. Океанида 
Асия, по Аполлодору (1.2.3),  была матерью, а по Геродоту 
(4.45) — женой Прометея.

В окружении Перса есть еще один, на сей раз мужской, пер
сонаж с астральным именем — Астрей, брат Перса и муж богини 
утренней зари Эос. Их дети — Анемы и Астры, т.е. ветры и зве
зды, среди которых особое место занимает Эосфор, букв. 
'Зареносец*, персонификация утренней звезды. В римской мифо
логии Эосфору соответствует Люцифер, и это имя вводит нас в 
новый круг образов и представлений (см. ниже).



Очевидная составность, прозрачная внутренняя форма имени 
Прометея делает его похожим на прозвище, эпитет. Эпитетом яв
ляется и источник имени Ваагна — Ѵѳг&Огатпа. Не является соб
ственно именем и Перс. Можно поэтому предположить, что искон
но они имели другие имена, не исключено, что одно и то же36. 
Каким могло быть это имя? Семантика его (насколько можно го
ворить о семантике имени собственного) могла включать любой 
из основных "прометеевских" мотивов, но скорее всего — их все 
в синкретичном виде. Идеальным вместилищем для такого смысло
вого богатства обычно являются наиболее "пустые", "общие" 
слова или заимствования. В нашем материале одной из самых 
"разработанных" является астральная символика, восходящая к 
именам семитских божеств Астара (Истара), Астарты, Иштар. 
Подчеркнем "половой синкретизм” (Астар — Астарта, АстреЙ — 
Астерия, ср. еще богиню справедливости Астрею, сюда же пара 
Прометей — Пандора у Вяч.Иванова), вообще характерный для 
представлений о первочеловеке37, в котором сходятся (вернее, 
еще не разошлись) все противоположности: мужское и женское, 
человеческое (божественное) и природное, правда и ложь, ум и 
глупость, соединение и разделение (мир и война, любовь и рас
пря). Первочеловек соединяет в себе не только все человече
ские качества, но и как бы всех людей — носителей этих ка
честв (ср. Пурушу). В этом смысле первочеловек — это и всече- 
ловек и общечеловек, всеобщий посредник, медиатор. Любое об
щение между людьми возможно только через него. Везде, где 
есть хотя бы двое, есть и третий — первочеловек. Важно то, 
что объединяет н а ч ал ьн о е :  роль третьего (посредника) игра
ет первый.

У кавказских народов существует целая серия похожих геро
ев — так называемые кавказские Прометеи, богоборцы, похитите
ли огня, приковываемые к скале и терзаемые хищной птицей, ср. 
грузинского Амирани, ингушского Курюко, абхазского Абрскила, 
адыгского Насрен-жаче, других героев нартовских сказаний, ар
мянских Артавазда и Мгера. Сходство так велико, что напраши
вается предположенние об общности происхождения или о заимст
вовании. Данные греческого мифа, упорно связывающие Прометея 
с Кавказом и Азией (под которой понималась Малая Азия), 
склоняют к выводу о заимствовании (что не исключает генетиче
ской общности на значительно более глубоком уровне), причем



направление заимствования — с востока на запад, из (Малой) 
Азии в Грецию. Правда, в древнейшей версии мифа, у Гесиода, 
нет упоминаний Кавказа и Азии, зато все гесиодовское сказание 
о первых поколениях богов, как заметил еще в 40-х годах 
Г.Г.Гютербок3®, имеет ряд общих черт с хурритскими мифами.

Хурриты, чей язык предположительно относят к нахско- 
дагестанской группе кавказских языков39, пришли на Ближний 
Восток из Закавказья. "К началу второго тысячелетия до н.э. 
они уже прочно осели на юге Малой Азии, в Сирии, Палестине, 
Северной Месопотамии и в предгорьях Загроса. Культура хурри- 
тов составила связующее звено между восточным и западным 
Средиземноморьем"40. По мнению Г.Виіьхельма, "исконно хур- 
ритским, во всяком случае лишенным древневосточных паралле
лей. является мотив о свергнутом повелителе богов, пытающемся 
вернуть себе утраченную власть. [ . . .]  Мотив бунтарей против 
бога Бури, порожденных старшими богами, проник из Южной 
Анатолии и Северной Сирии в греческую мифологию, которой из
вестны различные версии истории о порожденном Геей и Тартаром 
или же Кроносом чудовище Тифоне, угрожавшем Зевсу, но в конце 
концов оказавшемся побежденным им"41. Но собственно мифу о 
Прометее ни в хурритской, ни в шумеро-аккадской мифологии как 
будто нет соответствия. "Странно, — пишет Э.Кьера, — но мы до 
сих пор не нашли еще мифа, в котором говорилось бы об овла
дении огнем. Миф о Прометее пока не встретился нам в вави
лонской литературе, хотя, возможно, позднее мы обнаружим 
его" 42.

Но овладение огнем, при всей его важности, не исчерпывает 
содержания мифа о Прометее. Если исходить из всего комплекса 
прометеевско-первочеловеческих мотивов, то предшественника 
Прометея можно усмотреть в шумеро-аккадском Энки (Эйя, Эа). 
На первый взгляд, Энки, бог подземного пресноводного океана 
Абзу, не может иметь много общего с огненосцем Прометеем, но 
даже беглый обзор связанных с ним мотивов показывает, что это 
не так. Схождений так много, вплоть до отдельных деталей, что 
подробный анализ месопотамских источников мог бы даже прояс
нить некоторые темные места греческого мифа (и наоборот). Вот 
основные мотивы.

Мудрость,  всеведение (Эа — "сверхмудрый, хитроумный, 
искусный”), способность предвидения:  именно Энки/Эа пре-



дупредил шумеро-аккадского "Ноя" Зиусудру/Утнапишти о потопе 
и посоветовал построить корабль — как Прометей Девкалиону; 
здесь Энки выступает сразу в нескольких ролях — провидца, до
брого советчика, учителя и спасителя людей, "хранителя чело
веческих судеб".

С вя з ь  со словом:  Энки — "властелин красноречия", "вла
дыка истинных слов", бог искусства заклинаний. Он смешал язы
ки, положив тем самым конец "золотому веку": "В их устах язы
ки изменил, разногласие установил, | Когда речь человечья еди
ной была"43. (Здесь звучит еще один "прометеевский" мотив -  
разделения).

Энки — хранитель м е, божественных сил, управляющих миром. 
Смысл этого понятия передают словами (обычно во множественном 
числе) сущность, суть, закон, установление, норма, мера, пре
допределение. Даже самые конкретные употребления этого шумер
ского слова, по-видимому, предполагали некий глубинный, все
объемлющий смысл — что-то вроде позднейшего "мирового разу
ма". Можно заметить, что сходные смыслы (но уже на более вы
соком уровне абстракции) связываются с греч. λόγος. У шумеров 
существовала, говоря словами С.Крамера, "доктрина о созида
тельной силе божественного слова", которая была впоследствии 
принята на всем Ближнем Востоке Ср. древнеегипетские 
представления о творческом слове бога Птаха, который сам есть 
мысль и речь и первое созидательное начало ("Мемфисский бого
словский трактат”); в этих представлениях видят один из исто
ков новозаветного учения о Логосе45.

Создание людей. Энки вместе с богиней-матерыо Нинхур- 
саг/Нинмах вылепил людей из глины (в том числе и уродов46), 
и то, что он хозяин подземных вод, хорошо увязывается с двой
ственной — водно-земной — природой людей, созданных Проме
теем.

У ч и т е л ь с т в о ,  приобщение людей к культуре.  
Из "благ цивилизации", дарованных Энки, особо отметим строи
тельство домов, использование плуга, ярма и упряжи. Последние 
два — к теме ζυγόν ‘ярмо, ноша, бремя*. Сюда же можно отнести 
и "бремя б о г о в " ,  о котором говорят Энки и его мать в мифе о 
сотворении человека: "Бремя богов, их корзины, на него да 
возложим!" Ср. слова сына Эа Мардука в вавилонской поэме 
"Энума элиш": «Я свяжу жилы, я плоть укреплю костями, | Я



люллю создам, я его назову "человеком”. Į Воистину я сотворю 
человека, люллю. | Бремя богов на него возложу я, | Дабы они 
вздохнули свободно». Эти фрагменты могут бросить свет на про
исхождение Прометеевых цепей (уз): возможно, первоначально 
это было бремя забот (воплотившееся в корзинах — как чем-то 
сплетенном,  с в я з а н н о м ?  ср. όεω), которое боги переложили 
на человека, в чем и состояла цель его создания. Таким обра
зом, человек изначально несет бремя забот, служения богам, 
тяжелого ("в поте лица") труда и даже вины (ср. работа : раб, 
служение : слуга, повиновение : вина). Отсюда недалеко до 
идеи первородного греха.

А плуг — к теме р а з де ле н и я :  лемех плуга сродни тому 
медному резаку, при помощи которого, по хурритскому мифу, Не
бо было отделено от Земли; им воспользовался Эа, чтобы "сре
зать” Улликумми; ср. др.-греч. λαΐον ‘лемех* : λύω, а также 
топор Прометея, помогший Зевсу разрешиться от бремени Афиной. 
В стихе из гимна Энки: «Борозде священной "уста” открыл он» — 
находим новый поворот этой темы: разделение как раскрытие уст 
(ср. развязывать язык, разрешить молчание, немоту).

Энки проводит границы в соответствии с договорами и пору
чает соблюдать их солнечному богу Уту, " судье и посреднику 
богов. Все эти мотивы — границ,  д о г о в о р о в ,  с у д а ,  по
ср ед н и ч е ст ва  — связаны друг с другом и с предыдущим моти
вом разделения.

" П ерв оче лов еч нос ть" .  Известное предположение С.Кра
мера, объясняющее мотив сотворения Евы из ребра Адама игрой 
слов, восходящей к мифу об Энки и Нинхурсаг, фактически при
равнивает Энки к Адаму· Имя шумеро-аккадского первочеловека 
Оанн(ес)а предположительно связано с эпитетом Энки умману 
'мастер*. Таким образом, и здесь создатель первых людей сам 
оказывается первочеловеком.

Приведем, выделяя ключевые слова, наиболее показательные 
отрывки из двух гимнов Энки, удивительно насыщенных " промете
ево ко-первочеловеческими" мотивами.

Владыка волшебного взгляда,  погруженный в раз думье ,  не
движный — все равно проникаешь все сущее, | Энки, твоим 
безграничным в с еведением возвышен Совет Ануннаков Í | 
Многомудрый! Покорности ждущий, когда его разум направ
лен I На м и р о т в о р ч е с т в о  и решения!  | Советчик,  в



су дебные  споры вникающий | От в о с хо да  до сол
нечного  заката!  | О Энки, владыка истинных слов,  
тебя хочу я прославить! "
Во втором гимне сам Энки говорит о себе:

Мой отец, властелин вселенной, | Во вселенной дал мне сия
нье.  Į Предок мой всех стран владыка, | Все сути собрал, 
вложил мне в руку! | Из Экура, храма Энлиля, | К Абзу моему в 
Эредуге в се  ис к у с с т в а ,  всю и с к у с но с т ь  мою принес. | 
Я — праведное семя, быка великого исторжение, я -  сын пер
вородный Ана! I Светоч,  взошедший в Кигале, -  я, 
владыка великий Шумера -  я! [...] Писарь книги вселенной — 
я, I Разум премудрый всех стран — я! | С Энлилем вместе 
на горных вершинах,  откуда он смотрит, судьбы ре
ш а ю — я! I Решение судеб ,  там, где солнце встает ,  
он вложил в мои руки! [...] Я -  господин, чье слово  свя
то,  всех я превыше, я властелин! | По Слову моему загон 
построен,  хлев возведен,  | Слово мое к небесам при
б л и з и л о с ь — с небес дождит изобилие! | Слово мое к 
з емле  приблизилось  — рыб потоки несет половодие.

Этим многократно повторенным "я" гимн перекликается с мо
нологом эсхиловского Прометея о его благодеяниях людям (436- 
471, 476-505); ср. такие выражения, как икто же, как не 
я ..." , "я первый, кто...", "не кто иной, как я ..." , "кто ска
жет, что не я, а он...". Слово, движущееся между небесами и 
землей, — емкий прометеевский символ, можно сказать, что Про
метей и есть воплощение этого слова.

Но что же с похищением огня? Уже из цитированных отрывков 
видно, что связь "с огнем и светом вполне органична для Энки 
(ср. "сияние", "светоч", упоминания солнечного восхода и за
ката). Она проявляется и в его тесной близости с богом солнца 
Уту и особенно с сестрой Уту — Инанной. Инанна, богиня любви 
и распри (т.е. соединения и разделения!), олицетворение ут
ренней звезды, предшественница Иштар, Астарты и Астара, а та
кже Астерии, Астрея и Астхик, есть в некотором смысле 
(функционально) "женский двойник" Энки. И здесь двойничество 
могло оборачиваться полярной противоположностью; так, Инанна 
все-таки больше ассоциируется с небом, а Энки — с Нижним ми
ром, но, будучи по сути своей посредниками, оба они причастны
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всем трем мирам, служат связью между ними. Известный сюжет о 
нисхождении Инанны в преисподнюю и возвращении оттуда предва
ряет траекторию движения звезды-перепелки Астерии, упавшей в 
море, и огненосца Прометея (доставка огня с неба на землю, 
затем низвержение в бездну, изофункциональное приковыванию к 
скале, за которым — через "огромное время" — должно последо
вать освобождение, "выход на свет").

Но нас здесь больше интересует другой сюжет — о похищении 
Инанной ме у Энки. Если верны предположения о связи ме с ло
госом и логоса с огнем, то в этом эпизоде можно видеть один 
из источников главного прометеевского деяния. "Огненная со
ставляющая" мифа, которая все-таки несколько слаба в 
шуммеро-аккадекой версии, могла быть усилена (или прояснена) 
индо-иранским влиянием. В связи с этим нельзя не остановиться 
на древнеиндийском Агни.

Этот наименее антропоморфный из всех рассматриваемых пер
сонажей тем не менее с большой полнотой представляет "перво
человеческие" мотивы, в том числе самые архаичные. Агни — сын 
Неба и Земли, заполняющий оба мира, посредник между ними 
("вестник", "гонец", "возница"), тройственный во многих отно
шениях47 и в то же время "первый с самого начала", "перве
нец", прародитель, предок, он "породил это потомство лю
дей"48 (Ригведа, 1 .96.2 .  Здесь и далее перевод Т.Я.Елизарен- 
ковой), ср. "Тебя, о Агни, первым Аю для Аю | Сделали боги" 
(1.31.11. Аю — букв, "живой", "человек"). Постоянно подчерки
вается близость, дружественность а гн и  к людям, он "родствен
ник", "союзник милый", "защитник", "пастырь народа". Еще один 
его эпитет — Вайшдстара, букв, "принадлежащий всем людям", 
ср.: "О Вайшванара, ты пуп (человеческих) поселений. | Ты 
(всегда) держал людей, как опорный столб" (1 .5 9 .1 -2 ).

Агни мудр, прозорлив, всеведущ, он—"знаток всех существ", 
"возбудитель мыслей", "знающий границы людских поселений" 
(1.72.7) ,  тот, "кто знает божественные обеты, | Рождения рода 
человеческого" (1 .70 .1-2). Типичны для него и мотивы рожде
ния, юности (oír — "новорожденный", "самый юный"49), сынов- 
ства, смеха (Агни — "веселый бог", "веселый хотар", "радост
ный прозорливец"), кражи ["исчезающий тайно, словно вор — с 
(украденным) скотом", 1 .6 5 .1 -2 ] , камня, горы (одно из мест 
рождения Агни — скала), соломы (непременный атрибут обряда



жертвоприношения — соломенная подстилка ЬагМз, название ко
торой этимологически связано с brahman50), воды: Агни — 
"царь водн, как Энки, владелец Абзу.

Но особенно глубоко и всесторонне разработан мотив слова, 
речи, прежде всего ритуальной (пение гимнов, произнесение за
клинаний). Агни — покровитель и вдохновитель поэтов и сам по
эт51, "первый, самый настоящий Ангирас" (1.31.2),  "прозорли
вый отец тех (слов), что должны быть сказаны, [...]  чья речь 
истинна” (3 .2 6 .9 ). Часто обыгрывается сходство языков пламени 
с языком — органом речи. Встречается и прямое уподобление Аг
ни "сверкающей священной речи" (3 .29 .15 ).

Слово Агни — из Прометеевой триады, предшествующее делу 
(при том что делом обычно называется обряд, жертвоприношение, 
ср. 3 . 12 .7) :  "Агни — хотар, поставленный впереди | Обряда, 
(бог,) движущийся в разные стороны. į Он знает жертвоприноше
ния по порядку" (3.11.1) .  Отметим это движение в разные сто
роны (приводящее на память и разделительно-соединительную 
функцию первочеловека, и раскачивание подвешенного героя, и 
мелькание, маяченье знака52) и порядок (дела, жертвоприноше- 
ния), возникающий именно в этом акте полагания одного впереди 
другого. Творческое, созидательное прометеевское слово пред
стает вполне материальной и действенной силой. Агни — "ртом 
везущий (жертву), с речью, приносящей потомство". Ср. еще: 
"Даже крепкие твердыни отцы наши Ангирасы | Проломили гимна
ми, (а) скалу — ревом. Į Они создали нам проход к высокому 
небу. I Они нашли день, солнце, знамя утренней зари" (1.71.2).

Переходя к последнему персонажу — Иисусу Христу, — приве
дем еще одну цитату из Ригведы, содержащую сразу несколько 
перекличек с евангельскими мотивами: "Знамя всего, отпрыск 
вселенной, | Рождаясь, он заполнил оба мира. | Даже твердую 
скалу расколол он, уходя вдаль, [ Когда пять народов почитали 
Агни" (10 .45 .6 ).

Распятый Христос — такой же мировой символ страдальца за 
человечество, как и прикованный Прометей- Но при всей своей 
очевидности это сопоставление христианского бога с языческим 
титаном никогда не пользовалось популярностью в христианской 
Европе и если и встречалось, то в форме противопоставления, 
как, например, в следующих словах Вяч.Иванова о Прометее: 
"Поистине он положил душу свою за человеков, но совершил этот



подвиг не как Агнец Божий, а как мятежный Титан, — в грехе и 
дерзновенной надежде" 53.

"Первочеловечность" Иисуса Христа имеет более сложный — 
опосредованный и инвертированный54 — характер. В качестве 
посредствующего звена выступает ветхозаветный Адам. Христос в 
евангелиях называет себя "Сын человеческий" (евр. ben 'äöäm, 
букв, "сын Адама"). По богословской традиции, восходящей к 
апостолу Павлу, Христос трактуется как "второй" ("новый", 
"последний”) Адам, ср.: «Есть тело душевное, есть тело и ду
ховное. Так и написано: "первый человек Адам стал душею жи
вущею", а последний Адам есть дух животворящий. Но не духов
ное прежде, а душевное, потом духовное. Первый человек — из 
земли, перстный; второй человек — Господь с неба» (1 Кор 
15.44-49).

Христос — первый не только по важности, но и — парадок
сальным образом — по времени. Ср. слова Иоанна Крестителя: 
"Сей был Тот, о Котором я сказал, что Идущий за мною стал 
впереди меня, потому что был прежде меня", δτι πρωτός μου rįv 
(Ин 1.15). В другом месте: "Иисус сказал им: истинно, истинно 
говорю вам: прежде нежели был Авраам, Я есмь" (Ин 8 .58). Ср. 
в гимне Агни: "Ты стал отцом богов, хоть ты и есть (их) сын” 
(PB, 1 .69). Христос — перворожденный и первый воскресший из 
мертвых: "рожденный прежде всякой твари", "Он есть прежде 
всего, и все Им стойт". "Он — начаток (αρχή), первенец из 
мертвых, дабы иметь Ему во всем первенство” (Кол 1.15,17,18) .  
"Как в Адаме все умирают, так во Христе все оживут, каждый в 
своем порядке: первенец Христос, потом Христовы, в пришествие 
Его. А затем конец, когда Он предаст Царство Богу и Отцу, ко
гда упразднит всякое начальство и всякую власть и силу” (1 
Кор 15.20-24). Таким образом, Христос не только первый, но и 
последний — первый с конца: НЯ есмь Альфа и Омега, начало и 
конец, Первый и Последний" Ср. в Ветхом завете: "Я, Господь, 
первый, и в последних Я тот же" (Ис 41.4).

Образ Христа, имеющего упразднить всякое начальство и вся
кую власть и силу (καταργήση πάσαν άρχην και πάσαν εξουσίαν 
καί. όύναμιν), возвращает нас к "мятежному Титану" и его "кон
воирам" Кратосу и Бие. В "Протагоре" настойчиво повторяется 
мысль о том, что Прометей не сумел научить людей жить общест
вом (321 d — 322 b). Первочеловек, находящийся "в самом нача



ле", у самых истоков социальности, т.е.  на границе природы и 
общества, при определенном взгляде — "изнутри” общества — ви
дится стоящим вне и часто против общества. Законодатель (ср. 
родство слов закон и начало) оказывается как бы вне закона, 
высший судия — несудим. (Так и первоелово-логос противостоит 
обычному, вторичному ”Зевсову” слову-мысли.) Прометей у 
Вяч.Иванова — "зачинщик раздора", в трагедии он говорит: "Не 
мир мне надобен, но семя распри" 55. Это почти дословно со
впадает со знаменитым речением Христа: "Не думайте, что Я 
пришел принести мир на землю; не мир пришел Я принести, но 
меч" (Мф 10.34). В Евангелии от Луки (12.49) сказано немного 
иначе: "Огонь пришел Я низвести на Землю, и как желал бы, 
чтобы он уже возгорелся!” Здесь нельзя не вспомнить Прометеев 
огонь и его различные (астрально-солярные) воплощения. Хотя 
огонь Христа и приравнен к мечу, в конечном счете он так же 
благодетелен для человечества. Меч в свою очередь приравнива
ется к слову, ср.: "Из уст же Его исходит острый меч, чтобы 
им поражать народы" (καί εκ του στόματος αντσν εκπορεύεται 
ρομφαία οξεία, Откр 19.15);  "Ибо слово Божие живо и действен
но и острее всякого меча обоюдоострого" (Евр 4.12);  ср. мно
гочисленные пословицы типа: "Не ножа бойся, языка", "У него 
язык как бритва", "Слово не стрела, а разит". А разящее сло
во, замыкая круг, уподобляется пожирающему огню: "И если кто 
захочет их обидеть, то огонь выйдет из уст их (πυρ εκπορε
ύεται έκ του στόματος αυτών) и пожрет врагов их (Откр 11.5).  
"Думаете ли вы, — продолжает Христос у Луки (12.51), — что Я 
пришел дать мир земле? Нет, говорю вам, но разделение" (öia- 
μερισμόν — ‘раздор, раскол1). Как мы уже говорили, разделе- 
ние-соединение — типичная функция первочеловека-посредника 
(вспомним еще раз Атланта, служащего как бы распоркой — 
ζυγόν! — между небом и землей, и Эа с его резаком — далеким 
предком Иисусова меча-огня). Разъединить, расчленить, разру
шить — и соединить, скрепить по-новому, на новых основаниях — 
в этом смысл всякого творческого, т.е. первичного, начального 
акта, например первожертвы. Так и третейский судья разводит 
спорщиков по сторонам, чтобы свести, примирить их.

В евангелиях эти мотивы углубляются и обретают новые от
тенки, так же как ключевые "прометеевские" слова όεω, λύω и 
однокоренные: "Истинно говорю вам: что вы свяжете (δήσητε) на



земле, то будет связано на небе; и что разрешите (λύσητε) на 
земле, то будет разрешено на небе. Истинно также говорю вам, 
что, если двое из вас согласятся на земле просить о всяком 
деле, то, чего бы ни попросили, будет им от Отца Моего небес
ного. Ибо где двое или трое собраны во имя Мое, там Я посреди 
них" (Мф 18.18-20; ср. 16.19);  "Не думайте, что Я пришел на
рушить (καταλϋσαι) закон или пророков: не нарушить пришел Я, 
но исполнить. [ ...]  Итак, кто нарушит (λύσο) одну из запове
дей [ . . .Г  (Мф 5.17,  19).

A ζυγός в устах Иисуса по смыслу даже ближе к шумерскому 
"бремени богов": "Придите ко Мне, все труждающиеся и обреме
ненные, и Я успокою вас. Возьмите иго Мое (ξυγόν μου) на се
бя, и научитесь от Меня [...]  Ибо иго Мое благо, и бремя 
(φορτίον) Мое легко" (Мф 11.28-30).

К огненным и звездным связям Христа ср. его описание в От
кровении Иоанна Богослова (1.12-16). Иоанн Креститель о Хрис
те: "Я крещу вас в воде в покаяние, но Идущий за мною сильнее 
меня; [...]  Он будет крестить вас Духом Святым и огнем.[...] 
и соберет пшеницу Свою в житницу, а солому сожжет огнем не
угасимым" (Мф 3 .11 -12 ). Вряд ли случаен здесь и мотив сожже
ния соломы. Символичен эпизод с волхвами — магами-звездочета- 
ми — и звездой Иисуса, по которой они нашли его. Обратим осо
бое внимание на то, что звезда — вос то чн а я ,  т.е.  "утрен
няя", и на восточное, по многим толкованиям — персидское, 
происхождение волхвов. К востоку и небесному огню ср. еще Мф 
24.27: "Ибо, как молния исходит от востока и видна бывает да
же до запада, так будет пришествие Сына человеческого". Вот, 
наконец, прямое самоотождествление Христа со звездой: "Я есмь 
[...]  звезда светлая и утренняя* (Откр 22.16).

Со всем сказанным органично увязывается начало Евангелия 
от Иоанна (1.1-18), представляющее собой некий сгусток "пер
вочеловеческих" мотивов. Простой перечень ключевых слов 
(ключевых не только для нашей темы, но и для данного отрывка) 
подтверждает это: начало (αρχή), Слово (λόγος), Бог (θεός), 
Свет (φως), рождатъ(ся) (γίγνομαι; этот глагол, употребленный 
здесь десять раз, в синодальном переводе лишь однажды передан 
глаголом родиться), человек (ανβρωκος), мир (κόσμος), закон 
(νόμος), истина (άλήβεια), единстпвеннкый, единородный (μονο
γενούς).



Рассмотрим коротко еще несколько "прометеевских" мотивов, 
связанных с Христом.

Христос как посредник, "ходатай (μεσίτης) нового завета": 
"Ибо един Бог, един и посредник между Богом и человеками, че
ловек Христос Иисус, предавший себя для искупления (άντί- 
λυτρου -  к λύω) всех" (1 Тим 2 .5 -6 ) . Это соотношение "один — 
все" (один как все, один за всех) — еще один определяющий 
признак первочеловека. Первый человек — один, единственный 
(отсюда такие характерные мотивы, как одиночество, сиротство» 
отсутствие потомства), но он соотносится со всем человече
ством: является всеобщим предком, всеобщим посредником, все
общим спасителем и т.д. У древнейших мифологических персона
жей (Пуруша, Один, Имир, иудейский Адам, титаны, гиганты, 
гекѳтонхейры и др.) это опять-таки находит буквальное выраже
ние в тысячеглавости, тысячеглазости, сторукости, громадных 
размерах, сверхъестественной силе. В христианстве это соотно
шение во многом переходит в духовную сферу. Вот как, к приме
ру, формулируется всеобщее посредничество Христа: "где двое 
или трое собраны во имя Мое, там Я посреди них".

Даже такой архаичный и, казалось бы, чисто мифологический 
мотив, как драконоборство, представлен в канонических текстах 
об Иисусе Христе, причем в выражениях, напоминающих миф о ти
танах и Прометее: "И увидел я Ангела, сходящего с неба, кото
рый имел ключ от бездны и большую цепь в руке своей. Он взял 
дракона, змия древнего, который есть диавол и сатана, и ско
вал (εόησεν) его на тысячу лет, и низверг его в бездну, и за
ключил его, и положил над ним печать, дабы не прельщал уже 
народы, доколе не окончится тысяча лет; после же сего ему 
должно быть освобожденным (δει λυϋηναι) на малое время" (Откр 
2 0 .1 -3 ).

Сходство не только в общемифологических мотивах (дракон, 
нисхождение с неба, низвержение в бездну, за кование в цепи), 
но и в некоторых деталях. Ср. с приведенным отрывком следую
щие места из Гесиода и Эсхила:

И Титанов отправили братья [сторукие]
В недра широкодорожной земли и на них наложили 
Тяжкие узы (όεσμοισίν), могучестью рук победивши

надменных.



Подземь их сбросили столь глубоко, сколь далеко от неба, 
Ибо настолько от нас отстоит многосумрачный Тартар.

(Теогония, 717-721)

[Гермес Прометею] Ведь сперва отец 
Утес вот этот огнекрылой молнией 
И громом разобьет и под обломками 
Твое схоронит тело, навалив камней.
Когда же время истечет огромное,
Ты выйдешь на свет.

(Прометей прикованный, 1016-1019)

Выход Христа из гробницы, вход в которую был завален большим 
камнем (по три раза упомянутым в Мф и Мк), напоминает этот 
последний эсхилов с кий фрагмент. Двойственный Прометей (одно
временно титан и титаноборец) сродни и дракону-змию, и анге
лу, сходящему с неба, и самому Христу, который в Евангелии от 
Иоанна (3.14-15) уподобляется змее: "И как Моисей вознес змию 
в пустыне, так должно вознесену быть Сыну человеческому, дабы 
всякий, верующий в Него, не погиб, но имел жизнь вечную". 
Имеется в виду следующее место в Ветхом завете: "И сказал 
Господь Моисею: сделай себе (медного) змея и выставь его на 
знамя, и (если ужалит змей какого-либо человека), ужаленный, 
взглянув на него, останется жив” (Числ 21 .9 ). титан-титано- 
борец, змей, спасающий от змеев, Агни — "змей метнувшийся” 
(PB, 1 . 79 .1 ;  ср. сходство огня и змеи в загадках) и убийца 
Вритры — составляют ряд, который можно продолжить. С этим 
можно связать и принесение в жертву самого себя (Пуруша, 
Один), с предельной наглядностью показывающее совмещение в 
первочеловеке субъекта и объекта (перво)действия.

Прометеевское слово показывает (ср. сказать), являет 
(заявлять, объявлять), проясняет (объяснять), освещает неви
димое, скрытое, темное, тайное, в частности будущее. Отсюда 
его связь со светом56 (восходящая к связи с огнем и рождени
ем — "появлением на свет”), глазами, зрением. Прометей, дав
ший разум дотоле неразумным (мнеговорящим") людям, замечает: 
"Раньше люди | Смотрели и не видели и, слыша, | Не 
слышали” 5Т (βλεποντες εβλεπον μάτην, ( κλύοντες oυκ ηκουον, 
Aescti. Prom., 447-448)5Ѳ. Христос, в Евангелии от Иоанна не



однократно называемый светом ("Я свет пришел в мир, чтобы 
всякий верующий в Меня не оставался во тьме". — Ин 12.46),  
употребляет почти ту же формулу, вероятно имевшую характер 
поговорки (в евангелиях это цитата из Книги пророка Исайи, 
6.9-10) :  "Потому говорю им притчами, что они видя не видят и 
слыша не слышат, и не разумеют" (βλεποντες ου βλεπουσιν xal 
ακσύοντες où* ακούσυσιν, ούόε συνίουσιν — Μφ 13.13).  К про
зорливцам вроде Прометея применима "обратная" поговорка: "не 
видя видит и не слыша слышит".

Как и Прометей, Христос чаще всего является объектом  
смеха, оказываясь в глазах окружающих в положении глупца и 
безумца. Ср.: "И когда пришел Иисус в дом начальника и увидел 
народ в смятении, сказал им: выйдите вон; ибо не умерла деви
ца, но спит. И смеялись на Ним" (Мф 9.23-24); "Тогда плевали 
Ему в лице и заушали Его; другие же ударяли Его по ланитам и 
говорили: прореки нам, Христос, кто ударил Тебя?" (Мф 
26.67-68). Сходные насмешки над пророческим даром звучат в 
драме Эсхила: " В л а с т ь  (Прометею). Нет, имя прозорливца не
заслуженно I Дано тебе богами: как избавишься | От этих пут 
надежных, предскажи пойди!" (86-88). Снова евангелие: "Прохо
дящие же злословили Его, кивая головами своими и говоря: Раз
рушающий (καταλύων) храм и в три дня Созидающий! спаси Себя 
Самого; если Ты Сын Божий, сойди с креста" (Мф 27.39-40). 
Прометей: "Вот сколько ухищрений для людей земных j Придумал 
я, злосчастный. Мне придумать бы, | Как от страданий этих са
мому спастись" (469-471). С Христом перед распятием обращают
ся как с карнавальным шутом: "И, раздев Его, надели на Него 
багряницу. И, сплетши венец из терна, возложили Ему на голо
ву, и дали Ему в- правую руку трость (κάλαμον); и, становясь 
пред Ним на колени, насмехались над Ним, говоря: радуйся, 
Царь Иудейский! И плевали на Него, и, взяв трость, били Его 
по голове. И, когда насмеялись над Ним, сняли с Него багряни
цу, и одели Его в одежды Его, и повели Его на распятие" (Мф 
27 .28-31). Такие места, вероятно, имел в виду М.М.Бахтин, ко
гда говорил о карнавальной стихии в евангелиях.

Средневековый довод "Христос никогда не смеялся" до сих 
пор используется как решающий для дискредитации самого смеха. 
Действительно, в канонических текстах нигде не говорится о 
смехе Христа. Это вполне объяснимо. Весь смысл пришествия



Христа в том, чтобы пострадать и погибнуть за людей. Эта си
туация (именно ситуация, хотя она и равна всей земной жизни 
Христа) исключает смех если не из его жизни, то из жизнеопи
саний. Но значит ли это, что христианские представления о бо
ге и божественном несовместимы со смехом, весельем, радостью? 
(Здесь нет подмены понятий: смех — это прежде всего радость, 
со-радование с "адресатом" смеха и лишь вторично — злорад
ство, насмешка над объектом.) Это звучало бы нелепо и даже 
кощунственно. Разумеется, смех двойствен (как двойствен Про- 
метей и человек вообще), в нем есть не только божественное, 
но и " сатанинское” начало, ведь "сатана—обезьяна бога”, но и 
оно вторично, как всякое подражание. Здесь прлная аналогия со 
словом: все те отрицательные стороны, которые бесспорно есть 
у слова, нисколько не отменяют его "божественного” (т.е.  чис
то человеческого в противоположность природному) характера59.

Многочисленные подтверждения божественности смеха можно 
найти не только в мифологии (ср. смех олимпийских богов, во
шедший в поговорку под названием гомерического) и поэзии 
("Кто смеется? Боги, f Дети да глупцы". — Ф.Сологуб), но и в 
библейских текстах, в том числе новозаветных. Сам факт земных 
страданий Иисуса доказывает от противного блаженство неземной 
жизни, "Ибо Царство Божие не пища и питие, но праведность и 
мир и радость во Святом Духе" (Рим 14.17). Радость, как и 
страдание, сопровождает Христа на протяжении всей его жизни, 
радостью (εύαγγελιον - ‘радостная весть*) начинаются и радо
стью же (воскресением и вознесением Христа) кончаются еванге
лия. Увидев звезду Иисуса, волхвы "возрадовались радостью ве
сьма великою" (Мф 2.10).  В Нагорной проповеди, в так называе
мых "заповедях блаженства", Христос говорит ученикам: "Бла
женны вы, когда будут поносить вас и гнать и всячески непра
ведно злословить за Меня. Радуйтесь и веселитесь; ибо велика 
ваша награда на небесах: так гнали и пророков, бывших прежде 
вас" (Мф 4.11-12) .  В ответ на вопрос о посте "сказал им Ии
сус: могут ли печалиться сыны чертога брачного, пока с ними 
жених?" (Мф 9.15).

Таким образом, и разделение, и распри, и страдания, свя
занные с Христом, временны, это жертва, приносимая с целью 
достижения противоположного — соединения, мира и радости.

Мы рассмотрели ряд персонажей, очень разных во многих от



ношениях, но объединяемых тем, что мы назвали первочеловече
скими мотивами. Круг этих персонажей, конечно, можно было бы 
расширить (ср. прежде всего Митру). Даже если часть намечен
ных схождений отнести на счет случайных совпадений или мифо
логических "общих мест", их число все равно остается достато
чно большим. Кроме того, "общие места" ведь предполагают осо
бую, глубинную общность (в конечном счете, по-видимому, гене
тическую), которая нас здесь прежде всего и интересует.

Эти схождения (независимо от того, как решать вопрос о 
конкретных влияниях, прямых или опосредованных заимствовани
ях) дают основания предполагать существование некоего прото
мифа о рождении огненного первочеловека-первослова , являющего
ся, вероятно, частью или продолжением мифа о сотворении мира.

В самых общих чертах реконструируются следующие элементы 
этого протомифа (дадим их в виде ключевых слов-представле
ний): Земля-Небо (первое-второе) — рождение — первочеловек- 
первослово (третье, среднее, воздух-огонь). Основные предика
ты, наряду с рождением и в связи с ним: разделение-соедине- 
ние, движение вниз (низвержение, падение) и вверх (во схожде
ние, вознесение), посредничество.

Особый интерес представляет "логосный" аспект мифа: перво- 
слово как член триады "мысль, слово, дело", всеобщий медиа
тор, творческое, порождающее начало, организующий принцип, 
закон, с функциями предсказания, предписания, указания, обо
значения и т . д .во

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Ср. связи Атланта с границей и порогом: он держит небо 
"там, где граница земли”, "в месте, где с Ночью встречает
ся День: чрез высокий ступая | Медный порог, меж собою они 
перебросятся словом — | И разойдутся” (Гесиод. Теогония, 
519, 747-750; здесь и далее поэмы Гесиода цитируются в пе
реводе В. В. Вересаева).

2 Прометей прикованный, 209-210. Далее трагедия Эсхила цити
руется в переводе С.К.Апта.

3 Судья [слав. *sçdb — из и.-е. *som- + dhë-, к которому 
восходит и др.-греч. σύνβρσι,ς ‘ соединение’ , 'складывание’ , 
‘ соглашение’ , с тем же корнем, что в имени Фемиды, см.



В.В.Иванов, В .Н.Топоров. О языке древнего славянского пра
ва (к анализу нескольких ключевых терминов) / /  Славянское 
языкознание. VIII Международный съезд славистов. Доклады 
советской делегации. М., 1978. С. 231] тоже типичный тре
тий, посредник — сополагающий, примиряющий два слова или 
дела.
Ср. в русских пословицах несудиліый, бессудный, (и) суда 
нет на кого в применении к дураку, миру, богу, царю, прав
де и к самой пословице.
Оо Эпитемеевом, первом по времени, и обратном ему Промете
евом, первом по важности, порядках членов триады "мысль, 
слово, дело" см. В. Айрапетян. Герменевтические подступы к 
русскому слову. М. 1992. С. 37, 73.
Как и в случае с Атлантом, это может выражаться в простра
нственных образах, ср. загадочную "среднюю колонну", к ко
торой у Гесиода (Теогония, 521, сразу после строк об Атла
нте) привязан Прометей, или гору (Кавказ), к которой, по 
другим версиям, он прикован. Ср. следующее место из Лукиа
на: ’’ Гефест .  Нужно его распять не слишком низко к 
земле,  чтобы люди, создание его рук, не пришли ему на 
помощь, но и не близко к вершине,  так как его не бу
дет видно снизу; а вот, если хочешь, распнем его здесь, 
посредине,  над пропастью, чтобы его руки были распросте
рты от этого утеса до противоположного" (Прометей, или 
Кавказ, 1. Перевод Б. Казанского).
Смешав землю с водой (.Аппояодор. Мифологическая библиоте
ка, 1,7.1; Овидий. Метаморфозы, 1.81), что указывает на 
двойственную природу людей и косвенно самого Прометея. По 
другим версиям (например, в платоновском ’’Протагоре", 
320d), людей создали боги из смеси земли и огня. 0 созда
нии людей Прометеем говорится в относительно поздних исто
чниках, но с настойчивостью, указывающей на органичность 
этого мотива.
Здесь актуальны старые смыслы слова искусство, лучше со
хранившиеся в родственных искусный, искушенный.
В этом же ключе можно истолковать первое (по Гесиоду) пре
ступление Прометея — обман Зевса при распределении частей 
жертвенного быка. Возникновение слова и человека знаменует 
отпадение от бога части мира, до того безоговорочно и



безусловно ему подвластного. мПо-видимому, с этого времени 
боги стали в меньшей степени богами, потому что на земле 
появились смертные существа", — иронически замечает Проме
тей у Лукиана (Прометей, или Кавказ, 13). То, о чем на ис
ходе античности сказано с иронией, во времена Гесиода и 
Эсхила воспринималось вполне серьезно. Предметно мыслящему 
древнему человеку приобщение людей "божественному уделу" 
рисовалось как кража у богов или лишение их обманом причи
тающихся им благ.
Ср, противопоставление μνβος — λόγος в статье В.Н.Топорова 
"О ритуале. Введение в проблематику" / /  Архаический ритуал 
в фольклорных и раннелитературных памятниках. М., 1988. С. 
60: "Если допустима связь др.-греч. μνβος 'слово* ( ‘миф*, 
и.-евр. *mû-dh-) и родственных ему лексем, обозначающих 
словесную и даже мыслительную деятельность и их результаты 
в других индоевропейских языках, со словами, восходящими к 
и.-евр. обозначающему неясную, неартикулированную,
неполную речь, "квази-речь", "квази-слово" то ока
жется, что др.-греч. μνβος * слово’ (-> миф) мотивируется 
понятием некоей "до-речи", ее природного субстрата, хао- 
тизированного звукоиспускания. [...] Отсылающему к своим 
"до-культурным", биологическим корням μνθος^ в этом от
ношении противопоставлено другое обозначение слова, слова- 
мысли, слова-идеи — λόγος".
Власть и Сила (Κράτος и Βια/Β С η) — верные слуги Зевса, его 
персонифицированные атрибуты, которые "неотступно при Зев
се живут" (Гесиод. Теогония, 388).
Еще один классический посредник, имеющий много общего с 
Прометеем (мотивы воровства, плутовства, хитроумия, смеха, 
тростника,добывания огня — см., например, гомеровский гимн 
"К Гермесу").
Ср.: "Знак не просто существует как часть действительно
сти, но отражает и преломляет другую действительность, по
тому-то он может искажать эту действительность или быть 
верным ей В .Н .Волоитнов. Марксизм и философия язы
ка. Л., 1929. С.16.
Ср. басню Федра "Прометей и Обман", в которой "Прометей, 
людского рода лепщик нового, | Заботливейше изготовил Ис

тину" (перевод М. Л. Гаспарова).



15 По одному из вариантов мифа (Ллоллодор, 2.5.4), Прометей 
первоначально был смертен. Он выпросил у Зевса бессмертие 
кентавра Хирона, жестоко страдавшего от раны и потому же
лавшего умереть.

16 Аполлоний Родосский. Аргонавтика, 3, 1088-1089 (перевод 
Г. Ф. Церетели).

1Т Вяч.Ибанов. Прометей /  Собр. соч. Т. 2. Брюссель, 1974. С. 
147; ср. с. 161.

18 Ср.: "Существуют многочисленные и разнообразные свидетель
ства тому, что в определенных условиях и в филогенезе и в 
отногенезе резко возрастает тенденция смотреть вперед, то 
есть про-зревать, преодолевать преграды на пути взгляда, 
наконец, предвидеть (в широком плане Homo sapiens отличал
ся от других антропоидов именно быстрым возрастанием спо
собности приспособления к будущим событиям; вместе с тем 
показательно, что детям идея будущего дается легче, чем 
идея прошлого) — В.Н.Топоров. Об одном специфиче
ском повороте проблемы авторства / /  "Scribuntur haec...". 
Проблема автора и авторства в истории культуры. Научная 
конференция. Москва, 12-15 мая 1993 г. М., 1993. С. 55.

19 "...Кавказ, величайшая из гор по протяженности и высочай
шая по величине" (Геродот. История, 1.203; перевод С.Н.Му
равьева). Ср. Аристотель: "Так, в Азии большинство рек, и 
величайшие, явно текут с так называемых "Парнасских" гор, 
о которых признано, что это крупнейшие горы на зимнем вос
токе" (Метеорологика. А 13,350а18; перевод С.Н.Муравьева).

20 С.Я.Муравьев. Проблема Аракса — Танаиса — Яксарта и уро
вень Каспия в VI — III вв. до н.э. / /  Mathesis. Из истории 
античной науки и философии. М., 1991. С. 119-120.

21 Ср. этимологическую связь петь — поить * давать пить5, •со
вершать возлияния*: О .И .Трубачев. Следы язычества в славя
нской лексике. 1. trizna, 2. péti. 3. коЬъ / /  Вопросы сла
вянского языкознания. 1959. Вып. 4. С. 135 и сл.

22 С .С .Авершщев. Ангелы / /  Мифы народов мира. Т. 1-2. М., 
1991-1992 (далее — Мифы).

23 В.Н.Топоров. Ангирас; Ангирасы / /  Мифы.
24 См., например, Λ.Φ. Лосев. История античной эстетики (ран

няя классика). М., 1963. С. 367.
25 У Аристотеля (О душе, 1 . 5 ) — начальное и по времени, и по



значению: "Ведь разумно считать, что ум есть самое изнача
льное и по природе главенствующее [...]".

26 В раввинской литературе "Адам светоносен: пята его затме
вает солнечный диск; [...] уподобление Адама и Евы солнцу 
и звездам сохранялось и в апокрифической христианской ли
тературе” (В.И.Топоров. Первочеловек / /  Мифы). Имя Адама 
по-древнееврейски значит буквально ‘красный* — цвет огня; 
кроме того, оно связано с землей (Мифы, ст. Адам), что еще 
раз напоминает о двойственной — небесно-земной — природе 
человека.

27 Ср. U.Bianchi. Prometheus, der titanische Trikster / /  Pai
deia. 1961. VII. M 8.

28 Ср. пословицу "Дурень и дом сожжет, так огню рад". Данные 
русских сказок позволяют, "во-первых, вскрыть трикстерные 
черты героя типа Иванушки-дурачка (в котором обнаруживают
ся и черты "первочеловека") и, во-вторых, реконструировать 
почти во всех основных частях схему мифа о добывании огня 
[...]" (В .Н.Топоров. Образ трикстера в енисейской традиции 
/ /  Традиционные верования и быт народов Сибири. Новоси
бирск, 1987. С. 21). Как это ни парадоксально, Прометей 
(вообще первочеловек) теснее связан со словом и глупостью 
(безумием) — дурак как homo loquens, — чем с мыслью и умом, 
ср. его отношение к смеху (ниже) и такие контексты: "Оке
ан. Гораздо лучше ты другим, чем сам себе, j Даешь советы, 
судя по твоим делам"; "Гермес.  Пора, глупец, пора же на
конец тебе I Разумно, трезво на свою беду взглянуть"; 
"Безумную речь услышали мы, | Рассудка туманного странный 
язык, j С ума он сошел. Его похвальба j Похожа на бред. Он 
болен душой" (Эсхил. Прометей, 335-336 , 999-1000, 1054- 
1057).

29 Перевод К.С.Тер-Давтян и С.С,Аревшатяна.
30 Ср. пословицу: "Солома с огнем не дружись” , В Библии горе

ние — наиболее частый мотив, связанный с соломой, ср.: "И 
дом Иакова будет огнем, и дом Иосифа — пламенем, а дом 
Исавов — соломою; зажгут его, истребят его" (Авд 18; ср. 
Исх 15.7, Ис 5.24, Иоил 2.5, Мал 4.1). Солома в древности 
была такой же эталонной "пищей огня” , как теперь бумага. 
Сходство подкрепляется отношением к письму, письменному 
слову, ср. этимологическое родство слов солома и кажик



(др.-греч. καλαμη ‘соломина, стебель*, κάλαμος 'тростник*, 
позднее — ‘тростниковое перо*, 'свирель, флейта* ). Основа 
сходства — легкость, невесомость, ослабленная материаль
ность слова (как звучащего, так и письменного) по сравне
нию с делом.

31 Эту связку — огонь, тростник, (перво)человек — мы находим 
в словах Вяч. Иванова о Прометее: «К Дионису грядущему го
рит его Эрос — и к живому носителю Дионисова огня — "мыс
лящему и ропщущему тростнику", подобному той трости полой, 
в которую спрятал похититель молнии божественную искру, — 
к возникающему под его творящими перстами Человеку». — О 
действии и действе /  Собр. соч. Т .2. С. 161 г· "И ропщет мыс
лящий тростник" — строка из стихотворения Тютчева "Певу
честь есть в морских волнах...” , посвященного важному про
метеевскому мотиву разлада.

32 До сих пор основной звучащий элемент многих музыкальных 
инструментов изготовляется из тростника и называется тро
стью, а сами инструменты — тростевыми.

33 Поющий и говорящий тростник встречаются друг с другом в 
двух "смежных" греческих мифах — о нимфе Сиринге и царе 
Мидасе.

34 С тростниковым пером соотносится язык как "орудие" устной 
речи: "Язык мой — тростник проворного писца" (Пс 45/44.2). 
Слегка приглушенное сравнение с тростником звучит в словах 
Иисуса Христа об Иоанне Предтече (Мф 11.7-9): "...Иисус 
начал говорить правду об Иоанне: что смотреть ходили вы в 
пустыню? трость ли (κάλαμον), ветром колеблемую? [...] Что 
же смотреть ходили вы? пророка? Да, говорю вам, и больше 
пророка".

35 С Астерией связан следующий миф: она, "приняв образ пере
пелки, кинулась в море, чтобы избежать преследований Зев
са, хотевшего с ней сойтись (ее именем вначале был назван 
город Астерия, который позднее стал именоваться Делос)". — 
Аполлодор, 1.4.1 (Перевод В.Г.Боруховича). В образе Асте
рии иногда усматривают персонификацию падающей звезды.

36 Разумеется, все собственные имена восходят к нарицатель
ным. Здесь речь идет о прозвищах и эпитетах, которые суще
ствовали рядом с собственными именами и осознавались 
именно как прозвища и эпитеты. (Сказанное не относится к



Ваагну, а только к его прообразу Веретрагне).
зт Ср. устойчивые мотивы двуполости или бесполости первочело

века и связанные с ними мотивы близнечества и двойниче- 
ства.

38 H .G .Güterbock. К u шаг bi, Mythen vom churritischen Kronos / /  
Istanbuler Schriften, 16. Zürich; N.Y., 1946.

39 I .M .Diakono/f ,  S .A .Starostin. Hurro-Urartian as an Eastern 
Caucasian Language / /  Münchener Studien zur Sprachwissen
schaft, Beiheft. N. F., 12. 1986.

40 H.В.Янковская. — В кн. Г .Вилъхельм. Древний народ хурриты. 
М., 1992. С. 3.

лл Т .Вилъхелълх. Древний народ хурриты. С. 104, 105.
Э.Кьера. Они писали на глине. М., 1984. С. 75.

*3 Здесь и далее шумерские и аккадские тексты приводятся в 
переводе В. К. Афанасьевой.

лл С.Крсипер. История начинается в Шумере. [2-е изд.] М., 
1991. С. 93.

лъ См. Аж .Уилсон.— В кн. Г .Франкфорт, Г .А. Франкфорт, Дж .Уил
сон, Т.Якобсен. В преддверии философии. М. , 1984. С. 66-70. 
Уроды, неудачные первые люди — образ и подобие самого пер- 
вотворца-"неудачника" — тоже иллюстрация к пословице "Пер
вый блин комом".
"...повсюду в отношении Агни обыгрывается число три. С 
этим числом связаны многие мистические спекуляции: у него 
тройное рождение, тройной свет, три местопребывания и три 
тела" (Т.Я.Елизаренкова. — В кн. Ригведа. Избранные гимны.
С. 278, ср. с. 280).

48 С Агни тесно связан Вивасвагг ("сияющий") — солярный бог, 
олицетворяющий свет на небе и на земле, отец первочеловека 
(первого умершего) Ямы. Ему соответствует авест. Vtvan- 
hvant, отец иранского первочеловека и культурного героя 
Иимы.
Ср. уменьшительные формы имен и эпитетов Ваагна ("паре
нек", ср. "красненький тростничок" в том же гимне), Аст- 
хик, Шавушки — "хурритской Иштар", Иванушки-дурачка, "мла
денчество" Гермеса в упоминавшемся гомеровском гимне 
и т.д.

50 В .Н .Топоров. О брахмане. К истокам концепции / /  Проблемы 
истории языков и культуры народов Индии. М., 1974.



51 Насколько поэзия "прометеична", видно из стихотворения Тю
тчева "Поэзия” , почти каждое слово которого отсылает к уже 
знакомым нам мотивам:

Среди громов, среди огней,
Среди клокочущих страстей,
В стихийном, пламенном раздоре,
Она с небес слетает к нам —
Небесная к земным сынам,
С лазурной ясностью во взоре —
И на бунтующее море 
Льет примирительный елей.,,

52 К мотивам висения, раскачивания и мелькания см. работы 
В. Н. Топорова.

53 Вяч.Иванов. О действии и действе. С. 160. Правда, Вяч.Ива
нов видел подлинного предтечу Христа в другом языческом 
боге — Дионисе.

54 Первый по времени > первый по важности, ср.: иМногие же 
будут первые последними и последние первыми" (Мф 19.30). 
Подобная инверсия уже произошла с титанами, но, так ска
зать, в противоположном направлении: "Те, что великими 
слыли, ничтожны стали" (Эсэсил. Прометей, 151). Смыслом 
"первый по важности" мотивирован титул Иисуса Христа "царь 
иудейский".

55 Вяч.Иванов. Собр. соч. С. 166, 114, 128. Связи распри со 
словом (ср. препираться, прения, спор с тем же корнем) и 
огнем (ср. вспыхнуть, разгореться о споре, вражде, мятеже, 
войне) делают допустимым соотнесение "семени распри" с се
менными логосами стоиков.

56 Ср. вероятное этимологическое тождество и.-е. *bhä- ' гово
рит ь* (слав, bajatt, др.-греч. φημί, лат. fari ‘ говорить1 
арм. ban ‘слово, речь* ) и *bhă- ‘светить* (др.-инд. bháti 
‘светит, блестит, сияет1, др.-греч. φαίνω ‘показывать1, 
слав. Ъёіъ ‘белый*, ba joti 2 ‘ гореть, тлеть, мерцать*). — 
Этимологический словарь славянских языков. Под ред. 
О.Н.Трубачева. Вып. 1. М., 1974. С. 139-140.

57 Приводим это место в более точном переводе С.М.Соловьева.
56 В этом они похожи на титанов, не послушавшихся советов

Прометея (215) и на каменного "титана" Улликумми, который



"глух и не слышит, слеп и не видит”.
59 Много здравых мыслей в защиту смеха от религиозной критики 

высказывает Л.В.Карасев в статье "Смех и зло” (Человек. 
1992, Я 3).

60 Приношу свою искреннюю благодарность В.Н.Топорову, Т.В.Ци- 
вьян и В. Айрапетяну» чьи ценные замечания помогли мне в 
работе над статьей.

Armen G r i g o r y a n

THE FIRST MAN AND THE FIRST WORD 
(towards the origins of the myth about Prometheus)

Summary

The Prometheus saga is considered to  be one of the most 
deeply and fully developed variants o f the myth about the 
f i r s t  man. The basic motives and functions ch aracteristic  of 
the f i r s t  man are discussed, i .e . :  connection with the word 
(the principal motive), the fire , the birth, the number 
three; mediation (between the sky and the earth , gods and 
people and so on) and hence ambiguity; junction and division 
(peace and war, love and discord); wisdom, capacity of fo re
seeing — and folly, madness; tru th  and lie (deception), 
th e ft ; laughter (joy) and pain. Special attention is given to 
concrete images embodying these motives: (falling) s ta r , 
mountain (stone), snake (dragon), reed, straw , sword and 
others. On the basis o f these motives Prometheus is compared 
to  other mythological and religious personages, such as 
Armenian Vahagn, Judaic Adam, Shumerian Enki, Indian Agni, 
Jesus Christ, and some elements of the very archaic proto
myth about the birth o f the f ire  f i r s t  man — f i r s t  word (lo
gos) are reconstructed.



О НЕКОТОРЫХ АСПЕКТАХ 
" ФИЛАНТРОПИЧЕСКОЙ" КУЛЬТУРТРЕГЕРСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

ПРОМЕТЕЯ

Благодаря позднейшим литературным, нередко социологизиро- 
ванным интерпретациям, роли культа, изменению типа восприятия 
мифопоэтических феноменов в результате "отхода", отдаления от 
первичной архетипичности мышления, образ культурного героя, 
благодетеля человечества, традиционно наделяется позитивными 
характеристиками и является носителем положительного знака. 
Такое понимание роли культуртрегерства и заслуг персонажа- 
просветителя, изобретателя ремесел, первооткрывателя огня 
и т.п. связано, несомненно, с рядом процессов, обусловивших 
эволюцию и вызвавших модификацию самовосприятия "племени люд
ского". Как только человек в своем собственном восприятии 
становится центральным субъектом космоса, любая деятельность, 
направленная на его благо , стимулирующая его интеллектуальное 
развитие, материальный и технический прогресс, автоматически 
начинает расцениваться исключительно как позитивная. При этом 
начисто забывается о предыдущем — "первом" — этапе существо
вания человечества, о его происхождении и внутренней (зачас
тую хтонической или хотя бы с элементами хтоничности) приро
де, о его зависимом положении в руководимом богами универсу
ме. Первые люди в большинстве случаев создаются богами (выс
шими существами) из "хтонического" материала — земли, грязи, 
глины, скелета мертвого животного, "праха земного", камня 
и т.д. или, например, вырастают прямо из земли, как деревья 
или трава1. Для нейтрализации первоначальной хтоничности вы
сшие существа-создатели должны вложить в "заготовку" "искру 
Божию" — частицу небесного огня, тлеющий уголь, живую воду, 
кровь, душу или аналогичные "оживляющие” субстанции.

Таким образом, принимая во внимание хтонический аспект 
происхождения людей и историю антропологии, нельзя не отме
тить ряд причин, обуславливающих, практически во всех тради
циях, зависимое и подчиненное положение людей по отношению к 
богѳм. Прежде всего, люди созданы богами и могут быть теми же



богами уничтожены. Кроме того, изначальная хтоничность людей 
придает им (в рамках определенной модели мира) отрицательный 
знак. Если нечто нейтрализует или элиминирует хтоничность, то 
это "нечто” или дается богами, или приобретается, достигает
ся, завоевывается с их помощью или с их согласия. В большин
стве космологий мир людей занимает среднее промежуточное мес
то между верхним миром (миром богов) и нижним миром хтониче- 
ских существ (ср. MlCTgarcTr). В этом заключается пространст
венная реализация внутренней двойственности, "промежуточнос
ти" людей, иллюстрация их "серединного" положения между двумя 
полюсами. Люди — существа, выведенные богами из первоначаль
ного Xтонического состояния, организмы, получившие своего ро
да сакральную прививку, позволяющую им в случае правильного 
поведения занимать положение территориально и, возможно, фун
кционально более высокое, чем остальные существа, тем или 
иным образом связанные с нижним миром. Если человек грешит, 
идет против установленного богами космического порядка, нару
шает определенные сакральные запреты или табу, то его анти- 
хтоническое противоядие теряет свою силу и человек-нарушитель 
"отбрасывается" назад в нижний мир, возвращается в первона
чальное хтоническое состояние или становится совершенно без
защитным, неспособным противостоять року, болезням, страдани
ям, природным катастрофам.

В каком-то смысле было бы правильнее говорить не об антро
поморфизме богов, но о теоморфизме людей2, учитывая "первич
ность" всего божественно-сакрального и вторичность всего, со
здаваемого впоследствии. Кроме того, представляется достаточ
но очевидным, что все то, что задумано, изобретено и создано 
богами, должно подчиняться особым правилам, установленным те
ми же создателями. В этом — гарантия стабильности космоса. 
Если подчиненные, вторичные существа начинают бунтовать, на
рушать запреты-законы, пытаются дестабилизировать установлен
ный и закрепленный космический порядок, то они неминуемо дол
жны быть наказаны. Человек не может знать, что для него хоро
шо, что принесет ему пользу, а что губительно и принесет то
лько вред. Это ведомо лишь богам.

В связи с такой изначальной предопределенностью человече
ского существования и функционирования по божественным нормам



не может не возобновиться речь о культурных достижениях чело
вечества и о роли персона жей-цивилизаторов, культурных геро
ев. Вопрос заключается в том, всегда ли полезна деятельность 
культурных героев, действительно ли она приносит благо чело
вечеству, законна ли она? "Прогрессивная" цивилизаторская 
деятельность хороша тогда, когда она совершается с ведома 
"компетентных" персонажей, то есть в большинстве случаев с 
ведома божеств, изобретателей и /или/ обладателей культурных 
благ (огня, орудий труда и т.п.). Если же человек знакомится 
с прогрессом преждевременно, то такая "посвященность" может 
быть для него опасна и деструктивна, он должен будет потом в 
течение всей жизни расплачиваться за это преждевременное зна
ние. Человечество должно подготавливаться к своему собствен
ному интеллектуальному и материальному созреванию планомерно, 
постепенно и с помощью достойных доверия наставников. Подобно 
тому, как нельзя принимать лекарства без указания врача, не 
рекомендуется приобщаться к прогрессу без точных советов и 
разрешения-благословения.

Не секрет, что многие культурные герои оказывают человече
ству медвежью услугу. Люди слишком рано или вопреки желанию 
богов становятся обладателями тех или иных благ, инструментов 
или знания. Культурный герой во многих случаях — похититель, 
трикстер, "трансгрессор” -нарушитель сакральных запретов и бо
жественных табу, что уже само по себе свидетельствует о нега
тивной направленности его деятельности3. Одно дело, когда 
культурный герой действует с ведома и с разрешения богов-" за
конодателей” : в таком случае его действия оправданы, другое — 
если культуртрегер проявляет самостоятельную инициативу во
преки воле богов. Если боги считают это возможным, они сами 
подготавливают человека к существованию в уже созданном и 
функционирующем по определенным законам универсуме или, на
оборот, "оснащают" космос необходимыми элементами, подготав
ливают его к появлению человека. Так, например, в скандинав
ской традиции асы сначала создают руды, минералы, орудия тру
да (Vqluspá, 7)* а лишь потом — людей (Vçluspa, 17-18).

Таким образом, деятельность героя-цивилизатора (бога, 
полубога, человека, животного) может иметь положительный эф
фект и быть законной, но может быть отрицательной и противо



законной с точки зрения космической стабильности. Здесь пред
ставляется интересным вновь обратиться к образу Прометея, од
ного из самых почитаемых и воспетых в литературе (от антично
сти до современности) культурных героев. Приходится констати
ровать , что позднейшие литературные интерпретации сильно моди
фицировали и изменили первоначальный образ и этого персонажа. 
За Прометеем прочно утвердился образ благородного героя —про
светителя, цивилизатора, благодетеля человечества. Достаточно 
процитировать некоторые мифологические (т.е. претендующие на 
научность) словари конца XIX в. Ср., напр.: "Прометей освобо
дил человечество от рабства и невежества... Наказание Проме
тея суть страдания, неотделимые от величия гения, который во
юет с мировой несправедливостью и предрассудками”4. В чем же, 
строго говоря, гениальность Прометея, которая никак не явст
вует из первичных литературных источников? Прометей — герой- 
похититель, нарушитель сакральных запретов, наказанный и по
бежденный герой. Казалось бы, провидец Прометей лучше, чем кто- 
либо другой, должен был предвидеть последствия своих опромет
чивых поступков как для себя, так и для всего человечества. 
Действия Прометея нельзя объяснить и желанием самопожертвова
ния. Сам он, в конце концов, будет освобожден, но люди вынуж
дены до конца дней своих расплачиваться за похищение огня 
Прометеем. Ранние тексты (Теогония и Труды и дни Гесиода и в 
некоторой мере Прометей прикованный Эсхила) позволяют рекон
струировать первоначальный образ и характер этого персонажа, 
имеющего, как не раз отмечалось, большое количество паралле
лей в других традициях5. Прометей, безусловно, культурный ге
рой, однако, его культурная деятельность в большой степени не
гативна и деструктивна как по методам, которыми он пользует
ся , так и по достигнутым результатам. На лингвистическом уров
не и на уровне структуры текста (ранние первичные тексты) об
раз Прометея практически лишен положительных характеристик6.

В Теогонии представлены два мифологических сюжета о Проме
тее, объединенные во фрагменте 507-6167. Речь идет об обмане 
Прометеем Зевса во время "первого жертвоприношения” (535-560) 
и о похищении огня с последующим мифом о Пандоре (561-616). В 
некотором хронологическом диссонансе с этими фрагментами мифа 
о Прометее дается также описание его наказания и затем осво



бождения Гераклом (521-534). Сразу же бросается в глаза то 
обстоятельство, что текст не уточняет, за какое из совершен
ных преступлений был наказан Прометей€ Говорится лишь: ούνεκ* 
έρίζετο βούλας υπερμενεί Κρονίωνι (534)в. Из этого можно за
ключить, что Прометей получил наказание "по совокупности”, за 
свою деструктивную деятельность, за попытку помешать, έριζε іѵ 
βουλάς верховного бога. Эпитеты, которыми наделен Прометей, 
связаны с понятием хитрости, мобильного ума (ποικίλου 
αίολόμητιν С хитрым, искусным умом 511; πο ικιλόβουλον на вы
думки хитрого 521; πρόφρονι Φυμφ многохитрого 536; όολίη έπι 
τέχνη по обманному искусству 540, 555; όολιης ό'ού λήβετο 
τέχνης но коварных повадок своих не забывши^547 ; όολοφρονέων 
задумывающий обман 550; όόλον обман 551; όολίης έπελήΦεο 
τέχνης козней коварных своих ... еще не забыл ты 560; 
ΠρομηΑεύς άγκυλομήτης Прометей хитроумный 546), обмана (Διος 
νόον έξαπαφ ίσκων 536), прятания (καλύψας 539), похищения 
(κλέψας 566; κλέψαι νόον 613), ведения-вйдения-провйдения 
(πάντων πέρι μήδεα ειόώς 559), теоретического и практического 
знания-умения (όολίη τέχνη; τέχνη). В Tpyöax и днях, где со
держится миф о похищении огня и создании Пандоры (42-105), 
характеристики как Прометея, так и его действий остаются не
изменными: Προμηβεύς αγκύλο μήτης Прометей остроумный. 48; 
εκλεψ' выкрал 51; λαβών запрятав 52; πάντων πέρι μήδεα ειόώς 
меж всеми искуснейший в замыслах хитрых 54; κλέψας выкрал 55; 
φρένας ήπεροπεύσας разум обманом опутал 55.

Итак, в Теогонии Прометей выступает как обманщик и похити
тель, герой-трикстер, пытающийся повредить верховному богу9. 
0 культуртрегерской деятельности Прометея, о принесенной им 
пользе — ни слова. А вред, нанесенный всей системе космиче
ских равновесий, — велик, наказание получает не только Проме
тей, но и племя людей, ставшее жертвой его "благодеяний”. Не
справедливость заключается еще и в том, что наказание, назна
ченное Прометею, временно, хоть и сурово, а люди должны стра
дать вечно. По приказанию Зевса создается Пандора, олицетво
ряющая зло, негативное начало для людей, о чем прямо говорит
ся: τευξε καλόν κακον αντ’ άγαμοιо созОал он прекрасное зло 
вместо блага (Theog., 585); ώς ειδον δόλον αιπύν, άμήχανον 
άνΦωποισιν Как увидали приманку искусную, гибель для смерт-



н их (Theog., 589); άνόρώπο ισ ιν εμήσατο κήόεα λυγρά жестокой 
заботой людей поразил он (Op., 49); τοις 6* εγώ άντι πυρος 
όώσο κακόν им за  огонь подарю я беду (Op., 57). Закономерной 
представляется и вся последующая деградация людей, описанная 
в Трудах и dHsix. Она — вполне обоснованная расплата за ненуж
ное, неразрешенное, неправильными методами совершаемое куль
туртрегерство 10. Думается, что все это "цивилизаторство не 
по правилам” провоцирует и миниэсхатологию — всемирный потоп, 
истинную катастрофу для человечества, в которой спасается, 
будучи предупрежденными, только Девкалион,кстати говоря, сын 
Прометея11. Прометей, прежде всего, обманщик и похититель, а 
вот положительным культурным героем на материале двух текстов 
Гесиода его назвать едва ли возможно. Действительно, Прометей 
похищает огонь для людей лишь после того, как Зевс их его ли
шил. Ср.: εκ τούτου όη&ειτα χόλου μεμνημενος αίεί | ουκ έόι-  
όον μελίχρι πυρος μένος άκαμάτοιο | Ονητοις άνΑρώποις οι επί 
ναιετάαυσιν В сердце великом навеки обман совериюнный запом
нив, I Силы огня неустанной решил ни за  что на давать он Į 
Людям ничтожным, которые здесь  на зем ле обитают (T/ieog., 562- 
564); κρύψε όε πυρ спрятал огонь (Op., 50). Это можно истол
ковать как то, что люди уже знали огонь без Прометея, и в 
первый раз он был им предоставлен, по всей видимости, с ведо
ма богов, то есть на "законных основаниях". Таким образом, в 
этом фрагменте мифа Прометей выступает как злой гений челове
чества. Начальная ситуация такова: люди обладают огнем и име
ют все возможности им пользоваться. Прометей, прикрываясь лю
дьми, "подставляя" их под гнев Зевса, обманывает верховного 
бога во время "первого жертвоприношения" 12, в котором свою 
определенную функцию имеет и огонь. Зевс открывает обман и в 
наказание отбирает у людей огонь, которым они в нужный момент 
не сумели (пусть косвенно) правильно воспользоваться13. За 
нарушение, обман полагается наказание. Прометей, герой-под
стрекатель не успокаивается и крадет огонь, совершая следую
щее нарушение. В итоге наказывается он сам (временно), и сно
ва наказываются люди (на веки вечные), получающие Пандору, а 
вместе с ней и "женщин губительный род" 14.

Прометей — герой-искуситель, приносящий человечеству боль
ше несчастий, чем пользы. По своим функциям он аналогичен змею



из райского сада, искушающему Еву. Огонь, открывающий дорогу 
к цивилизации, в случае Прометея является тем же самым ябло
ком с древа познания, запретным плодом. Прометей, как и змей, 
посвящен в значение сакрального запрета, но его внутренняя 
природа, его изначальная хтоничность, толкает его на наруше
ние15. Не следует забывать, что Прометей имеет, кроме того, 
антипода, своего собственного брата ("двойника”, второго чле
на бинарной оппозиции) Эпиметея. О семантике обоих имен писа
лось многократно16. Эпиметей является отрицательным персона
жем, но отрицательным не по своей вине, а по неведению, из-за 
собственной интеллектуальной инертности и малой динамичности. 
Гесиод в Теогонии характеризует Эпиметея следующим образом 
(512): ός χσχόν έξ άρχης γένετ* άνδράσιν άλφηστζρι, с самого 
этот начала несчастьем явился для смертных. Но это "плохое" 
Эпитемей совершает именно по неведению, из-за неумения (отсу
тствия определенного рода τέχνη, присущей, кстати говоря, Про
метею) понять, предугадать развитие событий, осмыслить его, за
подозрить хитрость и мгновенно среагировать (миф о Пандоре). 
В случае Прометея, персонажа, наделенного провидческими каче
ствами, возникает подозрение, что его нарушения — умышленны. 
Действительно, если в оппозиции Эпиметей/Прометей порядок 
"функционирования” Эпиметея может быть представлен как "дело- 
слово-мысль”, а Прометея — как "мысль-слово-дело"1Т, то в 
"зломыслии” Прометея не остается сомнений. Он, как провидец, 
должен знать о последствиях своих поступков. Нарушения з н а 
ющего гораздо серьезнее ошибок по неведению, поэтому и на
казан знающий нарушитель должен быть более значимым образом.

Хорошо известны рассуждения Виламовица, поддержанные впо
следствии Сешаном и другими, о возможном существовании двух 
Прометеев — ионийско-аттического (культурного героя) и бео- 
тийско-локрийского (титана-противника богов)10. Это "интер
претационное" разделение не может вызвать особых возражений. 
Необходимо лишь строго оговорить, что подобное разграничение 
(на территориальном уровне) относится уже к более позднему 
периоду существования персонажа, к его восприятию в рамках 
культа, мифологии и литературных источников. Первоначальный 
же "протогреческий" Прометей — един, хотя и амбивалентен, и 
он, в свою очередь, возможно, восходит к некоему протоперсо



нажу, который можно определить как взаимодополняющий комплекс 
Прометей/Эпиметей, что осторожно предлагает Кереньи19. На 
индоевропейском уровне представляется также возможным пред
принять попытку реконструкции образа персонажа, соединяющего 
в себе черты трикстера и культурного (мнимого или реального) 
героя. Не исключено, что подобный персонаж нашел свою хотя бы 
частичную реализацию в образах Прометея, Локи, Сирдона, не 
говоря уж о фольклорных трикстерах-культуртрегерахго.

*

Выше говорилось о том, что наиболее ранние дошедшие до нас 
тексты (две поэмы Гесиода) представляют Прометея не столько 
как " положительного” культурного героя, сколько как "транс- 
грессора” и обманщика. В любом случае, даже если Прометей 
культуртрегер, то его культуртрегерство — незаконное, а посе
му, как показывает дальнейшее развитие событий, деструктив
ное. В этой связи нельзя не вспомнить о по крайней мере час
тичной хтоничности титана (потомка титанов) Прометея, ибо в 
этом случае закономерно возникает вопрос: может ли быть 
безусловно "позитивным" культуртрегером герой, несущий в себе 
элементы хтоничности, имеет ли он право заниматься "филантро
пической” культурной деятельностью? По всей видимости, даже 
остаточная (не надо забывать о позднейшем культе героя) хто- 
ничность Прометея не позволяет ему стать полноправным персо
нажем верхнего мира. Его деятельность приносит людям не толь
ко и не столько добро, сколько зло, поэтому не отличающееся 
скромностью восклицание героя: πασαι τεχναι βροτοΐσιν εκ 
Προμηόέως все искусства — Прометеев дар (Aescft., Prom., 
506)21, — можно интерпретировать двояко: τέχναι — ремесла, 
искусство, но и опасная δολίη τέχνη гг .
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уровне Прометей — герой-оппортунист (ср. Paulys Realencyc- 
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N. A. M i c h a i l o v

EINIGE ASPEKTE DER "PHILANTHROPISCHEN" TÄTIGKEIT 
DES KULTURTRÄGERS: PROMETHEUS

Zusammenfassung

Im Artikel wird die Figur des "destabilisierenden" Kultur
träg ers (Prometheus) analysiert und die für die Menschensippe 
bestimmte, aber "illegale" und verbotene Kulturaktivität die
ses Heros neu in terp re tie rt. Im Unterschied zu traditionellen 
Interpretationen werden hier die negativen Aspekte solcher 
"philanthropischen" Tätigkeiten fü r die S tab ilitä t und das 
Gleichgewicht des schon existierenden Kosmos untersucht.



СТРУКТУРА И СМЫСЛ 
ДИАЛОГА ПЛАТОНА "КРАТИЛ"

"Кратил" представляет собой одну из наиболее сложных зага
док Платонова наследия. Начиная с проблемы датировки1, прак
тически все возможные пути анализа диалога заводят исследова
телей в тупик — так что название одной статьи более чем двад
цатилетней давности: ”Making Sense of the CratyVus" (Weingar
tner 1970) до сих пор звучит весьма актуально. В то же время 
чем сложнее загадка, тем больше любопытство:^библиография ра
бот, посвященных "Кратилу", уже двадцать лет назад составляла 
без малого сто страниц (Derbolav 1972, 234-308), а с тех пор 
прибавилось еще немало и отдельных статей, и цельных моногра
фий. Но тем не менее все еще "Кратил", "о котором написано 
больше, чем о множестве других диалогов Платона, остается од
ним из самых трудных его произведений" (Rehn 1982, 7). И тру
дность эта тем более требует преодоления, что, по единодушно
му мнению исследователей, значимость "Кратила", прежде всего, 
для истории античного языкознания такова, что "все созданное 
греками позднее и известное нам далеко не полностью вряд ли 
добавило к нему что-нибудь существенное" (Гадамер 1988, 472).

Чтобы уяснить, в чем причина пресловутой загадочности 
"Кратила", необходимо сперва хотя бы вкратце напомнить, как 
собственно строится диалог. В начале два его участника — Гер
моген и Кратил — предлагают Сократу рассмотреть вместе с ними 
проблему "правильности имен" (όρύότης των ονομάτων, 384а4-5). 
Это выражение, ставшее впоследствии неоплатоническим подзаго
ловком к "Кратилу" ("Кратил, или о правильности имен"), уже 
само по себе требует некоторых пояснений. Известно, что "пра
вильностью имен" (ορθοέπεια) занимались в свое время софисты, 
прежде всего Протагор (см., например, Федр 267с: Πρωταγορεία 
όε...ουκ ήν μεντοι τοιαυτ'αττα· ορθοέπεια γέ τις καί αλλα 
πολλά και καλά), и, возможно, Про дик {Эбтидем 277 е: πρώτον 
γάρ, ώς φησι Πρόδικος, περί ονομάτων ορΟότητος μαΟειν 6ε ΐ). 
Недаром и в самом "Кратиле" нередки ссылки на их учение (см.,



например, 384b, 385е-386с, 391с и т.д.)· Надо сказать, что 
эту протагорову иправильность” также толкуют весьма различно. 
Так, неоплатонический комментарий Гермия к цитированному мес
ту из "Федра" видел в ней аналог понятию "буквального слово
употребления” (κυριολεξία, Radermacher В III 5 ) 2. Впоследст
вии Протагору приписывалось представление ο&^ρβότης как об 
использовании общеупотребительных слов (Koller 1958, 26). 
Большинство современных ученых склонны считать, что под 
оρβότης Протагор понимал некую общую языковую "правильность", 
не раскрывая ее конкретных механизмов (см. Pfeiffer 1968, 37, 
28С-281).

На наш взгляд, в софистической όρΟότης следует скорее ви
деть правильность употребления слова в контексте (ср. Fehling 
1965, 215 f f .) . Не случайно в платоновом ”Протагоре” знамени
тый софист настаивает на необходимости внутренней согласо
ванности (ομολογία) текста (339d)3. Отвечают такому понима
нию оρβότης и другие приписываемые Протагору суждения о язы
ковых проблемах. Знаменитый упрек Гомеру за неподобающее об
ращение к Музе в императиве: μήνιν άείδε, θεά (фр. 80 А 29 
Diels-Kranz) — как раз и дает пример такой "формальной" несо
гласованности субъекта — θεά и предиката в повелительном на
клонении. Известные протагоровы "мены рода" слов, впоследст
вии высмеянные в "Облаках” Аристофана, также можно интерпре
тировать как своеобразные исправления языковой несогласован
ности. В рассуждениях Протагора не говорится, например, что 
слово μηιης ‘гнев* само по себе всегда должно быть мужского 
рода; приводится опять-таки конкретный пример из начала "Или
ады”, и неправильным признается не отдельное слово, но соче
тание слов — μηΐΗ4> ούλομενηυ: на сей раз нарушена связь между 
определением и определяемым словом4.

Возможно, что подобный же смысл вкладывал в понятие языко
вой ”правильности" и Продик: для него όρΟοεπε ια/ορΟότης 5 мо
гла служить основой для разработки теории синонимии, которая 
не просто бы учитывала оттенки значений, но указывала бы, ка
кое слово из синонимического ряда следует употребить в том 
или ином контексте (см. Siebenborn 1976, 22; Kerferd 1984, 
70 f . ) 6 . ’ Ορϋότης ονομάτων Платона, бесспорно, продолжает



софистическую ορθοέπεια — отсюда и ссылки в диалоге на авто
ритет Протагора и Продика. Следует заметить также, что и у 
самого Платона категория "правильности” порой также сопряга
ется с "порядком” и "согласованностью” (ср. τάξις κα'ι 
όρύότης, Горгий 506d). Однако, в ”Кратиле” Платон в известном 
смысле меняет акцент в обозначаемом этим термином понятии: 
ορύότης подразумевает уже не согласованность слова с контекс
том, с соседствующими словами, но согласованность слова с 
обозначаемым им смыслом, или предметом. Отсюда и конечное 
определение ’’правильности имени как того, что указывает нам, 
каков сам предмет” (428е: ονόματος ορβότης εστιν αΰτη ήτις 
ένόείξεται. οιόν εστι το πράγμα, cp. 422d).

Основываясь именно на таком понимании, Кратил и Гермоген 
формулируют две диаметрально противоположные точки зрения на 
характер сотношения имени и вещи. Кратил полагает, что имена 
(ονόματα) даны вещам (τα οντα) по их исконной природе (φύσει 
πεφυ&τυια), в то время как Гермоген убежден, что ”нет у имен 
никакой иной правильности, кроме людского договора и согласия 
(συνβτροη καί ομολογία7)” или, иначе, человеческого ”закона и 
обычая” (νόμος καί εβος — 383а, 384b, d).

Тем самым "Кратил” дает развернутую экспликацию общефило
софской дихотомии природа-зсвсон (ψύσις-νόμος) или природа- 
установление (φύσις-Οέσις), прослеживаемой с раннеклассиче
ской эпохи на протяжении чуть ли не всей античности (Неіпі- 
mann 1945). Начиная с ”Кратла"8, она нередко ставилась и в 
рамках античного учения о языке. При этом современные интер
претаторы стремятся разграничить два возможных преломления 
этой единой проблемы: во-первых, оппозиция природа-закон мог
ла быть отнесена к вопросу происхождения языка; во-вторых, 
эта дихотомия могла быть использована для обсуждения реально
го функционирования языка, т .е . для доказательства естествен
ной/условной соотнесенности слова и обозначаемого им предмета 
(Siebenborn 1976, 22-23). Иными словами, эта оппозиция могла 
соответствовать двум различным подходам и отвечать решению 
вопроса как обонт ологическом, так и о гносеологическом  ста
тусе языка, а потому, разбирая ее конкретные воплощения в ан
тичных текстах, следует всегда четко осознавать, о какой из



этих двух областей идет речь «  данном случае. Правда, на наш 
взгляд, применительно к "Кратилу" вряд ли следует строго раз
граничивать онтологический и гносеологический подходы. Специ
фику их соотнесенности в диалоге мы попробуем обозначить поз
днее, пока же ограничимся одним вполне очевидным соображени
ем: естественное или условное происхождение слов/имен соотве
тственно и предусматривает естественную/условную связь между 
именем и вещью и наоборот — а потому и нельзя до конца разве
сти две стороны этой единой идеи.

В ходе диалога Сократ избирает своим оппонентом сначала 
Гермогена и в полемике с ним последовательно обосновывает 
кратилову теорию природной правильности слов. Это обоснова
ние, в частности, побуждает его выстроить длинную цепь этимо
логий, подтверждающих тезис "имя — отражение вещии (392а- 
421с). Затем, во многом на основании этого этимологического 
экскурса, Сократ формулирует своеобразную концепцию "звуково
го символизма", согласно которой за каждым звуком языка за
крепляется особый присущий ему смысл (р означает "движение и 
порыв", i—"тонкость и проницаемость", λ — "гладкость" и т.п., 
426c-427d). Эти части диалога всегда вызывают диаметральные 
расхождения в мнении интерпретаторов. Убеждение одних: " эти
мологическая часть — чистой воды игра" (Abramczyk 1928, 19; 
Büchner 1935, 14; ср. Rehn 1982, 23 f f . ;  Sluiter 1990, 12); 
другие утверждают, что это — "сущностно значимая и централь
ная составляющая всего диалога" (Galser 19Т4, 49, 77 f f .;  ср. 
Barwick 1957, 70-79; Nehring 1945, 16-18, P feiffer 1968, 62- 
63). Недоумение и взаимные разногласия исследователей можно 
понять. Действительно, трудно воспринимать всерьез подобные 
этимологические ^обоснования: "Похоже , что и теперь многие 
мудрецы до того крутятся, доискиваясь до сути сущего, что у 
них и голова-то идет кругом. Оттого и кажется им, что все 
предметы носятся кругами и вообще движутся... И поэтому вроде 
по всему выходит, что имена обозначают движение, поток и вся
кое возникновение вещей..." (Кратил 411Ь-с). И далее следует 
ряд этимологий, возводящих обозначения основных категорий бы
тия и мышления к этимонам с семантикой "движения", "перемеще
ния" и т.п. (φρόνησις ~  φοράς νόησις, επιστήμη ~  έπομαι, σό-



νεσις ~  συνίημι и т.п., 411d слл.). Продолжив подобный ряд 
вполне фантастичных этимологий, логично можно прийти и к вы
воду о принципиальной произвольности и "несерьезности” диало
га в целом.

Но с другой стороны, в "Кратиле" содержится немало доста
точно корректных с современной точки зрения этимологий. Часть 
из них отвечают принятым на сегодняшний день этимологическим 
трактовкам (так, например, интерпретация Платоном греческого 
названия души — θυμός -  как слова, несущего в себе семантику 
"пыла, горения" — ϋυσις (<#ύω), Крсвтл 419е, как оказалось, 
гораздо ближе к строгой лингвистической истине, чем многокра
тно повторенная версия о соответствии этого^ слова лат. fum us 
и ст.-слав, дымъ, см. Chantraine 1983, 446). Другие также со
ответствуют прошлым, а иногда и допускаемым современными сло
варями версиям (410Ь: άήρ ~  αίρω [Melllet]; 410d: ενιαυτός ~  
ενι αύτφ [Prellwltz]; 420d: άναγκαίον ~  άγχος [Schwyzer, Gön- 
te r tj). Даже весьма причудливая этимология названия "челове
ка" (ανύρωπος) — "различающий то, что видит” (άναΟρων α οπω- 
πε — 399с) вызовет меньше нареканий, если иметь в виду, что в 
ней сохранена поддерживаемая многими авторитетными этимолога
ми идея присутствия в имени "человека” корня со значением 
"зрения" (*okw — гр. бг|>, ср. Chantraine 1983, 91)9. Кроме 
того, некоторые из сократовых этимологий, на которых лингвис
ты уже давно поставили крест, могут заново представить инте
рес в контексте новейших изысканий: это относится, например, 
к постулируемой связи имени Муз с идеей мысли (Μούσα ι ~  
μώσύαι 406а, т .е  из и.-евр. *т еп-9 ср. реинтерпретацию этой 
гипотезы, высказанной в свое время К.Бругманном [ср. Hoffmann 
1949, 206], в работе Топоров 1977: 30-33). Наконец — и это, 
быть может, всего важнее — многие полностью забракованные со
временной этимологией варианты Платона вполне органичны по 
отношению к самой античной традиции и уж тогда, по крайней 
мере, не выглядели чем-то забавным или намеренно фантастич
ным. Скажем, имя "женщиньГ (γυνή) с γονή *род* (Кратил 414а) 
связывал также*.,Демокрит (фр. В 122а Diels-Kranz), имя Гермеса 
с ‘переводчиком’ (έρμηνεύς, 407е)1°  объединяли гомеровы схо
лии (а 38 Dindorf), версия, сопоставляющая δαίμων ‘божество*



с δαήμων * знающий, искусный1 была распространена в античности 
от Архилоха до Гесихия11.

В этом контексте практически все этимологические опыты Со
крата можно воспринимать как своего рода пробы — более или 
менее остроумные, более или менее укоренившиеся в тради
ции12. Сократ явно увлечен и кажется чуть ли.де "одержимым” 
(396d, Гермоген о Сократе: και μτρ> 0η άτεχνως jé  μοι δοκεΐς 
ώσπερ ol έν6ουσ ιώντες εξαίφνης χρησμψδεΐν, ср. то же Кратил в 
428с), и сам иронично говорит о снизошедшей на него "божест
венной мудрости" (δαιμόνια σοφία, 396d, 428d), однако, иронию 
эту вряд ли стоит толковать однозначно уничижительно: ведь по 
"Федру" мы знаем, что "от одержимости (δια μανίας) для нас 
проистекают величайшие блага" (244а)13.

Завершив этимологический и фонетико-семантический экскур
сы, Сократ как бы подводит слушателей к убеждению в естест
венной "правильности" языка. Однако, сразу же усомнившись в 
высказанной им самим "мудрости", он уже в диалоге с Кратилом 
начинает постепенно опровергать предыдущие рассуждения. Фи
нальный вывод Сократа оставляет участников беседы "у разбито
го корыта": "не на основании имен, похоже, надо судить о ве
щах, но исследовать и изучать вещи скорее на основании их са
мих, нежели на основании их имен" (оЬх εξ ονομάτων, άλλα πολυ 
μάλλον αυτά εξ αυτών και μαΟητέον κα\ ζητητέον [τα δντα] η εξ 
των ονομάτων, 439b). Проблема остается так и не разрешенной, 
а взгляд Сократа (а стало быть, и Платона) на возникновение и 
саму сущность языка так и не выясненным.

Ученые нынешнего дня всячески стараются восполнить эту 
прискорбную непроясненность. И вполне естественно, что каса
тельно позиции, аанимаемой Сократом, их мнения диаметрально 
расходятся. Отчасти чисто "количественные" аргументы (размеры 
части, посвященной доказательству "природной" сущности языка 
[386-427] многократно превосходят раздел с обоснованием кон
венционального учения) убеждают одних в близости Сократу тео
рии естественного происхождения языка (особенно популярна эта 
точка зрения была в прошлом веке: Herrmann 1839, 492-498; 
Dlttrich 1841; Schmidt 1869; ср., однако, схожий взгляд в ра
ботах Anagnastopoulos 1973, 331-332; Clegg 1973, 27; Rijla-



arsdam 1978 , 4 ff .) . Одухотворенность и энергичность этимоло
гизирующего Сократа здесь также служит косвенным доказатель
ством. В таком случае принятие Сократом "условного" взгляда 
на язык представляется скорее вынужденным и частичным. "Со
крат склонен в диалоге согласиться, что репрезентация через 
подобие преобладает над использованием произвольных знаков 
... но несмотря на привлекательную силу подобия, он чувствует 
себя обязанным признать дополнительный фактор — условность, 
обычай, привычку" (Якобсон 1983, 104-105).

С другой стороны, немало исследователей приписывают Плато
ну/Сократу приверженность конвенциональной теории языка. По 
их мнению, сократова "δαιμόνια σοφία — не высокое, но мнимое 
знание" (Rehn 1982, 25), многочисленные этимологии попросту 
"водят Кратила за нос" (Weingartner 1970, 22). Диалог в целом 
направлен против теории Кратила и, кстати, именно поэтому на
зван его именем (ср. "Протагор", "Горгий", "Ион" и т.п.). Пла
тон, как впоследствии его ученик Аристотель14, объясняет воз
никновение и действие языка людским обиходом и договоренно
стью, правда, делает это не в такой крайне-индивидуалистиче
ской форме, как Гермоген (Rehn 1982, 37).

Наконец, как это всегда бывает, некоторые комментаторы 
стремятся занять промежуточную меж этими двумя полюсами точку 
зрения. По сути дела, она сводится к простой констатации не- 
рѳзрешенности поставленной в диалоге проблемы. Эту неразре- 
шенностъ можно толковать в положительном смысле и считать, 
что Платон "модифицирует обе точки зрения и тем самым обнару
живает, что ни одна из них не достаточна для разрешения язы
ковых проблем'1 (Galser 1974 , 32; ср. ИЛУ 1980, 139-142). Мож
но, напротив, не видеть при этом в диалоге никакого конструк
тивного начала и относить его к наиболее ярким проявлениям 
принципиального "скептицизма" Платона (Woodruff 1986, 25-30; 
ср. Leroy 1968, 151).

Разнобой в современных оценках содержания диалога застав
ляет вспомнить о принципе, выдвинутым в свое время Аристархом 
("Ομηρον έξ 'Oytįpou σαφήνιζε iv) и попробовать "объяснить 
Платона из него самого". Проследив саму структуру текста Пла
тона и механизмы его аргументации, мы, быть может, окажемся в



состоянии прийти к некиим более общим заключениям относитель
но смысла и значения диалога в целом.

Прежде всего интерес вызывают сами способы, с помощью ко
торых Платон пытается совместить две, казалось бы, диаметра
льно противоположные друг другу взгляда на сущность языка. С 
этой точки зрения весьма показательным становится начало диа
лога, где описан процесс первичного наименования вещей. Имена 
вещам дает некий законодатель (νομοΟέτης, 388е), сообразуясь 
с подлинной природой (φύσις, 389d4) и внутренней формой 
(εΐόος, 390а6) предмета. Отметим, что в имени самого "законо
дателя” заключены сразу оба варианта названия второго, оппо
зиционного "природе”, полюса дихотомии природа/закон — и соб
ственно ‘закон*, νόμος, и ‘установление*, Φέσις: νομοΟέτης. 
Имена устанавливаются (βέσις) по "естеству" (φύσις), но при 
этом "законом" (νόμος) — тем самым практически изначально два 
полюса совмещены в рамках единого действия, единого процесса 
(ср. Fehling 1965, 222 f . ) 15. И дело здесь не просто в здра
вомысленной констатации того очевидного факта, что Естест
венно или нет происхождение слов, они все равно должны были 
быть когда-то установлены" (Robinson 1955, 230). Для Платона, 
как кажется, чрезвычайно важен сам принцип такого совмещения 
крайних точек оппозиции — и быть может, в первую очередь, со
вмещения их на чисто языковом, словесном, терминологическом 
уровне. Существенна не столько реальность, актуальность этого 
объединения, но формальная его осуществимость: совмещение по
люсов становится первичным приемом, исходной посылкой в аргу
ментации. В результате начало и конец диалога образуют некую 
рамочную структуру: заложенная в начале имплицитно, на уровне 
словесной игры идея объединения концепций природы и закона в 
конце диалога получает вполне эксплицитное выражение. "Мне 
нравится мысль, по которой имена сходны с предметами, но 
[сказанное выше] убеждает нас в том, что необходимо еще поль
зоваться и договором" (έμο\ άρεσκει ομοια είναι τα ονόματα 
τοις πράτμασιν, άλλα ... άναγκαιον η χσλ tq  συνβτραα προσχρησ- 
Οαι, 435b-c).

Значимость реализации этой идеи исходно именно на словес
ном уровне подчеркивает также сам способ введения Платоном в



диалог образа "законодателя". Тезис, согласно которому именно 
номотет является первичным номинатором, вовсе не столь очеви
ден. Поэтому не случайно Платон предваряет и сопровождает по
явление "законодателя" гораздо более понятной и ожидаемой, 
хотя и вполне абстрактной, фигурой "установителя имен" 
(όνοματουργός 389а, ονομάτων tré της 389d, δημιουργός ονομάτων 
431е). Это предварение опять-таки, как кажется, продиктовано 
законами некой фонетической, если не этимологической, игры: 
Платон сближает ‘имя*, ονομα в όνοματουργός и под. с 
‘законом*, νόμος в νομαβετης. Заметим, что помимо того, что 
такая этимология вполне вошла в античную грамматику (Scholia 
in Dion. Thr. 216, 25 f f .) , она не представляется абсурдной и 
с точки зрения современных знаний16. Таким образом, помимо 
очевидных этимологических опытов Сократа, в ткань диалога 
введена и своего рода "скрытая" этимология, объясняющая его 
основные термины. Ведь и в столь частых в "Кратиле" этимоло
гических обоснованиях с семантикой ‘движения*, ‘перемещения*, 
‘текучести* тоже можно усмотреть скрытую этимологическую мо
тивировку другого основного "лингвистического" термина Плато
на — ρημα «глагол, слово, выражение* 1Т ~  ρεΐν ‘течь* (ср. 
Софист 263е: τό ôè ρεύμα δια στόματος ίον μετά φθόγγου 
κέκληται λόγος).

Тем самым фигура номотета уже изначально несет в себе воз
можность соединения двух принципов подхода к языку, возмож
ность, уже открыто констатируемую в конце диалога (см. выше 
435 b-с). Откуда же у читателя возникает убеждение в их не
примиримом противопоставлении? Дело здесь прежде всего, 
безусловно, в самой форме диалога, в ходе которого обе точки 
зрения выходят на первый план одна вслед за другой и домини
руют попеременно — отсюда и впечатление оппозиции и контрас
та. За каждой из них "закреплен" свой апологет — соответст
венно Гермоген и Кратил, — хотя по сути каждую позицию обос
новывает и аргументирует только Сократ. На наш взгляд, это 
может быть указанием на своеобразную жанровую принадлежность 
диалога, а имение на близость его к так называемым "рассужде
ниям в обе стороны", dissertationes in utramque partem, рас
пространенным во времена Платона как в софистической среде



(см. "Двоякие речи", Δισσοι λόγοι), так и в стенах Академии 
(Kr&mer 1971, 24-30). В ходе такого рассуждения ученик должен 
был одну за другой произнести две речи за  и npomuß определен
ного тезиса. В принципе целый ряд Платоновых произведений 
(например, "Пир", "Софист", "Парменид") заставляет вспомнить
о текстах такого рода.

Спецификой такого сочинения можно объяснить, например, 
встречающиеся в разных ("природной" и "установленческой") ча
стях "Кратила" противоположные друг другу этимологии одного и 
того же слова (ср. 412а: επιστήμη ‘знание* ~  έπομαι ‘следо
вать, идти1, 437а: επιστήμη ~  ΐστημι ‘ставить, стоять*) или 
противоречащие друг другу суждения о звуковой семантике 
(426 d-e: звуки р и σ различны по значению и символизируют 
первый — "движение" [κίνησις], второй — "дыхание" [πνεύμα]; 
434 c-d : оба этих звука подобны друг другу [ομοια], ибо со
седствуют в одних и тех же словах). Отсюда и нередкие во вто
рой части диалога отсылки на его первую, "природную" часть. 
Само доказательство конвенционального статуса языка начинает
ся с того, что Сократ внезапно подводит отрицательный "ба
ланс" предыдущему рассуждению: "Я и сам-то удивляюсь и не до
веряю собственной мудрости. Надо бы еще раз рассмотреть (επα- 
νασχεψασβαι), что я такое говорю" (428dl-3). И далее Сократ 
сам проводит границу между рассуждениями pro и contraĖ. "Надо 
бы... вновь оборотиться к только что сказанному и попытаться, 
по словам поэта, "глядеть и вперед, и назад" (428d5-6). "Гля
деть и вперед, и назад", иными словами, "вести речь будущую, 
исходя из предыдущей" — фраза эта очень сродни обычным зачи
нам второго d issertatio из пары: "Мы вели речь о том, что мир 
не разрушим, теперь послушайте о его разрушимоети" (Левинская 
1991, 177 слл.).

Обычно следует ожидать, чтобы парные речи были сравнимы 
друг с другом и по своему объему. В случае с "Кратилом", на 
первый взгляд, это совершенно не так: часть "природная" зна
чительно больше "установленческой". Однако, если исключить из 
такого подсчета входящие внутрь аргументации "естественной" 
теории языка растянутую цепь этимологий (392а-421е) и более 
или менее подробный разбор звуковой семантики (426c-427d), то



размеры чисто теоретических обоснований обеих концепций ока
зываются вполне сопоставимыми (теория φόσις — 385а-391Ь и 
421d-426b; теория Οεσις — 429а-438е). Однако, конечно, такого 
рода механическое исключение также требует дополнительных 
объяснений. Иначе говоря, этимологической и фонетической час
тям "природного" раздела также должны найтись соответствия в 
части "установленческой". И такие соответствия обнаруживают
ся. Внутри аргументации конвенциональной теории языка мы 
сталкиваемся и с некоторым набором этимологий (437а-с), и с 
рассуждениями касательно семантики звуков (434с-e ). При этом 
мы имеем дело со своеобразным композиционным механизмом: Пла
тон предельно сжимает соответствующие пассажи из второй части 
диалога, довольствуясь отсылками на подробный разбор данного 
предмета в части "природной". В результате эти разделы кон
венциональной теории становятся до некоторой степени знаком, 
метой, указывающей на связь (пусть и с обратным знаком) с 
предыдущим рассуждением и сохраняющей внутреннюю симметрию 
диалога.

Наверняка может встать вопрос: стоит ли применительно к 
тексту Платона говорить о чисто риторической его организации, 
да еще образцом для которой был тип сочинений, разработанный 
в основном в недрах софистических школ? Ведь, как известно, 
Платон и софисты — два непримиримо противостоящих друг другу 
полюса. Однако, в том, что касается диалектической практики, 
техники аргументации, Платон зачастую очевидно следовал софи
стическим рецептам. О связи Платона с риторикой софистов в 
принципе уже писалось (Buccellato 1953, ср. также Vasmonolls 
1988). Конкретные примеры можно привести, не выходя за преде
лы того же "Кратила”.

Немало разногласий у исследователей вызывают так называе
мые "ошибки" Платона в ходе его лингвистических рассуждений. 
Одной из наиболее ярких подобных ошибок является утверждение 
Сократа, согласно которому ilns способно быть истинным или ло
жным (Кратил 385с; см. Steinthal 1890, I 89; Apelt 1922, 
135). Вся последующая традиция античной лингвистической фило
софии однозначно отдает прерогативу обладания истинностью/ло
жностью только лишь высказыванию (предложению), но никак не



имени (сМ., например, Аристотель. Об истолковании 16). Более 
того, сам Платон в "Софисте” 262с недвусмысленно придержива
ется именно этой точки зрения: "звуки не способны означить ни 
бытие, ни небытие до тех пор, пока глаголы ни смешаются с 
именами: ведь только из их соединения и возникает высказыва
ние...". Попытки оправдать такую непоследовательность Платона 
в "Кратиле" некиими специфическими взглядами на сущность 
предложения (Prauss 1966, 53 f f . ,  Derbolav 1972, 93-94 и др.) 
не выглядят убедительными. Вряд ли можно довольствоваться и 
ссылкой на "подлинное" стремление Платона в этом пассаже не 
укрепить, но ослабить "естественную" теорию языка (Hehn 1982, 
12-13). Полезно проследить, собственно как Сократ доказывает 
этот сомнительный тезис. "Сокрагг. Можно ли высказать в выска
зывании (λόγψ λέγε iv) сущее и не сущее... Гермоген. Безуслов
но. Сократ. А может ли быть истинным высказывание, части ко
торого не истинны? Гермоген. Нет, и части его должны быть 
истинными. Сократ. Только большие части, а малые могут быть 
не истинными; или все? Гермоген. Я полагаю, что все. Сократ. 
А есть ли какая-либо часть высказывания меньшая, чем слово? 
Гермоген. Да нет, это и есть наименьшая. Сократ. И высказыва
ется оно и в истинном высказывании? Гермоген. Да. Сократ. И 
тогда оно истинно, как ты только что сказал? Гермоген. Да. 
Сократ. А как часть ложного высказывания, не будет ли оно ло
жным? Гермоген. Думаю, да. Сократ. Значит, как и высказыва
ние, слово может высказывать и истину, и ложь? Гермоген. По
чему бы и нет". В данном случае мы очевидным образом имеем 
дело с так называемым софизмом "целого и части", или как его 
именует Аристотель, софизмом "по разделению" (κατά όιαιρεσε- 
ως — О софистичеоких опровержениях 166а): если целое тождест
венно чему-то, то ему тождественны и все части этого целого. 
Таким образом, речь в данном случае скорее должна идти не о 
содержательной полемике Платона "с самим собой", сколько о 
чисто риторической технике аргументации ad hoc. Примером ана
логичного приема может служить сократово опровержение тезиса 
Гермогена, по которому "имя ... порождается ... законом и 
обычаем именующих обывателей {χεφνχεναι ονομα ... νόμψ και 
εβει των εϋ ισάντων καί καλονντων, 384d)". В своих последующих



вопросах Сократ подменяет pluralis Гермогена на единственное 
число ("ежели кто назовет") и тем самым сводит идею конвенци
ональной номинации к номинации индивидуальной (ίΟίς-ΰημοσις, 
385a-b) — аргументация его при этом вполне следует принципу 
reductio ad absurdum (ср. Heit sh 1984, 12).

Риторическую подоплеку диалога как нельзя лучше обнаружи
вает его заключение, в котором два "класса" слов (имена "по 
природе" и "по закону" — иначе говоря, две теории происхожде
ния имен) предстают как две тяжущиеся стороны в судебном про
цессе, где ни одна из них не может окончательно доказать свою 
правоту: "Когда имена в раздоре, и одни говорят, что на их 
стороне истина, а другие, что на их, -  как же нам их 
рассудить? (ονομάτων συν στασιασάντων, χαΐ των μεν φασκόντων 
έαυτα είναι τα ομοια τη αληθείς, των 0*έαυτά, τινι ετ ι Οια- 
κρινουμεν, 438d)". Метафора суда — обязательного признака ри
торического дискурса — выглядит здесь вполне очевидной18.

Итак, что касается формальной структуры диалога, мы можем 
с достаточной степенью вероятия утверждать, что "Кратил", по
добно некоторым другим сочинениям Платоне, следует образцу 
"двояких речей", в которых нет идеи окончательного положи
тельного доказательства одного тезиса, но содержится принцип 
равнозначной аргументации двух внешне противоположных точек 
зрения на один предмет. Такой подход, как было показано выше, 
способен прояснить некоторые особенности Платоновой аргумен
тации и, что гораздо важнее, пролить свет на содержательную 
структуру диалога в целом. Полюсы природы и закона оказывают
ся в нем противопоставленными скорее в угоду жанровым и ком
позиционным принципам, ради симметрии и внешней наглядности 
построений, в то время как не уровне содержательном они на 
протяжении всего диалога не перестают дополнять друг друга.

Но этот принцип взаимного дополнения опять-таки проистека
ет из формальной организации диалога. Композиционно противо
поставленные друг другу части диалога по сути аргументации 
имеют в действительности разный предмет. Если в части "при
родной" речь^идет прежде всего об анализе отдельно взятого, 
изолированного слова (отсюда и бесконечные ряды этимологий), 
а значит об установлении связи слово-вещ ь, то в части "уста-



новленческой" мы. имеем дело скорее с построением и разбором 
высказывания. Вопросы Сократа здесь в основном представляют 
собой рассуждения типа: "Если кто-либо произнесет [следующую 
фразу], скажет ли он нечто и будет ли понят?" (429е, 431а, 
434е и т .д .). Таким образом, различна и та языковая "правиль
ность", которую собеседники ищут соответственно в первой и 
второй частях диалога. В первом случае это, действительно, 
"правильная** соотнесенность имени и самого предмета, о кото
рой постоянно говорят участники диалога и которую сами опре
деляют как искомую ορβότης. Внутри же "конвенционального" 
раздела опять-таки происходит некий сдвиг, и "правильностью" 
становится корректное построение и корректная интерпретация 
высказывания (и эта "правильность" восходит уже скорее к со
фистической ορθοέπεια). Поэтому "негативный" вывод Сократа: 
"Не на основании имен надо судить относительно вещей" — это 
не констатация полной никчемности языковых штудий для истин
ного философа, но как раз вывод (в заключение второй части) о 
неприменимости для анализа высказывания той категории "прави
льности", которая была сформулирована изначально.

Интересно, что и сам Сократ по-разному определяет сам ме
тод своего исследования в первой и во второй части. Поиск 
"природной" правильности слов предваряется рассуждением, 
согласно которому "имя есть орудие, разграничивающее сущее 
(ονομα .. .  οργανον ... διακριτικοί* της ουσίας, 388с)"; именно 
этому принципу последовательного разделения разбираемого ма
териала, разложения целого на составные части и следует Со
крат в своих этимологиях. Во второй части диалога, напротив, 
главенствующей становится уже идея внутриязыкового соединения 
(συνβεσις, 433е-43іЬ )19. Если метафорическим определением 
языка в первой части служит образ ткацкого челнока, распреде
ляющего нить (так же как имя — сущности и предметы, 388Ь1, 
11; ср. разбор этой аналогии в [Ketctium 1979, 138-141]), к 
концу диалога на смену ему приходит метафора картины, в кото
рой краски смешаны так же, как слова в предложении (434Ь). 
Таким образом, во второй части диалога описывается построение 
высказывания, причем ориентировано это построение прежде все
го на восприятие слушателя (подобно тому, как картина обраще



на к восприятию зрительному [αΐσβτρις των όφβαλμωρ], языковое 
высказывание адресовано слуховому восприятию [αΤσβτρις της 
ακοής], 430е-431а). Оппозиция слово /я зы к / — вещь уступает 
место дихотомии говорш^іЛ^лушакщий, или точнее высказывание 
/я зы к / — адресат [этого высказывания]20. В результате, если 
первая часть диалога оказывается скорее ориентированной на 
выяснение онтологического статуса языка, то во второй его по
ловине Сократ уже занят установлением его функциональной, а 
точнее коммуникативной природы (ср. Hayduck 1868; Taylor 
1967, 78). Таким образом, во второй части "Кратила" язык оче
видным образом предстает не в виде совокупности отдельно взя
тых слов, но в форме актуального диалога. Но здесь опять-таки 
следует подчеркнуть имплицитную взаимосвязь двух частей диа
лога. Установка на звучающую диалогическую речь присутствует 
в "Кратиле" с самого начала: именно этим объясняется главен
ствующая роль, которую Сократ отводит в процессе "естествен
ной*1 номинации мужу-дна л е ктику (διαλεκτικός), который должен 
присматривать за деятельностью присваивающего имена номотета. 
Ведь диалектик и ведает диалогом : он, по определению Платона, 
"знает, как надо спрашивать /έρωταν/ и как отвечать /д хо - 
κρίνεσβαι/" (389с). Точно так же идея языкового соединения 
опять-таки скрыто содержится и в начальной части диалога. 
Именно ее постепенным " введением" в диалог объясняется, на 
наш взгляд, столь активно проповедуемый Сократом этимологиче
ский принцип, согласно которому за каждым словом надо видеть 
некоторое выражение, или высказывание (εκ ρήματος δνομα γεγο- 
νεν — 399ОТ) 21. Высказывание является безусловным воплощени
ем языкового "составления", а тем самым и слово оказывается 
причастным этой идее (Bestor 1980, 317).

Одновременно обе части диалога проясняют — как бы с двух, 
дополняющих друг друга сторон — языковую гносеологию : сначала 
в центре внимания способность языка нести в себе информацию 
об обозначаемых им объектах бытия, впоследствии — его способ
ность передавать эту информацию от одного носителя языка к 
другому.

Эту взаимную дополнительность двух излагаемых в "Кратиле" 
концепций языка весьма убедительно демонстрирует включенная в



ткань диалога теория языкового подражания. Идея, согласно ко
торой слова подражают (μιμεΐσΟαι) обозначаемым ими предметам, 
в окончательном и неотменяемом виде будет сформулирована Ари
стотелем (τα ονόματα μιμήματά εστιν — Риторика 1404а). В 
"Kpaтиле" этому соответствует такая слегка тавтологическая 
дефиниция: "имя есть подражание голосом тому^лему подражает 
и что именует голосом подражающий всякий раз, когда он этому 
подражает" (ονομ* αρ* έστιν...μίμημα φωνζ εκείνου ο μιμείται 
και όνομάζει ό μιμούμενος τη (jxjjvq ο αν μ ιμείται). При этом с 
точки зрения композиции рассуждения о языковом мимесисе зани
мают в "Кратиле" срединное положение: теория подражания рас
положена в центре диалога и характерным образом симметрично 
разнесена по разделам "природы" и "закона". В части "природ
ной" она предстает примерно в следующей аргументации: "Имена 
подражают вещам, значит, они сходны /ο μ οια / с вещами, зна
чит, они способны отразить природу вещей" (422е-424а). В до
казательстве конвенционального статуса языка построение прямо 
противоположное: "Имена — всего лишь подражания вещам, т.е. 
пустые подобия /εΙκόνες/, не имеющие в себе ничего от самой 
вещи" (430e-432d). Таким образом, если ограничиваться форма
льной конструкцией, мы вновь сталкиваемся с классическим при
мером disserta tio  in utramque partem : один и тот же тезис 
полностью амбивалентен и может быть использован как со знаком 
"плюс", так и со знаком "минус" 2Z. В то же время на содержа
тельном уровне теория мимесиса как раз образует некое необхо
димое промежуточное звено, способное связать полюсы природы и 
закона. Подражание очевидно предполагает внутри себя совмеще
ние естественного и конвенционального подобия. Потому в рам
ках этой теории органично соединяются и два противоположных 
принципа подхода к языку. Платон начинает описание языкового 
подражания обозначением характерного для этого процесса "спо
соба разделения" (τρόκος τής βιαιρέσεως, 424ОТ). Завершается 
же это описание демонстрацией последовательности языковых со
единений: от звука к слогу и далее к слову и предложению 
(424е6-425а6)23. В рамках единого учения о подражании есте
ственным образом происходит переход от языкового анализа к 
синтезу — и от одной части диалога к другой.



Такое совмещение двух типов подхода к языковому материалу 
влечет за собой необходимость выделения некоей дополнительной 
ступени меж двумя крайними точками оппозиции имя-вещь. Как 
кажется, именно эту промежуточную ступень Платон и пытается 
определить, вводя понятие образа имени (είδος ονόματος, 
390а). Появление этого термина, естественно, не могло не при
влечь повышенного внимания исследователей, ломающих копья по 
поводу того, имел или не имел Платон в данном месте в виду 
образ, аналогичный знаменитой метафизической идее (см. Derbo- 
Іаѵ 1972, 80-99; Kahn 1973, 162-165). Смущение вызывает тот 
факт, что είδος ονόματος в этом контексте стоит в ряду анало
гичных образов челнока, сверла и т.п ., а меха физические идеи, 
по-видимому, не могли постулироваться Платоном для артефак
тов, "неприродных" видов сущего (Luce 1965, 30; De Rijk 1986, 
245 ff .) . Быть может, источником возникновения этой категории 
в "Кратиле" следует считать чисто языковую реальность, не 
имеющую непосредственного метафизического статуса г \  Недаром 
многие исследователи, отказывая этому контексту из "Кратила" 
в релевантности с точки зрения теории идей (Rehn 1982, 21), 
видели в образе имени и сходных высказываниях об "имени как 
оно есть" (αυτό о βστίν, 389а) рефлекс представлений о чистой 
"словесности" (Worthaftigkeit-Derbolav 1972, 84), функции 
языкового знака (Weingartner 1970, 19) и т.д. Образ имени — 
безболезненный способ решения проблемы языкового подобия, 
способ, подготавливающий почву для появления в дальнейшем, 
уже в стоической теории, категории означаемого (σημαινόμε- 
ѵоѵ), окончательно заполнившей лакуну внутри отношения слово- 
предмет (Pagliaro 1956, 184-190; Leroy 1968, 148-150; De Rijk 
1986, 248-253). При этом, если не выводить категорию είδος 
ονόματος непосредственно из метафизической концепции идеи и 
учитывать возможность ранней датировки "Кратила”,то присутст
вие в диалоге этого термина может заставить взглянуть по-но- 
вому в целом на генезис Платоновой теории идей, в которой 
языковые построения могли играть отнюдь не чисто иллюстратив
ную роль.



Пора подвести некоторые итоги. Как кажется, предпринятый 
разбор Платонова диалога убеждает в том, сколь значимой для 
исследования классических текстов должна являться литератур
ная форма этих текстов. Зачастую без понимания формальных 
особенностей и требований жанра конкретного произведения ока
зывается невозможным понять его существенные содержательные 
черты. Так, в случае с "Кратилом", непримиримое столкновение 
двух, казалось бы, диаметрально противоположных друг другу 
точек зрения на поверку оказывается данью лежащей в основе 
диалога риторической схеме. И случай этот отнюдь не единичен: 
и другие антитезы античной научной мысли, и даже то, что дол
гое время считалось актуальными реалиями античности, могло 
быть порождением все той же благодарной схемы "двойной речи”. 
Наглядность внешнего контраста естественна для аргументации 
древних: она рождала необходимую четкость и убедительность. 
Но не менее естественна для античности была и внутренняя не
противоречивость и дополнительность излагаемых точек зрения, 
возможность их всегдашнего сущностного соотнесения и одновре
менного их присутствия в рамках единого текста, единой мысли. 
В этом античное мировосприятие всегда оставалось наследником 
мифологической модели мира с недействующим законом "исключен
ного третьего”: один и тот же предмет мог быть сам собою и 
своей противоположностью, и противоречия этого не следовало 
избегать. Разрешению, а точнее, снятию этого противоречия 
служил прежде всего язык — идеальный ” медиа тор”, по Леви- 
Строссу. Своего'* рода языковая игра, постоянное смещение и 
уточнение смыслов, благодаря которому Платон оказывается в 
состоянии в конечном счете совместить оппозиционные полюсы 
природы и закона — в действительности, как нельзя лучше де
монстрирует этот универсальный "посреднический" языковой ме
ханизм. Потому и рефлексия над языком, попытки понять принци
пы действия этого механизма были так существенны для античной 
гуманитарной мысли. Подобно тому, как в беглых высказываниях



Платона о языковой форме (ειόος) можно усмотреть истоки раз
вития его метафизической теории идей, так и в целом в языко
вых наблюдениях античной философии можно (а на наш взгляд, и 
нужно) видеть значимую составляющую общефилософской пробле
матики. Недаром в том же "Кратиле" оппозиция двух лингвисти
ческих подходов порождает этимологическую дихотомию двух 
классов имен» обозначающих основные категории бытия, одни из 
которых возводятся к этимонам со значением "движения" (κίνη- 
σις), другие, напротив, к этимонам с семантикой "покоя" (στά
σις). Два принципа языкового анализа указывают на два исход
ных первоначала бытия (подробнее этот механизм разработан уже 
в платоновом Софисте). При этом амбивалентность предлагаемых 
этимологий, возможность зачисления одного и того же слова и в 
один, и в другой разряд способно как бы предварить метафизи
ческий механизм взаимопбрехода и дополнительности этих косми
ческих первоначал. Язык для древних был универсальным и в то 
же время достаточно конкретным полем для испытания и проверки 
самых разнообразных отвлеченных идей, от этических до космо
логических. Языковые реалии в античности могли порождать аб
стракции любого уровня — от этиологических мифов до философ
ских спекуляций. В этом смысле, столетия спустя, первая часть 
начальной фразы Евангелия от Иоанна: 'Ev âpxQ rįv ό λόγος... 
была истинным "прощанием" с античностью, точно указующим на 
самое ее сущность.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 См. обзор полемики по этой проблеме в (Luce 1964, 146-148; 
Guthrie 1978, 1-2). Сторонниками ранней датировки "Крати
ла" были, например, Г. фон Арним, Д.Росс, А.Тэйлор, в то 
время как такие авторитеты, как В.Шадевальдт, Дж.Кёрк и
В. Аллен, относили диалог к позднему, так называемому "кри
тическому" периоду творчества Платона.

2 Следуя терминологическрому противопоставлению κνριος-κατα
χρηστικός 'буквальный-переносный* в эллинистических поэти
ках и грамматиках.

3 Под "согласием" Протагор в одноименном диалоге понимает



взаимное соответствие слов, или их смыслов, внутри единого 
текста (примером берется стихотворение Симонида) — так 
чтобы он "отвечал самому себе” (ομολογεί ν αυτός εαυτφ). 
Эта идея внутреннего единства и непротиворечивости произ
ведения была близка и самому Платону (ср. Фебр 268d: [τρα- 
γψβιαν] την των ρήσεων σύστασιν πρβ*συσς>^αλλήλοις καί τφ 
δλψ συνισταμενηρ).

4 Так, по крайней мере, выглядят рассуждения Протагора в пе
редаче Аристотеля (0 софистических опровержениях 173Ы7). 
Приведенный пример из "Илиады" именуется при этом солециз
мом (σολοικισμός), т .е .  определяется как нарушение синтак
сической  связи (см. подробно об этом грамматическом терми
не в Flobert І986).

5 Мы не склонны, как некоторые исследователи (см., например, 
P fe iffe r  1968, 40), разводить п рот в го ров у όρφοεκεια и про- 
дикову ορΦοτης. На наш взгляд, это варианты одного терми
на, отвечающего общему подходу к явлениям языка.

6 Ср. также разбор Демокритом гомеровского контекста 
(Diels-Kranz А 101), где под ορθοέπεια понимается адекват
ная интерпретация контекстуального значения слова (как из
вестно, у Демокрита было сочинение, именовавшееся Περί 
'Ομήρου η ορΦοεκείης και γλωσσεων). Показателен также кон
текст из "Гиппия младшего", где о еще одном знаменитом со
фисте говорится, что он был сведущ περί ρυβμών χαι Αρμονι
ών καί γραμμάτων ορβότητος (368d): " правильность” обнару
живается прежде всего в соединенииt ибо и £υ6μός, и αρμο
νία — категории синтаксического порядка. Связывать понятие 
грамматической правильности (ορθοέπεια) с  представлениями
о корректно построенном те к ст е  предлагалось в свое время в 
работе Buccellato 1953 (Р. 63).

7 Ср. упомянутую выше ομολογία Протагора. При этом on ять- 
таки показательно, что " согласие" слов в тексте, о котором 
говорил Протагор, здесь заменено Платоном на "согласие" 
носителей языка.

β Чуть ли не первое отчетливое употребление этой дихотомии в 
общефилософском контексте связано с именем софиста Гиппия 
(Протагор 337с). Что касается языка, то делались попытки



усмотреть следы этой оппозиции в высказываниях о языке 
Парменида, Гераклита, Демокрита (Diels 1910, 3 , 10; Pagli
aro 1956, 50 f f ;  ИЛУ 1980, 115-119). Отсутствие сколько- 
нибудь убедительного фактического материала заставляет 
ученых в последнее время отказаться от произвольных толко- 

: ваний и согласиться с утверждением Д.Фелинга (Fehling 
1965 , 225) о том, что применительно к языковым явлениям 
это противопоставление было использовано впервые именно 
Платоном.

9 В свое время в работе (Nehring 1945, 16-17) были собраны 
многие лингвистические версии происхождения этого слова, 
порой выглядящие отнюдь не менее фантастичными, чем гипо
теза Платона. Заметим, кстати, что столь авторитетный эти
молог, как 0 . Хоффманн, предполагал, вслед за Платоном, 
присутствие в ανβρωκος корня глагола άύρέω со значением 
*видеть, различать*.

10 Среди современных лингвистов эту гипотезу отстаивал Э.Бос- 
харт (Bosshardt 1942, 36-38).

11 У Архилоха мы встречаемся с этим словом в контексте: 
xeîvoi δαίμονές ε ίσ ι μάχης (3, 4), — явно отсылающем к 
схожим гомеровским формулам с δαήμων, ср., например, N 
811: ου τοί τ ι  μάχης άδαήμσνες ειμβν. Словарь Гесихия пря
мо соотносит два слова: δαίμων* δαήμων.

12 При этом для Сократа первостепенно важно указать именно на 
саму связь слов, обнаружить некую этимологическую идею, а 
не установить однозначный и непосредственный этимон. Так 
между собой связываются ασττγ> 'звезда* и αστράκη 'молния*, 
пусть и с неверным убеждением в первичности значения "мол
нии” (409с); в имени Деметры точно указывается основной 
корень, но и префикс объяснен, пусть некорректно лингвис
тически (с  ним до сих пор у этимологов хватает хлопот), 
зато семантически "сильно" (404Ь); в имени Зевса верно 
угадана "двуэтимонная" природа, хотя основы этих этимонов 
названы неверно (зато, кстати, в полном соответствии с ан
тичной традіщдей: Ζενς ~  διά) и т.п .

13 В этом контексте стоит упомянуть об описании Платоном поэ
тического "безумия", которое, как было показано, скажем, в



книге Д * . Элса (Else 1986, 7 -9 ), оценивалось Платоном вовсе 
не так однозначно пейоративно, как обычно считается.

14 Об истолковании 16: " Ни одно имя не является именем по 
природе, но лишь тогда, когда становится символом...” (φύ
σει των ονομάτων ouôév βστίν, αλλ’οταν γέντγυαι συμβολον, 
ср., однако, интерпретацию этого пассаж ам работе Kreta- 
mann 1974).

15 Отсюда характерная ошибка, допущенная в работе (Rijlaars- 
dam 1978, 101), где фигура нолютета, вопреки тексту диало
га» связывается не с  естественной, но с конвенциональной 
теорией языка.

16 Если для ονομα предполагать, как это делает, например, 
О.Семереньи (Szemerényi 1964, 224-226), индоевропейский 
корень типа *nomn/nmen- с протезой в греческом (и армян
ском), то на индоевропейском уровне этот корень может быть 
сопоставлен с корнем *п ет- ‘распределять* с неплохой се
мантической мотивировкой: имя как нечто, чем наделяется 
человек. Таким образом, на греческой почве оба основных 
"словесных” термина: ονομα и λόγος ( < λέγω с исходным 
значением 'собираю, выбираю*) — своеобразным образом до
полняют друг друга, находясь в то же время в едином семан
тическом поле распределения-выбора. Человеку даются имена 
(όνόματα) вещей, из которых он может (с "разбором") соста
вить цельное высказывание (λόγος) об этих вещах.

17 В противовес мнению, высказанному в работе (Ríjlaarsdam 
1978, 65 f f . ) ,  мы не склонны полагать, что ρημα в "Крати
ле" по значению полностью эквивалентно ονομα. 'Ρημα не 
значит, конечно, исключительно "глагол", для которого оно 
станет термином в последующей традиции, но скорее "преди
кат" (но не "атрибут", как доказывается в [Rijk 1984, 
222f f . ] )  и одновременно "высказывание".

18 Ср. еще раньше Сократ говорит: "Так что же, стоит нам при
кинуть количество имен каждого вида, и правильность тут же 
и обнаружится?" (437d). Имена уподоблены здесь камешкам 
для голосования ('ψήφον.), а аргументация — судебному разби
рательству.

19 Этот метод вообще для Платона (как и для всего античного



языкознания) является основным способом описания языковых 
процессов. Сам предмет грамматики (γραμματιχη τέχνη) — об
наружение взаимной связи (όβσμός) языковых элементов (Фи- 
леб  i8 c-d). Струісгура языка регулируется последовательнос
тью сочетаний: сочетание звуков — слог, сочетание слогов — 
слово, сочетание слов — предложение (Teamem 202а).

20 Таким образом, на наш взгляд, может быть уточнено предло
женное в работе (Kretzmann І9 7 І, 127, 138) разделение под
ходив Кратила и Гермогена, соответственно, на взгляд "с  
точки зрения носителя” и "с  точки зрения пользователя” 
языка.

21 Так, своего рода " высказыванием” ( о і о р  λό^ος) оказывается 
имя Зевса (Ζευς ~  ö l ’ ον ζην, 396а) и Гермеса ('Ερμης ~  3ς 
то еіреіѵ έμήσατο, 408а-b), за названием "мужчины” стоит 
словосочетание "стремление вверх" (άνηρ ~  ή ροη, 414а) 
и т.п . На наш взгляд, в основе этого приема лежат универ
сальные представления о реализуемом на разных уровнях язы
ка принципе лингвистического сочетание, a не стремление 
обосновать (через высказывание) теорию истинности/ложности 
отдельного слова (Lorenz-M ittels t  ras s 1966, 15-20; Derbo- 
lav 1972, 113-114).

22 То же, по всей видимости, может быть отнесено ко всей ан
тичной истории теории языка как подражания. Идеальная ил
люстрация тому — знаменитая фраза Демокрита: "Слово — тень 
вещи" (λόγος Έργου σκιή — фр. В 145 Diels-Kranz) с ее оче
видной амбивалентностью ("слово всего лишь тень веіци" или 
"слово — отражение вещи"?).

23 Подражание в диалоге вообще часто соотносится с "соедине
нием" и "связью". Так, например, эти понятия дополняют 
друг друга в характеристике взаимоотношения имени и вещи: 
"Невозможно было бы, чтобы имена были бы чему-нибудь подо
бны, если бы не существовало изначально некоего сходства 
меж тем, из чего составлены имена , и тем, чему имена подра
жают" (έξ ών σ υ ν τ ί θ ε τ α ι  τα ονόματα έχεινοις ων έστιν 
τα ονόματα μ ^-μ ή μ α τα , 434b; ср.также соположение соот
ветствующих терминов в 4І4Ь: μ ε μ ι μ ή τ α ι  τφ ¿νομαχι σ ν ν -  
αρμόσας . . . ) .  Об этом соотнесении и его включенности в



общую концепцию мимесиса у Платона см. подробно в Гринцер 
(в печати).

гл  Ср. определение этой категории в работе (Kretzm&nn 1971, 
129) как "сверхлингвистической данности”, или "идеального 
имени” (model co rrect name).
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N. P. G rin  в е г

STRUCTURE AND MEANING OF PLATO*S CRATYUJS 

Summary

The a rtic le  deals with the analysis o f one o f the most 
aenigmatic dialogues o f Plato in the light o f i t s  inner orga
nization and te x t  stru ctu re . The author seeks to  demonstrate 
th at, as fa r  the formal level is concerned, Cratylus re 
presents the type o f the so-called  rhetorical "d issertation  
in both sides", when one and the same speaker should prove



both views pro and contra  on one and the same topic. So, in 
Cratylus Socrates defends subsequently two formally contras
ted views on the origin and functioning o f language — theo
ries  o f na tu re  and convention . Meanwhile, on the essential 
level these two approaches have, actually, d ifferen t applica
tions, as the "n atu ralist" position concentrates«.·on the ana
lysis o f single words and reveals the significance of the na- 
m e-thing  correspondence, while the conventionalist argumenta
tion is based on the investigation o f utterance and deals 
with the relation nam e-addressee  (o f speech). Therefore, in 
two corresponding parts o f the dialogue, Socrates uses and 
two d ifferen t methods: in the "n atu ra list” section i t  is the 
way of separation and distinction»  while in the second part 
the leading principle is th at o f composition and construc
tion. The author shows the ways o f the interrelation and com
plimentat ion o f the two theories within the stru ctu re  o f the 
dialogue and claims these ways to  lie on a pure linguistic, 
or terminological, level. He pursues the mechanics o f such 
linguistic correlations (e .g . the method o f "inner etymolo
gy", when Plato implicitly connects the categories o f ονομα 
and νόμος).

So the stru ctu re  o f the Platonic dialogue reveals the com
plicated in teraction o f i ts  rhetorical design and philosophi
cal discourse. It also shows the inner cooperation existing 
between Plato 's linguistic observations and his metaphysical 
speculations (the βιόος doctrine). The ideas o f the mutual 
compliment a t ion o f the opposites and o f the approval o f phi
losophical constructions by lingustic data seem to  be charac
te r is t ic  not only -  fo r Plato alone, but fo r the classical 
Greek in tellectu al outlook on the whole.

Along with the main stream  o f argumentation, the «ţuthor 
also pays atten tion  to  some sp ecific  issues o f Plato’s lin
guistic doctrine: fo r instance, the history and meaning o f the 
notion o f "the  correctness o f names" (орФоекеta), the princi
ples o f P lato 's etymological inquiry and so on.



СТОИЧЕСКАЯ ТЕОРИЯ κάβος

Грамматическая теория κάβος представляет собой способ опи
сания языковых изменений на уровне буквы, слога, слова и вы· 
оказывания. Ее формирование и развитие обычно связывается с 
александрийской школой. И.Вакернагель1 считал основателем 
этой теории жившего во второй половине I в. до н.э. граммати
ка Трифона, однако, несомненно, она была известна Филоксену, 
который, по-видимому, был старше Трифона2. Предполагается 
также влияние теории κάβος на Варрона3, что позволяет дати
ровать ее серединой или первой половиной I в. до н.э.

Традиционная реконструкция4 , которая основывается на сви
детельствах александрийских грамматиков (Аполлония Дискана, 
Геродиана, Трифона и Филоксена), заключается в следующем.

Грамматиками постулируется существование некоторой исход
ной формы слова или высказывания (άκαβες "непретерпевшая", 
υγιές "здоровая", ολόκληρον "целая", εντελές "законченная", 
κλήρες "полная", το κατά φνσιν "соответствующая природе", κα
τάλληλον "согласованная", άχόλσυβον "последовательная"). Но в 
речи может употребляться иная, измененная форма (κεκονβός 
"претерпевшая", ακατάλληλον "несогласованная"), которая объ
ясняется через возведение к исходной форме. Аполлоний пишет, 
что "любую несогласованную (ακατάλληλον) форму можно испра
вить через последовательную (ωωλουβον)" ("Синтаксис" 196,
14-16). Для обозначения формы — как исходной, так и изменен
ной — использовался термин σχήμα.

Начальная форма могла также обозначаться термином βεμα 
"основа": например, Аполлоний рассматривает местоимения 3-го  
лица как "имеющие собственные основы", а не отклоненные от 
формы местоимения 1-го лица ("Синтаксис" 168, 22) (ср. ЕМ 88, 
13, где этим термином определяется начальная форма глагола, 
т.е. форма 1-го лица единственного числа настоящего времени: 
το βεμα άμύσοΰΓ о μέλλων άμύξω "основа — άμύσσω "я царапаю", 
бУДУЩ0е время — άμύξω "я буду царапать".

Сам термин κάβος "претерпевание" обозначает процесс изме



нения первоначальной формы (см., напр., Аполлоний "Синтаксис** 
5, 10; 6 , 15; Геродиан II 313, 25).

Сопоставляя " претерпевшую" и исходную формы, грамматики 
выделяют различные виды κάβη и распределяют их по четырем 
группам:

1) прибавление элемента (πλεονασμός "плеоназм"): например, 
как говорит Аполлоний, в глагол υειν  "испускать дождь" была 
вставлена буква 0 , в результате чего появилось слово ΰθωρ 
"вода”, таким образом, в слове ΰβωρ буква О "лишняя** (το ΰθωρ 
τφ О «λεονάζει) ("Синтаксис" 4, 24; ср. Геродиан II 285, 5);

2) отнятие элемента (ελλειφις "эллипс", άφαιρεσις "от
нятие"): например γαία >  αια "земля" (Алоллоний "Синтаксис" 
5, 10);

3) перестановка элементов (ύκερβεσις): κραΰία — καρβια 
"сердце" (Аполлоний "Синтаксис" 8 , 20);

4) замена элемента (τροκή, άνχίβεσις): например, дорийцы 
"имеют обыкновение менять (τρεχειν) ε на а — τρέχω — τράχω 
"бежать" (Геродиан И 504, 28).

К этим группам примыкают явления βιαιρεσις "разделение" 
(например, разделение одного слога на два: κοιλον — κόίλον 
"впадина" — Алоллоний "Синтаксис" 7, 27; Геродиан I 162, 14; 
[I 313, 25) и σνμαιρεσις "соединение" (например, соединение 
двух слогов в один: γηραΐ — дательный падеж от γήρας "ста
рость" >  γηρς — Алоллоний "Синтаксис" 8, 1-2).

Изменения моі^т происходить на различных уровнях. Называя 
каждый вид καβη, Алоллоний приводит примеры претерпевания как 
слов, так и высказываний. Так, он рассматривает как аналогич
ные процессы удвоение буквы (ελλαβεν вместо ελαβεν от 
λαμβάνω, εννεπε вместо ενεχε), слога (Αελεξ, κάμκαν) и слова 
(Μώσ* αγε, Μώσα λιγεια; βαρύς βαρύς σύνοικος) ("Синтаксис" 4,
15-19).

Нередко теория κάβος применялась для анализа грамматиче
ских форм имени и глагола« не соответствовавших законам ана
логии5. Например, Геродиан определяет родительный падеж име
ни άνήρ "муж" — άνδρός — как отклонение от ожидаемой формы 
άνερος, при котором происходит эллипс буквы ε и плеоназм бук
вы О (Геродиан II 939, 17; I 406, 17).



Как κάβος трактовалось также отсутствие какой-либо формы в 
парадигме при словоизменении. Например, Аполлоний определяет 
как эллипс (один из видов κάβη) отсутствие у местоимения εμός 
"мой" формы звательного падежа ("Синтаксис" 221, 2 3 f f ) e .

Однако в задачи патологии входило не только установление 
отношений между отклоненной и исходной формами, но и поиск 
причины отклонения. Например, форма звательного падежа место
имения εμός отсутствует, поскольку она была бы омонимична ак
кузативу εμε. Если употребление "претерпевшей" формы обосно
вано, то κάβος не является ошибкой, а необоснованное измене
ние рассматривается как грамматическая неправильность. Тдк, 
Аполлоний, разбирая процесс удвоения, пишех, что оно иногда 
бывает необходимым (άναγχαίως), а иногда излишним (εν 
καρολχζ) ("Синтаксис" 4, 21).

С помощью теории κάβος также анализируется структура вы
сказывания, и части речи выстраиваются в порядок согласно их 
роли в построении высказывания. Основные (βεματικώτερα — ср. 
термин βεμα в патологии) части речи, по мнению Аполлония, — 
это имя (ονομα) и глагол (ρήμα), потому что без них не может 
быть высказывания7. Если либо имя, либо глагол отсутствует, 
то высказывание становится недостаточным (ό λόγος ελλείψει), 
в то время как если убрать другие части речи, то высказывание 
все равно останется законченным. Следовательно, исходная 
структура заключается в соединении имени и глагола, а осталь
ные части речи "вставлены" (εγχειται — ср. категорию прибав
ления элемента в теории κάβος) (Аполлоний "Синтаксис" 11, 
8 ff). Местоимения (αντωνυμίαО так же, как и имена, могут 
вместе с глаголами составлять высказывания, однако такие вы
сказывания будут неопределенными, если местоимению не предпо
слано имя, которое замещается этим местоимением ("Аполлоний 
"Синтаксис" 112, 22 f f ) .  Следовательно, местоимение не может 
считаться основной частью речи, оно не может употребляться 
самостоятельно, и его функция — замещать имя (ср. категорию 
замены элемента в теории πάβος).

Еще одно понятие, относящееся к 'теории κάβος — συμκάβεια 
"совместное претерпевание", — мы встречаем у Трифона в его 
этимологических штудиях. Он употребляет этот термин для опи



сания случаев, когда звуковые изменения, происходящие в сло
ве, можно связать с семантикой слова. Например, слово λιμός 
"голод" Трифон возводит к глаголу λείχω "оставлять, не хва
тать": "слово λιμός происходит от ^είκω, λείψω, и оно должно 
было бы писаться с дифтонгом (т.е. *λειμος — прим. Б.Н ). Но 
звучание изменилось согласно значению (συνεκα£εν ή φωνή τφ 
σημαινομένψ): поскольку это слово обозначает недостаток 
(?vöeia)ef поэтому оно получило и недостаток звучания" (fr.
1 р. 97 De Veis).

Таковы основные положения и области применения теории па
тологии в александрийской грамматике I в. до н .э .—II в. н.э.

Однако о существовании этой теории и в более ранний период 
свидетельствуют источники, относящиеся к стоической тради
ции — прежде всего к разделу стоической диалектики, который 
назывался κερί. rPįę φωνής τόκος "область звучания" 9 .

По словам Диогена Лаэрция (VII 59), в "область звучания", 
помимо определений "звучания" (φωνή), "слова" (λεξις) и "вы
сказывания" (λόγος), входило также описание достоинств 
(άρεταί) и недостатков (κακίαι) речи. Недостатки — это "вар
варизм" (βαρβαρισμός), т.е . слово, "отклоняющееся от обычая 
речи почитаемых эллинов", и "солецизм" (σολοικισμός): "выска
зывание, построенное несогласованно (άκαταλλήλως)". Здесь мо
жно обратить внимание на употребление термина ¿καταλλήλως, к 
которому, по-видимому, восходит оппозиция, используемая Апол
лонием для описания "непретерпевшей" и "претерпевшей" форм: 
κατάλληλον "согласованная" — ακατάλληλον "несогласованная"10.

Похожее определение варваризмов и солецизмов мы находим у 
латинского грамматика Харисия11, который, как это показал 
К.Барвик, ориентировался на стоическую теорию языка12. "Вар
варизм — это слово, неправильное в какой-либо своей части или 
произношением, или написанием" (Харисий 350, 25). "Солецизм — 
это соединение слов, не соответствующее структуре высказыва
ния (rationi sermonis)" (Харисий 352, 32).

Точно так же, кстати, объясняет значение терминов "варва
ризм" и "солецизм" Аполлоний Дискол: "Варваризм — это погреш
ность в одном слове, а солецизм — это погрешность в сплетении 
несогласованных слов" ("Синтаксис" 198, 6-7). По свидетельст-



ву Аполлония, все грамматики согласны, что именно такой смысл 
следует вкладывать в эти понятия ("Синтаксис" 198, 5-6).

Варваризмы и солецизмы являются ошибками в прозаической 
речи, в то время как в поэзии их употребление допустимо, по
скольку обусловлено поэтическим контекстом. Здесь, как и у 
александрийцев, мы встречаемся с идеей обоснованности и не
обоснованности языковых изменений. Варваризм в поэзии стано
вится "метаплазмом" (metaplasmus), а солецизм — "фигурой** 
(schema) (Харисий 350, 2). Харисий рассматривает варваризм и 
метаплазм как отклонения от правильной формы слова, выделяя 
те же четыре рода отклонений, что и александрийцы (в латин
ском переводе — adlectlo **прибавление", detractio  "отнятие", 
immutatio "замена", transmutatio  **перемена мест") (Харисий 
366 ff).

К стоической теории фигур речи восходят, по-видимому, фра
гменты Цецилия13. Фигура (σχήμα) определяется Цецилием как 
изменение исходной формы словесного выражения или мысли в фо
рму, не соответствующую природе (το μή κατά φύσιν) (Цецилий 
f r .  50 Of·). Первоначальная форма, наоборот, соответствует 
природе (κατά φύσιν) или обычаю (κατά συνήθειαν) (фрагмент 
Александра Rh G 3, 12, 11, восходящий к Цецилию44). Здесь мы 
сталкиваемся с оппозицией το κατά φύσιν и το μή κατά φύσιν, 
которую применяют и александрийские грамматики для обозначе
ния исходной формы, возникшей в результате κάβος 15. В другом 
фрагменте Цецилия говорится об обусловленности того измене
ния, которое приводит к образованию фигуры: "Фигурой называ
ется какое-либо обоснованное (cum ratione) изменение обыкно
венной и простой формы мысли или речи" (Цецилий f r .  51а Of.). 
Ориентировавшийся на Цецилия Александр16 перечисляет виды 
фигур в последовательности, позволяющей выделить четыре груп
пы: фигуры, образованные в результате прибавления слова (на
пример, плеоназм), отнятия слова (эллипс), замены и переста
новки слов (Rh G 3, 29, З )17.

Итак, как и александрийцы, стоики рассматривали изменение 
слова и высказывания как отклонение от исходной формы, соот
ветствующей природе, выделяли четыре основных типа этих от
клонений и определяли как ошибки те изменения, которые не бы



ли обоснованы, в то время как изменения cum ratione ошибками 
не являлись.

Подобный метод стоики применяли и для исследования семан
тических изменений слов. В ряд "варваризм" ("метаплазм") — 
"солецизм" ("фигура") попадает термин τρόκος "троп", обозна
чающий употребление слова в переносном значении. Псевдо-Плу
тарх в трактате "De vita  e t  poesi Homeri18 сопоставляет тро
пы и фигуры, определяя троп как "отклонение" (εχτροτιή) слова, 
а фигуру — как отклонение соединения слов. Основное значение 
слова (κυριολογία, κύριαι λεξεις) соответствует природе (το 
κατά ψύσιν), как и исходная форма слова и высказывания (см., 
напр.· Григорий Rh G 3 , 215, 5; Марциан Капелла 356-360). В 
соответствии с характером отношения между измененным и перво
начальным значениями слова выделяется три вида тропов: пере
нос по сходству, по смежности и по противоположности19. Как 
пишет Марциан Капелла (358-360), перенос значения, если он 
происходит без каких-либо на то оснований (sine ulla 
ratione), является ошибкой (например, "если назвать камнем 
человека, не отличающегося твердостью тела или слабостью 
ума"), и подобного словоупотребления следует избегать. Можно 
пользоваться только теми словами, которые меняют свое значе
ние вследствие необходимости (propter necessitatem) или ради 
украшения (propter decorem).

По свидетельству Августина ("De dialectica" VI = Варрон 
pp. 238-241 Goetz), стоики применяли теорию изменений для 
этимологического анализа. Они считали, что из "первых слов" 
(cunabula verborum) посредством переноса значения по сходст
ву, по смежнооти или по противоположности образуются новые 
слова. Например, слово crus "голень", по мнению стоиков, про
изошло из crux "крест", потому что голень длиной и твердостью 
подобна древесине креста (перенос по сходству — similitudo). 
Слово piscina "бассейн" восходит к piscis "рыба": бассейн на
полнен водой, а вода — это среда обитания рыб (перенос по 
смежности — vicinitas). "Война" (bellum) названа этим именем, 
потому что она далеко не прекрасна (res bella поп sit): это 
пример переноса по противоположности (contrarium). Кроме то
го, этимологу нужно иметь в виду, что изменяется и звучание



слов: в языке неизбежно происходит "порча слов" (corruptio 
verborum). Способы этих изменений рассматривает Варрон во II-
IV книгах трактата "О латинском языке", а затем вновь перечи
сляет их в V книге ("О латинском языке" V 6) — это прибавле
ние (additio), отнятие (demptio), перестановка (tralectio) и 
замена (commutatio) букв и слогов. Таким образом, стоики ис
пользуют учение о трех видах тропов для описания семантиче
ских изменений, происходящих при словообразовании, а разнови
дности фонетических изменений рассматриваются ими так же, как 
виды κάβη у александрийцев.

В терминах патологии стоики разбирали также и "двусмыслен
ные выражения" (αμφιβολιαι). Гален (SVF J I  153) приводит 
классификацию, в которой выделяется восемь типов подобных вы
сказываний. В трех случаях из восьми двусмысленность получа
ется вследствие семантической неоднозначности слова или выра
жения, а остальные пять непосредственно соотносимы с разнови
дностями %аЩ  это эллипс (например, высказывание 8 εστί σου 
"он твой", в котором отсутствует указание на характер отноше
ний, выраженных родительным падежом — подобное высказывание 
может значить "он твой сын" и "он твой раб"); плеоназм (на
пример, οπτηγόρευσεν αυτφ μή κλεΐν  — "Он запретил ему не 
плыть" — вставленная отрицательная частица μή2°  делает неяс
ным смысл высказывания — "Он запретил ему плыть" или "Он за
претил ему не плыть"); разделение и соединение элементов 
(σύνΦεσις и διαίρεσις) — т.е . случай; когда часть высказыва
ния в разделенном и соединенном виде имеет разный смысл (на
пример, ή αύλητρις %έσουσα — это "упавшая флейтистка", а в 
разделенном виде — ή αυλή τρις πέσσυσα — "трижды упавшая дво
ровая ограда"); а также два типа высказываний, в которых не
понятно, какой элемент к какой части относится (в одном слу
чае — буква, в другом — слово). Пример первого типа подобных 
двусмысленных высказываний — και νυ κεν ή καρελασσεν: в дан
ном случае гласный может относиться к предшествующему слову 
(και νυ κενή παρέλασσεν), к следующему слову (καί νύ κεν îjuap 
ελασσεν) или бухь самостоятельным словом (κα'ι νυ κεν ή 
καρελασσεν). Пример второго типа — πενττρίοντ1 άνδρων εκατόν 
λίπε όΐος Αχιλλεύς: числительное εκατόν можно относить к сло



ву ανόρων, и тогда это высказывание можно перевести как 
"Пятьдесят из ста мужей оставил божественный Ахилл", а можно 
понимать εκατόν как объект при глаголе λ Ста, и в этом случае 
предложение будет иметь такой смысл: "Сто мужей из пятидесяти 
оставил божественный Ахилл". Нам представляется, что эти два 
последних вида двусмысленных выражений можно отнести к кате
гории "перестановки элементов", хотя речь здесь идет не о 
перемещении элемента в пространстве, а об изменении его места 
в системе синтаксических отношений (т.е. синтаксические отно
шения представляют собой некое пространство высказывания).

Итак, можно утверждать, что теория πάθος существовала не 
только в александрийской, но и в стоической грамматике. Упо
требление самого термина πάθος по отношению к языковым явле
ниям мы встречаем у Хрисиппа во фрагменте, который относится 
уже к другому разделу диалектики — к "области означаемого". 
Хрисипп, подчеркивая связь между преобразовательными процес
сами, происходящими на уровне "звучания", с одной стороны, и 
"означаемого", с другой (речь идет о построении силлогизмов), 
говорит: "Некоторые из силлогизмов не являются каким-то осо
бым родом, а могут быть истолкованы как образованные в резу
льтате претерпевания слова (Οια πεπονβυίας λεξεως) или иногда 
вследствие изменения последовательности слов (κατ1 ακολουθίας 
ύπερυεσιν21) (SVF II 247)2 г .

Поскольку преобразования могут затрагивать не только "зву
чание", но и "означаемое", стоики применяют теорию πάύος и 
для описания явлений, относящихся к "области означаемого".

По свидетельству Диогена Лаэрция, в учении об означаемом 
стоики рассматривали "представления" (φαντασίαι), "высказыва
емые" (λεκτά), вдаы предикатов (κατηγορήματα), способы по
строения суждений и т.д. (DL VII 43-44). "Высказываемые"23 
бывают законченными (αυτοτελή) и недостаточными (έλλιπη). Не
достаточные — это "высказываемые, которые произносятся в не
завершенном виде", например, "Пишет" (Γράφει). Спрашивается, 
кто? Законченные — это "высказываемые, которые произносятся в 
завершенном виде", например, "Пишет Сократ" (Γράφει Σακράτης) 
(DL VII 63).

У Порфирия мы находим такое определение недостаточного



"высказываемого": "Недостаточное и нуждающееся в добавлении 
некоторого элемента, чтобы довести предикацию до конца** (SVF
II 184). Порфирий приводит примеры двух недостаточных выска
зываемых, в которых отсутствует по одному элементу (*ερι*ατεΐ 
"Гуляет”; в полном виде — Σωκράτης *ερ «α τ εΐ  "Сократ гуляет”; 
μεταμελει "Внушает раскаяние” — здесь не хватает объекта при 
безличном глаголе: в полном виде — τούτψ μεταμελει "Ему вну
шает раскаяние", т.е . "Он сожалеет") и двух недостаточных вы
сказываемых, в которых отсутствует по два элемента (φ ιλεΐ 
"любит” — необходим субъект и объект; μέλει "Заботится" — не 
хватает двух объектов при безличном глаголе: в полном виде — 
Σωκράτει ’ Αλχιβιάβου μέλει "Сократ заботится о Алкивиаде").

Можно обратить внимание на параллель между оппозицией 
λεχτον έλλιπες — λεχτον αυτοτελές и, с другой стороны, харак
терным для теории κάΟος противопоставлением форм έντελές 
(αυτοτελές) "законченная, самодостаточная" и те*ονΟός "пре
терпевшая" (ср. одну из разновидностей "претерпевания" — 
ελλειψις "эллипс"). Примером такого противопоставления явля
ется описание Аполлонием Дисколом законченных и недостаточных 
высказываний: "Никакой прямой падеж не составляет законченно
сти (αυτοτέλεια) без глагола, а также если глагол не получает 
требуемого косвенного падежа. Так, высказывание "Он гуляет" 
(συτος κερικατεΐ) законченное, а "вредит" (βλάπτει) незакон
ченное, потому что не хватает (λ εί*ει) объекта "кому?" 
(τινα)" ("Синтаксис" 198, 14-18).

Стоики определяют недостаточное высказываемое через его 
отношение к законченному: высказываемое становится недостато
чным, если в нем отсутствует какой-либо элемент. Следователь
но, за единицу принимается λεχτον αυτοτελές — законченное вы
сказываемое является некоторым первоначальным состоянием, в 
то время как недостаточное высказываемое представляет собой 
отклонение от этого первоначального состояния: это отклонение 
вызвано отнятием одного из элементов. У Августина ("De diale
ctica"  I = Варрон pp. 234-235 Goetz) мы встречаем ’ уже иную 
трактовку этих донятий. Августин выделяет "простые и состав
ные выражения" (verba simplicia et coniuncta) и принимает за 
единицу verba simplicia, a verba coniuncta — это либо слова,



имеющие дополнительное значение, например, значение личного 
местоимения, присутствующее в глагольных формах 1-го и 2-го  
лица (loquor — "я говорю"), либо выражения, состоящие из не
скольких слов. Стоические λεκτα αυτοτελή соответствуют одному 
из видов verba conluncta в классификации Августина: "одни из 
составных выражений содержат высказывание"^ ІВаррон р. 235, 
14-15 Goetz). Таким образом, если стоики исходят из целого 
(λεκτον αυτοτελές), изменяющегося вследствие отнятия одного 
из элементов, то для Августина отправной точкой служит эле
мент — слово (verbum simplicium).

С помощью теории отклонений в "области означаемых" стоики 
описывали также виды "сомнительных суждений" (oí obceραντοl 
λόγοι), т.е . суждений, не приводящих к окончательному заклю
чению (SVF II 240). Суждение, в котором заключение соответст
вует посылкам, определяется как имеющее "здоровую форму" (το 
υγιές σχήμα) — это термин, который обозначает исходную форму 
в теории χάθος 2Ч. "Сомнительные суждения", отклоняющиеся от 
"здоровой формы", могут быть четырех видов, три из которых 
соотносимы с видами «άΦη. Правильная форма суждения выглядит 
так (SVF II 240): "Если день, то светло. Сейчас день. Значит, 
светло". Первое отклонение называется отклонением "по разры
ву" (κατά όιάρτησιν) и заключается в замене меньшей посылки 
на иную, взятую извне (что соответствует категории замены 
элемента в грамматике): "Если день, то светло. На рынке про
дается пшеница. Значит, светло". Второй тип отклонений — "по 
избытку" (κατά καρολκήμ). Термин καρολχη употребляется в 
грамматике как синоним плеоназма (см., напр., Алоллоний Син
таксис" 4, 21). Отклонение "по избытку" происходит, "когда к 
посылкам добавляется что-то лишнее извне": "Если день, то 
светло. Сейчас день. И доблесть полезна. Значит, светло". 
Суждение также становится "сомнительным" вследствие опущения 
(ελλει.·ψις) какого-либо элемента из посылок. Пример такого ти
па "сомнительных суждений": "Богатство — или добро, или зло. 
Богатство — не зло. Следовательно, богатство — добро." В по
сылке отсутствует утверждение, что богатство безразлично. Су
ждение в "здоровой форме" должно быть следующим: "Богатство — 
не добро и не зло. Значит, богатство безразлично".



Теорию πάθος мы встречаем не только в стоической диалекти
ке, которая была частью логики (см. прим. 9), но и в этике. 
Стоики утверждают, что "нужно жить, следуя природе (τη φύσει 
ακολούθως)" — ср. определение исходной грамматической формы 
как "соответствующей природе" (κατά φύσιν) и "последователь
ной" (ακόλουθον). "Доблесть" (αρετή) — это "согласованное 
(όμολογουμένη) состояние ведущей части души, от которого ино
гда отклоняется (βιαστρέφεται) разумное существо" (DL VII 89; 
SVF III 459). Доблесть также — это "общая для всего закончен
ность (τελείωσις) (DL VII 90) -  ср. термины αυτοτελές и 
εντελές, обозначающие исходную форму в грамматике. Стоики 
"понимают под доблестью состояние ведущей части души и силу, 
рождаемую разумом (ύκο λόγου), или, скорее, саму являющуюся 
разумом (λόγος), который согласован (ομολογούμενος), верен 
(βέβαιος) и неизменен (άμετάκτωτος)" (SVP III 459). Стоит об
ратить внимание на то, что слово λόγος, переводимое здесь как 
"разум", в грамматике обозначает "высказывание" и употребле
ние его с прилагательными ομολογούμε νος и αμετάκτωτος (ср. 
термин κτώσις в значении "падеж") не может не вызывать ассо
циации с определением исходной формы высказывания.

Иногда душа, или, точнее, ее "ведущая часть", поддается 
"страстям" (τοίς πάβεσΟ (SVF III 459). Определив "страсть" 
как отклонение от исходного — "согласованного" состояния души 
(DL VII 89; SVF III 459), стоики разбирают виды страстей. 
Во-первых, страсти могут быть "неразумными" (αλόγα) и "благо
разумными" (εύλογα) — в этом случае их называют εύκάβειαι (DL 
VII 110-116). Это разделение аналогично классификации языко
вых изменений, происходящих sine ratione и cum ratione. Нера
зумная страсть — "это неразумное и происходящее вопреки при
роде (кара φύσιν) движение души или избыточный порыв (ή ορμή 
«λεονάζσυσα) (DL VII 110). Понятие "избыточного порыва" соот
ветствует грамматическому термину "плеоназм". Кроме того, в 
этом определении страсти мы встречаем выражение пара φύσιν — 
ср. оппозицию το κατά φύσιν "соответствующая природе" — το μή 
κατά φύσιν "несоответствующая природе", с помощью которой 
описывались исходная и измененная грамматические формы.

Три из четырех "неразумных страстей" имеют параллели среди



"благоразумных" (DL VII 110-116): "влечение" — "неразумное 
желание" — противопоставляется "стремлению" — "благоразумному 
желанию"; "страх", т.е . "ожидание зла" — "осторожности", ко
торая определяется как "благоразумное отклонение" (εύλογος 
εκκλισις) (термин εκκλισις — ср. лат. declinatio у Варрона — 
обозначает в грамматике изменение слова); если "удовольствие" 
представляет собой "неразумное возбуждение" (άλογος Ξχαρσις), 
то "радость" — "благоразумное возбуждение" (εύλογος εκαρσις). 
Первое значение слова εναρσις — "набухание", т.е . оно указы
вает в данном случае на некоторое увеличение души, что позво
ляет соотнести это отклонение с грамматической категорией 
прибавления элемента, тем более что четвертая "неразумная 
страсть" — "скорбь" — рассматривается как "сокращение" 
(συστολή) души, причем слово συστολή является грамматическим 
термином, который обозначал сокращение долгого гласного (ка
тегория отнятия) (см. напр., Аполлоний "Синтаксис" 281, 7)

Стоики Зенон и Хрисипп связывали учение о "страстях" (τα 
κάβη της ψυχής) с учением о Телесных болезнях (τα κάΦη του 
σώματος): "Болезнь души в высшей степени подобна неустойчиво
сти тела" (SVP III 471). Это замечание особенно интересно, 
поскольку грамматическую теорию πάθος нередко сопоставляют с 
медициной25 — такое сопоставление вполне обосновано, тем бо
лее, что античная грамматика нередко апеллирует к медицине и 
наоборот. В данном случае медицина — как этика и диалектика 
(в которую входит грамматика) является одной из областей при
менения теории патологии.

Понятия κάβος и σχ^μα мы встречаем и в стоической физике.
У всего существующего, по мнению стоиков (DL VII 134), есть 
два начала: актцрное (το κοιοΰν) и пассивное (το *άσχσν)26. 
Кстати, Аполлоний Дискол будет называть словом ποισυν причи
ну, вызывающую отклонение от исходной формы ("Синтаксис" 196, 
26 и 197, 1). Пассивное начало — это "бескачественная сущ
ность", или "материя" (ΰλη), которая сама по себе неподвижна 
и бесформенна (ασχημάτιστος), и необходима некая причина (ак
тивное начало), чтобы перевести материю в движение и придать 
ей форму (σχημάτιζεiv) (SVF II 311). Форма не является вну
тренним свойством материи, однако материя всегда неразрывно



связана с каким-либо качеством, всегда присутствует в одной 
из форм (SVP I 8 8 )гт (как и языковая единица — слово или вы
сказывание — всегда заключена в ту или иную форму — σχήμα), и 
следовательно, материю можно отделить от качества лишь гипо
тетически. Материя переходит из одной формы в другую, то есть 
она подвержена изменениям (καΦττή) — если бы она была неиз
менна (στρεπτός), ничто не могло бы из нее возникнуть (DL VII 
150). Итак, πάβος в физике обозначает переход материи из од
ной формы в другую.

Стоики разграничивают понятия "первичной материи**, являю
щейся сущностью всего, и материи, характеризующей часть суще
го. Если **первичная материя** не может уменьшаться или увели
чиваться (ουτε πλείων συτ1 έλάττων γίνεται), то материя в уз
ком смысле обладает этой способностью (DL VII 150) (ср. грам
матические категории отнятия и прибавления).

Мир (κόσμος) представляет собой качественно определенное 
состояние всеобщей сущности (6 ιδίως ποιος τής των δλων 
ουσίας) (DL VII 138), т.е . является формой, в которую заклю
чена первичная материя гв. При этом мир подвержен гибели, по
скольку если что-то изменяется к худшему, то оно подвержено 
гибели, а мир изменяется к худшему, так как он "иссыхает" и 
"изжижается" (DL VII 141). Стоики предполагают некоторое на
чальное состояние мира, в котором четыре элемента ("жидкий" — 
вода, "сухой" — земля, "горячий" — огонь, "холодный" — воз
дух) уравновешены и согласованы, однако со временем одни из 
этих элементов становятся избыточными, т .е . происходит своего 
рода плеоназм, приводящий к ухудшению и разрушению мира.

Итак, теория πάβος является универсальным способом описа
ния явлений, относящихся ко всем областям стоической филосо
фии. В Стое существовала сознательная установка на объедине
ние в единую систему различных областей знания, причем мас
терской, в которой разрабатывались методы анализа бытия и че
ловека, служила грамматика. Некоторые из рассмотренных поня
тий, относящихся к теории πάβος, например, συστολή, ελλειψις, 
πλεονασμός, хотя*и употребляются в различных разделах филосо
фии, однако именно в грамматике становятся терминами, точно 
определенное значение которых сохраняется и в последующей



традиции.
Если стоическая система категорий предлагает принципы ана

лиза объекта в его соотнесенности с другими объектами — т .еѣ 
устанавливает синтаксические связи внутри системы объектов30» 
то теория πάθος, возводя одни формы к другим, выстраивает 
систему парадигматических отношений. Синтезом^ этих двух под
ходов становится понятие συμπάθεια "сопретерпевание", обозна
чающее взаимообусловленные изменения (κάβη) объектов. В грам
матике (у Трифона) σημπάθεια может представлять собой "сопре
терпевание" звучания и значения (συμπάσχει ή φωνη τφ σημαινο- 
μενψ) ( i r r .  1, 2 ρ. 97 De Veis)31, в этике и медицине — вза
имосвязанные процессы, происходящие с душой и телом: " Претер
певает (συμπάσχει) душа вместе с телом, когда тело болеет или 
разрезается, и тело вместе с душой: ведь когда душа испытыва
ет стыд, тело краснеет, а когда душа испытывает страх, тело 
бледнеет" (SVF I 518).

"Сопретерпевание" является одной из главных особенностей 
мира: изменение одной части мира вызывает изменение другой 
его части (SVF И 1013). Например, вследствие увеличения или 
убывания луны растут или идут на убыль многие наземные и мор
ские животные* а также происходят морские приливы и отливы 
(все перечисленные "претерпевания" — πάΦη — соответствуют 
грамматическим категориям прибавления и отнятия). Под влияни
ем восхода и захода небесных светил случаются изменения в ат
мосфере, которые иногда бывают к лучшему, но иногда губитель
ны. "Сопретерпевание" характеризует системы телесных объек
тов, определяемые как "единые" (ηνωμένα) — в отличие от "свя
занных" систем (συνάπτομενα), в которых объекты находятся ря
дом друг с другом  ̂и "склоняются к некоей целостности", однако 
изменение одного из этих объектов не влечет за собой измене
ния других (например, цепь), а также в отличие от расчленен
ных систем (όιεστώτα), в которых объекты разделены и каждый 
существует сам по себе (например, войско: в случае гибели 
всех воинов один спасшийся не страдает). К "единым" системам 
относятся животные, растения и сам космос, части которого ис
пытывают "сопретерпевание" одна по отношению к другой (SVF II 
1013; см. также SVF II 534; II 546; II 1211). Таким образом,



συμπάθεια — это не просто взаимное тяготение объектов, это 
характеристика единого целого, в котором состояние каждой ча
сти обусловлено состоянием остальных частей, и значит, поня
тие συμπάθεια говорит о взаимосвязи синтаксических и парадиг
матических отношений между объектами.

Возникает вопрос о датировке стоической теорий πάθος: су
ществовала ли она в Древней Стое или в законченном виде была 
сформулирована позднее. Что касается этики и физики, то в 
этих областях метод патологии применялся еще Хрисиппом (так, 
например, учение о "страстях" излагается Хрисиппом в трактате 
περί παβων — см. SV F III 443-455). Теорию тропов, варваризмов 
и солецизмов связывают с именем Диогена Вавилонского32 на том 
основании, что именно он, по-видимому, впервые выделил три 
разновидности тропов (перенос значения по сходству, по смеж
ности и по противоположности), а более ранних фрагментов, от
носящихся к учению о языковых изменениях, не находят. Однако 
стоит обратить внимание на цитировавшийся нами фрагмент Хри- 
сиппа SVF II 247, где говорится об интерпретации некоторых 
силлогизмов как образованных от других в результате "претер
певания’1 (πάβος) слова или вследствие изменения последовате
льности слов. Кроме того, в списке трудов Хрисиппа, приводи
мом Диогеном Лаэрцием (DL VII 192, 193, 195), мы встречаем 
трактаты о солецизмах (περι σολοικισμών; περι σολοικιζόνττων 
λόγων), семь произведений, посвященных двусмысленным выраже
ниям (περι αμφιβολιών и др.), а также относящийся к разделу 
"об означаемых" трактат περι των παρελκόντων λόγων ("Об избы
точных суждениях"), в заглавии которого употреблен граммати
ческий термин παρολκή. Все это, с нашей точки зрения, позво
ляет отнести теорию πάβος, по крайней мере, к Хрисиппу (о ро
ли Зенона и Клеанфа в ее формировании трудно что-либо утверж
дать из-за недостатка материала) и датировать ее самое позд
нее III в. до н.э.
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См.: Banvick. "Probleme..." S. 100» 104.
См.: Barwick. "Probleme..." S. 104.
0 стоической ориентации этого трактата см.: Barwick. "Pro
bleme..." S. 94. Цитаты из Псевдо-Плутарха и Марциана Ка
пеллы мы приводим по кн. Barwick. "Problem e...". S. 9 0 f f .  
Эти три основные группы можно выделить, исходя из порядка 
перечисления тропов у Псевдо-Плутарха (см.: Barwick. "Pro
bleme..." S. 90 f f ) .
В русском варианте высказывание м0н запретил ему не плыть" 
однозначно. По-гречески двусмысленность получается из-за 
того, что частица μή "не", употребленная при verba timen
di, к которым можно отнести и глагол απαγορεύω, не меняет 
значение высказывания на противоположное, поэтому данное 
предложение можно переводить как "Он запретил ему не 
плыть" (т .е . "он заставил его  плыть") и как "Он запретил 
ему плыть (боясь, как бы он не поплыл)".
Ср. термин ύπερβεσις в  теории πάθος у александрийцев, где 
он обозначал один из видов "претерпеваний" — перестановку 
элементов (Аполлоний "Синтаксис" 8, 20 f f ) .
Ср. определение стоиками варваризма как отклонения от пра-



вильной формы слова и солецизма как отклонения от правиль
ной формы высказывания (т .е .  последовательности слов) (DL 
VII 59).

23 Мы не останавливаемся здесь на сложной проблеме интерпре
тации стоического понятия "высказываемое", неоднократно 
обсуждавшейся в научной литературе (см.,*напр., 4 . Ф.Лосев. 
"Учение о словесной предметности (лектон) в языкознании 
античных стоиков" / /  А .Ф .Лосев. "Знак. Символ. Миф." М., 
1982. С. 168-183 ; G.Nuchelmans. "Theories of the  Proposi
tion. Ancient and Medieval Conceptions o f  the  Bearers  o f  
the  Truth  and F alsity ". Amsterdam; London, 1973. P. 
47 f f .) .  Мы считаем, что этим понятием стоики обозначали 
организацию мысли для высказывания — т .е . мысль, которая 
организована в соответствии с языковыми законами и должна 
быть выражена в высказывании.

24 Об употреблении в теории πάθος термина υγιές, см. Х .ІеЛ гз. 
" Analecta Grammatica" / /  Herodiani s crip ta  t r ia  emendati
ora . Ber Un, 1857. S. 3 8 1 -481 .

25 См.: Blanc. Op. c i t .  P. 83, прим. 2 ; в качестве параллели 
к определению исходной формы в грамматике как ολόκληρον, 
υγιές  и το xaxà φύσιν приводяггся термины ολοκληρία, υγίεια  
и το κατά ψύο ιν, которыми рационалисты обозначали цель ме
дицины.

26 О взгляде стоиков на соотношение активного и пассивного 
начала см. A.Long, D. S edle v. "The Hellenistic Philoso
p hers". Vol. 1. Cambridge, 1987. P. 270-272 .

27 Long, Sedlei». O p.cit., pp. 270-272 .
28 Понятия "материя" и "форма" соотносятся с  категориями χ ί 

(объект) и ποιος (качественно определенный объект) в стои
ческой системе категорий — см ., напр., Long, SedLev. Op. 
c i t .  P. 172-173.

29 H .П .Гринцер. "Стоическая доктрина: картина мира и система 
языка" / /  Балканские чтения-1. Симпозиум по структуре тек
ста. М., 1990. С. 16-19 .

30 См. : Ph. De Lacy. "S to ic  Categories as Methodological Prin
ciples" / /  T ransactions of American Philological Associa
tion. 76. 1945. P. 246-247.



31 Согласно Ф.Зоммеру, понятие συμπάθεια в  значении "сопрете- 
рпевания" звучания и значения было известно уже Луцилию 
(Г .Sommer. "Lucilius als  Grammatiker1’ / /  Hermes. 44. 1909. 
S. 70  f f ) . Зоммер считает, что это понятие возникло в сто- 
ичесісой школе, с  ним согласен и Барвик (Barwich. "Proble
m e..." S. 5 6 -5 7 ), который предполагает, что понятие συμ
πάθεια появилось в стоической грамматике во второй полови
не II в. до н .э.

32 См.: Barwick. "Problem e...."  S. 110-111.
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B. M. Ni kol sky

THE STOIC THEORY OF PATHOS 

Summary

This a r tic le  deals with th e  recon stru ction  and analysis o f  
the  theory  o f  pathos in th e  Hellenistic grammar. This theory  
was, in f a c t ,  a  method of describing linguistic tran sform a
tions. The term  "pathos" denoted th e  declination  of th e  o ri
ginal, " natural"  form  o f  a  linguistic unit (a  word or  a  sen
ten ce) in to  another, "corrup ted"  form . This declination could 
be produced by th e  addition, sub traction , transposition  or 
substitution  of  one or  several elements. The grammarians des
cribed  th e  corrupted  form s by tracin g  them back to  th e  origi
nal ones.

The theory  of pathos is  believed to  have been developed by 
th e  Alexandrian grammarians in th e  1 s t  century  B.C. In this  
a rtic le , however, we a re  trying  to  show th a t  the  same theory  
existed  in th e  Stoic  school. The Stoics  described  the  notions 
of barbarismus and soloecismus in term s  o f  pathology. Simi
larly , they  used th e  method o f  pathology in analysing ambi
guous sta tem en ts , as  well as in th e ir  etymological studies.

The theory  o f  pathos is to  be found not only in the  Stoic  
grammar, i .e .  in th e  study  o f  the  significant, but also  in 
oth er  p arts  o f  the  Stoic  philosophy. The Stoics  used the  me
thod of  pathology in analysing complete and incomplete signi
ficatum . They used th e  same term s  in describing passions in 
th e ir  eth ics  and th e  transform ation  of  m atter  in th eir  phy
sics  . Whereas the  Stoic  theory  of  categories  established  the 
s y n ta ctic  relationships  between ob jects, the  theory  of  pathos



was used fo r  establishing paradigmatic relationships. The 
synthesis  of th ese  two approaches re su lts  in th e  emergence of 
the  notion of  sympatheia, which meant mutually determined 
changes of  ob jects.

There a re  reasons  to  believe th a t  the  S toic  Chrysippus in 
his day made use o f  th e  method o f  pathology. Hence, i t  may be 
assumed th a t  this  theory  d ates  a t  le a s t  from  th e  3rd  century  
B.C.

The f a c t  th a t  the  theory  o f  pathos is common both to  the  
Stoics  and the  Alexandrians shows th a t  th ere  is hardly any 
reason  to  speak o f  an absolute opposition of  th e  methodologi
cal principles of  th ese  two  schools. On th e  co n trary , i t  may 
be assumed th a t  some o f  th e  principles  developed by the  Sto
ics  were used by the  Alexandrians as  well. We may also  con
clude th a t  the  theory  o f  pathos was used by the  S toics  as  a  
universal method o f  describing  phenomena which were the  sub
je c ts  o f  study by the  various p a rts  o f  th eir  philosophy. That 
theory  expressed  the  Stoics* d esire  to  combine th e  various 
fields of knowledge in to  a single general system .
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3 .7 1  З наки  Б ал к ан . Сборник статей. T . I . —  2 3 2  с.

Н а  протяжении  ты сячелетий  Б ал к ан ы  были  одним  из  важ ней ш и х  
кул ьтур н ы х  центров, ч ье  наследие  органически  вош ло  в  состав  совре
менной  кул ьтур ы . При  всем  многообразии, при  в с &  перипетиях  исто
рии, когда  творческие  взр ы вы  см енялись  падениями  и  периодами  за 
стоя , есть  основания  говорить  о единстве  кул ьту р ы  Б ал к ан  в  простран
стве , времени  и д ухе, «особости» этой кул ьту р ы , образующей  особый  
«балканский»  текст . В  центре вним ания  этой кн и ги  к а к  раз  и н аход ят
ся  его  элементы  —  знак и  Б ал к ан . В  культурно-исторической  п ерспек
тиве  рассматриваю тся  архаи чны е  образы  (Гер акл , П рометей), мифоло
ги чески е  сю ж еты  и  ритуалы  (золотое руно, обряды, свя зан н ы е  с Д иони
сом, Паном, Д иоскурам и), анализирую тся  древние  и соврем енны е  те к 
сты  (в  частности , коптские). От античности  через средние  в е к а  до 
наш их  дней  (поэзия Каваф иса) —  вот  врем енны е  рам ки  п редставлен
н ы х  в  кн и ге  статей , которые долж ны  б ы ть  интересным и  историкам , 
филологам, философам  —  всем , ч ье  вним ание  п ривлекает  кул ьтуроло
ги я , источниковедение, мифология, ф ольклор.

Б Б К  6 3 .3 .(4 )
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ИЗ КОПТСКИХ ГНОСТИЧЕСКИХ ТЕКСТОВ 
(лПистис София”, фрагменты)

Коптские гностические тексты не только своим содержанием 
располагают к семиотическому анализу, но и сами они хранят 
образцы подобного подхода.

Текст, фрагменты которого даны ниже, принято называть по 
одной из его частей — "Пистис София”. Он дошел до нас в копт
ском кодексе, датируемом в настоящее время по палеографиче
ским особенностям промежутком между 340 и 360 годами. Это пе
ревод с греческого. Оригинал мог быть составлен около 330 г ., 
а спустя десятилетие переведен на саидский диалект коптского 
языка \

"Пистис София" принадлежит литературе гностицизма. Харак
теризуя последний как феномен в истории культуры первых веков 
нашей эры, исследователи единодушны в признании многовариант
ности его проявлений. Поэтому своеобразие, которым отмечена 
"Пистис София”, ни в коей мере не умаляет значения этого ма
нускрипта для обсуждения общей проблемы гностицизма.

В "Пистис Софии” отношение между знаком в широком понима
нии этого слова и его смысловым наполнением — в центре миро
воззренческих раздумий автора. Это отношение в разных формах 
заявляет о себе, становится предметом рефлексии, оказывается 
до некоторой степени стержнем произведения. Впечатляет свобо
да в обращении с текстами самого разного происхождения и со
держания, которые слагаются в некую новую целостность. Это 
отвечает сути гностицизма как умонастроения, ориентированного 
на индивидуальный поиск, на активность воображения, не ско
ванного обязательной догмой.

Фрагменты взяты из разных частей произведения: той, кото
рая посвящена Пистис Софии, ее покаянию и спасению, и другой, 
подчиненной решению вопроса и грехе и спасении, соотнесенного 
с представлением о пути души. Темы обеих частей связаны между 
собой, обнаруживая в основе единый принцип.

Перевод с коптского выполнен нами по изданию текста "Пис-



тис Софии" К. Шмидтом (PistIs Sophia). Деление на страницы 
соответствует первому изданию текста Шварцем (Schwarztze). 
Шмидтом в GCS введена разбивка на главы. Принятые в переводе 
круглые скобки означают дополнение, сделанное автором русско
го перевода; ломанные скобки — дополнение, полученное с помо
щью конъектуры в коптском тексте.

Фрагмент I 

Гл. 1

(С. 1) Было же, после того как Иисус воскрес из мертвых, 
он провел одиннадцать лет, говоря со своими учениками и по
учая их только до мест первой Заповеди и до мест первой тай
ны, которая внутри завесы, которая внутри первой Заповеди, то 
есть двадцать четвертая тайна наружу и книзу, — те (двадцать 
четыре тайны), которые пребывают-во втором Пространстве пер
вой тайны, которая прежде всех тайн, — отец по подобию Голу
бя2. И говорил Иисус своим ученикам: "Я исшел из этой первой 
тайны, которая последняя тайна, а именно двадцать четвер
тая", — и ученики не узнали и не поняли, что есть нечто внут
ри этой тайны, но они думали об этой тайне, что она — глава 
Всего и глава всех пребывающих, и они думали, что она — со
вершенство всех совершенств, потому что Иисус говорил им об 
этой тайне, что она — та, которая окружает первую Заповедь и 
пять Начертаний и великий свет (С. 2) и пять Предстоятелей и 
всю Сокровищницу света. И еще не сказал Иисус своим ученикам 
обо всем изведении всех мест великого Невидимого и о трех 
Троесильных и двадцати четырёх Невидимых и всех их местах и 
их Зонах и всех их чинах, как они изведены, — те, которые 
суть исхождения великого Невидимого, — и их Нерожденных и их 
Саморожденных и их Рожденных и их Звездах и их Непарных и их 
Архонтах и их Властях и их Господах и их Архангелах и их Ан
гелах и их Деканах и их Литургах и всех домах их Сфер и всех 
чинах каждого из них. И Иисус не сказал своим ученикам обо 
всех изведениях исхождений Сокровищницы, ни о их чинах, как 
они изведены; и не сказал им о их Спасителях, сообразно чину 
каждого из них, каковы они; и не сказал им, кто страж у каж



дых <из врат> Сокровищницы света, и не сказал им о месте Спа
сителя — близнеца3, который (С. 3) есть Сын Сына; и он не 
сказал им о месте трех Амен, в какие места они изведены, и не 
сказал им о пяти Деревьях, в какие места они изведены, ни о 
других семи Амен, которые суть семь Гласов, каково их место, 
сообразно тому, как они изведены. И не сказал Иисус своим 
ученикам о пяти Предстоятелях, какого они вида или в какие 
места принесены; и не сказал им, каким образом изведен вели
кий Свет или в какие места он принесен; и не сказал им о пяти 
Начертаниях, ни о первой Заповеди, в какие места они принесе
ны, но прямо он говорил им только, поучая их, что они пребы
вают, — но о их изведении и о чине их мест, сообразно тому, 
как они пребывают, он не сказал им. Вот, поэтому они не узна
ли, что внутри этой тайны пребывают другие места. И он не 
сказал своим ученикам: "Я исшел из таких мест, прежде чем во
шел в эту тайну и прежде чем их нее продвинулся", — но он го
ворил им, поучая их: "Я исшел из этой тайны". Вот, поэтому 
они думали об этой тайне, что она — совершенство (С. 4) всех 
совершенств и что она — глава Всего и что она — вся Полнота, 
ибо Иисус говорил своим ученикам: "Эта тайна — та, которая 
окружаит все, о чем я говорил вам всем со дня, когда встре
тил вас, до дня сегодняшнего", — вот, поэтому ученики думали, 
что ничто не пребывает внутри этой тайны.

Гл. 2

И было, ученики сидели друг подле друга на Масличной горе, 
говоря эти слова и радуясь великой радостью и веселясь весьма 
и говоря друг другу: "Мы, блаженны мы перед всеми людьми, ко
торые на земле, ибо Спаситель открыл это нам и мы получили 
Полноту и все Совершенство,” — в то время, когда они говорили 
это друг другу, Иисус сидел, удалившись от них немного.

Было же, в пятнадцатый день луны месяца Тобе, то есть, 
день, когда луна полная, в этот, вот, день, когда солнце вы
шло в своем движении, за ним вышла великая Сила света, све
тясь весьма, весьма, не было меры света, охватившего ее4 , 
ибо она вышла из света светов и вышла из последней тайны, то 
есть (С. 5) двадцать четвертая тайна от внутреннего до внеш



него, — те (двадцать четыре тайны), которые пребывают в чинах 
второго Пространства первой тайны. Она же эта сила света, 
нисшла на Иисуса и окружила его всего, сидевшего вдали от 
учеников его, и он светился весьма, весьма, не было меры све
ту, который пребывал на нем, и ученики не узрели Иисуса из-за 
великого света, в котором он пребывал, или который пребывал 
на нем, ибо их глаза омрачились из-за великого света, в кото
ром он пребывал, но они видели только свет, бросавший множе
ство лучей света. И лучи света не были равны друг другу, и 
свет был разного рода, и он был разного вида снизу доверху,
один (луч) был избраннее другого...........  в великой неизмеримой
славе света; он простирался от низа земли до небес. И когда 
ученики видели этот свет, они были в великой боязни и в вели
кой тревоге.

Гл. 3

(С. 6) И было, когда эта Сила света нисшла на Иисуса, она 
окружила его всего мало-помалу; тогда Иисус поднялся или воз- 
летел в вышину светясь весьма, весьма в свете неизмеримом. И 
ученики смотрели на него, никто из них не заговорил до тех 
пор, пока не восшел он на небо, но они все пребывали в вели
ком молчании. Это, вот, было в пятнадцатый день луны, день, 
когда завершается месяц Тобе.

И было, когда Иисус восшел на небо, после трех часов, все 
силы небес встревожились и все двинулись друг на друга, — они 
и все их Зоны и все их места и все их чины, и вся земля дви
нулась и все живущие на ней. И все люди, которые в мире, 
встревожились, и также ученики, и они все думали, что, быть 
может, мир свернется. И все силы, которые на небесах, не пе
реставали тревожиться, — они и весь мир, и они все двигались 
друг против друга с третьего часа пятнадцатого дня луны 
<месяца> Тобе до девятого часа следующего дня. И все Ангелы и 
их Архангелы и все силы Вышины — они все воспевали внутреннюю 
часть (С. 7) внутренних частей, так что весь мир слышал их 
глас, и они не переставали до девятого часа следующего дня.



Ученики же сидели друг подле друга, убоявшись; и они 
встревожились весьма, весьма; боялись же они из-за великого 
землятресения, которое было, и плакали друг подле друга, го
воря: "Что же будет? Быть может, Спаситель развяжет 5 все ме
ста!"

Это, вот, говорили они, плача друг против друга. Около де
вятого часа следующего дня небеса отверзлись, и они узрели 
Иисуса, который нисходил, светясь весьма, весьма, не было 
меры его свету, в котором он пребывал. Ведь он светился бо
лее, чем в тот час, когда восшел к небесам, так, что люди ми
ра не могли сказать о свете, который пребывал на нем, и он 
отбрасывал много, много лучей света, не было меры его лучам. 
И свет его не был равен друг другу, но был он разного рода, и
был он разного вида,, причем одни превосходили другие........... и
весь свет был друг подле друга, и был он трех образов, и один
превосходил другой........... ; второй, который был в середине,
превосходив первый, который был внизу, и третий, который был 
над ними всеми, превосходил эти два, которые были внизу; и 
первый луч, положенный под ними всеми, был подобен свету, ко
торый нисшел на Иисуса до того, как он восшел к (С. 8) небе
сам, и был равен только ему своим светом. И три образа света 
были разного рода света, и они были разного вида, причем одни 
превосходили другие...........

Гл. 5

Было же: когда ученики увидели это, они очень убоялись и 
встревожились. Но Иисус, милостивый и кроткий сердцем, когда 
увидел своих учеников, что они встревожились великой трево
гой, заговорил с ними и сказал: "Ободритесь, это я, не бой
тесь" б.

Гл. 6

И было, когда ученики услышали эти слова, они сказали: 
"Господи, если это ты, притяни к себе твой свет славы, дабы 
мы могли встать; иначе — глаза наши омрачились бы и мы встре-



божились бы и весь мир также встревожился бы и з-за  великого 
света, который на тебе".

Тогда Иисус притянул к себе славу света своего, и когда 
это было, все ученики ободрились, подошли к Иисусу, пали ниц 
все разом, поклонились ему и возрадовались великой радостью. 
Они сказали ему: "Учитель, куда ты пошел, или каково твое 
служение, на которое ты пошел, или, скорее, к чему все эти 
тревоги и все эти землетрясения, которые были?"

Тогда сказал им Иисус милостивый: "Возрадуйтесь и возвесе
литесь7 с этого часа, ибо дошел я до мест, из которых я ис- 
шел. Так, с этого дня я буду говорить с вами (С. 9) открыто 
от начала истины до ее совершенства, и я буду говорить с вами 
лицом к лицу без притчи8; я не скрою от вас с этого часа ни
чего из тех, которые принадлежат Вышине, и тех, что принадле
жат месту истины. Ведь мне дана власть9 Неизреченным и пер
вой Тайной всех тайн говорить с вами — от начала до Полноты и 
от внутреннего до внешнего и от внешнего до внутреннего. Так, 
слушайте, я скажу вам обо всем.

Было, я сидел, удалившись от вас немного на Масличной го
ре, думал о чине служения, из-за которого я был послан, что 
он исполнился и еще не послала мне моей одежды последняя тай
на, то есть двадцать четвертая тайна от внутреннего до внеш
него, — те (двадцать четыре тайны), что пребывают во втором 
Пространстве первой тайны в чине того же Пространства. И бы
ло, когда я узнал, что чин служения, из-за которого я пошел, 
исполнился и что эта тайна еще не послала мне моей одежды, 
которую я оставил в ней, до тех пор пока ее время не исполни
лось, — вот, об этом думая, я сидел на Масличной горе, удали
вшись от вас немного.

Гл. 7

Было, когда солнце всходило на востоке, затем, вот, от 
первой тайны, которая пребывала от начала, из-за которой все 
начало быть, (С. 10) из которой я исшел ныне, не во время до 
моего распятия на кресте10, но ныне, было, по велению этой 
тайны мне была послана моя одежда света, которая была мне да
на от начала, которую я оставил в последней тайне, то есть



двадцать четвертая тайна от внутреннего до внешнего, — те 
(двадцать четыре тайны), которые пребывают в чине второго 
Пространства первой тайны. Эту, вот, одежду <света> я оставил 
в последней тайне, до тех пор пока не исполнилось время, дабы 
я облачился в нее и начал говорить с родом человеческим и от
крыл им все от начала истины до ее совершенства и говорил с 
ними от внутренней части внутренних частей до внешней части 
внешних частей и от внешней части внешних частей до внутрен
ней части внутренних частей. Так, возрадуйтесь11 и возвесе
литесь и приумножьте радость, ибо вы те, кому дано, чтобы я 
говорил с вами прежде всего от начала истины до ее совершен
ства; из-за этого я избрал вас от начала через первую тайну. 
Так, возрадуйтесь12 и возвеселитесь, ибо когда я исшел в мир 
от начала, я (С. 11) понес с собой двенадцать Сил, как я ска
зал это вам от начала, которые я взял от двенадцати Спасите
лей Сокровищницы света, по велению первой Тайны. Их, вот, я 
бросил в утробу ваших матерей, в то время как я пошел в мир, 
это они в ваших телах ныйе. Ведь эти Силы даны вам перед всем 
миром, ибо вы те, кто спасет весь мир, и дабы вы были в со
стоянии перенести угрозу Архонтов мира и страдания мира и их 
опасности и все их преследования, которые Архонты Вышины при
несут вам. Ведь я говорил вам многократно, что Сила, которая 
в вас, — я понес ее от двенадцати Спасителей, которые пребы
вают в Сокровищнице света. Вот, поэтому я говорил вам от на
чала, что вы не от мира, и я -  я также не от него13. Ведь 
все люди, которые в мире, получили души от <силы> Архонтов 
Эонов; сила же, которая пребывает в вас, от меня. Ваши же 
души принадлежат Вышине. Я понес двенадцать сил двенадцати 
Спасителей Сокровищницы света, взяв их из части моей Силы, 
которую (С. 12) получил от начала. И когда я направился в 
мир, я прошел посреди Архонтов Сферы и уподобился Гавриилу, 
Ангелу Эонов; и Архонты Эонов меня не познали14, но они ду
мали, что я — Ангел Гавриил. И было, когда я шел посреди Ар
хонтов Эонов, я посмотрел книзу на мир человечества по веле
нию первой тайны. Я нашел Елизавету, мать Иоанна Крестителя, 
прежде нежели она прияла его. Я бросил в нее Силу, которую 
взял от малого Иао благого, который в середине, дабы он был в



состоянии проповедать прежде меня и приготовил путь мой15 и 
крестил в воде отпущения грехов. Эта, вот, Сила пребывает в 
теле Иоанна. И опять вместо души Архонтов, которую надлежало 
ему получить, я нашел душу Илии пророка в Зонах Сферы и я 
принял его и получил его душу, снова я отнес ее Деве света, и 
она дала своим Приимщикам, они отнесли ее в Сферу Архонтов и 
бросили ее в чрево Елизаветы. Сила же малого Иао, который от 
середины, и душа пророка Илии, — они повязаны в теле Иоанна 
Крестителя. Вот, поэтому вы усумнились однажды, (С. 13) когда 
я сказал вам: "Иоанн сказал: я не Христос"16, — и вы сказали 
мне: " Написано в Писании: когда Христос придет, Илия придет 
прежде и приготовит путь его" 17. Я же, когда вы сказали мне 
это, я сказал вам: "Именно, Илия пришел и приготовил в се18, 
сообразно тому, как написано, и они сделали ему, как им хоте· 
лось". И когда я узнал, что вы не поняли, что я сказал вам о 
душе Илии, которая повязана в Иоанне Крестителе, я ответил 
вам в слове открыто лицом к лицу: "Если хотите принять Иоанна 
Крестителя, — он есть Илия, о котором я сказал, что он при
дет" 19.

Гл. 8

Снова продолжил Иисус в слове, он сказал: "И было после 
этого, по велению первой Тайны я опять посмотрел книзу на мир 
человечества, нашел Марию, ту, которую называют матерью моей 
по вещественному телу; я заговорил с ней снова под видом Гав
риила и, когда она обратилась в вышину, ко мне, я бросил в 
нее первую Силу, которую взял у Барбело, то есть тело, кото
рое я понес в Вышине. И вместо души я бросил в нее Силу, ко
торую взял (С. 14) у великого Саваофа благого, того, который 
пребывает в месте правого, и двенадцать Сил от двенадцати 
Спасителей Сокровищницы света, которые я взял у двенадцати 
Служителей, которые в середине, — я бросил их в сферу Архон
тов. И Деканы Архонтов и их Литурги думали, что это были души 
Архонтов; и Литурги принесли их и повязали их20 в теле ваших 
матерей; и когда ваше время исполнилось, вас родили в мир, 
причем не было в вас душ Архонтов. И вы получили вашу часть 
от Силы, которую вдохнул в смесь последний Предстоятель, ту



(Силу), которая смешана со всеми Невидимыми и всеми Архонтами 
и всеми Зонами, словом смешана с миром погибели, то есть 
смесь. Эта (Сила), которую я извлек из себя от начала, — я 
бросил ее в первую Заповедь, и первая Заповедь бросила часть 
от нее в великий свет, и великий Свет бросил часть от того, 
что получил, в пять Предстоятелей, и последний Предстоятель 
взял часть от того, что он получил, и бросил это в смесь, и 
она (часть) во всех тех, которые пребывают в смеси, (С. 15) 
как я вам об этом уже сказал.

Это, вот, говорил Иисус своим ученикам на Масличной горе. 
Иисус снова продолжил в слове с учениками его: "Возрадуй
тесь21 и возвеселитесь и приложите радость к вашей радости, 
ибо исполнились времена, облачился я в одежду мою, которая 
была уготована мне от начала, которую оставил я в последней 
тайне до времени ее исполнения. Время же ее исполнения — это 
время, когда будет велено мне первой Тайной говорить вам от 
начала истины до ее совершенства и от внутренней части вну
тренних частей <до внешней части внешних частей>, ибо мир 
будет спасен через вас. Так, возрадуйтесь22 и возвеселитесь, 
ибо блаженны вы перед всеми людьми, которые на земле, ибо вы 
спасете весь мир”.

Гл. 9

И было, когда Иисус кончил говорить эти слова своим учени
кам, он снова продолжил в слове, он сказал им: "Вот, облачил
ся23 я в одежду мою, и дана мне вся Власть24 первой Тайной. 
Еще немного времени и я скажу вам тайну Всего и Полноту Все
го, и я не скрою, от вас ничего с этого часа, но в совершен
стве совершу вас во всей Полноте, и (С. 16) во всяческом со
вершенстве и во всяческой тайне, которые суть совершенство 
всех совершенств, и Полнота всей Полноты25 и Ведение26 всех 
Ведений, которые пребывают в одежде моей. Я скажу вам все 
тайны от внешней части внешних частей до внутренней части 
внутренних частей. Впрочем, слушайте, я говорю вам все, что 
было со мной.



И было, когда солнце всходило на востоке, опустилась боль
шая Сила света, в которой была моя одежда, та, которую я 
оставил в двадцать четвертой тайне, как я вам об этом теперь 
только что сказал. И нашел я тайну в моей одежде, писанную в 
пяти письменах тех, что принадлежат Вышине: ZAMAZA MAUZ 
ΖΑΡΑΧΑ МАЮ Ζλϊ2Ύ, чего разрешение2Ѳ такое: тайна, которая 
снаружи в мире29, та, из-за которой все начало быть, то 
есть, все исхождение и все восхождение, та, которая извела 
все изведения и всех, которые внутри, и из-за которой все 
тайны и все места их начали быть, выйди к нам, ибо мы — твои 
други и члены, мы же все с тобой, мы — одно и ты — одно, ты — 
первая (С. 17) тайна, которая была от начала в Неизреченном, 
прежде нежели изошла, и имя этого — мы все. Теперь мы все 
вместе ожидаем тебя у последнего Предела, который есть по
следняя тайна изнутри, он сам есть часть нас. Теперь мы по
слали тебе твою одежду, которая твоя от начала, которую ты 
оставил у последнего Предела, который есть последняя тайна 
изнутри, до тех пор пока время ее не исполнилось по велению 
первой тайны. Вот, время ее исполнилось, облачись в нее. Иди 
к нам, ибо все мы предстоим пред тобою, дабы облачить тебя 
первой тайной и всей ее славой по ее собственному велению, 
причем дала это нам первая Тайна, будучи из двух одежд, дабы 
мы облачили тебя этим, помимо той, которую мы послали тебе. 
Ибо ты достоин этого, поскольку ты тот, кто первый по сравне
нию с нами, и ты пребываешь прежде нас30. Вот, поэтому пер
вая Тайна послала тебе через нас тайну всей ее славы, причем 
она из двух одежд. В первой, именно, вся слава всех имен всех 
тайн и всех исхождений (С. 18) чинов Пространств Неизреченно
го; и во второй одежде вся слава имен всех тайн и всех исхож
дений, тех, которые пребывают в чинах двух Пространств первой 
тайны; и в этой одежде, которую мы послали тебе ныне, слава 
имени тайны Вестника, то есть первая Заповедь, и тайны пяти 
Начертаний и тайны великого Посланника Неизреченного, который 
есть великий Свет, и тайны пяти Предводителей, которые суть 
пять Предстоятелей. И также в этой одежде пребывает слава



имени тайны всех чинов исхождений Сокровищницы света и их 
Спасителей и чинов чинов, которые суть семь Амен и которые 
суть семь Гласов и пять деревьев и три Амен и Спаситель — 
близнец, то есть Сын Сына, и тайны девяти стражей трех врат 
Сокровищницы света. И также в ней вся слава имени <тех>, ко
торые справа, и всех тех, которые пребывают в середине; и 
также в ней вся слава имени великого (С. 19) Невидимого, то 
есть великий Праотец, и тайна троих Троесильных и тайна всего 
их места и тайна их всех Невидимых и всех тех, которые пребы
вают в тринадцатом Зоне, и имя двенадцати Эонсв и всех их Ар
хонтов и всех их Архангелов и всех их Аш'елов и всех тех, ко
торые пребывают в двенадцати Зонах, и вся тайна имени всех 
тех, которые пребывают в Судьбе и всех небесах, и вся тайна 
имени всех тех, которые пребывают в Сфере, и их небесных сво
дов и всех тех, которые пребывают в них, и всех их мест. Вот, 
мы послали тебе эту одежду, которую никто не узнал от первой 
Заповеди книзу, ибо слава ее света сокрыта в ней, и Сферы и 
все Места от первой Заповеди книзу <этого не узнали>. Так, 
скоро облачись в эту одежду. Иди к нам, ибо мы ожидаем тебя, 
дабы облачить тебя твоими двумя одеждами, которые пребывают 
для тебя от начала у первой тайны, по велению первой тайны, 
до тех пор пока время, заповеданное Неизреченным, не исполни
лось. Вот, время исполнилось. (С. 20) Так, иди к нам скоро, 
дабы мы облачили тебя, до тех пор пока ты не исполнил все 
служение исполнения первой тайны, которое заповедано Неизре
ченным. Так, иди к нам скоро, дабы мы облачили тебя, по веле
нию первой Тайны. Ведь еще немного времени31, совсем немно
го, ты придешь к нам и ты покинешь мир. Так, иди скоро, дабы 
получил ты всю твою славу32, то есть слава первой Тайны.

Гл. 11

И было, когда я увидел тайну всех этих слов на одежде, по
сланной мне, я облачился в нее тотчас и начал светиться весь
ма, весьма и возлетел в Вышину и пришел к вратам небесного 
свода, светясь весьма, весьма, не было меры свету, который 
пребывал на мне. И встревожились (и возмутились) друг против 
друга врата небесного свода и отверзлись все разом, и все Ар



хонты и все Власти и все Ангелы, которые в нем, встревожились 
все разом из-за великого света, который пребывал на мне. И 
они воззрились на одежду света, которой я был облачен и кото
рая светилась, они увидели тайну, которая содержала их собст
венные имена, (С. 21) они убоялись очень, очень, и развяза
лись33 все их узы, которыми они были повязаны, и каждый по
кинул свой чин. И все они пали ниц предо мной, поклонились и 
сказали: "Каким образом Господин Всего прошел мимо нас, и мы 
не узнали?" И они воспели все разом внутреннююю часть внут
ренних частей; меня же они не видели, но видели только свет. 
И они пребывали в великой боязни, и тревожились очень, и вос
пели внутреннюю часть внутренних частей.

Гл. 12

Я же оставил это место позади себя, взошел к первой 
Сфере, светясь весьма, весьма, в сорок девять раз более, чем 
как светился в небесном своде. И было, когда я достиг врат 
первой Сферы, встревожились ее врата и отверзлись сами собой 
разом; я вошел в дома Сферы, светясь весьма, весьма, не было 
меры свету, который пребывал на мне, и встревожились (и 
возмутились) друг против друга все Архонты и все те, которые 
пребывают в этой Сфере, и они увидели великий свет, который 
был на мне, и они посмотрели на мою одежду и увидели на ней 
тайну их имени. И они преумножили тревогу и были в великой 
боязни,. и они сказали: "Почему Господин Всего прошел мимо 
нас, и мы не узнали?" (С. 22) И развязались все их узы и их 
места и их чины, и каждый покинул свсЧ чин. И они пали ниц 
все разом, поклонились передо мной или перед моей одеждой, и 
они воспели все разом внутреннюю часть внутренних частей, 
пребывая в великой боязни и в великой тревоге.

Гл. 13

И я оставил позади себя это место, подошел к вратам второй 
Сферы, которая есть Судьба 34.Врата же все встревожились и 
отверзлись сами собой, и я вошел в дома Судьбы, светясь весь
ма, весьма, не было меры свету, который пребывал на мне, ибо



я светился в Судьбе в сорок девять раз более, чем в Сфере. И 
встревожились все Архонты и все те, которые пребывают в Судь
бе, и они упали друг на друга, они были в весьма великой бояз
ни, увидев великий свет, который пребывал на мне. И они по
смотрели на мою одежду света, увидели тайну их имени на моей 
одежде и преумножили тревогу, они были в великой боязни и они 
сказали: " Каким образом Господин Всего прошел мимо нас, и мы 
не узнали?’1 И развязались все узы их мест и их чинов и их до
мов; они подошли все разом,, пали ниц, поклонились предо мной 
и они воспели все вместе разом (С. 23) внутреннюю часть внут
ренних частей, пребывая в великой боязни и в великой тревоге.

Гл. 14

И я оставил это место позади себя, взошел к великим Зонам 
Архонтов, пришел к их завесам и их вратам, светясь весьма, 
весьма, не было меры свету, который пребывал на мне. И было, 
когда я достиг двенадцати Эонов, встревожились (и возмути
лись) друг против друга их завесы и их врата. Натянулись сами 
собой завесы, и их врата открылись друг против друга. И я во
шел в Зоны, светясь весьма, весьма, не было меры свету, кото
рый пребывал на мне, (он был) в сорок девять раз более, чем 
свет, которым я начал светиться в домах Судьбы. И все Ангелы 
Эонов и их Архангелы и их Архонты и их Боги и их Господа и их 
Власти и их Тираны и их Силы и их Искры и их Звезды и их Не
парные и их Невидимые и их Праотцы и их Троесильные увидели 
меня, светившегося весьма, весьма, не было меры свету, кото
рый пребывал на мне, и они встревожились (и возмутились) друг 
против друга, и великая боязнь пала на них, ибо они увидели 
великий свет, который пребывал на мне. И их великая тревога и 
их великая боязнь достигли (С. 24) Места Великого Праотца Не
видимого и троих великих Троесильных. Из-за великой же боязни 
их и тревоги не прекращая метался35 туда и сюда в  его Месте 
великий Праотец, он и трое Троесильных, и они не могли запе
реть все их Места из-за великой боязни, в которой они пребы
вали. И они двигали все их Зоны разом и все их Сферы и все их 
убранства, боясь и тревожась весьма из-за великого света, ко
торый пребывал на мне, не так, как некогда (тот), который



пребывал на мне, когда я пребывал на земле человечества, ко
гда нисшла на меня одежда света, — ведь было невозможно миру 
перенести свет, каков он в истине его, иначе — мир был бы 
развязан и все те, кто в нем, разом, — но свет, который пре
бывал на мне в двенадцати Зонах, был в восемь тысяч семьсот 
мириад раз более, чем тот, который был на мне в мире у вас.

Гл. 15

И было, когда все те, которые пребывают в двенадцати Зо
нах, увидели великий свет, который пребывал на мне, они все 
встревожились (и возмутились) друг против друга и начали ме
таться36 в Зонах туда и сюда; и двинулись друг против друга 
все Зоны и все небеса и все их убранство (С. 25) из-за вели
кой боязни, которая начала быть у них, ибо они не узнали тай
ны, которая начала быть. И Адамас, великий Тиран, и все Тира
ны, которые пребывают во всех Зонах, напрасно начали воевать 
со светом, и они не узнали, с кем воевали, так как не видели 
ничего за светом, весьма превосходствующим.

И было, когда они воевали со светом, они все утомили друг 
друга и ниспали вниз в Зонах и уподобились земным людям, ко
торые мертвы и без дыхания. И я отнял треть от всей их силы, 
чтобы они не действовали в их злых деяниях, и чтобы, если лю
ди, которые в мире, призовут их в их тайнах, — тех, которые 
низвели Ангелы преступившие37, то есть в их волхованиях, — 
так вот, чтобы, если они призовут их в их злых деяниях, они 
не могли бы исполнять их. И Судьбу и Сферу, над которыми они 
господствуют, я повернул и заставил их шесть месяцев быть об
ращенными налево и исполнять их влияния, и шесть месяцев смо
треть направо и исполнять их влияния. По велению же первой 
Заповеди и по велению первой Тайны (С. 26) блюститель света 
Иеу поставил их смотреть налево всякое время и исполнять их 
влияния и их деяния.

Гл. 16

И было, когда я вошел в их место, они бесчинствовали и во
евали против света. Я отнял треть от их силы, чтобы они не 
были в состоянии исполнять их злые деяния. И Судьбу и Сферу,



над которыми они господствуют, я повернул и поставил их так, 
чтобы они смотрели налево шесть месяцев и исполняли их влия
ния, и я поставил их так, чтобы они другие шесть месяцев были 
обращенными направо и исполняли их влияния.н

Гл. 17

Когда, вот, он это сказал своим ученикам, он сказал им: 
"Кто имеет уши слышать, да слышит!*38 И было, когда Мария 
услышала эти слова, которые сказал Спаситель, она устремила 
свой взор в воздух на час и сказала: "Господи мой, вели мне 
говорить открыто!"

Ответил Иисус милостивый, он сказал Марии: "Мария, блажен
на, то, что я исполню во всех тайнах тех, что принадлежат Вы
шине, скажи открыто, ты, которой сердце более, чем всех твоих 
братьев напрямлено в Царствие Небес."

Гл. 18

Тогда Мария сказала Спасителю: "Господи мой, слово, кото
рое ты сказал нам: "Кто имеет (С. 27) уши слышать, да слы
шит",39 — ты говоришь его, дабы мы поняли слово, которое ты 
сказал. Так, слушай, Господи мой, что говорю я открыто. Сло
во, которое ты сказал: "Я отнял треть от силы Архонтов всех 
Эонов, и я повернул их Судьбу и их Сферу, над которой они 
господствуют, с тем чтобы, если призовет их род человеков в 
их тайнах, тех, которым преступившие Ангелы их обучили их ис
полнению их злых и нечестивых деяний в тайне их волхования, -  
с тем, чтобы они не были бы в состоянии с этого часа испол
нять нечестивые Деяния, ибо ты отнял их силу у них и у их 
устанавливающих час40 и у их вопрошающих41 и у тех, которые 
возвещают людям, которые в мире, обо всем, что будет, с тем, 
чтобы отныне они не разумели возвещать о чем-то, что будет, 
ибо ты повернул их Сферы и заставил их шесть месяцев быть об
ращенными налево и исполнять их влияния и другие шесть меся
цев смотреть направо и исполнять их влияния". Вот, из-за это
го слова, Господи мой, сказала таким образом сила, которая в 
Исайе пророке, и возвестила однажды в духовной притче, в то



время как он говорил о "Видении на Египет":42 "И где, Еги
пет, где твои вопрошающие и твои устанавливающие час и те, 
которые взывают (С. 28) от земли, и те, которые взывают от их 
чрева? И да возвести отныне дела, которые соделает Господь 
Саваоф!" Вот, прежде чем ты пришел, пророчествовала сила, ко
торая в Исайе пророке, она пророчествовала о тебе, что ты от
нимешь силу Архонтов Эонов и повернешь их Сферу и их Судьбу, 
с тем чтобы они отныне ничего не знали. Поэтому также сказа
но: "Вот, вы не узнаете, что соделает Господь Саваоф, то есть 
никто из Архонтов не узнает, что ты соделаешь отныне, то есть 
они (Архонты) суть "Египет”, ибо они — вещество; вот, сила, 
которая в Исайе, пророчествовала о тебе однажды, она сказала: 
"Вот, вы не узнаете отныне того, что соделает Господь Сава
оф". Из-за силы света, которую ты взял у Саваофа благого, то
го, который в Месте правого, которая ныне в твоем теле веще
ственном, вот, из-за этого ты, Господи мой Иисусе, сказал 
нам: "Кто имеет уши слышать, да слышит" чз, — с тем, чтобы ты 
знал, кто тот, которого сердце осолено (солью, ведущей в) 
Царствие Небес."

Гл. 19

И было, когда Мария кончила говорить эти слова, он сказал: 
"Хорошо, Мария, ибо блаженна ты перед всеми женами, которые 
на земле, (С. 29) ибо будешь ты — Полнота всяческой Полноты и 
совершенство всех совершенств."

Когда же Мария услышала Спасителя, сказавшего эти слова, 
она возвеселилась весьма и предстала перед Иисусом, пала ниц 
перед ним, поклонилась ногам его и сказала ему: "Господи мой, 
слушай меня, и я спрошу тебя об этом слове, прежде чем ты 
скажешь нам о местах, в которые пришел."

Иисус ответил, он сказал Марии: "Говори открыто и не 
бойся; все, о чем ты спрашиваешь, я открою тебе."

Гл. 20

Она сказала: "Господи мой, все люди, которые знают тайну 
волхования всех Архонтов всех Эонов и волхование Архонтов



Судьбы и тех, которые принадлежат Сфере, сообразно тому, как 
Ангелы преступившие обучили их, — и если они призовут их в их 
тайнах, то есть в их злых волхованиях, чтобы воспрепятство
вать деяниям добрым, исполнят ли они их отныне или нет?"

Иисус же ответил, он сказал Марии: "Они не исполнят их» 
как исполняли их от начала, ибо я отнял треть от их силы, но 
они позаимствуют44 у тех, которые знают тайны волхования 
тринадцатого Зона, и если они призовут тайны волхования тех, 
которые пребывают (С. 30) в тринадцатом Зоне, они исполнят их 
прекрасно и прилежно, ибо я не отнял силы из этого места по 
повелению первой тайны."

Гл. 21

Было же, когда Иисус кончил говорить эти слова, Мария сно
ва продолжила, она сказала: " Господи мой, разве устанавливаю- 
щие час и вопрошающие, разве не возвестят они людям того, что 
будет с ними отныне?н

Иисус же ответил, он сказал Марии: “Если устанавливающие 
час находят Судьбу и Сферу обращенными налево сообразно их 
первому изведению, их слова встречаются, и они скажут то, что 
должно быть. Если же они встречают Судьбу и Сферу обращенными 
направо, они не говорят ничего от истины, так как я поворотил 
их влияния и их четыре угла45 и их три угла46 и их восемь 
образов47, поскольку их влияния от начала были постоянно об
ращенными налево и их четыре угла и их три угла и их восемь 
образов. Теперь же я заставил их шесть месяцев быть обращен
ными налево, и шесть месяцев быть обращенными направо. Вот, 
тот, кто найдет их исчисление от времени, когда я повернул их 
и поставил их и заставил их шесть месяцев смотреть на их ле
вые части и шесть месяцев смотреть на их правые пути, — вот, 
тот, кто увидит их (С. 31) таким образом, узнает их влияние 
достоверно и возвестит все, что они сделают. Подобно также 
вопрошающие, — если они призовут имя Архонтов и те встретят 
их, смотря налево, все, о чем они спросят их Деканов, те ска
жут им достоверно. Напротив, если их вопрошающие призовут их 
имена, в то время, как они смотрят направо, те не услышат их, 
ибо они смотрят иным образом по сравнению с их первой Запове



дью, в которой Иеу их установил, поскольку иные их имена, в 
то время как они обращены налево, и иные их имена, в то время 
как они обращены направо, и если они призовут их, в то время 
как они обращены направо, они не скажут им истины, но в сму
щении они смутят их и в угрозе они будут угрожать им. Вот, 
те, которые не знают их пути, в то время как они обращены на
право и их три угла и их четыре угла и все их образы, — они 
не найдут ничего от истины, но будут смущены в великом смуще
нии и пребудут в великом заблуждении и ошибутся в великой 
ошибке, так как деяния, которые они делали обыкновенно в их 
четырех углах, в то время как они были обращены налево, и в 
их трех углах и в их восьми образах, в которых они постоянно 
действовали, в то время как они были обращены налево, -  те
перь я повернул их и заставил их шесть месяцев делать все их 
расположения, обратившись направо, дабы они смутились в сму
щении во всей их полноте. (С. 32) И снова я заставил их шесть 
месяцев быть обращенными налево, делая деяния их влияний и 
все их расположения, с тем, чтобы в смущении смутились и в 
заблуждении заблудились Архонты, которые пребывают в Зонах и 
в их Сферах и в их Небесах и во всех их Местах, дабы они не 
разумели их собственного пути".

И было, когда Иисус кончил говорить эти слова, в то время 
как Филипп сидел и все слова, которые Иисус говорил, писал, — 
и было после этого, Филипп вышел вперед, пал ниц, поклонился 
ногам Иисуса и сказал: "Господи мой, Спасе, дай мне власть 
говорить перед тобой и спросить тебя об этих словах, прежде 
чем ты скажешь нам о местах, в которые пришел ты из-за  твоего 
служения."

Спаситель милостивый ответил, он сказал Филиппу: "Дана те
бе власть возвестить слово, какое тебе хочется."

Филипп же ответил, он сказал Иисусу: "Господи мой, ради 
каких тайн повернул ты связь Архонтов и их Зонов и их Судьбы 
и их Сферы и всех их мест и заставил их смутиться в смущении 
в их пути, и они заблудились в их движении? Так, ты сделал 
это ради спасения мира или нет?"



Иисус же ответил, он сказал Филиппу и всем ученикам вме
сте: "Я повернул (С. 33) их путь ради спасения всех душ. Во
истину, воистину говорю вам: если бы я не повернул их пути, 
погибло бы множество душ и прошло бы много времени, прежде 
чем Архонты Эонов и Архонты Судьбы и Сферы и все их места и 
все их Небеса и все их Эоны были бы развязаны48, и души были 
бы долгое время вне этого, и медлило бы совершиться число со
вершенных душ, которые будут причислены к наследованию Вышины 
через тайны и пребудут в Сокровищнице света. Вот, поэтому я 
повернул их путь, с тем чтобы они смутились и встревожились и 
отдали силу, которая пребывает в веществе их мира, которую 
они делают душами, с тем чтобы скоро очистились и вознеслись 
те, которые спасуться, они и вся сила, и с тем чтобы скоро 
были развязаны49 те, которые не спасутся."

Гл. 24

И было, когда Иисус кончил говорить эти слова своим учени
кам, вышла вперед Мария, прекрасна в своей речи и блаженна, 
она пала к ногам Иисуса, она сказала: "Господи мой, допусти 
меня, чтобы я сказала перед тобой, и (С. 34) не гневайся на 
меня, ибо я затрудняю тебя много раз, вопрошая тебя."

Спаситель ответил милосердно, он сказал Марии: "Скажи сло
во, которое хочешь, и я открою тебе это открыто".

Мария же ответила, она сказала Иисусу: "Господи мой, как 
души медлили бы вне этого, или, напротив, каким образом они 
быстро очистятся?"

Гл. 25

Иисус же ответил, он сказал Марии: "Хорошо, Мария, ты 
спрашиваешь прекрасно в хорошем вопросе и даешь свет на все 
достоверно и точно. Ныне, вот, я не скрою от вас ничего отны
не, но все открою вам достоверно и открыто. Так, слушай, Ма
рия, и вы, все ученики, внимайте50: прежде чем я проповедал 
всем Архонтам Эонов и всем Архонтам Судьбы и Сферы, они все 
были повязаны в их узах и в их Сферах и в их Печатях, сообра



зно тому, как повязал их от начала Иеу, блюститель света, и 
каждый из них оставался в его чине и каждый шел его движени
ем, сообразно тому, как поставли их Иеу, блюститель света. И 
когда приходило время числа Мелхиседека, великого Приимщика 
света, он шел посреди Эонов и всех Архонтов, (С. 35) которые 
повязаны в Сфере и Судьбе, и он отнимает у всех Архонтов Эо
нов и у всех Архонтов Судьбы и у тех, что принадлежат Сфере, 
очищенное света, — ведь он отнимает то, что тревожит их, — и 
он движет Сподвижника, который над ними, и заставляет их вра
щать их круги скоро, и он51 отнимает их силу, которая в них, 
и дыхание их уст и влагу52 их глаз и пот их тел. И Мелхисе- 
дек, Приимщик света, очищает эти силы и несет их свет в Со
кровищницу света, и их вещество от них всех вместе собирают 
Литурги всех Архонтов, и берут их Литурги всех Архонтов Судь
бы и Литурги Сферы, которые ниже Эонов, и делают их душами 
людей и скота и пресмыкающихся и зверей и птиц, и они посыла
ют их в сей мир человечества. И опять Приимщики солнца и При- 
имщики луны, если они смотрят ввысь и видят расположения пу
тей Эонов и расположение Судьбы и тех, что принадлежат Сфере, 
они отнимают у них силу света и (С. 36) Приимщики солнца при
готовляют и оставляют это, до тех пор пока не отдадут это 
Приимщикам Мелхиседека, очистителя света; и их вещественный 
осадок они берут в Сферу, которая ниже Эонов, и делают его 
душами людей и, опять, они делают его <душами> пресмыкающихся 
и скота и зверей и птиц, сообразно кругу Архонтов этой Сферы 
и сообразно всем расположениям ее поворота, и бросают их в 
сей мир человечества, и начинают они быть душами в этом мес
те, как я вам уже об этом сказал.

Гл. 26

Вот это они исполняли постоянно, прежде чем их сила в них 
уменьшилась, и они сократились и ослабели или обессилели. И 
было, когда они обессилели, тогда и сила их стала уничтожать
ся в них, так что они ослабели в их силе, и их свет, который 
пребывает в их Месте, уничтожился и царствие их развяза
лось53 и все вознеслось скоро.

И было, когда они узнали это некогда и когда сбывалось чи-



ело знаков Мелхиседека, Приимідика <света>, опять он исходил и 
входил в середину Архонтов всех Эонов и в середину всех Архо
нтов Судьбы и тех, что принадлежат Сфере, и он тревожит их и 
заставляет их отложить скоро их круги, и тотчас — они теснимы 
и они выбрасывают из себя силу в дыхании их уст и во (С. 37) 
влаге их глаз и в поте их тел. И очищает их Мелхиседек, При- 
имщик света, сообразно тому, как он постоянно делал, и несет 
он их свет в Сокровищницу света. И вещество их осадка — все 
Архонты Эонов и Архонты Судьбы и те, что принадлежат Сфере, 
окружают его и поглощают его. И они не оставляют их идти и 
быть душами в мире. Вот, они пожирают их вещество с тем, что
бы они не обессилели и не уничтожилась в них их сила и не 
развязалось54 их царствие, но они пожирают его с тем, чтобы 
они не были развязаны55, но чтобы медлили и пребывали долгое 
время до совершения числа душ совершенных, которые пребудут в 
Сокровищнице света.

Гл. 27

И было, Архонты Эонов и те, что принадлежат Судьбе, и те, 
что принадлежат Сфере, были постоянно такого вида, они пово
рачивались, поглощали остаток их вещества, они не оставляли 
их быть душами в мире человечества с тем, чтобы они медлили и 
были царями, и силы, которые суть сила в них, то есть души, 
пребывали долгое время вне этого, -  вот, они остаются, делая 
для себя два круга постоянно.

И было, когда я пошел, дабы взойти на служение, (С. 38) 
ради которого я был призван по велению первой Тайны, я вое шел 
посреди Тиранов Архонтов двенадцати Эонов, между тем моя оде
жда света была на мне, и я светился весьма, весьма, не было 
меры свету, который был на мне.

И было, когда эти Тираны увидели великий свет, который был 
на мне, великий Адам, Тиран, и все тираны двенадцати Эонов, 
все они начали воевать со светом моей одежды, так как они же
лали удержать его при себе, дабы медлить еще в их царствии. 
Вот, это они делали, не понимая того, с кем они воевали. Вот, 
когда же они сопротивлялись, воюя со светом, тогда я, по ве
лению первой Тайны, повернул пути и движения их Эонов и пути 
их Судьбы и их Сферы, и я заставил их шесть месяцев смотреть



на три угла налево и на четыре угла и на тех, которые напро
тив их56, и на их восемь расположений, сообразно тому, как 
они были вначале. Но их поворот или их зрение я повернул дру
гим чином и я заставил их другие шесть месяцев смотреть на 
деяния их влияний в четырех углах направо и в их трех углах и 
в тех, которые напротив их, и в их восьми расположениях, и я 
заставил смутиться в большом смущении и заблудиться в (С. 39) 
заблуждении Архонтов Эонов и всех Архонтов Судьбы и тех, ко
торые принадлежат Сфере, и я очень встревожил их. И отныне 
они не были в состоянии поворачиваться к осадку их вещества, 
дабы пожрать его с тем, чтобы их места постоянно замедлялись 
и чтобы они были царями долгое время. Но когда я отнял треть 
их сил, я повернул их Сферы, чтобы заставить их одно время 
смотреть налево и чтобы другое время они были смотрящими на
право. Я повернул весь их путь и все их движения, и я заста
вил ускорить путь их движения, дабы они очищались скоро и 
возносились скоро, и я сократил их круги и я заставил их путь 
быть облегченным, и он ускорился весьма. И они смутились на 
их пути и не были в состоянии отныне пожирать вещество их 
осадка очищенной (части) их света, и еще я сократил57 их 
времена и их периоды50 с тем, чтобы было исполнено скоро со
вершенное число душ, которые приимут тайны и пребудут в Со
кровищнице света. Вот, если бы я не повернул их движений и 
если бы я не сократил их периодов, они не оставили бы никакой 
душе идти в мир из-за вещества их осадка, (С. 40) который они 
пожирают, и они погубили бы множество душ. Вот, поэтому я 
сказал вам однажды: "Я сократил времена ради моих избранных, 
иначе — никакая душа не могла бы спастись.” Я же сократил 
времена и периоды ради совершенного числа душ, которые прии
мут тайны, они суть избранные; и если бы я не сократил их пе
риоды, никакая душа вещественная не спаслась бы, но они поги
бли бы в огне — том, который пребывает в плоти Архонтов. Вот, 
это слово, о котором ты вопрошаешь меня точно."

И было, когда Иисус кончил говорить эти слова ученикам 
его, они пали ниц разом, поклонились ему и сказали ему: "Бла
женны мы перед всеми людьми, ибо ты открыл нам эти великие 
величия."



Иисус снова продолжил в слове, он сказал своим ученикам: 
"Слушайте, слушайте о том, что было со мной у Архонтов двена
дцати Эонов и всех их Архонтов и их Господ и их Властей и их 
Ангелов и их Архангелов- Вот, когда они увид&ди одежду света, 
которая была на мне, они и их Непарные, тогда каждый из них 
узрел тайну их имени, которая пребывает на моей (С. 41) одеж
де света, той, которая была на мне. Они пали ниц все вместе, 
они поклонились одежде света, которая была на мне, и они все 
вместе вскричали разом, говоря: "Почему Господин Всего прошел 
мимо нас, и мы не узнали?" И они воспели все вместе разом 
внутреннюю часть внутренних частей. И все их Троесильные и их 
великие Праотцы и их Нерожденные и их Саморожденные и их Рож
денные и их Боги и их Искры и их Звезды, словом, все их вели
кие, увидели Тиранов их места, что их сила уменьшилась в них. 
И они начали быть в слабости и также начали быть в великой 
боязни неизмеримой. И они видели тайну их имени на моей одеж
де и они начали ходить и поклоняться тайне их имени, которая 
на моей одежде , и они не были в состоянии из-за великого 
света, который был со мной, но они поклонялись, удалившись от 
меня немного, поклонялись же свету моей одежды, и они вскри
чали все вместе разом, воспев внутреннюю часть внутренних ча
стей.

И было, когда это было с Тиранами, пребывающими среди Ар
хонтов, они все утомились, ниспали в их Эонах и уподобились 
мирским людям, которые мертвы и без дыхания, как (С. 42) они 
также это сделали в то время, когда я отнял у них их силу.

И было после этого, когда я исшел из этих Эонов, каждый из 
всех тех, которые пребывают в двенадцати Эонах, — они были 
повязаны в их чинах и исполняли их деяния сообразно тому, 
как я поставил их с тем, чтобы они шесть месяцев были обра
щенными налево и делали их деяния в их четырех углах и их 
трех углах и в тех, которые напротив их, и еще чтобы они дру
гие шесть месяцев были смотрящими направо и на их три угла и 
на их четыре угла и на тех, которые напротив их. Это так же, 
как будут идти (по их пути) те, которые пребывают в Судьбе и 
Сфере.



И было после этого, восшел я к завесам тринадцатого Зона. 
И было, когда подошел я к их завесам, они сами натянулись и 
разверзлись предо мной. Я вошел в тринадцатый Зон, нашел Пис- 
тис Софию ниже тринадцатого Зона, совсем одну, рядом с ней 
никого из них не было. Она же сидела в этом месте, скорбя и 
горюя, ибо не взяли ее в тринадцатый Зон, ее место в Вышине. 
И опять скорбела она из-за страданий, которые соделал ей сей 
Дерзкий, тот, который один из троих Троесильных. Но это, — 
когда я буду говорить с вами о их изведении, я скажу вам тай
ну, как это (С. 43) было.

И было, когда Пистис София увидела меня, светившегося ве
сьма, весьма, не было меры свету, которые пребывал на мне, 
она впала в большую тревогу, и она воззрилась на свет моей 
одежды. Узрела она тайну своего имени на моей одежде и всю 
славу его тайны, ибо она была вначале в месте Вышины, в три
надцатом Зоне. Но она воспевала свет в Вышине, тот, который 
узрела на завесе Сокровищницы света. И было, когда продолжала 
она воспевать свет в Вышине, воззрились все Архонты, которые 
при двух великих Троесильных, и ее Невидимый, соединенный с 
ней, и двадцать два других исхождений Невидимых, — ибо Пистис 
София и ее супруг, они и другие двадцать два исхождения со
ставляют двадцать четыре исхождения, те, которыми изошел ве
ликий Праотец Невидимый, он и два великих Троесильных.”

Гл. 30

И было, когда Иисус сказал это своим ученикам, вышла впе
ред Мария, она сказала: "Господи мой, я слышала тебя однажды 
сказавшего: «Пистис София сама есть одна из двадцати четырех 
исхождений)), -  и почему она не в их (С. 44) Месте? — но ты 
сказал: «Я нашел ее ниже тринадцатого Зона»".

Иисус ответил, он сказал своим ученикам: "Было, Пистис Со
фия была в тринадцатом Зоне, в Месте всех ее братьев Невиди
мых, то есть двадцать четыре исхождения великого Невидимого; 
и было, по заповеди первой Тайны Пистис София обратила взор к 
Вышине. Узрела она свет завесы Сокровищницы света и она воз
желала идти в то место, и она не могла идти в то место. Одна



ко она прекратила соделывать тайну тринадцатого Зона, но вос
певала свет Вышины, который узрела в свете завесы Сокровищни
цы света.

И было, в то время как она воспевала Место Вышины, все Ар
хонты, которые пребывают в двенадцати Зонах, те, которые вни
зу, возненавидели ее, ибо она прекратила их тайну и пожелала 
идти к Вышине и быть над ними всеми. Из-за этого они разгне
вались на нее и возненавидели ее; и сей великий Троесилъный 
Дерзкий, то есть сей третий Троесильный, тот, который пребы
вает в тринадцатом Зоне, тот, который не послушался, не изой
дя всем очищенным его силы, пребывающей в нем, и не дав очи
щенного его света в то время, когда Архонты отдали их очи
щенное ему, — пожелал, между тем, стать господином надо всем 
тринадцатым Эоном (С. 45) и теми, которые пребывают ниже его. 
И было, когда Архонты двенадцати Эонов разгневались на Пистис 
Софию, которая была выше них, они возненавидели ее весьма. И 
сей великий Троесильный Дерзкий, тот, о котором я уже сказал 
вам теперь, — он также присоединился к Архонтам двенадцати 
Эонов; и он также разгневался на Пистис Софию и возненавидел 
ее весьма, ибо она помыслила идти к свету, который выше его. 
И он изошел великой силой с ликом львиным; и из своего веще
ства, бывшего в нем, он изошел другим множеством вещественных 
исхождений, очень жестоких, и послал их в места низа, в части 
Хаоса, чтобы они теснили там Пистис Софию и отняли у нее ее 
силу, ибо она помыслила идти к Вышине, что над ними всеми, и 
прекратила опять соделывать их тайну. Но она продолжала горе
вать и искать свет, который узрела. И возненавидели ее Архон
ты, которые пребывают или которые остаются в тайне, дабы со
делывать ее. И опять возненавидели ее все стражи, те, которые 
у врат Эонов.

И было после этого, по заповеди первой Заповеди сей вели
кий Дерзкий Троесильный, который есть один из троих (С. 46) 
Троесильных, преследовал Софию в тринадцатом Зоне, дабы за
ставить ее обратить взор к частям низа с тем, чтобы она уви
дела его Силу света в этом месте, ту, которая с ликом льви
ным, и возжелала ее, и пошла к месту этому, и чтобы отняли 
свет у нее.



И было после этого, она обратила взор книзу и увидела его 
Силу в частях низа. И она не знала, что та принадлежит сему 
Троесильному Дерзкому, но она думала, что та — из света, ко
торый узрела от начала в Вышине, который был от завесы Сокро
вищницы света. И она помыслила: пойду я в сие место без су
пруга моего, возьму свет, создам себе Зоны света с тем, чтобы 
могла я идти к свету светов, который в Горняя Горних59. И 
помыслив это, она вышла из ее Места, тринадцатого Зона, и со
шла к двенадцати Зонам60. Архонты Эонов преследовали ее и 
гневались на нее, ибо помыслила она о их величии. Она же 
опять вышла из двенадцати Эонов61 и сошла в Места Хаоса и 
приблизилась к Силе света с ликом львиным, дабы пожрать ее. 
Но окружили ее (С. 47) все вещественные исхождения сего Дерз
кого. И великая Сила света с ликом львиным пожрала Силы света 
в Софии и очистила ее свет и пожрала его. И ее вещество бро
сили в Хаос. Оно начало быть Архонтом с ликом львиным в Хао
се, половина его — пламя, другая половина его — тьма, то есть 
Иалдабаоф, тот, о котором я говорил вам множество раз. Когда 
же это было, ослабела София весьма, весьма. И опять эта сила 
света с ликом львиным начала, чтобы отнять все силы света у 
Софии; и все вещественные силы сего Дерзкого окружили Софию 
разом, они теснили ее.

Фрагмент И 

Гл. 111

(С. 280) ...И когда ученики сказали это, Спаситель скова 
продолжил, он сказал своим ученикам: "Когда вы идете в города 
или в царства или в страны, проповедайте им прежде всего, го
воря: "Ищите все время и не прекращайте до тех пор, пока не 
найдете тайн света, тех, которые введут вас в царствие све
та." Говорите им62: "Остерегайтесь лжеучений"63. Иначе — 
придут многие тіод именем моим и будут говорить: Я это, хотя 
это — не-Я, — и они прельстят многих. И ныне каждому челове
ку, который идет к вам и верит вам и слушает ваши слова и со-



делывает достойное тайн света, — дайте им тайны света и не 
скрывайте их. от них. И тому, кто достоин тайн высочайших, 
дайте их ему. И тому, кто достоин тайн нижних, дайте их ему и 
не скрывайте ничего ни от кого. Напротив, тайны пробуждения 
из мертвых и врачевания болезней не давайте никому и не обу
чайте ей, ибо тайна сия принадлежит Архонтам, она и все ее 
поименования 6Ч. Вот, поэтому не давайте ее (С. 281) никому и 
не обучайте ей до тех пор, пока вы не укрепите веры во всем 
мире, с тем чтобы, когда вы пойдете в города или страны и вас 
не примут в них и не поверят вам и не услышат ваши слова, в 
этих местах вы будете пробуждать из мертвых и вы будете вра
чевать хромых и слепых и разные болезни чрез все это такого 
рода, они поверят вам, что вы проповедуете Бога Всего, и они 
поверят каждому слову вашему. Вот, поэтому я дал вам тайну 
сию, прежде чем вы укрепили веру во всем мире.”

И когда Спаситель сказал это, он снова продолжил в слове, 
он сказал Марии: "Ныне же слушай, Мария, о слове, о котором 
ты спросила меня":" "Кто принуждает человека к тому, чтобы он 
грешил?"65

Ныне же <слушай>: Когда дитя родится, сила мала в нем, и 
душа мала в нем, и дух обманный66 мал в нем, словом, трое 
вместе малы, никто из них ничего не ощущает, будь то добро, 
будь то зло, — из-за тяжести сна, весьма тяжкого. И опять те
ло мало, и дитя поглощает яствия мира Архонтов, и сила притя
гивает к себе часть силы, которая (С. 282) в яствиях, и душа 
притягивает к себе часть души, которая в яствиях, и дух об
манный притягивает к себе часть злобы, которая в яствиях и 
его похотениях. И тело также притягивает к себе вещество, не 
ощущающее, которое в яствиях. Доля67, напротив, ничего не 
берет от яствий, ибо не смешана с ними, но величина — с какой 
она входит в мир, она идет также с такой. И мало по малу, си
ла, душа, дух обманный делаются большими и каждый из них ощу
щает по своей природе: сила ощущает с тем, чтобы искать свет 
Вышины; душа также ощущает с тем, чтобы искать Место правды, 
которое смешано, то есть место смешения; дух обманный также 
ищет всякое зло и похотения и всякие грехи; тело же ничего не 
ощущает, разве что поднимает силу из вещества. И теперь трое



ощущают, каждый по своей природе. И несущие возмездие6® 
<Приимщики>69 посылают Литургов следовать за ними и быть 
свидетелями всех грехов, которые они соделывают, из-за спосо
ба, каким их будут карать в судилищах. И после этого дух об
манный осмысляет (С. 283) и ощущает все грехи и зло, которые 
приказали ему для души Архонты великой Судьбы, и он соделыва- 
ет их душе. И внутренняя сила движет душу, заставляя ее ис
кать Место света и всю божественность, и дух обманный прикло
няет душу и принуждает ее к тому, чтобы она постоянно соделы- 
вала все его беззакония, все его испытания, все его грехи, и 
он остается даннымто душе и враждебным ей, заставляя ее со
делывать все это злот1 и все эти грехи. И он принуждает Ли
тургов, несущих возмездие, к тому, чтобы они были свидетелями 
на нее во всех грехах, которые он заставляет ее соделать. И 
опять, когда она идет отдохнуть ночью <или> днем, он движет 
ее в сны или в похотения мира и заставляет ее восхотеть вся
кую вещь мира, словом побуждает (? )тг ее на все деяния, ко
торые ему приказали Архонты, и он бывает враждебным душе, за
ставляя ее доделать то, что ей не хочется. Теперь, вот, Ма
рия, он есть враг души, и он — тот, кто принуждает ее до тех 
пор, пока не со делает она все грехи. Теперь, вот, когда время 
этого человека сбывается (С. 284) и исполняется, сначала вы
ходит Доля и ведет этого человека к смерти посредством Архон
тов и их уз, которыми связаны они посредством Судьбы. И после 
этого идут Приимщики, несущие возмездие, и выводят эту душу 
из тела, и после этого Приимщики, несущие возмездие, бывают 
три дня, кружа с этой душой по всем местам, посылая ее во все 
Зоны мира, дух обманный и Доля следуют за этой душой, и сила 
возвращается к Деве света. И после трех дней Приимщики, несу
щие возмездие, низводят эту душу в преисподнюю Хаоса, и когда 
низведут ее в Хаос, выдают ее тем, которые карают. И Приимщи
ки возвращаются в свои места в соответствии с домостроитель
ством73 деяний Архонтов об исходе душ. И дух обманный начи
нает быть Приимщиком души, он дан ей и обличает ее в соответ
ствии с карой за грехи, которые он заставил ее соделать, и он 
пребывает в большой враждебности к душе. И когда душа испол
нится карами в Хаосе в соответствии с грехами, (С. 285) кото



рые со делала, <дух> обманный выводит ее из Хаоса, он дан ей и 
обличает ее в соответствии с Местом за грехи, которые она со- 
д ел ала, и он выводит ее на путь Архонтов Середины. И когда он 
достигнет их, они (Архонты) спрашивают ее о тайнах Доли, и 
когда она не находит их, спрашивают о их Доле. И эти Архонты 
карают эту душу по грехам, по которым она достойна. Я скажу 
вам о виде их кары74 в изведении Всего. Когда же время 
кары75 этой души в судилищах Архонтов Середины исполнится, 
дух обманный выводит душу из всех Мест Архонтов Середины и 
берет ее к свету солнца, по велению первого человека Иеу, и 
он берет ее к судящей, Деве света. Она проверяет эту душу и 
находит, что она душа грешная, и она бросает в нее свою силу 
света для ее выпрямления и для тела и для общности 
ощущения76, о виде которых я скажу вам в исхождении Всего. И 
Дева света запечатывает эту душу и передает ее одному из При- 
имщиков и (С. 286) побуждает бросить ее в тело, достойное 
грехов, которые она совершила. И воистину говорю вам: она не 
отпустит эту душу из ее обменов77 тела до тех пор, пока она 
не отдаст свой последний круг в соответствии с теми, которых 
она достойна. Обо всем этом я скажу вам — о их виде и виде 
тел, в которые бросают их, по грехам всякой души, — обо всем 
этом я скажу вам, когда скажу об изведении Всего."

Гл. 112

Иисус снова продолжал в слове, он сказал: "Но когда есть 
душа, которая не послушалась духа обманного во всех своих де
лах, сделалась благой и приняла тайны света, те, что во вто
ром Вместилище 7% или те, что в третьем Вместилище, которые 
внутри, если время <исхода> этой души из тела исполнится, дух 
обманный следует за этой душой — он с Долей — он следует на 
пути, которым она войдет в Вышину; и прежде чем она удаляется 
в Вышину, она говорит тайны разрешения79 печатей и всех уз 
духа обманного, которыми Архонты привязали его к душе, и ко
гда это будет сказано, разрешаются узы духа обманного, и он 
прекращает идти в этой душе и отпускает душу по приказам, ко
торые приказали (С. 287) ему Архонты великой Судьбы, сказав 
ему: "Не отпускай эту душу, если она не скажет тебе тайны



разрешения всех печатей, которыми мы привязали тебя к душе.” 
Вот, когда душа скажет тайну разрешения печатей и всех уз ду
ха обманного и когда он прекращает идти в душе и прекращает 
быть связанным с ней, — тотчас она говорит тайну и 
отпускает80 Долю в ее Место к Архонтам, которые на пути Се
редины. И она говорит тайну и отпускает духа обманного к Ар
хонтам Судьбы, в место, в котором его связали с ней. И тотчас 
она делается большим потоком света, светя весьма, весьма, и 
Приимщики, несущие возмездие, те, которые вывели ее из тела, 
пугаются света этой души и падают ниц. И тотчас эта душа де
лается большим потоком света, и она делается целым крылом 
света, и она пересекает все Места Архонтов и все чины света, 
пока не достигнет места ее царствия, которого тайну она полу
чила.

Но если это душа, которая получила тайну в первом Вмести
лище, что извне, и когда она после того, как получила (С. 
288) тайны, исполнит их и совратится и соделает снова грех 
после исполнения тайн и когда снова исполнится время исхожде
ния этой души, тогда идут Приимщики, несущие возмездие, и вы
водят эту душу из тела. И Доля и дух обманный следуют за этой 
душой, ибо дух обманный, привязанный к ней печатями и узами 
Архонтов, следует за этой душой, которая бродит на путях духа 
обманного; она говорит тайну разрешения всех уз и печатей, 
которыми Архонты привязали дух обманный к душе. И когда душа 
говорит тайну разрешения печатей, тотчас узы печатей разреша
ются, те, которые с духом обманным связывали душу. И когда 
душа скажет тайну разрешения печатей, тотчас разрешается дух 
обманный и прекращает быть данным душе. И тотчас душа говорит 
тайну и удерживает дух обманный и Долю и освобождает их от 
того, чтобы следовать за ней, но нет никого из них, (кто) 
есть в их власти, но (С. 289) она есть в их власти81. И тот
час приходят Приимщики этой души с тайнами, которые она полу
чила, и забирают эту душу из рук Приимщиков, несущих возмез
дие, и Приимщивд возвращаются к делам Архонтов для домострои
тельства вывода души. И Приимщики этой души, которые принад
лежат свету, делаются крылом света этой души и делаются одеж
дой света для нее, и они не выводят ее в Хаос, ибо невозможно



вывести в Хаос душу, которая получила тайну, но они выводят 
ее на путь Архонтов Середины. И когда она достигнет Архонтов 
Середины, выходят навстречу душе эти Архонты, будучи в вели
ком страхе, в сильном огне, в разных обличьях, словом, будучи 
в страхе непомерном. И тотчас душа говорит тайну их оправда
ния ®2. И они очень пугаются и падают ниц, будучи в страхе 
перед тайной, которую она сказала, и перед их оправданием. И 
эта душа отпускает им (С. 290) их Долю, говоря им: пБерите 
себе вашу Долю! Не пойду я в ваши Места отныне; сделалась я 
чужой вам навеки; пойду я в Место моего наследования." Когда 
же душа скажет им это, Приимщики света возлетают с ней в Вы
шину и ведут ее в Зоны Судьбы в то время, как она дает оправ
дание этому Месту и его печатям, то, о чем я скажу вам в из- 
ведении тайн. И она дает Архонтам дух обманный и говорит им 
тайну уз, которые привязали его к ней, и она говорит им: "Вот 
вам ваш дух обманный! Не пойду я в ваше Место отныне; сдела
лась я чужой вам навеки." И она дает каждому его печать и его 
оправдание. Когда же душа скажет это, Приимщики света возле
тают с ней в Вышину и ведут03 ее из (С. 291) Эонов Судьбы, 
и ведут ее во все Эоны, в то время как она дает каждому месту 
его оправдание, а также оправдание всем местам и печати тира
нам царя, Адамаса; и она дает оправдание всем Архонтам всех 
Мест слева, это — обо всех оправданиях и печатях я скажу вам 
тогда, когда скажу вам об изведении тайн. И опять эти Приим
щики ведут эту душу к Деве света, и опять эта душа дает Деве 
света печати и славу гимнов. И Дева света и семь других Дев 
света все проверяют эту душу и все находят их знаки на ней и 
их печати и их крещение и их помазание. И Дева света (С. 292) 
запечатывает эту душу, и Приимщики света крестят эту душу и 
дают ей помазание духовное, и каждая Дева света запечатывает 
ее своей печатью. И опять Приимщики света передают ее велико
му Саваофу благому, тому, кто у врат жизни, в Месте тех, ко
торые принадлежат правому, тому, кого называют "Отец"ЬА, и 
эта душа дает ему славу его гимнов, дает ему его печати, его 
оправдания, и Саваоф великий благой запечатывает ее своими 
печатями. И душа дает свое знание®5 и славу гимнов и печати 
всему Месту тех, которые принадлежат правому; и все запечаты



вают ее своими печатями, и Мелхиседек, великий Приимщик све
та, тот, кто в Месте тех, которые принадлежат правому, запе
чатывает эту душу, и Приимщики Мелхиседека запечатывают эту 
душу и ведут ее в Сокровищницу света. И она дает славу и 
честь и хвалу гимнов и все печати всех Мест света. И все, 
принадлежащие Месту Сокровищницы света, запечатывают ее свои
ми печатями, и она идет в место наследования."

Гл. 113

И когда Спаситель сказал это своим (С. 293) ученикам, он 
сказал им: "Понимаете ли вы, каким образом доворю я с вами?"

Мария снова вскочила, она сказала: "Да, Господи мой, я по
нимаю, каким образом ты говоришь со мной, и я пойму86 их07 
все. Вот, ныне об этих словах, которые ты говоришь, мой ум 88 
произвел во мне все четыре мысли®9 и мой человек света повел 
меня и он возвеселился и он возгорелся90 во мне и захотел 
выйти из меня и войти в тебя. Ныне, вот, Господи мой, слушай, 
говорю тебе четыре мысли, которые начали быть во мне. Первая 
мысль, которая начала быть во мне о слове, которое ты сказал: 
"Ныне, вот, душа дает оправдание и печать всем Архонтам в Ме
стах царя, Адамаса, и дает оправдание и честь и славу их всех 
печатей и гимны Местам света", — так, об этом слове ты сказал 
некогда91. Когда принесли тебе динарий92 и ты увидел, что 
он из серебра и меди, ты спросил: "Чей этот образ?" Они ска
зали: "Он кесарев." Когда же ты увидел, что он смешанный из 
серебра и меди, ты сказал: "Так, дайте кесарево кесарю и Бо- 
гово Богу", — то есть, когда душа получает тайну, она дёет 
оправдание всем Архонтам и Месту (С. 294) царя, Адамаса, и 
дает душа честь и славу всем тем, которые принадлежат месту 
света. И слово: "Он блестел, когда ты увидел его, бывшего из 
серебра и меди", — то есть вид того, что в ней93 есть сила 
света, то есть серебро избранное, и что в ней есть дух обман
ный, то есть медь вещественная. Это, Господи мой, есть первая 
мысль.

Вторая же мысль, которую ты сказал нам ныне о душе, тайну 
приявшей: "Когда она входит в Место Архонтов пути Середины, 
они исходят перед ней в весьма великой боязни, и душа дает



ему94 тайну боязни, и она дает Долю ее месту, и она дает дух 
обманный его месту, и она дает оправдание и печати каждому из 
Архонтов на путях <Середины>, и она дает честь и славу и хва
лу печатей и гимны всем тем, которые принадлежат местам све
та", — об этом слове, Господи мой, ты сказал-устами Павла95, 
брата нашего, некогда: "Дайте пошлину тому, которого пошлина, 
и дайте боязнь тому, которого боязнь, и дайте налог тому, ко
торого налог, и дайте честь тому, которого честь, и дайте 
хвалу тому, которого хвала, и не оставайтесь должными никому 
ничем", — (С. 295) то есть, Господи мой, душа, которая полу
чила тайну, дает оправдание всем местам . Это есть, Господи 
мой, вторая мысль.

Третья же мысль о слове, которое ты сказал нам некогда: 
"Дух обманный враждебен душе, между тем он заставляет ее со- 
делывать всякие грехи и всякие испытания, и он обличает ее, 
(подводя) под кары за все грехи, которые он заставил ее со де
лать, словом, он враждебен душе во всяком роде, — вот, об 
этом слове ты сказал нам некогда: "Враги человека домашние 
его" 9е, — то есть, домашние души суть дух обманный и Доля, 
те, которые враждебны душе всякое время, заставляя ее соделы- 
вать всякие грехи и всякие беззакония. Смотри, это, Господи 
мой, третья мысль.

Четвертая же мысль о слове, которое ты сказал9Т: "Когда 
душа исходит из тела и идет по пути с духом обманным и когда 
она не нашла тайны разрешения90 всех уз и печатей, которые 
привязаны к духу обманному, так что он прекращает быть данным 
ей, — когда, вот, она не нашла ее 99, дух обманный ведет душу 
к Деве света, судящей, и судящая, Дева света, проверяет душу 
и находит, (С. 296) что она согрешила, и так как она также не 
нашла тайн света при ней, она дает ее одному из ее Приимщи- 
ков, и ее Приимщик ведет и бросает ее в тело, и не выходит 
она из обменов100 тел до тех пор, пока не даст последнего 
круга", — вот, об этом слове, Господи мой, ты сказал нам од
нажды 1° 1: "Мирись102 с врагом твоим, пока ты на пути с ним, 
чтобы враг твой не дал тебя судье и судья не дал тебя слуге, 
и слуга не бросил тебя в темницу, и ты не выйдешь из того ме
ста до тех пор, пока не отдашь последнего гроша 103, — через



это ясно слово: ’’Всякая душа, которая выходит из тела, и идет 
по пути с духом обманным и не находит тайны разрешения104 
всех печатей и всех уз, так что она не разрешает105 духа об
манного, который привязан к ней, эта душа, которая не получи
ла тайны в свете и не нашла тайн разрешения106 духа обманно
го, который привязан к ней, вот, если она ее не нашла, дух 
обманный ведет эту душу к Деве света, и Дева света и судящая 
сия дает эту душу (С. 297) одному из своих Прииміциков, и ее 
Приимщик бросает ее в Сферу Зона, и не изойдет она из смен 
тела до тех пор* пока не даст последнего круга, который ей 
принадлежит. Это, вот, Господи мой, четвертая мысль.”

ПРИМЕЧАНИЯ

1 См. Tardieu М., Dubois J.-D .  Introduction à la l itté ra tu re  
gnostique. P. 66, 80.

2 Ср. Мэтф. 3, 16.
3 При переводе использовано исправление GCS, S. 2.
А Дословно: "света, в котором она есть”.
5 1ШХд)Л ЕВОЛ Ср. GCS, S .4 :  wird zerstören. Глагол употребля

ется в разных значениях, как то: развязать, разрешить, 
уничтожить и др. См. Crum, р.32 f f .  (ВЫЛ).

6 Ср. Матф. 14, 27; Марк 6, 50.
7 Ср. Матф. 5, 12. 
ѳ Ср. Иоанн 16, 25.
9 Ср. Матф. 28, 18.
10 Дословно: мдо того как меня распяли на кресте”.
11 Ср. Матф. 5, 12.
12 См. пред. прим.
13 Ср. Иоанн 15, 19; 17, 14.16.
14 Ср. I Кор. 2, 8.
15 Ср. Матф. 11,10; Марк 1 ,2 ;  Лука 7 ,2 7 , а также Матф. 3 ,11 .
16 Ср. Иоанн 1, 20.
17 Ср. Матф. 47, 10.
18 Ср. Матф. 17, 11.
19 Ср. Матф. 11, 14.
20 В рукописи ¿ΪΜ0Ρ0Γ "я  повязал их". Исправлено GCS, S. 9.
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Ср. Матф. 5, 12.
См. пред. прим.
ΑΪΦ0ΡΙ — буквально "я понес” .
Ср. Матф. 28, 18.
В рукописи мн. число.
TETNOùCIC.
В GCS, S. 10 предложено другое разделение на слова: ZAMA
zama cozza рахама ωζΑϊ
ПЕЦВШ. Ср. GCS, S. 10: dessen Auflösung.
IIMrCTHPION ETÑB0A £M ПКОСМОС. Возможно и другое понимание 
этих слов: "тайна, которая вне мира” (GCS, S. 370).
Ср. Кол. I, 17.
Ср. Иоанн 16, 16.28.
Иоанн 17, 5.
АГВООА ЕВОЛ. Cp. GCS, S. 12: es lösten  sich.
OIMAPMENH. Ср. Amélineau. P. 11: Destin.
Буквально: "бежал".
Буквально: "начали бежать".
Ср. Иуд. 6.
Ср. Марк 4, 9 и парал.
Ср. Марк 4, 9 и парал.
РЕЧКА — ΟΓΝΟΓ. Ср. GCS, S. 16: Nat iv i t  ät s te lle r .
PEqOHNE.Cp. GCS, S. 16: Befrager.
Ср. Исайа 19, 3 . 12.
Ср. Марк 4, 9 и парал.
CENAEIPE Ν0ΓΑ0ΕΙ6Ε Ср. GCS, S. 18: sie  werden eine Anleihe 
machen.
(ITOOr ÑKOO?. Cp. GCS, S. 18: Viereck.
G0OMÑT ÑKOO£. Cp. GCS, S. 18: Dreieck.

ΜΟΓΝ ÑCMOT. Cp. GCS, S. 18: Achtfigur.
ЕМПОГВ(д)А EBOA. Cp. GCS, S. 20: vernichtet wären.
NCEBU)A ΕΒΟΛ. Cp. GCS, S. 20: vernichtet werden.
Дословно: "возьмите голос".
Согласно GCS, S. 21, подразумевается Сподвижник.
То есть слезы.
Ср. GCS, S. 22: vernichtet.
Ср. GCS, S.22: vernichtet werde.
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Ср. GCS, S,22: vernichtet werden.
ΕΝΕΤΜΠΕΓ20Τ ЕВОЛ. GCS, S. 23 переводит: in ihrem Anblicke.
В рукописи ÄTTCBRO "они сократили”. Исправлено: aïTCBKO 
(GCS, S. 23).
В рукописи ÜNETOTOEIO) MÑ NETXPONOC.
В коптском множ. число.
Исправлено. В рукописи: нв  двенадцатый Зон”.
Исправлено. В рукописи: "из двенадцатого Эона”.
Ср. Матф. 24, 4. 5.
ENECBU) ΜΠΑΛΝΗ.
NEMONOMACIA.
См. GCS, S . 182. Предшествующий текст  не содержит этого во
проса Марии. Он задан Марией Иисусу значительно позже — на 
странице 336 (no Schwartze). Видимо, текст  был поврежден. 
¿NTIMIMON ΜΠΝά. GCS, S. 182, оставляет это выражение без 
перевода; Amélineau, Р. 144, дает: l'im itation  de l’esp rit. 
ΜΟΙΡΑ.
NEPINA IOC. GCS, S. 183 оставляет это слово без перевода, со
храняя греч. ερ ιν α ΐο ι, Amélineau переводит : les  Pacifiques. 
<МПАРЛЛНМПТНС> — см. Pis t  is Sophia. GCS, S. 183 не перево
дит это слово, давая греч. <καραλήμκτορες>.
В переводе принято исправление текста  по GCS, S. 183.
В рукописи множ. число.
См. GCS, S. 183. 
ката ToiKONOMia.
В рукописи множ. число.
См. пред. прим.
TKoiNONia ÑTaiceHcic.
ммЕтаволн.
йхырнма.
МПВООА ЕВОА.
Согласно исправлению: P istis  Sophia, S. 287.
Место темное. Можно согласиться с  уточнением GCS, S. 377, 
что использованное здесь греч. εξουσία означает "власть”, 
как "начальство". В целом же смысл представляется таким: 
"нет никого из них (т .е . духа обманного и Доли), кто был 
бы их властью, но она есть их власть". Есть ряд вариантов



перевода (GCS, S. 187; Amelin eau, p. 149, и др.), однако 
ни один не есть  окончательное решение вопроса.

82 ΝΤΕΓΛΠΟΛΟΓΙλ.
03 См. GCS, S. 188.

"том у, кто у врат жизни..., тому .кого  называют «Отец»..."— 
параллельные конструкции, относящиеся к Саваофу.

85 ÑTECEniCTHMH.
86 Дословно: "я  схвачу".
8Т Т.е. слова.
08 IWNOrc.
89 NNOHMà.
90 acjBPBP ("он вскипел").
91 Ср. Матф. 22,21 сл.; Марк 12,15 сл.; Лука 20,24 сл.
92 NTCÄTEEPE.
93 См. исправление: P istis  Sophia, S. 293.
9Л Подразумевается слово "Место".
95 Ср. Рим. 13, 7.
96 Ср. Матф. 10, 36.
9Т Ср. Матф. 5, 25.26.
98 ΜΠΒωΑ ΕΒ0Λ.
99 Речь идет о тайне разрешения уз и печатей.
100 2ÑMMET¿B0AH.
101 Ср. Матф. 5, 25.26.
102 (д)(д)ПЕ ΕΚΒΗΛ’ ΕΒΟΛ.
103 ΝΑΓΠΤΟΝ.
104 МПВЫА ΕΒΟΛ.
105 ÑCBÍOA ΕΒΟΛ.
106 МПВС0Л ΕΒΟΛ.

СОКРАЩЕНИЯ

Amélineau — Amélineau E . Pistis  Sophia, ouvrage ¿nostique de 
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Crum — Crum W.E. A Coptic Dictionary. Oxford, 1939, rep r.1972. 
GCS — Die griechischen  christlichen  S ch rifts te lle r  der ersten  
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Piatis Sophia — Schmidt С. Pistis  Sophia. Coptica 2. Kopen
hagen, 1925.

Schwartze — Schw artze M.G. P istis  Sophia. Opus gnosticum Va
lentino adiudicatum e codice manus cripto  copt ico Londi- 
nensi descriptum. Berlin, 1851.

M. K. T r o f i m o v a

E xtracts  from  Coptic gnostic te x ts  

Summary

The Coptic gnostic te x ts  do not only lenii themselves to  a 
semiotic analysis, but they also  contain samples of likewise 
analysis. The a rtic le  o ffe rs  a Russian translation  of two ex
tra c ts  from "P istis  Sophia", the te x ts  that have reached us 
in the Coptic manuscript o f the IVth Century (the  Greek ori
ginal is  lost). The relationship between the  symbol in broad 
sense o f  the word and i ts  meaning is  in the  focus of the 
author1 s  philosophical meditation. It  constantly  comes 
through on a number o f levels: as the subject of reflex  
thought, or as a fa c to r  determining many of the  s t i l is t ic  and 
conceptual peculiarities of the  te x t . One excerpt comes from 
various parts  of the te x t  devoted to  P istis  Sophia, her down
fa ll, repentance and salvation, while the  other has been cho
sen from  the  part which centres  around the issue o f  the  path 
o f the soul, the  concepts o f sin and salvation. The themes of 
both parts  are  closely in terrelated  and reveal a common prin
ciple.



SYMEON NOUVEAU THEOLOGIEN 
EN TANT QU’UN FOL-EN-CHRIST

Nous ne nous préoccupons pas Ici du contexte historique et 
théologique de la doctrine de Syméon. Parler de ses tendances 
messallenistes \  bogomillens2 ou hésychastes3 aboutirait à 
la projection du phénomène complexe sur un plan à deux dimen
sions: orthodoxie /  hérésie, et И s1 agirait alors d'une di
chotomie plutôt politique que religieuse. Du vivant de Symé
on, on iul reprochait beaucoup de choses, mais non l’hérésie; 
ce qui ne veut rien dire en sol mais demeure un fa it qui -  
s'il déconcerte les uns et satisfa it  les autres -  nous permet 
à considerer la doctrine de Syméon comme un système philoso
phique Isolé.

Au première vue, 11 n’y a rien de plus antagoniste que 
Syméon le Nouveau Théologien et le fol-en-Chrlst. "Salos" est 
toujours anonyme, alors que Syméon é ta it  un personnage public 
influent; un fol-en-Chrlst croupit dans les bas-fonds de la 
société  tandis que Syméon éta it  spatharocubicuiaire e t  membre 
du synkllte; un "salos" se tient à Vécart  de P église, et Sy
méon avait servi comme hlgoumène dans le monastère du Saint 
Marnas; un fou-pour-Chrlst est désinvolte, obséquieux, inso
lent, le Nouveau Théologien é ta it  sérieux, austère, Intrai
table; "salos" blasphème, Syméon éta it  réputé pour sa  piété. 
Enfin, Syméon lui-même dénonçait ouvertement la conduite des 
fous: "Bien plus, même ceux qui jouent les fous et parlent à 
to r t  e t  à travers  de so ttises  et de fu tilités, qui affichent 
des manières Incongrues e t  Invitent les autres à rire , lis 
les regardent comme si, par de pareilles ruses ou sensées 
telles, manières, paroles, ils s ’efforcaient de dissimuler 
leur vertu  et leur impassibilité, et  Ils les honorent comme 
Impassibles e t  saints. Mais ceux qui vivent sans la dévotion, 
la vertu, la simplicité de coeur, ceux qui sont réellement 
des saints, ils les négligent, comme un homme quelconque par
mi les autres, et  les laissent de côté" (Cat. XXVIII, 369-



379)4. Ces mots devraient suffire  pour dénier toute  ressem
blance entre Syméon et un fol-en-Christ. Cependant il faut 
re s te r  prudent.

Tout d'abord prenons garde de croire  Syméon sur parole: il 
se contredit souvent. Quand un certain  Hiérotheos voulut ra 
cheter sa  faute  horrible en s ’infligeant la plus grande humi
liation qui fû t on lui conseilla d’en trer  dans le monastère 
de Syméon. Dans le couvent de Saint Mamas, Hiérotheos se con
duisait en fol-en-Christ, et Syméon comme il est  relaté  dans 
sa Vie, "savait qu’il faisait tout pour s ’a t t i r e r  des ava
nies" et  "voulait donc procurer des couronnes à sa  soif"  
d’humiliation (Vie, p. 74, 19-20). Ainsi, dâns sa  pratique, 
Syméon n’éta it  pas adversaire de la Folie-en-Christ. Rappe
lons-nous aussi d’autres circonstances importantes de sa  vie.

Syméon a perdu son higouménat et  puis envoyé en exil à 
cause de son intransigeance sur sujet du culte de Syméon le 
Modeste, son père spirituel. Plusieurs hauts dignitaires ec
clésiastiques protestèrent contre la canonisation du Modeste 
et  exigèrent que la célébration de sa  mémoire instituée par 
Syméon cessâ t et que les icônes de ce nouveau saint fussent 
détruites. A la différence de l’Occident, la procédure et  les 
formalités de la canonisation étaient rares  à Byzance. Ainsi 
on ne peut in terpreter l’application minutieuse des recher
ches dont ce tte  procédure fut l’objet autrement que par la 
réputation de scandale liée à la figure de ce nouveau saint. 
Nicétas Stéphate, l’auteur de la Vie de Syméon le Nouveau 
Théologien, dit de leur père spirituel: ..."O r celui-ci, 
après avoir mortifié sa chair par une apatheia extrême, e t  
éteint parfaitement dès ici-bas ses mouvements instinctifs, 
tellement que le corps de qui l’approchait (τοΐς αυτφ πλησιά- 
ζουσι σώμασι) ne lui inspirait pas plus de sentiment qu’un 
cadavre, contrefaisait la sensibilité (ύκεκρίνετο τηι; εμπά
θειαν)» d’abord par désir de dissimuler... son apatheia...; 
ensuite, parce - qu’il voulait par cet appât re t ire r ... toutes 
les âmes... du gouffre de la perdition" (Vie, p. 110).

Laissons provisoirment de côté  la question embarrassant si 
la "chair morte” peut ou non simuler la passion et s ’il est



possible de sauver quelqu'un au moyen d'une provocation. No
tons simplement que le père spirituel de rhigouméne de Saint 
Mamas est décrit comme un fol-en-Christ ca ra c té risé 5. Mais 
p eut-ê tre  Syméon défendait-il le culte de son m aître, sans 
percevoir sa  folie-en-C hrist6 ou sans d*en rendre compte? 
Essayons de comprendre.

Dans ses é crits  le Nouveau Théologien porte une grande a t
tention et attache  beaucoup d* importance à la possibilité 
même d* acquérir une impassibilité absolue. Les théologiens 
occidentaux soutenaient qu*il ne faut ρω  tourner en dérison 
la nature humaine, alors que les byzantins n'étaient pas un
animes sur ce point7. Des auteurs orthodoxes recommandaient 
une prudence particulière pour la stimulation vulue d’une 
tentation. "Ne prends pas te s  repas avec une femme!” conseil
le Evagre le Pontique®. Mais Syméon fustige ceux qui sont 
timides envers la provocation pouvant frôler  le péché.

’’Bien des gens du monde, que J a i  rencontrés souvent” — 
commence-t-il par dire avec une sérénité feinte, — ”au cours 
de certains  débats... sur la passion e t  1* impassibilité, 
m’ont laissé entendre presque tous—non seulement les gens... 
médiocres, mais ceux-là même qui ont Г air d’ê tre  parfaits en 
vertu ... — qu’il n’est pas possible à un homme d’atteindre un 
degré d’ impassibilité te l  qu’il puisse rencontrer des femmes 
et manger à table avec elles sans en éprouver aucun dommage 
ni subir en secre t  quelque agitation  ou quelque souillure”. 
Et alors le ton de Syméon so fferm iti "...S ’ils notaient pas 
esclaves du plaisir e t  des convoitises de la chair, la mort 
vivifiante de Jésus Dieu, celle qu’il accorde aux membres de 
ses saints, ne leur serait pas inconnue e t  ils ne la met
traient pas en doute... Qu’il soit possible... d’atteindre 
1’ impassibilité de l’âme et du corps, au point non seulement 
de re s te r ...  sans passion quand il prend un repas avec des 
femmes..., mais encore de n1 éprouver aucun dommage, quand il 
circule en pleine villa, en entendant des chanteurs et des 
joueurs de cithare  ou en voyant des amuseurs e t  des joueurs 
(παίζοντας), tous les tra ité s  e t  toute iJhistoire en témoig
nent; aussi bien les vies des saints nous en donnent des



exemples convaincants” (Eth. VI, 1-10, 16-19, 37-46).
Mais nous Ignorons pourquoi le saint apparait-il dans des 

villes (εν μέσαις στρεφόμενον πόλεσι); et surtout pourquoi 
v isite -t-il  leurs quartiers évidemment les plus douteux.

C'est ici que vient au secours se  Syméon son éditeur et 
chercheur contemporain Vasllij Krivochéine: ”11 faut dire que 
Syméon avait raison quand il cita it  Г exemple des saints an
ciens et surtout la Vie de saint Syméon Salos"9. Ainsi "tous 
les tra ité s " , "toute  Г histoire", "les vies das saints" se 
trouvent ê tre  une vie dJun seul fol-en-Chrlst. Krivochéine 
poursuit: "En tout cas, malgré certaines exagérations d’ex
pressions, la théorie de Г impassibilité représente une par
tie  intégrante de la doctrine spirituelle de Syméon" 1° . Pré
cisément, ce mot "exagérations" présent un grand intérê t pour 
nous puisque les autres défenseurs de Syméon s ’efforcent à 
démontrer le contraire: l’absence de toute  originalité dans 
son oeuvre; tels  passages ne sont, selon H.Turner, qu’un to 
pos de la littératu re  monacale11. Il est difficile  d’accep
te r  ce point de vue, puisque Syméon revient sur ce sujet plu
sieurs fois, et ses tirades passionnées ne peuvent pas ê tre  
considérées comme des clichés: "0 charité toute désirable, 
bienheureux qui t ’a embrassée (σε àcncaoαμενος): Jamais plus 
la passion ne lui fera  désirer d’embrasser une beauté te r 
restre . Bienheureux qui t ’a enlacée, (poussé) par l’amour di
vin: il... (vit) frayant avec tous (παντί πλησιάζων άνβρώ- 
πψ)", mais il n’en "recevra  aucune souillure". (Cat. I, 7 8 -  
83). Nous ne savons pas ce que signifie le mot "frayant" — 
mais voici un autre  texte : "Qu’il existe, même à présent, des 
impassibles,... qui ont tellement mortifié leurs propres mem
bres sur te r re ..., au point non seulement de ne Jamais conce
voir d’eux-mêmes le mal et de ne pas le provoquer, mais, même 
quand ils y sont a ttiré s  par d’autres (ύφ’ ετέρου πρός τοντο 
ελχόμενοι), de n’éprouver aucun bouleversement de l’ impassi
bilité" (Cent. 3, 9-15). Alors, il se tro u v e-t-il que le 
juste décrit par Syméon non seulement visite  des lieux dou
teux mais aussi qu’il permet à des pécheurs inconnus de le 
provoquer. Comment sav o ir? ..." ... Il n’est pas admissible que



I1 homme, doté de g râce ..., soit souillé dans son âme ou dans 
sa pensée, même si son corps trè s  pur vient à se rouler dans 
le bourbier, pour ainsi dire, des corps humains, ce qui n'est 
pas dans les habitudes des gens pieux" (Eth. VI, 204-207). Le 
commentateur français s'accroche  á la dernière réserve en 
raccompagnant de l'observation suivante: ”11 ne s'agit donc 
pas d'un certain  exhibitionnisme..., dont certaines vies de 
saints, Syméon Salos, par exemple (le même exemple! — S. I. )  
ne sont pas exem ptes."12 Mais Syméon reprend tout suite: 
"Allons plus loin: même s 'il est emprisonné avec des milliers 
d1 infidèles, d'impies et de débauchés et que son corps nu 
soit en contact avec leurs corps nus (γυμνός τφ σώματι γνμ- 
νοΐς αυτοίς ένωΦησεται) il n'en tire ra  aucun dommage pour sa 
foi" (Eth. VI, 207-210). Les derniers mots ne convennent guè
re  avec la métaphore de la prison. Mais oublions pour un mo
ment "la  nudité", et attribuons "le contact" a la promiscuité 
de la cellule: peut-on au moins espérer que le juste  ne fait 
que se soumettre aux circonstances sans manifester d'initia
tive? Ailes donc! "Désormais tu ne feras  plus de différence 
entre homme et femme...; tout en vivant avec des hommes et 
des femmes, en conversant avec eux et en les accueillant 
(άσπαζόμενος: la traduction de Krlvochéine "en les embras
sant" 13 nous semble préférable! — S .I .) , tu resteras  indemne 
de tout dommage et de toute  émotion (ακίνητος)... tu les ver
ras  et tu les regarderas comme de précieux membres du 
Christ". ІУаЛеигз Syméon ajoute: "Mais tan t que tu n'as pas 
atteins  ce degré... tu feras  bien d'éviter les spectacles 
dangereux." (Eth* VI, 462-471). Cette réserve  démontre que 
Syméon se rend parfaitement compte des risques des expérien
ces décrites  par lui — cependant 11 n'explique point où rési
de leur utilité.

Mais, finalement, l'affaire  se lim ite-t-elle  à des bai
sers?  Espoirs vains. "Lui, qui par le corps s'approche des 
corps, 11 peut par l'esprit ê tre  saint... oui, même si tu le 
vois soi-disant se mal conduire comme s'il n'en faisait qu'à 
sa tê te  (άσχημονουντα xai πρός την πραξιν ώσπερ αύτομολσυν- 
τα), sache que c 'e s t  un corps mort qui agit ainsi" (Hymn. IX,



20-28). Donc "la  mort” du corps d’un juste est définie par 
l’impassibilité de son esprit, ne subit aucun dommage sans 
dépendre en cela de ce que fait ce corps. "La fièvre et  la 
convoitise de l’union conjugale, le rapprochement, la volup
té ...  ce qu’on s ’ imagine généralement que le corps recherche, 
ce n’est pas le corps... mais l’âme" (Cat· XXV, 75-79). Et 
puisque l’âme est impassible, que la chair insensée fasse  ce 
qu’elle veut. Cela veut-il dire qu’il n’y aurait pas des c ri
tères  objectifs de la sain teté?  "Si tu vois (ton père spiri
tuel) forniquer ou s’eniverer, ou mal se  conduire..., në 
t ’associe pas à ceux qui se moquent (λοιδορσϋσιν) de lui" 
(Cat. XVIII, 134-137). Et ce n’est pas parce que tu dois de
meurer avec lui en dépit de tout, mais parce que ce qui est 
vu par les yeux, est faux: "Si tu le vois manger avec des 
prostituées... ne songe à rien de passionnel et d’humain... 
même pour ce que tu vois de tes  yeux, ne les en crois pas, 
pas du tout: car  eux aussi se trompent, comme je l’ai appris 
par expérience" (Cat. XX, 80-82, 85-87). Et l’éditeur fait  
ce tte  remarque: "Les aveux de Syméon paraîtront parfois in
discrets  à ceux qui ne suivent pas sa  perspective: un témoig
nage objectif ne peut venir que des saints eux-mêmes"1*. 
Suivons ce t  avertissement et adhérons pleinement au point du 
vue de Syméon. Comment fau t-il donc agir à la vue de quel
qu’un s’adonnant au péché? Le blâmer? Et si, par hasard, il 
s’agit d’un père spirituel qui n’est  pas le tien mais celui 
de quelqu’un d’autre?  "A moins d’e tre  aveugle, (on) n’ignore
ra  jamais", répond Syméon (Cat. XXVIII, 342-343). On l’aurait 
cru s ’il n’y avait pas ce tte  véhémence inopérante qui carac
térise  ses écrits  sur les "véritabfes" fous-en-Christ (Cat. 
XXVIII, 369 '379, c f . supra). Si l’on re je tte  le critè re  d’une 
sainteté  objective, il devient impossible de distinguer le 
"vrai" et  le "faux" salos. C’est  justement l’acharnement de 
Syméon qui prouve qu’il comprends cela.

La doctrine de Syméon s ’appuyet sur deux piliers: l’im
passibilité et Г Eros divin. Nous avons déjà parlé de l’im
passibilité, qui se place, pour Symeón, plus haut que la



sainteté  même: "11 y a beaucoup de saints, mais peu d'impas
sibles" (Et h., IV, 62). La théorie syméonienne de Г amour 
pour Dieu a a ttiré  maintes fois l'attention  de chercheurs. 
Laissons la parole au défenseur principal de Syméon: "Syméon 
se distingue par Г audace et  le réalisme quelque peu rude de 
ses descriptions. Pourtant le plus Important pour lui, 
c 'é ta it  de démontrer la plénitude d1 incarnation du Logos"15. 
Ainsi préparés par ces explications, penchons-nous sur les 
tex tes  des Hymnes: "S'unit à moi Г impassibilité au visage 
fulgurant e t  elle ne me quittait plus (συνεγίνετο αεί) — com
prends cela de façon spirituelle, je  Ven prie, toi qui Ils 
ces mots, pas d'image impure, malheureux! — elle m'apportait 
ineffablement la volupté de l'union et sans mesure le désir 
nuptial (αφατον εμποιούσα μοι ηδονην συνουσίας καί γάμου πό
θον άπειρον) de nous unir en Dieu. Dans ce partage, moi aussi 
je suiş devenu impassible (άπαΌής), enflammé par la volupté, 
embrasé de désir pour elle (εχπυρωύείς τχ) ηδονή, φλεχτείς 
αυτής τφ πόθψ) e t j'ai eu part à la lumière, oui, je suis de
venu lumière, au-dessus de toute  passion, en dehors de toute 
malice" (Hymn. XLVI, 29-37).

Attentifs à l'avertissem ent de l'auteur, nous allons le 
considérer exclusivement de façon "spirituelle”: ainsi, la 
passion de la copulation mystique a, pour sa  correlat inévi
table, l'impassibilité te rre s tre  absolue. Ne le perdant pas 
de vue, adressons-nous à celui des Hymnes de Syméon qui est 
le plus scandaleux et qui a été  même exclu des premières édi
tions de ses oeuvres. "La langue de ce t  hymne a dérouté plu
sieurs contemporains de Syméon, comme 11 déroute actuellement 
tous ceux qui éprouvent un malaise devant la manière stylis
tique propre aux mystiques" 16. Alors, "Nous devenons membe- 
res  du Christ — e t  le Christ devient nos membres..., ne m'ac
cuse pas de blasphémer, mais accueille c e tte  (vérité)..., et 
tout ce qui (en nous) est sans honneur (πάντα τα άσχημονα) 
il le rendra honorable... Maintenant, eh bien tu as reconnu 
en mon doigt le Christ, et en cet organe (βάλανον)" (ici Sy
méon passe la parole à un Interlocuteur imaginaire) " n'as-tu  
pas frémi, ou rougi? — Mais Dieu n'a pas eu honte de devenir



semblable à to i ...” (De nouveau Syméon donne de grand coeur 
la parole à un éventuel adversaire) "Mais (quand tu Pas dit) 
semblable à un membre honteux (άσχήμονος μελοχις), j'ai craint 
que tu ne prononces un blasphème. — Eh bien, tu as eu to r t  de 
craindre, 11 nJy a rien là de honteux... Celui... donne la 
semence dans l'union divine (τό σπέρμα δίόοται εν συvovoią 
flsíq) ...  Шеи s'unit à chacun — oui, je le repète, c 'e s t  ma 
volupté — et chacun devient un avec le M aître... Tu comprend
ras  sans rougir (άνεταχισχύντως) tout ce que je dis." (Hyran. 
XV, 141, 147, 152, 160-162, 165-167, 171, 176-177, 179). 
C'est justement ce passage qui a toujours semblé le plus 
scandaleux aux exégètes parce qu'il offre  l'unique exemple où 
Syméon mentionne Г organe sexuel en empruntant pour le faire  
un terme lnconveant (cf . Et h. VI, 81). Mais, pour nous, le 
tex te  semble tout à fa it conforme à la théologie syméonlenne 
et ne nous déconcerte pas. Lisons plus avant: "C'est ainsi 
qu'il y eut, à notre époque, en ces derniers temps, Syméon le 
Saint, le Modeste, le Studite, lui ne rouglssalnt devant les 
membres de personne, ni de voir d'autres hommes nus, ni de se 
montrer nu... et tous ses membres à lui et les membres de 
tout autre, tout et chacun, étalent toujours à ses yeux le 
Christ; 11 demeurait Immobile (ακίνητος), Indemne et Impas
sible.H (Hymn. XV, 205-208, 210-212). Tous ces motives nous 
sont familières depuis longtemps et ne peuvent à coup sûr 
soulever aucun doute. Pourquoi donc Syméon s 'e n fle -t-il  sou
dain d'une telle colère contre un adversaire imaginaire, avec 
lequel il a discuté paisiblement jusqu'à ce moment: "Tandis 
que toi, si tu es nu et ta  chair touche la chair, te  voilà en 
rut comme un âne ou un étalon: comment oses-tu  donc débatérer 
contre le Saint lul-même..? Car 11 se  fa it époux-tu entends?— 
chaque jour, et épouses deviennent toutes les âmes auxquelles 
s'unit le créateur et elles, en retour, à lui... sans les dé
florer... Elles sont éprises du Très Beau, elles s'unissent 
entièrement à son amour entier; ou plutôt, en recevant... sa 
semence sainte, elles possèdent au dedans d'elles-mêmes Dieu 
tout entier.” (Hymn. XV, 215-218, 220-224, 228-231). Ici Sy
méon s'adresse  de nouveau à ses adversaires, ce tte  fols sans



colère, mais en les taquinant un peu: "Eh bien, Pères, tout 
cela n*est-ce  pas la vérité?  N'avons-nous pas parlé comme il 
faut de ces réalités  divines?" (232-233). En effe t, tout le 
passage qui precede abonde en citations des Evangiles. Syméon 
sait qu'on ne peut pas le prendere en defauţ; e t  cela expli
que sa  bonhomie.

Et c ’est ici que nous sentons deconcertés: quel est le 
rapport entre les raisonnements cités?  Admettons que: (1) 
dans la première partie, Syméon avançait que le juste  peut 
devenir Dieu; (2) dans la deuxième, qu’un '’Impassible” trans
forme le te r re s tre  en céleste; (3) dans la troisième, que le 
Dieu s ’accouple avec les âmes humaines.

Donc... (4) le juste peut s ’accoupler avec leurs corps?
Syméon lui-même a eu évidemment conscience du syllogisme 

élémentaire qui s ’est justement là ou sa construction se 
trouve suspendue au-dessus de Г abîme, il couple la parole à 
son adversaire.

Peut-on dédure du raisonnement ci-dessus que Syméon était 
un "érotomaniaque"? En aucun cas. Malgré tous les exemples 
plus que ambiguës17, on ne doit pas abaisser le probleme sur 
le niveau personnel1®. Ici, si étrange que ça puisse pa
ra î tre ,  nous sommes d’accord  avec Krivochéine, qui, voulant 
défendre Syméon contre les attaques éventuelles écrit: ”Son 
désir ardent de Dieu, son Eros sont toujours adressés à Dieu, 
à Christ et  jamais aux humains.” 19 Et c’est vrai, Syméon 
n’aime pas les hummains. Us n’apparaissent dans ses écrits  
théologiques que dans la mesure où l’on peut les utiliser 
dans ses re lat ions M avec Dieu.

Et maintenant il est  grand temps de répondre à la question 
que nous avons posée il y a longtemps: pourquoi un juste 
doit-il venir dans une ville, braver les gens e t, finalement, 
pécher?

S’adonner à l’ascèse  devant la Face de Dieu représente une 
voie ordinaire pour se sauver e t  ie fait que cet  exploit 
s ’effectue  souvent dans le désert, loin du regard des foules, 
prouve, une fois de plus, qu’on n’a pas besoin de témoins 
pour la vivre. Mais si la doctrine chrétienne habituelle veut



que le salut après la mort soit obtenu par les effo rts  de 
tout une vie — dans la théologie de Syméon la place centrale  
revient à l'idée de la divination du vivant de 1Jhomme... 
L'homme qui a mérité de voir la lumière divine atte in t  à 
l’impassibilité. Il est à noter que, selon la remarque d’un 
chercheurго, le s ’ écritis  de Syméon ne permettent pas de com
prendre si ce tte  Impassibilité représente  le résu ltat des 
effo rts  ascétiques ou un don charismatique. Quoi quJU en 
soit, celui qui l*a attein te  n’est plus contraint confirmer 
sa sainteté  e t  on peut croire  que ce don ne serait plus Ja
mais enlevé.

Mais, dorénavant, le "Juste” lul-même veut avoir pour lui 
la confirmation qu'il est élu. En e ffe t, les illuminations ne 
survlenent pas souvent e t  dans les intervalles la vie s'écou
le suivant sa  routine. Dieu n'auralt-il pas oublué son élu? 
"L'impassible" chez Syméon e st  rôtage  de son propre cha
risme. Il est rongé par un doute secre t  et constant de Г in
fini du don divin. Il l’éprouve comme 3*11 pressait sur une 
dent douloureuse.

Que "les sages de ce monde" pèsent avec leur balances 
d'apothicaires la mesure de sainteté; que Etienne de Nlcomé- 
dle s 'efforce  de pénétrer Dieu à l'aide de syllogismes — 
qu’est-ce  que valent les critè res  te r re s tre s  du péché à côté  
de l'absolu? Le "juste” de Syméon tourne et retourne autour 
de l’interdit comme un papillon autour de la flamme: plus 
près, encore plus près... Et voici que le corps est en train  
de pécher, qu'il est déjà noyé dans les péchés, mais "l'im
passible" demeure toujours Inébranlable...

Mais l'Inflnl n'est sondé que par l'infini. Nous lisons: 
"Que le rayon de nos yeux m atériels... n'est aucunement 
souillé..., aussi repoussant que soit l'objet aperçu..., de 
même également la pensée des saints, si elle vient à se  
pencher sur le bourbier des passions (εις  πάθη... ταρωώ- 
ψειεν) et des hontes humaines, n’en est pas souillée... Si 
(même) elle décide à l'occasion d'entreprendre l'examen de 
tels  é ta ts  (El γαρ καί εις  τ ψ  τοιούτων θεωρίαν είσελΦεΐν 
ποτε βουληβείη) elle le fa it dans le seul but d'observer et



de comprendre" (Eth. VI, 258-263  , 265-267). Donc, "l'impas
sible" ne fait que je te r  un coup d'oeil (παρωατψε ιεν) dans 
l'abîme des passions, tout en restan t étranger (ετα<Ηιμίας 
άλλότριος). Mals cela, nous l'avons déjà vu; c 'e st  son é ta t  
habituel. En quoi alors s'en distingue “l'examen", celui au
quel 11 se décide à Г occasion (ει γαρ x a l... ποτέ)? Le con
texte  nous dit qu'il s'agit là de quelque chose de plus grand 
qu’un simple "coup d'oeil". Il s'agit certainement d'une ex
périence sur lui-même: le "juste" ne jo u e  plus le rôle d'un 
pécheur, mais l e  d e v i e n t ,  pas aux yeux des profanes, comme 
c 'é ta it  avant, mais à s e s  p r o p r e s  y e u x .

Il est vrai que Syméon justifie  la nécessité de cet examen 
par les in térê ts  de la guérison de ses enfants spirituels 
(Eth. VI, 269-328), comme il ju stifiait la fornication du père 
spirituel par l'indulgence pour les faiblesses humaines des 
autres  (Cat. XX, 83-65). Mais c 'e s t  peu probable, même si Sy
méon lui-même croit en Justifications telles  de pareilles: 
dans son univers spirituel il n'y a pas de place pour l'aide 
aux autres  e t  sa conception du salut est profondément indivi
dualiste21. Ainsi toutes les expériences autour du péché et 
de l'impassibilité ne sont qu’un Jeu du "juste"  mené directe
ment avec Dieu.

Notons, tout en passant, qu'en réalité  Syméon faisait ses 
expériences sur les subordonnés; ainsi, une fols, il a ordon
né à son disciple Arsène à manger de la viande, malgré le ca
rême. "Tout interdit de cet ordre, mais sachant que désobéir 
e st  plus grave que de manger de la viande, Arsène f i t  une me
tanie, dit son bénédicité, e t  commença à mâcher e t, tout en 
pleurant, à manger sa  volaille. Quand le saint vit qu'il 
avait bien haché entre  les dents la nourriture, et qu’il al
lait l'envoyer dans son estomac: "Assez, lui dit 11, crache 
maintenant; comme tu  es un goinfre, si tu  te  mets à manger, 
tout le pigeonnier ne su ffirait  pas à te  rassasier; retiens 
l’élan de ta  gloutonnerie." (Vie, p. 66-68). Cette scène, qui 
rappele Dostoievsky, montre perfaitement le caractère  si
nistre  de la curiosité de Syméon.

Mais si "l'impassible" est étranger aux normes te rre s tre s ,



il n'empêche qu'il vit parmi les humains. Et il se trouve que 
Syméon ne peut pas envers leur jugement conserver l'indiffé
rence qu'il a lui-même proclamée. Dansl'une de ses le ttre s , 
le Théologien exhorte son correspondant: " Pauvre homme mal
heureux, pourquoi ne vénères-tu  pas ton père spirituel comme 
un apôtre de Christ? C 'est, réponds-tu, que je ne vois pas 
qu'il suive les préceptes divins. — Ce n'est que'une excuse 
vaine! Est-ce  que tu respectes les commandements mieux que 
lui? Et même s'il  en éta it  ainsi, tu  ne devrais pas le ju
ger... Si le roi temporel t'av ait  envoyé le plus humble de 
ses serviteurs le plus bas placés, habillé de vêtements usés 
et pauvres, l’aurais-tu  méprisé?” 22 Le ton hésitant de la 
le ttre  témoigne que Syméon reconnaît la justesse  des repro
ches de son correspondant: il a beau insister  sur le fa it que 
ce "va-nu-pieds" spirituel lui est envojé par le roi céleste, 
il se rend compte qu’il n'est pas possible de le prouver.

Il faut sous-entendre la hésitation  dans passage où Syméon 
s ’indigne de la réaction  de gens à l'égard  du comportement 
provocateur des "impassibles": "Si justement ils avaient bien 
su les livres saints qu'ils lisent... tous les jours, ceux 
qui taxent de folie (την μωρίαν ειπφημίζοντες) ces (impassi
bles) et refusent de les croire  lorsqu'ils enseignent les 
choses divines dans la sagesse de l ’Esprit*1. (Cent. 3, 87) 
Mais est-ce  que ce n'est pas Syméon lui-même qui maintes fois 
avait glorifié "la bêtise de ce monde", laquelle, selon 
l'apôtre Paul, représente la sagesse véritable? (Cf. Hymn. 
XXIV,82-83; XXXVI ,17-18; Eth.I, 2t7-226; Cent. 3, 84-85; Cat. 
VI, 282-287 , 300-307; XXVI, 96-97). En e ffe t , cela est  juste, 
mais, aux yeux de la ïcs , la bêtise n'est que la bêtise, et 
Syméon ne peut pas se détacher de ce système d'appréciation.

Syméon est incapable de suivre jusqu'au bout l'idée cha
rismatique, car  alors il devrait re je te r  la hiérarchie ecclé
siastique et même les sacrements — à ceia il ne pouvait quand 
même se résigner, e t  ici réside la différence entre lui et  un 
fol-en-Christ lequel renie systématiquement toutes les con
ventions et toutes  les institutions de ce monde, y compris 
l'Eglise. Mais, parmi les idéologues, lequel est assez  auda-



deux pour agir en congruité avec son Idéologie? Pour le 
re ste , on peut reconnaître  Syméon en tan t que fol-en-Chrlst: 
comme celui-ci, 11 agit en visionnaire; 11 hait tout bon sens 
et toute  érudition; 11 épate le public; 11 est tenté par 
Texhlbltlonlsme et la provocation sexuelle. A la différence 
près que le fol-en-Chtlst est anonyme, 11 ne laisse pas 
d’é crits  e t  par là 11 agit avec plus de logique que Syméon; 
cependant, c’est Justement grâce  à ce manque de logique que 
nous pouvons, à p artir de Г exemple de Syméon, comprendre 
quelque chose d’important dans le phénomène de cette  folle.

On est habitué à croire  qu’un fou, par le dérèglement de 
sa conduite, stimule les gens à voir le monde autrement, et 
c’est incontestablement vrai, quoique ce ne soit pas totale
ment la vérité. Un fol-en-Chrlst, anachorète dans le passé, 
ne se souciait pas beaucoup d’instruire les gens; saint André 
le Salos dit: "συ γαρ εμοί σκοπός άχττε ελέγχειν καί. επιτιμαν 
τοϋς άμαρτωλοίς, άλλα τρέχειν με την ενβείαν όόόν"23. Salos 
éta it  surtout préoccupé de ses relations avec Dieu, et 11 ne 
retourne pas en ville (ou pas seulement) parce qu’il fut pris 
du désir d’apporter "les lumières", mais pour compliquer sa  
tâche. Il voulut s ’assurer que la perfection  obtenue serait 
vraiment durable. "Il arrive, écrit  Maxime le Confesseur, que 
les passions ne se manifestent pas faute de tentation" 
Pour Maxime et pour d’autres au teures (NUe Slnaïte, Me. 
l’Hermlte) qui volent dan3 "l’apathie" un Idéal obtenu grâce 
à des e ffo rts  pénibles, cela signifie une vigilance lnfalbil- 
llble pour éviter les épreuves, mais pour celui qui a cru à 
sa propre "Impassibilité", l’absence de tentation  ne fait que 
diminuer la valeur du don divin. Plus fo rte  e st  la tentation, 
e t  plus a de froids l’ impassibilité.

Nous sommes persuadés que le fol-en-Christ aurait raconté 
la même chose, s ’il avait parlé. Mais il ne s ’adonne pas aux 
théories e t  on ne voit que côté  extérieur e t  provocant de sa 
conduite, alors que l’essentiel de sa  provocation est intéri
orisé.



Mous sommes convenus de juger Syméon d’après les règles 
créées par lui-même et nous pouvons constater que c’est 
Justement selon ces règles qu'il s ’inflige une défaite  fou
droyante. Premièrement, il ne peut pas aller jusqu’au bout 
dans sa négligence de l’opinion publique; deuxièmement, il 
n’a pas confiance en sa propre qualité d’élu; enfin, 11 pro
fane ce tte  dernière; les deux premières déductions ont été  
demontrées plus haut, il est temps maintenant d’examiner la 
troisième.

Ainsi que nous l’avons déjà mentionné, Syméon en raison de 
son dévouement fanatique au culte de son m aître, a été  exilé. 
Selon Nicétas Stéphate, Г ennemi principal de Syméon éta it  
le synkelios Etienne de Nicomédie. C 'était lui qui lu ttait 
contre le culte en question, c’éta it  lui aussi qui menait une 
polémique acharnée avec Syméon sur des questions théologi- 
ques, et pouvait alors se croire  victorieux, — et c’est à lui 
que Syméon a enterpris d’écrire  une le ttre  dès qu’il arriva  
pour les lieux de son exil. Il a conçu cet envoi et estime 
cette  missive comme un remerciement. Syméon, selon les pré
ceptes evangéiiques, bénit son persécuteur, e t  remercie Eti
enne pour ses propres souffrances qui le rapprochent de Dieu. 
La le ttre  se termine par ces mots: "Toutes choses pour les
quelles je te  rends grâces, et ne cesserai Jamais de te  ren
dre grâces et de prier pour toi. Au re ste , si tu as encore 
quelque complément de joie et de gloire pour ceux qui t ’ai
ment, n'hésite pas à le réaliser, pour multiplier ton salaire 
et rendre plus abondante ta  récompense des mains de Dieu, 
Г auteur des lois que tu observes si bien. Salut" (Vie, p. 
134). Le point le plus interessant qui resso rt  de ce tte  le t
tre ,  c’est ce qu’elle n’était pas conçue comme ironique. Re
chercher ses souffrances et prier pour ses offenseurs repré
sentait le conduite ordinaire dJun saint. Mais, d’une autre  
côté, chaque mot de ce tte  le ttre  respire une haine ardente et 
évidemment Syméon ne pouvait pas compter qu’elle serait ac
cu eillié comme un exemple d’humilité chrétienne. Cet exemple 
montre bien comment la plus grande humiliation volontaire et



le plus grand orgueil sont Inséparables dans Г âme de 
Syméon25. Il se  permet de ne pas distinguer ces deux senti
ments en croyant qu’ il obtiendra l’extase  sacrée  et en ne se 
rendant pas compte qu'il aboutira à la débauche. C'est ce qui 
représente la σαλότης, au niveau quotidien, donc dans Г ac
ception actuelle du mot юродивый en russe.

Selon les "défenseurs" de Syméon "la plus grand partie de 
ses contradictions trouve son explication dans le caractère  
paradoxal et  antinomique du mystère de christianism e"Z6, que 
sa position exprime l’opposition originelle des apôtres Jean 
et P ierre27. Le plus Important, pour nous, c ’est  de démont
re r  que les oppositions essentielles de Syméon sont ses pro
pres oppositions à lui. Le christianisme ne craint pas son 
goût du paradoxe ontologique, mais en même temps il ne tient 
pas à attribuer  à lui tout ce qui détonne — Syméon, au con
tra ire , ne volt pas les écueulls de sa théologie tant qu’il 
ne s ’y heurte pas; c’est alors qu’il perd contenance et se 
met en colère. Le christianisme, pour obtenir le salut, exige 
la concentration  d’esprit, alors que Syméon voit dans "l’im
passibilité" un don divin.

Celui qui voudrait placer l’absolu dans les limites de 
l’existence te r re s tre , se trouve alors devant des problems; 
11 y a une tentation  de jouger l’absolu par les critères  de 
la vie d’ici-bas. Ce retour prouverait qu’il a en lui-même le 
doute inconsient sur l’absolu — mais avec ça l’homme retour
nant dans le monde des humains se trouve dépourvu d’immunités 
te r re s tre s .  C’e st  pourquoi, en commençant par la saintete, on 
finit par une bacchanale des péchés; ayant appris l’humilia
tion, on tombe dans l’orgueil; s ’étant glorifié par la dévo
tion, on lance finalement le défi à Dieu lui-même.
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СИМЕОН НОВЫЙ БОГОСЛОВ КАК ЮРОДИВЫЙ 

Резюме

В статье анализируется творчество и личность крупнейшего 
византийского мистика Симеона Нового Богослова (949-1022).

На первый взгляд, нет ничего более далекого от облика Си
меона, чем юродство: он был видной общественной фигурой, а 
юродивый принципиально безвестен; Симеон много лет игуменст
вовал, а юродивый всегда держится в стороне от церкви; Симеон 
неизменно суров и неприступен, а юродивый назойлив и нагл. 
Наконец, Новый Богослов и сам совершенно недвусмысленно вы
сказывается против юродства (Кат. ХХѴШ, 369-379).

Все это правда — но это не вся правда. Учение Симеона со
стояло в том, что истинные Божьи избранники, так наз. "бес
страстные", не обязаны подчиняться правилам, выработанным для 
обычных христиан. Богоизбранность этих праведников — харизма
тический дар, он ниспосылается не за добродетель. Подобная 
логика неизбежно приводит симеонова праведника к желанию про- 
верить степень собственного "бесстрастия". Оно испытывается 
грехом.

Но тот же импульс движит и юродивым: он хочет доказать се
бе и другим, что святость есть не столько высшая ступенька на 
лестнице благонравия, сколько совершенно особое состояние ду
ши, приобретаемое не б л а г о д а р я  добродетелям, а в о п р е к и  
грехам.

Это доктринальное сходство выходит на поверхность, когда 
Симеон начинает мюродствоватъ" в том бытовом смысле, в кото
ром это слово употребляется в русском языке сегодня.



КАТЕГОРИЯ ВРЕМЕНИ И РЕЧЕВОЕ ОБЩЕНИЕ НА БАЛКАНАХ

"Нельзя забывать о том, что в начале 
этой грандиозной конструкции лежит, 
казалось бы, скромная, лепта звуко
вого уровня"

(Цивьян 1992, 21)

I

Среди намеченных еще К.Сандфельдтом балканизмов не нашлось 
места явлениям просодического уровня. Последующие исследова
тели выявили отдельные схождения в фонетике слова. "Новый 
балканизм", особый тип интонации общего вопроса, был обнару
жен в начале 80-х  гг. П.Ивичем и И.Лехисте (P.Ivic-I.Lehls- 
te).

К сегодняшнему дню просодия балканских языков изучена по- 
разному, с самой различной интенсивностью и с различной сте
пенью давности. В максимальной степени — сербохорватские фак
ты, в основном группирующиеся вокруг системы четырех акцен
тов, в меньшей степени румынские и болгарские, как правило — 
это описание интонации, обычно вопросительных предложений 
(А.Мишева, Л.Даскэлу и др.). Многие статьи по новогреческой 
просодии и отдельная монография А.Ботиниса написаны и изданы 
за пределами Греции. Известна лишь одна статья об интонации 
албанского языка.

Говоря же о балканистике как о науке в целом, можно харак
теризовать ее как науку о системах и их схождениях — в том 
или ином участке языковой структуры. Т.е. речь идет о наход
ках таксономической статики, но не о динамике языкового суще
ствования. Как представляется, мена общей парадигмы в филоло
гии становится все более и более отчетливой — по закону спи- 
ралевидности развития гумбольдтовские идеи языка как энергии, 
как деятельности, выходят на первый план. Языковая деятель
ность немыслима без опоры на коммуникацию в принципе и на



контакт — прежде всего.
Вся зона Балкан — кипящий котел разнородных по языку обще

ний. Факт этот как бы очевиден до неинтересности, однако 
только в обобщающем труде Т.В.Цивьян было обращено внимание 
на контактность как на стержень, на ось существования Балкан
ского региона (Цивьян 1992). Т.Цивьян отходит от пассивного 
созерцания языковых схождений на протяжении балканской исто
рии (а найти предельную нижнюю границу этого балканского кру
говращения практически пока нереально) и объявляет коммуника
тивные задачи телеологическим ядром балканоязычных изменений: 
"...языки БЯС "подгоняют" свое устройство к оптимальному су
ществованию коммуникации в условиях балканского многоязычия" 
(Цивьян 1992, 18).

Идеи Т.В.Цивьян актуальны не только по причинам собственно 
балканистического характера. В общей системе парадигматиче
ской ломки современного языкознания все больше и больше начи
нает иметь место отход от гипнотического приоритета чисто пи
сьменных языковых свидетельств и осознавание того, что звуко
вой строй языка не равен письменному воплощению по числу из
мерений: письменная речь ограничена плоскостью двух измерений 
и графической отдельностью слова. Еще в начале нашего столе
тия произнесение высказывания мыслилось как сукцессивное ис
полнение языковых единиц на гомогенной и однонаправленной 
языковой оси. Поэтому краткими или долгими, ударными или 
безударными, растянутыми или укороченными могли считаться 
только единицы языка — слоги, слова и т.д ., но мысль о струк
турированности этой самой протяженности еще не становилась 
реальностью.

Между тем в лингвистике последних десятилетий существуют 
(и соперничают) два принципа, условно называемых top  down и 
bottom up.

Согласно принципу top down, речепорождение, т.е . создание 
единиц контакта, начинается с планирования крупных единиц су
персегментной „сущности, т.е . просодических структур. Эту пер
вичную, многомерную и сложноиерархизированную, систему мы 
"расцвечиваем" сегментными звуковыми опорами. Принцип bottom 
up предполагает индуктивный подход к просодии на базе сегмен



тных звуковых цепей в качестве первичных. Однако оба подхода 
в равной степени предполагают жесткую каркасную структуриро
ванность суперсегментных систем.

Новейшие фонологические дисциплины (автономная фонология, 
линеарная фонология), углубляться в которые мы не считаем 
сейчас целесообразным, ставят в центр речевого события фено
мены именно просодического характера, упорядоченные во време
ни. Исчезновение (утрата) сегментного наполнения не влечет за 
собой изменения временной структуры, поэтому возникающая пус
тота чем-либо заполняется: имеет место геминирование или так 
называемое "компенсаторное продление*1 (ранее практически ни
как не мотивируемое по существу, но лишь описываемое, т.е. 
характерное для уходящей парадигмы "как" вместо "почему11) и 
под. Длительностный фактор становится центральным при описа
нии не только языковых изменений , но и самого генезиса языка 
как средства общения. См. характерное для последних лет на
звание статьи — In the beginning was the lengthened grade 
(Vermeer 1990).

Все это заставляет обратиться уже к самой категории Време
ни, которую можно поистине назвать центральной философской 
категорией XX века.

II

Осмысление времени как основной категории нашего бытия, 
основной, ибо мы можем перемещаться в пространстве, но не мо
жем во времени, связывается в философском анализе с двумя 
временными ипостасями — так называемым циклическим временем 
и временем прямолинейным, одномерным и необратимым (см., в 
частности, об этом: Уитроу 1964, 37 и далее). Циклическая мо
дель связывается с древним архетипическим сознанием. Она ока
зывается не только древней, но и наиболее "жизнестойкой" (об 
этом в связи с вторым законом термодинамики см. Руднев 1986). 
Протяженность циклов мыслится различной, но миф о "вечном 
возвращении" является постоянным источником возвышенных тво
рений человеческого духа (Eliade 1955).

Однако если циклическое время наполнено и заполнено, то



время линейное представляется текущим на нас и мимо нас, 
"прямолинейное" движение истории заполнено лишь уникальными 
событиями (см. о Распятии: Уитроу 1964, 42).

Дж.Данн так описывает суждение о времени рядового обывате
ля (the-m an-in-the-street).
1. Время обладает длительностью, рассекемой на "прошлое" и 

будущее.
2. Эта длительность не ориентирована в пространстве, не раз

личает Севера, Юга, Востока и Запада.
3. Прошлое и будущее непосредственно не наблюдаемы.
4. События переходят из будущего в настоящее и затем в прош

лое. Таким образом прошлое непрерывно увеличивается (Dunne 
1927, 95).
Именно в этом разном отношении к времени, трактуемом нами 

сейчас пока самым поверхностным образом, лежит, как представ
ляется, стержень оппозиции "холодной и горячей" культуры, по 
К.Леви-Строссу. Как пишет К.Ясперс, "Принципы западного чело
века исключают простое повторение по кругу. Постигнутое сразу 
же рационально ведет к новым возможностям. Действительность 
не существует как сущая определенным образом, она должна быть 
охвачена постижением, которое является одновременно вмеша
тельством и действием " (Ясперс 1992, 297).

Однако различие двух видов времени не оказывается исключи
тельно темпоральным феноменом. Как правило, Время обычно ас
социируется с Пространством. Мы предлагаем в дальнейшем свя
зывать его и с Событием, поскольку антропоцентричность нашего 
сегодняшнего научного сознания позволяет отойти от чисто фи
зических феноменов прежней научной парадигмы.

Таким образом, правильнее говорить не о циклическом 
ВРЕМЕНИ, а о циклических-во-рремени-Событиях. Такой цикл 
всегда заполнен, "циклическое" время не знает пустоты, дыр, 
зияний. Включенность в него освобождает от страха одиночест
ва, освобождает и от свободы. Типичным словом для обозначения 
События-во-Времени является русское Пора, это время, неотде
лимое от события, "пора любви", "пора ехать на охоту", "пора 
собирать урожай" и т.д. (см. об этом подробно Яковлева 1992, 
30-41). С этим связаны и такие противопоставления как нынеш-



кий (т .е . циклично-повторяющийся) и сегодняшний (новое, уни
кальное) (Яковлева 1992, 39-40).

Итак, циклическое время мыслится заполненным, линейное по
тенциально открытым. Возникает желание его сжать, компресси
ровать. В связи с этим интересна идея Т. В. Цивьян о текстах 
операционного характера, описывающих изготовление человеком 
разного рода артефактов от начала, созидания, до уничтожения, 
истребления (Цивьян 1993). Нельзя не согласиться с автором в 
том, что человек вмешивается в область природы , "навязывая ей 
свой темп и ритм и добиваясь компрессии времени". Однако в ее 
же словах можно усмотреть и другую , не менее властную, функ
цию подобных текстов. "Произнесение текста приобретает над 
слушателем магическую власть, оно, как метроном, отсчитывает 
время, и это время сакрально, в него нельзя вторгнуться, 
текст нельзя прервать, как невозможно «арушить протяженность 
и целостность Времени" (Цивьян 1993 , 36). Тексты, описываемые 
Т. Цивьян, произносятся в Бытии-сейчас (Dasein), они могут 
быть приказом из циклического прошлого, уничтожением открыто
сти будущего. Мы врываемся в открытое время, уменьшая зияния 
и другими, более обыденными способами. "Я к Вам на минуту", 
говорит человек, рассчитывая пробыть немногим более часа (см. 
об этом Яковлева. Указ. соч., 29). Мгновения в прошлом охва
тывают целую жизнь, это, по Бл. Августину, "растяжение души".

Итак, мы манипулируем с Временем, но и оно манипулирует с 
нами. Сосуществование разных систем отражает и язык, мы раз
личаем время рациональное, обыденное и исключительное (Яков
лева 1992, 20). Различаем циклическое и линейное. Но внутри 
линейного существует ли только одна вперед указующая стрелка?

Данные русского языка говорят о движении времени как бы за 
нашей спиной — то, что впереди, это пред-стпояищй, а за нами — 
пред-идуьций (наблюдение Т.В.Булыгиной и А.Д.Шмелева). Точно 
также знаменитое место из "Слова о полку Игореве" о передней 
и задней славе можно понимать как отображение от-нас-идущего 
времени. Мы смотрим вперед, в будущее, но событие может слу
читься перед Новым годом , т.е . в прошлом. Просьба остановить
ся перед грузовиком  может реализоваться двумя противоположны
ми способами.



Итак, нециклическое время может быть неоднонаправленным? 
В.П.Руднев в указанной работе (Руднев 1986), противопоставляя 
энтропийное время информативному, выдвигает гипотезу о том, 
что текст (и культура вообще) есть телеологическая данность, 
направленность в иное время по отношению к уходящей реально
сти. К сходной мысли приходит и Т.В.Цивьян: "Однако архетипи- 
ческая компрессия времени заставляет предполагать, что тем 
самым возможность прогресса оказывается заложенной уже на 
этом этапе, во всяком случае тогда, когда человек берет на 
себя роль культурного героя, который стремится овладеть и 
пространством, и временем. Складывая и произнося текст, Чело
век делает его мерой времени, тем более доступной и нагляд
ной, что эта временная единица, так сказать, замыкается на 
человеке. При этом такая мера времени отходит от непосредст
венной связи с биологическими ритмами и предполагает осознан
ную деятельность, своего рода планирование" (Цивьян 1993, 
38).

Но таким прорывом можно считать текст, достаточно протя
женный, но и отдельные высказывания и диалоги-минитексты.

Для того, чтобы перейти к ним далее, вновь обратимся к 
проблемам Времени.

Как уже говорилось, циклическое время есть заполненность 
времени повторяющимися событиями. Но насколько заполнено со
бытиями линейное время, во-первых, и обладает ли оно внутрен
ней структурой или оно всегда гомогенно, во-вторых?

М.Хайдеггер мыслит сиюминутное Бытие как событие, Dasein 
(Хайдеггер 1992). Однако это время структурировано: "Мы назы
ваем время, когда говорим: всему — свое время. Это означает, 
что все, все сущее, приходит и уходит во-время, в свое время 
и остается в течение отмеренного ему времени. Каждой вещи — 
свое время" (Хайдеггер 1992, 81). При этом события линейной 
Вселенной могут быть неповторимыми (Уитроу 1964). Однако 
означает ли структурированность лишь плотную заполненность 
событиями? Может быть, линейное время есть само по себе мно
гомерная структура?

Существенной для всех исследователей времени, начиная с 
Бл. Августина, является невозможность одновременного сосуще



ствования событий в настоящем, прошлом и будущем (Findlay 
1952).

Считая Пространство однородным, А.Бергсон определил его 
как категорию от Времени, введя для Времени субкатегорию Дли
тельности (Бергсон 1910): "Мы покажем, что время, понятое как 
бесконечная и однородная среда, есть лишь призрак пространст
ва, осаждающий рассудочное сознание" (Бергсон 1910, 86). 
Именно в трактовке времени как однородной среды А.Бергсон ви
дел заблуждение И.Канта.

Под длительностью А. Бергсон понимал некий факт внутреннего 
состояния сознания, когда в сознании одновременно сосуществу
ют этапы временного потока и нет резкой грани между настоящим 
и предшествующим состояниями сознания. "Так, последователь
ность можно понимать без различения, как взаимное проникнове
ние, солидарность, внутреннюю организацию элементов, из кото
рых каждый, отражая в себе все, отделим и различим от других 
лишь посредством абстрагирующего мышления" (Бергсон 1910, 
88). Говоря современным языком, А. Бергсон строит модель Вре
мени, по своей природе гетерогенную, поскольку она неоднород
на и неодномерна, целиком опирающуюся на когнитивный аспект и 
абстрагированную в качестве категории, т.е . преодолевшую уро
вень эмпирического существования. "Что такое длительность 
внутри нас? Качественная множественная разнородность (гетеро
генность), в которой нет различных между собой качеств. Одним 
словом, моменты внутренней длительности не внеположны по от
ношению друг к Другу" (Бергсон 1910, 183).

Однако для нас существенна не только многомерность когни
тивного существования времени в трактовке А.Бергсона, но и 
объявление им внутренней структурированности длительностных 
мер. Т.е. здесь можно привести его вполне связывающийся с на
шими задачами пример о том, что если, нарушая такт, мы будем 
слишком долго тянуть один звук, то не "чрезмерная долгота но
ты, как таковая, обнаружит нашу ошибку, а качественные изме
нения, вызванные таким образом во всем целом музыкальной фра
зы" (Бергсон 1910, 88).

Идею конфигуративности Времени находим и в упоминавшейся 
выше книге Дж.Данна. Прямо указывая на преемственность по



отношению к идеям А.Бергсона, Данн не готов принять простей
шую позицию, согласно которой протяженность Времени равномер
но делится на годы, дни, минуты и т.д. "Но это означает, что 
протяженность нашего Бремени не является незаполненной; оно 
содержит в себе некие физические конфигурации (Dunne 1927, 
113-114). Существенным для лингвиста является здесь интерес к 
последовательности событий, к серийности. Индивидуализирован
ные члены серий называются Данном Термами, важным является 
"отношение между термами — тот тип отношений, который привя
зывает один терм к другому" (Dunne 1927, 123).

III

Нашей задачей было не осветить проблему Времени в философ
ской мысли XX века, а, двигаясь избирательно, подвести под 
эти общие категории длительностные характеристики языкового 
высказывания, которые обычно рассматриваются сугубо эмпириче
ски.

Между тем человеческие высказывания обладают рядом сущест
венных по отношению к времени просодических характеристик. 1. 
Оно информативно и членимо на события, передаваемые средства
ми языка. 2. Эти события оформлены не единообразно по време
ни: начало протяженнно, центр более свободен и вариативен, 
конечная часть растянута и более всего предсказуема. 3. Внут
ри этих крупных членений соблюдается и более мелкая, но не 
менее строгая временная структурированность.

Наконец, четвертое. 4. Структурированное во времени выска
зывание произносимо. И произносится оно в измерениях уже од
нородного времени, т.е . за некое число секунд, минут и т.д. 
Таким образом временная структура реализуется во времени же. 
Первая временная структура заполнена событиями разной протя
женности, вторая структура гомогенна и равномерна.

В этом смысле вторую структуру можно считать Временем-в- 
Пространстве для высказывания. Т.е. для произносимого выска
зывания его пространство и есть время. Нетрудно заметить, что 
индивидуальное человеческое высказывание легко уподобляется 
индивидуальной человеческой жизни.

Временные структуры языков разных семей изучались достато



чно подробно; вполне доступны изложению как универсальные, 
так и типологические черты длительности в пределах общей про
содии. Однако, как нам известно, не ставился вопрос о возник
новении некоторого временного механизма при речевом контакте 
носителей языков, принадлежащих к разным семьям, но объеди
ненных одним территориальным регионом. Именно таким полигоном 
является территория Балкан, где, как пишет Т.В.Цивьян, "«чу
жой язык» становится потенциально своим11 (Цивьян 1992, 37).

Сходства и различия языков БЯС обычно описываются как ре
зультат контакта этих систем, в нашем же случае, как нам ка
жется, удалось выявить некоторые закономерности, имеющие мес
то при непосредственной установке на контакт. Полученные ре
зультаты, излагаемые ниже, оказались для нас неожиданными и 
ни в какой степени не коррелирующими с данными эксперимен
тального исследования десяти славянских языков (см. Николаева 
1977).

Излагаемые ниже сведения являются лишь частью общих выво
дов автора о просодии Балкан, полученных экспериментальным 
путем. Полностью все данные приводятся в книге: Т.М .Николае
ва. Просодия Балкан (в печати).

Сообщим, по возможности кратко, необходимые сведения о 
принципах подбора материала и о тех задачах, которые были по
ставлены. Привлекались факты шести языков: румынского, ново
греческого, албанского, сербохорватского, болгарского и маке
донского. Отбор материала шел с ориентацией на литературные 
языки — в полном согласии с выраженной позднее формулировкой 
Т.В.Цивьян о том, что "есть логика в том, что предельно обоб
щенная схема ориентирована на ограниченный, отлитой и в неко
тором смысле условный языковой вариант1* (Цивьян 1992, 8).

Анализировавшийся корпус языковых фактов состоял из 7 
частей:

1) Изолированные слова: двусложные и трехсложные с разным 
местом ударения (там, где система языка это допускала), т.е . 
это были ритмические структуры - - ,  - - ,  - - - - ,  - - - .  
Там, где это было возможно, подбирались пары, различавшиеся 
по месту ударения, например, арка — αρκά (болг.), babà — babà 
(рум.) и т.д. Также специально подбирались серии слов близко



го фонетического состава, для того, чтобы исключить в макси
мальной степени влияние фактор сегментной микропросодии. На
конец, для удобства типологического сопоставления языков сло
ва оформлялись через две анлаутных серии: с вокальным анлау- 
том в вида [а] и с консонантым в виде [Ь], а также как с во
кальным, так и с консонантным исходами. Например, (сербохор
ватские серии):

аба, обули ja , абусат, об aß, aöaßuja, абавило, 
абат, абет, обит, абет; 
баба, баба, бабак, бабе, БабиК, БабиК; 
баба ja , Бабхиюн, б азан, базар, базар;
базаѣе, базговка, базговина, базйрати, базичность и т.д.

2) высказывания-фреймы, где слова из материала 1 произно
сились в разных фразовых позициях. Тем самым оказывалось воз
можным определіfjį, степень воздействия фразовой просодии на 
словесную в каждом язы*е. Приводим фреймовые структуры (X — 
интересующее в каждый момент слово; для удобства сообщается 
русский эквивалент):

Это X? Это X. Это X или нет? Как произносится слово X?
X — это слово. Скажи слово X. Скажи слово X еще раз. Вот так 
X/ Когда услышите X, нажмите кнопку.

3) высказывания, в которых, по законам синтаксической се
мантики, предполагается акцентное выделение, т.е . просодиче
ское подчеркивание одного слова. Таковы были структуры типа: 
Тише! Папа спит /  А гд е  папа? — Папа спит. /  Ну, что у вас? — 
Папа спит, а мамы дома нет и т.д. Сходны проблемы и для вы
сказываний с так называемыми акцентирующими частицами даже, 
только, и в инициальной и финальной части: Даже Петя не решил 
задачу; Петя не решил даже заделу  и под.;

4) квази-диалог, включающий вопросительные предложения 
разных типов;

5) текст — отрывок из художественной прозы XX в. на каждом 
из языков анализа объемом около страницы печатного текста;

6) текст-сказка, пересказанная в манере "как будто бы Вы 
рассказываете своим детям";

7) отрывок (от 28-33  строк) из народного стиха: "Миорица",



"Баллада о мертвом брате" и т.д.
Тексты с 2 по 4 были переведены на соответствующий язык 

дикторами — носителями данного языка. Общее число дикторов по 
каждому языку — от 2 до 4. Запись осуществлялась в Фонетиче
ской лаборатории ИРЯ РАН. Интонографическая обработка произ
водилась в течение 1987-1991 гг. в Лаборатории' фонетики Мос
ковского государственного лингвистического университета, Фо
нетической лаборатории Института стран Азии и Африки, Лабора
тории экспериментальной фонетики Университета дружбы народов, 
на Кафедре Фонетики и методики преподавания С.-Петербургского 
государственного университета, в Институте физиологиии им. 
И.П.Павлова РАН (обработка на ЭВМ). Всем, помогавшим мне в 
этом исследовании, я бесконечно благодарна.

Полученные для балканских языков результаты оказались, как 
уже говорилось, неожиданно нетривиальными. Примечательно, что 
эта нетривиальность обнаруживалась только при сопоставлении 
языков. Факты же каждого языка, рассмотренные в отдельности, 
никак бы об этом не свидетельствовали. Таким образом, и про
содия, казалось бы, периферийный для типологии классического 
образца языковой пласт, еще раз свидетельствует о том, что 
балканистика не существует на уровне представления одного или 
даже двух языков, хотя бы и балканских.

Не останавливаясь на изложении всех полученных темпораль
ных характеристик, которые могут быть интересны только типо- 
логу-интонологу, и на некоторых особенностях просодической 
схемы слова, не соответствующей "канонической" схеме индо
европейской словесной просодии: т.е. продленным в большей 
степени оказывается начало слова, а не конец, о чем будет 
кратко сказано ниже и более подробно уже было сказано в связи 
с гипотезой о причинах неоштокавского сдвига (см. Николае
ва 1991), приведем, в последовательности от менее необычного 
к более необычному и неожиданному, серию наблюдений, которые 
мы считаем "темпоральными балканизмами”:

1. В Балканском регионе слово очень мало, а часто и прак
тически никак, не модифицируется по длительности во фразе. 
Напомним, что в анализ было введено 9 фреймовых структур та
ким образом, что исходное слово, вначале произнесенное изоли



рованно, оказывалось в ситуации 9 разных фразовых нагрузок. 
Что это значит — большая изоляция слова в просодическом аспе
кте? Здесь речь идет о двух феноменах:

а) значительная модификация слова во фразе свидетельствует 
о высокой развитости интонации в данном языке, о сильном воз
действии фразовой просодии на словесную, что обеспечивает 
один из основных показателей интонационной эволюции — показа
тель "слитности" (см. этот показатель в английском, русском, 
французском, польском и др. языках). Изоляция слова говорит о 
малой слитности просодических контуров и, тем самым, о малой 
их грамматикализованноети.

б) немодифицированность слов, с другой стороны, говорит о 
стремлении не потерять значимый материально компонент речи — 
слово, сохранить его доступность для носителя "чужого языка", 
знающего язык говорящего возможно не во всем объеме. Это со
ответствует идее Т.В.Цивьян о том, что при реализации балкан
ских контактов важно "выделение значимых элементов сообщения, 
что уже соответствует переходу на уровень смысла" (Цивьян 
1992, 19). Не обращаясь к просодическому уровню, Т.В.Цивьян 
говорит в этой связи о роли неполнозначных элементов — шифте- 
ров ситуации. Этот же класс элементов обладает еще одним фун
кциональным аспектом, столь же существенным для ситуации кон
тактов: речь идет о разрежении потока информации, когда для 
уяснения смысла человеку требуется "некоторый разгон, паузы в 
концентрированном сообщении " (Цивьян 1992, 20). Эти функцио
нальные установки соотносятся с указанной изоляцией балкан
ского слова с еще большей, если так можно выразиться, "бук
вальностью", о паузах контакта можно здесь говорить в прямом 
смысле слова.

2. Вторая интерпретация нисколько не противоречит первой. 
Сильное и модифицированное погружение слова во фразу обычно 
имеет место в языках-гегемонах с большой традицией устного 
литературного узуса. Этим языкам нет необходимости приспосаб
ливаться к контактам с не очень хорошо понимающим, но неизбе
жным соседом: соседи сами должны учить его язык. Сказанное в 
первую очередь необходимо относить к языкам типа английского 
и — в пределах славянской группы — русского языка и отчасти



польского.
2. Результаты темпорального анализа балканских фактов 

включали в себя не только сведения о слове, но и подсчеты 
средней продолжительности речевых тактов в текстах разных 
жанров.

Предсказуемыми оказались данные о средней продолжитель
ности р ечевой  единицы  при чтении художественного текста 
и при рассказывании сказки. Естественно, что сказка была бли
же к народной разговорной речи, единицы которой более кратки, 
чем единицы литературной кодифицированной речи.

См. соответствующие данные (в мсек):

Текст Сказка

Сербохорватский 1 3 5 5 ,6 7 1 1 1 9 ,4 7

Македонский 1 1 7 5 ,5 4 1 0 3 5 ,9 3

Болгарский 2 1 4 9 ,4 4 1 8 6 6 ,9 0

Греческий 1 4 1 6 ,4 6 1 3 2 6 ,5 5

Албанский 1 2 5 7 ,3 8 1 1 2 1 ,0 3

Румынский 1 9 7 6 ,3 1 8 6 4 ,7 7

Что'касается длительности единиц стихотворного текста, то 
этой единицей естественно являлась строка. В реальном чтении 
цезуры (или паузы) разделяли строку на две части. Поэтому для 
стихотворной строки (во всех языках, кроме румынского, так 
как стих "Миорицы" предельно краток: от 12 до 16 звуков были 
подсчитаны средние длительности первой половины строки, сред
ние длительности постцезурной части и отношения между ними.

СМ. данные (мсек и абсолютное отношение между частями):

Первая часть Вторая часть Отношение

Сербохорватский 6 7 7 ,3  1 0 6 4  0 ,6 3

Македонский 7 6 7 ,1  7 5 8  1 ,0 1
Болгарский 8 6 0  8 6 0  1
Греческий 1 2 2 5 ,7 5  1 1 7 1 , 8 7  1 ,0 4

Албанский 9 5 7 ,3  9 9 1 ,4  0 ,9 6

Т.е. в среднем (кроме сербохорватского) отношение двух ча
стей стиха колеблется от 0,96 до 1,04. Т. о. цезура по времени 
располагается в середине строки.



3. Более интересными являются данные о том, что, как ока
зывается, по всему Балканскому региону в речевом общении 
функционируют отрезки совпадающей протяженности. Именно на 
это здесь и в дальнейшем необходимо отратить внимание читате^ 
ля, не искушенного в просодических проблемах. Дело в том, что 
темпоральные возможности речевой организации требуют строгой 
относительной структурированности, т .е ., например, конечный 
ударный бывает во фразе как правило длительнее ударного в се
редине фразы, все ударные как правило длительнее заударных, 
слово под эмфазой произносится более растянуто, часть выска
зывания, имеющая пояснительное значение, произносится "скоро
говоркой" по сравнению с остальной частью, рема обычно протя
женнее темы и т.д. Что же касается абсолютных временных хара
ктеристик, то они, как предполагается, могут допускать доста
точно большой разброс, варьируясь и от языка к языку и от ди
ктора к диктору.

Балканские же факты (на нашем уровне знания просодической 
типологии) демонстрируют удивительное единообразные по языкам 
преференции к определенному набору темпоральных единиц. На
пример, таковы величины средних продолжительностей (в мсек): 
560, 600, 1000, 1060, 1640, 1920. Сразу же необходимо заме
тить, что излюбленные продолжительности речевых единиц у но
сителей балканских языков совпадают в значительно большей 
степени, чем излюбленные продолжительности отдельного звука 
(см. об этом ниже), которые хоть иногда демонстрируют индиви
дуальные человеческие склонности речепорождения. Но при этом 
закрепленности речевых единиц за смыслом и/или за жанром тек
ста не наблюдалось.

Например, первая половина стихотворной строки в "Балладе о 
мертвом брате" (греч.) была как правило протяженностью по 
времени 880 мсек. Такие же по времени речевые единицы встре
чались в сербохорватском стихе, албанской сказке, в македон
ском художественном тексте, румынской сказке, греческой сказ
ке, сербохорватском тексте. И подобное может быть сказано по 
поводу каждой из перечисленных выше временных единиц. Таким 
образом, речевые единицы обнаруживают минимальные тенденции к 
речевому варьированию. Это наводит на мысль о том, что и на



бор речевых единиц, и их темпоральная протяженность являются 
первичными, заданными, а человек со своей индивидуальной ско
ростью к ним подстраивается.

3. Не менее интересные наблюдения были сделаны при чтении 
текста и особенно при рассказывании сказки. Речь идет об об
наруженных двух типах продолжительности зв у к о в  в речевом 
такте, точнее, о количестве звуков в тактах. Первый набор — 
10-11 звуков и второй — 16-17 звуков. Например (11-Ю зву
ков): преко ватре; smuJ uh цар; а она му коже; и ну j e  у шуми; 
и избегяица  (схрв.); u самиот б о г; од Mojom пат; cea да Си
дит; помислувам (мак.); и щэ k u l видят; а той не эем а; на кум 
Милен (болг.) и т.д . Подобных примеров можно привести множе
ство. Как видно при этом, синтаксическая структура этих от
резков может быть любой. Интересно, что для румынского языка 
такой дистрибуции не было отмечено.

Так же частотны отрезки из 16-17 звуков. Оба типа наполне
ния речевого такта в наибольшей степени представлены в сербо
хорватском языке, затем в македонском и в албанском. В мень
шей степени в болгарском, еще меньше в греческом и чисто слу
чайно — в румынском.

Чем же эти наблюдения интересны?
Дело в том, что обе речевые программы соответствуют основ

ным типам славянского народного стиха. Т.е. это нерасчленен- 
ный восьмисложник — 16-17 звуков и половина цезурированного 
десятисложника — Ю-11 звуков (Гаспаров 1989, 14 и указанная 
там литература). Это наводит на мысль о существовании в сла
вянском ареале Балкан изохронных структур, на которые члени
лась речь (неслучайно они широко представлены в архаическом 
жанре — сказке, б современной речи мы организуем группы зву
ков, скорее, по смыслу, чем по принципу изофонности). Народ
ный стих сохранил таким образом подобное членение речи и ка
нонизировал его. Впрочем, о первичности здесь говорить слож
но: возможно, разговорная речь (сказка) была и вторичной по 
отношению к ранее просодически оформившемуся стиху. Однако 
связь эта несомненна.

4. Выше отмечалось наличие общих темпоральных показателей 
для речевых единиц — тактов и о наличии излюбленных для всех



носителей балканских языков величин. То же самое можно ска
зать и о данных, полученных при определении средней продолжи
тельности звука (СПЗ) в балканских языках.

Прежде всего, здесь отмечались результаты тривиальные и 
предсказуемые.

Таковыми были данные о продолжительности звуков в текстах 
всех анализировавшихся жанров.

См. (в мсек): Худ. текст Сказка Стих

Сербохорватский 72,56 76,67 81,48
Македонский 75,23 76,01 82,69
Болгарский 77,09 81,89 90,69
Греческий 61,25 67,48 70,25
Албанский 97,01 114,94 12933
Румынский 73,22 74,05 87,42

Это означает,что художественный текст читался быстрее, чем 
сказка, а чтение народного стиха было самым медлительным. На
поминаем, что речевые единицы в сказке, напротив, были коро
че, чем в тексте, т.е . художественный текст требует большей 
временной изощренности.

Необычным однако оказался обнаруженный и в этом случае на
бор "любимых" средних длительностей звука, наблюдаемых nò 
всем языкам Балкан. Одна из них — 66,6 мсек полностью соот
ветствует приведенным В.Левелтом (Lewelt 1990) средним пока
зателям человеческой речи, т.е , примерно 15 звуков в секунду. 
Интереснее иные общебалканские показатели СПЗ: 68,5; 70; 
74,2; 75; 77,7; 80; 83,3; 88,8; ЮО.

Предпочитаемые скорости можно назвать и для каждого языка» 
и для каждого диктора, но приведенные выше общебалканские СПЗ 
примечательны тем, что привлекают внимание к существованию в 
языке не только отношений структурно-реляционных, но и каких- 
то абсолютных квантитативных временных показателей, о наличии 
которых наука о звуковом строе как бы и не подозревала.

Еще раз подчеркнем это нетривиальное наблюдение. Ведь 
средняя скорость' произнесения звуков укладывалась по всему 
материалу в диапазон от 60 до ЮО мсек. Поэтому можно было бы 
себе представить, поскольку весь просчет велся нами до сотых



долей миллисекунды, что разброс величин в этом континууме бу
дет по вариативности колоссальным. Однако этого не было, и 
набор предпочитаемых СПЗ не превышал десяти единиц.

5. Как уже говорилось выше, наши наблюдения располагаются 
по степени нестандартной непредсказуемости полученных резуль
татов. Данные, излагаемые ниже, также связаны с общебалкан
ским явлением, которое можно определить как ориентацию на 
временную серийность (см. выше: Дж.Данн о серийной организа
ции времени) с частным подвидом бинарной изохронш .

Под бинарной изохронией мы имеем в виду одинаковую по вре
мени протяженность, отмечаемую в примыкающих непосредст
венно речевых единицах:

1) изохрония самих примыкающих речевых единиц:

схрв.: опколио пожар /900  мсек/ и како Je  чабан /900  мсек/; u 
почну се  разговорати /1600 м сек/, cdojum Je3uxoM  
говоре u /1600/. 

болг.: рече плохо Янка /1 1 2 0 / и се пршписна до него  / 1120/ ;  
недей СтоОчо ще ка вѵдят /1360/; не сме в  село да ни 
видят /1360/.

албанск.: пё n jë  tavoline / 1200/ ,  пё įoahe з ’ разкап aröftur 
/1200 /, nuk kishin ndruar /9 6 0 / ,  edhe k afeja  /9 6 0 /  
и т.д.

Бинарную серийность обнаруживают и средние продолжительно
сти звуков (СПЗ) в примыкающих единицах (в мсек):

схрв.:
/7 0 /  гита се ииме добило /7 0 /  Ącuul J e  разумно торе и вече- 
рас? /7 3  3 /  има у земли пун подрум /73  3 /  сребра и злата. 

мак.:
/ 9 2 /  рш ал копал / 9 2 /  и се who му препречило. 

болг.:
/ 66/  не не може стигна / 66/  Стойло дрьпна оглавкиците. 

рум.:
/7 3 /  pentru copii /7 3 /  şi le da Cite un crimpei de narau.

На грани бинарной изохронии находится такое явление, когда 
идентично время произнесения гласных в примыкающих слогах так 
что один из них ударный, а другой не находится под ударением.



Например (рум.):
jo s  Ьі саза; cio co la ta  ; în  singu ră tate.

1 0 0 -1 0 0  8 0 - 3 0 - 1 2 0 -1 2 0  1 3 0 - 1 3 0 - 1 3 0 -1 3 0

Одинаковой длительности оказывались ударные гласные разного 
качества в серийных цепочках, особенно в стихе.

См. (болг.):

Пофали се молота майка: 120-120-120-100; 
че си имала малка мама. 130-100-80-80-80.

В некоторых случаях одинакова серийная длительность и уда
рных, и безударных. См. (мак.): Старо Jyzpo , чуОовшите. Дли
тельность гласных равна: 120-120-120-120-80-100-100. См., на
пример, также полное повторение длительности гласных в лексе
мах-повторах при рассказывании: ça -  β ει, ρα -  β ει, ρα -  βει.

2 4 0 -1 6 0  2 4 0 -1 6 0  2 4 0 -1 6 0
(греч.).

6. Наконец пора сказать о самом поразительном и самом не
ожиданном показателе времени,отмеченном нами в балканских 
текстах. Речь идет об а бс ол ют ных  характеристиках гласных, 
как ударных, так и безударных. Явление это было отмечено 
только в тексте и распространяется на все балканские языки, 
которые мы рассматривали. Его нет в изолированных произнесе
ниях слов, причем нередко это те же самые слова, которые по
том предстают в тексте. Такое явление не встречалось и в на
учной литературе интонологического плана, ни в моих собствен
ных экспериментальных данных при исследованию! русской и сла
вянской интонации и просодии, собранных уже в течение более 
тридцати лет.

В чем же это явление состоит?
Оно являет себя в существовании небольшого набора длитель

ностей гласных, известных всему балканскому региону. Это три 
основных величины — 120, 100 и 80  мсек. Первичная схема вы
глядит следующим образом: 120 — это длительность ударного 
гласного, 80 — это длительность безударного, ЮО — возможная 
длительность и того, и другого.

Приме ч а н и е .  Естествен вопрос: представлены ли иные вре
менные показатели ударных и безударных гласных в балканских 
языках?



Разумеется, есть. Мы говорим лишь о некоторой обнаруженной 
фреквенталии, общей тенденции.

Приведем примеры:

Мак.: задача, тюгледот, смеиаса, трипати, коса, бога .
120-140 120-ТО 12 О-вО 120-00 120-80 120-120

Бол г .: кожопа, ни видят, Стойчо, младшпе, село, слога, 
1 2 0 -1 2 0  120—100  120  120 120 120 

лице и т.д.
120

Но самое интересное состоит в том, что показатели 80 и 120 
как бы М017Т "меняться” при выражении ударного и неударного. 
См. сербохорватские примеры (цифра указывает длительность 
ударного гласного):
Jesm  / 120/ ;  сребра /8 0 / ;  злата / 120/ ;  опет /8 0 / ;  у двор 
/8 0 / ;  све пореду /1 2 0 / ;  Je  био /1 2 0 / ; чобан / 8 0 /  и т.д. Инте
ресно сравнить ударный в корреляции с заударным по отношению 
к этим трем величинам: сребра / 120- 120/ ;  тице /8 0 -1 2 0 /; по- 
друя /8 0 -1 2 0 /;  сребра /8 0 -1 2 0 /;  писку /1 2 0 -8 0 /; люлити 
/8 0 -8 0 /  и т.д.

Данные македонского языка: 
дабот /1 2 0 -8 0 /;  глушецот /8 0 -8 0 / ;  видит /8 0 -8 0 /;  опашката 
/1 2 0 -8 0 -1 0 0 /; дупката /1 0 0 -1 0 0 -8 0 /; лака /1 2 0 -8 0 /; люката 
/1 0 0 -8 0 -1 5 0 /; куртулиса /8 0 -8 0 -8 0 -6 0 /; вратот /1 2 0 -8 0 / и т.д. 
То, что эти три величины находятся как бы вне отдельных язы
ков, а распределены по всему региону, становится особенно за
метно, если привести темпоральные показатели одних и тех же 
слов, оказавшихся в разных фразовых позициях.

Сербохорватский: Более подробные данные:

ураюіла — 100-90-80-ЮО 
no pQ3Óojy -  70-180-120-40 
тю pasöojy — 60-140-90-180 
у недел>у — 90-100-100-Ю0 
у недельу — 60-80-60-80  
засукала — 80-120-80-70  
засукала — 80-140-80-80  
у животу — 100-80-100-120 
у животу — 60-60-100-70



сребра кшита
80-120 120

сребра кшита
80-120 120

злата чобан
180 — 1 20 80

злата чобан
80-140 60

злата чобан
120-80 60

у чуру чобан
120 80

У чуйу чобан
80 100

Болгарский:
лодка молю -  120-80 / 120-80
малка мома -  160-60 / 200-120
малка мома -  160-80 / 140-80
малка мома -  180-60 / 180-100
ясна зора -  220-180 / 100-160
ясна зора -  100-120 / 160-160
ясна зора -  200-120 / 120-100
ясна зора -  140-100 / 160-120

Македонский: 
пропаст — Ю0-80 
пропаст — ЮО-ЮО 
Турцц — 80-Ю0 
Турци. - 120-120

Албанский:
Нетей -  120-80 
Метей — Ю0-80 и т.д.

Существенно при этом вспомнить немаловожное в просодиче
ском отношении обстоятельство: известно, что каждая гласная 
характеризуется и своей микропросодией, т.е . качество гласной 
накладывает еще дополнительные свойства на длительность; в 
обычных текстах это неизбежно отражается на показателях дли
тельности ударения. А в случае сербохорватского мы еще имели 
дело и с четырьмя словесными акцентами, именно реализующимися



в зоне ударного слога. Однако этот набор: 120-Ю0-80 кажется 
как бы рассыпанным по тексту рукой настолько властной, что 
она перечеркивает требования микропросодии, схему темпораль
ной акцентной дистрибуции и общепросодический закон о домини
ровании ударного над безударным по длительности.

IV

Все перечисленные наблюдения в максимальной степени охва
тывают именно славянскую часть Балкан, в минимальной части — 
румынский. Однако они повсеместны.

Что же за этим стоит?
Прежде всего: указанные языки входят в большую зону, кото

рую можно назвать зоной подчеркнутой кваптитсапивносттш. Кроме 
славянобалканских языков, к ней примыкают русский, украин
ский , итальянский, латинский и древнегреческий, возможно, хет
те кий и другие языки Малой Азии. В этих языках смысловые еди
ницы отделяются друг от друга посредством темпоральных вариа
ций; временное варьирование создает и смысловую игру. В дру
гих — доминируют тонально-малодические средства, в третьих — 
акцентно-экспираторные (интенсивность), хотя во всякой реаль
ной просодической системе параметры представлены во всем на
боре, хотя и количественно по-разному.

Обіцей для всех балканских языков интонационной системы 
нет. Не совпадают они ни грамматически, ни лексически.

Каким же образом здесь, на перекрестках многообразного об
щения, осуществляется "проверка контакта на протяжении всего 
акта коммуникации" (Цивьян 1992, 19)?

Прежде всего — путем выделения значимых элементов, слов. 
Так происходит подача дискретных сигналов и своеобразная на
стройка на контакт. Нужную для восприятия изохронию осуществ
ляет серийность.

Какую же роль могут выполнять таинственные общие показате
ли 120, 100, 80? Как представляется, они являются чем-то вро
де сигналов Морзе: тире, точка, тире— тире и т.д. Трудно от
ветить на вопрос, почему именно эти характеристики так актив
ны, а не какие-нибудь другие. Существенно только то, что они 
появляются в тексте, т.е . в коммуникативной, а не в лабора



торной ситуации. Быть может, они являются реликтами какой-то 
общей темпоральной системы или ростками новой, объединяющей
ся, — сказать сейчас трудно.

Итак, в каких же Временах протекает речь, произнесенная на 
Балканах?
1. В общепланетарном Времени, гомогенном и соизмеримом (мил
лисекунды, секунды, минуты и т.д.).
2. Во Времени языковой системы, структурированном и негомо
генном.
3. Во Времени-в-Событиях, через наполнение предыдущей схемы 
значащими элементами. Это время индивидуально.
4. Время единиц Настройки, время подаваемых единых друг для 
друга контактов. Это время Контакта.
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Т. М. N i k o l a e v a

LE TEMPS СОММЕ LA CATEGORIE PROSODIQUE 
ET LA COMMUNICATION VERBALE AUX BALKANS

Résumé

Chaque langue balkanique a son système de coulors mélodi
ques à soi. ne montrant pas de coïncidences essentielles. La 
recherche  expérimentale sur les  données temporelles prosodi
ques a montré des résu lta ts  inentendus.

Nous insistons que Г identité  absolue, de la  durée des 
voyelles accentuées· des unités de parole, des vitesses  moy
ennes des sons ne peut pas ê tre  occasionelle, se  répétant ré
gulièrement dans des langues d ifféren tes  e t  chez des d iffé 
ren ts  speakers. (On e s t  habitué de considerer que le système 
prosodique se  réalise  seulement dans les  characteris  tiques 
r é  1 a t i v e s .

Nous supposons que le  rô le  d'indicateurs de contact entre  
les  langues de Balkans jouent ces  coïncidences a b s o l u e s  
temporelles.

Ils fonctionnent comme un signal d1 orientation  parce que 
les  participants  de communication peuvent dans la même mesure 
manquer de compréhension de la langue de son "voisin".



ЭМПИРИЧЕСКАЯ СЕМИОТИКА КУЛЬТУРЫ 
НА ПРИМЕРЕ ИССЛЕДОВАНИЯ ПОСЛОВИЦ

с использованием результатов пробного опытного 
изучения известности хорватских пословиц

1. Введение: простые формы литературы и культуры

Если мы согласимся с предположением, что " культура начина
ется с мелочей”, из этого последует вывод, важный для семио
тики культуры: благодаря анализу т.н. "мелких", или "прос
тых", форм культуры можно понять и более сложные знаковые фе
номены и вообще сущность культуры. Кроме того, методологиче
ские принципы, сформированные при изучении простых форм, мож
но перенести на описание культуры в целом (ср. Grzybek 
1991 с).

В литературоведении такой подход не нов. Его можно связать 
в первую очередь с вышедшей в 1929 г. книгой Андре Жоллеса 
"Простые формы". Жоллес считал своей главной целью дать точ
ное определение предложенного Якобом Гриммом романтического 
разграничения т.н. "естественной" и "художественной" поэзии, 
согласно которому отличительной чертой "естественной поэзии" 
является ее "самодельность", а "художественной" — "приготов- 
ленность". Жоллес стремился, по его собственным словам, 
"определить форму", что позволило бы точнее сформулировать 
общее понятие "естественной поэзии". Для этого он исследовал 
отдельные простые формы: легенды, предания, мифы, загадки, 
изречения и т.д. и возводил их к т.н. "духовным занятиям".

Сегодня следует безоговорочно согласиться с критическими 
оценками труда Жоллеса: его книга "была до сих пор всё же 
скорее привлекательной, нежели проясняющей" (Mohr 1956, с. 
321). В последнее время появились различные обоснования тако
го взгляда (ср. Капуо 1981, с. 74 сл.; Grzybek 1984, с. 
215 сл.; Wenzel 1990; Fleischer 1991):

1) рассуждения Жоллеса — особенно когда он говорит о "ду
ховных занятиях" — опираются на устаревшую метафизическую



концепцию языка: они отсылают, если угодно, к "божественному 
языку", так что обратный путь к эмпирическому изучению поэти
ки оказывается закрытым;

2) все в совокупности рассмотренные Холлесом "духовные за
нятия” и вытекающие из них простые формы представляют у него 
замкнутую систему, причем множество элементов этой системы 
произвольно ограничивается и их выбор не обосновывается.

Однако в некоторых случаях у Жоллеса появляется возмож
ность понять простые формы как праформы более сложных: напри
мер, когда он находит * духовные занятия", лежащие в основе 
загадки или легенды, в современном детективном рассказе или в 
спортивном сообщении (Jolies 1929, с. 48 сл., 106). Если мы 
решим последовать в направлении, указанном Холлесом, то это 
окажется возможным только тогда, когда будут устранены на
званные выше методологические недостатки. Как кажется, имеет 
смысл прежде всего понять простые формы, реализуемые в той 
или иной культуре, как определенные тексты-образцы, составля
ющие в принципе открытую систему. Это предположение позволяет 
затем признать, что из анализа этих простых форм можно выве
сти конечный набор правил, которые служат основой для порож
дения как других простых текстов-образцов, так и более слож
ных культурных текстов и , следовательно, культуры в целом.

Организованный таким образом анализ простых форм позволяет 
не только прояснить структуру самих простых форм и показать 
их роль как структур, лежащих в основе более сложных текстов,
о чем уже не раз говорили (ср. Grzybek 1983, 1988, 1989b; 
Wenzel 1990). Он позволяет, сверх того, — как мы попытаемся 
показать в нашей работе, — получить методологическую парадиг
му для описания в широком смысле слова культурных текстов и 
для изучения культуры в целом. Как можно создать подобную па
радигму, мы рассмотрим на примере простой формы — на послови
це. Однако помимо чисто теоретических вопросов следует обсу
дить также проблемы, связанные с эмпирическим подходом, кото
рый может служить парадигмой эмпирической семиотики культуры. 
Это эмпирическое направление также будет связано с пословицей 
как примером простой формы, и основывается оно прежде всего 
на паремиологнческих работах Г. JI. Пермякова.



Как можно будет увидеть дальше, пословица никоим образом 
не является произвольно выбранным примером; напротив, в куль
турном контексте она представляет собой особый текст-образец, 
что определяет ее роль в построении искомой нами парадигмы. 
Разумеется, решение такой задачи предполагает уже существую
щее определенное понимание культуры (даже если в контексте 
настоящего сборника это выглядит так, будто кто-то собрался в 
Тулу со своим самоваром).

2 , Культура и семиотика культуры

Если вместе с московской и тартуской семиотическими школа
ми понимать под культурой иерархию и функциональную корреля
цию используемых в социуме знаковых систем, то при первом 
приближении следует представить культуру как совокупность 
итекстов”. Однако, как отучают в связи с этим Лотман и Ус
пенский (1971, с. 861), правильнее говорить о культуре как 
механизме, который создает эту совокупность текстов, и о те
кстах как реализации культуры. В этом случае культура из ад
дитивного или интеррелятивного конгломерата текстов превраща
ется в абстрактный механизм (в своих поздних работах Лотман 
говорит также о "генераторе"), особенности которого, однако, 
могут быть вскрыты лишь при анализе соответствующих культур
ных текстов.

Понятие "текст" употребляется здесь в самом широком (семи
отическом) значении: не каждое высказывание на естественном 
языке представляет собой текст с точки зрения культуры, но, с 
другой стороны, понятый таким образом термин "текст" может 
относиться не только к сообщениям на естественном языке, но и 
к любым явлениям культуры. Для того, чтобы текст можно было 
рассматривать как "культурный текст" в указанном выше семио
тическом смысле, он должен обладать определенной культурной 
функцией и следовать определенным правилам порождения — это 
условие применимо в принципе ко всякой семиотической системе.

Любую семиотическую реализацию, которая отвечает этим 
условиям, можно определить как "текст", причем все эти тексты 
существуют не независимо друг от друга, но согласованы друг с



другом и образуют комплексную систему.
Главный вопрос здесь — какую природу имеют эти правила по

рождения, определяющие, можно ли считать данное явление 
"культурным текстом". В "Тезисах к семиотическому изучению 
культуры" Лотман и др. (1973) указывают на то, что модели ми
ра и их фрагменты конструируются с помощью т.н. "вторичных 
моделирующих систем", так что и культура может быть в конеч
ном счете определена как "вторичный язык". Согласно Иванову и 
Топорову (1965), это конструирование происходит благодаря ря
ду основных оппозиций (в "Тезизах..." 1973 г. идет речь о 
"культурообразующих семиотических оппозициях"), которые либо 
находятся друг с другом в отношении синонимии, либо служат 
символами более высоких оппозиций; в последнем случае отдель
ные оппозиции можно рассматривать как различные реализации 
основной оппозиции.

Этой основной оппозицией, непосредственно связанной с пра
гматическими задачами коллектива, является противопоставление 
позитивного и негативного для коллектива и индивидуума. Со
гласно Иванову и Топорову, основная оппозиция реализуется в 
ряде специальных оппозиций, которые можно распределить по 
группам. Иванов и Топоров (1974, с. 259 сл.) выводят в общей 
сложности 78 таких определяющих оппозиций, для которых посту
лируется универсальная значимость. При этом совершенно не 
обязательно, чтобы каждая из этих оппозиций актуализировалась 
в любой культуре — важный фактор специфики культуры заключа
ется в выборе из универсального запаса, а следующий фактор 
состоит в способе корреляции актуализированных оппозиций.

Порожденные на основе этих оппозиций (или описанные с их 
помощью) модели мира устанавливают правила поведения для ин
дивидуума и для коллектива; коллектив контролирует накопление 
и передачу этих моделей, равно как и способ обучения им лю
дей, причем особое внимание обращается на гомогенность и не
прерывность моделей. Для этого важно, чтобы культура произво
дила соответствующие тексты. Здесь является экономичным, что
бы те или иные стереотипные тексты, позволяющие в готовой 
форме передавать модель культуры, не создавались каждый раз 
заново (ср. Grzybek 1990).



На этом фоне особое значение приобретает вопрос о мини
мальных моделях, которые были бы способны выполнить эти функ
ции. Лотман, рассматривая проблему минимальной модели художе
ственного текста и культуры в целом, обращается к метафоре. 
Эту точку зрения по разным соображениям можно подвергнуть со
мнению. В частности, в этом случае метафора получает особый 
онтологический статус, выделяющий ее из всех прочих знаков; 
но тем самым отрицается принципиальная семиотическая однород
ность, которую Лотман в остальном признает. Если идти дальше 
по пути, предложенному Лотманом, следовало бы понять каждый 
знак как гомоморфную микромодель культуры (ср. Grzybek 1989а, 
с. 13 сл.; 1991 а, Ь).

Здесь можно сделать довольно существенное возражение: один 
отдельный знак не способен моделировать ситуацию. Это можно 
обосновать исходя из системно-теоретических соображений: сис
темы, состоящие из одного отдельного знака, определяются как 
"несобственные системы". На этом фоне особую эвристическую 
значимость приобретают пословицы, которые М.Черкасский назвал 
в 1968 г. "минимальной единицей надъязыкового семиотического 
уровня" — эту точку зрения позднее убедительно обосновал Пер
мяков в теоретических работах по семиотическому статусу по
словицы.

3. К семиотике простой формы — пословицы

Пословицы, согласно Пермякову (1979 а), можно отделить от 
разного рода фразеологизмов на том основании, что последние 
являются знаками отдельных концептов (напр., "заяц" в значе
нии "безбилетный пассажир"), в то время как пословицы и по
словичные выражения служат "знаками ситуаций или отношений 
между объектами". Это предположение Пермяков сделал центром и 
стержнем своей логико-семиотической классификации пословичных 
оборотов, исходя при этом из двух важных наблюдений.

Первая посылка касается т.н. "политематичности" пословиц; 
она основана на том факте, что пословица (как, напр.. Одна 
ласточка бескы не делает) может с равным правом употребляться 
в самых разных контекстах: с ее помощью можно сказать, напри



мер, что одна выигранная битва — это еще не победа в войне; 
что успех какой-либо партии на выборах сам по себе еще не 
влечет смены правительства; что одним найденным грибом не на
полнить горшка и т.д.

Если первое наблюдение касается того факта» что одна и та 
же пословица может употребляться в самых разных (если вообще 
не в любых) ситуациях, то второе заключается в том, что раз
личные пословицы можно использовать в похожих или одинаковых 
ситуациях. Лучше всего это видно при сравнении пословиц, при
надлежащих разным культурам: например, если по-русски говорят 
На безрыбье и рак рыба, то по-армянски вместо этого — Если, 
нет лошади, сойдет и осел , а по-китайски — Когда нет хорошей 
киновари, оценишь и краснозем.

Если собрать вместе эти сами по себе совершенно тривиаль
ные мудрости, то станет ясно, что и конкретные пословичные 
тексты, и ситуации, в которых они употребляются, могут варьи
роваться. Однако следовало бы принять за инвариант определен
ную моделированную ситуацию, которую можно реконструировать 
на первой ступени абстракции и затем описать посредством язы
ка. В примере с ласточкой такая инвариантная ситуация каса
лась бы отношений между признаком вещи и самой вещью, а вто
рой пример можно передать как "Если какой-либо необходимой 
вещи нет под руками, то ее может заменить другая, пусть даже 
она и не обладает всеми особенностями первой". Естественно, 
точное понимание инвариантного смысла непосредственно зависит 
от степени абстракции выбранного метаязыка, который оказывает
ся фактором, вызывающим семантическую неопределенность посло
вицы.

Теперь появляется возможность вывести из анализа пословиц 
искомую нами парадигму. Пермяков выделяет для описания инва
риантного смысла пословиц четыре логических инварианта, кото
рые он в общих чертах характеризует следующим образом:

IA) каждая вещь обладает определенным качеством или свой
ством (напр., Работа делает жизнь сладкой);

IB) если есть одна вещь, то есть и другая (напр., Где 
огонь, там и дым);

ІІА) отношения между свойствами вещей зависят от отношений



между самими вещами (напр., По работе и плата);
ІІВ) взаимная связь между вещами зависит от наличия у них 

определенных свойств (напр., Лучше синица в руке, чем журабль 
в небе).

Эта в целом очень дифференцированная логико-семиотическая 
классификация дополняется, кроме того, тематической классифи
кацией. Здесь необходимо вкратце остановиться на трех приме
рах, которые относятся к инварианту ІА: 1) Нет дьша без огня;
2) Нет розы без ѵшпоб; 3) Нет реки без берега . Несмотря на 
внешнее (языковое) и логическое сходство между ними эти изре
чения существенно различаются в тематическом отношении: пер
вое касается неразрывной связи между причиной и следствием, 
во втором случае речь идет о том, что нет добра без изъяна, а 
третье изречение указывает на то, что не существует целого 
без его обязательных частей.

Пермяков описывает это тематическое "наполнение" с помощью 
семантических оппозиций того типа, который мы рассматривали 
выше в культурно-семиотическом аспекте, ссылаясь на Иванова и 
Топорова. После анализа ок. 50000  пословиц более чем из 200 
культур Пермяков (1979b) составил "универсальный тематический 
список", включающий в себя ок. 600 оппозиций. Однако, соглас
но Пермякову, достаточно семидесяти шести из этих оппозиций, 
чтобы охватить все анализируемые им пословицы. Мы помним: 
Иванов и Топоров говорят о 78 универсальных (культурообразую
щих) оппозициях, которые выступают у Пермякова в качестве 
"инвариантных тематических пар". Из этих 76 пар шестьдесят 
четыре являются т.н. "элементарными парами” (такие, как 
"добро" — "зло", "много" — "мало" и др.), а остальные двенад
цать указывают на различия между "элементарными парами" 
(напр., "количество" — "качество" и др.)

Особое значение исследований Пермякова для общей семиотики 
культуры очевидно: выходя за пределы идей Иванова и Топорова, 
Пермяков не только показывает функционирование определенных 
ими семантических (культурообразующих) оппозиций в тексте-об
разце "пословице", но, вводя самостоятельную м гическую  клас
сификацию, существенно уточняет обозначенные выше правила по
рождения культурного текста.



Теперь необходимо поместить наши рассуждения в более широ
кие теоретические рамки, — прежде чем мы обратимся к эмпири
ческому обоснованию семиотики культуры, которое будет выте
кать из этих рассуждений.

4. Пословица как " культурный текст"

Для этого вновь следует отталкиваться от сущности послови
цы. Как оказывается, пословицу можно рассматривать как "мини
мальную модель" художественного текста (согласно Лотману) и, 
таким образом, как "вторичную моделирующую систему" (ср. 
Grzybek 1984, 1986, 1987, 1992). Здесь идет речь не об уровне 
денотации, а об уровне коннотации: как и любой художественный 
текст, пословица создает "свою особую систему денотатов, ко
торая является моделью мира денотатов в общеязыковом значе
нии" и, следовательно, "изображением одной реальности в дру
гой, т.е . переводом" (Lotman 1970, с. 81, 317).

Можно обратиться к рассуждениям Ельмслева и Р.Барта, пред
ставив их в виде следующей схемы:

Рис. Í

О б о з н а ч а ю щ е е
Собственно

языковой
уровень

О б о з н а ч е м о е
Уровень
р е а л и й

З н а к  
языковое клише

О Б О З Н А Ч А Ю Щ Е Е О Б О З Н А Ч А Е М О Е

логико -  
темати- семиоти
ческий ческий 
уровень уровень

З Н А К
паре шю логическая модель

Приведенная здесь в качестве примера культурного текста 
модель пословицы показывает, что собственное (культурное)



значение пословицы раскрывается на втором — коннотативном — 
уровне сигнификации. При этом можно выделить "тематический" и 
"логический" компоненты. Тематический компонент представлен в 
форме культурообразующих семантических оппозиций, как это 
известно из других работ по семиотике культуры. Логический 
компонент, однако, в значительной степени остался в этих ра
ботах без внимания, и обращение к нему является заслугой Пер
мякова — хотя, конечно, если учитывать весь в целом культур
ный процесс, то следует признать, что мысль о последующих ло
гических операциях иногда возникала (ср., напр., "формулу ми
фа" у Левй-Стросса и др.).

Представленную схему можно затем перенести на двухосевую 
модель языка, которую защищал Р.Якобсон (1У60), хотя, разуме
ется, эту модель — как, впрочем, и грамматику пословичной 
мудрости Пермякова — нельзя считать генеративной моделью. На 
этом фоне мы могли бы привести наши соображения, касающиеся 
общего описания культурных текстов. Здесь мы укажем на неко
торые из этих соображений:

Рис. 2
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Проецируя эту схему на вопрос, который мы рассматриваем, 
можно изложить ее следующим образом: в парадигматической пло
скости следует разграничить два уровня сигнификации; в дено
тативную плоскость можно поместить определенный набор специ
фических культурных метафор, общественных символов и пр., ко
торые связываются в коннотативной плоскости с особым образом 
структурированным множеством семантических (культурообразую
щих) оппозиций.

В особой трансформационной плоскости стоило бы показать



лежащие в основе соответствующих культурных текстов логиче
ские структурные формулы, которые необходимо выделить из па
радигмы, поскольку они служат для логической связи между чле
нами парадигмы. Сюда можно поместить как логические инвариан
ты Пермякова, так и предложенную Леви-Строссом структурную 
формулу мифа.

На синтагматической оси следовало бы разграничить по мень
шей мере два уровня, которые условно можно обозначить как 
имикроструктуры” и "суперструктуры". Микроструктуры включают 
в  себя специфические для соответствующей первичной системы (в 
случае с пословицей — естественного языка) синтагматические 
операции. В литературоведении обычно рассматриваются такие 
элементы, как рифмѳ, ритм, метр и др.; эти элементы можно 
брать каждый раз из особого парадигматического инвентаря. Су
перструктуры, со своей стороны, — это абстрактные структуры, 
в основном не зависящие от содержания (напр., нарративные 
структуры), которые проявляются в различных семиотических си
стемах и при определенных условиях могут становиться общепри
нятыми. Однако в случае с пословицами, которые, как правило, 
не выходят за рамки одного предложения, эти структуры обычно 
не активизируются.

Высказанные здесь соображения и представленная модель, ко
торая выведена из анализа ”простых форм”, касаются прежде 
всего семантического аспекта семиотики культуры; следовало бы 
также разобрать ее прагматический и синтактический аспекты, 
чтобы сохранить постулируемое Ч. Моррисом (1938) "единство се
миотики”.

Поэтому теперь мы обратимся к эмпирическому обоснованию 
приведенных соображений.

5. Культурно-семиотические импликации 
паремических минимумов

Как уже было сказано выше, порождение культурой стереотип
ных текстов для передачи важного для нее содержания — это не 
более чем вопрос экономии, и поэтому тексты не должны произ
водиться каждый раз заново. Однако эти тексты должны быть не



только стереотипными, но и минимальными по своему объему, так 
чтобы заключенные в них модели могли функционировать с наи
меньшими издержками. Поэтому пословицы, будучи минимальными 
культурными текстами, получают особое культурно-семиотическое 
значение.

Затем возникает более общий вопрос: какими должны быть 
тексты, столь важные в той или иной культуре, что они, во- 
первых, известны всем, кто принадлежит этой культуре, и во- 
вторых, способны выполнять свою функцию достаточно долго. Та
ким образом, исследования паремических минимумов получают 
особое значение. Эти исследования, ставящие вопрос о том, ка
кие пословицы общеизвестны в определенной культуре, связаны в 
первую очередь с работами Пермякова, который, впрочем, не 
рассматривал эти проблемы в указанных выше культурно-семиоти
ческих аспектах.

Помимо исследований Пермякова, которые проводились на рус
ском материале, существует также ряд работ, посвященных изу
чению известности пословиц в различных языках и культурах 
(ср. Grzybek-Chlosta 1993). Если пока и не установлено доста
точно надежно ни одного паремического минимума, то все же ве
дутся исследования, преследующие эту цель.

Когда эта цель будет достигнута на материале различных 
языков, одной из центральных задач станет классификация паре
мических минимумов в соответствии с логико-семиотической сис
темой Пермякова, чтобы затем можно было прийти к синхронному 
межкультурному сравнительному анализу. Тогда появится возмож
ность установить фактически реализованные во всех этих куль
турах и общеизвестные логические модели и таким образом дать 
определение культурно-семиотическому минимуму. Затем можно 
будет определить факторы, влияющие на знание пословиц, учиты
вая как относящиеся к тексту, так и лично обусловленные фак
торы (напр., возраст, пол и т .д .), и отделив активные и сп е
цифические культурные факторы от значимых и охватываюищх 
культуру. И здесь также пословица, выступая как пример тек- 
ста-образца, помогла бы получить представление о важном про
цессе передачи культуры.

Однако пока эмпирические исследования не завершены, реше



ние этих вопросов остается делом будущего. Помимо культурно
семиотических проблем, касающихся синхронии, из соответствую
щих исследований могут возникнуть также и вопросы, связанные 
с диахронией. То, как это может произойти, мы покажем на кон
кретном примере, приведя результаты, которые были получены 
при опытном изучении известности хорватских пословиц.

6.1 . Пробное опытное исследование знания 
хорватских пословиц

Задача пробного исследования заключается не в том, чтобы 
получить исчерпывающие результаты, а в том, чтобы в преддве
рии предполагаемых опытных исследований выработать предвари
тельные гипотезы и подготовить методику работы. В нашем слу
чае пробное изучение служило для подготовки к обширным иссле
дованиям известности хорватских пословиц, которые должны про
водиться в рамках Бохумско-Эссенского проекта.

В качестве первого шага было представлено основное для 
хорватской языковой и культурной области собрание пословиц 
пяти хорватских диалектов Даничича (1871). В анкету были 
включены только те пословицы, которые оказались известными 
хотя бы четверым из пяти опрошенных (либо по крайней мере 
троим более пожилым). Целью этого шага было уменьшение общего 
числа пословиц, которых в собрании Даничича было почти 6000, 
посредством изъятия пословиц, теперь неизвестных. Таким обра
зом, всего осталось 245 пословиц, которые в дальнейшем служи
ли контрольным материалом. Участникам эксперимента предлага
лась первая частБ каждой из этих пословиц, и опрашиваемые 
должны были восстановить вторую часть.

Анкеты, на которых были частично представлены тексты по
словиц, раздали в Задаре сорока опрашиваемым. Разумеется, при 
столь ничтожных размерах эксперимента невозможно было полу
чить никаких определенных свидетельств о знании пословиц в 
хорватской культурно-языковой области.

В опросе участвовало 15 лиц мужского пола (37,5  Я) и 25 
женского (6 2 ,5 %) в возрасте от 18 до 83 лет. Средний воз



раст опрашиваемых составлял 35,57  лет при стандартном откло
нении 16,10, медиана равнялась 3 5 ,5  годам. Все лица жили к 
моменту опроса в Хорватии; 92,5% из них (tf=37) провели в 
Хорватии свою молодость; 92,5% (Л = 37) жили в городе, оста
льные опрошенные — в деревне. 70% опрошенных (Л = 28) вырос
ли в городе, 30% — в деревне. Из 40 опрошенных 5% (ІѴ = 2) 
не имели никакого образования, 10% (tf=4) закончили началь
ную школу, 62,5% (Л=25) получили неполное среднее образо
вание, 5,5% (N-3) — среднее, а 15% (Л = 6) имели незакон
ченное или законченное высшее образование.

6.2. Категории оценки

Для оценки знания пословиц использовались следующие три 
категории:

1) дополнение соответствует ожидаемой форме пословицы;
2) пословица не дополнена или дополнена идиосинкразической 

формой;
3) пословица дополнена формой, отличной от ожидаемой (т .е . 

какой-либо другой пословицей).
В то время как в новаторских работах Пермякова различались 

только "правильный” и "неправильный” ответы, наши эксперимен
тальные исследования показали, как можно классифицировать ти
пы ответов. На этой основе мы создали (Grzybek-Chlosta-Roos 
1993) комплексную систему, которая предназначена для класси
фикации, ориентированной на текст.

Для простоты дела в проводившемся исследовании использо
валась вышеупомянутая схема; к ней необходимо сделать некото
рые замечания. Чтобы не прийти к слишком ограничительной 
оценке, мы помещали в категорию 1 также и ответы с определен
ным размахом вариации, при этом в первую очередь речь шла о 
д и а л е к т н о -я зы к о в ы х  вариациях, которые не подлежали даль
нейшему анализу в рамках нашего исследования. Кроме того, 
сюда относились также вариации других видов; так, например, 
л е к си ч е ск и е  вариации, которые не изменяли общего содержа
ния пословицы (напр., Какѵа majka, takva kći/kćer/dijete),



м о р ф о ло ги ч еск и е  вариации (напр., Како poaijeś, tako ро- 
żnJeS/ćeS [l] po2njati/2nJat/żnetl) или си н т а к си ч е ск и е  
вариации (Poklonjenom konju ne ¿leda se u zube/п е  gledaj u 
zube)v а  также логические трансформации (по Пермякову) 
(напр., Odeéa [ne] Cini čovjeka) рассматривались как правиль
ные варианты. Однако в эту категорию не включались пародии на 
пословицы , которые, правда, встречались крайне редко: напр., 
Svaka ptica b ježi auionom JAT (вместо Svaka ptica [к ] зѵот [е] 
ja tu  Zeti2).

К категории 2 относились такие ответы, которые не имели 
никакой связи с исходной пословицей и не могли быть истолко
ваны как варианты либо как альтернативные пословицы; как пра
вило, каждый подобный ответ встречался по одному разу. Уже по 
этому признаку такие "ложные" ответы можно было отделить от 
чистых вариантов (т .е. ответов, в которых приводились другие 
пословицы), помещаемых в категорию 3 (напр., вм. ожидаемого 
Nijedno zio зато ne doăe [Даничич, №3101] форма Nijeäno zio 
ni j e  za zio),

6.3. Результаты

6.3.1. Общий результат

Вычисление общего результата базируется на пословицах, ко
торые относятся к категории 1. Среднее значение этих ответов 
в отношении ко всей пробе составляет х  = 9 9 ,92  при стандарт
ном отклонении s  = 3 2 ,49 ; таким образом, в среднем в ответах 
содержится не более 41,63% верных решений. Этот факт, как 
кажется, подтверждает, что сравнительно грубое на первый 
взгляд уменьшение содержащегося у Даничича исходного материа
ла, обусловленное тем, что этот материал частично устарел, 
было вполне обоснованным. Также подтверждается, что простого 
опроса большего количества лиц отнюдь не достаточно для опре
деления общеизвестных пословиц. И, наконец, видно, что в тра
диционном наборе пословиц содержится огромное количество та
ких, которые уже вышли из употребления и по большей части не 
знакомы носителям нынешней культуры.



При определении значимости частных факторов, влияющих на 
степень знания пословиц, следует принять зѳ основу общую сум
му возможных правильных решений.

У 15 опрошенных мужчин среднее значение правильных ответов 
составляет ¿., = 9 7 ,13, у 25 женщин — ¿ 2 = 101,60. Сравнение двух 
значений в форме однофакториального анализа дисперсии показы
вает, что разница между ними незначительна (F., 38 = 0,17, 
р= 0,67). Если проверить эти результаты, проведя более об
ширный эксперимент, то можно было бы утверждать, что они сов
падают с результатами опытных исследований на немецком мате
риале (ср. Grzybek 1991d, с. 247) и с имеющимися данными о 
чешском (Schindler 1992, с. 118) и венгерском (Litovküia- 
Tóthné и др., 1992).

Поскольку только трое из опрошенных жили к моменту иссле
дования в деревне, здесь сложно провести какой-либо сравни
тельный подсчет. Разница между лицами, выросшими в деревне 
(Л = 12, ¿ 1 = 107,00) и в городе (Л = 28, х 2 = 96 ,89), оказыва
ется незначительной (F1 3β = 0 ,8 0 , р = 0 ,3 7 ), однако безусло
вно необходимо подтверждение этих данных в более крупном ис
следовании. Этот результат также мог бы совпадать с данными, 
полученными при изучении знания немецких (ср. Grzybek 1991d, 
с. 248) и чешских (Schindler 1992, с, 120 сл.) пословиц.

От анализа образовательного фактора приходится отказаться, 
поскольку группы лиц без образования (Л = 2) и с начальным 
образованием (Л=4) слишком малы, чтобы можно было сделать 
надежные выводы — даже если собрать их вместе и противопоста
вить тем из опрошенных, кто имел неполное или полное среднее 
образование. При этом образовательный фактор, как оказывает
ся, действует в различных культурах по-разному и требует 
очень тщательного изучения: если в немецкой культурно-языко
вой области он никак не влияет на знание пословиц, то, как 
показывают исследования чешского (Schiinder 1992, с. 199 сл.) 
и венгерского (Lltovkina-Tóthné и др., 1992) материала, зна
ние пословиц увеличивается у лиц со средним и особенно с выс
шим образованием. Таким образом, в этой области оказывается



огромное количество вопросов, на которые предстоит ответить в 
будущем.

Как показывает двухфакториальный анализ дисперсии, значи
мым является возрастной фактор (р <  0,05). При этом выявляе
мое в тесте на линейность отклонение линейности незначительно 
(р =0 ,89): другими словами, чем старше опрашиваемые, тем бо
льше они знают пословиц. Этот вывод также согласуется с резу
льтатами изучения немецкого (ср. Grzybek 1991d, с. 249 сл.), 
чешского (Schindler 1992, с. 118) и венгерского (Litovkina- 
Tóthnén др., 1992) материала.

6.3.4. Всеобщее знание

В этом разделе мы рассмотрим вопрос о том, в какой степени 
предложенные пословицы оказались известными опрашиваемым.

Все без исключения опрошенные знали только четыре послови
цы (1,63%). Как уже неоднократно утверждалось, было бы не
верно считать общеизвестными только те пословицы, которые 
знает 100% участвующих в эксперименте. Разумеется, здесь не
возможно провести точную объективную границу. Если принять в 
качестве границы 97,5% , то число пословиц вырастет до 7 
(2,85%), если считать нижним пределом известности 95%, то 
количество общеизвестных пословиц станет равно 15 (6,12%), 
а если опустить этот предел до 90%, то к разряду известных 
можно будет отнести 62 пословиц (10,61%).

В целом, однако, следует сказать, что уровень всеобщей из
вестности предложенных пословиц оказывается относительно низ
ким. Для сравнения скажем, что при исследовании немецкого ма
териала, опиравшемся на собрание пословиц Фрея (1970), всем 
125 опрошенным было известно 18 из 275 предложенных пословиц 
(6,54% ), и это число возрастало до 112 (40,37%), если в не
го включить пословицы, известные 90% опрошенных (ср. Grzybek 
1991d, с. 250 сл.).

Эти результаты лишний раз показывают не только то, сколь 
осторожным нужно быть, если, не имея достаточных эмпирических 
данных, различать более и менее известные пословицы, но и как 
внимательно следует производить предварительный отбор матери



ала для экспериментальных исследований. Как плохо в целом 
опрошенные знали пословицы, видно из того, что более трети 
предложенных пословиц оказалось неизвестно более чем половине 
участников опыта.

6.4. Дополнительное исследование в Загребе

Как уже было сказано, эксперимент проводился в районе За
дара. В дополнительном исследовании предстояло предложить по
словицы, степень известности которых превышала 90%, в Загре
бе, чтобы появилась возможность сравнить самые известные по
словицы во внутренней Хорватии и на далматинском побережье. 
Таким образом можно было бы получить первое представление о 
проблеме специфического местного и обще хорватского знания по
словиц.

Для этого выбрали 20 пословиц, которые знало более 90% 
опрошенных в Задаре, и в неполной форме их предложили 40 уча
стникам опыта в Загребе. В эксперименте участвовало 22 женщи
ны и 18 мужчин в возрасте от 20 до 77 лет (х  = 36,13, s  = 13,86) 
с различным уровнем образования.

Даже и не вычисляя статистическим методом коэффициента со
отношения для результатов исследований в Задаре и Загребе, 
можно отметить, что пословицы, обладавшие самой высокой сте
пенью известности в Задаре, оказались общеизвестными и в За
гребе. Таким образом, эти пословицы не являются исключительно 
далматинскими.

Мы приводим список полученных результатов (сначала указы
ваются данные о знании пословиц в Задаре, затем — в Загребе):

1 Duga kosa | kratka pamet. *** 92 ,5  — 100
2 Vuk diaku mijenja, | all ćud[i] nikąd [пе]. ***

100 -  100
3 Hvali more, | drž se kraja. *** 9 5 ,0  — 100
4 Dobar dan sè | po Jutru  poznaje. *** 9 2 ,5  — 8 0 ,0
5 Dan se | go veCeri [=>Jutru] poznaje.*** 8 2 ,5  -  9 0 ,03
6 Kako posiJeS, | tako ćeS [l] [polżfnlJeti. ***

92 ,5  -  95 ,0
7 Kakva majka, | takva i kći [kćer]. *** 92 ,5  -  95 ,0



8 Kollko ljudi, I toliko cudi. *** 97 ,5  ~  ЮО
9 Na [kroz] jedno uho ulazi | na [kroz] drugo lzlazl. ***

100 -  95 ,0
10 KruSka ne pada Į daleko od stabla. *** 92 ,5  — 97,5
11 U lažl su j kratke noge. *** 100 — 95 ,0
12 Kako dcxfe, | tako 1 [рг]о<Ге. *** 90 -  97,5
13 Svaka ptlca  | [k] svome jatu letl. ***  9 2 ,5  — 97 ,5
14 Što trljezan  mis li, | to  pljan govorl. *** 9 5 ,0  — 92 ,5
15 U mucl Į se poznaju junacl. ***  9 0 ,0  — 100
16 Tko vlsoko letl, | nisko pada. *** 100 -  100
17 Tko drugomu Jamu kopa | sam u nju [u]pada. ***

9 5 ,0  -  100
18 Strpljen I spaden. *** 97 ,5  — 100
19 Bolje Ikad | nego nlkad. *** 9 5 ,0  — 100
20 Bolje ISta, | nego nlSta. *** 9 5 ,0  -  100

Ha этом мы закончим приводить результаты синхронного ис
следования4 и обратимся к некоторым вопросам диахронии.

6.5. Хорватские пословицы в исторической перспективе

Помимо вопросов, связанных с синхронным изучением извест
ности пословиц, возникает также совершенно иной вопрос, каса
ющийся возраста ныне общеизвестных пословиц. Одна из самых 
важных задач в этом отношении, как было показано на примере 
других языков, заключается в установлении даты первой публи
кации той или иной пословицы. Такие исследования, безусловно, 
могут пролить свет на историю традиции, однако они всегда 
должны основываться на материале текстов, зафиксированных и 
сохранявшихся в письменной форме. Подобный исторический обзор 
позволяет обнаружить много интересных фактов.

В связи с этим, конечно же, интересно отметить, что почти 
все из 20 рассматривавшихся нами пословиц5 имеют латинские 
параллели6 , восходящие по крайней мере к средневековью7.

Не учитывая теоретических вопросов о пословице-образце и 
об эквивалентности пословиц, мы приводим ниже 20 изучаемых 
пословиц с их латинскими параллелями8.



Duga kosa kratka pamet.
Mulieres longam habent cesarlemf brevem sensum. — 15364 
[Mulieribus longam esse cesariem, brevem autem mentem.] — 

38401a1

Vuk dlaku mljenja, ali ćud[i] nikad [ne].
Lupus mutat pilum, non mentem. — 14117c 
[Vulpem pilum mutare, non mores. — 37970, 37973b1 
Vulpes pilum mutat, non mores. — 44464c]

Hvall more, dr£ se kraja.
Fida te rra , Infidum mare. — 9435a, 36923

Dan se po veCerl poznaje.
Diem vesper commendat. — 36266 
[Quid vesper fe ra t, Incertum s it . — 39857a7b 
Nescis, quid vesper serus vehat. — 38720a1, 16542a 
Nescis, quid serus vesper vehat. — 38720 
Vespere laudare debet amena dies. — 33224]

Kako posljeă, tako ćeS [1] [po]2tn]Jetl.
Ut sementem feceris, Ita  metes. — 32558a
[Quae seminavit quisque, paulo post metet. — 39838qe]

Kakva majka, takva 1 kćl [kcer].
Ut pater, Ita filius; ut mater, ita  fllla. — 44140a2c

KoUko ljudl, tollko cudi.
Quot homines, to t  sententiae. — 26216, 40024 
[Quot capita, to t  sensus. 40018, 26211b]

Na [kroz] jedno uho ulazl, na [kroz] drugo izlazl.
Arripiunt aur[a]e quicqlud stolidi sonat aure. — 1372

KruSka ne pada daleko od s t  abia.
Non procul a proprio stipite  [stemmate] poma cadunt. — 18283, 

38977g

U lažl su kratkę noge.
Nullum mendacium veterascit. — 39080 
[Mendacium nullum senescit. — 14642a, 39080 
Mendacia non habent pedes. — 38211]



Како doćTe, tako 1 [рг]оСГе.
Male partum male disperit. — 14313 
[Male parta, male dilabuntur. -  14311b]

Svaka ptica [k] svome Jatu letl.
Aves concolores [Concolores aves] una vol[li]ant. — 35098, 

35616

Što trljezan  misil, to  pìjan govori.
Ebrietas prodit, quod amat cor, sive quod odit. — 6883 
[Ebrietas et amor secre ta  produnt. — 36512 
Hircus quando bibit, que non sunt debita, dicit; cum bene po

ta tu r , que non sunt debita, fatu r. — 10955]

U muci se poznaju junaci.
Amicus certus  in re  incerta  cernitur. — 34722a, 960

Tko vlsoko leti, nisko pada.
Quanto altius ascendit homo, lapsus quanto altius cadit. — 

23584
[Humilis nec alte  cadere nec graviter potest. — 11274 
Quanto altior quis e s t, hoc fedius ruit. — 39840g1]

Tko drugomu jamu kopa sam u nju [u]pada.
Incidit in foveam, quisquis prius effedit illam. -  12189 
[In laqueos, quos posuere, cadunt. — 11799]

Strpljen spaSen.
Patientia vincit omnia. — 20833f, 39415b1

Bol je ikad nego nikąd.
Potius sero  quam nunquam. — 22105a

Bol je  iâ ta , negò" nlSta.
Parum accipere plus est  quam nihil omnino. — 39389І1 
[Melius putatur aliquam partem, quam nullam attingere. — 

38191]

Таким образом, у всех исследуемых общеизвестных пословиц 
есть латинские параллели. Для других языков до сих пор не су
ществует работ, которые базировались бы на экспериментальных 
данных об известности пословиц в настоящее время. Однако 
именно такие исследования, являясь примером диахронически



ориентированной семиотики культуры, позволяют получить пред
ставление о гомогенности или гетерогенности, общности или 
специфичности определенных культурных областей. На Балканах, 
например, огромное значение имело бы сравнительное изучение 
сербского и хорватского материала, очень важными могли бы 
оказаться здесь также проблемы общеевропейских, балканских и 
славянских пословиц (и, следовательно, культур). Эксперимен
тальные исследования (т .е . филологические исследования, осно
ванные на эмпирических данных) помогли бы решить многие во
просы без идеологических пристрастий.

7. Перспективы

Из этих соображений, как кажется, ясно, что теоретическое 
и практическое изучение пословиц, стоит только включить его в 
рамки семиотики культуры, далеко выйдет за пределы собственно 
паремиологии и фольклористики. Однако гораздо важнее то, ка
кие могут вытекать из подобного изучения следствия для эмпи
рической, ориентированной на синхронию и диахронию семиотики 
культуры. Если согласиться с этой мыслью, то можно с помощью 
исследования пословиц вывести парадигмы семиотики культуры и, 
таким образом, создать эмпирическое направление этой науки.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Этим лицам во время опроса пословицы зачитывали вслух.
2 Конечно, систематический анализ всех встречающихся вариан

тов — особенно в соотношении с данными о возрасте, месте 
жительства, поле и т .д . опрашиваемых — сулит много выводов 
не только о наиболее употребительных сегодня пословицах, 
но и о социальной, местной или возрастной специфике; одна
ко такой анализ остался за рамками нашего исследования.

3 Поскольку все  ответы  в Задаре и (с  единственным исключени
ем) в  Загребе содержали вариант "po ju tru ", эта версия была 
учтена (об &foм подробнее см. Grzybek-Skara-BoSnjak 1993).

4 О проблематике синхронного изучения текстов подробнее см. 
Grzybek-Skara-BoSnjak 1993.



5 Единственное исключение составляет уже упомянутая выше по
словица Dobar dan se  po ju t ru  poznaje [Хороший день узнают 
по утру], к которой нет латинской параллели. — Вандер (III 
723/7) приводит ряд параллелей к похожей немецкой послови
це Am Morgen erkenn t mann den Tagi албанскую Хороший день 
показывается утром, турецкую День видно по рассвету, ита
льянскую Dal mattino si conosce il buon giorno  или II buon 
di comincia da mattina. Ha слово Tag "день” Вандер приво
дит к нем. Bin g u te r  Tag fän gt des  Morgens [Хороший день 
начинается с утра] помимо итальянского эквивалента II buon 
di conosce (comincia) da mattina  следующий комментарий: 
’’Сербы в Герцеговине также говорят: Хороший день узнают по 
утру."

6 Разумеется, было бы бессмысленно приводить для сравнения 
латинские переводы пословиц, сделанные в изданиях конца 
XIX в. — что, впрочем, неоднократно встречается в исследо
ваниях.

7 Латинские пословицы приводятся по изд. Вальтера (Walther 
1963-67) и Шмидта. (Schmidt 1982-86) Proverbia sen ten ti ae
que L atin itatis  medii aevi.

8 Следующим важным вопросом был бы вопрос о (древне-)грече- 
ских параллелях, который связан прежде всего  с  проблемой 
византийского влияния на Балканах; на эту тему существуют 
предварительные исследования Альтенкирха (Altenkirch 190ьу 
и Касумовича (Kasumovic 1911/12).

9 Altenkirch R. (1909) "Die Beziehungen zwischen Slaven und 
Griechen in ihren Sprichwörtern” / /  Archiv für  slav is che 
Philologie. Bd. 29, 1-47; Bd. 30, 321-364.
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P. G r z y b e k

EMPIRISCHE KULTURSEMIOTIK 
AM BEISPIEL DER SPRICHWORTFORSCHUNG

Mit Ergebnissen einer explorativen Pilotstudie  
zur Bekanntheit kroatischer Sprichwörter

Zusammenfassung

In diesem Artikel legen wir die Ergebnisse einer explora
tiven Pilotstudie zur Bekanntheit kroatischer  Sprichwörter 
vor und stellen  wir die Frage, welche weitreichende Konse
quenzen sich aus der theoretischen  und empirischen Sprich- 
wortforschung für  die synchron und diachron ausgerichtete  em
pirische Kult urs emiotik ergeben. Wenn ein Sprichwort als 
"Minimal-Modell" eines künstlerischen Textes und als "sekun
däres modellierendes System" angesehen werden kann, dann las
sen sich am Beispiel des Sprichworts bzw. der Sprichw ortfor
schung in der Tat Paradigmen der Kultursemiotik ableiten.



К. КАВАФИС -  М. КУЗМИН, АЛЕКСАНДРИЙЦЫ

Они могли бы встретиться. Непосредственно, в 1895 году, 
когда совершая "сказочное... по небывалоети Ьиденного" 1 пу
тешествие (Константинополь, Афины, Смирна, Александрия, Ка
ир, Мемфис), Кузьмин посетил родной город Кавафиса. Или же 
опосредованно в литературе, в 1900-е годы, если бы об этом 
позаботился Михаил Ликиардопулос, секретарь редакции "Ве
сов", начинавший свое сотрудничество в журнале с рецензиро
вания греческих книжных новинок и обзоров греческой культур
ной хроники. Одновременно в афинских литературных журналах 
"Панафинэа" и "Нумас" Ликиардопулос публиковал статьи о 
культурной жизни в России. Помимо критики он успешно зани
мался переводами и мог бы стать замечательным посредником 
между русской и греческой литературами, однако новые литера
турные увлечения, в частности О.Уайльдом, в конце концов вы
теснили из обширного круга его литературных занятий грече
скую тематику.

Ни Кузмин, ни Кавафис в его русско-греческих публикациях 
не упоминаются. Между тем с Кузминым он был знаком достаточ
но близко. В служебной переписке Ликиардопулос а от имени ре
дакции "Весов” письма к Кузмину2 выделяются уважительной 
сердечностью и содержат восторженные отзывы о его книгах. В 
одном из изданий "Скорпиона", сборнике Обри Бердслея, подго
товка которого затянулась на годы3, они участвовали вместе: 
Ликиардопулос переводил прозу, Кузмин — стихи. Что же каса
ется Кавафиса, то соседство с ним в нескольких номерах жур
нала "Панафинэа" не позволяет предположить, что Ликиардопу
лос не читал Кавафиса; особенно значителен тот факт, что 
первая развернутая корреспонденция Ликиардопулоса под новой 
рубрикой "Письма из Москвы" появилась в ноябрьской книжке 
"Панафинэа" за 1903 год вместе с исторической статьей о Ка- 
вафисе Г.Ксенопулоса, щедрое признание которого явилось ран
ним и очень далеким провозвестником суда потомков.

Помимо фактора случайности, который может быть решающим в 
сфере литературных связей, не состоявшаяся тогда творческая



встреча весьма родственных по духу поэтов, может иметь нема
ло иных объяснений, излагать которые в этой работе было бы 
неуместно4. Существенно, что поэты все-таки встретились, 
почти век спустя, в наши дни, в современных исследованиях, 
посвященных их творчеству, в сознании читателя, к которому 
они могут теперь приходить вместе.

К моменту, когда они могли встретиться в Александрии, в 
мае 1895 года, и Кавафис и Кузмин выходят из душевного кри
зиса, остро пережитой ими романтической неудовлетворенности 
средой и собой. У Кузмина, который на десять лет моложе, от
голосок этой бури запечатлен фотографически, в дневнике, где 
упоминается его попытка к самоубийству5, у Кавафиса — в 
ранних стихотворениях, значительная часть которых не была им 
опубликована. "Романтическому" душевному состоянию поэтов 
соответствуют в это время их романтические литературные при
вязанности. О своем "безумном" увлечении "романтизмом немцев 
и французов" пишет Кузмин6. У Кавафиса явственной печатью 
еще не преодоленного исходного романтического влияния (Афин
ская романтическая школа, Гюго) отмечены многие стихотворе
ния 90-х  годов.

По сути дела все последнее десятилетие XIX века, особенно 
первая его половина, проходит у Кавафиса в творческих мета
ниях: параллельно с упорной романтической линией возникает 
("Ассоциации с Бодлером", 1891), развивается и затихает сим
волистская нота, а в серии жанровых миниатюр, также протяну
вшейся через все десятиление, оттачивается "парнасская сло
весная живопись". Для Кузмина, еще не вступившего на литера
турное поприще, его "бросания" проявляются в интенсивных ду
ховных исканиях и колебаниях читательских пристрастий, в 
частности -  между "западным" и "русским" направлением: "То я 
ничего не хотел, кроме церковности, быта, народности, отвер
гал все искуссТЁо, всю современность, то только и бредил 
D*Annunzio, новым искусством и чувственностью" 7.

Пользуясь сравнением самого Кузмина, уподобившего свои 
"бросания" колебаниям маятника, "все слабее и слабее" укло



няющегося" в те же разные стороны, перед тем как остановить
ся", можно сказать, что в начале 1900-х годов "колебания" 
поэтов утихают. Обретение себя, своего поэтического почерка 
происходит у них почти одновременно, но у Кавафиса этому 
предшествовала длительная стадия подготовки, публикаций, от 
многих из которых он впоследствии молчаливо отречется, тогда 
как у Кузмина эта предварительная стадия осталась неизвест
ной читателю: принято считать, что он сразу же предстает 
сложившимся мастером, и единственная оговорка в этой связи 
касается лишь первой его поэтической публикации — в альмана
хе "Зеленый сборник стихов и прозы” (1905).

Поэты с ироническим складом ума, они теперь сторонятся 
романтической возвышенности (Кавафис в зрелости станет убеж
денным противником еще стойкой в греческой поэзии романтиче
ской традиции), однако романтические влечения юности не из
живаются в них окончательно: они теплятся подспудно, в свой
ственной им обоим потаенной* сокровенной "муке идеала". У 
Кавафиса она ощутима в высоком нравственном кодексе челове
ческого достоинства, у Кузмина — в прорывах к метафизическим 
сферам, к экстазу онтологического поиска. Символизм, в атмо
сфере которого сложилась их творческая индивидуальность, не 
вовлек их в русло школы, не подчинил их творческую манеру 
заданному течением изобразительному коду, однако бесспорно 
развил в них "двойное зрение" — реально осязаемого и сущно
стного, чуткое восприятие многозначности явлений8. Символ 
послужил им концептуальным художественным принципом "органи
зации жизни", ключом к модели, воплощающей "усиленное пред
ставление о ней" 9.

И дебют Кузмина в середине 1900-х годов, и афинские пуб
ликации этого же десятилетия Кавафиса поразили современни
ков, но очень по-разному. Кузмин был признан сразу же — и 
читателем, и критикой, Кавафису же суждено было пройти дол
гий путь непонимания и непризнания. Во многом по-разному 
складывалась их жизнь: Кузмин — в водовороте столичной лите
ратурной и художественной среды, писатель-профессионал, 
"апостол петербургских эстетов", Кавафис же — скромный слу
жащий Управления мелиорации в Александрии, тяготящийся своим 
социальным положением, страдающий от невозможности безраз



дельно посвятить себя поэзии, от замкнутости "маленького го
рода", где "так мало свободы".

Впрочем, в облике Кавафиса тех лет, судя по описаниям со
временников, было что-то сходное с образом "поэта-денди", 
каким изображали Кузмина10. Согласно свидетельству критика 
М.Перидиса, в начале века Кавафис вращался в космополитиче
ских кругах Александрии, держал фаэтон, одевался весьма изы
сканно, носил красивые галстуки и кольца. Светскость и "лю
безную церемонность” выделяет в словесном портрете Кавафиса 
Г.Ксенопулос:"Он молод, хотя уже не первой молодости. Смугл, 
как истинный уроженец Египта, с черными усиками, в очках, 
одет по александрийским понятиям комильфо на английский 
манер... Речь его оживлена, пожалуй, чуть напыщена и изыс
канна, манеры чрезвычайно деликатны..." 11. Особое внимание 
Ксенопулоса привлекли "молнии черных глаз” Кавафиса, откры
вающие "целый мир” — "человека широкой мысли и художествен
ной одаренности". О необычайно "выразительных", "огромных", 
"загадочных", "мудрых" глазах Кавафиса позднее напишут мно
гие греческие писатели, познакомившиеся с поэтом в последние 
годы его жизни12. Глаза — "огромные, черные" с фаюмских 
портретов (М.Волошин), "огромные, удивительные "византий
ские" глаза'ЧГ. Иванов), "черные. Великолепные. Два черных 
солнца. Нет, два жерла, дымящихся" (М.Цветаева) царят в пор
третных описаниях Кузмина.

Похоже, что одновременно (хотя у Кузмина — менее ради
кально) произошло у обоих поэтов охлаждение к "дендизму и 
эстетизму" — в образе их жизни. Г.Иванов датирует эту пере
мену в Кузмине 1909 годом. М.Перидис пишет об устранении Ка- 
вэфиса от светской жизни Александрии, начавшемся в 1907 году 
и полностью завершившемся в 1912 году. Начиная с этого рубе
жа Кавафис — "аскетичный поэт, познавший свою подлинную сущ
ность... и всецело посвятивший себя совершенствованию своего 
искусства и делу его признания" 13.

Признание и известность приходили к Кавафису хоть и мед
ленно, но неуклонно, тогда как от Кузмина в послереволюцион
ной России они столь же неуклонно уходили. Невзгоды перено
сились им стоически. Узкий круг молодых литераторов-поклон- 
ников, беседы об искусстве, неустанное творчество — в этой



жизненной формуле своих последних лет Кавафис и Кузмин 
опять-таки схожи. Схожи и воспоминания их собеседников, за
печатлевшие обаяние их личности, феноменальную "александрий
скую" эрудицию, мастерство и магию их живого слова.

На своем исходе XX век проявляет благосклонность к обоим 
поэтам, упрочив мировое признание Кавафиса, возвратив из 
долгого забвения Кузмина. На волне обостренного интереса со
временных исследований к литературному процессу начала века 
их творчество привлекает к себе пристальное внимание, и опыт 
сопоставительного анализа двух географически отдаленных и 
никак не соприкасавшихся друг с другом, но внутренне род
ственных феноменов позволяет пролить дополнительный свет на 
некоторые общие тенденции того захватывающего нас сейчас 
времени.

Как об "александрийском периоде русской литературы” отзы
вался об этом времени А.Блок, и аналогии в самом деле каза
лись разительными. То же ощущение близкого рубежа, завершаю
щейся эпохи, распадающихся связей и беспредельно расширяю
щихся горизонтов, та же поглощенность миром индивидуума, его 
ролью и возможностями в стремительно меняющемся мире, тот же 
культурный синкретизм, парение интеллекта, торевтика формы — 
мировосприятие, не знавшее границ пространства и времени, и 
"анахронизм", который так тесно был связан современниками с 
именем Кузмина, являлся общим, всемирно распространенным ху
дожественным кодом. Распространенным было и прямое обращение 
к эллинистической Эпохе (один из примеров — почитаемый и Ка- 
вафисом, и Кузминым А.Франс). Однако столь органичное вжива
ние в эллинистическую Александрию, которое происходит в 
творчестве и Кавафиса, и Кузмина, являло собой нечто экстра
ординарное, феномен знаменательной парадигмы.

Искрометная легкость и изящество "Александрийских песен", 
распространявшихся и в музыкальном исполнении (на музыку 
автора), изумившая современников разговорная естествен
ность14 — "изгибы живого голоса и его интонации" (М.Воло
шин), очарование "духа мелочей" принесли Кузмину успех у



публики, уставшей (как отмечали некоторые критики) от симво
листского "слога высокого"15 » и задали тон, во многом 
предопределивший восприятие всего дальнейшего творчества по
эта 1б. Кроме обозначенного выше, всеобщее восхищение вызы
вал и кузминский дар перевоплощений. Так, известная рецензия 
Волошина на первую, частичную публикацию цикла "Александрий
ских песен” в "Весах" (1906, ^ Т )  построена на игре автор
ской фантазии, волею которой Кузмин представал воскресшим 
две с лишним тысячи лет спустя александрийцем, воспроизводя
щим в стихах сцены из своей прежней жизни. К этому же приему 
позднее прибегнет и Э.Голлербах: "Он родился в Египте... в 
солнечной Александрии, во времена Птолемеев. Он родился сы
ном эллина и египтянки... Все это забылось в цепи перевопло
щений, но осталась вещая память подсознательной жизни” 1Т.

Нельзя не сопоставить эти отзывы с аналогичными признани
ями греческой критикой протеевского дара перевоплощений у 
Кавафиса -  ”просто непросто его выдающейся способности при
сутствовать в историческом времени, т.е . быть современником 
Артемидора, но и Ороферна, Га ласа, но и Юлиана, современни
ком эпохи Ферназа и Иоанна Кантакузина. Это редкая способ
ность интеллекта проникать в жизнь далеких эпох и людей, 
обитать в их городах, ходить по их улицам, переживать их 
чувства, видеть то, что видели они, приходить в волнение от 
известий, которые волновали их, наконец думать, как один из 
них, о событиях, которые наводили их на размышления” 1в.

Между тем устами критика В. Атанасопулоса Кавафис стремил
ся подчеркнуть иной ракурс своих ’’анахронизмов”: ’’Художнику 
позволено выбирать темы из любого периода истории — и грече
ской, и зарубежной. Испытывать волнение по поводу вопросов, 
которые волновали людей той эпохи... Достаточно, чтобы он 
смотрел глазами современности, а не глазами людей той эпохи, 
чтобы он был взволнован и тронут впечатлением, которое вызы
вают они сегодня, а не пытался воскресить то, что чувствова
ли тогда...” 19*. К углубленной интерпретации исторических 
экскурсов Кавафиса призывал и другой молодой критик из бли
жайшего окружения поэта, Г.Врисимитзакис: "Пусть нас не об
манут его исторические стихотворения. Кавафис прибегает к 
ним, чтобы представить нам самого себя или заключить в них



ту или иную философскую мысль...” 2°.
Проникновения в такой же глубинный смысл александрийского 

мотива у Кузмина достигала и русская критика. Небольшая ре
цензия Н.Гумилева на "Сети" начиналась утверждением, что 
" Кузмин — поэт любви, именно поэт, а не пееец", и далее от
мечала, что "отдел «Александрийских песен» дает нам жизнь в 
высшем плане. Воистину не позади, но впереди нас его Алек
сандрия” 21. А Елок, откликнувшийся на "Сети* не только вос
торженным письмом к Кузмину, но и рецензией, полагал, что 
Кузмин — "чужой нашему дню”, но в то же время, читая его 
стихи, вспоминал "напряженное и тревожное ожидание" совре
менного города, угадывал в них "сложную, печальную, близкую" 
душу поэта, его затаенную скорбь: "Именно эта скорбь застав
ляет стихи Кузмина быть не только красивыми, но и прекрасны
ми. Ее надо понять и услышать... Какие бы маски ни надевал 
поэт, как бы ни лрятал он свое сокровенное, — печали своей 
он не скроет"22. Любопытно, что к идее маски обратится и 
М.Волошин, оценивая некоторые портреты К.Сомова, художника 
близкого Кузмину, и находя в них "историческую важность до
кументального свидетельства": "Для Сомова главное в человеке 
за его маской...", "...лица, изображенные Сомовым, живут в 
глубине самих себя, по ту сторону своего лица, собственною, 
сокровенною жизнью", "плоть лица—это маска, принявшая в се
бя черты внешних обстоятельств их жизни, а глаза — взгляд — 
пламя внутреннего творческого «Я»", " ...за  изысканно-культур
ной, тысячелетней маской Кузмина взгляд таинственно утомлен
ный11 23.

Развивая эти давние тезисы и пользуясь инструментарием 
современных исследований, в частности — выдвинутой В.Н.Топо
ровым формулой "урочища", мы можем применить ее к александ
рийской модели Кавафиса и Кузмина. Александрийский "синкре
тический по происхождению и по характеру корпус впечатлений" 
мобилизуется поэтами для воссоздания родственной ему "струк
туры восприятия" внешнего мира; субъект описания отражается 
в урочище "как в зеркале, в связи с его отношением к данному 
урочищу и через него" гА. По выражению самого Кузмина, имеет 
место "попавший прямо в цель выбор непосредственных форм для 
непосредственной лирики" 25.



Нет сомнения, что художественное открытие Александрии с 
самого начала сознавалось поэтами как концептуальное откро
вение. Имеет смысл обратить внимание на то, как непривычно 
долго для Кузмина складывался, вылепливался цикл "Александ
рийских песен”. Пять, вероятно, самых ранних, датированных 
1904-1905 годами, так и не вошли в окончательный состав и 
увидели свет лишь в современном, наиболее полном мюнхенском 
трехтомном ”Собрании стихов” (1977) Кузмина, подготовленном 
Дж.Мальмстадом и Вл.Марковым. Они сохранились в рукописи как 
пробы пера на подступах к генеральной теме (во всех ее осно
вных разветвлениях): Не во сне ли это было, \ Что я жил 6 
великой Александрии...

Августом 1904 года датирован также не опубликованный ”Ха- 
рикл из Милета”, первый кузминский ’’роман в стихах”, вопло
щенный чуть позднее и в прозе и вкрапленный в ’’Повесть об 
Елевсиппе”. Очевидно, портфель так никогда и не опубликован
ных автором произведений был не только у Кавафиса, но и у 
Кузмина, что опровергает известное утверждение Г.Иванова, 
будто Кузмин "включал” в свои сборники ”все, что писа
лось” 2б. Бросается в глаза и стилевая близость пробных не
опубликованных жанровых миниатюр Кавафиса (особенно "Алек
сандрийского купца”) с главами-эпизодами ”Харикла из Миле
та” — параллельная разработка эпической и драматической (в 
монологах и диалогах) техники, овладение сюжетным развитием 
в рамках малой формы 27, шлифовка живой и точной детали.

Об интенсивности вживания в эллинистическую атмосферу, 
сопровождавшем рождение цикла "Александрийских песен”, сви
детельствует и то обстоятельство, что в тесном дружеском 
кругу ’’Кабачка Гафиза” Кузмин носил два эллинистических име
ни. Одним из них — Антиной — он подписал неопубликованное 
стихотворение ”Друзьям Гафиза” (май 1906 года); под сдвоен
ным — Антиной-Харикл — он присутствует в стихотворении 
"Встреча друзей” другого участника кружка Вяч.Иванова. Анти
ной, которому Кузмин посвятит одну из самых ярких "Александ
рийских песен” — ’’Три раза я его видел лицом к лицу”, станет 
одним из самых постоянных образов его поэзии.

По сравнению с первым составом (в публикации ”Весов”, 
1906), окончательный состав "Александрийских песен” (в сб.



"Сети", 1908) предстанет не только обогащенным, расширенным, 
но и расчлененным на разделы, со "Вступлением" и "Заключени
ем". "Вступление" вырастает в триптих: кроме первого, исход
ного стихотворения "Как песня матери..." в него войдет опуб
ликованное немного позже 20 "Вечерний сумрак над теплым мо
рем..." (возможно, оно виделось тогда поэту прямым продолже
нием первого, но в окончательном составе отступило на третье 
место) и новое, которое займет второе место, — "Когда мне 
говорят: «Александрия»". В этой форме "Вступление" с особой 
отчетливостью принимает программный характер: прекрасная, 
чувственная, мудрая Александрия возводится на пьедестал жиз
ненного идеала. Если сравнить "Вступление" со стихотворением 
Кавафиса "Покидает Дионис Антония" (1910), где греческий по
эт совершает аналогичное "урочищное" введение александрий
ского мотива ("Александрия означает счастье, успех", — рас
шифровывал свой символ Кавафис), нельзя не отметить их сход
ные структурные ходы: четкое композиционное членение (при 
синтаксической и тематической замкнутости, тезисности соста
вных единиц, вместе с тем полностью подчиненных центральной 
идее), декларативные перечисления, активное использование 
риторических фигур (" ...у  риторов учились недаром", — пишет 
Кузмин) — синтаксический параллелизм, просторы анафор, клю
чевых слов, видоизменяемой концовки.

Сразу вслед за "Вступлением" на первое место выдвигает^ 
"Любовь" 29 — вершинная ценность как для Кузмина, так и для 
Кавафиса, краеугольный камень их александрийской модели. 
Родственный характер их эротизма находит в александрийском 
материале наиболее благоприятные возможности самораскрытия, 
которое протекает в сходных психологических ситуациях и при
нимает сходные формы. Совпадают мимолетные портретные штри
хи: "серые глаза", впервые мелькнувшие в ранних, неопублико
ванных "Александрийских песнях", "бледноватые смуглые щеки", 
"стройность стана" — у Кузмина, "прекрасные серые" или "сап
фирно-синие глаза", "матовая кожа", "бледное лицо", "строй
ные скульптурные черты" у Кавафиса. Совпадают сюжетные ли
нии: "Снова увидел я город” Кузмина и "Перед домом” Кавафи
са. Совпадает исходная атмосфера недосказанности, совпадает 
и явственное параллельное движение ко все большей полноте



выражения в искусстве чувственной жизни, к преодолению огра
ничений, диктуемых принятыми нормами морали. В эллинизме, 
вобравшем в себя многие черты Востока, в декорациях Алексан
дрии, а затем и шире, греко-римского мира, и Кузмин, и Кава
фис находят искомую чувственную раскованность, не переступа
ющую впрочем границ, которые диктует им художественный вкус.

Примечательно, что и в знаковой системе Александрии, и 
вне ее развитие любовной темы часто происходит у них через 
посредство памяти. И не только в воссоздании эпизодов прош
лого, воскрешающих "Тени Любви". В волнении настоящего мо
мента сопутствующая память уже сейчас вносит элемент нос
тальгии, стремление удержать в слове "утрачиваемое время", 
увековечить его в искусстве. Предметом изображения подчас 
становится не столько само переживание, сколько память о 
нем, ее жизнь в поэзии. Примечательно еще и то, что эротиче
ская лирика и Кузмина и Кавафиса чрезвычайно психографична. 
Многие, как "древние", так и современные, их стихотворения 
на тему чувственной жизни представляют собой миниатюрные 
психологические драмы, передающие сложный рисунок человече
ских взаимоотношений (Г.Врисимитзакис писал о "психологиче
ских Одиссеях" в стихотворениях Кавафиса).

После двух любовных разделов — "Любовь" и "Она" — раздел 
"Мудрость" раскрывает мировоззренческую основу "Александрий
ских песен": приятие малой жизни с глубоко осознанным чувст
вом любви (...всею силою сердца и милой плоти!)к прекрасному 
лиру, к эфемерным хрупким вещам, к искусству, в которое поэт 
влагает всю нежность, к книгам, к другу (уже далекому); при
ятие неизбежной преходящести всего сущего; готовность к му
жественной встрече со смертью без сожаления о жизни (у Кава
фиса: без жалоб и без мелочных обид). Третье ("Как люблю я, 
вечные боги...") и четвертое ("Сладко умереть...") стихотво
рения этого раздела смыкаются в своем мироощущении с Кавафи- 
совским "Покидает Дионис Антония", где стоическая готовность 
ко всему вырастает на фоне наслаждения каждым звуком уходя
щей жизни, Александрии, которую теряешь. "...Нам кажется, 
что сама мысль о предсмертном обострении восприимчивости и 
чувствительности эпидермы и чувства более чем справедлива, — 
напишет позднее Кузмин, апеллируя опять-таки к источнику



Александрии. — Поэты же особенно должны иметь острую память 
любви и широко открытые глаза на весь милый, радостный и го
рестный мир, чтобы насмотреться на него и пить его каждую 
минуту последний раз" 3°.

Как "просветленнный фатализм” определяют жизненную фило
софию Кузмина А.Лавров и Р.Тименчик31, и это определение 
безусловно распространимо и на Кавафиса. Особенно, если под
черкнуть подразумевающуюся в нем стоическую позицию, вну
треннюю твердость духа, проявленную поэтами и в жизни, и в 
искусстве32. Их последовательную верность себе своим прин
ципам, своему независимому творческому пути, через который 
они пронесут Александрию — символ любви, красоты, человечно
сти, терпимости, учености, художественной утонченности.

Проникновенно простившись с Александрией в "Заключении” 
"Александрийских песен", Кузмин не создал в дальнейшем дру
гого целостного александрийского поэтического массива33. 
Однако в сборнике "Сети" он поставил этот ранний цикл завер
шающим — "как финал34 большой симфонии, где прежние темы и 
мотивы звучат вновь, объединяются, приобретают универсаль
ность..."35. Словно подтверждая найденный тон, который на
мерен удерживать, даже тогда, когда не будет произносить за
ветного имени "Александрия".

Как справедливо отмечает Вл.Марков, "Александрия, которую 
Кузмин увидел еще до того, как стал поэтом, имела исключи
тельное значение для его творчества. Это и печка, от которой 
он танцует, и «Рим», куда ведут его пути. Александрию встре
чаешь не только в кузминских рассказах, но и в его предисло
вии к стихам Ахматовой, в ней коренятся его гомосексуальная 
тема и его баснословная ученость; из нее потом разовьется 
его гностика. С нею связаны Александр Македонский его прозы 
и святая Мария Египетская в его стихах. Некоторые образы 
«Александрийских песен» встретятся позже, например, в «Гли
няных голубках» вспомнятся «жасмин и левкой» и «мохнатая 
звезда». Кузмин настолько сжился с Александрией, что 2 — 3 
век его стихов можно подчас принять за современность. Види
мо, его особенно пленила своеобразная смесь расцвета и упад
ка в культуре этого города" 36.

Она же пленила и александрийца Кавафиса, хотя произошло



это, как мы знаем, со значительным опозданием. На протяжении 
почти двадцати лет он черпал свои исторические сюжеты из са
мых разных эпох и литературных источников, почти не обраща
ясь к прошлому родного города. ’’Есть люди, считающие вполне 
естественным, что Кавафис говорит об Александрии, коль скоро 
он там родился и прожил всю свою жизнь, — писал Г.Сеферис. — 
Возможно, над этим стоило бы задуматься серьезнее. В 1909 г. 
Кавафису исполняется сорок пять лет, но Александрии он как 
будто еще не видит" зт. Художественное постижение возможно
стей, заложенных в локусе Александрии, опознание в ней сво
его "урочища" приходит со зрелостью, когда в "шуме времени" 
поэт угадывает "дыхание истории" и готов" диагностировать 
его. По-видимому мы имеем дело как раз с тем случаем, о ко
тором можно сказать: "...ценнее не то, что дается, но то что 
обретается, история не очень доверяет гениям "исторического" 
слуха и предпочитает тех, кто способен воспитываться на ее 
примерах" зѳ.

В хронотопе эллинистической Александрии, а затем, как мы 
уже отметили, шире, — всего греко-римского мира в переломные 
его моменты, и Кузмин, и Кавафис обнаруживают глубоко родст
венную им атмосферу и раскрывают ее в тех приметах времени, 
из которых состоит повседневность и незаметно складывается 
история. Подобно древним александрийцам, они стремятся за
крепить в искусстве мимолетное мгновение, воссоздать его с 
"хрупкой пронзительностью" (Кузмин), с чутким вниманием к 
второстепенной, но столь значимой детали, "удивляясь, любя и 
размышляя", взирая "с точки зрения вечности и истины, а не 
беглого сегодняшнего дня" 39.

Однако сегодняшний день запечатлевается в их поэзии не 
только трепетной пульсацией ритма, воздухом времени, но и 
некоторыми острыми актуальными чертами. У Кузмина такие про
рывы редки и относятся исключительно к революционному и пос
лереволюционному периоду ("Римский отрывок", 1917, "Враждеб
ное море", 1917, пьеса "Смерть Нерона", 1929), когда выход к 
"прямому" историзму, видимо, становился для него порой серь
езным соблазном. Что же касается Кавафиса, то его размышле
ния о современной истории, воплощаемые в исторических моде
лях, отличаются возрастающим упорным постоянством, своеобра



зной политической проницательностью и заинтересованностью.
Александрийскую модель Кавафис примеряет не только к со

временному (и диахроническому) индивидууму, но и к современ
ному (и диахроническому) историческому процессу, который ди
агностируется им и в глобальных закономерностях, и в харак
терных частностях. Как правило, именно через частности, где 
историческое проявляется сквозь призму конкретного и нередко 
периферийного40 случая, поэт высвечивает контуры закономер
ности, особенно отчетливые, если читатель, явно побуждаемый 
автором41, предпримет несложный монтаж, найдет в россыпи 
стихотворений хронологические и сюжетные сцепления и сконст
руирует из миниатюр роман.

Вовлеченный в увлекательную игру творческого соучастия, 
он может, к примеру, начать с диптиха "В 200 годы до Р.Х." и 
"В большой греческой колонии, в 200 г. до Р.Х.”, с момента, 
когда в видимом могуществе эллинистического мира уже намеча
ются первые трещины. Затем он откроет тему разрозненного, 
подтачиваемого внутренней междуусобицей противоборства элли
нистических государств с Римом (” Битва при Магнесии”) и про
следит ее главным образом через трагическую судьбу сирийской 
династии ("Антиоху Эпифану”, ’’Деметрий Сотер”, ’’Недовольство 
Селевкида”), а также через примыкающие к этой серии стихо
творения (например, "Послы из Александрии”, ’’Ороферн”, "Лю
бимец Александра Вала”), проливающие на эту же тему дополни
тельный свет, но уже под другим углом зрения, в той технике 
игры светом и светотенью (”Свет в одном стихотворении, полу
свет в другом"), которой так любил пользоваться поэт в осу
ществлении своих панорамных замыслов. Завершающим аккордом 
послужит александрийский тетраптих ( ’’Александрийские цари", 
”31 год до Р.Х. в Александрии”, "Цезарион”, ”В Малоазийском 
деме”), запечатлевающий крушение эллинистического мира.

Мысленно монтируя этот микророман — эпопею, читатель "вы
страивает хронологию” (Т.В.Цивьян) истории греческого мира, 
которая чрезвычайно волновала Кавафиса во многих ее аспек
тах42. Вместе с тем структура этого исторического комплекса 
функционирует парадигматически, уже во вневременном про
странстве, и, воспроизводя ее затем на материале раннехрис
тианской эпохи, поэт значительно развивает и углубляет черты



исторической типологии, акцентируя внимание на универсальных 
проблемах человеческого сознания, индивидуального и массово
го. Историческая парадигма, воссозданная в живой плоти свое
го конкретного времени, обретает у него и экзистенциальные 
надвременные грани ("точность", но не "точечность" 43), и 
поражающие нас возможности сугубо злободневного ее прочтения 
в свете новейшего исторического опыта XX века.

Показателен сдвиг в интерпретации, которую получает дав
няя тема Кавафиса — психология массы: от гражданской индиф
ферентности ("Александрийские цари", 1912) к слепой фанатич
ной агрессивности (в цикле Юлиана и особенно в стихотворении 
"В окрестностях Антиохии", 1933). Провиденциальный характер 
этой грани в исторической парадигме Кавафиса был подтвержден 
известной исторической эволюцией 30-х  — 40-х  годов, и один 
из нашумевших вводных ее актов — поджог рейхстага — произо
шел как раз тогда, когда умирающий Кавафис в последнем своем 
стихотворении "В окрестностях Антиохии" писал о том, как 
конфликтующие с Юлианом антиохийцы подожгли храм Аполлона.

Провиденциальной можно назвать и интенсивную разработку 
зрелым Кавафисом темы раздвоенного человеческого сознания. 
Драма отчужденности, еще не ставшая тогда широким достоянием 
философии и литературы, воплощается поэтом в акцентируемом 
слове чужой. В нем сосредотачивается трагическое ощущение 
рассказчика-язычника из стихотворения "Мирис, Александрия в 
340 г. после Р.Х." (1929), вдруг осознавшего, что и до смер
ти своего друга христианина Мириса он в с е г д а  был ему 
чужим . Типографская выделенность в тексте этих спаренных 
слов — "всегда” и "чужой” -  опять-таки возводит кризисное 
духовное состояние "Александрии в 340 г. после Р.Х." (Кава
фис неслучайно выносит ее в название стихотворения, рядом с 
именем Мирис) и, конечно же, вечную проблему человеческого 
одиночества в ранг типовой категории.

На стадии своего творческого старта и Кавафис, и Кузмин 
поддались обаянию парадигмы Одиссея. Я аргонавт, Одиссей, 
через темные пропасти моря | В златую даль чудес иду, — за
ключал своего раннего неопубликованного "Харикла из Милета" 
(1904) Кузмин, и в свете его поэтической эволюции златая 
даль чудес воображается нам аналогом "Итаки" Кавафиса, в ко-

♦



торой греческий поэт видел не конечную цель, а радость пути, 
бесконечное счастье познания, приверженность высоким помыс
лам и благородным чувствам, трезвое и стоическое умение лю
бить жизнь в том, что она дает, и упоение творчеством. Осу
ществление этой малой * александрийской" программы требовало 
немалого мужества, и конечный успех двух "александрийских” 
скептиков оставляет в истории литературы XX века след опти
мистической парадигмы, свет не мощного, но все же стойкого и 
нужного людям маяка.
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A.Sjwk. Собрание сочинений. Т. 5. М., 1962. С. 290-291.
М .Волошин. Лики творчества. Л., 1988. С. 282, 283.
B.Н.Топоров. Аптекарский остров как городское урочище 
(общий взгляд) / /  Ноосфера и художественное творчество. 
М., 1991. С. 200.
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Георгий Иванов. Петербургские зимы. С. 365.
Эпико-драматический склад художественного мышления Кава- 
фиса и Кузмина, их тяготение к естественному воссозданию 
саморазвивающейся действительности, сюжетность и сценич
ность их малых поэтических форм, своеобразная и многообра
зная циклизация могут послужить объектом специального ис
следования. Творческая связь  их поэзии с технологией со
временной прозы не раз уже отмечалась, однако изучена еще 
недостаточно.
В романе "Крылья” ("Весы”. 1906, № і і ) .
Следующий раздел "Александрийских песен” — "Она” как бы 
подчеркивает, что раздел "Любовь" посвящается "Ему".
В .И .Топоров.  Об историзме Ахматовой / /  Russian Litera
ture. XXVIII, i 990. P. 288.
А.Лавров, Р.Тіипенчик.  "Милые старые миры и грядущий век". 
Штрихи к портрету М.Кузмина / /  М.Кузмин. Избранные произ
ведения. Л., 1990. С. 13.
Эта грань их жизненной и творческой позиции долго остава
лась непонятой. Достаточно вспомнить категорическое 
утверждение Г.Иванова о том, что Кузмину "не хватало од
ного — твердости" (с. 368), или же фрейдистскую теорию 
Т.Маланоса о роли страха в формировании творческой манеры 
Кавафиса.
Среди многочисленных разрозненных отголосков "Александ
рийских песен" можно выделить "Боги, что за противный 
дождь" в "Новом Ролла", "Римский отрывок", "Звезду Афро
диты" .
На самом деле " Александрийские песни" явились и прелюдией 
и финалом, красной нитью всей первой творческой фазы Куз
мина. Судя по дате, которую поэт ставит под "Заключени
ем": 1905-1908, дополнения и композиционная обработка ци
кла, столь существенная для понимания его замысла растя
нулась на все эти годы.
Вл.Марков. Поэзия Михаила Кузмина / /  М.Кузмин. Собрание 
стихов. Мюнхен, 1977. Т. 3. С. 334.
Там же. С. 334-335.
Γ.Σεφέρι,ς. Αοκίμες. *ΑΦηνα, 1974. E. 412.
В .H .Топоров.  Об историзме Ахматовой. С. 280.



39 М.Кузмин, Стихи и проза. М., 1989. С. 384.
40 В своем предпочтительном внимании к периферийным фигурам 

и эпизодам, о которых "в  истории немного осталось” "не
внятных слов” и которые ”тем свободней” могут воссоздать 
поэты "в  своем воображении” (Кабафис. Цезарион), и Кава- 
фис и Кузмин непосредственно следуют александрийской тра
диции.

лл Один из способов такого побуждения — выносимые Кавафисом 
в названия стихотворений красноречивые, повторяющиеся 
даты.

л г  Подробнее об этом: С .Б .Ильинская. Константинос Кавафис.
С. 197-209.

43 См.: Т.В.Цивъян. Числа у Кавафиса / /  Балканские чтения-2. 
М., 1992. С. 118-123.

S. В. I l y i n s k a y a

K. KAVAFIS -  М. KUZMIN, THE ALEXANDRIANS 

Summary

These two poets — a Greek poet and a Russian poet — met 
with each other in time (1890s to  1930s) and in a single po
e tic  world (similar themes, poetical techniques — striving  
fo r  beautiful c la rity , rhetorical asceticism , particular a t 
tention  to  language, and stylization-cum -transform ation  and, 
even, methods they used in creating  th eir  own images); they 
even could have met in space, Alexandria, but th is  never 
Alexandria , a myth city , and Kavafis’s Alexandrian poems and 
Kuzmin1 s  Alexandrians Songs served  as a sta rtin g  point fo r  
establishing  a profound a ffin ity  between the  two poets and 
fo r  searching fo r  other parallels in th e ir  creative  work.



ДВЕ ЗАМЕТКИ О ПОЭЗИИ КАВАФИСА

I

Кавафис
и средиземноморский культурно-исторический круг

"Жалкая" Греция, "жалкие" греки, "жалкий" греческий — та
ковы распространенные клише "греческости" (graecitas) нового 
времени у тех, кто соизмеряет дни нынешние с днями прошлыми, 
железный век с золотым. И в этой оценке — многое, от жалости- 
сострадания до брезгливости и даже презрения.

С конца XIX в. эта graecitas  вышла к рампе и начала свое 
слово-ответ; уже в нашем веке, впервые после двух тысячелетий 
(или несколько менее, если считать Плотина и Прокла), она до
стойно ответила "попрекающим", начав смыкать ту великую, от 
Гомера до Каллимаха, и разорванную дугу с вновь выстраивамой 
ее частью, которая когда-нибудь может быть увидена как про
должение первой. В этом "ответе" — Кавафис на первой, заглав
ной строке трехтысячелетней культуры, ибо он прочное связую
щее звено этих двух "дуг". В мировой поэзии XX в. он также в 
первом ряду. Тем обиднее, что русский читатель только в самое 
последнее время стал приобщаться к явлению Кавафиса: за ред
чайшими исключениями для него он еще не свой.

В теме с р е д и з е м н о м о р с к о г о  культурно-исторического 
круга Кавафис — отмеченная фигура по крайней мере в трех от
ношениях: его поэзия укоренена в самой почве этого круга, го
ворит о нем (она голос того средиземноморского пространства,
о котором ею и говорится, — "авторефлексия"), и сам автор — 
"средиземноморец": то, о чем он пишет, видится им не со сто
роны, не извне, не издалека, но изнутри, из той близи, в ко
торой субъект и объект описания слиты почти до неразличимо
сти. Кавафис, действительно, представитель "средиземноморско
го" психо-ментального типа в особом его варианте, определен
ном наиболее интенсивным звеном — локусом "средиземноморско- 
сти" (условно — александризм — эллинизм) и "персонологиче
ской" индивидуальностью поэта.

Эта "средиземноморская" психо-ментальность вовсе не исчер



пывается (и тем более не объясняется всецело) жизненным опы
том человека, родившегося, жившего и умершего в Александрии, 
почти три года проведшего в Константинополе и пожившего в 
Афинах. Этот опыт — без дополнительных усилий — гарантирует 
лишь экстенсивную "средиземноморскость", тот субстрат, на ко
тором могла сложиться и вырасти идея "средиземноморскости” 
как культурного и специально литературного феномена, к чему 
приближались в той или иной степени и некоторые другие из со
временников Кавафиса. Но поэт избрал трудный вариант, который 
открыл ему интенсивную глубину "средиземноморской" идеи. Для 
этого ему нужно было выйти за пределы "средиземноморской" 
психо-ментальности и увидеть ее со стороны как целое, которое 
никогда не может быть вполне адекватно увидено изнутри, но 
только с некоей внеположенной этому целому точки зрения (ра
зумеется, нет необходимости говорить, что, не пережив лично и 
глубинно эту идею изнутри, нельзя адекватным образом увидеть 
целое ни с какой внеположенной ему точки зрения). Семь лет, 
проведенных в Англии, глубокое знакомство с культурой Запада, 
усвоение ее идей и образов, осознание самого ее типа, сущест
венно отличающегося от "средиземноморского", стало возможным 
благодаря усиленным занятиям литературой, филологией, филосо
фией, историей и, конечно, языками. Это новое, к восприятию 
которого он уже был подготовлен своим воспитанием в детстве и 
которое было испытано в ряде трудов по литературоведению и 
поэтике, посвященных английским и французским авторам (Шекс
пир, Ките, Гарди, Бодлер и др.), позволило ему осмыслить свою 
собственную "средиземноморскость" и пережить ее как событие 
внутренней жизни.

Структура средиземноморского культурно-исторического про
странства, голосом которого выступает поэзия Кавафиса, может 
быть эксплицирована в виде двух "подструктур": концентриче
ской в чистом виде, с одной стороны, и, с другой, некоей про
тивоположной, наслаивающейся, "покрывающей”, прорастающей из 
одного "концентра" в другой и "заражающей" его своими призна
ками. Наглядно эту ситуацию можно было бы представить как по
следовательность разноцветных концентрических кругов, в ко
торых цвет каждого "концентра" в большей или меньшей мере 
распространяется на остальные круги, как бы заражая их своими 
характеристиками.



Конечно, Кавафис — прежде всего а ле к с а нд рие ц,  и об этом 
он всегда помнит: Ты должен написать... | чтобы в каждой 
строчке (οι στίχοι) было нечто от нашей жизни (αχό τψ  ζωή 
μας), | чтобы каждый оборот и самый их ритм (о ρτυΟμός) гла
сил, I что об александрийце их писал александриец — . . .71* 
’ Αλεξανδρινό γράφε l ’ Αλεξανδρινός ("Об Аммоне, умершем в воз
расте 29 лет в 610 году" — "Γιά τόν ’ Αμμόνη πού πε*βανε 29 
ετών, στα 610) [тексты цитируются по: Κ.Π.Καβάφης. *Ακαντα 
xoiTfc ιχά. 'Attfjva, 1990]. Об Александрии он говорит в стихах 
более, чем о чем-либо другом, хотя внимательный читатель за
метит, что это "многоговорение" по сути дела скупо, сдержан
но, почти лишено явного пафоса и эмоциональности. Но цену 
"александрийскому" поэт знает. Главное в эпитафии преждевре
менно умершего юноши, — что он александриец: είναι, “βαμενος о 
ωραίος Κυρίων. | Παιδί αλεξανδρινό... ("Могила Эвриона" — 
"Βυρίωνος Τάφος").

И, пожалуй, лишь однажды поэт приоткрывает читателю, что 
значит для него Александрия, удерживаясь, однако на последней 
грани. Да, это Антония (правда, кроме названия стихотворения 
ни разу более не упоминаемого) покидает Дионис (собственно — 
θεός), и предполагается, что Антоний должен оставить Алексан
дрию. Но в ситуации Антония переживается своя возможность 
расставания с Городом (а в поэтическом пространстве Кавафиса 
грань между возможностью и ее осуществлением минимальна и, 
пожалуй, непринципиальна). Оттого здесь это сочетание чувства 
пронзительной катастрофичности и мужественной, заранее отка
зывающейся от утешений и даже объяснений сдержанности. Когда 
внезапно в час глубокой ночи \ услышишь за  окном оркестр не
зримый I {божественную музыку и голоса) — \ судьбу, которая к 
тебе переменилась, |... | оплакивать не вздумай понапрасну. j 
Давно готовый ко всем у, отважный, Į прощайся с Александрией, 
она уходит (αποχαιρέτα την, τψ  ’Αλεξάνδρεια πού φεύγει). | И 
главное — не обманись, не убеди Į себя, что это сон, ошибка 
слуха, I к пустым надеждам зря не снисходи. |...| к окну уве
ренно и твердо подойди | и вслушайся с волнением, однако без 
жалоб и без мелочных обид \ в волшебную мелодию оркестра, \ 
внемли и наслаждайся каждым звуком, \ прошлась с Александри
ей, которую теряешь — κι αποχαιρέτα την, την ’ Αλεξάνδρεια πού 
χάνεις ("Покидает Дионис Антония” — " ’Απολείπει ό ϋεός



’Αντώνιον").
Но Александрия важна и сама по себе, и вовсе не обязатель

но быть александрийцем по рождению. Само пребывание в Алек
сандрии по-особому значимо: человек как бы находится на неко
ей исторической сцене и испытывает чувство исторической от
ветственности. В стихотворении "Сражавшиеся за Ахейский союз" 
(""Ττιερ της Αχαιχης Συμπολιτείας πολβμήσαντες") свидетель ги
бели мужественно павших за родину греков кончает свое свиде
тельство так: Написано ахейцем в Александрии | в седьмой го д  
царствии Латира Птолемея (фраере εν ’ Αλεξάνδρειά ілсо 
’ Αχαιού*...). Позже Сеферис на личном опыте по достоинству 
оценил это стихотворение и особенно его концовку: после раз
грома Греции, сражавшейся так же мужественно, как некогда 
ахейцы, он оказался в изгнании и тоже в Александрии. Там-то 
он и вспомнил, что эти строки Кавафис написал непосредственно 
перед тем, как окончательно рухнула казавшаяся столь близкой 
к осуществлению идея восстановления "Великой Греции", и, как 
бы перенимая эстафету, усвоил эту концовку и себе — "Написано 
ахейцем в Александрии | в тот год, когда была разбита Нация". 
Или другой случай — Красивый, как Эндимион, Иактис Антошу | 
был из семьи, гд е  чтили синагогу. Он ждал того благословенно
го времени, когда, ... oem aßvß поиски прекрасного Į и вместе 
с ними строгий эллинизм | с его  неудержимым поклоненьем | мо
лочно-белым рукотворным формам, он осуществит полностью свою 
мечту навек \ остаться верным сыном иудеев. Но александрий
ские соблазны ему было не дано преодолеть: Но это были только 
лишь слова — I Искусству и Неодолимой Неге | он поклонялся, 
сын Александрии ("Иудей /50год/"  — "Των Εβραίων /5 0  М .Х./").

Здесь нет необходимости подробнее говорить ни об Алексан
дрии Кавафиса, ни о кавафианской "александрийскости" и его 
"эллинизме": во-первых, об одном много писалось (ср. работы 
Перидиса, Темелиса, Циркаса, Петерса, Голфинга, Боуры, Биена, 
Лидцела, Якобсона и Колаклидеса, Ильинской и особенно недав
нюю книгу Е.ХѳеІеу. Cavafy’s Alexandria. Study of a Myth in 
Progress. Cambridge., Mass., 1976; о "греческом стиле" в кон
тексте эллинизма писал другой большой греческий поэт — Сефе
рис, 1966), а о другом тоже писалось немало, и все последую
щее так или иначе о том же.

Но поэт не только "александриец": он еще и " г р е к "  и "гре-



чес кое” образует следующий круг, который шире "александрий
ского", хотя иногда и не обладает той напряженной единствен
ностью, той степенью личной переживаемости, что "александрий
ское". В Александрии поэту не нужно каких-либо скреп: плоть 
от плоти Города, он сам держит все "александоийское" в сборе. 
"Греческое" слишком широко разбросано по Средиземноморью — 
материковая Греция, Малая Азия, Ближний Восток, Египет, ост
рова, Италия (Великая Греция), — чтобы не нуждаться в скре
пах. Ца только на каком из тпысяч островков \ остался дол 
его ?  — живут повсюду греки  [...έγνώριζε... | μήτε ποια ή πατ- 
ρίς του μες στό μεγα πανελλήνιον], — гадают моряки, когда в 
плавании скончался молодой грек Эмис, а они не знают, где жи
вут его родители, чтобы сообщить им о смерти сына ("В пор
ту" — "Εις τό ’ Επινεiov"). Есть путешествия, совокупность 
морских путей, связывающих все греческое воедино, но этого 
мало. Нужна главная скрепа, в конечном счете все остальное и 
определяющая. И она есть — magna lingua Graeca, великий язык, 
обладание которым — достойное удивления чудо (Κάτοχος της 
ελληνικής Φαυμασιος). Знание греческого всегда отмечено — и 
когда оно совершенное, и когда оно — у не-грека — просто хо
рошее. Редкая искушенность (обученность-знание) в греческом 
важна Кавафису и тогда, когда он пишет о юноше, которому гро
зит смерть (με σπάνια έλληνομάΟεια). Когда преждевременно 
умирает Мирис, христианин, его друг (Я), язычник, не решаю
щийся войти в жилище, где лежит покойный, вспоминает, как Ми
рис читал стихи "с  его завидным чувством греческого лада" (με 
τήν τελεία του αΐσΟηρι του ελληνικού ρυβμου), и отдает себе 
отчет в потере — Я понимал, кого и что я потерял — [ навеки, 
безвозвратно потерял, — | а х , сколько нежности вмещало серд
це! ["Мирис / Александрия, 340 г о д /п — "Μύρις* Αλεξάνδρεια 340 
М.Х."])·

Антиохия гордится не столько великолепием своих зданий, 
улиц, окрестностей, не столько царями, учеными, мастерами, 
торговцами, сколько своим родством, тем, что она с давних пор 
гречанка (παλαιόβεν έλληνίς), см.: "Гречанка искони" — 
"Παλαιόβεν έλληνίς", "Греческий язык — мое сокровище", — гово
рит молодой сириец из Антиохии, проживший полгода в Александ
рии, — знаю, да как еще знаю Платона и Аристотеля, | риторов 
и поэтов — всех  тебе не упомнить ("Когда бы позаботились" —



"*Ας φρόντιζαν", ср. выше). И вообще знание греческого чуже
земцами подчеркивается особо, и поэт не стесняет себя высоки
ми оценками, когда речь идет о не-греках. Иудеи — о да, иудеи 
всегда , иудейский закон — для них прежде в сего . | Но если об
стоятельства потребуют, | то греческая речь их совершенна 
(καί της ελληνικής λαλιάς ειδήμονες), | и греческих царей, и 
т ех, что стали гр ек а м , \ супруги не чуждаются — но только 
как равны е..., говорится об иудейском царе Александре Яннае и 
его жене ("Александр Яннай и Александра" — Αλέξανδρος ’ Ιαν- 
ναϊος καί ’ Αλεξάνδρα"), ср. также "Иудей" ("Των 'Εβραίων. 50 
Μ.Χ.").

И в самом деле, разве не дороги не-грекам и греческий 
язык, и их, пусть заемное, вторичное эллинство? Вот плывут 
они из Греции к любимым берегам Египта, Кипра, Сирии, родным 
для них, и радуются. Предаются воспоминаниям о своей азиат
ской "греческости" или греческой "азиатскости", о счастье- 
несчастье принадлежности двум языкам, двум культурам, двум 
типам темпераментов. — ... И ложно ли насмешками \ над этим 
[над радостями предстоящей встречей с родиной. — В.Т.] элли
нов унизить в нас? \ Признаем правду: эллины и мы, \ да, 
эллины, и никуда от этого не деться, j но в нас любовь, в 
нас — пыл и страстность А зии... ("По пути из Греции" — 
" ’ Επάνοδος από την 'Ελλάδα"). Но свою связь с греческим язы
ком и эллинским духом ощущает и тот знатный и тщеславный 
"филэллин", заботящийся о своем изображении (ты позаботься об 
искусной гравировке. | Величье, строгость в выражении лица. | 
А диадему лучше сузить: лично мне | претят широкие, парфян
ские — ты знаешь. | И надпись греческую  сделай, как обычно, \ 
со вкусом , в меру, без напыщенных излишеств. ). . .  Į Всего же 
строже поручаю присмотреть я |... | чтоб после гравировки 
"Царь", "Спаситель" | изящно надпись бы легла "Филэллин”. \ И 
ты не вздумай-ка острить на эту тему, | что гд е  тут эллины и 
как сюда попали, \ откуда позади Фраат и Загра вдруг эллины 
взялись? I Поскольку нынче это пишут легионы  | гораздо боль
ших даже варваров, чем мы, | и мы напишем, мы других ничем не 
хуж е. I... I Так вот и мы не чужды эллинского духа  ("Филэл
лин" — "Φιλελλην").

Что такое быть истинным греком, можно узнать из надгробной 
надписи Антиоха, царя Коммагены. Он был справедлив, мудр, му



жествен (δίκαιος, σοφός, γενι*ηος), но главное — 'Ελληνικός | 
Ιδιότητα δεν εχ' ή άνύρωπότης τιμιοτέραν, а выше истиннейшего 
эллина — толы;о боги (εις  τούς 3εούς εύρί σκόντα ι τά πέραν) 
("Эпитафия Антиоха, царя Коммагены" — " ’ Επιτύμβιον ’ Αντιόχσυ, 
βασιλεως Κομμαγη^ς"). Изгнанный из Каппадокии Ороферн ока
зался в Ионии, гд е  абсолютную природу наслажденья \ он так 
бесстрашно, так по-эллински познал (πού αφοβα, x’ ελληνικά 
δλως διόλου έγνώρισε πλιγχη την ηδονή); хотя в душе всегда  
он — азиат и варвар, | ко речь, манеры, вкусы — тут он эллин, 
I одет по-гречески... | он блещет самой совершенной красотой 
("Ороферн" — " ’ Οροφερνης"); однако последнее слово — за ду
шой: когда в Каппадокию пришли сирийцы и сделали Ороферн а ца
рем, он предался наслаждениям уже не ппо-эллински": хватал 
сокровища, пошло хвастался, невзыскательно веселился.

И таких "филэллинов", псевдо-греков, греков на час и/или 
по обстоятельствам много: "греческость" прорастала повсюду, 
но далеко не всегда она приносила благие плоды: нередко она 
порождала только комплекс неполноценности, как у владыки За
падной Ливии Аристомена (не только именем , ко u в манерах — 
гр е к ): накупил много книг, был немногословен, производил впе
чатление глубокомысленного человека, но глубокомысленным — 
увы! — он не был I Случайный и ничтожный человек. \ Ззял 
греческое имя и одежду, | манерам греческим  немного обучился 
I и весь дрожал от страха — как бы не испортить \ то неплох 

впечатление досадным срывом \ на варваризмы в греческой б есе
д е ... ("Владыка Западной Ливии" — "'Ηγεμών έκ Δυτικής 
Λιβύης"). Но все-таки само немногословие и стеснительность 
отчасти оправдывают варварского "грека": не его вина слабость 
в греческом. И только о тщеславном поэте-графомане, который 
так много .. .  исписал папируса пустого, | по-гречески с тру
дом подбирая к слову слово (καί τόση εντασις σ’ ελληνική 
φρασ ιολογ ία), | что больше к стихотворству ему охоты нет 
("Вот он" — "Ουτος ’ Εκείνος"), — Кавафис может сказать с не
одобрением, тоже, однако, сдержанным.

И еще одна "греко-чужеязычная" ситуация: умирает 29-летний 
поэт Аммон; его друга Рафаила просят сложить лишь несколько 
стихов для надгробной надписи — хорошего, тонкого вкуса и от
точенных, гладких (Κάτι πολύ καλαίσΦητον καί λεΐον); грече
ский Рафаила прекрасен и музыкален (Πάντοτε ώραΓα καί μουσικά



τά ελληνικά σσυ είναι), но нам сейчас, нам нужно все твое ис
кусство, I чтобы нашу любовь и скорбь чужой язык вместил е ги 
петский. (точнее — Εέ ξένη γλώσσα ή λύπη μας κ1 αγάπη μας περ
νούν. I Το αιγυπτιακό σσυ αΐστημα χύσε στην ξένη γλώσσα) ("06 
Аммоне...”).

Греческий я з ык  выводит за собой греческую литературу, 
философию, историю, мифологию, сам дух эллинизма и его носи
теля — " истиннейшего” грека. Знаков этого "греческого” начала 
в поэзии Кавафиса очень много: более того, оно не просто им 
изображается, описывается, но "разыгрывается”, сама его поэ
зия — одно из высочайших проявлений эллинского духа, Именно 
греческий язык, греческая культура, греческий дух "держат" 
Средиземноморье и скрепляют разные члены его тела, то там, то 
здесь преображаемые "эллинским" духом, который ставит послед
ний акцент на том, что можно назвать κόσμος ελληνικός. Как 
"греческое" увидено, а до этого, пожалуй, почувствовано через 
"александрийское", так "эллинистическое", а потом и все "сре
диземноморское" увидено, почувствовано и пережито через "гре
ческое".

Г.Врисимитзакис, опубликовавший еще в 1927 г. свои воспо
минания о предвоенной Александрии, на фоне этого космополити
ческого города, с его утонченной некогда культурой и мудро
стью и в атмосфере "чаяний, идеалов, нетерпения", свойствен
ных кругу молодых людей, к которым он принадлежал, замечает 
"странного человека", которого он "уже никогда не переставал 
любить, уважать и почитать, чем глубже его узнавал, — челове
ка тонкого и благородного. Этот человек был древним эллином; 
неведомо как, он смог сохранить в этом городе древнюю душу. 
Глаза его, видевшие на много веков назад, не переставали в то 
же время улавливать настоящее, окружающую его действитель
ность, в которой он вращался столь легко и изящно... Не отры
вая глаз, мы следили за его речью, познавая от него эпоху, с 
которой условия нашей жизни позволяли нам свободно общаться. 
"Эллинофил”, "Итака", "Ионическое", "Скульптор из Тиана", 
"Сатрапия" — потому что мы имеем в виду, конечно, Кавафиса — 
стихотворения, при создании которых мы присутствовали, яви
лись для нас окнами, через которые пролился солнечный свет — 
свет радости, он вошел в нас, согрел наше зрение своими золо
тыми лучами и омыл наши души. О, прекрасные предвоенные годы!



Те в Александрии, кто не узнал тогда Кавафиса, который, как 
каждая подлинная личность той эпохи, жил жизнью, удвоенной 
интенсивности, — не узнал подлинного Кавафиса” (цит. по кн.: 
С.Б.Ильинская. Константин Кавафис. М., 1984, 143-144). Нужно 
только отметить, что это "древнегреческое” в Кавафисе было 
особого рода: ему была придана та неизвестная Древней Греции 
острота и напряженность, которая появилась в свете последую
щей истории эллинизма и при свете той современной культуры, в 
которой органически соединились "александрийское” и "западно
европейское” (в воспоминаниях о Кавафисе в нем нередко видели 
что-то "английское”) и лучшим носителем которой был сам поэт.

Но между ”греческим” и "средиземноморским” у Кавафиса 
стоит " э л л и н и с т и ч е с к о е ”: оно не только средостение между 
тем и другим и не просто транзитный пункт средиземноморской 
истории, но колыбель, плод которой — совокупное творчество 
греческого, римского, ближневосточного гения; сам же этот 
плод стал великим собирающим началом того "средиземноморско
го" комплекса, которому более чем чему-либо другому вовне 
обязана вся европейская культура. В этой собирательной роли — 
главное в эллинизме, а его исключительная чувствительность к 
"шумам времени" и способность к сфере мета-операционного объ
ясняют значение этого исторического периода и явления, его 
определившего.

О связи Кавафиса с эллинистическим периодом и его культу
рой, естественно, писали и пишут, но все-таки кажется, не по
ставлен главный акцент: современный поэт Кавафис (современный 
и как наш старший современник, и как создатель поэзии, кото
рую не только нельзя определить как устарелую архаизирующую, 
"историческую",-но которая во всех отношениях стоит на уровне 
самых высоких достижений поэзии нашего времени, и сама, наря
ду с относительно немногими другими образцами, этот уровень 
определяет) — продолжатель той традиции, которая сложилась 
более двух тысячелетий назад и по своему исходно-собирающему 
локусу называется александрийской поэзией. Кавафис, конечно, 
не стилизатор и не эпигон, и продолжатель он лишь в том смыс
ле, в каком можно говорить о продолжении как о творческом 
развитии, о духе преемства, не исключающем ни слишком далеких 
отклонений, ни "другого" родства, ни наличия собственных за
дач и целей, т.е.  собственной поэтической суверенности. Важно



и другое — наличие такого контекста и такой линии, которые 
позволяют увидеть Каллимаха и Кавафиса в одном поэтическом 
пространстве, хотя, конечно, и не единственном для них.

Два тысячелетия слишком большая дистанция, чтобы говорить
о непрерывной линии преемства и реальном историческом насле
довании. В данном случае существеннее преемство самого духа, 
который, вписываясь в новый контекст, может проявлять свою 
единую суть весьма по-разному. И все-таки уместно представить 
себе и некие реальности, объединяющие Кавафиса с александрий
цами. Две тысячи лет назад Кавафис ходил бы не в свой депар
тамент или контору, но в тот же Мусейон, что и Каллимах, раз
ве что не занимал бы в нем столь высокого положения, как по
следний (о библиотеке Кавафис вспомнил в стихотворении " Моги
ла Лисия-грамматика”; кстати уже в юные годы Кавафис был 
усердным посетителем александрийских библиотек). Птолемеи-Ла- 
гиды были также общей симпатией обоих поэтов: привязанность к 
ним, биографическая в одном случае, литературно-”идеологиче
ская” в другом, не вызывает сомнения. И по самому своему ти
пу, по своим интересам и пристрастиям Кавафис продолжает тра
дицию образа александрийского поэта эпохи эллинизма — книжно
го человека, филолога, ученого, знатока мифа, мастера отто
ченной формы, ”торевта” (эту поэтическую форму сам Кавафис 
определяет эпитетами καλαίσθητος и λείος, ср. χορευτική, 
χορευτικός: τορεύω при старых александрийских коннотациях 
этих слов), причем — надо помнить — книжность, эрудиция, "ис
кусственность”, умышленность никак не исключают подлинности и 
жизненности, Но главное даже не в этом, а в сходной типологии 
самих поэтических форм, их ведущих принципов и, наконец, в 
самом характере смены некоей предыдущей и влиятельной тради
ции (условно — "гомеровской” в одном случае, ”афинской” /XIX 
в ./  в другом) и смены ее парадигм при продолжающемся учете и 
даже известной ориентации на определенные ценности старой 
традиции. Каллимаховский принцип ” Большая книга — большое 
зло”, ставший пословицей, был принят и Кавафисом, мастером 
малой (иногда "очень малой") формы, в ряде случаев почти эпи
грамматической. В обоих сравниваемых случаях ("старые алек
сандрийцы" и Кавафис) размываются границы устойчивых ранее 
жанров и всей их системы. Эпитафии Кавафиса (излюбленный поэ
том тип текстов), как бы продолжающие богатую александрийскую



традицию, не столько жанровая форма, сколько элементы темати
ческого цикла. Общим является и принцип отбора элементов па
радигматического ряда, проецируемых на синтагматическую ось. 
Отбирается далеко не самое известное, часто вообще не вошед
шее в тематически-персонажную парадигму, иногда подчеркнуто 
второстепенное, практически неизвестное. Но и тогда, когда 
приходится обращаться к  хрестоматийному, из него  берется не
кий нетривиальный фрагмент, разыгрываемый в нетривиальном же 
ракурсе С поъъиленнал свджіѵгакотъ 'увадвлчтолът 
роль момента, частности, детали, которые начинают выступать 

yäyl ъаъ отѵредздевдая NverovwMvwe-
спая ѵшд метафорическая конструкция).

Эта перестановка акцента в обоих случаях особенно большие 
следствия обнаруживает в сфере "мифологического": меняется 
сама трактовка мифа — отчасти "мифологическое" растворяется в 
жизненной обыденности, снимается (или вводится в новые рамки) 
ею, но отчасти само "мифологическое" в отдельных своих частях 
мифологизируется: из мифа как традиции, как некогда уже пере
житого, выстраивается некое новое, живое и актуально пережи
ваемое "мифологическое". Отчасти эта черта характеризует 
"старых александрийцев", но особое значение она приобретает у 
Кавафиса. [Здесь приходится не согласиться с ценной и богатой 
проницательными наблюдениями статьей Иосифа Бродского "На 
стороне Кавафиса". Имея в виду подзаголовок книги Кили о Ка- 
вафисе и выдвинутое Сеферисом понятие-идеологему "миф в раз
витии", Бродский пишет, что "миф — это, главным образом, при
надлежность доэллинистического периода, что похоже, что слово 
«миф» выбрано неудачно, особенно если вспомнить собственный 
Кавафиса взгляд на всевозможные пошлые подходы к теме Греции: 
мифо- и героепроизводство, националистический зуд и т .д ."].

Но миф — категория универсальная в качестве принципа 
орг а низ а ции  жизни, введения ее из сферы "непрерывного" в 
сферу "дискретного", как универсальна и категория ритуала: 
первая "поворачивается спиной к непрерывности", вторая — ли
цом к лицу с нею. Именно поэтому миф и "мифологическое" не 
только не исключают "реальную жизнь" (и не противопоставляют
ся ей), но, наоборот, выступают как усиленное представление о 
ней. Конечно "миф" Кавафиса, как и "старых александрийцев", 
относится к иному типу, чем доэллинистический, но он все-таки



в неменьшей степени, чем последний, миф. "«Исследование мета
форы в развитии» — подошло бы не хуже", — пишет Бродский, и 
это верно в двух отношениях: метафора и есть форма выражения 
мифа, во-первых, и она есть специфическая и неединственная 
форма. Конечно, "Александрия Кавафиса — это не вполне графст
во Йокнапатафа... Это, прежде всего, запущенное, покинутое 
место, на той стадии упадка, когда чувство горечи ослабляется 
привычностью разложения". Но ведь Александрия Кавафиса не 
только  это место или, несколько иначе, — за этим местом для 
Кавафиса всегда стоит и вечна я  Александрия — ’ Αλεξάνδρεια 
αιώνια — и, следовательно, не только город-метафорѳ, но и 
город-миф. В смысле сказанного выше Кавафис, несомненно, ми
фологичен, но по-своему, не так, как Гомер или Каллимах. Но 
он помнит и гомеровские мифы ("Троя", "Погребение Сарпедона", 
"Кони Ахилла", "Итака" и др.), и мифы "старых александрий
цев". А что касается до женщин из их рода, то они — | Все Бе- 
ренихи, Клеопатры, какую ни возьми прямо отсылает к каллима- 
ховой поэме ” Кудри Береники", известной по eé изложению в пе
реводе Катулла (LXVI), и к мифологизированным образам Клеопа
тры. Вероятно, в столь часто повторяющейся в поэзии Кавафиса 
теме преждевременно умершего прекрасного юноши (ср.: "Жела
нья", "В порту”, "Емельян Монаи, александриец", "Могила Еври- 
она", "Об Аммоне”, "Мирис", "В месяц Атир", "Аристобул”, 
отчасти "Болезнь Клита" и др.) можно видеть возвращение- 
оживление старой мифологической схемы, связанной именно с 
этим ареалом — Адонис, Осирис, Антиной как мифологизированный 
образ и др.

К более широкому кругу античных воплощений темы Рока вос
ходит и тематически выстраиваемый поэтом миф о судьбе, выборе 
и о том, что можно было бы назвать "гностико-провиденциальной 
предназначенностью" (о чем — в другом месте). Наконец, обра
щаясь в сфере "исторического”, Кавафис разыгрывает свои,  
индивидуальные формы мифологизированной истории (нужно пом
нить и об опытах обращения к "историческому” у "старых алек
сандрийцев" — полуисторические поэтические рассказы, точнее 
мифолого-исторические формы малого эпоса — "эпиллий”). В бо
лее широком плане "мифологическое" и "историческое", даже то
гда, когда они предельно разведены и противопоставлены друг 
другу, суть два взаимодополняющих типа организации "непрерыв



ного".
Перечисленные до сих пор схождения и параллели между поэ

зией "старых александрийцев" и Кавафисом таковы, что делают 
вероятным ожидание общих черт и в их "греческом” стиле — в 
языке и поэтике в их взаимосвязи. Главная объединяющая чер
та — их "антиазианичность", установка (в целом) на известный 
аскетизм в использовании изобразительных средств, на скупость 
в отношении приемов, которые кажутся слишком прямыми и слиш
ком экстенсивными (сравнения, эпитеты и т.п.)» и одновременно 
на интенсификацию метафорической образности. Благодаря этому 
у Кавафиса (вероятно, и у александрийцев, хотя показать это 
сложнее) интеллектуализм, "объективность" и связанная с нею 
определенная "холодность" умеряются "субъективностью" и "теп
лотой" переживаемого поэтом содержания. Индивидуальное и 
субъективное вводятся в самое сердцевину объективного и "ло
гическое" оказывается инфицированным "суггестивным" и сдер
жанно-эмоциональным, личным и даже лично пережитым, ставшим 
достоянием "актуальной" памяти, и тогда возникают видения 
"чувственной фантазии" СНепрочь я обмануться ненадолго, \ по
верить, будто поглощен природой | ... | а не видениями чувст
венной фантазии — ... х і 6%l x ’ εόω τές φαντασίες μου, | τές 
αναμνήσεις μου, τά ίνόάλματα της ηδονής. "Море утром" — 
"θάλασσα του Πρωί ου"). Острота прочувствованного и, казалось 
бы, незначительно-незначимое (ασήμαντη) указание, упоминание, 
штрих, соединившись, пресуществляют инертную эмпирическую 
ткань в живой глубинный смысл ее ("Кесарион" — ,тΚαισαρίων"). 
Так начинают жить стихом, как сказал другой большой поэт 
(Вкусили от запретного плода. | Опустошенные, встают ... | 
... Молчат. | Выходят крадучись — и не вдвоем, а порознь.
I... I Но завтра, послезавтра, через годы \ нахлынет главное — 

и смелости придаст Į твоим стихам , берущим здесь  начало ("На
чало" — "*Н αρχή των”, ср. также "Я в искусство перенес..." — 
"*Εκόμισα εις  τψ  τέχνη"). Человек в поле неожиданности, слу
чая, судьбы и в поле собственного незнания. Внешнее спокойст
вие человека и его жизни обманчиво: ближайшее будущее, следу
ющий момент тихо являют страшное, как в стихотворении "Тео- 
дот" ("с0 θεόόοτος").

Наконец, Кавафис в своей поэзии продолжал тот человеческий 
тип и ту жизнь, какие сложились в эллинистическую эпоху. В



этом отношении особенно показательно стихотворение "Мимиямбы 
Герода" ("Οί Μιμ ίαμβοι του 'Ηρώδου"). Оно — о связи с прош
лым, о возвращении к своим истокам, облегченном неожиданной 
находкой текстов Герода в песках Египта: они — до слуха наше
го  доносят внятно \ веселый шум античных городов (...ευθυμίας 
I ελλτγυιχών οδών και αγορών) | и жизнь, пропавшую за  чередой 
годов I сегодня возвращают нам обратно, букв. — εμβαίνομεν 
μαζύ των εις  τόν ζωτρόν | βίον μιας περιέργου κοινωνίας 
("дурной” вариант возвращения-повтора ср. в стихотворении 
"Все то же" —"Μονοτονία": однообразное повторение предлагает 
нечто абсурдное — такое надоевшее, бессменное, | что завтра 
уж на завтра не похож е, сегодня же — нас ожидает j Вчерашняя 
тоска и несуразность). Этот культурно-исторический тип алек- 
сандрийца-грека эллинистической эпохи явно обнаруживает себя 
в ситуации контакта (и соответственно — отношения) с не-гре- 
ками или, точнее, с "недогреками" в плане .духовного развития.

Не-греки же, как плывущие из Греции к себе на родину, в 
Сирию и Египет, но усвоившие себе греческую культуру, хотя и 
остающиеся чуждыми эллинам из-за того, что в них — "пыл и 
страстность Азии", полны чувством собственного достоинства — 
Нет, нам с тобой, философам, не пристало, | Гермипл, нашим 
царькам уподобляться |..., j чей греческий  — заемный, напо
каз — I или омакедоненный (μακεδονικό) — вот слово! — облик | 
не может скрыть неодолимо рвущейся \ наружу Muôuu или Аравии,
I какими бы уловками бедняги | всем  насмех ни старались спря
тать и х . I Нет, это нам с тобою не пристало. | Ни нас, ни 
греков недостойна эта мелочная спесь. | Кровь Сирии, египет 
ская кровь I течет по нашим жилам. Нам ли ее стыдиться, | 
крови, которой следует гордиться?  ("По пути из Греции").

Но александрийско-греческое, ставшее вечным образцом гре
ческого в мире духовного, в сфере идей, и с т ори че с к и  было 
преходящим явлением, одной страничкой в греческой истории, 
хотя в 200 г. до нашей эры мир эллинизма, ядром которого как 
раз и было александрийско-греческое, казался несокрушимым и 
вечным, и само лицезрение этого мира вызывало гордость, дохо
дящую до эйфории. Правда, в этом эллинско-эллинистическом це
лом был один изъян, которому, казалось, можно было бы и не 
придавать особого значения: эллины были едины, все вместе, но 
среди них не было лакедемонян, и то, что их не было, было,



скорее благом — слишком уж несговорчивы и амбициозны были 
они. Недаром Александр Македонский после победы при Гранике 
велел начертать на трофейных персидских щитах знаменитую фра
зу, в которой лакедемонянам были противопоставлены греки как 
единое целое — "* Αλέξανδρος Φιλίππου καί о L ''Ελληνες πλήν 
Λακεδαιμονίων*1 ("исключая лакедемонян"). И в самом деле, ... 
Ведь лакедемоняне были \ не такими, чтоб и х  направлять и ко
мандовать ими, I как послушными куклами. Если действительно 
речь I о всегреческом  войске (πανελλήνια εκστρατεία), то в 
Спарте считали, что может \ лишь спартанец возглавить его  и 
отвагой заж ечь. | Так что ясное дело — «без лакедемонян». И 
вот без них была одержана великая победа — над персами. Но и 
более того — над всем Востоком. А за этой победой нечто еще 
более важное — создание нового эллинского мира и сплочение 
"разных" греков в нечто единое и целое. Отсюда — пафос побе
ды: Удивительному всегреческом у  походу (Κι àx’ την θαυμάσια 
πανελλήνιαν εκστρατεία), | беспримерному, победоносному, \ 
увенчавшему славой эллинский м еч, \ мы судьбою обязаны, мы, 
небывало великий \ новый эллинский мир (ελληνικός καινούριος 
κόσμος, μεγας), | мы, наследники горды х предтеч. Отсюда же — 
широчайший геоэтнопанорамный взгляд на мировую "греческость": 
Мы — от александрийцев до антиохийцев, | от египет ских греков 
до греков сирийских, Į селевкийцы, мидийские греки  \ и пер
сидские и остальные. | Мир обширных владений с его  исключи
тельным чувством } сообразного — гибкий при в сех  обстоятель
ствах [точнее и очень характерна — Με τές εκτεταμένες 
επικράτειες, | με την ποικίλη δρασι των σ τ οχ ασ τ ι κών  προ
σαρμογών  "продуманных приспосабливаний"! — В .Т.]. | И единое 
наше наречье (Καί την Κοινήν 'Ελληνική Λαλιά) донесли мы до 
Бактра, до Индии донесли (В 200 году  до нашей эры" — "Στά 200 
П.Х."). Стоило ли придавать значение этому единственному ис
ключению — "без лакедемонян", — ни на что не повлиявшему впо
следствии? Но обманчивы пути судьбы и бесшумны, как у Эриний 
(ср. "Шаги" — "Τά Βήματα"), ее шаги. В этом безмятежном и на
дежнейшем 200 году она бесшумно подошла к порогу "всегрече- 
ского" (πανελλήνιος) дома-мира: именно в этом году началась 
катастрофа его. Через три года в результате римско-маке
донской войны Македония, страна Александра Великого, по
терпела поражение, а спустя десять лет такое же пораже



ние при Магнесии (ср. "Битва при Магнесии" — " СН Μάχη της 
Μαγνησίας") понес Антиох III, и центр ближневосточного "гре- 
чества", царство Селевкидов осталось без большей части своих 
малоазиатских владений. Обе опоры мирового эллинетва были со
трясены, а западная Великая Греция давно уже была под властью 
Рима, хотя все здешние греки еще "эллинизма связаны венцом" и 
потому во множестве стекаются в Сиракузы, чтобы услышать ве
ликого Тимолаоса: И греки  нашей западной Эллады (Δυτικής 'Ελ
λάδος J — I Кто из Неаполя, кто из Марселя, \ Таранто, Акра- 
ганта и Паноряы, [ из стольких градов Западных пределов (τάς 
οχόας J της 'Βοπερίας^ ("Тимолаос-сиракузец" — "Τιμόλαος о 
Ευρακουσιος").

Впрочем, в том же 200 году до нашей эры уже догадывались о 
неблагополучии, хотя и склонны были утешать себя. Чтоб убе
диться, что дела в колонии идут не так, как надо \ достаточно 
одного взгляда, | ко как-никак мы движемся вперед (εμπρόςJ . 
Да и вообще трудности скорее порождаются реформаторами (о L 
’ Αναμορφοταί), чем жизнью — ... Вечно нужно знать им \ всю  
подноготную, во всякую мелочь вникнуть, | чтобы идеи преобра
зований (μεταρρυμίσεις) в м озгу  их  сразу возникли, \ идеи 
преобразований — немедленных, срочных. |... | И чем  дальше 
идут они в своих расчетах точных, \ тем больше находят излиш
него  и устраняют тотчас \ установления, которые не так легко  
устранить. |...  | а мы довольствуемся тем, что может остаться 
I после столь тяжелых хирургических операций. Но, впрочем, 
лучше не спешить и оставить все так, как есть, ведь от добра 
добра не ищут: Возложко, час их  [тяжелых испытаний. — В.Т.] 
долго не придет. | К чему спешить?  Поспешность столь опасна 
(Νά μή βιαζόμεΟα' ειν ’ επικίνδυνον πράγμα ή ß iaj. Поспешные 
меры ведут к сожалениям вечным. Į Конечно, многое в колонии 
неладно — это ясно (‘'Εχει ατοπα πολλά, βεβαίως καί δυστυχώς, 
ή ’ Αποικία^. Но несовершенство (ατέλεια,) присуще делам  чело
веческим'ă I Ведь все  ж мы как-то движемся вперед (τραβούμε 
εμπρός) ("В большой греческой колонии в 200 году до нашей 
эры" — " 'Εν μεγάλχ) 'Ελληνική cncoixíq, 200 Π.Χ."). Но это — 
голос простых людей, живущих где-то в стороне от тех мест, 
где решается судьба эллинистической эпохи. Правда, и опытный 
политик, македонский царь Филипп V, сам за семь лет до битвы 
при Магнесии потерпевший поражение от римлян при Киноскефа-



лах, услышав о поражении Антиоха III от них же, склонен (ско
рее, не вполне искренно) утешать себя — ...  Что с того, что 
разбит I при Магнесии царь Актиох? Вся Эллада скорбит Į по 
блестящему воинству. Весть о разгром е, | впрочем, недостовер
на. Что знаем  мы, кроме слухов, явно раздутых? И тут — нечто 
страшное, сбрасывающее маску союзнической солидарности с лица 
и обнажающее рознь, превосходящую силой голос единой крови: 
Ах, если  бы так, | мы одной с ними крови, и все  же он враг 
(ΕΪΟε. Γιατί àjxaXà κ’ εχθρός, ήσανε μιά φυλή. | "Ομως ενα 
«είθε» ειν* αρκετό. ’'ίσως κιόλας %ολν).

Но даже великий новый греческий мир (ελληνικός καινούριος 
κόσμος, μεγας) не исчерпывает "эллинистического". Точнее, 
"эллинистическое" включает в себя и иное — греческое. И как 
сладко перечислять все это много- и разнообразие даже тогда, 
когда оно уже "звук пустой". Вот александрийцы сходятся на 
блестящий парад, где каждого из троих претендентов назовут 
царем. И выбор произошел — Армян, лидийцев и парфян владыкой
I всесильным  Александра нарекли· \ Сирийским, киликийским, 

финикийским I владыкою был назван Птолемей. | Однако первым 
был Кесарион — |... | Он вознесен  был выше младших братьев, \ 
провозглашен Царем среди Царей. Однако, хотя народ и сбегался 
к Гимнасию и криками восторга одобряли \ (на греческом , араб
ском и еврейском) блестящий тот парад..., но разумные алек
сандрийцы знали, I что это было только представленье и кроме 
того...зна/zu ведь, что ничего  не стоят, \ что звук пустой — 
цари и царства эти ("Александрийские цари" — " ’ Αλεξανδρινοί 
Βασιλείς"). Так в "эллинистическое" входит видимость, мни
мость, и все-таки, пусть в отмеченные моменты, за многим и 
разным еще угадывается классическое греческое — Кто мы — ар
мяне, ассирийцы, греки? — | не сразу догадаешься по виду. | 
Таков и наш Ремоний. но сегодня \ его  черты в  неверном лунном 
свете \ вернули нас к Платонову Хармиду ("В царстве Ос ров
ны" — " ’ Εν Πόλει της ’ Οσροηνης").

Но сирийское, египетское, как и греческое, — исконная 
основа эллинизма. Иное дело — Рим.  И позиция Кавафиса по от
ношению к Риму также продолжает "александрийско-эллинистиче
ский" взгляд на Рим: с ним не могут мириться, его принимают 
(поскольку, кстати, и он принимает эллинизм, врастая в него) 
и в этом "приеме" видят не только жесткую внешнюю необходи



мость, но и свою особую позицию. Александрийские люди кавафи- 
анской поэзии знают, что зависит от Рима. Посольство из 
Александрии привезло в Дельфы богатейшие дары двух царствен
ных братьев-соперников из рода Птолемеев и ожидает предсказа
ний оракула. Жрецы в сложном положении, и всю ночь спорят о 
судьбах царского дома. Наутро посольство отправилось обратно 
в Александрию, даже не поинтересовавшись ответом. Жрецы не 
находили себе покоя, что могло измениться за ночь? А дело ре
шалось просто: ...скрыли послы, что из Рима известъе принес 
гонец, Į Отныне вещал оракул устами латинской знати — \ Все 
споры дома Лагѵдов решались в римском сенате ("Посольство 
Александрии” — "Πρέσβεις απ’ τήν ’ Αλεξάνδρεια"); ср. также 
стихотворение "На италийском берегу" — "Είς * Ιταλικής Παρα
λίαν”.

Лишь однажды "антиримское" открыло себя несколько полнее: 
недовольный зритель уходит с Менандра — пьеса несуразная, 
слова пустые, стих убогий; поэт не выдерживает: Тебя испортил 
воздух Рима. Ты поешь } хвалу и заодно в ладоши бьешь | тому 
(как этот варвар прозывается? | Гавренцием, Теренцием [Γαβ- 
ρεντιος, Τερεντιος]), кто был хорош \ в латинских площадных 
комедиях — и все ж | в преемники Менандра пробивается ("Недо
вольный зритель” — "θεατής Δυσαρεστημένος”); ср. также стихо
творение "Гостеприимство Лагида” — "Ααγίόου Φιλοξενία”: со
фист преподносит в Риме, в дни своей бедности, труд; ему в 
ответ: пВот деньги. Взял — и прочь скорей. \ Вся ваша муд
рость так скучна, что мухи мрутп. На это можно усмехнуться в 
душе и пройти мимо, но грустно видеть, как греческий отступа
ет перед варварской латинской речью, как греки растворяются 
среди чужих и чуждых им народов. Так случилось на Тирренском 
побережье Италии: Был в Посидонии забыт язык родной Эллады, | 
ибо жители ее  спокон веков смешались \ с чужими, растворяясь 
среди тирренцев и латинян. Но одно сохранили они — раз в  го д  
по-гречески богам  справляли праздник, вспоминали предания де
довских времен, u греческие вслух  слова произносили, \ едва  
понятные, и то немногим. Но праздник кончался грустно: бее 
помнили, что и они когда-то были греками |...| а что ж те
перь? Куда пали, кем  они стали? \ И варварская жизнь, и вар
варская речь, I и греческий  мир, увы, давно им чужд и далек 
(...νά ζουν καί νά ομιλούν βαρβαρικά | βγαλμενοι — ώ συμφο



ρά! — àie1 τόν ελληνισμό ("Посидонийцы" — "Ποσειόωνιαται").
Этот средиземноморский культурно-исторический круг опреде

ляется у Кавафиса прежде всего пространственно — от Италии- 
Рима и Западной Ливии до Сирии, Иудеи, отчасти Месопотамии 
(несколько раз упоминаются персидские земли, однажды Индия 
(Я, житель Самоса, Лежу, прохожие, \ здесь , возле Ганга /καρά 
τόν Γάγγην/. В этом варварском краю f В нужде и горест ях я 
жизнь провел свою* ...Дорогами, торговыми, \ я по морям
поплыл, я золото любил, | на берег Индии /Ε ις  IvöLxrjv άχτήν/ 
грозой  заброшен был | и в рабство продан |... | и в  свой по
следний час подумал об одном: | я смерти не боюсь, в Аид сой
ти готов, I своих сограждан там я повстречаю вновь \ и буду 
говорить на языке родном /Καί τσυ λοιπού ϋά ομιλώ ελλη
ν ισ τ ί/) . Г р е ч е с к и й  язык, на котором говорят в материковой 
Греции, великой Италии, на островах Средиземного моря, в Еги
пте (Александрии), Малой Азии, Сирии, Иудее, т.е. в Восточном 
Средиземноморье и даже и за пределами этих стран, сильнее и 
глубже всего связывает этот культурно-греческий круг [поэт 
нередко, но нигде не теряя чувства меры, обозначает разнофак- 
турность этого пространства — языкового, этнического, конфес
сионального, культурно-исторического, географического; см. 
выше о веере языков и народов (кстати сам поэт был полиглотом 
и знал многие языки Средиземноморья)].

Вслед за языком его же работу совершают литература, мифо
логия, религия, философия, потом ремесла, торговля, морепла
вание. Но более всего все-таки — тот дух высокого эллинизма, 
который был так глубоко прочувствован, усвоен и развит в поэ
зии Кавафиса, донесен до наших дней и нам передан. Вся поэзия 
Кавафиса — во славу этого духа эллинизма, который дал новые 
мощные импульсы всему этому средиземноморскому культурно
историческому кругу.

Сеферис, так много сделавший для понимания творчества Ка
вафиса, проницательно и справедливо писал о том, что с опре
деленного момента, примерно с 1910 года, "поэзию Кавафиса ну
жно читать и исследовать не как поток отдельных стихотворе
ний, а как единое  произведение в развит ии..., завершаемое 
смертью. Думаю, что Кавафис «самый трудный» поэт в современ
ной греческой литературе, и мы лучше постигнем его, если по
стоянно будем иметь в поле зрения все его творчество в



целом.  Эта целостность — большое его достоинство..." (Γ.Σεφέ- 
ρης. Δοκιμές. ΑΑηνα, 1974. T. 1, 328, см.: С .Б . Ильинская. 
Указ. соч., 149-J50). В основе этого единства — единство 
взгляда, воспринимающего всю эмпирическую множественность и 
все ее разнообразие как целостную картину, которая сама по 
себе вовсе не претендует на полноту деталей и на художествен
ную "микроскопию": напротив, поэт достаточно скуп на подроб
ности и особенно искусен в элизиях, целостность же картины

д о с т и г а е т с я  особым даром "гештальтизма" — малым о многом, точ
нее, выбором того минимума, который однако, достаточен, чтобы 
представить не столько "многое", сколько целое, цельно-еди
ное, и если "многое” все-таки присутствует, то скорее оно 
эксплицируется самим читателем из этого цельно-единого, пото
му что и читателю, особенно конгениальному автору, тоже свой
ствен "геиітальтизм" — и свой собственный, и индуцированный 
поэтическим текстом.

Но и единство взгляда — не последнее объяснение кавафиан- 
ского "цельно-единства". Единый взгляд, охватывающий всю кар
тину, в данном случае рождается из е д и н с т в а  переживания  
того, что разыгрывается в целом поэтического текста Кавафиса 
и что становится жизненным опытом, хотя происходило задолго 
до этой жизни. Сам же дар переживать дальнее и чужое как 
близкое и свое, усваивать его себе предполагает чуткость и 
отзывчивость, которые составляют другой дар — восприимчи
вость, чему Сеферис придает такое большое значение, имея в 
виду феномен Кавафиса. "Интеллект, логическая острота, эруди
ция для него чрезвычайно важны, но фундамент закладывает вос
приимчивость", — пишет Сеферис. Видя в Кавафисе "человека, 
дающего форму чувствам", он подчеркивает, что "даже мысль его 
функционирует посредством чувства” (Указ. соч., 433). Таким 
образом, именно восприимчивость поэта и дар переживания ”ис
торического” как интегральной части своего личного жизненного 
опыта обеспечивают то "цельно-единство" духа, которое предо
пределяет и "цельно-единство” содержания и формы всей второй 
половины творческой деятельности Кавафиса. Этому " цельно- 
единству" как бы ассистируют "историческое" и "греческо- 
(эллинско-)средиземноморское". Первое  определяет модус, в 
котором разыгрывается содержание, второе  — и составляет 
тот круг, из которого это содержание формируется. И то, и



другое, как тугие обручи, еще теснее сплачивают элементы кон
струкции, а вся картина приобретает еще большую цельность. 
[Этот выбор "исторического” модуса, акцент на нем объясняет 
как бы оттесненность пейзажа на периферию в стихах Кавафиса, 
хотя в "городских” стихах скупые обращения к.пейзажу всегда 
очень точны и емки. Природа не чужда поэту, и по временам он 
как бы готов поддаться ее очарованию, но позволить себе этого 
он не может: обращение к "природному" было бы данью экстенси
вному и изменой тому интенсивному, с которым связано как "ис
торическое", так и "личное". Точнее всего о своем отношении к 
"природному" сказал сам поэт: Пожалуй, здесь  недурно посто
ять. I Не прочь полюбоваться я пейзажем, | лазурной чистотой 
морского утра | и солнечными, красками песка. || Не прочь я об
мануться ненадолго, | поверить, будто поглощен природой \ 
Слишь в первый миг я был ей поглощен), | а не видениями чув
ственной фантазии (κι δχι х 3 εδώ τές φαντασίες μου, | τές 
αναμνήσεις μου, τά ινδάλματα της ήδονης) ("Море утром" — 
"θάλασσα του Πρωΐου")].

Соединение пе р в о г о  и в т ор ог о ,  "исторического" и ”гре- 
ческо-(эллинско-)средиземноморского", характеризующее один из 
весьма важных аспектов поэзии Кавафиса, строго говоря, не 
единственный пример в греческой поэзии XX века (другое дело — 
как это соединение осуществлено и какие следствия из него вы
текают). Но здесь важнее иное — само это соединение в поэзии 
Кавафиса должно быть поставлено в соответствие с уникальным 
фактом соединения указанных двух начал, имевшим место в Гре
ции и Восточном Средиземноморье, начиная с V в. до н. э. 
("die Axenzeit") до первых веков становления христианства, 
воспринявшего и развившего опыт формирования "исторического" 
в ветхозаветных текстах. Роль Греции в пределах этого круга 
была особой, хотя бы потому, что именно здесь зародилась ис
тория как наука и здесь же впервые она осознала себя как опи
сание некоего нового взгляда на мир. Как бы то ни было, но 
"историческое" взошло на дрожжах "греческо-средиземноморско
го", которое в свою очередь предоставило свое пространство 
для явления "исторического" на мировую сцену. Впрочем, пред
ставлять себе это соединение как некую синтетическую опера
цию, в которой участвовали два вполне независимых начала было 
бы искажением сути этого процесса: специфика самого "грече-



ско-средиземноморского" как раз и состояла в большей части 
ситуаций в том, что оно уже было "историофицировано" и только 
в этом виде и выступало в большинстве диагностически важных 
случаев — так же, как специфика "исторического" состояла в 
том, что оно вело свою игру в "греческо-средиземноморском" 
хронотопе — от Великой Греции до Сирии и Египта в указанный 
выше отрезок времени, причем Греция составляла ядро этого 
хронотопа, а вне этого хронотопа "историческое" или вообще не 
существовало или лишь обнаруживало свои пока еще смутно уга
дываемые потенции.

Как в поэзии Кавафиса реализует себя соединение этих двух 
начал? Разумеется, в тематике и поэтике, разыгрываемых в ней, 
в самом духе открытости, динамизма и драматической напряжен
ности, наконец, в той разнообразной эмпирии, которая наиболее 
конкретно и непосредственно индексирует оба эти начала в их 
нераздельности. Здесь нет возможности касаться всего, что от
носится к этой теме. Но обозначить примерный состав этой ис
торической греческо-средиземноморской эмпирии (включая и то 
"чужое", что периодически попадало в нее) и ее границы, пожа
луй стоит, потому что именно она образует узоры и точки сгу
щения на этом * историческом" греческо-средиземноморском ков
ре. Кавафис нигде не делает ставку на эрудицию, на полноту 
состава персонажных, событийных, географических рядов, на 
"именную" риторику. Напротив, как правило, он скуп и нередко 
склонен к умолчаниям или элизиям, и тем не менее при переходе 
от отдельных текстов к эпическому целому поражает обилие "ис
торических" индексов этого греческо-средиземноморского хроно
топа. Кавафианский ономастикон богат и разнообразен, он вклю
чает более трехсот единиц (не считая повторений) — имена лич
ные, названия частей света, стран, провинций, городов, наро
дов и племен (и это все относится к основному корпусу его 
стихотворений, не включая ранние опыты; поражает и монотон
ность этого ономастикона — вне греческо-средиземноморского 
круга остаются лишь редкие исключения, как, например, "гамле
товский" словарь — Горацио, Лаэрт, Клавдий, Фортинбрас, Вит
тенберг, Элъсинор, Англия). Персонажный и хронотопический со
став греческо-средиземноморского круга в значительной степени 
обеспечивал ту преемственность и непрерывность культурной 
традиции, которая стала ведущей идеей для многих деятелей



греческой культуры, начиная с первой половины XIX в. (афин
ская школа в поэзии, позже — "История греческой нации" Папар- 
ригопулоса). Она волновала и молодого Кавафиса, что получило 
отражение в ряде программных статей поэта, начиная с 90-х  го
дов.

В лично- именной  части кавафианского словаря — боги ан
тичной древности и другие мифологические персонажи, эпические 
герои, поэты, драматурги, философы, ученые, династии, цари, 
правители, люди их окружения, святые, простые безвестные лю
ди, от которых осталось только имя в надгробной надписи, или 
вовсе вымышленные. При этом речь идет не только о греческих 
именах или именах, связанных с Грецией, но и с Египтом, Иуде
ей, Сирией, Малой Азией, Персией, Индией, Италией, с миром 
раннего христианства, даже с названиями текстов ("Семеро из 
Фив”, "Жизнь Аполлония Тианского", "Алексиада", "Евангелие"). 
Чтобы составить представление об этой ономастической россыпи, 
ср.:

Зевс, Аполлон (Феб), Посейдон, Дионис, Гермес, Деметра, 
Диктинна (Артемида), Пан, Эрот, Ком, Асклепий, Эндимион, Эри
нии, Пелей, Фетида, Ио, Инах, Прометей, Арахна; Приам (Дарда- 
нид), Гекуба, Гектор, Кассандра, Метанира, Атриды, Агамемнон, 
Орест, Ахилл, Патрокл (Менетиад), Сарпедон, Сфинкс и др. (ср. 
также Аид, Стикс, Элизий); Серапис, Арджѵна; Иисус (Христос), 
Мария (Богородица), Иоанн (Креститель), Симеон-столпник, Ва- 
вила и др.;

Гомер, Эсхил, Софокл, Платон, Аристотель, Менандр, Фео
крит, Евмений, Лукиан, Герод, Герод Аттик, Филострат, Аполло
ний Тианский, Либаний, Мелеагр, Тимолаос, Дамон, Лисий-грам- 
матик, Мебий, Ламон, Евфорион, Кринагор, Риан, Саккас, Дамид, 
Аристоклит, Порфирий, Хрисанфий, Максим, Каллистрат, Миртиас, 
Медон, Хармид и др.;

Эфиальт, Демарат, Клеомен, Леотихид, Пирр, Филипп (Македо
нский), Александр Великий, Дией, Критолай, Деметрий, Клеомен
III, Кратесиклея, Аристон, Ясон, Клеандр и др.;

Эмис, Клит, Мэтро, Метрика, Медон, Еврион, Гермипп, Яника, 
Мирис, Ким, Менедор, Левкий, Игнатий, Клеонт, Ремоний, Иантис 
Антонид, Аммон, Ясон, Рафаил и др,;

Сципион Африканский, Марий, Эмилий Павел, Цезарь, Артеми- 
дор, Август (Октавиан), Помпей, Антоний, Нерон, Гальба, Тацит



(император); Константин, Констант, Юлиан Отступник, Галл, 
Мардоний; Тацит (историк), Теренций ("Гавренций") и др,;

Лаг, Лагиды, Птолемеи, Латир Птолемей, Филопатор Птолемей, 
Птолемей VI Евергет ("Какергет"), Теодог, Кесарион, Сосибий, 
Емельян Монаи, Аристомен (его отец), Клеопатра, Береника 
и др.;

Селевкиды, Александр Селевкид II ("Завинос"), Деметрий Со- 
тер (Деметрий Селевкид), Антиох Епифан, Антиох I Комма ген- 
ский, Антиох VII ("Грипос"), Александр Валас, Гераклид и др.;

Ороферн, Ариарат (его отец), Митридат Евпатор, Митридат V 
и др.;

Александр Яннай, Александра Яннай, Иуда Маккавей, Ирод I, 
Саломея, Мариамна, Аристобул (ее брат), Кипра, Александра 
(мать Мариамны и Аристобула), Гиркан и др.;

Дарий, Гистасп, Ксеркс, Артаксеркс; Ферназ, Артаферн, Да- 
тис и др.;

Алексей Комнин, Анна Комнина, Анна Даласинна, Ирина Дука, 
Юстин, Мануил Комнин, Иоанн Кантакузин, Ирина (его жена), Ан
дроник Асень (ее отец) и др.

Топонимический  веер Кавафиса столь же широк и разно
образен. Ср.: Греция (Эллада), Македония, Фессалия, Аргос, 
Лакедемония, Пелопоннес, Ахейя, Иония, Великая Греция, Ита
лия, Испания, Малая Азия, Ликия, Каппа докия, Комма гена, Осро- 
ена, Византия, Сирия, Иудея, Аравия, Египет, Западная Ливия, 
Персия, Мидия, Бактрия, Индия и др., не говоря уж об Азии и 
Африке;

Афины, Дельфы, Коринф, Спарта, Марафон, Фивы, Элевсин, 
Фтия, Фермопилы, Алис, Пидна, Акций, Милет, Эфес; Троя, Грѳ- 
ник, Исса, Арбелы, Магнесия; Антиохия, Бейрут, Сидон, Селев- 
кия; Иерусалим; Александрия; Рим, Неаполь, Таранто, Акрагант, 
Панорма, Посидония, Сиракузы, Массалия (Марсилия); Константи
нополь, Галата, Салоники, Трапезунд, Синопа, Никомидия, Тиа- 
на, Линд; Сузы, Экбатаны, Нин, Фрааты;

Сицилия, Итака, Парос, Самос, Родос, Крит, Кипр, Загр, 
Латмос (горы), Ганг, Дафн (реки) и т.п.

Наконец, этническая геопанорама охватывает греков (элли
нов), ахейцев, ионийцев, македонян, италийцев (даже и фран
ков), египтян, иудеев, финикийцев, сирийцев, армян, ассирий
цев, парфян и др.



Но и даты постоянно присутствуют в текстах Кавафиса, что 
не в обычае ни лирической, ни эпической поэзии, Их введение в 
само название стихотворений не только накладывает отпечаток 
необычной в подобных текстах точности, пунктуальности, некоей 
хронометрической подлинности, предполагающей особый, сверх- 
эмпирический смысл, но, пожалуй, дает основаМе говорить, что 
в ряде случаев (по меньшей мере) указание даты не столько со
общает о временных обстоятельствах описываемого события, 
сколько разыгрывает самое дату как нечто главное, прогности
чески отмеченное (уже говорилось о тонком умении выбора таких 
дат, ср. два стихотворения, отсылающие к 200 году) и лишь по
стольку поскольку -  и события, и лиц, к этой дате приурочен
ных (ср. мандельштамовскую идею памятника камню,  изобража
емому всадником, а не наоборот). В названиях стихотворений 
Кавафиса "решетка" дат (с древности к настоящему времени) вы
глядит так 200 г. (дважды), 162 — 150 гг., 31 г. —24 г., 
50 г ., 340 г ., 400 г. (дважды), 595 г ., 610 г ., 628 — 655 гг. 
и далее (уже в личной перспективе, о которой см*, далее) — 
1896, 1901, 1903 (дважды и еще раз с уточнением — "Сентябрь 
1903 года"), 1904 ("Январь 1904 года"), 1906 ("27 июня 
1906 г ., 2 часа после полудня"), 1908, 1909. .Уточнения годо
вых дат, до месячных, дневных, часовых также очень характерны 
для Кавафиса, как и общие отсылки к дням года, ср. такие за
главия, как Μέρες του 1896. Μέρες του 1901, Μέρες του 1903, 
Μέρες του 1908, Μέρες του 1909, МО, xa ί Ί1, или просто — "В 
месяце Атир" ("*Еѵ τψ Μην С Atfup"), "Мартовские иды" ("Μάρτιαι 
EiôoC") и т.п.  В этом же контексте нужно толковать и неодно
кратное указание на возраст — всегда молодой — 22, 23, почти 
24, 25, 29.

Выдвижение этих в ре ме нных  индексов в заглавие, благода
ря чему им как бы придается особое значение, соотносится с 
таким же выдвижением про с т р а н с т в е н н ых  и персонажных  
индексов, охватывающих в сумме очень большую часть всех тек
стов Кавафиса. Из персонажных  индексов ср.: "Погребение 
Сарпедона", "Кони Ахилла", "Свита Диониса", "Царь Деметрий", 
"Покидает Дионис Антония", "Слава Птолемеев", "Герод Аттик", 
"Могила Лисия-грамматика", "Могила Евриона", "Теодот", "Оро- 
ферн", "Мануил Комнин", "Недовольство Селевкида", "Перед ста- 
туей Эндимиона", "Об Аммоне, умершем... ", "Кесарион", "Ари-



стобул", "Емельян Монаи, александриец (628-655 гг .)" , "Демет
рий Сотер (162-150 гг. до н.э. )”* "Дарий", "Анна Комнина", 
"Любимец Александра Валасѳ", "Печаль Ясона, сына Клеандра, 
поэта в Коммѳгене", "Слово к Антиоху Епифану", "Аполлоний Ти- 
анский на Родосе", "Болезнь Клита", "Жрец в капище Сераписа", 
"Анна Далласина", "Мирис", "Александр Яннай и Александра", 
"Большое торжество у Сосибия", "Симеон", "Эдип", "Тимолаос- 
сиракузец", "Смерть императора Тацита" "Гостеприимство Лаги- 
да", "Ночная поездка Приама", "Саломея", "Юлиан, увидав... ", 
"Юлиан и антиохийцы”, "Юлиан в Никомидии", "Юлиан, посвящае
мый в мистерии" и др. (ср. и более косвенные примеры типа 
"Византийский вельможа в изгнании, сочиняющий стихи", "Из 
школы знаменитого философа", "Владыка Западной Ливии", "Тиан- 
ский скульптор", "Филэллин", "Иудей" (50 год), "Юноши Сидона" 
и др.).

Из про с т р а нс т в е нных  индексов ср.: "Фермопилы", "Троя", 
"Итака", "Битва при Магнесии", "В царстве Осроены", "Посоль
ство Александрии", "Юноши Сидона (400 год)", "Печаль Ясо
на..., поэта в Комма гене", "Сражавшиеся за Ахейский союз", 
"Эпитафия Антиоху, царю Коммагены", "31 год до н.э.  в Алек
сандрии", "На италийском берегу", "Аполлоний Тианский на Ро
досе", "В Спарте", "В большой греческой колонии, в 200 г. 
до н.э.",  "Владыка Западной Ливии", "Мирис (Александрия, 
340 год)", "На пути к Синопе", "В окрестностях Антиохии '̂, "По 
пути из Греции", "Граждане Таранто в ликованье", "Жители По
сидонии" и др. (ср. и более косвенные указания типа "Алексан
дрийские цари", "Тианский скульптор", "Ионическое" и даже 
"Сатрапия", "Город" и др.).

Если время обозначить через t ,  пространство — через 1, а 
лицо — через Р, то отмечаются разные типы сочетаний этих эле
ментов в заглавиях стихотворений: t& l ("В большой греческой 
колонии, в 200 г. до н.э."),  tfcp  ("Деметрий Сотер /162- 
150 гг. до н .э ./"), 1ŁP ("Юлиан в Никомидии") и даже 
t &1&Р ("Емельян Монаи, александриец /628-655  г г ./ " ,  "Ми
рис /Александрйя, 340 год/"). Последний тип образует то мини
мальное триединство, которое, отвечая на вопросы кто?, гд е? , 
Kozdct.?, выступает как своего рода элементарный квант описания 
условий (обстоятельств), при которых совершается "историче
ская" r e s  g e s t a :  Марк Антоний — при Акциуме — в 31 г.



до н.э.  [& терпит поражение]. Соединение этого кванта с пре
дикатом как раз и образует минимально "полное” историческое 
высказывание. Но тут внимание привлекает тот факт, что Кава
фис в заглавиях стихотворений о т к а з ы в а е т с я  соединять такой 
квант с предикатом (предикаты вообще редко выступают у него в 
заглавиях; если же они все-таки встречаются, то не сопровож
даются хронотопическими указаниями [ср. "Покидает Дионис Ан
тония" или "Иоанн Кантакузин одерживает верх"], а иногда и 
персонажными — в случаях, когда предикат восстанавливается 
элементарно, — ср, "Свершившееся", "Ожидая варваров", "Если 
он скончался", "Сражавшиеся за Ахейский союз", "Препятствие", 
"Погребение Сарпедона" и др.).

Эта отчетливая тенденция к избеганию соединения предикати
вной группы с хронотопически-обстоятельственной (а иногда и 
персонажной) очень характерна для Кавафиса, умеющего с таким 
искусством играть на элизиях, пропусках, обрывах, умолчаниях, 
короче говоря, на минимуме приемов или даже на минус-приемах. 
Чем больше опущено и скрыто в тексте, тем выше уровень устре
мленности читателя к тексту и тем глубже входит он в него, 
усваивая его себе уже как нечто свое, личное. Это обратно 
пропорциональное отношение между умело осуществленной эконо
мией и силой, с которой читатель вовлекается в текст, многое 
определяет в ситуации читателя, предстоящего кавафианскому 
тексту, в частности, и сам феномен интимизации материи "исто
рического" в поэзии Кавафиса, о чем см. ниже.

II

- О некоторых особенностях 
"поэтического пространства" Кавафиса

Здесь в кратком виде уместно обозначить некоторые особен
ности поэзии Кавафиса, за которыми стоит сам поэт и та реаль
ность, которая разыгрывается его поэзией и с которой, как бы 
уже вторично, он имеет дело. Прежде всего в поэзии Кавафиса 
обнаруживается присутствие повторяющихся в разных планах 
" дв ойных"  с т р у к т у р ,  связанных друг с другом как простей
шими видами взаимозависимости (например, взаимная дополни
тельность), так и довольно сложными, предполагающими парадок
сальную взаимообратимость и/или подобную же неопределенность



отношений между частями этих "двойных" структур.
Прежде всего, уже на поверхностном уровне, двойственность 

наблюдается в самом с о с т а в е  поэзии Кавафиса, конкретнее — 
в корпусе его поэтических текстов. Условно говоря (но в клас
сификационном отношении достаточно точно), этот корпус чле
нится на "историческую” часть и на " современную" часть. Они 
противопоставлены друг другу в ряде важных отношений. Первая  
часть — стихи о прошлом, о некоторых, чаще действительных 
(хотя есть и немногочисленные исключения) исторических собы
тиях и исторических персонажах; обычно изображаемое в этих 
стихах экспонируется ’’объективно", (с этим связана у Кавафи
са, как и у ряда других поэтов XX в. /ср. Элиота/, определен
ная тенденция к деперсонализации, к известному стиранию 
"субъективного" в его очевидных формах), "эпично", как бы со 
стороны, чему соответствует, между прочим, определенная гус
тота действий соответствующих персонажей; типичная форма та
ких стихов — третьеличная.

Вторая  часть — стихи о настоящем, не об "историческом", 
но о личном; они лиричны, более "субъективны", чаще взволно
ванны; действие выражено в них слабее, зато большее внимание 
уделено состоянию субъекта стихотворения; преимущественная, а 
чаще всего исключительная форма — перволичная. Эта противопо
ставленность обеих частей друг другу, проведенная столь по
следовательно и по столь важным критериям, имеет двоякий 
смысл: с одной стороны, как бы изнутри, эти отношения могут 
быть названы взаимоисключающими; с другой, извне, с точки 
зрения целого они взаимодополнительны, и без их "сотрудниче
ства" невозможно говорить о синтезе целого (стоит отметить, 
что подлинных исключений из указанного распределения чрезвы
чайно мало или даже, может быть, нет вовсе). Названное здесь 
противопоставление некиим нетривиальным способом соотнесено с 
асимметричным отношением того, что было названо Бродским 
"бессобытийностью" жизни поэта (в глубинном плане — малая ин
формационная нагрузка элементов его биографии, ровность, мо
нотонность, легкая предсказуемость), и с самой поэзией Кава
фиса, его словом (максимальная информативность, значительный 
объем неопределенности, трудная предсказуемость). Иначе гово
ря, слабое "дело" и сильное "слово", или, если дело — то, что 
действенно, что имеет результат как свой предел, то слово Ка-



вафиса и есть его дело, причем в большей степени, чем у тех 
поэтов, жизнь которых была богата событиями, делом, питавшим 
и слово.

Здесь целесообразно еще раз вернуться к уяснению сути того 
"исторического" взгляда, который выделяет КаДОфиса среди его 
современников. Разумеется, это "историческое" имеет свое про
странство (греческо-средиземноморский круг) и некоторые эле
ментарные средства, с помощью которых это "историческое" во
площается в текстах (ср. выше о персонажных и хронотопических 
сетях). Но ограничиться только пределами этого уровня значило 
бы оставаться в пределах общего и тривиального. Суть же сде
ланного поэтом в этой области состоит в таком преобразовании 
некоей общей, усредненной, мнимо объективной версии "истори
ческого" события, рассматриваемой как наиболее точное воспро
изведение в тексте того, "как это было на самом деле" 
(Ранке), при котором эта общая версия демифологизируется, 
дезобьективируется и релятивизируется, в результате чего пе
ред нами оказывается не миф во всей его отлитой законченности 
и монументальности, а одна  из версий, в которой подчеркива
ется именно ее с у б ъ е к т и в н о с т ь ,  и автор претендует лишь 
на верность текста тому, " к а к  он увидел, а увидев, пережил" 
это "историческое" событие.

Эффект этого мнимого отступления и самоограничения, отказа 
от решения задачи, считавшейся главной и открывавшей "подлин
ную и объективную" реальность, был близок к парадоксу: само
ограничение давало выигрыш в подлинности; принципиально субъ
ективная позиция, как бы интериоризированная в поступки и де
ла персонажей, открывала новую "объективность"; демифологиза
ция приводила к устранению уже мертвых, "традиционных" мифов 
и освобождала пространство для формирования "живого" мифа, 
мифа в действии и развитии; "частно-личное", размывая прежнее 
"обще-коллективное", вскрывая за его "здравым смыслом" некий 
духовный конформизм и фантомность "общих" построений, стано
вилось одной из опор будущего "обще-коллективного", но не ис
ключающего частного, лично-индивидуального, субъективного и 
носящего в себе углубляюще-интенсифицирующие потенции. В этом 
смысле демифологизация, десубъективизация и деперсонализация,
о которых пишут в связи с Кавафисом, должны рассматриваться в 
аспекте некоей относительной шкалы. Эти процессы важны sub



specie смены некоей старой парадигмы, но настаивать на их аб
солютности было бы заблуждением.

Кавафис хорошо понимал значение субъективности (лишь субъ
ективный взгляд о т в е т с т в е н н о  связывает человека с подлин
ностью и истиной, как он себе ее представляет, и тем самым 
образует объективную связь "мнения” и объекта ”мнения”) и 
умело пользовался ими и в своих "мифологических", и в ’’исто
рических” стихах, как бы незаметно, почти нулевым образом, 
подселяя себя к участникам разыгрываемого события.

Несколько примеров. Стихотворение "Измена" ("*Απιστία”) 
возвращается к хорошо известному сюжету о том, как на свадьбе 
Лелея и Фетиды Аполлон предрек новобрачным рожденье сына, 
славного героя: Недуги будут перед ним бессильны j до самой 
смерти в старости глубокой, — молвил бог. Фетида ликовала и 
полностью поверила искусному в предсказаниях богу. До сих пор 
все, как в мифе, впрочем, и далее, схема мифа нигде не опро
вергается, но говорится то, что в самом мифе не сказано, что 
мифом не "ухвачено". Но вот приходят к Фетиде старцы и сооб
щают ей о гибели сына под Троей. Миф кончается оплакиванием 
Ахилла Фетидой, и стихотворение сохраняет этот мотив, но не
мую скорбь мифа превращает в психологически точное вопроше
ние: Пурпурные одежды на себе | рвала Фетида и бросала наземь 
I браслеты с кольцами, но вдруг, припомнив ( пророчество, она 
спросила старцев: | гд е  быть изволит мудрый Аполлон, { поэт 
велеречивый в час застолья, Į гд е  пропадал он, о пророчестве 
забыв, I когда ее Ахилла 6 цвете лет убит ? И далее — как об
рыв, тем более неожиданный и потрясающий, что подводят к нему 
старцы и стоящий за ними поэт совершенно незаметно: И старцы 
молвили в  ответ, что Аполлон | на поле боя к Трое сам явился 
I u заодно с троянцами у б и л  Ахилла (καί μέ  τούς Τρώας σκότωσε  
τόν Άχιλλεα). Pointe как раз и состоит в том, что поэт не
ожиданно актуализирует то, что читатель мог бы знать и без 
него, но что дремало в его сознании, пока σκότωσε, как луч 
света, не выхватило из этой дремотной тьмы (σκότος) главный 
смысл в его наиболее сильной, почти неправдоподобной форме — 
перед нами просто убийство, и убийство это сопряжено с обма
ном веры-доверия (ά-πιστία) матери. Нужно заметить, что Кава
фис — искуснейший мастер таких концовок, в которых "тихость" 
и ”незаметность", как бы успокаивающая воспринимающего их чи



тателя в первый момент, на следующем же шагу обрывается в 
бездну катастрофического. Эта особенность, очевидно, сопоста
вима с тем, что выше говорилось об "объективно-экстенсивных” 
заглавиях типа "Мирис (Александрия, 340 год)": на этом полю
се — тихость, ровность и, с теоретико-информационной точки 
зрения, минимум информации, на другом (концовка) полюсе — 
обрыв и катастрофа, которые и образуют пик информации (в слу
чае "Измены" необходим учет эпиграфа из платоновского "Госу
дарства", кн. 2, где "не одобряется" одно место из Эсхила, в 
котором поэт вводит мотив, подхваченный и разработанный Кава- 
фисом: Так пел он... |... и сам же он убийцей стал \ Мне сына 
м оего ).

В другом "мифологическом" стихотворении "Кони Ахилла" ("1\х 
^ Αλογα του ’ Αχιλλεως") традиционный мотив оплакивания погиб
шего Патрокла разыгрывается нетрадиционным образом: изменение 
ракурса приводит к эффекту остранения, открывающему новую 
глубину проблемы — вовлеченность бессмертия в мир смерти. 
Увидев мертвым славного Патрокла, \... \ заплакали и кони гро
зного  Ахилла; \ бессмертные, они негодовали \ перед деяньем 
смерти, и в своей печали \ копытом били землю, головой кача
ли, |... I над бездыханным, чья душа умолкла \ и дух угас. 
Увидев скорбь коней, задумался и Зевс, поставив под сомнение 
то, что на свадьбе Пелея он бездумно отдал небесных коней на 
землю: "Что делать вам, бессмертным, средь сынов земли, \ и г
рушек жалких в вечной воле рока? | Для вас нет смерти бедст
венного срока, I но в беды преходящие и вы вовлечены  \ людьми, 
и муки их  напрасно разделять должны". | Однако над бедою не
избывной I льют слезы  благородства кони эти.

Этот эффект "остранения, не раз используенмый Кавафисом, 
предполагает взгляд из неожиданного места — не прямо, а со 
стороны, снизу. Но в других случаях pointe'ом оказывается 
прямой взгляд, как бы сверху, позволяющий увидеть в частном и 
конкретном случае след некоей общей поведенческой парадигмы, 
дающий возможность осмыслить и данный случай, и весь класс 
ситуаций, включающих в себя и этот случай. Этот эффект обоб
щения и парадигматической идентификации предполагает наличие 
особо чуткого поля индукции: переживание поэтом разыгрываемой 
ситуации как своей собственной заражает и читателя — И я бы 
м о г..., по-новому возвращающегося к старому мифу. "Препятст



вие” ("Διακσκη") о том, как нетерпение, торопливость, страх 
возмущают неравновесную ситуацию и мешают осуществиться бла
гому замыслу — Мешаем мы богам  творить благодеянья, | за  кра
ткий век не накопив ни опыта, ни знанья. Деметра и Фетида со
вершают некий обряд во благо младенца Ахилла, — но | когда  
запылал огонь и дымом все  полно, | всегда  в смятении кидается 
к богине ( мать Метанира, подглядев и з-за  дверей, \ и страхом 
губит все  отец Пелей.

Характерный пример оттеснения "исторического” на маргина
льную позицию, когда оно не более чем отсылка к некоей пара
дигме, существенной не для времени Рима или Александрии, а 
для дня нынешнего, для меня и тебя, — стихотворение ”Теодот” 
(”*0 βεόόοτος”). Формально, "исторически” оно о советнике 
Птолемея XIII Диониса Теодоте, уговорившем царя убить бежав
шего в Египет Помпея, чтобы умилостивить Юлия Цезаря. Но по 
существу стихотворение — о вечно "теодотовском", которое мо
жет незаметно подкрасться к тебе и которого должно остере
гаться. ”Теодотовское” выступает как существенный элемент не
коей отрицательной парадигмы поведения, имеющий непосредст
венное отношение к проблеме нравственного. Если избранником 
судьбы ты стал достойно (*Аѵ είσαι дас1 τούς αληθινά 
εκλεκτούς, где αληθινά отсылает к единству "достойного” и 
"истинного”), I смотри, каким путем к тебе приходит власть. 
Каким бы почетом ты ни был окружен, но радости не будет на 
душе, I не будет чувства, что судьбы своей достпоин, \ когда  в 
Александрии после пышной встречи, | на окровавленном подносе 
Теодот | тебе главу  Помпея принесет . И не надо заблуждаться, 
что твоя жизнь течет иначе и что в ней не может быть места 
этим "теодотовским" ужасам — Ты думаешь, что жизнь твоя скро
мна, I течет без бурь, вдали от треволнений | и нет в ней м е
ста ужасам подобным? (τέτοια θεαματικά καί φοβερά...) | Не 
обманись, быть может, в этот час \ в соседний дом, такой спо
койный, мирный, I неслышной поступью заходит  Теодот | и столь 
же страшную (τέτοιο.,.φρικτό; главу  с  собой несет . Страшись 
самой тихости страшного — неслышна и бесшумна поступь Теодота 
и Эриний.

Стихотворение ”Троя” ("Τρώες”) — об обреченности человече
ских усилий перед лицом великих испытаний, о бессилии в ис
пользовании опыта, о том, как решимость и отвага оставляют



человека при встрече с роком, и он делает то, что — он сам 
сознает это — бессмысленно (см. ниже). Однако эта бессмыслен
ность все-таки обретает свой смысл в некоем ином пространст
ве: оно для нас закрыто, но мы не можем не придавать ему зна
чения. За что чтут героев Фермопил, — хорошо известно, но, 
может быть, они заслуживают еще большей чести потому, что — 
Тем большая им честь, когда предвидят \ (а многие nped&udsmi), 
что в конце | появится коварный Эфиальт | и что мидяне 
все-таки прорвутся ("Фермопилы” — "Θερμοπύλες”). Ситуация 
Фермопил и их героев предлагается читателям как парадигма и 
его потенциального опыта, уже пережитого поэтом.

С этим стихотворением внутренне соотнесено другое — "Ожи
дая варваров" ("Περίμένοντας τούς Βαρβάρους"). Оно — об обра
тной ситуации: великая встреча с роковым, позволяющая челове
ку осуществить себя через самоидентификацию (Кто я?), не со
стоялась, и не состоялась она, возможно, потому, что рок муд
рее человека , и он отвергает ту игру человека с ним, когда 
тот заранее идет на все уступки, выторговывая себе у рока 
хоть минимальное благополучие. Рок признает подлинное испыта
ние и судит человека по его результатам и готов отменить, ка
залось бы, предначертанное, видя добровольный отказ человека 
от встречи с роком. В городе ожидают варваров, и все готовы к 
их приходу: их действительно ждут, и эту встречу торопят и 
император, и консулы, и преторы, и сенаторы; все поведение 
людей определяется неоднократно повторяемым девизом — Ведь 
варвары сегодня прибывают (Γιατί ol βάρβαροι ϋά φΟάσσυν 
οημερα). Но что-то вдруг изменилось: в городе беспокойство, 
улицы и площади, заполненные народом, вышедшим встречать вар
варов, опустелиг люди спешат укрыться по домам. Спустилась 
ночь, а варвары не прибыли. \ А с государственных границ нам 
донесли, I что и х  и вовсе нет уже в  природе. || И что же де
лать нам теперь без варваров? Į Ведь это был бы хоть какой-то 
вы ход. Но не всякой выход — подлинный выход, в котором осуще
ствляется человек, способный встать вровень с Судьбой. Мнимый 
выход не только не снимает проблем, но запутывает их и ставит 
перед ними жалкого человека, не способного решить и что-то 
менее сложное.

Поэтому Кавафис так ценит достойное поведение человека в 
ситуации кризиса, когда он теряет многое: оно — в отказе от



иллюзий, от бессмысленной борьбы и в мужестве принятия новых 
обстоятельств. В ряде текстов pointe* ом является контраст 
между величиной потери, способной сокрушить даже мужественно
го человека, и тихой, почти бытовой и, следовательно, практи
чески нулевой реакцией того, кто теряет столь многое. При 
этом существен еще один нюанс: выбор и, значит, возможность 
еще раз испытать судьбу, вступить в борьбу сохраняется, и 
если выбор таков, каков он есть, то вовсе не потому, что это 
наименьшее зло, а потому, что в горестный час испытания чело
век следует глубинному голосу своей души, а не подсказкам 
изобретательного рассудка. Таков царь Деметрий в одноименном 
стихотворении ("'О  βασιλεύς Αημή^ριος"), судьба которого опи
сывается первым и последним стихами — Когда его  о т в е р г л и ,  
(караίτηραν) македонцы | меняет облаченье и у х о д и т  (απέρ
χεται ) . Собственно, только это и образует "историческое" вы
сказывание: все остальное для истории не нужно и излишне, 
если только не считать, что и индивидуально-человеческое, 
связанное с движением души, с выражением субъективного взгля
да на ситуацию, в которой оказался человек, тоже объект исто
рии, своего рода подобие суперсегментного признака, определя
ющего окраску индивидуального переживания "исторического" и 
образующего субъективный аспект этого "исторического". Но вот 
для этого "субъективно-исторического" все то, что находится 
между началом и концом, чрезвычайно важно, и оно-то, может 
быть, лучше другого определяет тайный нерв "исторического" в 
понимании поэта — ...и оказали предпочтенье Пирру, \ Деметрий 
(сильный духом  /μεγάληρ είχε ψυχή/) не по-царски \ повел с е 
бя, как говорит молва. [ Он золотые снял с  себя одежды | и 
сбросил башмаки пурпурные. Потом | в простое платье быстро 
облачился I и у д а л и л с я  (ξέφυγε.). Поступил он как актер, ) 
что, роль сбою сыграв, | когда  спектакль окончен. . .  Поведение 
Деметрия достойно не потому, что так считает общее мнение 
(для него, напротив, ясно, что о βασιλεύς Δημή^ριος ... | ... 
καθόλου ... | δεν φέρθrpœ σάν βασιλεύς), а потому, что оно — 
именно для него такого, как он есть, — единственно правильный 
ответ на вызов обстоятельств, за которыми стоит Судьба. Со
весть Деметрия может быть спокойна: сколько раз ни повторя
лась бы эта ситуация, он должен каждый раз поступать так, как 
он поступил — переигрывания его выбора не будет.



А вот другому человеку, стоявшему на вершине власти, Цеза
рю, в величии души которого сомневаться не приходится, веро
ятно, следовало бы переиграть последнюю ситуацию его жизни, а 
человеку, пережившему лично и внутренне подобную ситуацию, 
при реальной встрече с ней следовало бы сделать выводы из ис
тории гибели Цезаря и для себя. Эти выводы двух родов: 
пра ктиче с кий  — Цезарь достиг вершины (Κι όταν Φά φράσεις 
στην ακμή σου, Καίσαρ πιά), он окружен почетом и идет на виду 
у всех в сопровождении свиты — как раз теперь смотра: | вдруг 
выйдет и з толпы Артелшдор ) с письмом в руке и скажет тороп
ливо: I ппрочти немедля, это очень важно \ тебе узнать”, — 
так не пройди же мимо, | остановись (μή λείψεις  νά σταΦεις), 
любое дело отложи, | прерви беседу, отстрани людей случайных,
I что подошли приветствовать тебя \ (их повидаешь после), и 

сенат | пусть тоже подождет, прочти немедля Į посланье важное 
Артемидора, — и осмысляюще-теоретический — Могущества 
страшись, душа (Τα μεγαλεία να φοβάσαι, ώ ψυχή). | И если 
обуздать ты не сумеешь \ свои честолюбивые мечты, остерегай
ся, следуй им I с опаской (точнее:,., με δισταγμό καί προφυ
λάξεις | νά τές Ακολουθείς). Чем дальше ты зайдешь, тем осто
рожней будь ("Мартовские иды" — "Μάρτιαι Ειόοί").

Оба эти вывода, каждый по-своему, помогают избежать гибе
ли. Но, видимо, не это главное: скорее оно в открытии смысла 
ситуации, в понимании его, а это как раз и возводит конкрет
ный и частный случай в ранг высокой парадигмы, объясняющей 
смысл многого и разного, и об этом можно было бы сказать сло
вами, заключающими стихотворение "Итака", — Теперь тпы мудр, 
ты много повидал \ и верно понял, что Итаки о зн а ч а ю т  (ηδη ύά 
τό κατάλαβες ή Ιόάκες τι σημαί ν ου ν) .  Именно в этом контексте 
объясняется множественное число (Итаки) и значение Итаки, 
превышающее смысл небольшого конкретного островка в Иониче
ском море, освященного странствованием Одиссея в поисках сво
его родного дома.

Форма σημαίνουν заставляет вспомнить другую однокоренную, 
но с противоположным значением форму из стихотворения "Кеса- 
рион" — ασήμαντη (к μνεία μικρή), о маленьком, не з на чи
т е ль ном  упоминании о Кесарионе. Все стихотворение, о кото
ром см. далее, посвящено тому, как из ασήμαντος, незаметного, 
незначительного, как бы лишенного значения, возникает



σημασία, значение, смысл, значительность, сама незначитель
ность, смысловая недостаточность упоминания о Кесарионе как 
бы провоцирует поэта к " проя в ле нию” этого смутного, едва 
различимого негатива. К мотиву проявления ср. стихотворение 
"Ждать, что проявятся..." — "Γιά ναρϋσυν" — со сходным кон
текстом: сьеча. разве этого мало, чтоб лишнего света сегодня  
I в каморке вечерней не жечь? Довериться грезам , миражам | и 
слушать оессьязную  речь предчувствий, намеков, видений, |...| 
и ждать, что п р о я в я т с я  Тени (για ναρϋουν ή ΣΧιές), п р о 
я в я т с я  Тени Любви (της ’ Αγάπης). и неясность негатива — 
не помеха, а преимущество: тем вольнее я лепил тебя в своем  
воображении (точнее — х 1 ετσι πιό ελεύθερα <f έπλασα μες στόν 
νσυ μου), — говорится в стихотворении, и когда ночью лампа 
стала гаснуть, ей было предоставлено погаснуть: ее свет уже 
ничего не прибавил бы к подъемной силе живого воображения, 
вскоре растаявшего в видении бедного, но совершенного даже в 
своем горе (ίόεώόης έν τη λύπη σου; царя в виду поверженной 
Александрии среди шепота низких людей: ”Слишком много цеза
рей* — "Πολυκαισαρΐη”.

Это стихотворение, несомненно, блистательный образец син
теза "исторического" и "субъективно-личного”, того, как "ис
торическое” пресуществляется, попав в поле субъективно-лично
го начала. Этот несчастный человек, сын Клеопатры и Юлия Це
заря, провозглашенный "Царем Царей" (Βασιλέα των Βασιλέων) в 
угоду политической конъюнктуре, а позже убитый по приказу Ок- 
тавиана Августа, на шесть лет раньше появился в другом стихо
творении Кавафиса "Александрийские цари” (”’ Αλεξανδρινοί Βα
σιλείς"), в котором смысловым pointe'oM является контраст 
между пышной церемонией наречения кесариона и двух его млад
ших братьев царями и восторженных криков толпы (κ' οί ’ Αλε
ξανδρινοί ετρεχαν πία στήν εορτή, | χ1 ενθουσιάζονται, κ1 
επευψημουσαν) и подлинным настроением жителей города, о чем 
дважды — с усилением — говорится в стихотворении: Разулосые 
александрийцы ркали, | что это оъию только представленье 
(ησαν λόγια αυτά καί θεατρικά,) и в самом конце его — а знали 
ведь, что ничего не стоят, Į что звук пустой — цари и царства 
эти (τ ί κούφια λόγια ησανε αυτές ή βασιλείες).

В стихотворении "Деметрий Сотер" ("Δημητρίου Σωτηρος") — 
трагедия потери власти и царства и, может быть, еще более —



обманутых надежд. Во всяком случае с этого начинается стихо
творение — Во в сех  своих надеждах он обманут! (Κάθε του 
προσδοκία βγήκε λανθασμένη!;, и разочарование тем тяжелее, 
что мечтал Деметрий о свершении великих дел (Φαντάζονταν εργα 
νά κάμει ξακουστά), о снятии того позора, который принесло 
поражение при Магнесии, о воскрешении былого величия Сирии. А 
сам он, сын умерщвленного римлянами сирийского царя Селевка
IV, живущий заложником в Риме, страдает и от того, что слышит 
от окружающих его теперь людей, с которыми он готов спорить, 
но чьи слова все-таки оставляют в нем разрушительный след 
{Как горевал  он, как страдал он в  Риме /'Γπ έφ ερε, πικραίνον
ταν στην Ρώμη/, | когда  улавливал в  речах друзей, | блестящих 
юношей и з высшей знати, \ весьма воспитанных и благородных, \ 
почтительных к нему, царя Селевка сыну, \ когОа улавливал в 
речах друзей \ едва скрываемое разочарованье \ в эллинском 
мире и его  династиях: | давно уже себя изжили и не могут вер
шить судьбой народов, править государством), и от того, что в 
глубине души он сам понимает, что ему не добраться из Италии 
до Сирии (Ах, только б удалось туда добраться / ~ A στην Συρία 
μονάχα νά βρ εθ εί!/ Į Он мальчиком из Сирии уехал  J и помнил 
ее  смутно, но всегда  \ он к ней стремился в  мыслях, как к 
святыне, \ и поклонением надеялся приблизить | далекое пре
красное виденье \ эллинских гаваней и городов /σαν  οπτασία 
τόπου ωραίου, σάν δραμα | ελληνικών πόλεων καί λιμένων/), а 
добравшись» он едва ли сумеет всю  силу вот , весь  порыв души 
I внушить отчизне и воспламенить е е . В какой "истории" описа
ны эти нравственные мучения законного наследника сирийского 
престола и его последнее утешение! И что ж теперь? Отчаяние, 
боль. I Увы, Орузья из Рима быт  правы. | нет сил, способных 
удержать династии, | походов макеоонских порожденье. || Что 
толку: он боролся до последнего, | он сделал все, что только 
было можно (*Αόιάφορον: επάσχισεν αυτός, | οσο μπορούσε v 
άγωνίσθηκε). | А в  черной горечи  своей теперь | одну лишь 
мысль лелеет , \ что в поражении, его  постигшем, он мужества 
нисколько не утратил. | Все прочее — тщета, мечты пустые (Т* 
αλλα — νραν όνειρα καί ματαιοπονίες). Сохранение Деметрием 
Сотером мужества в этих условиях — его единственная победа: 
он из тех, о ком другой поэт сказал — но пораженье от победы 
I Ты сам не должен отличать. И поэтому нужно признать.



что поведение Деметрия мужественно и достойно, но читатель не 
может не переживать вместе с ним мучений его неуспокоенной 
души, которой не было дано смиренья веры.

Зато это смиренье веры естественно жило в душе царя Мануи- 
ла Комнина. Когда в один сентябрьский день, печальный и тоск
ливый, I почувствовал, что смерть его  близка, он, несмотря на 
благоприятные предсказания астрологов, обычай древний воскре
сил благочестиво, велел доставить себе из монастырских келий 
церковные облаченья, и вот уж он гуляет  в них — и рад и сча
стлив, Į что у него  теперь смиренный вид монаха. (| Счастливцы 
все , кто верует блаженно, \ и, как владыка-государь, царь Ма- 
нуил, Į приемлют гибель , облачась в смиренье веры  (ντυμένοι 
μες στην πίστι σεμνότατα) ("Мэнуил Комнин” — мΜανουήλ Κομνη- 
νός"). И этот выбор тоже достоин: он тоже сделан по мерке ду
ши, не поддавшейся соблазнам утешительных обещаний.

На контрасте достойного и недостойного, великой и мелкой 
души строится стихотворение "В Спарте” (”’ Еѵ Εκάρτη”). Оно —
о той исторической коллизии, которая возникла, когда царю 
Клеомену III, попросившему у Птолемея III помощи в борьбе 
против Македонии и Ахейского союза, было велено прислать в 
Египет как заложников мать Клеомена Кратесиклею и детей Клео- 
мена. Низость спартанского царя не столько в согласии на уни
зительное и опасное для жизни близких требование (как извест
но, все основные участники погибли преждевременно: Кратесик- 
лея и дети Клеомена были казнены, сам же Клеомен, вынужденный 
бежать в Египет к Птолемею III, был заключен в тюрьму его 
преемником Птолемеем IV, бежал, но, не выдержав испытаний, 
покончил жизнь самоубийством), сколько в несоизмеримости же
лаемого Клеоменом и цены жертвы, в сознательной эксплуатации 
великой души своей матери, добровольно идущей навстречу низ
ким замыслам сына. Боясь открыть матери правду об условиях 
соглашения с Птолемеем (как низко, \ как недостойно такое 
требовать /λ ίαν  ταχεινωτιχόν, ανοίκειον πράγμα/), он прихо
дил, но так и не решался. j Он начинал и тотчас осекался. И 
тогда мать, до которой давно дошли слухи об этих унизительных 
условиях, делает шаг навстречу сыну — Но и без слов все  поня
ла царица, |..ś | и сыну помогла она открыться, j со смехом  
приняла она условъе, ) сказав, что безгранично рада счастью \ 
и в старости полезной быть для Спарты. || А униженье — стоит



ли об этом? I Откуда этим выскочкам Лагидам \ знать, что та
кое гордый дух  спартанский. . .  "Историческое", будучи увидено 
и пережито в лично-субъективном плане, приобретает черты того 
драматизма, которых нет в самом "историческом", и обнаружива
ет в себе присутствие нравственного аспекта, возникающего от 
соприкосновения "исторического" с "лично-субъективным" и 
транспозиции первого в план второго.

Ряд подобных стихотворений может быть продолжен, но здесь 
уместно упомянуть только одно из них, несколько отличное от 
предыдущих. Речь идет о стихотворении "Мирис" (Александрия, 
340 год)" — "Μύρης* ( ’ Αλεξάνδρεια του 340 М.X.)". Оно не связа
но ни с какими "историческими" событиями, оно — о событии 
личной жизни Я этого стихотворения. Как гром с ясного неба — 
весть о внезапной смерти Мирис а. Я бросился к нему домой, 
хотя обычно I я ни ногой в жилища христиан |... | Я плакал—пла
кал и не прятал слез |...  | Я понимал, кого и что я потерял — 
I навеки, безвозвратно потерял, — | а х , сколько нежности вме

щало сердце! Выплакав первые слезы, Я начинает замечать то, 
что происходит вокруг (косые взгляды родных покойного, речи 
старух о его последнем дне: в руках — все  время крест \ и 
"Господи Исусе" — на уст ах, приход попов, усердные молитвы, 
обращенные к Христу \ или к Марии / я  не разбираюсь в их  обря
д а х / ) ,  и постепенно втягивается в поток воспоминаний — как 
два года назад Мирис был принят в компанию, что его "христи
анство" никому не мешало (он был во всем  со всеми заодноJ, 
каким хорошим товарищем он был. Но в потоке воспоминаний не
заметно берет свое начало поток рефлексий: вспомнилось, что о 
своей религии Мирис никогда не говорил, что от любых языче
ских реминисценций он отмежевывался ("Чур не ко м не"), заме
чено было как бы ненароком, что совершающийся над телом по
койного христианский обряд был продуман до тонкостей и, види
мо, произвел впечатление на Я. И вдруг — как пелена с глаз и 
озарение — И вдруг невероятное открытие \ меня пронзило. По
явилось чувство, I как будто Мирис от меня ушел, | такое чув
ство, что он присоединился \ к своим, и я с моим нехристиан- 
ством I ему ч у ж о й .  И тут еще одно сомненье \ мелькнуло: не
ужели я ослеп I от страсти, неужели был всегда  ему чужим? | 
Проклятый дом! Скорее прочь отсюда, \ покуда Мирис в памяти 
живет I наперекор всем  этим христианам! Если это "субъекти



вно-личное” не подлинно "историческое”, если Мирис и Я не 
подлинно исторические персонажи, более исторические, чем при
вычно отлитые и часто безжизненные "исторические” маски, то 
что такое вообіце "историческое" и почему нужно считать, что 
"субъективно-личное” переживание лишает (или уменьшает) его 
подлинности?! Об этом "субъективно-личном" в поэзии Кавафиса 
см. далее.

Выше уже говорилось о хронотопическом и персонажном субст
рате поэтического пространства Кавафиса, иначе говоря, о его 
эмпирическом составе. На этой почве и на этом материале вы
страивается то организованное целое, в котором разыгрываются 
все смыслы и все элементы топики, существенные для поэта, и 
которое может быть названо космосом кавафианской поэзии. Две 
большие части, образующие этот космос — "историческое" и 
"субъективно-личное" — были уже названы, причем первая из них 
уже вкратце охарактеризована и важнейшей чертой ее оказалась 
высокая степень субъективизации и персонализации. Эта особен
ность, несомненно, существенным образом связывает обе части. 
Но есть и другие важные средства связи этих частей. Время  
и память  занимают в этом ряду особое место в силу того, 
что они играют интенсивную роль. Будущее манит поэта к себе: 
оно бесконечно и недифференцировано; образуя сферу никогда не 
настигаемого и всегда ускользающего, оно позволяет установить 
лишь одно отношение — ожидания-надежды. В своем движении к 
будущему время, поглощая его ближайшие части, как бы уменьша
ет его состав, в то время как прошлое, напротив, увеличивает
ся. Если напомнить о том, что прошлое конечно и дифференциро
вано, что оно в отличие от будущего не потенциально, но уже 
реализовано, что отношение, связывающее человека с прошлым, 
определяется памятью-воспоминанием, то станет ясно, что 
"прессинг” будущего сдерживается-уравновешивается памятью 
прошлого, что надежде встречи и горечь расставания-прощания 
определяют драматическую ситуацию человека во времени, вре
менного переживания. Будущее влечет к себе своими огнями, 
прошлое подобно пожарищу: оно безвозвратно утрачено как жиз
ненная реальность, и единственная компенсация этой утраты — 
память, с помощью которой череда ушедших событий переводится 
в знаковую цепочку памяти. Дки будущего предо мной стоят \ 
цепочной радужных свечей  зажженных — j живых, горячих , золо-



тисттых свечек. || Дни миновавшие остались позади \ печальной 
чередой свечей  погасш их, Į те, что поближе, все  еще дылшпся,
I остывшие, расплывшиеся свечи . (| Мне горько сознавать, что 

и х  немало, | мне больно прежний свет  их  вспоминать. | Смотрю 
вперед, на ряд свечей  зажженных. Į И обернуться страшно, 
страшно видеть: | как быстро темная толпа густеет, | как бы
стро множится число свечей  погасших ("Свечи" — "Κέρια", ср. 
ту же схему в брюсовских "Фонариках", где она, однако, лишена 
экзистенциальной перспективы).

Необходимость "совместного держания" большого, великого, 
средиземноморского времени во всех частях его состава при все 
ускоряющемся и увлекающем в будущее потоке времени создает 
напряженность, подготавливает коллизийность двух этих вре
мен — совокупного "средиземноморского" и будущего, — которая 
грозит катастрофическим разрешением. Скрепа времен — память,  
воспоминание, удвоение ими временного "факта", потом много
кратно воспроизводимого.

Стихотворения "субъективно-личного" пласта особенно на
стойчиво обращаются к этой теме ("Приходи", "Вдали", "После
полуденное солнце", "На корабле", "Однажды ночью" и др.). Че
ловек живет во времени и вместе с ним двигается в будущее. 
Более того, он — персонализация времени, субъект его пережи
вания и его сознания. Это он из рефлексий о времени творит 
поэзию, и это он отваживается оспорить "равнодушное", все по
глощающее время и, не желая смириться с превращением "отрабо
танного" времени в ничто, в хаос, создает надежную опору про
тив распада, энтропии — память, которая пепел сгоревшей жизни 
тоже превращает в поэзию. "Печальная череда свечей погасших", 
оставшихся позади минувших дней, — та почва, из которой выра
стает память (индоевропейское слово для памяти содержит ко
рень *теп~, который указывает на то особое тонкое состояние 
вибрации духовного, что обозначает и поэтическое вдохнове
ние).

Об этом сродстве прошлого жизненного опыта, памяти и поэ
зии, о погасших и все-таки живых свечах человеческих сущест
вований не раз говорит Кавафис. Родные голоса ... но гд е  же 
вы? — I одни давным-давно мертвы, другие \ потеряны, как если 
бы мертвы. Į| Они порой воскреснут в сновиденьях, | они порой 
тревожат наши мысли. || и, отзвуком неясным пробуждая \ поэзию



минуВшей нашей жизни, \ как музыка ночная, угасают... (Καί με 
τόν ηχο των γιά μιά στιγμή επιστρέφουν | ηχοι από τήν πρώτη 
π ο ί η σ ι  της ζωης μας — | σά μ ο υ σ ι κ ή ,  τήν νύχτα, μακρυνή, 
που σβύνει). Угасают звуки (σβύνει), как угасают свечи (κερι
ών σβυσμένων), как уходят желания, похожие на тех, кто умер, 
не успев состариться ("Желанья" — " ’ Επιθυμίες"). Но и стари
ки, угнетенные болезнями, униженные старостью, все-таки хра
нят горькую память о днях юности и о том, что было упущено 
("Старик" — ""Ενας Γέρος", ср. "Души старцев" — "*Н Φυχές των 
Γερόντων", "Крайне редко" — "Πολύ Επανίως"), а когда могут 
воплотить эту память в творчестве, передают живые видения 
своей юности юношам теперешнего дня, волнуя их. Таков изму
ченный утратами и изувеченный жизнью старик, медленно бреду
щий по переулку. Однако, в дом войдя, чтоб тягостную старость 
(τά χάλια καί τά γερατειά) | укрыть в своем  углу, — он тру
дится в тиши [ над тем, что у него  от юности осталось (που 
εχει ακόμη αυτός στά νειάτα). Этот труд успешен: эстафета па
мяти, образы видений были переданы следующему поколению: Его 
виденья дивные живут в горящем взоре юных поколений (точнее: 
Στά μάτια των τά ζωηρά περνούν ή οπτασίες του). | И чувствен
ный, здоровый, свежий м озг (То υγιές, ηδονικό μυαλό των j  u 
плоть упругую (σφιχτοδεμενη σάρκα) со стройными чертами, | 
волнует мир его  прекрасных откровений ("Крайне редко").

Уже здесь намечены основные темы, неоднократно разыгрывае
мые в стихотворениях "субъективно-личного" плана — память- 
воспоминание, "видения чувственной фантазии" (ср.: τές 
αναμνήσεις μου, τά Ινδάλματα της ηδονής — "Море утром"), на
слаждение, плоть-тело, возврат в воображении к прошлому, во
площение его в искусстве (ср.: "Я в искусство перенес..." — 
" ’ Εκόμισα εις  τήν Τέχνη" и особенно "Вдали" — "Μακρυά" — о 
хрупкой, смутной, почти развеявшейся памяти: Я эту п а м я т ь  
(μνήμη; в слове удержать хочу ... Į Такую хрупкую ... Она почти 
растаяла \ вдали, за  дымкой отроческих лет у... | Вечерний су
мрак августа — был, вероятно, август... | Глаза я помню  (θυ
μούμαι) смутно, но как будто синие... | Да, синие, сапфирно
синие глаза). Соответствующие слова становятся сквозными эле
ментами кавафианского текста указанного плана, обладающими 
большой диагностической способностью: они, как вспыхивающие 
огоньки, которые ведут читателя-путника по дороге вглубь мира



поэта, в область его переживаний прошлого, требующих их по
вторных вызываний здесь и сейчас.

Иногда событие отсылает к памяти, пробуждая ее при встре
че, и она напоминает о том, что было и что сейчас повторится. 
Все тело, все члены его становятся "помнящими" — Почащв при
ходи, я жду тебя, | бесценное волненье, проходи (αγαπημένη 
αΐστβησις έπέστρεφε), я жду, | когда все  тел о  обретает п а 
мять  (οταν ξυκνα του σώματος ή μνήμη), когда былая страсть 
(επιθυμία παληά) в крови бушует, | когда  трепещут (еѵЩ іопѵ- 
ται, собств. — напоминают) помнящие губы  (точнее — τά χείλη 
καί τό δέρμα) | и руки вновь живут прикосновеньем (κ* αισθά
νονται τά χέρια σάν ν1 αγγίζουν πάλι). Почаще приходи, я жду 
в ночи, \ когда трепещут помнящее губы  ("Приходи" — " ’ Βπέ- 
στρεφε"). Мотивы чувственного волнения-трепетания отсылают к 
и без того здесь присутствующей теме памяти-воспоминания, 
объединенным именно этим общим теп-движением в его повторяе
мости.

Но бывает и так, что актуальным становится не событие, 
предопределяющее память как возможность его продолжения, а 
нечто "памятное", которое вызывает из забвения прошлое, уже 
почти стершееся (ситуация памяти, предшествующей событию и 
определяющей как бы обратный ход времени) — Всего  два-три 
штриха, клочок бумаги, Į и все  ж какое разительное сходст во! 
(με τό μολύβι άπεικόνι,σίς του) набросок, сделаннный на кораб
ле Į.-И Как он п о х о ж . И все-таки я помню  (Τόν μοιάζει. 
"Ομως τόν Όυμουμαι σάν πιό έμορφο), | он был еще красивее...
I...таким он кажется мне именно сейчас (Πιό έμορφος μέ φανε
ρώνεται), j когда  душа зовет его из Прошлого  (απ' τόν 
Καιρό) II Из прошлого. Когда все  это было? -  | эскиз, корабль 
и полдень ("На корабле" -  "Τσυ πλοίου"; ср. тут же Μέχρι πα- 
Οήσεως ηταν αισθητικός, | κι αυτό εφώτιζε την εκφρασί του). 
Ср. также ," Вечером"("'Εν  Εσπέρς") с мотивом мимолетности: И 
так бы это скоро кончилось. Я мог J понять по опыту. Но слиш
ком быстро } Пришла Судьба, чтобы прервать наш срок. \ Недол
го  жизнь была для нас прекрасна. |...| u чудом было ложе, 
принимавшее нас, | и н а с л а ж д е н и е , соединявшее нас (σέ τί 
ηδονή τα σώματα  μας όώσαμε). | Один лишь отзвук этих дней 
наслажденья (των ήμερων της ηδονής), Į один лишь отзвук вдруг



ico мне донесся, -  ( отблеск огня, который нас обоих ж ег. Это 
актуальное первенство памяти Кавафис подчеркивает неоднократ
но: рисунок, голос, вещь, место, отзвук, аромат -  все к услу
гам памяти, на ее службе, все может стать орудием памяти и 
восстановить (точнее -  породить снова) объект памяти. Стихо
творная концовка ставит последние акценты -  я в руки взял  
письмо -  один листок -  | u все  читал е г о , пока хватало света. 
|¡ Потом, тоскуя, вышел на балкон, Į чтоб мысль отвлечь, уви
дев сверху  малую | часть города, который я люблю, | и суету 
на улицах и магазины (ολίγη άγοσιημενη πολιτεία, | ολίγη 
κίνησι του δρόμου καί των μαγαζιών).

Эту "малую часть города" поэт любит не самое по себе, а 
потому, что она -  твердая опора памяти, почва, которая хранит 
память, как и "чувственные видения" былого. Кавафис не раз 
подчеркивает эту связь невзыскательной обстановки -  части 
городского пейзажа или интерьера -  низкого и даже грязного с 
тем чувственным наслаждением, которое опьяняет и сейчас, мно
го лет спустя: Вьиа вульгарной эта колшата и нищей, | над 
подозрительной таверной затаилась. | В окно виднелся грязный 
узкий переулок, J тоскливый куцый переулок. Где-то снизу ( 
шумела пьяная компания рабочих, į играя в карты и пируя до 
рассвета. |) И там на грубой, на такой простой кровати ( лежа
ла плоть  моей любви, лежали г у б ы ,  | пьяняще розовые г у б ы  
с л а д о с т р а с т ь я  - (είχα τό σώμα του ερωτος, εΐχα τα χείλη ( 
τά ηδονικά) ( такие розово пьянящие, ито даже и в  данную ми
нуту, I когда  пишу об этом столько лет спустя, ] я вновь пья
нею в одинокой пустоте ("Однажды ночью" -  "Μιά νύχτα"). Но 
особенно подробно разыгрывается тема "памяти вещей", как бы 
подводящей к теме главной памяти -  чувственного наслаждения -  
с тем, чтобы вспомнить о внезапном обрыве, расставании, затя
нувшемся на вечность, в стихотворении "Послеполуденное солн
це" ("'О ήλιος του απογεύματος"). Как хорошо я знаю эту ком
нату. I Сейчас она сдается под контору. | И эта и соседняя.,.
I Ах, эта комната, как мне она знакома! Ц Вот здесь , у двери, 

был тогда диван, | а на полу лежал ковер турецкий. | Две вазы  
желтые стояли тут, на полке. \ Hanpcûo, нет, напротив -  шкаф 
зеркальный, j Посередине -  стол и три большие | удобные соло
менные кресла. \ А здесь , возле окна, была кровать, | гд е



столько раз любила мы друг друга (πού άγαπηβτραιμε τόσες φο
ρές). Į Бог знает, гд е  теперь вся  эта мебель! || Вот здесь  бы
ла кровать. После полудня солнце | ее до середины освещало. | 
После обеда, кажется, в четыре, расстались мы лишь на одну 
неделю . 1 Увы, она на вечность затянулась ^Αλλοίμονον, | ή 
εβδομάς εκείνη εγινε παντοτινή). Ср. также еще одно стихотво
рение -  Гуляя на окраине вчера, | я незаметно оказался перед 
домом, I гд е  не однажды в юности бывал, \ гд е  упоительную 
власть Эрота | узнала п л о т ь  моя C & œ î το σώμα μου είχε λάβει 
ό ~Ερως I με τήν εξαίσια του Ισχύν). | И стоило вчера Į мне 
улицу старинную увидеть, | тотчас любовь волшебным светом 
озарила j лабазы, оба тротуара, стены, Į балконы, окна, поло
жив конец I всем у, что может выглядеть уродством. Ц И я стоял 
как вкопанный, смотрел на двери, | стоял, не веря, медлил пе
ред домом, ' I охваченный мучительно знакомым | неутоленным 
ч у в с т в е н н ы м  в о л н е н ь е м  (ή νκόστσαίς μου ολη απέδιδε | 
τήν φυλαχόεΐσα ηδονική συγκίνησι) ("Перед домом" -  "Κάτω coc* 
τό Επίτι"). Медлило (εβράδυνα) Я этого стихотворения, медлило 
уйти его видение, с ними вместе медлило время, готовое рас
шириться до вечности, по крайней мере для этого Я. То, что 
было потерто и, казалось, навсегда утрачено, вернулось и 
восстановилось в виде знака былого чувственного волнения, му
чительно знакомого и все еще не утоленного. На этом уровне, в 
этом пространстве такой памяти потерь быть не может -  незави
симо от реальных утрат, в частности и таких, на которые Я по
шло некогда вполне сознательно: Я их  больше не нашел -  слиш
ком поздно спохватилсяf -  \ эти очи, бледное лицо \ в сумраке 
ночного перекрестка... j| Я и х  больше не нашел, так нелепо от- 
каз(£шисъ от непредсказуемого счастья. | Мне они не раз еще 
пригрезят ся9 | эти очи, бледное лицо, | эти губы  -  я и х  боль
ше не нашел ("Дни 1903 года" -  "Μέρες του 1903").

Трижды повторенное в самом начале, в середине и в самом 
конце стихотворения Δεν τά ηυρα *ιά  (я их  больше не нашел), 
как бы настоятельно оно ни звучало, ничто перед памятью серд
ца, сохранившей эти глаза, это лицо, эти губы. Именно этот 
смысл нужно видеть в словах Бога, обращенных к Арджуне, когда 
тот признался, что не может отнять жизнь у человека: Оставь 
слова пустые: | людскую жизнь отнять нельзя, узкой, ничто на



свете \ из пустоты не родилось, ничто не умирает (...μήτε 
X' ανείς πεθαίνει). Универсальное знание-сознание Бога и па
мять человека, каждое по-своему, отсылают к той идее, которая 
вынесена в заглавие стихотворения -  "Вечность" ("Αΐωνιότης"), 
и к тому состоянию, в котором человек предельно приближается 
к Богу. Кроме нескольких отмеченных выше примеров мотива па
мяти-воспоминания и соответствующих слов ср. еще: Φυμοτϋμαι 
("Свечи"), θυμάται ("Старик"), μνήμη ("Приходи"), ένόυμοτυνται 
(Там же, дважды), Φύματα t ("Могила Лисия-грамматика"), Μνήμη 
("Γκρίζα", дважды), Αυμήφηκα (Там же), ή μνήμη ("Наслажде
ние" — "Ήδονη"), Όυμοννταν ("Деметрий Сотер"), Φυμουμαι ("На 
корабле"), μνήμες ("Я в искусство перенес..."), Μνήμη (загла
вие стихотворения), ένϋυμουνται, αναμνήσεις (Там же), ενθυ
μούνται ("Ионическое"), -θύμισε ("С девяти") и др. В стихотво
рениях "субъективно-личного" плана достаточно настойчиво вос
производится мотив чувственного наслаждения ср. τής ήδονης 
μία νύχτα ("Желание"), ηδονικό ("Крайне редко"), πάβησις 
("Люстра", дважды), τά ηδονικά ("Однажды ночью"), της ήδονης 
("Море утром"), ήδονη, της ήδονης ("Вечером"), ήδονη ("С де
вяти"), ηδονική ("Перед домом”), Ήδονη (заглавие стихотворе
ния), ήδονη (Там же) и др. В поле ήδονη постоянно оказываются 
губы, кожа и особенно плоть, тело, ср. του σώματος ("Он кля
нется"), σάρκα ("Крайне редко"), τό σώμα ("Однажды ночью"), 
σώμα ("У входа в кафе"), σώματα ("Люстра"), σώματα ("Вече
ром"), σώματός ("С девяти"), τό σώμα ("Перед домом") и др.

Наличие в поэзии Кавафиса двух планов — "исторического" и 
"субъективно-личного" — предполагает установление принципа, в 
соответствии с которым строится соотношение этих планов. На 
определенном уровне анализа речь идет о ра з ных  планах, причем 
противопоставленных друг другу как отдаленное прошлое и акту
альное настоящее, общее и частное, сверхлично-"объективное" и 
лично-" субъективное", внешне-открытое и внутренне-за крытое, 
"официальное" и "интимное" третьеличное и перволичное и т.п.  
Более пристальный взгляд помогает заметить, что оба плана свя
заны не только через отталкивание друг от друга, через "абсо
лютное" противостояние (в крайних ситуациях такой аспект, не
сомненно, присутствует), но и через некую более тонкую и ин
тимную связь, которая существует между явлениями, находящи



мися в отношении взаимно-дополнительного распределения. Это 
же отношение, как известно, в некотором роде уравнивает то и 
другое в рамках целого, ими формируемого. Оказывается, что 
каждая часть вносит в целое свою долю« и этот вклад может 
быть сделан только данной частью, но не другой. История и че
ловек (Я) составляют это целое, обеспечивающее внутреннее 
глубинное единство поэзии Кавафиса и цельно-единство самого 
поэта как некоего органического сплава "разного", пресуществ
ляемого в единое. Выше в связи с "историческим" уже говори
лось о его субъективизации и персонализации, о связи его с 
процессом внутреннего переживания и т.п.  В этом смысле есть 
достаточные основания говорить об открытости "исторического" 
начала "субъективно-личному". Но ведь и последнее в свою оче
редь потенциально открыто или, точнее, равнозначно "историче
скому", что и выясняется позже, когда это "субъективно-лич
ное" отодвинется во времени назад настолько, что войдет в по
ле "исторического". Субъективизированный "исторический" пер
сонаж и Я как носитель определенного типа персонализированно
го "истбрического" в некоем общем плане равноценны. Если 
"средиземноморско-греческое" не исчерпывается хронотопиче- 
ским, но включает в себя и антропо-личное, то и "историче
ское" и "субъективно-личное" оказываются размещенными — ка
ждое со своими функциями, через которые характеризуется це
лое, — в одном общем ноосферическом поле, которому поставлен 
в соответствие некий (условно говоря) единый панхронический 
опыт. Если это так, то наличие двух разных планов в поэзии 
Кавафиса не "разваливает" ее на две части, а скорее соединяет 
их в единство — тем большее, чем более рознятся составные ча
сти этого целого. В этом новом контексте существенно, что 
"историческое" у Кавафиса описывается не столько как развива
ющийся процесс, как последовательность действий, сколько как 
некая "картинка", увиденная одновременно и разом наблюдателем 
из того же времени, что и описываемое событие, то есть изнут
ри. Само же описываемое "историческое" событие берется как бы 
в синхронном срезе, который, однако, сохраняет отпечаток 
своеобразного "жеста" нарративноети (кажется, такое определе
ние точнее, чем попытки характеризовать такие тексты через 
признаки "эпичности", "эпико-драматичности", "новеллистично-



сти" и т.п.). Вместе с тем " субъективно-личный" план, напро
тив, предполагает некую диахроническую установку, возврат к 
прошлому (ср. " Однажды ночью”, "Перед домом”, "Послеполуден
ное солнце”, ”С девяти " и др.) из сегодня, то есть извне. 
Доводя ситуацию до некоего логического предела, можно ска
зать, что "историческое” у Кавафиса лишено времени, сжатого в 
точку (точечное время), тогда как "субъективно-личное11 пред
полагает непременный временной интервал между юностью-молодо
стью и зрелостью-старостью, чему соответствует операция "пе
реключения" — ”увидел" (сейчас) -* "вспомнил" (бывшее когда- 
то) -► вспоминаемый образ ("картинка") -► фиксация его в сло
ве (в этом отношении характерно стихотворение "Начало", в ко
тором происшедшее описывается сразу же, как бы по горячим 
следам, репортажно, но временной интервал выстраивается не 
между прошлым и настоящим, а между настоящим и будущим, ср. 
уже цитировавшееся Но завтра, после завтра, через годы ... 
/Πλήν του τεχνίτου πώς εκερόισε ή ζωή. | Αύριο, μεύαύριο, η 
με τά χρόνια Φά γράφουν | οί στί χ*  οί όυνατοί που έόω ήταν 
ή άρχή των/). Безвременное "историческое” и временное "субъ
ективно-личное" — таков один из парадоксов распределения вре
мени в поэзии Кавафиса.

Другой выход из конфликта двух времен — в преодолении-про
должении самого времени творчеством, поэзией, то есть в пере
несении всего временного наполнения, столь дорогого поэту и 
им пережитого, в искусство, где бывшее и не бывшее, но только 
мыслимое почти неразличимы (Я в искусство перенес чувство 
самюсохраненъя \ тайные мои. надежды, затуманенные лица, \ по- 
лузримые черты, притупившуюся память \ о несбывьиейся люб
ви...). Это "преодоление-продолжение” обеспечивает преемст
венную связь того времени с "большим" временем поэзии Кавафи
са, разыгрывающим то время и дающим ему новую жизнь. Разрыв 
связи этих двух времен страшен: он означает поражение памяти 
и отсечение от поэзии ее живых источников. Но страшен не 
только этот разрыв: страшно растворение и этого большого вре
мени и "малого*?г личного, пережитого в бездне вечности. Царь 
Арджуна никогда не воевал и ненавидел убийство. Обращаясь к 
Богу, он сказал ему об этом и о невозможности для него жизнь 
отнять людскую. И Бог судящий sub specie aetern ita tis , опро



верг Арджуну — дескать, людскую жизнь отнять нельзя [...], 
ничто на свете | из пустоты не родилось, ничто не умирает 
("Вечность"). Но эта вечность неподвижна: ее теоретико-инфор
мационное значение равно нулю, в ней все дано сразу, и она 
бессмысленна и для человека переживающего, и для поэзии, 
предназначенной для "разыгрывания" подвижного, изменяющегося 
и для усиления смысла того, что ею "разыгрывается". Эта веч
ность — "дурная", в ней, действительно ничего не происходит, 
потому что все есть, все вечно  повторяется и обесценивает
ся этой "уравниловкой" вечности, где нет неповторимого, ко
торое можно пережить лишь раз в жизни и потом хранить в памя
ти. Тень такой вечности падает и на людей: они обречены на 
безблагодатное повторение "вечных" образцов и, кажется, в 
худшем их варианте — Вот усилия наши, усилия обреченных. \ Мы 
в усилиях наших подобны защитникам Трои. \ Порой удача улыб
нет ся... f ...|| Но вечно что-то останавливает нас. \ Ахилл во 
рву является пред нами \ и громовыми криками на нас наводит 
ужас. I... I Надеемся, что решимостью и отвагой \ мы рока злые 
козни отвратим \ и за  стеной продолжим нашу битву. || Когда же 
срок великий наступает, | решимость и отвага оставляют нас;
I... I мы вкруг троянских стен бежим, спасаясь, | и б е г с т в о  — 
в с е ,  что  о с т а е т с я  н а м . | Все же паденье для нас неизбеж
но. На стенах \ уже начинается плач погребальный. | То плачет 
печаль, плачут наши воспоминанья; | и громко рыдают о нас 
Приам и Гекуба ("Троя" — "Τρώες"); в свете дальнейшего суще
ственна инверсия: не мы плачем о заслуживших своей судьбой 
оплакивания Приаме и Гекубе, но они, достойные оплакивания 
плачут о нас, которые заслуживают еще более горького оплаки
вания; ср. разбитых кумиров, продолжающих любить ионийскую 
землю и оплакивающих ее — "Ионическое" — " ’ Ιωνικόν"), ср. 
также идею однообразия вечного повторения в стихотворении 
"Все то же" ("Μονοτονία"): Τήρ μία μονότονης ημέραν αλλη | 
μονότονη απαράλλακτη ακολουθεί...

Впрочем, подобные инверсии, как и еще более значимые не
редки у Кавафиса и составляют коренную особенность его поэ
тического пространства. В наиболее напряженных местах его 
причина и следствие как бы осуществляют себя в парадоксальном 
пространстве, где критерий последовательности во времени мо



жет перестать работать (снятие времени: "времени не будет"). 
"Случайное" вдруг извлекает из пространства "совместного дер
жания времени" или "личного" времени длинную цепочку ради то
го одного мимолетного явления, которое (там и тогда) есть 
причина "случайного" (здесь и теперь), то есть следствия. Но 
эта "причина" профанического "среднего" мира — причина не в 
большей степени, чем следствие ("случайного"), которое в этом 
случае само оказывается причиной. Этот "средний" мир все вре
мя ставит читателю Кавафиса подножку. Он толкает читателя по
нимать "причину" как нечто предшествующее "следствию" и во 
всяком случае в некоей иерархии ценностей чем-то базовым, ис
ходным, первичным, независимым, а "следствие" как производное 
от "причины”, вторичное, зависимое. Он, этот мир, подсовывает 
читателю идею о двух реальностях — большей и меньшей или об 
одной реальности, градуированной по принципу возрастания 
свойства быть (соответствовать) реальностью. Но существует ли 
эта реальнейшая и первичная реальность или она аберрация по
добно зрению младенца, видящего мир вверх ногами? Поэт вече
ром обратился к собранию птолемеевых надписей, навел справку. 
Он было отложил книгу, как вдруг незначительное (ασήμαντη) 
упоминание о царе Кесарионе привлекло его внимание: Ах, вот 
ты вошел с неясной. \ своей привлекательностью [очарованием] 
(αόριστη γοητεία). В истории всего  несколько строчек о тебе,
I тем вольнее я лепил тебя в своем  воображении. | Мое искус
ство придает тебе черты Į мечтательной, располагающей преле
сти. I И с такой полнотой вообразил я тебя, | что когда  ночью 
лампа стала гаснуть, я дал ей погаснуть. \ Мне казалось, я 
вижу, как ты входишь в мою комнату j И словно бы стоишь пере
до мной, как, должно быть, стоял \ в покоренной Александрии,
I без кровинки, обессиленный, наивный в своем  гор е, | все  еще 

надеясь, что они тебя пожалеют, \ эти злы е люди, бормочущие: 
"Слишком много цезарей" ("Кесарион" — "Καισαρίων"). Отныне мы 
ничего не знаем о "реальном" Кесарионе, но знаем, что само 
допущение такой реальности преформируется а к т у а л ь н о  "воль
ным" воображенном поэта, имевшим две опоры — имя и несколько 
слов о царе, не дававших достаточно оснований для суждений о 
"реальности", и "реальнейшую" реальность творчества.

Разумеется речь идет не о том, чтобы причину и следствие



поменять местами и вывернуть тем самым причинно-следственную 
конструкцию наизнанку: важно само наличие такого пространства 
("поэтического”), в котором возможны подобные рокировки. Ви
дение связи между двумя точками ("событиями") подобного пара
доксального пространства и определение того, что в данной 
ситуации причина, а что следствие, наконец знание конкрет
ного "реального" воплощения того и длругого, собственно и 
есть прерогатива судьбы и ее отгадчика, так сказать само со
держание ее деятельности, ее суда. ^

Тема судьбы — первой важности в поэзии Кавафиса. Она слиш
ком обширна, чтобы говорить здесь о ней. Но общий смысл ситу
ации определить можно: Открыто людям только настоящее. \ Гря
дущее предвидят только боги |... | Но мудрецы провидят настоя
щее — I грядущ его залог ("А мудрецы — предстоящее..." — "Σοφοί 
б£ Προσιόντων"). Видеть только настоящее значит ничего не ви
деть: настоящее слито с самим человеком и каждый момент ухо
дит в прошлое, исключающее возможность принятия решения по 
этому "квази-увиденному". Поэтому обычный человек, не мудрец, 
погружен в неопределенность. Он может, конечно, обращаться к 
мудрецам, к прорицателям, пытаться узнать волю богов, даже 
рефлектировать по поводу некоторых моментов, в которых может 
предполагать точку ветвления судьбы (ср. "Мартовские иды") 
или ее перемену, излом. Худшее, что может сделать человек — 
вступить в спор с судьбой в попытке переломить ее или заду
мать уйти из нее. Сказал ты: "Еду в край чужой, найду другое 
море I и город новый отыщу, прекраснее чем  мой, | гд е  в замы- 
слах конец сквозит , как приговор немой, | а сердце остывает 
как в м огиле. \ Доколе разум мой дремать останется в бесси
лье?" ("Город" — ~"*н Πόλις"). Но спор с судьбой напрасен: он 
гибелен для жизни. Судьбу не переспорить, и она не отстанет 
от своего избранника. Нет, не ищи других зем ель , неведомого 
моря: I твой Город за  тобой пойдет. И будешь ты смотреть на 
те же самые дома, и медленно стареть \ на тех же улицах, что 
прежде, | и тот же Город находить. В другой — оставь надеж
ду — j нет ни дорог т ебе, ни корабля. | Не уголок один поте
рян — вся зем ля, j Коль жизнь свою потратил ты с судьбой на
прасно споря (Там же). Единственно, что может и должен делать 
человек в условиях, когда судьба оповещает его о своей во



ле, — отнестись с доверием к ее знакам, сохранить мужество и 
достоинство, облечься в смирение веры и спокойно принять по
ражение, которое может стать победой. Так ведут себя многие 
персонажи стихов Кавафиса — царь Деметрий, царь Мануил Ком
нин, Деметрий Сотер, сражавшиеся за Ахейский союз и при Фер
мопилах, мать царя Клеомена и другие (ср. советы Кратесиклеи 
сыну в стих. "Мужайся, царь лакедемонян").

Отношение инверсии существует в "поэтическом пространстве" 
и между целью и средством ее достижения. Стихотворение ”Ита
ка" ( ’ Ιβάκη) как раз об этом. Цель странствия по морю — Ита
ка, средство — морской путь. Когда задумаешь отправиться к 
Итаке, J молись, чтоб долгим  оказался путь* j путь приключе
ний, путь чудес и знаний. И не надо бояться ни гнева Посейдо
на, ни циклопов, ни лестригонов. На дороге человека, верного 
высоким помыслам, они не встанут, когда ты сам J в душе с со
бою их  не понесешь Į u на пути, собственноручно не поставишь. 
Несоответствие "высоким помыслам" вызывает ("преформирует") 
препятствия. Средство (путь), оттесняя цель (Итаку), стано
вится главным (Молись, чтоб долгим  оказался путь. | Пусть 
много-много раз тебе случится | с  восторгом  нетерпенья летним 
утром j в  неведомые гавани входит ь...) и как бы пресуществля
ется в новую цель, а бывшая, "старая" цель (Итака) превраща
ется в средство осуществления и достижения пути, хотя путь 
все-таки предшествует Итаке.

Но столь же парадоксально у Кавафиса и пространство языка. 
Лишь на средних уровнях язык выступает как средство "несения- 
перевозки” сути, "содержания". На высшем уровне, входя 
(точнее, образуя) в пространство максимальных энергий язык 
становится сутью-субъектом творчества, это творчество объ
ективирующим. Наиболее "энергичное" из традиционных поэтиче
ских "средств" — ме т а фо ра ,  но характер ее (и тем самым 
дальнейшая интенсификация языковой и "поэтической" энергии), 
прежде всего соотношение между тем, что называют "tenor"  и 
"vehicle" (условно — "содержание" и его "носитель"), может 
существенно меняться. Суть кавафианского метафоризма Бродский 
остроумно определил как попытку выпрыгнуть прямо во вторую  
часть (в "носителя"), не заботясь о возвращении к первой час
ти (к "содержанию") как самоочевидной. Помня сказанное о дру



гих парадоксальных кавафианских пространствах, можно предпо
ложить, по меньшей мере, некий план расширения возможностей 
этого "языково-поэтического" (уже — "метафорического") про
странства. Два допущения, о которых подробнее в другом месте, 
напрашиваются прежде всего.

Первое  из них маналогического" характере, но за аналоги
ей лежат более фундаментальные реальности — что является 
метафорой че г о  в поэзии Кавафиса, где "содержание"-tenor и 
где "носитель” содержания-vehicle и, значит, не впрыгивает ли 
иногда Кавафис все-таки и в первую,  теперь как бы сменяющую 
"прежнюю" вторую, часть, переворачивая тем самым соотношение 
всех элементов? По-видимому, осторожнее принять, что в "поэ
тическом пространстве" Кавафиса понятия tenor и vehicle в 
определенных ситуациях могут оказаться не только относи
те ль ными,  но и иногда, по крайней мере в пределе взаимо- 
заменяющимися, ’"рокирующимися" понятиями, и эта "относитель
ность" и взаимозаменяемость ставят перед читателем и исследо
вателем некоторые сложности. Суть их именно в известной 
нео пре д е л е н н ос т и  соотношения o6e*ţx частей в конкретных 
случаях. Эта "неопределенность", кажется, допускает и следую
щий, более "сильный" шаг — возможность принципиальной метафо
ры-эквилибристки, как бы жонглирующей порядком частей и зада
ющей читателю загадку — тест на соответствие его предлежащему 
тексту. Второе  допущение ведет еще дальше, собственно го
воря, выводит метафоризм за пределы только языка. Речь идет в 
данном случае о возможности связи с помощью явления метафори- 
зма языка с "подъязыковой" сферой, "образа” с "денотатом". 
Иначе говоря, исходная схема с указанием первичности и втори- 
чности элементов* и направления движения ( вещь  ["подъязыко- 
выйм слой] -♦ слов о  ["языковой" слой] -♦ метафора  [отсылка 
к "надъязыковому" слою]) в поэзии Кавафиса, при нарушении 
правил отнесения к "слоям" и их иерархии, как бы соблазняет 
читателя своими "окказиональными" версиями трактовки, напри
мер: вещь как с л ов о,  слово как метафора, метафор« как с л о 
во же (но и потенциально — как "вещь"). Естественно, что в 
таком случае перемена центра предполагает пресуществление 
всех элементов пространства, образуемого вокруг этого центра. 
Одним из следствий из сделанных допущений было бы расширение



понятия метафора: она не только "извитие" исходного слова, 
его "поэтически-эволюционная" версия, но и наоборот: слово — 
как "поэтически-инволюционная", свернутая, чудовищно уплот
ненная метафора "метафоры", выступающей в этом случае как не
что первичное, сопоставимое с " прежним" словом.

Если согласиться с подобным допущением, то оказалось бы, 
что такой тип метафоризма (условно-упрощенно: сказать слово в 
тексте и указать на нечто ему соответствующее вне текста) как 
бы индуцирует в "подъязыковом" слое " п о э т и ч е с к о е ”, попус
кая *'предметной” эмпирии выступать как своего рода парадок
сально "вещный мета-язык", как некая опосредствованная поэти
ческая конструкция, аранжируемая со стороны словом, комменти
руемая или корректируемая им. Сейчас никто не будет удивлен 
признанием "поэтичности" пейзажа, небесной картины, "мертвой 
природы", интерьера и т.п.  Но осознание этой "поэтичности" у 
европейского человека возникло не более чем три-четыре века 
назад (во всяком случае в достаточной степени), и сама "поэ
тичность" этих совокупностей была объяснена языком художест
венной литературы, натурфилософии, религии, живописи. Возмож
но, что поэзия Кавафиса вступила на подобный же путь, и воз
можно, именно в этом (во всяком случае в существенном) одна 
из тайн языка и поэтики Кавафиса (ср. Александрию как 
"metaphorical city ", согласно Кили, и "присваивающую", по 
Бродскому, функцию языка). Эта тайна — тайна пре д е л а ,  по
добного тому, где материя превращается в энергию, масса соот
носится со скоростью и обнаруживает себя четырехмерный прост- 
ранственно-временной континуум, иначе говоря, тайна парадок
сального пространства "относительности", которое применитель
но к опыту Кавафиса и некоторых других великих поэтов, может 
быть, опознаётся по общему языково-"предъязыковому полю как 
минимум и по присутствию некоей новой проективной сферы" поэ
тического.

Кавафис, освободившись от весьма значительной части поэти
ческого обихода, встав на путь самоограничения и "поэтическо
го" аскетизма, Дбстиг весьма многого. Именно с этой особенно
стью Бродский связывает то, что стихи Кавафиса, конечно, те
ряя нечто в переводах, что-то все-таки и приобретают, и это, 
видимо, справедливо. Другой раз обращаясь к теме "приобрете
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ний" поэзии Кавафиса при переводе, Бродский указывает и более 
конкретную причину (в связи, правда, с более или менее част
ной ситуацией) "выигрыша", которая в принципе может понимать
ся и в более широком смысле: ИВ своих исторических стихах Ка- 
вафис применяет то, что Кили называет «обычными» метафорами, 
т.е.  метафорами, основанными на политическом символизме 
(например, в стихотворениях "Дарий" и "Ожидая варваров"); и 
это вторая причина, почему Кавафис едва ли приобретает что-то 
в переводе. Политика сама по себе есть как бы мета-язык, мен
тальная униформа, и в отличие от большинства современных поэ
тов, Кавафису наредкость хорошо удается ее расстегивать”.

Суть переводов поэзии Кавафиса состоит не только в том, 
что при них греческий "обменивается" на русский, английский 
или французский язык соответствующих текстов и образец-по- 
длинник, естественно, не может быть воспроизведен "один к од
ному", но и в том, видимо, что здесь тайно, большинству неви
димо, производится какой-то другой обмен — неязыковой, иногда 
напоминающий бартер, а в других случаях обнаруживающий свою 
полную бессмысленность: мы меняем то же на то же, и язык-на
водчик только помогает нам понять фиктивность сделки-обмена. 
Эта "неподвижная" и неразменная основа, суть, характер и объ
ем которой только еще предстоит определить, объясняет, кажет
ся, те ситуации, когда русский или английский Кавафис оказы
ваются не "хуже" (но конечно, и не лучше!) греческого.

V. N. Toporo v

DEUX ETUDES SUR LA POESIE DE CAVAFIS 

Résumé

Des nombreuses recherches de Voeuvre de Cavafis ont révé
lé plusieurs traits importants de sa poétique, ainsi que des 
éléments-clé de la structure de son espace poétique. Cepen
dant ces recherches n'ont pas mis un point final au problème, 
de plus, elles ont créé un champ, plus vaste encore, des phé
nomènes à analyser. En ce sens, Cavafis se trouve toujours in 
pro gress.



L'article présent est composé de deux parties: I. Cava f i  s 
e t  le domaine cultu rel  e t  historique  m éditerranéen . II. Sur 
quelque s pa rticu la rités  de V espace poétique de Cavafis. La 
première partie a une orientation qu'on peut nommer e x t e n 
siv e : c'est la réalité empirique, celle ethno-linguistique, 
culturelle, historique qui est "mise en scène” dans la poésie 
de Cavafis (le méditerranéen, le grec, 1J hellénistique, 
l’alexandrin; la langue grecque; Cavafis et la tradition; la 
démythologisation et les mythes nouveaux; espace et temps, 
calendrier et nombres, personnages en tant qu*indices du Cos
mos cavafien). La deuxième partie, à Г orientation dite in
tensive, aborde des niveaux plus profonds de la poésie cava- 
fiènne (la corrélation entre historique  et personnel, entre 
o b je c t i f  et s u b je c t i f ; le temps et la mémoire, les  souvenirs  
de la fan ta isie  sensuelle  -  ήτες άναμνήσεις μου, τά Ινδάλματα 
αης ήόονης; le destin et Γ hasard; les paradoxes de 1* espace 
cavafien; les traits spécifiques de son "met aphorisme”; le 
texte cavafien et les traductions: sur le problème de l ’inva
riante  etc.).
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3.71 Знаки Балкан. Сборник статей. Т. П.— 184 с.

На протяжении тысячелетий Балканы были одним из важнейших 
культурных центров, чье наследие органически вошло в состав совре
менной культуры. При всем многообразии, при всех перипетиях исто
рии, когда творческие взрывы сменялись падениями и периодами за
стоя, есть основания говорить о единстве культуры Балкан в простран
стве, времени и духе, « особо сги» этой культуры, (Образующей особый 
«балканский» текст. В центре внимания этой книги как раз и находят
ся его элементы — знаки Балкан. В культурно-исторической перспек
тиве рассматриваются архаичные образы (Геракл, Прометей), мифоло
гические сюжеты и ритуалы (золотое руно, обряды, связанные с Диони
сом, Паном, Диоскурами), анализируются древние и современные тек
сты (в частности, коптские). От античности через средние века до 
наших дней (поэзия Кавафиса) — вот временные рамки представлен
ных в книге статей, которые должны быть интересными историкам, 
филологам, философам — всем, чье внимание привлекает культуроло
гия, источниковедение, мифология, фольклор.
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