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И никто к ветхой одежде не приставляет за-
платы из небеленой ткани, ибо вновь пришитое от-
дерет от старого, и дыра будет еще хуже. Не вли-
вают также вина молодого в мехи ветхие; а иначе
порываются мехи, и вино вытекает, и мехи пропа-
дают, но вино молодое вливают в новые мехи, и сбе-
регается и то и другое.

Евангелие от Матфея IX; 16—17

Ïàìÿòè ìîèõ ðîäèòåëåé �
Ìàðèè Ìèõàéëîâíû
è Åâãåíèÿ Èâàíîâè÷à Ïðîõîðîâûõ
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1. Предвведение. Концептуальное

Поговорим о странностях любви... Ведь филология — это «лю-
бовь к слову». Причем эта любовь — не вздохи на скамейке и не
прогулки при луне, это гораздо серьезнее. Это любовь с ненави-
стью почти пополам. Ибо если филолог что полюбит — нет у него
большего врага, чем другой филолог, смевший не разделить его
чувство. А что может любить филолог, у которого это не гендер-
ное, а профессиональное? См. выше: он может любить только
слово. Таких эпидемий любви и на жизненно-научном отрезке
существования самого автора было несколько. В годы его незре-
лых чувств он, как и все, полюбил слово «лингвострановедение».
И твердо знал: кто не лингвострановед, кто не с нами — тот про-
тив нас, даже, точнее, — просто не из нас. Потом была безогляд-
ная любовь к компетенциям и коммуникативности. Этот бой —
святой и правый в международном масштабе — был вообще, в
силу эпохи этой страсти, борьбой «правых» и «левых», т.е. выра-
жался в родном великом и могучем четким тезисом: «Есть две
точки зрения — наша и неправильная»...

Потом наши пошли вглубь (или вверх, или вширь?..), потя-
нуло когнитивностью. А от всех несогласных с ней — гнилью и
тленом. На дискурсе сошлись вода и пламень. Огонь и, как все-
гда, единственно правильная точка зрения.

И вот, наконец, апофеоз (на 01.01.2004 — потому что апофе-
озам будущего несть числа, ибо филология есть любовь, см.
выше). Был Богом дан КОНЦЕПТ. Это уже серьезно: во-пер-
вых — от Бога, во-вторых, запахло философией, которая, как
известно, тоже есть любовь. А две любви — многовато для одно-
го исследователя (мы имеем в виду именно науку, а не презрен-
ный быт). Концепт — это уже нумиозное, «не передаваемый сло-
вами, но реальный опыт человека, когда тот в определенные мо-
менты отчетливо переживает присутствие чего-то радикально
иного, чем он сам и окружающий его мир, потусторонне-духов-
ного, непонятного и заведомо сущностно-непостижимого, хотя
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и бытийно-реального... Кто имел или имеет опыт нумиозного,
тот... поймет, о чем идет речь, а кто этим опытом не располагает,
тому и не объяснишь» [Верещагин, Костомаров, 2000; 6—7]. Но
ни это, ни помещение концепта в «ментальное» исследователя
не остановит: ведь только сначала Федот-стрелец не знал, как
добыть то, «чего воопще не может быть», — но потом-то добыл!..

Вот и автору не дает покоя родная ментальность. Не в силах
отказать себе в проявлении основополагающего чувства совет-
ских людей — коллективизма (до 1991 г.) и аналогичного чувства
русских людей — соборности (после 1991 г.), автор уже предпри-
нял одну попытку объяснения в любви дискурсу и тексту [Про-
хоров, 2004]. Но чувству не прикажешь, и потому речь теперь
пойдет о концепте.
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2. Введение

В любой науке, очевидно, существуют такие понятия, которые,
с одной стороны, явно не имеют точной и общепринятой дефи-
ниции, а с другой — «примерно» одинаково «примерно» понят-
ны всем специалистам в данной области исследований. Причем
часто эти понятия могут относиться даже к базовым для данных
наук: на наш взгляд, это объективно связано, во-первых, с есте-
ственным желанием каждого исследователя сначала выразить
свое отношение именно к этим и утвердить свое понимание
именно этих «опорных» элементов, на базе которых теория толь-
ко и может далее развиваться. Во-вторых, основные понятия —
столь же, на наш взгляд, объективно — чаще всего соотносятся
уже не с языком данной науки, а с ее метаязыком, «языком вто-
рого порядка»1.

В связи с этим исследователь при выборе той или иной де-
финиции некоторого понятия «определяет» себя в русле того или
иного (или совершенно иного!) направления развития данной
дисциплины.

Но есть, очевидно, еще и в-третьих. Это «в-третьих» столь
же объективно, сколь и лукаво. Дело в том, что целый ряд тер-
минов, веденных в научное обращение отдельными специали-
стами (которые при этом могут понимать их далеко не одина-
ково), на какое-то время становятся чрезвычайно популярны-
ми, модными: их использование свидетельствует о том, что
автор не просто в курсе современной научной парадигмы, а

1 Термин «метаязык» первоначально возник в математике и логике в зна-
чении: формализованный язык, средствами которого исследуются свойства
соответствующих предметных (или объектных) теорий, разграничиваются
уровень самих описываемых объектов и n-й уровень их описания... В языко-
знании системы понятий, закрепленные в соответствующем метаязыке, об-
наруживают определенную методологическую ориентацию, т.е. оказываются
методологически обусловленными... (см. ЛЭС, 1990; 279).
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находится прямо-таки в лидерах научного прогресса. И час-
тотность употребления этих понятий приводит к «переходу ко-
личественных изменений в качественные»: это только про хал-
ву можно сказать, что «сколько не повторяй — слаще не ста-
нет», в случае с терминами частотность их использования
создает определенную «видимость» ясности, прозрачности их
значения. А это, в свою очередь, избавляет большинство авто-
ров от необходимости четко определять, что же они понимают
под тем или иным словом: «все же понимают, и я, как все, по-
нимаю...».

Есть такие термины и в сфере когнитивной лингвистики
(вот уже и сам этот термин — явление «третьего порядка»).
Волею случая и по желанию оргкомитета автору пришлось ве-
сти одно из заседаний секции Х Международного конгресса
Международной ассоциации преподавателей русского языка
и литературы, который прошел в начале лета 2003 г. в Санкт-
Петербурге. Секция называлась «Концептосфера русского язы-
ка: константы и динамика изменений» и состояла из четырех
заседаний: 1) когнитивное описание языковой действительно-
сти и русская концептосфера; 2) концептосфера русского язы-
ка: универсальное, национальное, индивидуальное; критерии
и методы описания концептов; 3) система концептов в русской
языковой картине мира; 4) языковая картина мира и русская
ментальность; единицы языка и речи в концептуальной интер-
претации. Как видно по названиям секции и заседаний, вся
научная дискуссия была посвящена, в принципе, одному по-
нятию — понятию «концепт». В связи с этим приведем только
те названия выступлений, в которых само это слово присут-
ствует:

Арват Н.Н. Концептосфера лексемы «душа» в русском языке.
Белякова С.М. Глаголы «играть» и «гулять» в концептосфере рус-

ского языка.
Блохина Н.Г. Концептосфера русского языка: константы и динами-

ка изменений (на примере анализа концепта, репрезентируе-
мого словом «Бог»).
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Жаркынбекова Ш.К. Моделирование концепта как метод выявле-
ния этнокультурной специфики.

Милевская Т.Е. Концептосфера мемуариста.
Миронюк Л., Каминьски В. Нечто об эмоциональных концептах в

русском языке.
Ручина Л.И., Горшкова Т.М. Лексикографическое исследование

концептосферы русского фольклора.
Селиванова Е.А. Мотивационные процессы в концептосфере рус-

ского языка.
Чулкина Н.Л. Концептосфера русской повседневности: лингво-

культурологическое описание.
Адамсон И. В. Некоторые наблюдения над семантическими состав-

ляющими концепта «воля» в русском языке в сопоставлении с
эстонским языком (на материале наблюдений за функциони-
рованием фразеологизмов с волитивным компонентом значе-
ния).

Балуш Т.В. Концепт «воля» в художественной картине мира
В.М. Шукшина.

Белякова Л.Ф. Концепт «престиж» в языковом сознании студенче-
ской молодежи конца XX в. (по материалам лингвистического
эксперимента).

Буянова Л.И., Ерошенко А.Р. Константы «Жизнь», «Душа», «Лю-
бовь» как основа русской ментальности и культуры: специфи-
ка вербализации.

Десюкевич О.И. Концепт «профессор» в русской литературе XX века.
Иватович В.Т. Белорусская шляхта: концепт и понятие.
Крюкова Г.А. Социолингвистический аспект русского слова на ма-

териале концепта «государство».
Синелева А.В. Использование методов частотного анализа при опи-

сании концептов русского фольклора (на материале русских на-
родных сказок под редакцией А.Н. Афанасьева).

Синячкин В.П. Лингвокультуремы концепта ХЛЕБ в русском языке
и русской культуре.

Федюнина И.А. Концепт «событийность» в языковой картине мира
(языковые проблемы русской рекламы).
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Ященко Т.А. Концепт причины в «Толковом словаре живого
великорусского языка» В.И. Даля.

Даже из этого (явно краткого) списка отчетливо видно, что
практически каждый автор под словом «концепт» понимает не-
что свое: концептосфера может быть и у языка, и у отдельной
лексемы; она может быть связана с отдельным жанром, с отдель-
ным аспектом человеческого бытия и с отдельным наименова-
нием некоторого социального статуса; концепт может быть пред-
ставлен в языковом сознании и в языковой картине мира, в ху-
дожественной картине мира и в отдельном литературном жанре;
концептом может быть и понятие, и некоторая каузальность, и
некоторая эмоция, и т.д. Среди концептов есть еще и констан-
ты, а сам он может состоять из лингвокультурем... И все это вме-
сте может помещаться куда-то «в район» ментальности... (Оче-
видно, там ему и место, так как понятие ментальности — еще
более расплывчатое, вплотную приближающееся к истории ми-
дян, которая, как известно из классики, «была темна и непонят-
на»...)

Но тем не менее нельзя не признать, что оба эти термина уже
прижились в научной литературе и «работают» в ней: при всей
их приблизительности и расплывчатости специалисты понима-
ют их более-менее схоже — есть что-то (и в сознании, и в языке),
что определяет (называет, представляет в виде образа) некото-
рые явления (понятия, действия, состояния), принципиально
важные для бытия людей и их общения (в том числе и речевого),
причем это что-то имеет как всеобщую, так и национально-де-
терминированную значимость и временную устойчивость. И это
что-то — не единично, их некоторое (конечное или бесконеч-
ное) количество, и они объединены в некоторую систему (сово-
купность), которая из них и состоит, и существует сама как тако-
вая. Это что-то и есть концепт, а их совокупность и есть концеп-
тосфера.

При таком глобальном подходе на предложенном выше по-
нимании можно было бы и остановиться. Однако это тоже не
решение проблемы: во-первых, слишком много неопределен-
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ностей в таком понимании делает его абсолютно аморфным,
«без берегов». Во-вторых, не ясно, к какому аспекту позна-
ния оно (такое понимание) может быть отнесено. А в-треть-
их, оно столь «концептуально», что совершенно не проясняет
вопрос...

Следовательно, проблема остается, а решение проблемы — и
есть цель любого научного исследования.
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3. Поствведение. Научное

«Вопрос о природе общих понятий или концептов — по средне-
вековой терминологии универсалий — старый вопрос, давно сто-
ящий на очереди, но почти не тронутый в своем центральном
пункте. Общее понятие, как содержание акта сознания, остает-
ся до сих пор весьма загадочной величиной... концептуализм
обыкновенно дальше утверждения существования концептов в
человеческом уме не идет, и природа их до сих пор остается в
достаточной мере загадочной» [Аскольдов, 1928].

«Изучению природы концепта в современной лингвистике
уделяется первостепенное значение. Однако любая попытка по-
стичь природу концепта связана с осознанием факта существо-
вания целого ряда самых разнообразных точек зрения на нее. На
наш взгляд, чрезвычайный разнобой в подходе к анализу кон-
тенсивного, содержательного (в противоположность внешнему,
формальному) плана языка обусловлен в первую очередь нере-
шенностью вопроса о разграничении схожих явлений и часто
возникающей вследствие этого терминологической путаницей»
[Худяков, 1996; 97].

«Интенсивные исследования, развернувшиеся в области ког-
нитивной лингвистики, демонстрируют большой разнобой в
понимании самого термина концепт. Употребление этого тер-
мина стало модным, что приводит к многочисленным термино-
логическим неточностям, противоречиям и теоретическим не-
доразумениям» [Попова и др., 1999; 3].

«В настоящее время термин “концепт” находит широкое при-
менение в различных областях лингвистической науки. Он во-
шел в понятийный аппарат когнитивистики, семантики, лингво-
культурологии. Период утверждения термина в науке непременно
связан с определенной произвольностью его употребления, раз-
мытостью границ, смешением с близкими по значению и/или
по языковой форме терминами» [Карасик и др., 2001; 75].

«В последние годы использование термина “концепт” выпол-
няет роль своеобразного сигнала, который при поверхностном
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наблюдении воспринимается как свидетельство “современнос-
ти” того или иного научного исследования» [Залевская, 2002; 5].

«Термин концепт определить трудно, т.к. у него есть содер-
жание (существенные признаки), но пока не ясен объем» [Зино-
вьева, 2003; 16].

«Термин “концепт”, как и ряд других терминов (“дискурс”
или “языковая личность”, например) относятся к числу модных.
Им пользуются многие авторы, но, к сожалению, далеко не все
берут на себя труд объяснить, что же они имеют в виду и что, на
их взгляд, стоит за самим термином, а из того, что пишут авто-
ры, это далеко не всегда бывает понятно» [Красных, 2003; 266].

«Ключевым, наиболее частотным термином в когнитивной
лингвистике является концепт. Разнобой в понимании этого тер-
мина чрезвычайно широк...» [Юрков, 2003; 15].

«Концепт — один из наиболее популярных и наименее одно-
значно дефинируемых терминов современной лингвистики»
[Грузберг, 2003; 184].

После заключительной цитаты уже трудно что-то добавить.
Можно только попытаться — в меру своего понимания — разоб-
раться в проблеме.

Åñëè ìåíÿ îá ýòîì íå ñïðàøèâàþò, ÿ çíàþ,
÷òî òàêîå âðåìÿ: åñëè áû ÿ çàõîòåë îáúÿñ-
íèòü ñïðàøèâàþùåìó � íåò, íå çíàþ.

À. Àâãóñòèí. Èñïîâåäü
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Глава I. ЧТО ЕСТЬ ПРЕДМЕТ
РАССМОТРЕНИЯ?

...íàóêà èìååò áîëüíîå ñëîâî, è ýòà áî-
ëåçíü ñëîâà åñòü ãëàâíûé èñòî÷íèê, è,
âìåñòå ñ òåì, è ñèìïòîì åå áåññèëèÿ,
ïîòîìó ÷òî îíî îáðåêàåò âñÿêîå íàó÷-
íîå çíàíèå íà îòíîñèòåëüíîñòü, ò.å. íà
çàâåäîìóþ ïîëóèñòèííîñòü.

Ñ.Í. Áóëãàêîâ

Как мы уже отмечали во Введении (1—2—3), частотность исполь-
зования слова «концепт» может соперничать только, пожалуй, с
количеством разных его интерпретаций. Если к этому добавить,
что «концепт» — принадлежность не только языка лингвистики
(прежде всего когнитивной лингвистики), но и литературове-
дения, и логики, и философии, и культурологии, то легко себе
представить всю эту терминологическую «вольницу». При этом
данного слова практически нет в языке: оно (в отличие от слова
‘концептуальный’ или слова ‘концептуализм’, относимых к фи-
лософско-литературоведческой терминологической сфере) не
представлено в последних словарях русского языка: ни в «Но-
вом словаре русского языка»1, ни в «Толковом словаре русского
языка конца ХХ века»2, ни в «Русском семантическом словаре»3,

1 Ефремова Т.Ф. Новый словарь русского языка. Толково-словообразова-
тельный. М.: Рус. яз., 2000. Т. 1: А—О.

2 Толковый словарь русского языка конца ХХ века. Языковые изменения.
СПб: Фолио-Пресс, 1998.

3 Русский семантический словарь. Толковый словарь, систематизирован-
ный по классам слов и значений. М.: Азбуковник, 2002.



14

Более того, в «Русском ассоциативном тезаурусе», где, по мне-
нию его создателей и исследователей, есть «почти все», связан-
ное с реальным русским речевым общением (его ассоциативно-
вербальной сетью), ‘концепт’представлен «хуже некуда» — его
там просто нет4.

Поэтому придется в данном случае идти другим путем. К сча-
стью, начало этого «другого пути» уже положено блестящим ис-
следованием В.З. Демьянкова «Понятие и концепт в художе-
ственной литературе и научном языке» [Демьянков, 2001]. Ав-
тор на основе большого корпуса текстов разных жанров
проанализировал, как употреблялся этот «термин» (пусть пока
будет в кавычках) в латинском, французском, итальянском и ис-
панском (на родной территории), а также в немецком, англий-
ском и русском (на чужой территории) узусах. Вот вывод автора:

1. Языки варьируются по времени укоренения термина кон-
цепт в гуманитарных науках, в художественной литературе и в
обыденной речи. Это варьирование наблюдается даже в рам-
ках романоязычного ареала — источника данного термина.
В научной латыни слово conceptus употребляется редко, и ча-
ще всего в значении типа «зачатый», а не «понятие». В итальян-
ском и испанском языках концепт (concetto и сопсерto соот-
ветственно) издавна встречается в текстах художественной ли-
тературы и входит в сравнительно большое количество
идиоматических сочетаний, а во французском — нет.

2. В немецком языке концепт (Konzept, Koncept и т.п.) фи-
гурирует (не в идиомах) в значении «набросок», т.е. близко к
русскому конспект. В английском языке concept как фило-
софский термин со значением «понятие a priori» широко упо-
требляется начиная со второй половины XIX в. В русском же
языке, если отвлечься от «цитирующего» упоминания как тер-
мина средневековой философии, концепт начинает часто ис-
пользоваться с 1920-х гг., причем вплоть до середины 1970-х гг.
чаще всего как полный синоним термина понятие...

4 Конечно, надо отметить, что словарь создавался в конце 80-х годов про-
шлого века, когда это слово не было так популярно и в научной литературе.
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3. Пика употребительности в русском языке концепт дос-
тигает, когда этот термин начинают употреблять в значении
ином, чем просто «понятие», особенно в гуманитарных на-
уках. Разграничение проходит по следующей линии: поня-
тия — то, о чем люди договариваются, их люди конструируют
для того, чтобы «иметь общий язык» при обсуждении про-
блем; концепты же существуют сами по себе, их люди ре-
конструируют с той или иной степенью уверенности. Иногда
референты у терминов концепт и понятие совпадают. Так, в
данной работе я попытался реконструировать значение тер-
мина концепт, т.е. реконструировать «концепт концепта» на
основе наблюдений над его употреблением в разных интел-
лектуальных культурах. На основе этой реконструкции и
предлагается говорить о понятии концепт, т.е. о дальнейшем
употреблении этого термина в заранее оговоренном значе-
нии, лежащем в рамках интернационального (а не только рус-
ского) узуса.

4. В таких — реконструируемом и предлагаемом здесь —
истолкованиях значение термина концепт содержит идею «за-
чаточной истины», заложенной в латинском conceptus «зача-
тый». Концепт — то, что, видимо, «зачато», но в действитель-
ности чего мы можем убедиться только в результате рекон-
струирующей «майевтической» процедуры.

5. Своеобразная мода на термин концепт в научной и
художественной литературе конца XX — начала XXI в. ука-
зывает на интерес к реконструкции тех сущностей в жизни
человека, с которыми мы сталкиваемся в обыденной жиз-
ни, не задумываясь над их «истинным» (априорным) смыс-
лом. Оказалось, что далеко не всегда можно «договорить-
ся» о понятиях: иногда продуктивнее реконструировать
привычные смыслы, или концепты, и на основе сложив-
шихся представлений — старых концептов, не разрушая их,
попытаться сконструировать новые понятия. Новое, осо-
бенно в этике, является реконструкцией старого. Со спра-
ведливостью этого положения мы сталкиваемся и в общест-
венной, и в научной жизни» ([Демьянков, 2001; 45;] все выд.
автора. — Ю.П.).
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Наиболее принципиальным в этом выводе, на наш взгляд,
является констатация сохранения (в большей или меньшей сте-
пени) семы «зачаточность», идеи некоего «исходного начала»,
на основе которого развиваются или которое конкретизируют
все дополнительные, «приобретенные» в рамках того или ино-
го научного направления смыслы. С другой стороны, при всей
специфике использования этого слова, сохраняется его внут-
ренняя связь с «понятием» — вместе это представляет собой
нечто вроде «зародыша понятия / понятий». Эту идею соотно-
шения концепта как «прото-знания» с другими элементами «со-
знания» очень точно, на наш взгляд, отметил С.Х. Ляпин: «Ког-
да человек живет, общается, мыслит, действует в мире “поня-
тий”, “образов”, “поведенческих стереотипов”, “ценностей”,
“идей” и других тому подобных привычных феноменологичес-
ких координат своего существования (сравнительно легко фик-
сируемых уже на уровне обыденной рефлексии), одновремен-
но на более глубоком уровне бытия он живет, общается, мыс-
лит, действует в мире концептов, по отношению к которым
традиционно понимаемые понятия, образы, поведенческие сте-
реотипы и т.д. выступают их частными, проективными, реду-
цированными формами.

Последние, тем самым, могут быть истолкованы как вторич-
ные и производные (и в этом смысле “менее действительные”)
формообразования человеческого бытия-в-мире; как разнооб-
разные понижения его исходной глубинной симметрии; как зна-
ки, символы, репрезентанты соответствующих концептов» [Ля-
пин, 1997; 11].

При этом взаимосвязь этих элементов в полной мере отве-
чает известному парадоксу: «Что первично — яйцо или кури-
ца?» — так как, очевидно, существует и обратная взаимосвязь:
совокупность обретаемых в процессе познания мира действи-
тельности понятий, образов, стереотипов и т.п., связанных с
практическим осуществлением бытия в этой действительнос-
ти, приобретения транслируемого опыта предыдущих поколе-
ний и т.п. способствуют становлению того «концепта» данной
сферы человеческого существования, который это существо-
вание и регламентирует.
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Но продолжим рассмотрение уже накопленного, того, что
В.З. Демьянков, как он сам отмечает, не рискнул все же назвать
в своей статье «концептом концепта», но что, по сути, и анали-
зировал. Обилие точек зрения на ‘концепт’5 не могло не вызвать
у специалистов желания обобщить их, построить некоторую си-
стему этих точек зрения. История данного термина была пред-
ставлена выше. В современных публикациях такие обобщающие
анализы ведутся прежде всего по двум направлениям: во-пер-
вых, по гносеологии концепта, во-вторых, по типологии кон-
цептов. В первом случае объединение может проводиться на ос-
нове единого понимания происхождения концепта и его «мес-
тоположения», его соотношения с действительностью и форм его
проявления. Во втором — с точки зрения определенной науки
(дисциплины) с учетом ее понятийного аппарата и ее потребно-
стей в данном термине. Начнем с первого направления.

...на наш взгляд, все высказываемые в научной литературе
точки зрения по поводу определения термина концепт в ос-
новном могут быть сведены к двум: 1) концепт — содержание
понятия, которое, постепенно развиваясь, актуализируя в речи
отдельные семантические признаки, обрастает объемом (уз-
кое понимание) и, 2) концепт «выражает» со-значения «наци-
онального колорита» функции языка как средства мышления
и общения» [Колесов, 1999] — (широкое понимание) [Зино-
вьева, 2003; 17]6. Типология концептов как ментальных обра-
зований может проводиться по признаку их стандартизован-
ности (индивидуальные, групповые и общенациональные). По

5 Автору удалось несколько страниц выдерживать некоторую логическую
строгость, не используя сочетания «понятие концепта», «термин “концепт”»,
однако это уже становится неудобным чисто стилистически. Поэтому далее
мы будем употреблять сочетание «термин “концепт”», понимая, что само слово
«термин» употребляется не в строгом «терминологическом значении».

6 Как и в других работах, мы заранее оговариваем, что в больших сносках
обзорного характера, во-первых, делаем некоторые купюры, а во-вторых, сни-
маем указания на цитируемые страницы тех авторов, которые входят в эту
сноску: мы считаем, что это — указание на «вторичное цитирование», а не
наше обращение к первоисточнику.
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содержанию они могут делиться на представления, схемы,
понятия, фреймы и т.п. По языковому выражению концепты
могут репрезентироваться лексемами, фразеосочетаниями,
свободными словосочетаниями, синтаксическими конструк-
циями и даже текстами и совокупностями текстов (см., напр.:
[Попова и др. 1999; 17—21; ср.: Сазонова, 2000]). «Концепт
рассматривается как связующее звено между мышлением и
языком; как единица сознания и отражающая человеческий
опыт информационная структура» (Е.С. Кубрякова); как «ин-
тенсиональная функция от возможного мира к его объектам»
(Р.И. Павиленис); как «спонтанно функционирующее в позна-
вательной и коммуникативной деятельности индивида базо-
вое перцептивно-когнитивно-аффективное образование ди-
намического характера, подчиняющееся закономерностям
психической жизни человека» (А.А. Залевская); «комплексная
мыслительная единица, которая в процессе мыслительной де-
ятельности поворачивается разными сторонами, актуализи-
руя... свои разные признаки и слои» (И.А. Стернин); «мыслен-
ное образование, которое замещает нам в процессе мысли
неопределенное множество предметов одного и того же рода»
(С.А. Аскольдов); «единица языка мысли» (Т.А. Фесенко); «лю-
бая дискретная единица коллективного сознания, которая от-
ражает предмет реального или идеального мира и хранится в
национальной памяти носителей языка в виде познанного вер-
бально обозначенного субстрата» (А.П. Бабушкин); «знание
об объекте из мира “Действительность”, переведенное в зна-
ние объекта в мире “Идеальное” (А. Вежбицкая); как слож-
ные, организованные семантические сущности — констелля-
ции значений, динамичные по своей природе (К. Харди), и
др.

Концепт есть ментальная единица, элемент сознания.
Человеческое сознание — посредник между реальным ми-
ром и языком. В сознание поступает культурная информа-
ция, в нем она фильтруется, перерабатывается, системати-
зируется: «Концепты образуют “своего рода культурный
слой, посредничающий между человеком и миром”» [Ару-
тюнова, 1993]; концепт — это «как бы сгусток культуры в
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сознании человека; ...то, посредством чего человек... сам
входит в культуру...»; концепты существуют в сознании (мен-
тальном мире) человека в виде «пучков» понятий, знаний,
ассоциаций, переживаний; концепты «не только мыслятся,
но и переживаются» [Степанов 1997]; концепт — это орудие
научного исследования, «единица, призванная связать вое-
дино научные изыскания в области культуры, сознания и
языка, так как он принадлежит сознанию, детерминирует-
ся культурой и опредмечивается в языке», при этом «сам
концепт не относится непосредственно ни к языковой, ни
к культурной сферам» [Слышкин, 2000]; концепт — это «все
то, что мы знаем об объекте, во всей экстенсии этого значе-
ния» [Телия, 1996]; концепт — это “алгебраическое” выра-
жение значения, которым носители языка оперируют в уст-
ной и письменной речи [Лихачев, 1997]» [Борисова, 2003;
49—50].

Нельзя не признать, однако, что все подобные классифика-
ции строятся по разным принципам, так как сопоставляемые
точки зрения находятся в «разных плоскостях»: например, в
первом случае речь идет об отношении и к понятию, и к функ-
ции; во втором — классифицируются не характерологические
признаки собственно термина, а некоторые его стороны, при-
чем на разных основаниях; в третьем перечисляются разные
точки зрения вообще на отсутствующем «основании». Любая
классификация, как нам представляется, может проводиться по
нескольким параметрам, однако все эти параметры должны
быть отнесены одинаково ко всем классифицируемым элемен-
там. Например, в нашем случае необходимо установить как ми-
нимум несколько параметров описываемого явления — следо-
вательно, необходимо классифицировать вгляды исследовате-
лей на эти параметры. После такой классификации можно,
во-первых, выявить магистральные и периферийные точки зре-
ния; во-вторых, выявить наиболее характерные черты объекта,
и, в-третьих, на этой базе попытаться сформулировать пони-
мание самого объекта.
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К таким параметрам будем относить следующие признаки:

1. Что это есть? Концепт:

● лингвокогнитивное явление [Кубрякова, 1996;7

● психолингвистическое явление [Залевская, 2001;

● абстрактное научное понятие [Соломоник, 1995;

● базовая единица культуры [Степанов, 1997;

● лингвокультурное явление [Слышкин, 2000; Карасик и
др., 2001...;

2. Единицей чего является? Концепт:

● единица ментальности [Колесов, 2000;2004; Воркачев,
2001; Карасик и др., 2001; Лебедько, 2002; Зиновьева, 2003;
Борисова, 2003;

● единица сознания / ментальная структура [Кубрякова,
1996; Бабушкин, 1996; Стернин и др., 1998; Кравченко,
1999; Фесенко, 1999; Попова и др., 1999; Слышкин, 2000;
Сафарян, 2002;

● единица языка мысли [Аскольдов, 1997; Стернин, 1998;
Фесенко, 1999;

● единица языкового видения мира (языковой [наивной]
картины мира) и продукт национально-культурной мен-
тальности [Арутюнова, 1993; Апресян, 1995; Черемисина,
1995; Чернейко и др., 1996; Нерознак, 1998; Ли, 2000;
Красных, 2003;

● единица ментально-лингвального комплекса [Морковкин
и др., 1994, 1997;

● единица информации о мире [Борисова, 2003; Матвеева,
2003...

7 Не будем закрывать скобки, так как это — открытый ряд авторов; если
мы кого-то и не включили, будет не так обидно...
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3. Чем это выражается? Концепт выражается или формируется:

● гештальтом, фрейм-структурами [Чернейко, 1997; Про-
скуряков, 1998; Попова и др., 1999; Красных, 2003; Жел-
тухина, 2003;

● комплексом значений соответствующего слова и его ас-
социаций и коннотаций [Лихачев, 1993; Рябцева, 1991;

● всем, что мы знаем об объекте [Телия, 1996;

● категориями и формами родного языка [Колесов, 2000;

● готовыми лексемами и фразеосочетаниями, свободными
словосочетаниями, синтаксическими конструкциями,
текстами и совокупностями текстов [Булатова, 1999; Пан-
ченко, 1999; Попова и др., 1999; Фесенко, 1999; Сафарян,
2002; Матвеева, 2003;

● словом [Аскольдов, 1997; Черемисина, 1995;

● корнем слова [Зиновьева, 2003;

● всей совокупностью языковых и неязыковых средств [Ка-
расик, 2002...

4. Какова его структура? Концепт имеет:

● этимологический слой и актуальный слой [Степанов,
1997;

● ядро и периферию [Попова и др., 2000;

● моделировать структуру концепта в принципе невозмож-
но [Попова и др., 2000...

5. Каковы его организационно-структурные типы? Концепт/ы:

● мыслительная картинка, концепт-схема, концепт-фрейм,
концепт-инсайт, концепт-сценарий, калейдоскопический
[Бабушкин, 1996; Попова и др., 1999;

● концепт-минимум и концепт-максимум [Вежбицкая,
2001;

● узловой и атомарный [Булатова, 1999;
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● микро- и макроконцепт [Токарев, 2000;

● суперконцепт [Гафарова и др., 1998;

● индивидуальные, микрогрупповые, макрогрупповые, на-
циональные, цивилизационные, общечеловеческие
[Слышкин, 2000; Карасик, 2002;

● групповые (профессиональные, возрастные, гендерные)
и индивидуальные [Попова и др., 2001; Слышкин, 2002;

● этно-культурные и социокультурные [Слышкин, 2002;

● имена, уникалии и универсалии; архетипные и инвари-
антные [Воркачев, 2003; 2001;

6. Каковы его содержательные типы?

● культурный концепт [Воркачев, 2001, Карасик, 2002; Мат-
веева, 2003;

● лингвокультурный концепт [Карасик и др., 2001; Раппо-
порт, 1999;

● когнитивный концепт [Кубрякова, 1996; Попова и др.,
1999]; Воркачев, 2001;

● эмоциональный концепт [Вежбицкая, 2001;

● научный концепт [Матвеева, 2003...

Из представленной классификации содержательно-структур-
ных элементов легко сделать вывод о том, что понимание ‘кон-
цепта’ различными авторами только последнего десятилетия
практически не сводимо к какому-либо единству8.

8 Более того, и предложенное выше распределение взглядов исследовате-
лей на концепт даже самим автором этого распределения во многом считает-
ся спорным, так как далеко не всегда из определений или описаний этого
феномена можно точно установить, к чему его относят авторы, какова его
структура, чем выражается и т.п. Поэтому ряд авторов фигурирует в несколь-
ких позициях. Так что мы a priori можем предположить, что те или иные ис-
следователи нам укажут на неточность их «отнесения». Заранее готовы эти
замечания принять.
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Вторая классификация, которая реально присутствует в со-
временных работах, — классификация термина «концепт» с точ-
ки зрения его отнесенности к той или иной науке (дисциплине).
Такая классификация представлена в целом ряде исследований —
наиболее полно, на наш взгляд, это сделано в работе В.И. Кара-
сика.

Если не принимать во внимание те работы, в которых
«концепт» и понятие отождествляются, то существующие в
лингвистике подходы к пониманию концепта сводятся к лин-
гвокогнитивному и лингвокультурному осмыслению этих
явлений [Воркачев, 2002]. Концепт как лингвокогнитивное
явление — это единица «ментальных или психических ресур-
сов нашего сознания и той информационной структуры,
которая отражает знания и опыт человека; оперативная со-
держательная единица памяти, ментального лексикона, кон-
цептуальной системы и языка мозга (lingua mentalis), всей кар-
тины мира, отраженной в человеческой психике» [Кубряко-
ва, 1996]. Часть концептов имеет языковую «привязку»,
другие концепты представлены в психике особыми менталь-
ными репрезентациями — образами, картинками, схемами и
т.п. (там же).

Для психолингвиста концепт — это «спонтанно функцио-
нирующее в познавательной и коммуникативной деятельно-
сти индивида базовое перцептивно-когнитивно-аффектив-
ное образование динамического характера, подчиняющееся
закономерностям психической жизни человека и вследствие
этого по ряду параметров отличающееся от понятий и значе-
ний как продуктов научного описания с позиций лингвисти-
ческой теории» [Залевская, 2001]. При этом подчеркивается
принципиально невербальная природа концепта, с одной
стороны, и сложное строение концептов, с другой стороны:
каждый концепт, как отмечает К. Харди, является «констел-
ляцией элементов и процессов всех возможных видов (по-
этому любое самое абстрактное понятие увязано со своими
чувственными корнями)» (цит. по: Залевская, 2001]). А.А. За-
левская проводит четкое различие между концептами как
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достоянием индивида и конструктами как редуцированны-
ми на логико-рациональной основе продуктами научного
описания концептов, таких как значения и понятия... С по-
зиций когнитивной лингвистики концепт понимается как за-
меститель понятия, как «намек на возможное значение» и как
«отклик на предшествующий языковой опыт человека» [Ли-
хачев, 1997], т.е. концепт трактуется как индивидуальный
смысл в отличие от коллективного, словарно закрепленного
значения. Совокупность концептов образует концептосферу
данного народа и соответственно данного языка, что имеет
непосредственное отношение к языковой картине мира.

Лингвокультурный подход к пониманию концепта
(= культурного концепта) состоит в том, что концепт при-
знается базовой единицей культуры, ее концентратом.
Ю.С. Степанов (1997) пишет, что «в структуру концепта вхо-
дит все то, что и делает его фактом культуры — исходная фор-
ма (этимология); сжатая до основных признаков содержания
история; современные ассоциации; оценки и т.д.». Концеп-
ты в этом понимании часто соотносятся с наивной картиной
мира, противопоставляемой научной картине мира, иссле-
дователи говорят о «понятиях практической философии»,
таких как «истина», «судьба», «добро» и т.д. Обыденная фи-
лософия есть результат взаимодействия ряда факторов, та-
ких как национальная традиция и фольклор, религия и идео-
логия...

Лингвокогнитивный и лингвокультурный подходы к по-
ниманию концепта не являются взаимоисключающими: кон-
цепт как ментальное образование в сознании индивида есть
выход на концептосферу социума, т.е. в конечном счете на
культуру, а концепт как единица культуры есть фиксация кол-
лективного опыта, который становится достоянием индиви-
да. Иначе говоря, эти подходы различаются векторами по
отношению к индивиду: лингвокогнитивный концепт — это
направление от индивидуального сознания к культуре, а лин-
гвокультурный концепт — это направление от культуры к
индивидуальному сознанию. Это различие сопоставимо с ге-
неративной и интерпретативной моделями общения, при
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этом мы понимаем, что разделение движения вовне и движе-
ния вовнутрь является исследовательским приемом, в реаль-
ности движение является целостным многомерным процес-
сом» [Карасик, 2002; 137—141].

Можно отметить, что в такой интерпретации термина «кон-
цепт», безусловно, больше четкости и последовательности. Од-
нако это не снимает главного вопроса: существует ли собствен-
но «концепт» как некоторая структура, включающая в себя та-
кие элементы, которые, с одной стороны, позволяют опираться
на них как на знание и в принципе придерживаться каких-то
общих, единых позиций и взглядов на ту или иную ситуацию
общения, а во-вторых, позволяют при пользовании естествен-
ным языком (в любом — вербальном или невербальном пони-
мании здесь языка) достигать результата общения в силу доста-
точно четкой соотнесенности языковых единиц с единицами
виртуальными, связанными с человеческим сознанием как та-
ковым, и менталитетом как национально-специфическим про-
явлением этого сознания?

Обратимся теперь к конкретным определениям концепта,
представленным в ряде работ последнего времени, в которых,
на наш взгляд, наиболее глубоко и всестороннее рассматривает-
ся этот феномен.

1. Концепт как лингвокогнитивное явление: «термин, служащий
объяснению единиц ментальных или психических ресурсов на-
шего сознания и той информационной структуры, которая от-
ражает знание и опыт человека; оперативная содержательная
единица памяти, ментального лексикона, концептуальной систе-
мы и языка мозга (lingua mentalis), всей картины мира, отражен-
ной в человеческой психике. Понятие К. отвечает представле-
нию о тех смыслах, которыми оперирует человек в процессе мыш-
ления и которые отражают содержание опыта и знания,
содержание результатов всей человеческой деятельности и процес-
сов познания мира в виде неких “квантов” знания» [Кубрякова и
др., 1996; 90] — выд. автором. — Ю.П.). «Концепт понимается
как глобальная мыслительная единица, представляющая собой
квант структурированного знания. Концепты — это идеальные
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сущности, которые формируются в сознании человека: 1. из его
непосредственного чувственного опыта — восприятия действи-
тельности органами чувств; 2. из непосредственных операций че-
ловека с предметами, из его предметной деятельности; 3. из мыс-
лительных операций человека с другими, уже существующими в
его сознании концептами — такие операции могут привести к
возникновению новых концептов; 4. из языкового общения (кон-
цепт может быть сообщен, разъяснен человеку в языковой фор-
ме, например, в процессе обучения, в образовательном процес-
се); 5. из самостоятельного познания значений языковых единиц
(ребенок спрашивает, что такое демократия, взрослый человек
смотрит значение неизвестного слова в словаре и через него зна-
комится с соответствующим концептом» [Попова и др., 1999; 4].
«Национальный концепт — самая общая, максимально абстра-
гированная, но конкретно репрезентируемая (языковому) созна-
нию, подвергшаяся когнитивной обработке идея “предмета” в
совокупности всех валентных связей, отмеченных национально-
культурной маркированностью» [Красных, 2003; 268].

2. Концепт как психолингвистическое явление: «спонтанно
функционирующее в познавательной и коммуникативной деятель-
ности индивида перцептивно-аффективное образование динами-
ческого характера, подчиняющееся закономерностям психичес-
кой жизни человека и вследствие этого по ряду параметров от-
личающееся от понятий и значений как продуктов научного
описания с позиций лингвистической теории» ([Залевская, 2001;
39]; см. также: [Залевская, 2002; 16]). «Концепт — блок знаний,
представляющий собой совокупность конкретно-образных (зри-
тельных, слуховых, вкусовых, тактильных, обонятельных), по-
нятийных (в том числе ценностных), прототипических, гешталь-
тных, фреймовых, сценарных и пр. элементов в психике челове-
ка» [Мыркин, 2002; 47].

3. Концепт как лингвокультурное явление: «Концепт — едини-
ца, призванная связать воедино научные изыскания в области
культуры, сознания и языка, т.к. он принадлежит сознанию, де-
терминируется культурой и опредмечивается в языке»; его фор-
мирование — «процесс редукции результатов опытного познания
действительности до пределов человеческой памяти и соотнесе-
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ния их с ранее усвоенными культурно-ценностными доминан-
тами...» [Слышкин, 2000; 9—10]. Лингвокультурные концепты
являются «некими вербализованными смыслами, отражающи-
ми лингвоменталитет определенного этноса». «Лингвокультур-
ный концепт как “сгусток” этнокультурно отмеченного смысла
обязательно имеет свое имя, которое, как правило, совпадает с
доминантой определенного синонимического ряда либо с ядром
определенного лексико-семантического поля...» [Воркачев, 2003;
10].

4. Концепт как культурное явление: «Концепты — самооргани-
зующиеся интегративные функционально-системные многомерные
(как минимум, трехмерные) идеализированные формообразования,
опирающиеся на понятийный (или псевдо-, или пред-понятийный)
базис, закрепленный в значении какого-либо знака: научного тер-
мина, или слова (словосочетания) обыденного языка, или более
сложной лексико-грамматико-семантической структуры, или
невербального предметного (квазипредметного) образа, или
предметного (квазипредметного) действия и т.д.» ([Ляпин, 1997;
18]; курсив ‘псевдо-’и ‘пред-’ автора. — Ю.П.). «Концепт — это
как бы сгусток культуры в сознании человека; то, в виде чего куль-
тура входит в ментальный мир человека. И, с другой стороны,
концепт — это то, посредством чего человек — рядовой, обыч-
ный человек, не “творец культурных ценностей” — сам входит в
культуру. А в некоторых случаях и влияет на нее». «Концепт —
основная ячейка культуры в ментальном мире человека» [Сте-
панов, 1997; 40,41]. «Мы же предлагаем считать концепты пер-
вичными культурными образованиями, выражением объектив-
ного содержания слов, имеющими смысл и поэтому транслируемы-
ми в различные сферы бытия человека, в частности, в сферы
преимущественно понятийного (наука), преимущественно об-
разного (искусство) и преимущественно деятельностного (обы-
денная жизнь) освоения мира» [Карасик, 2002; 137].

5. Концепт как лингвистическое явление: «Концепт — это кон-
структ, репрезентирующий ассоциативное поле имени, но не рав-
ный ему. Концепт — это парадигматическая модель имени, вклю-
чающая и логическую структуру его содержания, и сублогичес-
кую. Эти структуры выводятся соответственно и из свободной
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сочетаемости имени, и из несвободной, то есть из синтагмати-
ческих отношений имени, зафиксированных в тексте». «Содер-
жание концепта включает в себя содержание наивного понятия,
но не исчерпывается им, поскольку охватывает все множество
прагматических элементов имени, проявляющихся в его соче-
таемости» [Чернейко, 1997; 314, 287—288]. «Концепт — факт об-
раза жизни, общественного сознания, теории, выраженной в язы-
ковой форме. Концепт рождается на базе слова в полном объеме
его содержания, включая коннотацию и конкретно-чувственные
ассоциации... Концепт содержит в себе не только понятие о клас-
се явлений, но и объемное ассоциативное социокультурное пред-
ставление об этих явлениях в обобщенном виде... Концепт выра-
жается языком и закреплен за отдельными словами или словосоче-
таниями, но не равен языковой единице. Содержание концепта
складывается из содержания множества слов, контекстов и тек-
стов, в которых откладывается общее понимание некоторого
факта сознания...» [Матвеева, 2003; 116] (курсив, кроме огово-
ренного, наш. — Ю.П.). «Концепт — это единица эмического
уровня (сопоставимая с фонемой, лексемой, морфемой и др.),
которая на этическом уровне репрезентируется при помощи сиг-
нификата (содержания и объема понятия), лексического значе-
ния и внутренней формы слова (способа представления внеязы-
кового содержания) [Пименова, 2004; 137—138].

Дальнейшее приведение определений не имеет, на наш
взгляд, смысла, так как это будут перепевы (причем это слово
употребляется вовсе не в негативном смысле) уже цитирован-
ных. В них отражены все те основные составляющие, которые в
своей некой совокупности, очевидно, и будут определять пони-
мание термина «концепт». К этим составляющим относятся:

1. Концепт есть нечто, неразделимо соединяющее в себе эле-
менты сознания, действительности и языкового знака.

2. Концепт есть нечто, объединяющее на разных уровнях
людей с точки зрения их отношения к действительности и спо-
собов общения в ней.

3. Концепт есть нечто виртуальное и реальное одновремен-
но, при этом обе его составляющие и всеобщи, и национально-
культурно детерминированы.
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Такова, в самых общих чертах, ситуация «сегодняшнего дня»
в рассмотрении феномена «концепт» в основных отечественных
лингвокогнитивных исследованиях. Причем — можно практи-
чески смело говорить об этом — не только в отечественных: ос-
новные работы в той или иной мере отражают и позиции боль-
шинства зарубежных исследователей. Что же касается основных
вопросов: «что это?», «где это?» и «из чего это состоит?», то выше
перечислены все основные точки зрения специалистов. Осталось
малое — попытаться в этом разобраться.

Ïîäîáíî òîìó êàê ëþäè îáÿçàíû âñåì ñâî-
èì èñòèííûì ïîçíàíèåì ïðàâèëüíîìó ïî-
íèìàíèþ ñëîâåñíûõ âûðàæåíèé, òàê è îñíî-
âàíèå âñåõ èõ çàáëóæäåíèé êðîåòñÿ â íå-
ïðàâèëüíîì ïîíèìàíèè ïîñëåäíèõ... ÿçûê,
÷òî ïàóòèíà: ñëàáûå óìû öåïëÿþòñÿ çà ñëî-
âà è çàïóòûâàþòñÿ â íèõ, áîëåå ñèëüíûå
æå ëåãêî ñêâîçü íèõ ïðîðûâàþòñÿ.

Ò. Ãîááñ
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Глава II. МИФ. СИМВОЛ. КОНЦЕПТ

È âîîáùå, âñÿêîå ÷åëîâå÷åñêîå ñëîâî
â îñíîâå ñâîåé îáëàäàåò òàêèì ñìûñ-
ëîâûì çàðÿäîì, îò êîòîðîãî ÷àñòî äàæå
íåèçâåñòíî ÷åãî è îæèäàòü.

À.Ô. Ëîñåâ

В современном этно-лингво-культурном (сотни работ — и сот-
ни разных написаний этой конструкции!) процессе, кроме ког-
нитивной лингвистики, есть еще две гуманитарных сферы дея-
тельности — еще два коммуникативных пространства, в кото-
рых термины «текст, дискурс и концепт» употребляются едва ли
не чаще, чем в когнитивистике. Во-первых, это философия, во-
вторых, — постмодернистская литература, и прежде всего такое
ее направление, как концептуализм. Начнем с первой.

КОНЦЕПТ (от лат. conceptus — собрание, восприятие, за-
чатие) — акт «схватывания» смыслов вещи (проблемы) в
единстве речевого высказывания. Термин «концепт» введен
в философию Абеляром в связи с анализом проблемы универ-
салий, потребовавшим расщепления языка и речи... Выска-
зывание становится единицей речевого общения. Речь была
охарактеризована как сущность, обладающая субъектностью,
смыслоразделителыюй функцией и смысловым единством.
Она стояла в тесной связи с идеями творения, воплощения
Слова и интенции, присущей субъекту как его активное на-
чало и полагавшей акт обозначения и его результат — значе-
ние внутри обозначаемого. Это — не диахронический про-
цесс звуковой последовательности, а синхронический про-
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цесс выявления смыслов, требующий по меньшей мере двух
участников речевого акта — говорящего и слушающего, воп-
рошающего и отвечающего, чтобы быть вместе и понятым и
услышанным. Обращенность к «другому» (имманентный
план бытия) предполагала одновременную обращенность к
трансцендентному источнику слова — Богу, потому речь,
произносимая при «Боге свидетеле», всегда предполагалась
как жертвенная речь. Высказанная речь, по Абеляру, воспри-
нимается как «концепт в душе слушателя»... Концепт, в
отличие от формы «схватывания» в понятии (intellectus),
которое связано с формами рассудка, есть производное
возвышенного духа (ума), который способен творчески
воспроизводить, или собирать (concipere) смыслы и помыс-
лы как универсальное, представляющее собой связь вещей и
речей, и который включает в себя рассудок как свою часть...

Понятие есть объективное единство различных моментов
предмета понятия, которое создано на основании правил
рассудка или систематичности знаний. Оно неперсонально,
непосредственно связано со знаковыми и значимыми струк-
турами языка, выполняющего функции становления опреде-
ленной мысли, независимо от общения. Это итог, ступени или
моменты познания.

Концепт формируется речью (введением этого термина
прежде единое Слово жестко разделилось на язык и речь).
Речь осуществляется нe в сфере грамматики (грамматика
включена в нее как часть), а в пространстве души с ее ритма-
ми, энергией, жестикуляцией, интонацией, бесконечными
уточнениями, составляющими смысл комментаторства. Кон-
цепт предельно субъектен. Изменяя душу индивида, обдумы-
вающего вещь, он при своем формировании предполагает
другого субъекта (слушателя, читателя), актуализируя смыс-
лы в ответах на его вопросы, что и рождает диспут. Обращен-
ность к слушателю всегда предполагала одновременную об-
ращенность к трансцендентному источнику речи — Богу.
Память и воображение — неотторжимые свойства концепта,
направленного, с одной стороны, на понимание здесь и те-
перь; с другой стороны — концепт синтезирует в себе три спо-
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собности души и как акт памяти ориентирован в прошлое,
как акт воображения — в будущее, как акт суждения — в на-
стоящее. Гильберт Норрстанский на основании идеи концеп-
та образует понятие конкретного целого и вводит идею син-
гулярности (см. Средневековая западноевропейская философия).
У Фомы Аквинского концепт есть внутреннее постижение
вещи в уме, выраженное через знак, через единство идеаль-
ного и материально-феноменального... На разнообразные
формы «схватывания» обратил внимание Кант, затем Шел-
линг, определяя их через фигуры творчества.

В ХХ в. идеи концепта прослеживаются в персоналистс-
ких философиях, во главу угла ставящих идею произведения
(М.М. Бахтин, В.С. Библер). В качестве термина концепт
присутствует в постмодернистской философии... Речь рас-
сматривается как игра ассоциаций и интерпретаций, унич-
тожающая любой текст (дело касается прежде всего священ-
ных текстов) и превращающая его в объект властных претен-
зий. Концепт в постмодернистском понимании есть поле
распространенных в пространстве суггестивных знаков. По-
скольку в речи к тому же просматриваются объективно-язы-
ковые формы выражения, то терминологически концепт от
понятия трудно отличим, становясь двусмысленным терми-
ном» [НФЭ, 2001; 2; 306—307].

Таким образом, уже с самого начала философского тракто-
вания концепта в нем выделяются те элементы, которые — в
большей или меньшей степени — присутствуют потом во всех
терминологических системах, включающих его в качестве неко-
торого, но всегда базового элемента. Сохранился он и во всех
философских парадигмах, исторически неоднократно сменяв-
шихся. Следовательно, с одной стороны, мы можем принять его
роль и значимость как данность, а с другой — посмотреть «се-
годняшним глазом» на то, как наука оценивает концепт в свете
изменения и научной, и наивной картин мира, включая опреде-
ленный ее возврат к мифологически-символическим аспектам
знания и познания, а также объективный факт сближения этих
двух картин мира. Нам представляется, что возможной — или,
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1 «Континуум Кантора» — «Непрерывность и прерывность — категории,
характеризующие бытие и мышление; прерывность (дискретность) описыва-
ет определенную структурность объекта, его “зернистость”, его внутреннюю
“сложность”; непрерывность выражает целостный характер объекта, взаимо-
связь его частей (элементов) и состояний... В современных терминах можно
сказать, что Кантором была предложена теоретико-множественная модель
самой математики. Его подход обеспечивал единообразие в структуре ма-
тематических теорий, и сложившаяся ситуация воспринималась многими со-
временными ему специалистами как “рай, созданный Кантором для матема-
тиков”... В дальнейшем она сыграла в развитии математики, — несмотря на
все впоследствии обнаружившиеся связанные с ней драматические трудно-
сти, — выдающуюся роль, которую продолжает играть (пусть, может быть, в
несколько меньшем масштабе) и в наши дни, представляя собой важное ме-
тодическое и эвристическое средство, удобное в педагогическом отношении,
а также (как ориентир) и для построения теоретико-множественных моделей
в других отраслях знания, лежащих за пределами математики (в кибернетике,
лингвистике, биологии и т.п.)» (НФЭ, 2001; т. 2, 212—213; т. 3, 74—76).

по крайней мере, подходящей для логики данного исследования,
достаточно образной, но и вполне научно обоснованной — ба-
зой для понимания роли и места концептов может служить фи-
лософская теория В.В. Налимова о вероятностно-смысловой
концепции сознания. Модель содержит шесть уровней: уровень
мышления, уровень предмышления, подвалы сознания, теле-
сность человека, уровень метасознания и подвалы космическо-
го сознания (подробнее см.: [Налимов, 1989; 102—120]). Соот-
нося с этими уровнями триаду «текст—смысл—язык», которые
автор и ассоциирует с сознанием, он пишет:

«1. Будем считать, что весь воспринимаемый нами эво-
люционирующий мир можно рассматривать как множество
текстов...

2. Тексты характеризуются дискретной (семиотической)
и континуальной (семантической) составляющими.

3. Семантика определяется вероятностно задаваемой
структурой смыслов. Смыслы — это то, что делает знаковую
систему текстом.

4. Изначально все возможные смыслы мира как-то соотне-
сены с линейным континуумом Кантора1  — числовой осью m,
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на которой в порядке возрастания их величин расположены
все вещественные числа. Иными словами, смыслы мира спрес-
сованы так, как спрессованы числа на действительной оси.

5. Спрессованность смыслов — это нераспакованный (не-
проявленный) Мир: семантический вакуум.

6. Распаковывание (появление текстов) осуществляется ве-
роятностной взвешиваемостью оси m: разным ее участкам
приписывается разная мера. Метрика шкалы m предполага-
ется изначально заданной и остающейся неизменной» (там
же, с. 106—107).

И далее В.В. Налимов поясняет сказанное: «При таком
построении мира семантической множественности каждый
семантический квант-слово будет содержать весь семанти-
ческий потенциал, различным образом взвешенный. Слова
обретают смысловую размытость... Язык становится не ло-
гичным (в традиционном понимании того, что есть логика),
а мифологичным. Мифологичность этого языка прежде все-
го в том, что он всегда остается открытым для спонтанной
перестройки смысловых квантов» (там же, с. 111).

Продолжая смысловую характеристику языка, В.В. Нали-
мов пишет: «Язык устроен так, что в его текстах исключена
возможность появления атомарных смыслов...»; «Язык не
исключает противоречия, поскольку его тексты потенциаль-
но содержат все богатство смыслов...»; «Язык свободен от
закона исключенного третьего, соответственно, свободен от
жесткого разграничения истинности и ложности...» (там же,
с. 111—112).

«...Природа смысла может быть раскрыта только через
одновременный анализ семантической триады: смысл, текст,
язык. Мы можем сказать, что смыслы, порожденные челове-
ком, оказались раскрывшимися во всем том многообразии
культур — больших текстов, которые существовали когда-
либо или существуют теперь. Текстовое раскрытие смыслов
происходит через те знаковые системы, которые мы готовы
воспринимать как языки. Таким образом, каждый элемент
указанной выше триады раскрывается через два других... Три-
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2 Ср.: «Интересующее нас единое есть ментально-лингвальный комплекс,
представленный тремя ипостасями: мышлением, сознанием и языком. Буду-
чи ипостасями единого, названные объекты единосущны, неслиянны и в то
же время нераздельны... Единосущность мышления, сознания и языка
исчерпывающим образом объясняет, на основе чего и как они соединяются в
одно. Неслиянность свидетельствует о наличии у каждого из них своих осо-
бенных свойств. Нераздельность предполагает абсолютную невозможность
представить каждое из них как нечто самостоятельное, разве что в ситуациях
научной абстракции или договоренности ad hoc. Таким образом, ментально-
лингвальный комплекс — это функционирующее на основе человеческого
мозга информационное по природе триипостасное целое, которое обеспечи-
вает восприятие, понимание, оценку, хранение, преобразование, порождение
и передачу (трансляцию) информации» [Морковкин и др., 1997; 19—20].

3 Может быть, несколько точнее было бы сказать не «язык» как форма
запечатления, организации и хранения «текста», а речь как форма овеществ-
ления, трансляции и (диахронически) трансмутации текста — мы уже писали
об этом (см.: [Прохоров, 1997; Прохоров, 2003]).

ада становится синонимом сознания...»2; «Процесс порож-
дения или понимания текста — это всегда творческая акция.
С нее начинается создание новых текстов, и ею завершается
их понимание. Все это осуществляется в подвалах сознания,
где мы непосредственно взаимодействуем с образами. Для
нас, людей современной культуры, это чаще всего неосозна-
ваемый процесс, скрытый под покровом логически структу-
рированного восприятия Мира» (там же, с. 117—118).

Что в этой философской теории представляется нам наибо-
лее значимым с точки зрения ее объяснительной силы по отно-
шению к рассматриваемому вопросу? Во-первых, это взаимо-
связь (нерасторжимая и неслиянная) такой триады, как смысл–
текст–язык3. Во-вторых, признание включения и отражения в
каждом семантическом кванте-слове всего возможного семан-
тического потенциала; повторим еще раз: «Язык становится не
логичным (в традиционном понимании того, что есть логика), а
мифологичным. Мифологичность этого языка прежде всего в
том, что он всегда остается открытым для спонтанной перестрой-
ки смысловых квантов». Именно эту особенность концепта —
одну из наиболее существенных его характеристик, на наш
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4 Приведем очень строгое и красивое, на наш взгляд, рассуждение П.А. Фло-
ренского: «Числа вообще оказываются невыводимыми ни из чего другого... Чис-
ло выводимо лишь из числа же, — не иначе. А т.к. глубочайшая характеристика
сущностей связана именно с числами, то сам собою напрашивается пифаго-
ровско-платоновский вывод, что числа — основные, за-эмпирические корни
вещей, — своего рода вещи в себе. В этом смысле опять-таки напрашивается
вывод, что вещи, в известном смысле, суть явления абсолютных, трансцендент-
ных чисел. Но, не вдаваясь в эти сложные и тонкие вопросы, мы скажем толь-
ко, что число три свойственно всему тому, что обладает относительной само-
заключенностью, — присуще заключенным в себе видам бытия. Положитель-
но, число три являет себя всюду, как какая-то основная категория жизни и
мышления»; «Попытаемся показать, насколько ценна может быть идея троич-
ности, точнее — Триипостасной сущности христианского Бога, в качестве эв-
ристической модели для понимания природы космического вакуума — одного
из центральных понятий современной космологии и физики. По библейской
легенде, Бог создал человека по образу и подобию своему. Бог существует в трех
лицах: Бог-Отец. Бог-Сын и Бог-Дух Святый. Причем, каждое Божеское лицо
заключает в себе два других: Бог-Отец является одновременно и Сыном и Ду-
хом Святым, а Бог-Сын — одновременно и Отцом и Духом Святым, точно так
же, как Дух Святый — одновременно и Отцом и Сыном, Каждое лицо есть иное
проявление каждого другого и обоих вместе. Следовательно, Бог есть единая
сущность о трех ипостасях. Не три сущности, но одна; не одна ипостась, но
три. Однако при всем том, ипостась и сущность– одно и то же» [Флоренский,
1990; 595; 49].

взгляд, — и стремятся выразить все исследователи (вне зависи-
мости от того, с какой точки зрения они его рассматривают —
лингвокогнитивной, лингвокультурной, психолингвистической
и т.п. Во всех приведенных нами в главе I определениях мы кур-
сивом попытались выделить именно то, что связывает их (опре-
деления) и со смыслами (скрытыми и явленными), и с некото-
рой фиксированной совокупностью некоторых знаний, легко и
достаточно однозначно определяемых per aliud (через посредство
другого), но совершенно не определяемых per se (сами по себе; в
чистом виде)4.

Приведем еще одно пространное рассуждение современного
философа, которое, на наш взгляд, точно отражает существо рас-
сматриваемого вопроса:

«Антропоморфизм всегда был и остается могучим и, вне
всякого сомнения, самым универсальным эвристическим
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принципом. И это вполне естественно: человек может смот-
реть на мир только по-человечески, и никак иначе. Точно так
же, как волк не может видеть мир не по-волчьи, а медведь не
по-медвежьи. Наука может абстрагироваться от индивидуаль-
ного антропоморфизма (эгоцентризма), но не от родового:
только в этом смысле и можно, по-видимому, говорить об
объективности науки. Не по-человечески, с абсолютной
объективностью, на мир взглянуть не позволяет даже наука.
Конечно, наука (и отдельный индивид) может попытаться
поставить себя на место какого-либо иного, живого и даже
мыслящего существа и посмотреть на мир его глазами. Для
познания мира такая «подстановка» имела бы огромное зна-
чение. Но это все равно не преодолело бы антропоморфиз-
ма: для того чтобы по-настоящему увидеть мир глазами ино-
го существа, надо этим существом стать, даже если таким су-
ществом является другой человеческий индивид: чужая душа,
говорят, — потемки.

Итак, мифологическое мышление моделировало мир по
образу и подобию человека. Древний человек извлекал зна-
ния из себя самого, из своего подсознания, обобщая опыт
своей телесной, душевной и духовной жизни. А поскольку
все указанные сферы его жизнедеятельности являются изо-
морфными друг другу и поскольку человек ощущает это тем
в большей степени, чем меньше его подсознание стеснено
сознанием, постольку знания, полученные им в какой-либо
одной сфере опыта, автоматически распространялись и на
другие сферы. Точнее, не распространялись даже, а естествен-
ным образом вписывались в единую, целостную картину
мира, ибо сам человек един и целостен.

Формирование мифологическим мышлением именно
картины мира, а не просто картины человека было обуслов-
лено тем, что древний человек отчетливо ощущал изомор-
физм того и другого. Точнее, он ощущал себя живущим сразу
в трех разных реальностях. И даже не в трех разных, а в од-
ной триединой реальности, которая была для него и миром
внутренним, и миром внешним, и им самим, и целой Все-
ленной.
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Человек воспринимал (и продолжает воспринимать, ква-
лифицируя себя в качестве микрокосма) внутри себя всю Все-
ленную потому, что он в себе ее заключает. Но заключает не в
буквальном, а, выражаясь в категориях гегелевской диалек-
тики, в «снятом» виде — в виде тех архетипических образов,
которые постоянно всплывают на поверхность сознания из
подсознания. В свою очередь, архетипические образы за-
ключают в себе в снятом виде те универсальные смыслы, ко-
торыми переполнена трансцендентная реальность, именуе-
мая в различных учениях и концепциях то как Бог, то как Кос-
мическое сознание, то как мир вечных идей (Платон), то как
Абсолютный дух (Гегель), то как вселенское семантическое
поле (Налимов). Просвечивающиеся сквозь архетипические
образы смыслы называют смыслообразами или символами.
Именно поэтому, надо полагать, П.А. Флоренский характе-
ризует символы как «отверстия, пробитые в нашей субъек-
тивности» — отверстия, через которые в минуты просветле-
ния удается иногда заглянуть в небесную «лазурь вечности»,
то есть в трансцендентную реальность. Наиболее полное свое
выражение символ получает в мифе»... «В плане онтологии
обе реальности, коль они существуют, одинаково реальны, и
говорить о том, какая из них первична, а какая вторична, ка-
кая более, а какая менее значима, бессмысленно. Обе реаль-
ности одинаково значимы друг для друга. Материя без со-
знания лишена смысла и, следовательно, формы (в мифоло-
гии это — первобытный Хаос), а сознание без материи
лишено активности, ибо никак себя не может проявить (во
многих мифологиях божество до сотворения им мира нахо-
дится в глубокой спячке). Да и в диалектике обе эти реально-
сти (противоположности) не существуют друг без друга: одна
всегда определяется через другую и иначе определена быть
не может» (Косарев, 2000; 210—211].

Эти сложные — по крайней мере, для автора — рассуждения
требуют некоторого лирического отступления, связанного, бе-
зусловно, с рассматриваемой проблемой. В связи с этим нам по-
казалось возможным привести в качестве примера рассказ
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А. Аверченко «Телеграфист Надькин», который, на наш взгляд,
является изящным художественным отражением одной из сто-
рон проблемы понимания сущности концепта.

� Õî-ðððî-øî! Âåðíî?
� Äà.
� À ÿ, áðàò, òàê âîò ëåæó è äóìàþ: ÷òî áóäåò, åñëè ÿ ïîìðó?
� ×òî áóäåò? � õëàäíîêðîâíî óñìåõíóëñÿ Íåèçâåñòíûé ÷å-

ëîâåê.� Çåìëåòðÿñåíèå áóäåò!.. Ïîòîï! Ñêàíäàë!.. Íè÷åãî íå áó-
äåò!!

� ß òîæå äóìàþ, ÷òî íè÷åãî, � ïîäòâåðäèë Íàäüêèí. � Âñå
òîæå ñåé÷àñ æå äîëæíî èñ÷åçíóòü: ñîëíöå, çåìíîé øàð, ïàðîõîäû
ðàçíûå � íè÷åãî íå îñòàíåòñÿ!

Íåèçâåñòíûé ÷åëîâåê ïîäíÿëñÿ íà îäíîì ëîêòå è òðåâîæíî ñïðî-
ñèë:

� Òî åñòü... Êàê æå ýòî?
� Äà òàê. Ïîêà ÿ æèâ, âñå ýòî äëÿ ìåíÿ è íóæíî, à ðàç ïîìðó, íà

êîé îíî òîãäà ÷åðò!
� Ïîñòîé, áðàò, ïîñòîé... ×òî ýòî òû çà òàêàÿ âàæíàÿ ïòèöà, ÷òî

ðàç ïîìðåøü, òàê íè÷åãî è íå íóæíî?
Ñî âñåì ïðîñòîäóøèåì íàñòîÿùåãî ýãîèñòà Íàäüêèí ïîâåðíóë

ãîëîâó ê äðóãó è ñïðîñèë:
� À íà ÷òî æå îíî òîãäà?
� Äà âåäü äðóãèå-òî îñòàíóòñÿ?!
� Êòî äðóãèå?
� Íó, ëþäè ðàçíûå... Òàì, ñêàæåì, ÷èíîâíèêè, æåíùèíû, ìèíè-

ñòðû, ëîøàäè... Âåäü èì æèòü íàäî?
� À íà ÷òî?
� «Íà ÷òî, íà ÷òî»! Ïëåâàòü èì íà òåáÿ, ÷òî òû óìåð. Áóäóò

ñåáå æèòü, äà è âñå.
� ×óäàê! � óñìåõíóëñÿ òåëåãðàôèñò Íàäüêèí, íèñêîëüêî íå

îáèäÿñü. � Äà íà ÷òî æå èì æèòü, ðàç ìåíÿ óæå íåò?
� Äà ÷òî æ îíè, äëÿ òåáÿ òîëüêî è æèâóò, ÷òî ëè? � ñ ãîðå÷üþ

è îáèäîé â ãîëîñå âñêðè÷àë ïðîäàâåö ëåíêîðàíñêèõ ëåñîâ.
� À òî êàê æå? Âîò ÷óäàê � áîëüøå èì æèòü äëÿ ÷åãî æå?
� Òû ýòî... ñåðüåçíî?
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Çëîáà, äîñàäà íà íàãëîñòü è ðàçâÿçíîñòü Íàäüêèíà çàêèïåëè â
äóøå Íåèçâåñòíîãî. Îí äàæå íå ìîã ïîäîáðàòü ñëîâ, ÷òîáû âû-
ðàçèòü ñâîå âîçìóùåíèå, êðîìå êîðîòêîé ìðà÷íîé ôðàçû:

� Âîò ñâîëî÷ü!
Íàäüêèí ìîë÷àë.
Ñîçíàíèå ñâîåé ïðàâîòû ÿñíî âèäíåëîñü íà ëèöå åãî.
� Âîò íàõàë! Äà ÷òî æ òû, çíà÷èò, ñêàæåøü; ÷òî âîò ñåé÷àñ òàì,

â Ïåòåðáóðãå èëè â Ìîñêâå, ãåíåðàëû ðàçíûå, ñåíàòîðû, ïèñàòåëè,
òåàòðû � âñå ýòî äëÿ òåáÿ?

� Äëÿ ìåíÿ. Òîëüêî èõ òàì ñåé÷àñ íèêîãî íåò. Íè ãåíåðàëîâ,
íè òåàòðîâ. Íå òðåáóåòñÿ.

� À ãäå æå îíè? Ãäå?!
� Ãäå? Íèãäå.
� ?!! ?!!
� À âîò åñëè ÿ, ñêàæåì, ñîáðàëñÿ, â Ïåòåðáóðã ïðèåõàë, � âñå

áû îíè ñðàçó è ïîÿâèëèñü íà ñâîèõ ìåñòàõ. Ïðèåõàë, çíà÷èò, Íàäüêèí,
è âñå ñðàçó îæèâèëîñü: äîìà âûñêî÷èëè èç çåìëè, èçâîç÷èêè çàáåãà-
ëè, äàìî÷êè, ãåíåðàëû, òåàòðû çàèãðàëè... À êàê óåäó � îïÿòü íè÷å-
ãî íå áóäåò. Âñå èñ÷åçíåò.

� Àõ, ïîäëåö!!! Íó, è ïîäëåö æå!.. Áèòü òåáÿ çà òàêèå ñëîâà � è
ìàëî. Ñòàíóò ðàäè òåáÿ ãåíåðàëîâ, ìèíèñòðîâ çàòðóäíÿòü! ×òî òû
çà öàöà òàêàÿ?

Òåíü çàäóì÷èâîñòè ëåãëà íà ëèöî Íàäüêèíà.
� ß óæå ñ äåòñòâà îá ýòîì äóìàþ: ÷òî íè äî ìåíÿ íè÷åãî íå

áûëî, íè ïîñëå ìåíÿ íè÷åãî íå áóäåò... Çà÷åì? Æèë Íàäüêèí � âñå
áûëî äëÿ Íàäüêèíà. Íåò Íàäüêèíà � íè÷åãî íå íàäî...

Òûñÿ÷à ìûñëåé òåðçàëà íåìíîãî îõìåëåâøóþ ãîëîâó Íåèçâåñò-
íîãî ÷åëîâåêà.

� ×òî æ, ïî-òâîåìó, � ñêàçàë îí ñðûâàþùèìñÿ îò ãíåâà ãîëî-
ñîì, � ñåé÷àñ è ãîðîäà íàøåãî íåò, åñëè òû èç íåãî âûøåë?

� Êîíå÷íî, íåò.
� À ïîñìîòðè, âîí êîëîêîëüíÿ... Îòêóäà îíà âçÿëàñü?
� Íó, ðàç ÿ íà íåå ñìîòðþ, îíà, êîíå÷íî, è ïîÿâëÿåòñÿ. À ðàç

îòâåðíóñü � çà÷åì åé áûòü? Äëÿ ÷åãî?
� Âîò ñâèíüÿ! À âîò òû îòâåðíèñü, à ÿ áóäó ñìîòðåòü � ïîñìîò-

ðèì, èñ÷åçíåò îíà èëè íåò?
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� Íåçà÷åì ýòî, � õîëîäíî îòâå÷àë Íàäüêèí. � Ðàçâå ìíå íå
âñå ðàâíî, áóäåò òåáå êàçàòüñÿ ýòà êîëîêîëüíÿ èëè íåò?

Îáà çàìîë÷àëè.
� Ïîñòîé, ïîñòîé! � âäðóã ãîðÿ÷î çàìàõàë ðóêàìè Íåèçâåñò-

íûé ÷åëîâåê. � À ÿ, ÷òî æ, ïî-òâîåìó, åñëè óìðó... Åñëè ðàíüøå
òåáÿ, òîæå âñå òîãäà èñ÷åçíåò?

� Çà÷åì æå åìó èñ÷åçàòü, � óäèâèëñÿ Íàäüêèí, � ðàç ÿ îñòà-
íóñü æèòü? Åñëè òû ïîìðåøü, � çíà÷èò, ïîìåð ïðîñòî, ÷òîáû ÿ ýòî
÷óâñòâîâàë è ÷òîá ÿ ïîïëàêàë íàä òîáîé.

È, âñòàâ ñ çåìëè è ñòîÿ íà êîëåíÿõ, ñïðîñèë ëåíêîðàíñêèé ëåñî-
òîðãîâåö ñóðîâî:

� Çíà÷èò, âûõîäèò, ÷òî è ÿ òîëüêî äëÿ òåáÿ ñóùåñòâóþ, çíà÷èò, è
ìåíÿ íåò, åæåëè òû íà ìåíÿ íå ñìîòðèøü?

� Òû? � íåðåøèòåëüíî ïðîìÿìëèë Íàäüêèí.
Â äóøå åãî áîðîëèñü äâà ÷óâñòâà: íåæåëàíèå îáèäåòü äðóãà è

ñòðåìëåíèå ïðîäîëæèòü äî êîíöà, ñîõðàíèòü âñþ ñòðîéíîñòü ñâîåé
ôèëîñîôñêîé ñèñòåìû.

Ôèëîñîôñêàÿ ñòîðîíà ïîáåäèëà.
� Äà! � òâåðäî ñêàçàë Íàäüêèí. � Òû òîæå. Ìîæåò, òû è

ïîÿâèëñÿ íà ñâåò äëÿ òîãî, ÷òîáû äëÿ ìåíÿ äîñòàòü êóëè÷, êóðèöó è
âîäêó è ñîñòàâèòü ìíå êîìïàíèþ.

Âñêî÷èë íà íîãè ëåíêîðàíñêèé ïðîäàâåö... Ãëàçà åãî ìåòàëè
ìîëíèè. Õðèïëî âñêðè÷àë:

� Ïîäëåö òû, ïîäëåö, Íàäüêèí! Çíàòü ÿ òåáÿ áîëüøå íå õî÷ó!!
Èçâîëüòå âèäåòü, ìàòü ìåíÿ íà ÷òî ðîæàëà, ìó÷èëàñü, ãðóäüþ êîð-
ìèëà, à ïîòîì áåñïîêîèëàñü è ñòðàäàëà çà ìåíÿ?! Çà÷åì? Äëÿ
÷åãî? Ñ êàêîé ðàäîñòè?.. Äà äëÿ òîãî, âèäèòå ëè, ÷òîáû ÿ êîì-
ïàíèþ ñîñòàâèë áåçðàáîòíîìó òåëåãðàôèñòèøêå Íàäüêèíó? À?!..
Äëÿ òåáÿ? Ïðîâàëèñü òû: íå òîâàðèù ÿ òåáå áîëüøå, ÷òîá òåáå
ëîïíóòü!

Íàõëîáó÷èâ øàïêó íà ñàìûå áðîâè è öåïëÿÿñü ïîëóîòîðâàííîé
ïîäìåòêîé î êî÷êè, ñòàë ñïóñêàòüñÿ Íåèçâåñòíûé ÷åëîâåê ñ ïðè-
ãîðêà, íàïðàâëÿÿñü ê ãîðîäó.

À Íàäüêèí ïå÷àëüíî ãëÿäåë åìó âñëåä è, ñäâèíóâ óïðÿìî áðîâè,
äóìàë ïî-ïðåæíåìó, êàê âñåãäà îí äóìàë: «Ñïóñòèòñÿ ñ ïðèãîðêà,
çàéäåò çà ïåðåëåñîê è èñ÷åçíåò... Ïîòîìó, ðàç îí îò ìåíÿ óøåë,
çà÷åì åìó ñóùåñòâîâàòü? Êàêàÿ öåëü? Õî!»
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È ñàòàíèíñêàÿ ãîðäîñòü ðàñøèðèëà áîëåçíåííîå, õèëîå ñåðäöå
Íàäüêèíà è îñâåùàëà ëèöî åãî àäñêèì ñâåòîì.

С одной стороны, в этом рассказе представлена и философс-
кая позиция эгоцентризма, и безусловный агностицизм героя, и
его метафизический взгляд на действительность. А с другой —
идя от собственно представленного дискурса — можно отметить,
что в рассказе как раз и показан разрыв неразрывной триады
«смысл–текст–язык» как подтверждение уже цитированного
нами тезиса В.В. Налимова: «Язык свободен от закона исклю-
ченного третьего, соответственно, свободен от жесткого разгра-
ничения истинности и ложности...» (там же, с. 111—112). В слу-
чае, когда язык (дискурс) принципиально (и утрировано, как в
рассказе) отрывается от текста и смысла — а он это может! — то
истинность и ложность, с одной стороны, становятся одинако-
во недоказуемыми. А с другой, выясняется, что при отсутствии
критерия истинности и ложности сам смысл, соотносимый с
реальным миром, также обращается в свою противополож-
ность — в бессмысленность, так как язык (дискурс) ведет не к
упорядочению «хаос-космос», а продолжает эту линию: пред-
хаос / еще не порядок — космос / порядок — пост-хаос / уже не
порядок.

Но что есть изначальное? На сегодняшний день науки о ло-
гике развития восприятия и понимания мира — это миф. О мифе
писали все. Есть классики понимания мифа (от античности до
К. Леви-Стросса, потом — от К. Леви-Стросса до наших дней).
Всех цитировать невозможно, да и не надо. В конце концов, ав-
тор не пишет историю учений и взглядов: он только опирается
на других в надежде, во-первых, их понять, во-вторых, вывести
из понятого что-то свое. Поэтому ограничимся лишь мнением
А.Ф. Лосева:

«...это не выдумка, а наиболее яркая и самая подлинная дей-
ствительность. Это совершенно необходимая категория мыс-
ли и жизни, далекая от всякой случайности и произвола» [Ло-
сев, 1991; 24]; «Миф всегда чрезвычайно практичен, насущен,
всегда эмоционален, аффективен жизнен» (там же, с. 28); «Но
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что такое та наука, которая воистину не мифологична? Это —
совершенно отвлеченная наука как система логических и чис-
ловых закономерностей. Это — наука-в-себе, наука сама по
себе, чистая наука. Как таковая, она никогда не существует.
Существующая реальная наука всегда так или иначе мифо-
логична» (там же, с. 32). «Миф не есть ни схема, ни аллего-
рия, но символ. Что получает теперь это утверждение от на-
шего анализа понятия чуда? Символ есть такая вещь, кото-
рая означает то самое, что она есть по существу. Теперь мы
должны сказать, что подлинный мифический символ есть,
по крайней мере, четвертый символ, символ четвертой сте-
пени. Во-первых, он есть символ в меру того, что он есть про-
сто вещь или существо. Ведь всякий реальный предмет, по-
скольку он мыслится и воспринимается нами как непосред-
ственно и самостоятельно сущий, есть, сказали мы, символ...
Мифический символ есть символ в меру того, что он есть ис-
тория, так как мы имеем тут дело не просто с личностью, но
с ее эмпирическим становлением; и надо, чтобы это станов-
ление личности было проявлением ее, чтобы везде она узна-
валась как таковая, чтобы везде происходило отождествление
этой становящейся личности с ее нестановящимся ядром»
(там же, с. 162; курсив везде автора. — Ю.П.).

Это уже, что называется, «час от часу не легче». Теперь при-
дется говорить о символе, история взглядов на который ничуть
не короче взглядов истории на миф. Опять придется идти по уже
проторенному пути цитирования тех, кто об этом (по мнению
автора и в свете его рассуждений) сказал наиболее интересное и
важное для данного изложения.

«В свете формулированного нами символа вещи как прин-
ципа ее конструирования или как ее порождающей модели
необходимо понимать и те моменты в определении символа,
о которых мы говорили выше, в отдельности стремясь дать
описательную картину символа.

1. Символ вещи действительно есть ее смысл. Однако это
такой смысл, который ее конструирует и модельно порождает.
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2. Символ вещи есть ее обобщение. Однако это обобще-
ние не мертвое, не пустое, не абстрактное и не бесплодное,
но такое, которое позволяет, а вернее, даже повелевает вер-
нуться к обобщаемым вещам, внося в них смысловую зако-
номерность. Другими словами, та общность, которая имеет-
ся в символе, implicite уже содержит в себе все символизиру-
емое, хотя бы оно и было бесконечно.

3. Символ вещи есть ее закон, но такой закон, который
смысловым образом порождает вещи, оставляя нетронутой
всю их эмпирическую конкретность.

4. Символ вещи есть закономерная упорядоченность
вещи, однако данная в виде общего принципа ее смыслового
конструирования, в виде порождающей ее модели.

5. Символ вещи есть ее внутренне-внешнее выражение,
но оформленное согласно общему принципу ее конструиро-
вания.

6. Символ вещи есть ее структура, но не уединенная или
изолированная, а заряженная конечным или бесконечным
рядом соответствующих единичных проявлений этой струк-
туры.

7. Символ вещи есть ее знак, однако не мертвый и непод-
вижный, а рождающий собою многочисленные, а может
быть, и бесчисленные закономерные и единичные структу-
ры, обозначенные им в общем виде как отвлеченно данная
идейная образность.

8. Символ вещи есть ее знак, не имеющий ничего общего
с непосредственным содержанием тех единичностей, кото-
рые тут обозначаются, но эти различные и противостоящие
друг другу обозначенные единичности определены здесь тем
общим конструктивным принципом, который превращает их
в единораздельную цельность, определенным образом на-
правленную.

9. Символ вещи есть тождество, взаимопронизанность
означаемой вещи и означающей ее идейной образности, но
это символическое тождество есть единораздельная цель-
ность, определенная тем или другим единым принципом, его
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5 А что — не символ? Так вопрошала М.И. Цветаева...

порождающим и превращающим его в конечный или беско-
нечный ряд различных закономерно получаемых единично-
стей, которые и сливаются в общее тождество породившего
их принципа или модели как в некий общий для них предел»
([Лосев, 1991; 272—273]; курсив автора. — Ю.П.)5.

Итак, есть некоторая совокупность мифов — «предзнаний»
как реального, так и виртуального характера: некоторые мифы
суть передаваемые из поколения в поколения определенные эле-
менты реального существования человека в реальных условиях;
некоторые — созданные воображением человека в силу непо-
стижения этих явлений или в силу получения «знания» о них как
мифа, возникшего в иных условиях существования. Постепен-
но мифы как архетипы некоторого знания, с одной стороны,
утрачивают свою исходную «реальность» и также приобретают
некоторую виртуальную «субстанцию», а с другой — изменение
условий жизни трансформирует, дополняет и изменяет миф с
целью его приспособления к этим новым условиям: в нем сохра-
няется некоторое исходное ядро, практически не различимое под
наслоениями. Миф трансформируется в символ, сопряженный
с некоторым ранним, но во многом утерянным «предзнанием».
А символ, в свою очередь, становится знаком, «сокращенно-
обобщенным» означением того, что кроется за символом и со-
ответственно за мифом. Однако сам знак, как находящийся на
уже значительном отдалении от означаемой им «реальности» —
через миф о ней и символ ее, — естественно связывается не с
каким-то конкретным элементом знания, а со всей совокупнос-
тью аналогичных знаний: в одних случаях денотат отражен бо-
лее отчетливо, в других — менее; в одних случаях сигнификат
выражен более полно, в других — менее, однако, как уже гово-
рилось выше, каждый знак может быть соотнесен со множеством
объектов и множеством смыслов, что позволяет ему контакти-
ровать с другими знаками и служить для означения множества
явлений.
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Таким образом, и в логико-философском понимании кон-
цепта присутствуют многие из тех элементов, которые мы уже
встречали выше:

1. Концепт есть некоторое представление некоторого знания
(пред-знания) в его обобщенном виде.

2. Это обобщенное знание в ходе реальной человеческой де-
ятельности как бы «отчуждается» от своего источника и начина-
ет само функционировать как база для создания, развертывания
и обоснования новых знаний.

3. Концепт не имеет четко фиксированной структуры и чет-
ко фиксированного способа его представления.

4. Концепт реален и виртуален, стабилен и динамичен, име-
ет ядро и периферию.

5. Концепт — это и миф, и символ, и знак. Концепт — это
совокупность мифа, символа и знака. Концепт — это и совокуп-
ность неконечного числа мифов, неконечного числа символов и
неконечного числа знаков.

Ëþäè ñïîñîáíû äåëàòü çâóêè çíàêàìè
èäåé: ó ëþäåé åñòü ñïîñîáíîñòü ïîëüçîâàòü-
ñÿ ýòèìè çâóêàìè êàê çíàêàìè âíóòðåííèõ
ïðåäñòàâëåíèé è çàìåùàòü èìè èäåè ñâî-
åé äóøè òàê, ÷òîáû ëþäè ìîãëè äåëàòü èç-
âåñòíûìè äðóãèì ñâîè èäåè è ñîîáùàòü
äðóã äðóãó ñâîè ìûñëè... Äëÿ ñîâåðøåí-
ñòâà ÿçûêà çâóêàì íåäîñòàòî÷íî áûòü çíà-
êàìè èäåé, åñëè ýòè çíàêè íå îáíèìàþò
íåñêîëüêî îòäåëüíûõ âåùåé; óïîòðåáëåíèå
ñëîâ áûëî áû çàòðóäíåíî èõ ìíîæåñòâîì,
åñëè áû êàæäàÿ îòäåëüíàÿ âåùü íóæäàëàñü
äëÿ ñâîåãî îáîçíà÷åíèÿ â îòäåëüíîì èìå-
íè. Äëÿ óñòðàíåíèÿ ýòîãî íåóäîáñòâà ÿçûê
ñäåëàë äàëüíåéøèé óñïåõ â óïîòðåáëåíèè
îáùèõ òåðìèíîâ, áëàãîäàðÿ êîòîðîìó îäíî
ñëîâî ñòàëî îáîçíà÷àòü ìíîæåñòâî îò-
äåëüíûõ ñóùåñòâîâàíèé.

Ä. Ëîêê
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Глава III. КОНЦЕПТ VS КОНЦЕПТУАЛИЗМ

Æèâîå ñëîâî íå îçíà÷àåò ïðåäìåòà, à
ñâîáîäíî âûáèðàåò, êàê áû äëÿ æèëüÿ,
òó, èíóþ ïðåäìåòíóþ çíà÷èìîñòü, âåù-
íîñòü, ìèëîå òåëî. È âîêðóã âåùè ñëî-
âî áëóæäàåò ñâîáîäíî, êàê äóøà âîêðóã
áðîøåííîãî, íî íå çàáûòîãî òåëà.

Î. Ìàíäåëüøòàì

Постмодернистская литература уже имеет разработанную фило-
софско-теоретическую базу, и поэтому будет интересно посмот-
реть, не придаст ли заложенное в ней понимание указанных выше
основных терминов какой-то новый взгляд, хотя бы новый «по-
ворот» этого взгляда на предмет нашего исследования.

При этом сразу оговорим несколько основных позиций. Ав-
тор не считает себя вправе в полном объеме анализировать то,
что является сферой деятельности других специалистов, — тео-
ретическую базу постмодернизма и произведения постмодерниз-
ма как явления литературы. Поэтому он будет пользоваться уже
имеющейся исследовательской литературой, даже некритичес-
ки (хотя, автор надеется, — осмысленно) используя те или иные
точки зрения специалистов. Автор не будет строить никакой соб-
ственной теории — но просто будет констатировать уже вырабо-
танные взгляды, и прежде всего не на концептуализм как тако-
вой, как литературное направление, а на понимание в нем инте-
ресующих нас терминов.

Более того: автор намерен опираться в первую очередь (хотя
и не только) на одну работу, которая, как ему (не специалисту)
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1 Ильин И.П. Постструктурализм // Современное зарубежное литературо-
ведение (Страны Западной Европы и США). Концепции. Школы. Термины:
Энциклопедический справочник. М.: Интрада, 1996. С. 107.

показалось, является и достаточно полной, и интересной, и даже
«изящной» по стилю и манере изложения. Это книга И.С. Ско-
ропановой «Русская постмодернистская литература. Учебное
пособие для студентов филологических факультетов вузов»
(изд. 4; М.: Флинта; Наука, 2002). В издательской аннотации от-
мечается, что это первое в СНГ пособие, дающее целостное сис-
темное представление о феномене постмодернизма в русской ли-
тературе 1960—1990 гг. Мы будем использовать открытые цитаты
из этой работы, а поскольку и другие авторы будут цитироваться
по данной книге, указание на источник будет даваться прямо в
тексте внизу страницы. (Сноски пронумерованы в общей систе-
ме нумерации в данной книге.)

Принципиальной возможностью обращения в данном слу-
чае к постмодернизму можно считать и тот факт, что его «духов-
ным источником» явился постструктурализм, т.е. научное на-
правление, самым непосредственным образом связанное с язы-
ком. Он опирался, с одной стороны, на исследования в области
языкознания (гипотеза лингвистической относительности Се-
пира—Уорфа), семиотики (науки о знаковых системах), семи-
отики культуры (науки о «вторичных языках»). С другой сторо-
ны, теории постструктурализма напрямую связаны с культуро-
логией / культурфилософией, что также актуально сегодня.
Постструктурализм направлен на разрушение позитивистских
представлений о природе человеческого знания, рационалисти-
ческих обоснований феноменов действительности (и прежде
всего культуры), обобщающих теорий, претендующих на универ-
сализм, непререкаемую истинность. Стратегия «законодатель-
ного разума», расцениваемая как авторитарная, сменяется в по-
стструктурализме стратегией разума интерпретирующего. «Вы-
являя во всех формах духовной деятельности человека признаки
скрытой, но вездесущей... метафизики, постструктуралисты вы-
ступают прежде всего как критики «метафизического дискурса»1.
При этом дискурс понимается структуралистами как «специфи-
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ческий способ или специфические правила организации рече-
вой деятельности (письменной или устной)»2. Для одного из глав-
ных теоретиков постструктурализма, М. Фуко, дискурсия — «это
промежуточная область между идеями, законами, теориями и
эмпирическими фактами, это область условий возможности язы-
ка и познания»3.

Важной составляющей постструктурализма / постмодерниз-
ма является идея деконструкции Ж. Деррида, которая заключа-
ется «в выявлении внутренней противоречивости текста, в об-
наружении в нем скрытых и не замечаемых не только неиску-
шенным, “наивным читателем”, но и ускользающих от самого
автора... “остаточных смыслов”, доставшихся в наследство от
дискурсивных тактик прошлого, закрепленных в языке в форме
мыслительных стереотипов и столь же бессознательно трансфор-
мируемыми современными авторами языковыми клише»4. Это
связано и с иным пониманием знака у постмодернистов: знак у
Ж. Деррида соотносится не с вещью, которую замещает, и не с
воображаемым, а с языком как системой априорно существую-
щих различий. «Смысл слов не в них, а между ними. А язык —
всего лишь система различий, отсылаемых всеми элементами
друг к другу, и нет возможности остановиться на одном из них.
Слово-ключ не существует, так же как и центр. Тогда-то, в от-
сутствии центра или источника, язык вторгается в область уни-
версальной проблематики, все становится речью, т.е. системой,
в которой центральное обозначение никогда в абсолютном смыс-
ле не присутствует вне системы»5. «Здесь на первый план выхо-
дит вторая важная сторона деятельности Ж. Дерриды — его кри-
тика самого принципа “структурности структуры”, в основе
которого и лежит понятие “центра” структуры как некоего орга-
низующего начала, того, что управляет структурой, организует
ее и в то же время само избегает структурности. Для Ж. Дерриды

2 Ильин И.П. Там же. С. 45.
3 Бабетов А. Мишель Фуко: видеть и говорить // Лабиринт / ЭксЦентр.

1991. № 3. С. 27.
4 Ильин И.П. Там же. С. 34.
5 Терминология современного зарубежного литературоведения (Страны

Западной Европы и США). М.: ИНИОН, 1992. Вып. 1. С. 11.
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6 Косиков Г.К. Ролан Барт — семиолог, литературовед // Р. Барт. Избран-
ные работы: Семиотика. Поэтика. М.: Прогресс, Универс, 1994. С. 14.

этот “Центр” — не объективное свойство структуры, а фикция,
постулированная наблюдателем, результат его “силы желания”
или “ницшеанской воли к власти”; в конкретном же случае тол-
кования текста — следствие навязывания ему читателем соб-
ственного смысла. В некоторых своих работах Ж. Деррида рас-
сматривает этот “центр” как “сознание”, “cogito” (вспомним
наше когнитивное!..), или “феноменологический голос”. Само
интерпретирующее “я” вместе с тем понимается им как своеоб-
разный текст, “составленный” из культурных систем и норм сво-
его времени» [Справочник, 1996; 111].

Постструктурализм имеет дело со «следами»: «Эти следы суть
не что иное, как отпечатки тех смысловых контекстов, в кото-
рых побывало “общенародное слово” прежде, чем попало в наше
распоряжение»6.

«Особое неприятие Ж. Дерриды вызывает соссюровская те-
ория знака, основанная на примате звучащего слова над пись-
менным. Когда человек говорит, то, по Ж. Дерриде, у него со-
здается “ложное” представление о естественности связи озна-
чающего (акустич. образа слова) с означаемым (понятием о
предмете или даже с самим предметом). Это кажется француз-
скому ученому абсолютно недопустимым, поскольку в данном
случае не учитываются ни интенциональная направленность со-
знания, воспринимающего мир по своим внутренним законам и
представлениям, ни опосредующая роль контекста культуры»
[Справочник, 1996; 110].

При таком понимании языка иным является и понимание
текста как многосмыслового образования, возникающего в «раз-
вертывании и во взаимодействии разнородных семиотических
пространств и структур», которое способно генерировать новые
смыслы. Такому тексту присущи внутренняя неоднородность,
многоязычие, открытость, множественность, интертекстуаль-
ность. Он производится из других тестов, по отношению к дру-
гим текстам, которые, в свою очередь, также являются отноше-
ниями.
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«Рассматривая мир только через призму его осознания, т.е.
исключительно как идеологический феномен культуры и, даже
более узко, как феномен письменной культуры, постструк-
туралисты готовы уподобить самосознание личности некоторой
сумме текстов в той массе текстов различного характера, кото-
рая, по их мнению, и составляет мир культуры. Поскольку, как
не устает повторять Ж. Деррида, “ничего не существует вне тек-
ста”, то и любой индивид в таком случае неизбежно находится
“внутри текста”, т.е. в рамках определенного исторического со-
знания, что якобы и определяет границы “интерпретативного
своеволия” критика. Весь мир в конечном счете воспринимает-
ся как бесконечный, безграничный текст» [Справочник, 1996;
110].

«Каждая реальность является текстовой по своей структуре,
поскольку воспринимается как система различий в смысле по-
стоянных отсылок к чему-то другому»7. Ж. Деррида считает, что
«реальность обретает свой онтологический статус благодаря воз-
можности структурно необходимого повторения, удвоения»,
смещающего «метафизическую оппозицию оригинала и копии,
копии и копии в совершенно другую область»8. Как раз такое
смещение производит деконструированный знак — симулякр (от
лат. simulacrum — изображение, подобие, видимость). В отличие
от платоновского симулякра — «копии копии», которая облада-
ет сходством с подлинником, и критерием истинности которого
является данная объективно истина идеи вещи, для постмодер-
нистов истина не дана объективно, она вырабатывается «в рам-
ках дискурсивной или социальной практики, которые, в свою
очередь, являются интерпретациями предшествующих систем»;
«И, соответственно, истина в той мере, в какой она достижима
для человека, есть всего лишь одно из множества измерений дис-
курсивной практики»9. «То, что возвращается в вечном возвра-
щении, — это дивергентные серии в своем качестве дивергент-

7 Керимов Т.Х. Постмодернизм // Современный философский словарь. М.;
Бишкек; Екатеринбург: Одиссей, 1996. С. ??

8 Там же. С. 205.
9 Там же. С. 375; 379.
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10 Делез Ж. Платон и симулякр // Новое литературное обозрение, 1993.
№ 5. С. 55—56.

11 Барт Р. Избранные работы: Семиотика. Поэтика. М.: Прогресс, Уни-
верс, 1994. С. 388.

12 Вельш В. «Постмодерн»: Генеалогия и значение одного спорного поня-
тия // Путь. 1992. № 1. С. 121.

ных, то есть каждая серия беспрерывно смещает свое расхожде-
ние со всеми прочитанными сериями, и все они вместе беспре-
рывно усложняют свои различия в хаосе без начала и без кон-
ца»; вечное возвращение образует тождественность различаю-
щегося и сходство расподобленного; подделка и симулякр — два
полюса деструкции: подделка осуществляет разрушение «ради
консервации и увековечения установленного порядка репрезен-
таций, образцов и копий», симулякр — «ради установления тво-
рящего хаоса»10.

Развитием теории деконструкции в литературоведческо-се-
миотической интерпретации является текст-интертекст Р. Бар-
та. В понимании автора термина «интертекст» Ю. Кристевой, он
не является совокупностью точечных, т.е. обладающих устойчи-
вым смыслом цитат, а пространством схождения всевозможных
цитаций. Текст у Р. Барта возникает в результате реконструиру-
ющей трансформации, сдвига или преобразования прежних ка-
тегорий как методологических операций и существует только в
дискурсе: «текст представляет собой не линейную цепочку слов,
выражающих единственный, как бы теологический смысл («со-
общение» Автора-Бога), но многомерное пространство, где со-
четаются и спорят друг с другом различные виды письма, ни один
из которых не является исходным, текст соткан из цитат, отсы-
лающих к тысячам культурных источников»11. При этом следует
подчеркнуть, что «подход постмодернизма по сути своей не рав-
нозначен призыву к эклектическому цитированию и использо-
ванию легко заменяемых декораций. Напротив, требуется, что-
бы отдельные единицы-слова не звучали подобно словесным
обрывкам, но наглядно представляли логику и специфические
возможности того или иного используемого языка. Только тогда
выполняется постмодерный критерий многоязычия, а в против-
ном же случае мы получим неорганизованный хаос»12.
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«Постмодерный текст многоязычен (по меньшей мере
двуязычен) — в нем использованы гетерогенные элементы
различных знаковых систем, многих семиотик. Язык пост-
модернистского произведения можно охарактеризовать как
гибридно-цитатный сверхязык симулякров» ([Скоропанова,
2002; 65]; выд. автором. — Ю.П.).

«Поэтика постмодернизма поливалентна, о чем свиде-
тельствуют такие ее устоявшиеся метафорические характе-
ристики, как “дисгармоничная гармония”, “асимметричная
симметрия”, “интертекстуальный контекст”, “поэтика дуа-
лизма” и т.д. [283, с. 118]. Применительно к литературному
постмодернизму это находит выражение:

— в появлении новых, гибридных литературных форм за
счет:

а) соединения как равноправных языка литературы с раз-
личными языками научного знания, создания произведений
на грани литературы и философии, литературы и литерату-
роведения, литературы и искусствоведения, литературы и
истории, литературы и публицистики (скрещивание образа
и понятия);

б) актуализации так называемых “второстепенных” жан-
ров: эссе, мемуаров, житий, апокрифов, летописей, коммен-
тариев, трактатов, палимпсестов и т. д., “мутирующихся” с
“ведущими” литературными жанрами и между собой; “мута-
ции” жанров высокой и массовой литературы;

— в цитатно-пародийном дву- / многоязычии; пастиши-
зации;

— в ризоматике;
— в растворении голоса автора в используемых дискурсах;
— в игре с “мерцающими” культурными знаками и ко-

дами;
— в травестийном снижении классических образцов, иро-

низировании и пародировании13;

13 Ср. современное рассуждение о карнавализации языка, представлен-
ной логоэпистемой — Костомаров и др.
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14 А это типичный симулякр — означающее в тексте на этих страницах
отсылает лишь к другому означающему, выступающему в качестве означае-
мого...

15 Летцев В. Концептуализм: чтение и понимание // Даугава. 1989. № 8.
С. 109.

— в использовании культурфилософской постструктура-
листской символики “мир — текст — книга — словарь — эн-
циклопедия — библиотека — лабиринт” и ее вариантов;

— в двууровневой или многоуровневой организации “дву-
адресного” текста» [Скоропанова, 2002; 69].

Предложенный краткий обзор лингвофилософских принци-
пов постмодернизма14 показался нам необходимым для того, что-
бы лучше понять тот непосредственный материал, о котором
далее пойдет речь, — собственно концептуализм и (что самое
главное для данной работы) специфику использования в назва-
нии этого литературного течения термина «концепт».

По мнению исследователей, на первый план концептуалис-
тами выдвигается воссоздание типичных структур мышления,
стереотипов массового сознания. «Вообще вся концептуалистс-
кая продукция может рассматриваться как непрерывный экспе-
римент по формализации, перестраиванию и конструированию
огромного числа всевозможных мнений, оценок, состояний, их
именованию, сопоставлению, уточнению, каталогизации и
т.п.»15; «Концептуальный подход позволяет действовать центро-
стремительной тенденции перевода в область искусства того, что
никогда искусством не являлось... Можно сказать, что в концеп-
туальном искусстве не автор высказывается на своем языке, а
сами языки, всегда чужие, переговариваются между собой» [Ай-
зенберг, 1991; 6—7]. Поэтому столь широко в произведениях кон-
цептуалистов использование всевозможных языковых штампов,
автоматически воспроизводимых конструкций — разговорных,
политических, канцелярских, литературных. Они извлекаются
из закрепленного за ними (и ими) контекста, представлены в
пародийном плане, выстраивая некую абсурдистскую реаль-
ность.
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Вот журавли летят полоской алой
Куда-то там встревожено маня
И в их строю есть промежуток малый
Возможно это место для меня
Чтобы лететь, лететь к последней цели
И только там опомниться вдали:
Куда ж мы это к черту залетели?
Какие ж это к черту журавли?!

Дмитрий Александрович Пригов

РОМАНС

Были когда-то и мы... ну ведь были?!
Были, еще бы не быть!
Ух, как мы пили и, ах, как любили,
Ой, как слагали навзрыд!
О, как мы тайной музыке внимали,
как презирали мы, о!
И докатились мы мало-помалу,
не осознав ничего.
Логоцентризму и фаллоцентризму
(дикие хоть имена)
отдали мы драгоценные жизни.
Вот тебе, милый, и на!
Вот тебе, бабушка, и наступает
Юрьев денек роковой!
К новому барину бодро шагает
справный мужик крепостной.
Только Ненила-дурында завыла,
Фирс позабытый скулит,
ветхой музыки едритская сила
над пепелищем гудит.
И не угнаться усталой трусцою,
да и желания нет.
Опохмелившись с холодной зарею,
смотрим в окошко на свет.
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16 «Нерасчлененное НИЧТО может войти в сознание, а может и не вой-
ти. Но если оно входит, то через стадии НЕЧТО и ЧТО-ТО» (с. 13); «место-
имение ЧТО-ТО, НЕЧТО — индикаторы процесса извлечения рациональ-
ной частью сознания (рассудком, racio) явления (предмета) из континиума
безымянного. Результатом этого процесса ялвяется «дискретизация» фраг-
мента иррационального континиума, его о-предел-ения и опредмечивания
через имя, которое, единожды возникнув, получает или не получает свое
место в языке» (с. 14); «можно сказать, что отношения между понятиями
действительность и реальность, как мы его сформулировали, следующие: не
все то, что действительно, реально...., но все то, что реально, одновременно
и действительно» (с. 17—18).

Сколь удивителен свет этот белый,
он обошелся без нас...
Ах, как мы были, и сплыли, и спели –
сами не верим подчас.
Что ж, до свидания, друг мой далекий,
ангел мой бедный, прощай!
В утро туманное, в путь одинокий
старых гнедых запрягай.

Тимур Кибиров

Но реальность в произведениях концептуалистов не просто
«абсурдистская», она — другая:

«...есть мир, в котором мы живем, и которого почти не
знаем. Наш человеческий опыт можно разделить на два слоя
и один назвать действительностью, а другой реальностью.
Действительность это то, что воспринимается в существую-
щих, принятых характеристиках и отношениях. Действитель-
ность — это умозрительно воспринятая реальность. Вопрос:
насколько такое восприятие истинно? Этим вопросом и за-
нимается искусство, а за ответом оно пытается прорваться к
реальности напрямую» (Айзенберг, 1991; 5; ср. разделение
действительности и реальности у Чернейко, 1997; 9—2816).

«В этом плане особого внимания заслуживают три идеи,
находящиеся в тесной взаимосвязи. Прежде всего, дзэн-буд-
дизм, вслед за даосской философией, утверждает наличие у
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человека двух видов сознания. С одной стороны, это сознание
дискурсивное, осуществляемое в рамках социально вырабо-
танных символических форм, из которых важнейшей явля-
ется язык. Стандартность и содержательная ограничен-
ность — характерные черты этого вида сознания. Как писал
К.Г. Юнг, оно может включать в себя одновременно лишь не-
сколько концептуальных единиц, не просто требуя ограни-
чений, но по самой своей сути являясь строгим ограничени-
ем, редукцией к немногому. Его многоаспектность и широта
на самом деле являются лишь эффектами, возникающими
благодаря способности внимания сравнительно быстро пе-
реходить от одного концептуального звена к другому. Кроме
того, в этом сознании субъект и объект — и вообще любые
пары противоположностей — с необходимостью противопо-
ставляются друг другу, а логическая непротиворечивость име-
ет ранг фундаментального принципа. Сознание этого вида и
есть обыденное сознание человека, который подчиняется
ряду исторически отработанных стандартов и когнитивных
стереотипов, а по сути дела оказывается порабощенным им.

С другой стороны, в дзэн-буддизме и даосизме определя-
ется сознание безусловное, холистичное — такое, в котором
субъект и объект не противопоставляются друг другу, кото-
рое открывает реальность в ее непосредственной внеязыко-
вой данности и исчерпывающей полноте и в котором логи-
чески несовместимые характеристики выступают как взаи-
модополняющие друг друга. Это сознание «откровения». Оно
выше всякого языка и не нуждается в нем. «Тот, кто знает, не
говорит. Тот, кто говорит, не знает» (Дао дэ цзин, § 56).

Далее, как даосизм, так и дзэн-буддизм настаивали на раз-
личении «космического» и «культурного» начал в человеке,
утверждая при этом безусловный примат первого по отно-
шению ко второму. В своей «космической» составляющей
человек выступает в тождестве с реальным миром, а потому
все его мысли и действия оказываются гармонично согласо-
ванными с ним, отвечающими сущности мира в целом и са-
мого человека в частности. Это, собственно, и есть восприя-
тие мира в его «таковости», истинное и творчески свободное
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17 Ср.: «Язык и шаблоны нашей мысли неразрывно между собой перепле-
тены, они в некоторой степени составляют одно и то же... Внутреннее содер-
жание всех языков одно и то же — и н т у и т и в н о е  знание опыта. Только
внешняя их форма разнообразна до бесконечности» [Сепир, 1993; 193]; «Ус-
воение стереотипных последовательностей... продолжается всю жизнь, и в
этом отчасти заключается их теоретическая важность, ибо в значительной сте-
пени они существуют в соединительной ткани между особенностями личнос-
ти и культуры» [Хаймс, 1975; 83].

БЫТИЕ-В-МИРЕ. Однако в обыденной своей жизни человек
опирается на начало «культурное», которое есть не что иное,
как система исторически сложившихся мировоззренческих
штампов, усвоенных им в процессе его взросления и вхожде-
ния в общество17. Проникаясь культурными представления-
ми, человек отказывается от живого и творческого восприя-
тия мира, становясь по сути «культурной машиной». И на-
оборот, внутренне отрекаясь от общепринятых культурных
стандартов, человек освобождается от экзистенциального
автоматизма и возвращается к реальным содержательным
истокам собственного и космического бытия» [Берестнев,
200; 90—91].

А много ли мне в жизни надо?
Уже и слова не скажу
Как лейбницевская монада
Лечу и что-то там жужжу
Какой-нибудь другой монаде
Она ж в ответ мне: Бога ради
Не жужжи

Среди древних лесов
И бескрайних российских равнин
Сошлись ДОСААФ

И другой — ОСОВИАХИМ

Сошлись в небесах
Пуская губительный дым
Один — ДОСААФ

И другой ОСОВИАХИМ
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Когда же набегом лихим
Погиб ОСОВИАХИМ

Над ним ДОСААФ зарыдал –
В нем он брата родного, родимого брата узнал

Дмитрий Александрович Пригов

Что «симулякр»? От симулякра слышу!
Крапива жжется. А вода течет,
как прежде, — сверху вниз. Дашевский Гриша
на Профсоюзной, кажется, живет.

О чем я то бишь? Да о том же самом,
о самом том же, ни о чем ином!
По пятьдесят, а лучше по сто граммов.
Потом закурим. А потом споем:

«Не уходи, побудь со мной, мой ангел!
Не умирай, замри, повремени,
романсом Фета, приблатненным танго –
о, чем угодно! — только помани,

какой угодно глупостью...» Приходит
довольно-таки скучная пора.
Вновь языку блудливому в угоду
раб покидает Отчий вертоград,

ну, в смысле — разум ленится и трусит,
юлит, грубит, не хочет отвечать.
Вода меж тем течет по старым руслам,
крапива жжется, и часы стучат.

И только голос слабый и беспечный,
почти не слышный, жалкий и смешной,
лишь полупьяный голос человечий
еще звучит и говорит со мной!..
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18 Айзенберг М. Вокруг концептуализма // Арион. 1995. № 4. С. 85.
19 Там же. С. 104.

Век шествует путем своим дурацким.
Не взрыв, не всхлип — хихиканье в конце.
А мусикийский гром и смех аркадский
не внятны нам, забывшим об Отце.

Но, впрочем, хватит умничать. О сроках
ни сном, ни духом не дано нам знать.
Рецензия у Левушки в «Итогах» -
вот все, на что мы вправе уповать.

Дашевский Гриша, приходи в субботу,
так просто — позлословить, покурить,
подухариться Бахусу в угоду.

Хотя в такую мерзкую погоду
тебе, наверно, трудно выходить.

Тимур Кибиров

Принципиально важным является для концептуалистов со-
отношения концепта и дискурса.

«Без... выхода за границы произведения искусства (и
шире — за границы одного из видов искусства и самого ис-
кусства) в сферу его функционирования, “представления”,
“обыгрывания”, “обговаривания”, без отношения нему не
как к вещи, а как к событию концептуализм не существует».
«Собственно, этот выход и есть концептуальное произведе-
ние. Это организация меняющегося контекста (что-то вроде
плавающего центра тяжести) и игра с такой изменчивос-
тью»18; «...ориентируется на речь предельно упрощенную,
бедную, сотканную из концептов — устоявшихся, клиширо-
ванных, долго бывших в употреблении и совершенно стер-
шихся высказываний...»19 [Скоропанова, 2002; 198].
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«[Г. Берестнев] Стала общим местом мысль о том, что кон-
цептуализм работает исключительно с дискурсами. — [Д.А. При-
гов] Прежде всего отмечу, что концептуализм не “играет”, а уже
“играл” и уже есть явление вполне историко-культурное...
Концептуализм работал в пределах русской культуры только с
дискурсами — и предпочтительно — с “большими” дискурса-
ми; концептуализм работал с наиболее маркированными дис-
курсами — это советский дискурс, дискурс высокой культуры,
националистический дискурс, либерально-демократический
дискурс и еще, пожалуй, дискурс религиозный» [Берестнев,
2003; 115—116]. «Это диалог или общий разговор. Множество
звучащих голосов, ни один из которых не выделяется, да и не
определяется. Так, некто — один из нас. Само оформление его
вещей апеллирует скорее к общественному сознанию, только
общественность эта другого рода. Общественность как общ-
ность своего круга, где все понимается с полуслова. Социаль-
ность одиночек. Именно на нее работает концепт. Это литера-
турная разработка общественного, социального плана, обна-
руживающегося в процессе разработки. Мы обнаруживаем то,
о существовании чего почти не подозревали. Отсюда и стрем-
ление к публичности. Концепту это действительно необходи-
мо. Концепт как басня или как анекдот создает некие соци-
альные идиомы. Производит компактное выявление неотчет-
ливых и трудно объяснимых ситуаций» [Айзенберг, 1991; 13].

ИСТОРИКО-ЛИТЕРАТУРНЫЙ ТРИПТИХ

1

Ната, Ната, Натали.
Дал Данзас команду «Пли!»

По твоей вине Натуля
вылетает дура-пуля.
Будет нам мертвец ужо —
закатилось наше все!

Просто все буквально наше...
Что ж ты делаешь, Наташа?
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2

Виновата ли ты, виновата ли ты?
Может, Пушкин во всем виноват?

Ты скажи, Натали, расскажи, Натали,
чем же люб тебе кавалергард?

Целовал-миловал, целовал-миловал...
Но и Пушкин тебя б целовал!

На балы б отпускал, ревновать бы не стал.
И Мадонной тебя он назвал.

3

Пока в подлунном мире
жив будет хоть один
бряцающий на лире
беспечный господин,

найдется и Наташа,
и счастливый певец
увидит в ней все так же
чистейший образец.

И так же — эка жалость! —
она не даст ему,
чтоб медом не казалось
служенье строгих муз.

Тимур Кибиров

Рабочий делает деталь
На это тратит угль и сталь
И электроэнергию
За это деньги получает
Идет и в магазине покупает
Он эту самую деталь
Внимательно глядит на сталь
И громко говорит: Ох-оха!
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Кто ж это делает так плохо
Деталь! —
Ну что, объяснять ему, что ли?
Или сам поймет-догадается?
Как все-таки это все как-то не так.

Дмитрий Александрович Пригов

«Важнейшие идеи, выдвинутые постструктуралистами
(постмодернистами, в их число входят и концептуалисты. —
Ю.П.), — мир (сознание) как текст, множественность истин,
истина как возможность не-истины, представленной в симу-
лякрах, деконструкция культурного интертекста, конец фал-
лоцентризма, конец homoцентризма, плюрализм, постгума-
низм и др.» [Скоропанова, 2002; 32].

Попробуем теперь концентрированно выделить основное
понимание концепта / концептуальности в понимании теоре-
тиков и практиков концептуализма:

1. Концепт есть некая устойчивая / неустойчивая совокуп-
ность некоторого виртуального набора именований, отношений,
оценок и т.п. явлений действительности.

2. Этот набор есть совокупность устойчивых / неустойчивых
дискурсов как неких симулякров — знаков подобия именования
этого концепта в предыдущих аналогичных дискурсах.

3. «Текст концепта» не может быть явлен единицами языка
(любой их совокупностью), а лишь предъявлен отнесенной к
нему совокупностью дискурсов, организованных симулякрами.

4. Содержание и структура концепта «проявляет» себя реа-
лизуемыми в вербальном общении устойчивыми дискурсивны-
ми стереотипами и реминисценциями к предыдущим дискурсив-
ным практиками.

Если все это попытаться дать «в переводе» на русский язык,
то, в принципе, мы получим практически то же понимание кон-
цепта / концептуализма, которое отмечали и в философских ра-
ботах: концепт есть некоторое «замещение» реальности, выра-
ботанное в процессе человеческого бытия в этой реальности; это
замещение осуществляется не на прямую (А вместо В), а набо-
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ром различных вербальных и невербальных элементов, которые
сами уже использовались ранее в дискурсах в качестве этих зна-
ков замещения, что позволяет на их основе (грубо: опираясь на
них как на «якобы реальность») вытроить новые дискурсы, и т.п.
Причем под концептом можно понимать не только «факт заме-
щения», но и «процесс замещения». В этом плане достаточно
четко определенный концептуалистами знак — симулякр — мо-
жет представлять интерес и для дальнейшего рассмотрения про-
блемы.

...Íåÿñíîñòü [vagueness] è òî÷íîñòü � âàæ-
íûå ïîíÿòèÿ, êîòîðûå íåîáõîäèìî óñâîèòü.
Îáà ÿâëÿþòñÿ âîïðîñîì ñòåïåíè. Âñå ìûø-
ëåíèå äî íåêîòîðîé ñòåïåíè ÿâëÿåòñÿ íå-
÷åòêèì, è òî÷íîñòü � ýòî ïðàêòè÷åñêè íå-
äîñòèæèìûé òåîðåòè÷åñêèé èäåàë.
Çíà÷åíèå ñëîâà íå÷åòêî, êîãäà îíî ïðèëî-
æèìî ê ðÿäó ðàçëè÷íûõ îáúåêòîâ èç-çà
òîãî, ÷òî â ñèëó íåêîòîðîãî îáùåãî ñâîé-
ñòâà îíè îêàçàëèñü íåðàçëè÷èìûìè äëÿ
èíäèâèäà, óïîòðåáëÿþùåãî ýòî ñëîâî.
Ñëîâî � ýòî íå ÷òî-òî åäèíñòâåííîå
[unique] è îïðåäåëåííîå, íî íàáîð óïîòðåá-
ëåíèé [occurrences].

Á. Ðàññåë
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Глава IV. QUO VADIS?

...ê ñ÷àñòüþ è ÷åñòè ÷åëîâå÷åñòâà, íà-
ó÷íûå ïðîèçâåäåíèÿ äàëåêî íå ñòîëü
íàó÷íû è ïîòîìó íå ñòîëü íå÷åëîâå÷-
íû è áåçëè÷íû, êàê î íèõ ñâîéñòâåííî
äóìàòü øèðîêîé ïóáëèêå èõ ñîâðåìåí-
íîñòè.

Ï.À. Ôëîðåíñêèé

Перечитав написанное в предыдущих главах, автор неожидан-
но отчетливо понял, что «попал в колею»: анализ других точек
зрения стал неумолимо «строить» его собственную позицию по
модели и в рамках уже известных. Безусловно, спросить «Кто
последний?» и чинно стать в очередь — дело разумное не толь-
ко в магазине. А в недавние времена — не только разумное, но
и жизненно необходимое... Однако и времена меняются, и кон-
цепт вряд ли является «товаром» первой необходимости даже в
очереди за когнитивной лингвистикой. Но колея затягивает:
ехать по ней и спокойно, и надежно — туда же, куда проехали и
другие. Вот выбраться из колеи — это уже задача другого уров-
ня: нужен или другой автомобиль (желательно со всеми веду-
щими), или принципиально иное транспортное средство.

Но есть и еще один вариант, который в ненаучном обиходе
характеризуется выражением «ручку на себя — и над лесом», а
в научном (также с использованием прецедентного текста, ко-
торый, как следует из теории Г.Г. Слышкина, и сам может быть
концептом) называется «Давай, брат, отрешимся, давай, брат,
воспарим!..» Попробуем же на некоторое время «отрешиться»
от строгой научной теории и просто порассуждать на эту тему:
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1 Автора часто упрекают в слишком обильном цитировании других работ.
На наш взгляд, это, во-первых, всегда точнее, чем пересказ «своими словами»
точек зрения других с простым указанием в скобках фамилии и работы (дес-
кать, ищите сами и проверяйте, так ли я его пересказал...). Во-вторых, это,
как нам кажется, естественная научная этика — если кто-то это уже хорошо
сказал, то и надо этого кого-то конкретно указывать. А в настоящее время
возникло, к сожалению, и в-третьих: научные издания (особенно сборники
статей) стали выходить такими мизерными тиражами, что с ними удается по-
знакомиться зачастую лишь самим авторам... Даже в центральных библиоте-
ках невозможно найти многих работ последних лет, опубликованных в том же
городе! Так что такое цитирование позволяет вводить в более широкий науч-
ный обиход многие исследования (ведь, к сожалению, в работах все чаще мож-
но встретить указание: «цитируется по...»).

а что, собственно, мы стремимся выделить и описать? Как мы
не понимаем, а представляем себе это явление? В этой главе мы
не будем каждое свое слово подкреплять какой-либо цитатой,
ссылкой (только необходимый для рассуждения минимум), хотя
понятно, что практически на каждую фразу можно будет ука-
зать энное число первоисточников. Нас больше будет интере-
совать логика рассуждения, а не констатация факта, четкость
последовательности суждений, а не четкость определения по-
нятий. Однако, с одной стороны, многое из того, о чем мы по-
пытаемся далее «порассуждать», уже прекрасно изложено дру-
гими авторами, без учета мнения которых было бы некоррект-
но заявлять о собственной точке зрения1. С другой — автор
чувствует явную потребность «обезопасить» себя в дальнейших
рассуждениях, поэтому начать их предполагает все-таки с до-
вольно пространной цитаты, некоторой «логико-методологи-
ческий посылки», которая, по его разумению, должна опреде-
ленным образом «обнаучить» его последующие вольности.

«И все же: какова основная функция языка, т.е. такая, ко-
торую не может выполнять другая знаковая система? На эту
роль, очевидно, может претендовать номинация или припи-
сывание предметам некоторых символических единиц, т.е.
знаков. Эти знаки связываются не с недифференцированны-
ми ситуациями, а с отдельными, дискретными единицами.
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Какова же роль такого означивания? Чтобы ее понять,
надо воспроизвести ситуацию означивания. Представим
себе человека, оказавшегося в незнакомой местности. Для
того, чтобы в ней ориентироваться, он должен разбить ее на
отдельные фрагменты и определить пространственные от-
ношения этих фрагментов друг к другу. Иными словами, ме-
стность должна как-то более-менее адекватно запечатлеть-
ся в его голове. Способов этого запечатлевания может быть
два. Во-первых, это — основанное на зрительном восприя-
тии воспроизведение образа местности в голове. Но нали-
чие такого континуального восприятия затрудняет способ-
ность человека действовать сообразно этому образу (в на-
шем случае — ориентироваться). Множество деталей, не
имеющих прямого отношения к действию, затруднили бы
его, так как действие всегда требует абстрагироваться от все-
го, что не входит непосредственно в его модель.

Необходимость воспринимать местность так, чтобы дей-
ствовать (ориентироваться) в ней, приводит нас ко второму
способу восприятия ее — символическому, или знаковому. В
этом случае каждая деталь получает свое имя, Следовательно,
она начинает существовать в мозгу как отдельный мысленный
образ, получающий свое имя. Материальное воплощение этого
образа и есть знак. Как же образуется знак и, соответственно,
мыслительные представления? Каждый предмет воспринима-
ется как набор признаков (самой различной природы: воспри-
нимаемых органами чувств; функций, потенций и т.д.). Озна-
чивание (номинация) есть приписывание предмету одного из
этих свойств, восприятие предмета через эти свойства...

Итак, первая функция языка — моделирование окружа-
ющего мира. Моделирование же есть не что иное, как фор-
мальное описание предметов, их свойств и отношений, ста-
вящее своей задачей максимально удобное ориентирование
субъекта в мире и, по возможности, управление им (кстати,
способность к управлению, т.е. к причинению событий, раз-
вивающихся в нужном для деятеля направлении...). Модели-
рование сводится к субституции физических предметов мыс-
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ленными так, чтобы мысленные объекты (т.е. познанные
свойства и признаки) объясняли возможную реакцию физи-
ческих объектов на предполагаемое воздействие. Для этого и
необходимо выделить только те свойства, которые имеют
непосредственное отношение к данной задаче. Попутно за-
мечу, что наиболее наглядный вид такого моделирования —
художественная литература. Живая действительность несвя-
занна, алогична и лишена понятия цели; действительность
же, запечатленная в беллетристике, связана, структурирова-
на и телеологична. В хорошей беллетристике не может быть
лишних деталей (они просто отброшены), замысел, логика
характеров подчинены единой цели, которую не может из-
менить никакое привходящее событие. (Разумеется, не мо-
жет быть речи о том, что цель, поставленная для своих пер-
сонажей автором, может не быть достигнута.) Для менталь-
ных объектов есть два способа представления. Во-первых, в
форме (до сих пор недостаточно ясной) нейронных процес-
сов в мозгу; во-вторых, в форме символической.

Остановимся на вопросе о моделировании подробнее. Ко-
нечно, это очень сложное понятие (так, А.Ф. Лосев дает 34 ин-
терпретации этого термина). Наиболее популярным в отече-
ственной литературе, по-видимому, является понятие модели,
данное Ю.А. Гастевым: между объектами А и В существует от-
ношение «быть моделью» в том случае, если существует гомо-
морфный образ А′ объекта А и В′ — объекта В, причем А′ и В′
изоморфны (причем под гомоморфностью понимается непол-
ная эквивалентность, а под изоморфностью — полная); это оп-
ределение характеризует отношение «быть моделью» как сим-
метричную сущность. Исследователи отмечают важность опре-
деления Ю.А. Гастева для гносеологии: распределение понятий
«модель» и «моделируемое» зависит от цели исследования (т.е.
ученый вправе считать, что А есть модель В и наоборот).

Изучая овладение человеком миром, мы, естественно,
рассматриваем мир как моделируемое А, а его восприятие —
как модель В (при этом ментальный мир играет роль образа
А′ = В′). Эта модель создается не для абстрактного познания;
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она выявляет некоторые неочевидные свойства объекта, зна-
ние которых позволяет управлять им. Под управлением мы
понимаем взаимодействие управляющего с управляемым,
имеющее целью достижение оптимальных для управляюще-
го результатов... Управление без предвидения невозможно, а
предвидение немыслимо без знания...

Символическая форма является единственно возможной для
передачи ментальных объектов, следовательно, моделей мира
и прочего — другому. Человек — животное общественное, и вся-
кая его деятельность изначально была кооперативной. Поэто-
му мысленное моделирование возможно тоже лишь в контакте
с кем-то. Это не следует понимать слишком буквально: речь идет
не о непосредственном контакте, а скорее также о ментальном
образе другого: не конкретного индивида, а носителя данного
языка, определенной культуры, запаса сведений и т.д. И вся язы-
ковая деятельность ориентирована на этого другого. Передача
информации от говорящего к этому другому — и есть языковая
коммуникация. Ее отличие от коммуникации животных состо-
ит в том, что передает она... более-менее структурированные
модели мира, состоящие из отдельных объектов, которые мож-
но мысленно выделять из среды и располагать ими в нужной
для говорящего конфигурации.

Таким образом, две главные функции языка — номина-
ция и основанная на ней коммуникация. Поскольку же ком-
муникант мыслится не только конкретный, но и абстракт-
ный, то отсюда вытекает еще одна важная языковая функ-
ция — хранение информации, знаний, культуры» [Красухин,
1996; 382—386].
А теперь перейдем собственно к рассуждениям, на первом эта-

пе воспользовавшись предложенной «моделью моделирования».

Рассуждение 1. Под концептом практически во всех опреде-
лениях понимается нечто, соотносимое с одним из следующих
этапов моделирования:

— «изначальное», которое содержит в себе некоторые осно-
вополагающие глобальные принципы отражения мироустрой-
ства: А — А

1
;
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2 Множественность параметров детерминирования обозначена литерой
‘n’, причем она вынесена из общего ряда, потому что эти параметры не явле-
ны сами по себе, а проявляются через означенное и именованное.

— «вторичное изначальное», которое содержит в себе неко-
торые основополагающие глобальные принципы, определяющие
бытие человека в этом мироустройстве: В — В

1
;

— «детерминированное», которое определяется реальностью
этого отражения мироустройства для его определенной части
(религиозно, исторически, географически, гендерно, националь-
но, социально, корпоративно и т.п.):А

1
 — А

1+n
2
;

— «вторично детерминированное», которое определяется
спецификой человеческого бытия в данной части отражения
мироустройства: В

1
 — В

1+n;
— «означенное», которое фиксируется спецификой семиоти-

ческих моделей хранения и трансляции данной части отраже-
ния мироустройства: А

1+n — А
1+n+2

;
— «вторично означенное», которое фиксируется спецификой

реализации семиотических моделей человеческого бытия в дан-
ной части отражения мироустройства: В

1+n — В
1+n+2

;
— «именованное», которое конвенционально номинирует

систему описания данной части отражения мироустройства —
А

1+n+2
 — А

1+n+2+3;

— «вторично именованное», которое конвенционально обес-
печивает вербальное человеческое общение в данной части от-
ражения мироустройства: В

1+n+2
 — В

1+n+2+3 
.

Попытка построения данного рассуждения основывается на
том, что большинство исследователей в той или иной степени
согласны с пониманием концепта как, с одной стороны, неко-
торой изначальной совокупности знаний, представлений и суж-
дений о той или иной составляющей картины мира, а с другой —
как о некотором виртуальном «замещении» этой реальной кар-
тины некоторой совокупностью символов, знаков, т.е. некото-
рой вторичной картиной, сложившейся в ходе познания мира с
целью упорядочения, упрощения и приспособления для суще-
ствования в первичной картине.
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Расуждение 2. Что может входить в содержание концепта?
Ю.С. Степанов отмечает, что «концепты существуют по-разно-
му в разных своих слоях, и в этих слоях они по-разному реальны
для людей данной культуры» [Степанов, 1997; 45], выделяя при
этом «буквальный смысл», или «внутреннюю форму», или эти-
мологию концепта, «пассивный», «исторический» слой концепта
и новейший, наиболее актуальный и активный слой концепта.
Однако это только строит содержание концепта «по уровням», а
не описывает содержание этих уровней.

Можно предположить, что «на самой глубине» любого кон-
цепта находится набор архетипических3 — наиболее общих и
фундаментальных — изначальных понятий, логических связей,
образных представлений и выработанных на их основе принци-
пов, правил человеческого существования. Их можно рассмат-
ривать как некоторые примитивные, имеющие общечеловечес-
кий характер попытки организации хаоса человеческого бытия.
Они, безусловно, напрямую связаны и с местом проживания
некоторой общности людей (его климатическими, географичес-
кими, физическими и прочими условиями), и временем этого
существования, и с их способами добывания средств своего су-
ществования. Но это не только «коллективное бессознательное»
в понимании архетипа у К.Г. Юнга, сегодня этот термин имеет и
более широкий культурный смысл:

«...на основе примитивно-архетипических связей или в
дополнение к ним (а иногда и вне прямой связи с ними) в
сознании коллектива и в сознании личности образуется не-
который фонд представлений, которые опираются на гене-
тическую память и не соответствуют актуальному эмипири-
ческому опыту или даже прямо противоречат ему» [Кнабе,
1993; 115].

Вторым по значимости и времени «внедрения» в содержание
концепта слоем будет, очевидно, его идеологическая составляю-
щая, связанная с основополагающими принципами того или ино-

3 Греч. Archetypos — первообраз.
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го религиозного учения, т.е. уже выработанной и реализуемой в
тех или иных формах системы бытия. Если принципиальное со-
отношение в модели «жизнь — смерть» можно рассматривать на
архетипическом уровне как «есть — нет», «появился — исчез», «су-
ществовал — перестал существовать», «начало — конец», т.е. А —
Б / А

1
 — В

1
, то историческое существование людей в сфере дей-

ствия конкретного религиозного учения вносило определенные
коррективы в содержание концепта именно в силу особенностей
того или иного учения. Например, в православии самоубийство
рассматривалось как грех, а в буддизме — как высшее проявление
честности и твердости духа. По-разному расценивались и ситуа-
ции рождения и смерти: в одних религиях только благой жизнен-
ный путь открывал после смерти иную жизнь, срок перехода в
которую определял Бог, в других — вся жизнь рассматривалась как
временное существование человека перед этой иной жизнью и не
отрицался самостоятельной уход из этой жизни в иную и т.п.

Кроме религиозных принципов, в ходе развития концепта в
нем находили свое место и закреплялись принципы, связанные с
реальными историческими условиями существования людей, их
социальной организацией. Например, при единстве религии мож-
но все же увидеть принципиальное различие, например, в воспри-
ятии рождения ребенка или его смерти в разных социальных сло-
ях общества; в факте рождения девочки или мальчика; в разных
религиях принципиально по-разному — в силу не только религи-
озных правил, но и реалий среды проживания — осуществлялось
погребение, и т.п. Все это вносило в изначальный концепт
«жизнь — смерть» принципиальные множественные различия для
разных народов, создавая модели А

1
 — В

1
 / А

1+n — В
1+n. При этом

предыдущий уровень объективно переходил в латентное состоя-
ние, становился скрытым, как бы «утерянным» в сфере реального
существования и человеческого общения.

Постепенно исторически складывается — на основе первых
двух уровней — некоторая система «неустойчивого равновесия»
содержания того или иного концепта как его семиотическая
структура. Неустойчивая — так как постоянно подвергается вли-
янию практически всех параметров уровня предыдущего, рав-
новесная — так как является стабилизирующим фактором орга-
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низации жизни и способов общения, определенной ритуализа-
цией, присущей проявлению каждой семиотической структуры.

Поскольку собственно семиотическая структура и складыва-
лась, и закреплялась, и транслировалась не сама по себе, а в ходе
реальной практической деятельности людей, есть смысл обра-
титься к научному пониманию деятельности. Наибольший ин-
терес, на наш взгляд, в этом плане представляет теория
Г.П. Щедровицкого, так как она связана, с одной стороны, имен-
но с методологией деятельности, а с другой — рассматривает ее не-
посредственно во взаимосвязи со знаковыми характеристиками
процесса. Приведем ряд важных для нас цитат из работ Г.П. Щед-
ровицкого.

1. «По традиции, поскольку само понятие деятельности
формировалось из понятия “поведения”, деятельность как
таковую в большинстве случаев рассматривали как атрибут
отдельного человека, как то, что им производится, создается
и осуществляется, а сам человек в соответствии с этим выс-
тупал как “деятель”...

...Человеческая социальная деятельность должна рассмат-
риваться не как атрибут отдельного человека, а как исходная
универсальная целостность, значительно более широкая, чем
сами “люди”. Не отдельные индивиды тогда создают и про-
изводят деятельность, а наоборот: она сама “захватывает” их
и заставляет “вести” себя определенным образом. По отно-
шению к частной форме деятельности — речи-языку, В. Гум-
больдт выразил сходную мысль так: не люди овладевают язы-
ком, а язык овладевает людьми.

Каждый человек, когда он рождается, сталкивается с уже
сложившейся и непрерывно осуществляющейся вокруг него
и рядом с ним деятельностью. Можно сказать, что универ-
сум социальной человеческой деятельности сначала проти-
востоит каждому ребенку: чтобы стать действительным че-
ловеком, ребенок должен “прикрепиться” к системе челове-
ческой деятельности, это значит — овладеть определенными
видами деятельности, научиться осуществлять их в коопера-
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ции с другими людьми. И только в меру овладения частями
человеческой социальной деятельности ребенок становится
человеком и личностью...

При таком подходе, очевидно, универсум социальной де-
ятельности не может уже рассматриваться как принадлежа-
щий людям в качестве их атрибута или достояния, даже если
мы берем людей в больших массах и организациях. Наобо-
рот, сами люди оказываются принадлежащими к деятельнос-
ти, включенными в нее либо в качестве материала, либо в
качестве элементов наряду с машинами, вещами, знаками,
социальными организациями и т.п. Деятельность, рассмат-
риваемая таким образом, оказывается системой с многочис-
ленными и весьма разнообразными функциональными и
материальными компонентами и связями между ними.

Каждый из этих компонентов имеет свое относительно
самостоятельное “движение” и связан с другими компонен-
тами того же типа...» [Щедровицкий, 1975; цит. по: Панков,
1995; 26].

2. «В принципе “знания знаков” могут быть и бывают
весьма разнообразными... Между ними устанавливаются свои
особые отношения и связи, которые меняются, во-первых, в
зависимости от характера деятельности, которую они обслу-
живают, — практической, инженерной или собственно науч-
ной, а во-вторых, соответственно этапам развития языка и
языковедения. Одни из этих знаний фиксируют и задают
отдельные стороны существования знака в деятельности, на-
пример, только те или иные конструкции значений, другие
знания как бы надстраиваются над первыми и охватывают
сразу множество разных сторон знака и связи между ними.
Кроме того, разные знания существуют в разных формах:
одни из них получены научным путем и имеют строго объек-
тивный статус, другие, наоборот, предельно интуитивны и
выступают скорее в виду чувственных представлений и
субъективной речевой способности (“чувство языка”)...

Указание на специфическую роль знаний в образовании
и дальнейшем существовании знаков достаточно объясняет
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ту специфическую ситуацию, в которую попадает языковед-
исследователь, когда он начинает свою работу и хочет либо
проанализировать какие-то конкретные знаки, либо же от-
ветить на вопросы, что такое “язык” или что такое “знак” и
“знаковая система”. Первое и основное, что предстает перед
ним и с чем он преимущественно имеет дело, это — “знания
знаков” (в частности, “знание речи-языка”). Осваивая их —
понимая и анализируя, — он обнаруживает вскоре по край-
ней мере четыре (а на деле — большее число) разные формы
существования знака (и речи-языка): 1) “знания знаков”,
2) “действительность” этих знаков, 3) парадигматические
конструкции значений и 4) синтагматические цепочки. И тог-
да он встает перед вопросом: какое же из этих существова-
ний знака является подлинным, реальным его существовани-
ем. Но тайна знака (и речи-языка) как элемента и организо-
ванности деятельности состоит как раз в том, что все эти
четыре формы существования являются подлинными и оди-
наково реальными, а сам знак (или речь-язык) существует как
системное единство всех этих форм...»

«У конструкций значений есть свое, совершенно специ-
фическое назначение, и это обстоятельство ставит их как эле-
менты смыслового поля в особое отношение ко всем другим
элементам. Это специфическое назначение конструкций зна-
чения... состоит в том, чтобы служить средствами понима-
ния исходного текста, и поэтому они создаются как своеоб-
разные дубликаты и особые формы фиксации отдельных от-
ношений и связей, устанавливаемых процессом понимания
и представляемых нами в структуре первичного смысла. Но
это значит, что конструкции значений и связанные с ними
вторичные смыслы создают для процессов понимания (а вме-
сте с тем для элементов первичного смысла) вторую и осо-
бую форму существования; вместе с тем они создают новую
и особую форму существования для самого знака... Мы по-
лучаем возможность сказать, что смыслы и значения — раз-
ные компоненты знака, придающие ему вместе с тем разные
способы и формы существования, соответственно — в син-
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тагматике и в парадигматике, социальных ситуациях и в куль-
туре, в реализациях и в нормах...

Соединение двух указанных выше характеристик конструк-
ций значений: (1) лежат наряду со смыслами и являются дру-
гими функциональными компонентами структуры деятельно-
сти и знака, (2) выражают и фиксируют отдельные компонен-
ты смыслов, придавая им второе и особое существование —
позволяет рассматривать и трактовать связь между значения-
ми и смыслами как совершенно особое отношение конструк-
тивного замещения, или как мы его называем, имитации...»
[Щедровицкий, 1973; цит. по: Панков, 1995; 241, 240].

Таким образом, с точки зрения деятельности как формы и
средства существования человека (и его становления как чело-
века) совершенно логичным и непротиворечивым является факт
его экзистенции не собственно в том реальном мире, который
явлен, а в том «вторичном» мире, который организован в каче-
стве результата его (многих «их») деятельности, построен как
система некоторых символов. Для нас в этих рассуждениях наи-
более существенным является то, что человеческая социальная
деятельность рассматривается как исходная универсальная це-
лостность значительно более широкая, чем сами «люди»; что тай-
на знака (и речи-языка) как элемента и организованности дея-
тельности состоит как раз в том, что все формы существования
знака являются подлинными и одинаково реальными, а сам знак
(или речь-язык) существует как системное единство всех этих
форм; смыслы и значения — разные компоненты знака, прида-
ющие ему вместе с тем разные способы и формы существова-
ния, соответственно — в синтагматике и в парадигматике, соци-
альных ситуациях и в культуре, в реализациях и в нормах, а связь
между ними может трактоваться как совершенно особое отно-
шение конструктивного замещения. С точки зрения общения
(как деятельности) можно сказать, что его составляющими все-
гда являются не непосредственные отсылки к реальности (А —
А

1
; В — В

1
) и даже не к тем смыслам, которые организуются в

процессе деятельности как освоения модели действительности,
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а к собственно той уже смоделированной семиотической систе-
ме, в которой эти значения закрепились. То есть собственно про-
цесс общения начинается как факт сиюминутного общения —
на основе уже установленных элементов модели А

1+n+2+3
—

В
1+n+2+3

. При этом, очевидно, любые изменения параметров
«А

1+n+2+3
» будут отражаться в конечной составляющей этого об-

щения — его вербальном (и невербальном) компоненте4. Как и

4 Не можем отказать себе в удовольствии привести аналогичные рассуж-
дения (на другом уровне) из классической работы Н.И. Жинкина «Четыре
коммуникативные системы и четыре языка»: «Пусть передающий партнер А
коммуникативной системы А — В составил сообщение дождь идет и знает его
перевод. Это сообщение поступает к приемнику В в виде констант сигналов.
Получатель В, приняв эти сигналы, отождествит их путем выбора из АФ4 с
именами, часть которых является константами, а часть переменными. Может
оказаться, что распределение постоянных и переменных в А (АФ4) и В (АФ4)
не совпадает. Тогда прием сообщений от А к В не состоится. Это явление обыч-
но называют непониманием. Очевидно, что непонимание возникает вслед-
ствие того, что перевод, сделанный А, не известен В.

Так как правильный перевод может быть сделан только при наличии в
KSЈ константы, то область значения переменных имен есть функция этих кон-
стант. Но в АФ4 любая константа может стать переменной. Так, дождь, ранее
принятый как константа, имеет перевод — атмосферные осадки в виде воды.
Следовательно, для установления эквивалентности в системе А — В или для
достижения понимания должен быть составлен ключевой список переводов
или еще один алфавит — АФ5. Такой алфавит обычно называют толковым
словарем. Принцип формирования АФ5 в памяти языка, вероятно, является
статистическим. Сочетание имен, приводящее к взаимному пониманию, бу-
дет закрепляться, их число будет увеличиваться по частоте применения, и
система А — В придет в равновесие. Однако появление в А — В как системе
расширяющихся сообщений некоторого увеличенного числа редких сочета-
ний имен (на стороне А или В) выведет систему из равновесия до тех пор,
пока эти сочетания не станут достаточно частыми. При этом некоторые дру-
гие ранее частые сочетания будут встречаться реже и даже забываться. В ре-
зультате система будет находиться в состоянии динамического равновесия.

Как видно, алфавит АФ5 наиболее лабилен. Его границы не являются
вполне определенными. Кроме того, он может быть различен у разных А, А

1
,

А
2
, В, В

1
, В

2
... и у разных групп А

1
, А

2
, А

3
... Поэтому если говорить об усред-

ненном алфавите АФ5, то всю коммуникативную систему в языке 2 лучше
обозначать не А–В, a Ai-n, (№), где i любой из пары в системе общения от А
до N.[ Жинкин, 1998; 25—26].
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во всякой равновесной системе, изменение и третьего парамет-
ра — собственно, например, вербального кода, приводит к оп-
ределенным изменениям и в других элементах модели: новая,
заимствованная из другой семиотической системы языковая
единица (с иным смыслом или иным значением) первоначаль-
но и «ощущается» как чужая, «инородная», однако затем она
постепенно находит свое место в новой семиотической систе-
ме и определяется в своем взаимоотношении с другими состав-
ляющими новой для нее модели.

«При описании способов концептуализации и дискрети-
зации отдельных участков внеязыковой действительности...
исследователи исходят из того, что самым непосредственным
образом субъект (человек или коллектив) свои представления,
знания, суждения о мире обнаруживает при его означивании
посредством языковых единиц. В процессе означивания, свя-
занном с выделением отдельных объектов, их признаков, дей-
ствий, состояний, установлением отношений между явления-
ми и т.д., формируется множество разнообразных семантичес-
ких единиц, которыми могут быть не только номинативные,
но и предикативные единицы. Каждая из них, представляя
собой двустороннюю языковую единицу — знак, соотносится
с определенной идеальной сущностью (денотатом), которая
может быть адекватной или неадекватной действительности,
но “никогда не совпадает с ней и не может совпадать”... Такое
понимание согласуется не только с вполне естественным раз-
личением мира и особым способом его представления в зна-
ковой системе, но и с признанием антропоцентризма языка,
поскольку лишь через деятельность человека, который силой
своего воображения расчленяет действительность, устанавли-
вает связи между объектами и присваивает им имена. В резуль-
тате некий фрагмент действительности предстает как знако-
вая сущность, состоящая из совокупности единиц. В каждой
языковой единице своеобразно комбинируются увиденные
человеком отдельные свойства объекта, которые можно пред-
ставить как результат концептуализации, осуществляемой
субъектом в процессе познания мира. Обнаружение способов
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дискретизации и концептуализации действительности пред-
ставляет собой сложную лингвистическую операцию, которая
требует, с одной стороны, учесть образование некоторого се-
мантического пространства — идеальной сущности, творимой
человеком “второй действительности”, а с другой — исполь-
зовать семантические единицы (языковые и речевые факты)
как материал для установления характера и способов представ-
ления мира посредством знаков. С понятием идеальной сущ-
ности связывается запас смыслов, который образуется в ре-
зультате практической, интеллектуальной деятельности
субъектов, эмоционального восприятия ими некоторого
участка действительности и который представляет собой со-
вокупный социальный опыт людей. Запасы смыслов, нака-
пливаемые людьми в процессе познания и освоения мира,
обладают самостоятельной реальностью, однако в своем про-
явлении оказываются неизменно связанными с материально-
стью разного характера — с окружающим миром и знаковой
системой...» [Кузнецов, 2000].

Рассуждение 3. Попробуем предложенную выше теорию рас-
смотреть на примерах5:

1. Ïîðòðåòîâ áûëî äâà. Ñ ëåâîãî íà Ôàíäîðèíà ñìîòðåë Àëåê-
ñàíäð Ñåðãååâè÷ Ïóøêèí, ñ ïðàâîãî ùåêàñòûé àçèàò, ãðîçíî ñóïÿ-
ùèé ãóñòûå áðîâè. Ãðàâþðà ñ êàðòèíû Êèïðåíñêîãî, õîðîøî çíàêî-
ìîé òèòóëÿðíîìó ñîâåòíèêó, èíòåðåñà ó íåãî íå âûçâàëà, íî âòîðîé
ïîðòðåò çàèíòðèãîâàë. Ýòî áûëà àëÿïîâàòàÿ öâåòíàÿ êñèëîãðàôèÿ,

5 Примеры взяты из книги Б. Акунина «Алмазная колесница» (М., 2003.
Т. 2 «Между строк»). Естественно, что передача на другом языке носителем
другой культуры может содержать некоторые неточности, однако нас больше
интересуют именно различия между концептами «смерть» в двух культурах и
языках. Учитывая, что автор является профессиональным японистом, для
наших целей уровня передачи японских моделей будет вполне достаточным.
Кроме того, в одном из интервью Б. Акунин отмечал, что он вплел в новый
роман большую часть стереотипов российских людей, связанных с этой стра-
ной — а для наших дней это как раз и может быть полезно. Так как стерео-
тип — одна из важнейших составляющих содержания и формы проявления
любого концепта, о чем мы скажем далее.
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äîëæíî áûòü, èç íåäîðîãèõ, íî èñïîëíåííàÿ òàê èñêóñíî, ÷òî êàçà-
ëîñü, áóäòî ñåðäèòûé òîëñòÿê ñìîòðèò âèöå-êîíñóëó ïðÿìî â ãëàçà.
Èç-ïîä ðàññòåãíóòîãî çëàòîòêàíîãî âîðîòíèêà âèäíåëàñü æèðíàÿ, â
íàòóðàëèñòè÷íûõ ñêëàäêàõ øåÿ, à ëîá ÿïîíöà ñòÿãèâàëà ïîâÿçêà ñ
àëûì êðóãîì ïîñåðåäèíå.

� Ýòî êàêîé-íèáóäü ïîýò? � ïîèíòåðåñîâàëñÿ Ôàíäîðèí.
� Íèêàê íåò. Ýòî âåëèêèé ãåðîé ôåëüäìàðøàë Ñàéãî Òàêàìî-

ðè, � áëàãîãîâåéíî îòâåòèë Ñèðîòà.
� Òîò ñàìûé, ÷òî âçáóíòîâàëñÿ ïðîòèâ ïðàâèòåëüñòâà è ïîêîí-

÷èë ñ ñîáîé? � óäèâèëñÿ Ýðàñò Ïåòðîâè÷. � Ðàçâå îí íå ñ÷èòàåòñÿ
ãîñóäàðñòâåííûì ïðåñòóïíèêîì?

� Ñ÷èòàåòñÿ. Íî îí âñ¸ ðàâíî âåëèêèé ãåðîé. Ôåëüäìàðøàë
Ñàéãî áûë èñêðåííèé ÷åëîâåê. È óìåð êðàñèâî. � Â ãîëîñå ïèñü-
ìîâîäèòåëÿ çàçâó÷àëè ìå÷òàòåëüíûå íîòêè. � Îí çàñåë íà ãîðå ñ
ñàìóðàÿìè ñâîåé ðîäíîé Ñàöóìû, ïðàâèòåëüñòâåííûå ñîëäàòû îê-
ðóæèëè åãî ñî âñåõ ñòîðîí è ñòàëè êðè÷àòü: «Ñäàâàéòåñü, âàøå
ïðåâîñõîäèòåëüñòâî! Ìû ñ ïî÷åòîì äîñòàâèì âàñ â ñòîëèöó!». Íî
ãîñïîäèí ôåëüäìàðøàë íå ñäàëñÿ. Îí ñðàæàëñÿ äî òåõ ïîð, ïîêà
ïóëÿ íå ïîïàëà åìó â æèâîò, à ïîòîì ïðèêàçàë àäúþòàíòó: «Ðóáè
ìíå ãîëîâó ñ ïëå÷».

Ôàíäîðèí ïîìîë÷àë, ãëÿäÿ íà ãåðîè÷åñêîãî ôåëüäìàðøàëà. Äî ÷åãî
âûðàçèòåëüíûå ãëàçà! Ïîèñòèíå ïîðòðåò áûë íàðèñîâàí ìàñòåðîì.

� À ïî÷åìó ó âàñ òóò Ïóøêèí?
� Âåëèêèé ðóññêèé ïîýò, � îáúÿñíèë Ñèðîòà è, ïîäóìàâ, ïðèáà-

âèë. � Òîæå èñêðåííèé ÷åëîâåê. Êðàñèâî óìåð.
� ßïîíöåâ õëåáîì íå êîðìè, òîëüêî áû êòî-íèáóäü êðàñèâî

óìåð, � óëûáíóëñÿ Âñåâîëîä Âèòàëüåâè÷.

2. Ãîðáóí ïîäíÿë ðóêó. Â íåé ïîñâåðêèâàë øåñòèçàðÿäíûé ðå-
âîëüâåð.

� Äàâíî áû òàê, � çàìåòèë Ýðàñò Ïåòðîâè÷ ïîìîùíèêó. �
Ìîã áû ñîîáðàçèòü è ïîðàíüøå.

Íà ëèöå óñàòîãî ðàçáîéíèêà âîçíèêëî òàêîå èçóìëåíèå, áóäòî
îí íèêîãäà ïðåæäå íå âèäåë îãíåñòðåëüíîãî îðóæèÿ. Ðóêà ñ ïàëêîé
âçìåòíóëàñü êâåðõó, íî âûñòðåë ïðîçâó÷àë ðàíüøå. Ïóëÿ ïîïàëà
áàíäèòó â ïåðåíîñèöó è ñáèëà åãî ñ íîã. Èç ÷åðíîé äûðêè ìåäëåí-
íî, ñëîâíî íåõîòÿ, çàñî÷èëàñü êðîâü. Íà ëèöå óáèòîãî òàê è çàñòûëà
îøåëîìëåííàÿ ãðèìàñà.
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Ïîñëåäíèé èç íàïàäàâøèõ òîæå áûë îøàðàøåí. Åãî ïóõëàÿ íèæ-
íÿÿ ãóáà îòâèñëà, çàïëûâøèå æèðîì ãëàçêè ÷àñòî-÷àñòî ìîðãàëè.

Ãîðáóí âûêðèêíóë êàêóþ-òî êîìàíäó. Ñ ïîëà, ïîêà÷èâàÿñü, ïîä-
íÿëñÿ îäèí èç îõðàííèêîâ. Ïîòîì âòîðîé, òðåòèé, ÷åòâåðòûé.

Îíè êðåïêî âçÿëè ãèãàíòà çà ðóêè, íî îí ëåãîíüêî, ïî÷òè íå-
áðåæíî øåâåëüíóë ïëå÷àìè, è áåëûå ïîâÿçêè îòëåòåëè â ñòîðîíû.
Òîãäà õîçÿèí ïðåñïîêîéíî ðàçðÿäèë äåòèíå â ãðóäü îñòàëüíûå ïÿòü
ïàòðîíîâ. Òîò òîëüêî äåðãàëñÿ, êîãäà ïóëè âîíçàëèñü â åãî îãðîì-
íîå òåëî. Íåìíîãî ïîøàòàëñÿ, âåñü îêóòàííûé ïîðîõîâûì äûìîì, è
îñåë íà öèíîâêè.

� Íå ìåíüøå ïîëóäþæèíû ò-òðóïîâ, � ïîäâåë Ýðàñò Ïåòðî-
âè÷ èòîãè ñðàæåíèÿ. � Íóæíî âûçâàòü ï-ïîëèöèþ.

� Íóæíî ñêîðåé óõîäèòü, � âîçðàçèë Ñèðîòà. � Êàêîé óæàñ-
íûé èíöèäåíò! Ðóññêèé âèöå-êîíñóë íà ìåñòå áàíäèòñêîãî ïîáîè-
ùà. Àõ, êàêîé ïîäëûé ÷åëîâåê ýòîò Ñýìóñè!

� Ïî÷åìó? � óäèâèëñÿ Ôàíäîðèí. � Âåäü îí çàùèùàë ñâîþ
æèçíü è ñâîå çàâåäåíèå. Èíà÷å åãî óáèëè áû.

� Âû íå ïîíèìàåòå! Íàñòîÿùèå ÿêóäçà íå ïðèçíàþò ïîðîõà!
Îíè óáèâàþò òîëüêî õîëîäíûì îðóæèåì èëè ãîëûìè ðóêàìè! Êà-
êîé ïîçîð! Êóäà êàòèòñÿ ßïîíèÿ! Èäåìòå æå!

3. � Ó åãî îòöà íà ðóêå áûëî âñåãî äâà ïàëüöà. (Ýòî â ÿêóäçå
òàêîé îáû÷àé: åñëè ðàçáîéíèê â ÷åì-òî ïðîâèíèëñÿ è õî÷åò èçâè-
íèòüñÿ ïåðåä øàéêîé, òî îòðåçàåò ñåáå êóñî÷åê ïàëüöà.) Ñàì îí,
ïðàâäà, îòöà íå ïîìíèò � ïðî íåãî ëþäè ðàññêàçûâàëè. Ìàòü ó
íåãî òîæå èç ïî÷òåííîé ñåìüè, ó íåå âñå òåëî áûëî â òàòóèðîâêàõ,
äî ñàìûõ êîëåíîê. Êîãäà åìó áûëî òðè ãîäà, åãî îòåö ñáåæàë èç
òþðüìû, ñïðÿòàëñÿ íà ìàÿêå è äàë çíàòü æåíå � îíà ñëóæèëà â
÷àéíîì äîìå. Ìàòü ïðèâÿçàëà ðåáåíêà íà ñïèíó è ïîñïåøèëà ê
ìóæó íà ñêàëó, íî åå âûñëåäèëè è äîíåñëè ñòðàæíèêàì. Òå îêðóæè-
ëè ìàÿê. Îòåö íå çàõîòåë âîçâðàùàòüñÿ â òþðüìó. Îí óäàðèë æåíó
íîæîì â ñåðäöå, à ñåáÿ â ãîðëî. Ìàëåíüêîãî ñûíà òîæå õîòåë
çàðåçàòü, íî íå ñìîã è ïðîñòî áðîñèë â ìîðå. Îäíàêî êàðìà íå
ïîçâîëèëà ìàëü÷èêó óòîíóòü � åãî âûëîâèëè è îòíåñëè â ïðèþò.

� Íó è çâåðü æå áûë åãî ïàïàøà! � âîñêëèêíóë ïîòðÿñåííûé
Ýðàñò Ïåòðîâè÷.

Ñèðîòà óäèâèëñÿ:
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� Ïî÷åìó çâåðü?
� Äà âåäü îí çàðåçàë ñîáñòâåííóþ æåíó, à ìàëþòêó ñûíà á-áðîñèë

ñî ñêàëû!
� Óâåðÿþ âàñ, îí íè çà ÷òî íå ñòàë áû óáèâàòü ñâîþ ñóïðóãó,

åñëè áû îíà ñàìà åãî îá ýòîì íå ïîïðîñèëà. Îíè íå çàõîòåëè
ðàññòàâàòüñÿ, èõ ëþáîâü îêàçàëàñü ñèëüíåå ñìåðòè. Ýòî î÷åíü êðà-
ñèâî.

� Íî ìëàäåíåö-òî çäåñü ïðè ÷åì?
� Ó íàñ â ßïîíèè íà ýòî ñìîòðÿò èíà÷å, èçâèíèòå, � ñòðîãî

îòâåòèë ïèñüìîâîäèòåëü. � ßïîíöû � ëþäè îòâåòñòâåííûå. Ðîäè-
òåëè îòâå÷àþò çà ñâîåãî ðåáåíêà, îñîáåííî åñëè îí ñîâñåì ìàëåíü-
êèé. Ìèð òàê æåñòîê! Ðàçâå ìîæíî áðîñàòü íà ïðîèçâîë ñóäüáû
áåççàùèòíîå ñóùåñòâî? Ýòî ñëèøêîì áåñ÷åëîâå÷íî! Ñåìüå íóæíî
äåðæàòüñÿ âìåñòå, íå ðàçëó÷àòüñÿ. Â ýòîé èñòîðèè òðîãàòåëüíåé
âñåãî òî, ÷òî îòåö íå ñìîã óäàðèòü ñâîåãî ìàëåíüêîãî ñûíà íîæîì...

4. � Ýòî î÷åíü êðàñèâàÿ èñòîðèÿ, ïðî íåå äàæå õîòåëè íàïè-
ñàòü ïüåñó äëÿ òåàòðà Êàáóêè. Ñëó÷èëàñü îíà ïÿòü ëåò íàçàä, êîãäà
Òâèãñ-ñýíñýé åùå íîñèë òðàóð ïî ñâîåé óâàæàåìîé ñóïðóãå, à åãî
óâàæàåìûå äî÷åðè áûëè ìàëåíüêèìè äåâî÷êàìè. Â êëóáå «Þíàé-
òåä», èãðàÿ â êàðòî÷íóþ èãðó áðèäæ, ñýíñýé ïîññîðèëñÿ ñ îäíèì
íåõîðîøèì ÷åëîâåêîì, áèëåòåðîì. Áèëåòåð ïðèåõàë â Èîêîãàìó
íåäàâíî, ñòàë âñåõ îáûãðûâàòü â êàðòû, à êòî îáèæàëñÿ � âûçûâàë
íà ïîåäèíîê, è óæå îäíîãî ÷åëîâåêà çàñòðåëèë íàñìåðòü, à äâîèõ
òÿæåëî ðàíèë. Áèëåòåðó çà ýòî íè÷åãî íå áûëî, ïîòîìó ÷òî ýòî
íàçûâàåòñÿ «äóýëü».

� À, áðåòåð, � äîãàäàëñÿ Ôàíäîðèí, ïîíà÷àëó ââåäåííûé â çàá-
ëóæäåíèå íåïðåäñêàçóåìûì ÷åðåäîâàíèåì «ð» è «ë» â ðå÷è ïèñü-
ìîâîäèòåëÿ, âî âñåì ïðî÷åì àáñîëþòíî ïðàâèëüíîé.

� Íó äà, áèëåòåð, � ïîâòîðèë Ñèðîòà. � È âîò ýòîò ïëîõîé
÷åëîâåê âûçâàë ñýíñýÿ ñòðåëÿòüñÿ. Ïîëîæåíèå ó äîêòîðà áûëî óæàñ-
íîå. Ñòðåëÿòü îí íå óìåë ñîâñåì, è áèëåòåð íàâåðíÿêà áû åãî óáèë,
è òîãäà äî÷åðè îñòàëèñü áû êðóãëûìè ñèðîòàìè. Íî åñëè áû ñýí-
ñýé îòêàçàëñÿ îò äóýëè, âñå îò íåãî îòâåðíóëèñü áû, è äî÷åðÿì áûëî
áû ñòûäíî çà òàêîãî îòöà. À îí î÷åíü íå õîòåë, ÷òîáû äåâî÷êè åãî
ñòûäèëèñü. È òîãäà ìèñòåð Òâèãñ ñêàçàë, ÷òî ïðèíèìàåò âûçîâ, íî
÷òî åìó íóæíî ïÿòü äíåé îòñðî÷êè, ÷òîáû ïîäãîòîâèòüñÿ ê ñìåðòè,
êàê ïîäîáàåò äæåíòëüìåíó è õðèñòèàíèíó. À åùå îí ïîòðåáîâàë îò
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ñåêóíäàíòîâ, ÷òîáû îíè íàçíà÷èëè ñàìóþ áîëüøóþ äèñòàíöèþ, êà-
êóþ òîëüêî ðàçðåøàåò äóýëüíûé êîäåêñ, � öåëûõ òðèäöàòü øàãîâ.
Áèëåòåð ñ ïðåçðåíèåì ñîãëàñèëñÿ, íî âçàìåí ïîòðåáîâàë, ÷òîáû
÷èñëî âûñòðåëîâ áûëî íå îãðàíè÷åíî è ÷òîáû äóýëü ïðîäîëæàëàñü
«äî ðåçóëüòàòà». Îí ñêàçàë, ÷òî íå ïîçâîëèò ïðåâðàùàòü ïîåäèíîê
÷åñòè â êîìåäèþ. Ïÿòü äíåé ñýíñýÿ íèêòî íå âèäåë. Ñòàëè ãîâî-
ðèòü, ÷òî îí òàéêîì óïëûë íà êîðàáëå è äàæå áðîñèë ñâîèõ äî÷å-
ðåé. Íî â íàçíà÷åííûé äåíü è ÷àñ îí ïðèøåë ê ìåñòó äóýëè. Êòî
áûë òàì, ãîâîðèëè, ÷òî îí áûë íåìíîæêî áëåäíûé, íî î÷åíü ñîñðåäî-
òî÷åííûé. Ïðîòèâíèêîâ ïîñòàâèëè â òðèäöàòè øàãàõ äðóã îò äðó-
ãà. Äîêòîð ñíÿë ñþðòóê, çàòêíóë óøè âàòîé. À êîãäà ñåêóíäàíò ìàõ-
íóë ïëàòêîì, îí ïîäíÿë ïèñòîëåò, òùàòåëüíî ïðèöåëèëñÿ è ïîïàë
áèëåòåðó òî÷íî â ñåðåäèíó ëáà.

� Äà ÷òî âû! � âîñêëèêíóë Ýðàñò Ïåòðîâè÷. � Âîò ýòî óäà÷à!
Ïîèñòèíå Òâèãñà Âñåâûøíèé ïîæàëåë!

� Âñå â Ñåòòëüìåíòå òîæå òàê äóìàëè. Íî âñêîðå îòêðûëîñü,
â ÷åì äåëî. Óïðàâëÿþùèé ñòðåëêîâûì êëóáîì ðàññêàçàë, ÷òî ìè-
ñòåð Òâèãñ âñå ïÿòü äíåé ïðîâåë â òèðå. Âìåñòî òîãî ÷òîáû ìî-
ëèòüñÿ è ïèñàòü çàâåùàíèå, îí ó÷èëñÿ ñòðåëÿòü èç äóýëüíîãî ïèñòî-
ëåòà, ïðè÷åì èìåííî ñ ðàññòîÿíèÿ â òðèäöàòü øàãîâ. Ñýíñýé íå-
ìíîæêî îãëîõ, íî íàó÷èëñÿ áåç ïðîìàõà ïîïàäàòü â ñåðåäèíó ìèøåíè.
Åùå áû, âåäü îí èçðàñõîäîâàë íåñêîëüêî òûñÿ÷ çàðÿäîâ. Âñÿêèé íà
åãî ìåñòå äîáèëñÿ áû òîãî æå.

� Àõ, êàêîé ìîëîäåö!
� Íåêîòîðûå ãîâîðèëè, êàê âû. Íî äðóãèå âîçìóùàëèñü è ðóãà-

ëè äîêòîðà çà òî, ÷òî ýòî áûëà unfair play. Îäèí ìîðîêîñîñ, ëåéòå-
íàíò ôðàíöóçñêîé ìîðñêîé ïåõîòû, íàïèëñÿ ïüÿíûé è ñòàë ïðè âñåõ
èçäåâàòüñÿ íàä äîêòîðîì çà òðóñîñòü. Ñýíñýé òÿæåëî âçäîõíóë è
ñêàçàë: «Âû î÷åíü ìîëîäîé è åùå íå ïîíèìàåòå, ÷òî òàêîå îòâåò-
ñòâåííîñòü. Íî åñëè âû ñ÷èòàåòå ìåíÿ òðóñîì, ÿ ñîãëàñåí ñ âàìè
ñòðåëÿòüñÿ íà òåõ æå óñëîâèÿõ» � è ïðè ýòîì òàê âíèìàòåëüíî
ïîñìîòðåë ìîðîêîñîñó â ñåðåäèíó ëáà, ÷òî òîò ñðàçó ñòàë ñîâñåì
òðåçâûé è èçâèíèëñÿ. Âîò êàêîé ÷åëîâåê äîêòîð Òâèãñ! � ñ âîñõè-
ùåíèåì çàêîí÷èë Ñèðîòà. � Èñêðåííèé ÷åëîâåê!

5. � Îäíàæäû, ñïðûãíóâ ñî ñòåíû ñ¸ãóíñêîãî çàìêà, êóäà åãî
ïîñûëàëè øïèîíèòü, Ñàðóòîáè óãîäèë â êàïêàí. Ñòðàæà êèíóëàñü ê
íåìó, ðàçìàõèâàÿ ìå÷àìè. Òîãäà íèíäçÿ îòðóáèë ñåáå ñòóïíþ, â ñå-



84

êóíäó íàëîæèë æãóò è çàïðûãàë íà îäíîé íîãå. Ïîíÿâ æå, ÷òî åìó
íå óéòè, ïîâåðíóëñÿ ê ïðåñëåäîâàòåëÿì, íàïîñëåäîê ïîêðûë èõ ïëî-
ùàäíîé áðàíüþ è ïðîíçèë ñåáå ãîðëî ìå÷îì, íî ñíà÷àëà, êàê ñêàçà-
íî â õðîíèêå, «îòðåçàë ñâîå ëèöî».

� Êàê ýòî � «îòðåçàë ëèöî»? � ñïðîñèë Ôàíäîðèí.
� Â òî÷íîñòè íåèçâåñòíî. Äîëæíî áûòü, ôèãóðàëüíîå âûðàæå-

íèå, îçíà÷àþùåå «èçðåçàë», «îáåçîáðàçèë», «ñäåëàë íåóçíàâàåìûì».
Êîãäà äî ðàíåíîãî îñòàâàëîñü êàêèõ-íèáóäü äâàäöàòü øàãîâ, îí

ïåðåñòàë ïîëçòè � âèäíî, ïîíÿë, ÷òî íå óéäåò. Ñäåëàë áûñòðîå
äâèæåíèå � íà ñîëíöå ñâåðêíóëî óçêîå ëåçâèå.

� Ñêîðåé! Ñåé÷àñ ïåðåðåæåò ãîðëî! � êðèêíóë äîêòîð.
Íî ñèíîáè ïîñòóïèë èíà÷å. Îïèñàë íîæîì áûñòðûé êðóã âîê-

ðóã ëèöà, ñëîâíî õîòåë ïîìåñòèòü åãî â îâàëüíóþ ðàìêó. Ïîòîì
ëåâîé ðóêîé ñõâàòèëñÿ çà ïîäáîðîäîê, ñ ãëóõèì ðû÷àíèåì ðâàíóë �
è ïîä íîãè Ýðàñòó Ïåòðîâè÷ó îòëåòåëà êàêàÿ-òî òðÿïêà. Ôàíäîðèí
÷óòü íå ñïîòêíóëñÿ, êîãäà ïîíÿë, ÷òî ýòî: îáðåçàííàÿ è ñîäðàííàÿ
êîæà ëèöà, ñ îäíîé ñòîðîíû êðàñíàÿ, ñ äðóãîé ïîõîæàÿ íà øêóðêó
ìàíäàðèíà.

È òóò óæàñíûé ÷åëîâåê íàêîíåö îáåðíóëñÿ.
Ýðàñòó Ïåòðîâè÷ó çà åãî íåäëèííóþ æèçíü ïðèõîäèëîñü âèäåòü

íåìàëî ñòðàøíîãî, èíûå âèäåíèÿ èç ïðîøëîãî çàñòàâëÿëè åãî ïðî-
ñûïàòüñÿ íî÷üþ â õîëîäíîì ïîòó. Íî íè÷òî íà ñâåòå íå ìîãëî
áûòü êîøìàðíåå ýòîé áàãðîâîé ìàñêè ñ áåëûìè êðóæêàìè ãëàç è
îñêàëîì çóáîâ.

� Êîíãîäç¸! � òèõî, íî îò÷åòëèâî ïðîõðèïåë áåçãóáûé ðîò,
ðàñòÿãèâàÿñü âñ¸ øèðå è øèðå.

Ðóêà ñ îêðîâàâëåííûì íîæîì ìåäëåííî ïîäíÿëàñü ê ãîðëó.
Ëèøü òåïåðü Ôàíäîðèí äîãàäàëñÿ çàæìóðèòüñÿ. È ñòîÿë òàê äî

òåõ ïîð, ïîêà íå ìèíîâàë ïðèñòóï òîøíîòíîãî ãîëîâîêðóæåíèÿ.
� Òàê âîò ÷òî òàêîå «îòðåçàòü ëèöî»! � ðàçäàëñÿ âîçáóæäåí-

íûé ãîëîñ äîêòîðà Òâèãñà. � Â ñàìîì äåëå îòðåçàë, áåçî âñÿêîé
ôèãóðàëüíîñòè!

6. Ïëå÷è ÿïîíöà ïîíóðî îïóñòèëèñü, ñëîâíî îí ëèøèëñÿ ïîñëå-
äíåé íàäåæäû.

� Äà, êîíå÷íî... � ìðà÷íî ïðîèçíåñ èíñïåêòîð. � Ïî-âàøåìó,
ïî-åâðîïåéñêè, çäåñü íè÷åãî íå ñäåëàåøü. Íè óëèê, íè äîêàçàòåëüñòâ,
íè ñâèäåòåëåé. � Îí ñäåëàëñÿ åùå áëåäíåå, ðåøèòåëüíî òðÿõíóë
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ãîëîâîé. � Íó è ïóñòü. Ðàç ïî-åâðîïåéñêè íåëüçÿ, ïîñòóïëþ ïî-
ÿïîíñêè.

� Êàê ýòî � «ïî-ÿïîíñêè»?
� Íàïèøó ïèñüìî åãî âåëè÷åñòâó ãîñóäàðþ èìïåðàòîðó. Èçëî-

æó âñå ñâîè ïîäîçðåíèÿ â àäðåñ èíòåíäàíòà Ñóãè. È óáüþ ñåáÿ, â
äîêàçàòåëüñòâî ñâîåé èñêðåííîñòè.

� Ñåáÿ? Íå Ñóãó? � ïîòðÿñåííî âîñêëèêíóë Ôàíäîðèí.
� Óáèòü Ñóãó çíà÷èëî áû íå ïîêàðàòü ïðåñòóïíèêà, à ñîâåð-

øèòü íîâîå ïðåñòóïëåíèå. Ó íàñ åñòü äðåâíÿÿ, áëàãîðîäíàÿ òðàäè-
öèÿ. Õî÷åøü ïðèâëå÷ü âíèìàíèå âëàñòåé è îáùåñòâà ê êàêîìó-íè-
áóäü çëîäåéñòâó � ñäåëàé ñýïïóêó. Ëæèâûé ÷åëîâåê ðåçàòü ñåáå
æèâîò íå ñòàíåò. � Âçãëÿä Àñàãàâû áûë âîñïàëåí è òîñêëèâ. �
Íî åñëè á âû çíàëè, Ôàíäîðèí-ñàí, êàê óæàñíî äåëàòü ñýïïóêó áåç
ñåêóíäàíòà, áåç ÷åëîâåêà, êîòîðûé ìèëîñåðäíûì óäàðîì ìå÷à ïðå-
ðâåò òâîè ñòðàäàíèÿ! Óâû, ìíå íå ê êîìó îáðàòèòüñÿ ñ ýòîé ïðîñüáîé,
ìîè ñîñëóæèâöû íè çà ÷òî íå ñîãëàñÿòñÿ. ß ñîâñåì îäèí... � Îí
âäðóã âñòðåïåíóëñÿ, ñõâàòèë âèöå-êîíñóëà çà ðóêó. � À ìîæåò áûòü,
âû? Âñåãî îäèí óäàð! Ó ìåíÿ äëèííàÿ øåÿ, ïîïàñòü ïî íåé áóäåò
íåòðóäíî!

Ôàíäîðèí îòøàòíóëñÿ.
� Ã-ãîñïîäü ñ âàìè! ß íèêîãäà íå äåðæàë â ðóêàõ ìå÷à!
� Âñåãî îäèí óäàð! ß íàó÷ó âàñ. ×àñîê ïîóïðàæíÿåòåñü íà

áàìáóêîâîì øåñòå, è ó âàñ îòëè÷íî ïîëó÷èòñÿ! Ïðîøó âàñ! Âû
îêàæåòå ìíå íåîöåíèìóþ óñëóãó!

Çàìåòèâ âûðàæåíèå ëèöà ñîáåñåäíèêà, èíñïåêòîð ñáèëñÿ. Ñ óñè-
ëèåì âçÿë ñåáÿ â ðóêè.

� Ëàäíî, � ñêàçàë îí ãëóõî. � Èçâèíèòå, ÷òî ïîïðîñèë. Ýòî
áûëî ñëàáîñòüþ. Ìíå î÷åíü ñòûäíî.

Íî Ýðàñòó Ïåòðîâè÷ó áûëî åùå ñòûäíåé. Â ìèðå ñòîëüêî âåùåé
áîëåå âàæíûõ, ÷åì óÿçâëåííîå ñàìîëþáèå, ðåâíîñòü èëè íåñ÷àñòíàÿ
ëþáîâü! Íàïðèìåð, ñòðåìëåíèå ê ïðàâäå è ñïðàâåäëèâîñòè. Íðàâ-
ñòâåííàÿ ÷èñòîòà. Ñàìîïîæåðòâîâàíèå âî èìÿ ñïðàâåäëèâîñòè.

� Ïîñëóøàéòå, � âçâîëíîâàííî çàãîâîðèë òèòóëÿðíûé ñîâåò-
íèê, ñòèñêèâàÿ âÿëóþ ðóêó ÿïîíöà. � Âû óìíûé, ñîâðåìåííûé, îá-
ðàçîâàííûé ÷åëîâåê. ×òî çà äèêîñòü � ðàçðåçàòü ñåáå æèâîò! ×òî
çà ïåðåæèòêè ñðåäíåâåêîâüÿ! Ïðàâî, äåâÿòíàäöàòûé âåê íà èñõîäå!
Ê-êëÿíóñü âàì, ìû ÷òî-íèáóäü ïðèäóìàåì!
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Íî Àñàãàâà íå ñëóøàë åãî.
� ß íå ìîãó òàê æèòü. Âàì, åâðîïåéöó, ýòîãî íå ïîíÿòü. Ïóñêàé

áåç ñåêóíäàíòà! Ìíå íå áóäåò áîëüíî. Íàîáîðîò, ÿ âûñâîáîæó áîëü,
êîòîðàÿ ñæèãàåò ìåíÿ èçíóòðè!

7. � ×òî âû íàìåðåíû äåëàòü? Äóýëü óæå íàçíà÷åíà?
� Äà. Öóðóìàêè ïðè ìíå îòïðàâèëñÿ ê Áóëêîêñó è ïîë÷àñà

ñïóñòÿ âåðíóëñÿ ñ ñîîáùåíèåì, ÷òî ïîåäèíîê ñîñòîèòñÿ çàâòðà â
âîñåìü óòðà íà õîëìå Êèòàìóðà, íàä Áëàôôîì.

� È âû ïîëåçåòå â ýòó ëîâóøêó?
� Ðàçóìååòñÿ. Íå áåñïîêîéòåñü, Âñåâîëîä Âèòàëüåâè÷, íà ýòîò

ñëó÷àé ó ìåíÿ ïîäãîòîâëåí ðåçåðâíûé ïëàí. Ìîæåò áûòü, óäàñòñÿ
îáîéòèñü è áåç ñáîðà äîêàçàòåëüñòâ.

� À åñëè îí âàñ óáüåò?!
Ôàíäîðèí íåáðåæíî äåðíóë ïëå÷îì � ìîë, ïîäîáíûé èñõîä

ïëàíîì íå ïðåäóñìàòðèâàåòñÿ.
� Ýòî áóäåò î÷åíü êðàñèâàÿ ñìåðòü, � âíåçàïíî ñêàçàë Ñèðîòà

è îò÷åãî-òî âåñü âñïûõíóë.
Êàæåòñÿ, â ýòîì ñëó÷àå ó ìåíÿ áóäåò øàíñ ïîïàñòü â ðàçðÿä

«èñêðåííèõ ëþäåé», ïîäóìàë Ýðàñò Ïåòðîâè÷, çàìåòèâ, ÷òî ãëàçà
ïèñüìîâîäèòåëÿ ãîðÿò âîçáóæäåííûì áëåñêîì. Ïîæàëóé, ê ïîðòðå-
òàì ìàðøàëà Ñàéãî è Àëåêñàíäðà Ñåðãååâè÷à ïðèáàâèòñÿ åùå îäèí.

Нетрудно заметить, что реальное общение в этих ситуациях
начинается именно на последнем уровне — «именованного»,
т.е. конвенционально номинированной системы описания дан-
ной части отражения мироустройства (А

1+n+2+3
), и «вторично

именованного», которое конвенционально обеспечивает вер-
бальное человеческое общение в данной части отражения ми-
роустройства (В

1+n+2+3
). Постепенно в ходе общения у двух сто-

рон коммуникации возникают некоторые «знания», «представ-
ления» (неточные, смутные, неполные) о ряде элементов
предыдущих уровней моделирования (А

1+[n+2+3]
; В

1+[n+2+3]
), что

позволяет в итоге выйти на некоторый уровень взаимопонима-
ния (может быть, даже некоторого взаимопостижения). Это, в
свою очередь, становится реальной основой дальнейшего об-
щения.
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При этом совершенно не исключено, что данное общение
героев, соотнесенное с определенным временем, отстоящим от
сегодняшнего, современными представителями, допустим,
японской культуры, будут восприниматься и пониматься иначе.
Как, например, совершенно иначе воспринимается сегодня из-
вестная фраза Наполеона из романа «Война и мир», обращен-
ная к князю Болконскому на Аустерлицком поле: «Quelle belle
morte!» — столь значимая и для героев, и для автора романа.

«Я испытываю искушение сказать, что смысл и языковой
материал существуют “нераздельно и неслиянно”. Они не
тождественны друг другу, и между ними существуют множе-
ственные соотношения: любое движение мысли может по-
лучить бесконечное число языковых перевоплощений, так-
же как любой “кусок” языкового материала может получить
бесконечное число переосмыслений. Но во всех этих взаим-
ных перевоплощениях неизменным остается сам факт воп-
лощенности их друг в друге. Без этой взаимной воплощен-
ности как от мысли, так и от языкового материала остаются
лишь спорадические и ускользающие обрывки.

Этот вывод имеет определяющее значение для того, как
подходить к мыслительным процессам, возникающим в со-
знании говорящих в связи с их языковой деятельностью. Глав-
ная трудность, но и главная позитивная задача при анализе
языкового смысла состоит в том, чтобы не упустить из виду
обе противоположные силы, на пересечении которых он воз-
никает и развивается: с одной стороны, открытость смысла,
неограниченную его способность к ассоциативным растека-
ниям и скачкам, с другой — его воплощенность в языковом
материале, в силу которой смысл оказывается заключенным
в герметическую «упаковку», очертания которой определя-
ются конфигурациями именно этого материала; с одной сто-
роны, летучую подвижность смысла, делающую невозмож-
ным достижение им устойчивого и конечного состояния, с
другой — его привязанность к объективированному языко-
вому высказыванию, форма которого обладает эмпиричес-
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кой самоочевидностью и непреложностью наличного арте-
факта» [Гаспаров, 1996; 292].

Таким образом, концепт предстает как некоторая смодели-
рованная в процессе деятельности человека в данных условиях
(и исторически сложившихся, и здесь / сегодняшних). При этом
можно отметить некоторые характеристики концепта:

1. Концепт есть некоторое виртуальное «замещение» реаль-
ной картины мира существования человека некоторой совокуп-
ностью символов, знаков, т.е. некоторой вторичной картиной,
сложившейся в ходе познания мира с целью упорядочения, уп-
рощения и приспособления для существования в первичной кар-
тине.

2. Последовательность этого замещения определяется целым
рядом факторов, среди которых основным является собственно
деятельность человека в данных условиях. На базе этой деятель-
ности создается вторичное — «замещение замещения» — пост-
роение некоторой модели отношения к условиям общения.

3. Специфика семиотических моделей хранения, трансляции
и реализации человеческого бытия конвенционально номини-
руется — «именование отражения отражения» для обеспечения
устойчивого вербального человеческого общения в данном эт-
нолингвокультурном сообществе.

Ñëîâî âîçáóæäàåò ïðåäñòàâëåíèå î ïðåä-
ìåòå... Ïðåäìåò, ïîÿâëåíèþ êîòîðîãî â ñî-
çíàíèè âñÿêèé ðàç ñîïóòñòâóåò òàêîå èí-
äèâèäóàëèçèðîâàííîå ÿçûêîì, ïîñòîÿííî
ïîâòîðÿþùååñÿ âïå÷àòëåíèå, òåì ñàìûì
ïðåäñòàâëÿåòñÿ â ìîäèôèöèðîâàííîì âèäå.

Â. ôîí Ãóìáîëüäò
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Глава V. СФЕРЫ, ПРОСТРАНСТВА
И ПРОЧАЯ ФИЛОЛОГИЯ:
УТОЧНЕНИЕ ТЕРМИНОВ

...ÿçûê ïðåäñòàåò êàê ñëîæíàÿ ñèñòåìà
íåðàçðûâíî ñâÿçàííûõ, âçàèìîçàâèñè-
ìûõ ôàêòîâ, êîòîðûå äàæå ñàìàÿ òî÷-
íàÿ ëèíãâèñòèêà íå ìîæåò ðàñïðåäåëèòü
ïî íåçàâèñèìûì êàòåãîðèÿì.

Â. Ìàòåçèóc

В филологии, как и в любой науке, есть два типа терминов —
свои и заимствованные. И принцип пользования ими также не
оригинален: как и всюду, договориться о хотя бы приблизитель-
но общем их понимании практически невозможно, что, с одной
стороны, «дает хлеб» новым поколениям исследователей, а с дру-
гой — оправдывает заимствования терминов из других наук, где
они, на взгляд «из своей науки», кажутся более четкими и логич-
ными. Когнитивистика здесь — не исключение, а, может быть,
как раз и наиболее «богатая» в этом отношении область филоло-
гии. Автор уже однажды предпринимал попытку «разобраться»
в некоторых терминах (или с некоторыми терминами?!), что как
раз и привело к реализации указанной выше второй части прин-
ципа... Не может отказать себе в этом удовольствии и в данной
работе.

Термин ‘концептосфера’ имеет конкретного автора —
Д.С. Лихачева. Он писал: «В совокупности потенции, открывае-
мые в словарном запасе отдельного человека, как и всего языка
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в целом, мы можем назвать концептосферами. Концептосфера
национального языка тем богаче, чем богаче вся культура нации...
отдельных вариантов концептосферы национального языка
очень много, они по-разному группируются, по-разному себя
проявляют. Каждый концепт в сущности может быть по-разно-
му расшифрован в зависимости от сиюминутного контекста и
культурного опыта, культурной индивидуальности концептоно-
сителя»; «Термин “концептосфера” вводится мною по типу тер-
минов В.И. Вернадского: ноосфера, биосфера и пр. Понятие
концептосфера особенно важно тем, что оно помогает понять,
почему язык является не просто способом общения, но и неким
концентратом культуры — культуры нации и ее воплощения в
разных слоях населения вплоть до отдельной личности» [Лиха-
чев, 1993; 5, 9].

Рассуждения Д.С. Лихачева о концепте и особенно о концеп-
тосфере, нуждаются, по нашему мнению, в уточнениях. Вот что
пишет В.И. Вернадский о ноосфере и биосфере (совсем коротко):

«...выделение в биосфере царства разума, меняющего ко-
ренным образом и ее облик, и ее строение — Ноосферу... На-
учная мысль человечества работает только в биосфере и в ходе
своего проявления в конце концов превращает ее в Ноосфе-
ру, геологически охватывает ее разумом» [Вернадский, 2000а;
с. 394]; «Ноосфера есть новое геологическое явление на на-
шей планете. В ней впервые человек становится крупнейшей
геологической силой» ([Вернадский, 2000б; 314].

То есть эти термины имеют «геологическую» характеристи-
ку: они всеобъемлющи для Земли — как «шара», и окружение
шара есть «сфера». Причем биосфера и ноосфера имеют разную
природу: первая есть данность; вторая — продукт определенной
деятельности. Ср.: «Ноосфера, сфера взаимодействия природы
и общества, в пределах которой разумная человеческая деятель-
ность становится главным определяющим фактором развития
(для обозначения этой сферы употребляются также сходные тер-
мины: техносфера, антропосфера, оциосфера). Понятие ноо-
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сферы как облегающей земной шар идеальной, «мыслящей» обо-
лочки, формирование которой связано с возникновением и раз-
витием человеческого сознания, ввели в начале ХХ в. П. Тейяр
де Шарден и Э. Леруа» ([ФЭС, 1983]; 441; курсив наш. — Ю.П.).

Не слишком подходят и современные значения слова «сфе-
ра»: «1. Замкнутая поверхность, все точки которой равно удале-
ны от центра // Поверхность и внутренне пространство шара.
2. Общественное окружение, среда. 3. Пределы распространения
чего-л.» [Ефремова, 2000; II; 734]. В той или иной степени к кон-
цепто-сфере приложимо ее понимание как «общественное ок-
ружение, среда», однако в этом случае придется понимать ее не
как некоторую совокупность концептов, а «месторасположение»
самого концепта.

Следует признать, что в гуманитарных исследованиях термин
«сфера» уже настолько прижился, что кажется естественным, ра-
зумным и (главное!) логичным. Это использование подкрепле-
но и авторитетом Ю.М. Лотмана, который — до концептосфе-
ры — ввел в научный обиход и термин «семиосфера»:

«...любой отдельный язык оказывается погруженным в не-
которое семиотическое пространство, и только в силу взаи-
модействия с этим пространством он способен функциони-
ровать. Неразложимым работающим механизмом — едини-
цей семиозиса — следует считать не отдельный язык, а все
присущее данной культуре семиотическое пространство. Это
пространство мы и определяем как с е м и о с ф е р у» [Лот-
ман, 1999; 165]; разрядка автора. — Ю.П.). «Если по анало-
гии с биосферой (В.И. Вернадский) выделить семиосферу, то
станет очевидно, что это семиотическое пространство не есть
сумма отдельных языков, а представляет собой условие их
существования и работы, в определенном отношении пред-
шествует им и постоянно взаимодействует с ними» (там же,
с. 163—164).

Нам представляется, что система терминов (техносфера, ан-
тропосфера, оциосфера, атмосфера, стратосфера и т.п.), «очело-
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веченная» В.И. Вернадским термином «ноосфера», включив-
шего в эту систему человека и его деятельность, привела к воз-
никновению таких «филологически изящных» терминов, как
семиосфера и концептосфера — которые, однако, с точки зре-
ния и логики, и формального понимания самого термина не
только не проясняют сущность, но в определенной степени и
запутывают ее.

Само содержание понятия, предлагаемое Ю.М. Лотманом,
построено совершенно строго и корректно.

«Фактически все пространство семиосферы пересечено
границами разных уровней, границами отдельных языков и
даже текстов, причем внутреннее пространство каждой из
этих субсемиосфер имеет некоторое свое семиотическое “я”,
реализуясь как отношение какого-либо языка, группы тек-
стов, отдельного текста (при учете того, что языки и тексты
располагаются иерархически на разных уровнях) к некото-
рому их описывающему метаструктурному пространству.
Пронизанность семиосферы частными границами создает
многоуровневую систему. Определенные участки семиосфе-
ры могут на разных уровнях самоописания образовывать се-
миотическое единство, некоторое непрерывное семиотичес-
кое пространство, ограниченное единой границей, или груп-
пу замкнутых пространств, дискретность которых будет
отмечена границами между ними, или, наконец, часть не-
которого более общего пространства, ограниченного с од-
ной стороны фрагментом границы, а с другой открытую»
(там же, с. 185—186). «Внутреннее пространство семиосфе-
ры парадоксальным образом одновременно и неравномер-
но, асимметрично, и едино, однородно. Состоя из конфлик-
тующих структур, оно обладает также индивидуальностью.
Самоописание этого пространства подразумевает местоиме-
ние первого лица. Одним из основных механизмов семиоти-
ческой индивидуальности является граница. А границу эту
можно определить как черту, на которой кончается перио-
дичная форма. Это пространство определяется как “наше”,
“свое”, “культурное”, “безопасное”, “гармонически орга-
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низованное” и т.д. Ему противостоит “их-пространство”,
“чужое”, “враждебное”, “опасное”, “хаотическое” (там же,
с. 175). «Асимметрия проявляется в соотношении: центр се-
миосферы — ее периферия. Центр семиосферы образуют
наиболее развитые и структурно-организованные языки. В
первую очередь, это — естественный язык данной культу-
ры. Можно сказать, что, если ни один язык (в том числе и
естественный) не может работать, не будучи погружен в се-
миосферу, то никакая семиосфера, как отмечал еще Эмиль
Бенвенист, не может существовать без естественного языка
как организующего стержня. Дело в том, что наряду со
структурно организованными языками, в пространстве се-
миосферы теснятся частные языки, языки, способные об-
служивать лишь отдельные функции культуры и языкопо-
добные полуоформленные образования, которые могут быть
носителями семиозиса, если их включат в семиотический
контекст» (там же, с. 170).

Что из этого следует? Что речь идет, с одной стороны, о неко-
торой замкнутой конструкции — сфере: у нее есть ядро и пери-
ферия, этим она ассиметрична, она имеет границы, отделяющие
ее — как некоторый штучный экземпляр, хотя и построенный
по образцу и подобию любого другого аналогичного штучного
экземпляра — от других сфер. С другой стороны — есть некото-
рая незамкнутая, безграничная совокупность этих замкнутых
единиц, которые составляют и наше знание, и правила реализа-
ции этих знаний, и средства реализации этих знаний и правил.
Очевидно, разбираясь с терминами, логичнее было бы постро-
ить следующую модель:

1. Есть некоторая совокупность языковых единиц, которая
позволяет некоторой совокупности человеческих единиц осуще-
ствлять с ее помощью общение. Эта совокупность устойчива в
своем ядре и вариативна в своей периферии, незамкнута, струк-
турно организована и в каждый конкретный момент самодоста-
точна — она может рассматриваться как феномен языка опреде-
ленного этноса.
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2. Каждая языковая единица в процессе своего существова-
ния в речевом общении «обрастает» определенной совокупно-
стью ассоциативных связей с другими единицами т.е. с одними
она может создавать эти связи (количество которых устанавли-
вается в ходе ее реализации в различных сферах общения), с
другими — не может (в каждый конкретный момент; диахро-
нически состав этих возможных связей может быть различен).
Таким образом, эта единица образует вокруг себя некоторую
семантическую сферу1, элементы которой находятся или бли-
же, или дальше от центра той конкретной языковой единицы,
семантика которой рассматривается. Но сфера замкнута, так
как эта ассоциативная связь либо наличествует, либо отсутству-
ет — это образует реальное речевое общение представителей оп-
ределенного этноса.

3. Совокупность семантических сфер, реализуемых в ассоци-
ативно-вербальной сети речевого общения носителей данного
языка, образует семантическое пространство. Поскольку отдель-
ные элементы (в системе ассоциативных связей) могут принад-
лежать нескольким семантическим сферам, это пространство и
дискретно, и нерасторжимо — это совокупность значений и
смыслов, которыми оперирует определенный этнос в процессе
своего речевого общения на определенном языке2.

4. Каждая языковая единица, будучи знаком, фиксирует и
именует определенную связь между явлением действительности,

1 Для красоты конструкции так и хочется назвать это «семантосферой»...
2 Ср.: «В частности, ставится вопрос о соотношении традиционного се-

мантического анализа и концептуального анализа, который связывают с ког-
нитивным подходом к анализу языковых единиц [Бендикс Э.Г. Эмпирическая
база семантического описания // Проблемы и методы лексикографии. М.,
1983. Вып. 14. С. 105—136]. Существует мнение, что следует говорить как о
точках соприкосновения данных методов анализа, так и об их нетождествен-
ности: «Если первый направлен на экспликацию семантической структуры
слова, уточнение реализующих ее денотативных, сигнификативных и конно-
тативных значений, то концептуальный анализ предстает как поиск тех об-
щих концептов, которые подведены под один знак и предопределяют бытие
знака как известной когнитивной структуры. Семантический анализ связан с
разъяснением слова, концептуальный анализ идет к знаниям о мире» [Кубря-
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значением и смыслом этого явления. Если признать, что смысл
есть «общая соотнесенность и связь всех относящихся к ситуа-
ции явлений» [Щедровицкий, 1995; 562], то и знак должен со-
держать — пусть виртуально, т.е. на уровне совокупности всех
возможных ситуаций речевого общения, — и всю эту совокуп-
ность смыслов, проявляющихся с учетом реального процесса
общения. В этих условиях знак может быть соотнесен, с одной
стороны, с конкретной семиотической сферой, которая, так же
как и семантическая сфера, имеет ядерные знаковые характери-
стики (параметры) и периферийные, соотносимые с менее час-
тотными ситуациями коммуникации. При этом собственно знак
является и устойчивой, и мобильной структурой, обеспечиваю-
щей и единообразное понимание его в определенной языковой

кова Е.С. Об одном фрагменте концептуального анализа слова «память» //
Логический анализ языка. Культурные концепты. М., 1991. С. 51—62].

Однако здесь еще много неясностей. Сами основания, указанные для раз-
личения, вызывают сомнения хотя бы уже потому, что описание семантичес-
кой структуры слова вряд ли возможно без понимания его места в системе
знаний о мире. Да и существовал ли на самом деле когда-нибудь семантичес-
кий анализ без обращения к знаниям о мире? Весь опыт семантического ис-
следования лексики показывает, что основной задачей семасиологии являет-
ся исследование именно того, как в единицах языка (словах) отображается
внеязыковая действительность. Те связи и взаимоотношения между явления-
ми действительности, которые и обусловливают лексико-семантическую си-
стему языка, являются, конечно, внешними по отношению к самому языку.
Но всякая знаковая система служит для обозначения как раз того, что нахо-
дится за пределами самой данной системы, и значение знака раскрывается
только вне данной системы.

Здесь же уместно вспомнить различные, теперь уже оцениваемые как
вполне традиционные, классификации и систематизации слов, которые так
или иначе опираются на отражение в языковых единицах знаний о мире. Слово
своими корнями связано со знаниями о действительности и разнообразно их
отражает. Значение слова в полной мере по сути неисчерпаемо, поскольку
«действительный, смысл каждого слова определяется в конечном счете всем
богатством существующих в сознании моментов, относящихся к тому, что
выражено данным словом... он упирается в понимание мира и во внутреннее
строение личности в целом» [Выготский Л.С. Мышление и речь // Собр. соч.:
В 6 т. М. Т. 2. Проблемы общей психологии. I982 — 470 с. ]» (Кузнецов, 2000;
источники ссылок в квадратных скобках проставлены нами. — Ю.П.).
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среде, и возможность использования его как метафоры в иных
условиях речевого общения.

5. Совокупность семиотических сфер образует семиотичес-
кое пространство, где они, с одной стороны, располагаются в
определенном взаимном соответствии, связанном с некоторы-
ми параметрами их взаимного уподобления на уровне ядерных
элементов семиосфер (схожие семиосферы, имеющие некото-
рый набор одинаковых элементов, будут находиться ближе друг
к другу, что и способствует их более быстрой воспроизводимос-
ти в процессе общения по аналогии, по сходству. С другой сто-
роны, их периферийные элементы могут входить и в другие се-
миосферы (в любом качестве, в том числе и ядерных элементов),
что позволяет им всем контактировать на ассоциативном уров-
не в процессе построения речевого общения в зависимости от
реальной ситуации этого общения.

6. Совокупность семантических сфер и семиосфер, распо-
ложенных во взаимосвязанном пространстве, создает условия
для возникновения сфер более высокого порядка — концеп-
тосфер, которые, с одной стороны, через семантические сфе-
ры связаны с языком, с возможностью именования их или их
частей, а с другой — через посредство семиосфер связаны с до-
статочно устойчивыми моделями восприятия и постижения
мира. Концептосфера построена по тому же принципу (как есть
сфера!), что и две предыдущие: в ней также есть ядро и перифе-
рия, она также и дискретна, и нерасторжима. Она так же связа-
на своими отдельными элементами с множеством других кон-
цептосфер, и так же «цельна» в совокупности своих базовых
элементов семантических сфер и семиосфер. А совокупность
всех отдельных и «в меру» самостоятельных концептосфер об-
разует концептуальное пространство. В связи с тем, что едини-
цы каждого из двух других пространств объективно и плане-
тарно (общечеловечески), и национально детерминированы (и
элементы семантики, и элементы семиотики), то, естественно,
такие же общечеловеческие и национально-специфические
элементы входят и в концептуальное пространство «пребыва-
ния» любого этноса.
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Если теперь вернуться к Рассуждению 1 предыдущей главы,
то предложенное там моделирование в полной мере накладыва-
ется и на вышеприведенные рассуждения, так сказать, в «обра-
щенном виде»:

1. А
1+n+2+3

 + В
1+n+2+3

 — «именованное» и «вторично именован-
ное»: то, что конвенционально номинирует систему описания
данной части отражения мироустройства и конвенционально
обеспечивает вербальное человеческое общение в данной части
отражения мироустройства, — семантические сферы и семанти-
ческое пространство.

2. (А
1+n+2+3

 + А
1+n+2

) + (В
1+n+2+3

 + В
1+n+2

) — «означенное» и «вто-
рично означенное»: то, фиксируется спецификой семиотичес-
ких моделей хранения и трансляции данной части отражения
мироустройства и спецификой реализации семиотических мо-
делей человеческого бытия в данной части отражения мироуст-
ройства, — семиосферы и семиотическое пространство.

3. (А
1+n+2+3

 + А
1+n+2

 + А
1+n) + (В

1+n+2+3
 + В

1+n+2
 + В

1+n) — «детер-
минированное» и «вторично детерминированное»: то, что опре-
деляется реальностью отражения определенной части мироуст-
ройства (на основе религиозных, исторических, географических,
гендерных, национальных, социальных, корпоративных и т.п.
параметров) и специфическими правилами человеческого бы-
тия в данной части отражения мироустройства — концептосфе-
ры и концептуальное пространство3.

Предлагаемый конструкт во многом соотносится с интерес-
ным анализом взаимоотношений концептов в работах П. Гэр-
денфорса, которые проанализированы в публикации Н.О. Швец
[Швец, 2002; 115—124]. Автор предлагает общую теорию репре-
зентации, основанную на понятии концептуальных пространств,
которые определяются как геометрическая структура с одним или
несколькими измерениями — доменами. Структура многих из-

3 В принципе, такая фигура должна иметь тоже пространственные пара-
метры:

(А
1+

n
+2+3

) (В
1+

n
+2+3

)

(А
1+n+2

) { (А
1+n) + (В

1+n+2
) { (В

1+n)
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мерений позволяет говорить о расстояниях между ними, кото-
рые в концептуальном пространстве связаны со сходством / не-
сходством объектов. Далее автор рассматривает особенности
репрезентаций на символическом, субконцептуальном и кон-
цептуальном уровнях.

Говоря о концептуальном пространстве, П. Гэрденфорс раз-
граничивает понятия свойства и концепта, причем свойства
считает особым случаем концепта. Свойство идентифицируется
с определенной областью домена, причем область рассмат-
ривается также как пространственное понятие. В отличие от
свойств концепты объединяют информацию из нескольких
различных доменов, однако концепт — это не просто пучок
свойств, его значение меняется в зависимости от контекста.
Соответственно модель естественного концепта включает не
только множество областей некоторого количества доменов, но
и информацию о корреляции этих областей между собой и о
значимости отдельных доменов. Влияние контекста выражает-
ся в том, что он вызывает различные ассоциации, ведущие к
немонотонным выводам: контекст определяет выделенность тех
или иных доменов, что делает концептуальное пространство,
концепты и суждения о сходстве динамичными. Изменение
степени выделенности, приписываемой определенным доме-
нам, может привести к сдвигу границ между различными кон-
цептами.

Здесь, очевидно, необходимо сделать некоторое отступле-
ние, связанное в пониманием автором возможного «нефило-
логического» построения филологических моделей. Автор
убежден в том, что любые модели, вне зависимости от той дис-
циплины, в рамках которой и для которой они создаются, стро-
ятся по одним логическим принципам — принципам устрой-
ства человеческого сознания, при всей непознаваемой вирту-
альности этого устройства. Человек не может — опять же, в
принципе! — «придумать» ничего иного, что бы противоречи-
ло структуре этой организации. Это распространяется в пол-
ной мере и на все те структурные модели, которые он сам со-
здает: так, например, только познанная часть структуры соб-
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ственного мышления позволила создать сегодняшнюю модель
компьютерных программ; если же познание законов мышле-
ния перейдет на качественно новую ступень, качественно но-
вым станет и развитие компьютерной системы4. Точно так же
дело обстоит и с пространственными параметрами: наше про-
странство трехмерно, следовательно, все наши построения мо-
гут лежать только в структуре этой «трехмерности» — отсюда
Троица, отсюда три взаимосвязанных и неразделимых оси ко-
ординат, и «тридесятое царство», и т.п., и т.д. Наиболее четко и
последовательно вся эта структура описана математикой и ло-
гикой, поэтому использовать для большей четкости рассужде-
ний их принципы вовсе «не грех» и для филологии.

Эти рассуждения можно продолжить и еще в одном направ-
лении. Мы уже писали о голографической структуре трех фигур
коммуникации: фигуре действительности, интровертивной фи-
гуре — тексте и экстравертивной фигуре — дискурсе (см.: [Про-
хоров, 2004]). Столь же голографично и взаимоотношение трех

4 Ср.: «Чтобы представить, с чего начинается развитие речевой способности и
процессов речевосприятия и речепорождения, проще всего, пожалуй, будет
вновь обратиться к грубым, но достаточно адекватным техническим анало-
гиям. Для этого мы предлагаем сравнить головной мозг новорожденного ре-
бенка с абсолютно новым компьютером, который имеет чистое и свободное
от информации внутреннее устройство, но который способен и готов к рабо-
те — его лишь нужно постепенно этой информацией заполнить.

Возвращаясь к головному мозгу новорожденного ребенка, можно сказать,
что, хотя он тоже еще практически чист и свободен от информации, биоло-
гически и генетически он уже готов и способен к работе — это то, что можно
назвать биологической и генетической «закладкой» речевой способности.

Ячейки памяти компьютера, по аналогии с нейронами головного мозга,
загружаясь все большим и большим количеством информации, станут с те-
чением времени обрастать все увеличивающейся и разрастающейся сетью
внутренних связей-кодов, необходимых для работы на определенном языке.

То же самое станет происходить и с нашим ребенком: получая все больше
информации из окружающей среды, в процессе предметной деятельности,
общения и обучения психофизиологический аппарат ребенка станет выраба-
тывать все большее количество внутренних нейронных связей, так называе-
мых речевых кодов, которые обеспечат ему овладение и владение языком —
речевая способность под влиянием социума будет формироваться, развиваться
и действовать» [Румянцева, 2004; 175].
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пространств, выделенных выше, — семантического, семиотичес-
кого и концептуального. Но, кроме того, можно их рассматри-
вать и под другим углом зрения: если «картинку» построения их
в нашем сознании мы увидеть не можем, то можем реально уви-
деть другую картинку, построенную, как мы отмечали выше, «по
нашему образцу и подобию». В данный момент этот текст печа-
тается на компьютере. Если остановиться и войти в программу
«Свойства», то мы можем увидеть, какой объем памяти на жест-
ком диске занимает этот текст. Однако любой специалист ска-
жет, что размещен он вовсе не последовательно и компактно, а
находится в совершенно различных частях этого диска, этого
объема. Причем если — в качестве эксперимента, сохранив все
написанное отдельно — мы сотрем какую-то незначительную
часть в этой памяти, то убедимся, что пострадает не один какой-
то файл, а множество файлов, причем самым непредсказуемым
образом. (Но ведь абсолютно то же самое происходит с нашим
сознанием при поражении отдельного и даже крайне незначи-
тельного участка головного мозга — вдруг что-то где-то начина-
ет пропадать, причем ни место «пропажи», ни ее объем нами са-
мими не предсказуем.)

Из этого, однако, следует и еще одно рассуждение. Собствен-
но сферы — семантическая, семиотическая и концептуальная —
находятся в таком же «разобранном» состоянии, поэтому и не
представляется возможным дать некоторое их «конечное» опи-
сание или даже именование, пока они «там», в нашем сознании.
Но как только мы их переводим «сюда» — даже не в «светлую
область сознания», а материализуем их «на языке», — тогда они
выстраиваются в некоторую устойчивую фигуру (и, очевидно,
всегда далеко не в полном объеме, а в том, который нам необхо-
дим в данной ситуации речевого общения): тогда мы можем «ска-
зать» (именно «сказать», хотя и всеми доступными нам средства-
ми — вербальными, невербальными, эмоцией), что это — «так»
и для «говорящего», и для «слушающего», когда они пользуются
одним и тем же «языком».

Вернемся еще раз к компьютеру: мы не знаем, где конкрет-
но на диске находится нужный нам файл, но мы вступаем в
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коммуникацию, он нам нужен, мы его вызываем — и он явля-
ется нам в полном объеме своего содержания? Нет, не в пол-
ном: в полном объеме является только то, что мы видим на
экране, то, с чем мы реально находимся в коммуникации, ос-
тальное «виртуально присутствует». (В принципе, можно ис-
пользовать и более простой пример: когда мы читаем книгу, то
реальная коммуникация происходит именно с той страницей,
которую мы читаем — все остальные страницы находятся или в
латентном состоянии (те, которые мы уже прочитали) или в
виртуальном (те, которые еще не прочитаны, но уже существу-
ют. И точно так же мы никогда не помним — в полном объе-
ме! — даже уже прочитанных страниц, а имеем о них некоторое
дискретное знание).

На свойствах пространства, в котором «пребывают» соответ-
ствующие сферические конструкции, необходимо остановиться
особо. Во-первых, как тонко замечает М. Мерло-Понти,

«пространство — это не среда (реальная или логическая),
в которой расположены вещи, а средство, благодаря которо-
му положение этих вещей становится возможным»; «Наше
восприятие не подразумевало бы ни контуров, ни изображе-
ний, ни фона, ни объектов и, как следствие, было бы вос-
приятием “ничто”, да и, наконец, вообще не имело бы мес-
та, если бы субъект восприятия не был бы тем взглядом, что
ухватывает вещи только при условии их определенной ори-
ентации. Ориентация же в пространстве — это не какая-то
случайная особенность объекта, это средство, при помощи
которого я узнаю и уясняю этот объект как один из прочих»
(цит. по: [Борисова, 2003: 35; 43]).

Во-вторых, исследователи различают несколько видов про-
странств с точки зрения их взаимосвязи с человеком. Реальное
пространство существует объективно, независимо от человека.
Перцептуальное пространство — пространство субъективных
ощущений — кажущееся; оно таково, каким его воспринимает
человек в процессе отражения и последующего закрепления в
языковых формах. Перцептуальное пространство выступает как
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посредник, соединяя реальное и концептуальное пространства.
Последнее формируется в уме человека как его некоторое пред-
ставление о реальном пространстве, освоенном как перцепту-
альное пространство.

В-третьих, рассматривая ранее фигуры коммуникации, мы
стремились показать, в каких типах коммуникативных про-
странств в принципе может осуществляться коммуникация и как
зависит от типа пространства соотношение фигур коммуника-
ции. На достаточно высоком уровне обобщения коммуникатив-
ных пространств, на наш взгляд, не так много: планетарное; со-
циумное; национально-культурное; корпоративное; личностное
[Прохоров, 2004]. В работах последнего времени внимание уде-
ляется описанию некоторого набора «частных пространств» —
географических, биологических, экономических, социальных и
т.п. (см., например: [Борисова, 2003]).

Таким образом, пространственные параметры многоплано-
вы, разнообразны, но все они структурируют и объективную
реальность, и бытие человека. Нас в настоящий момент интере-
суют те их них, которые соотносятся с рассматриваемой про-
блематикой сфер, т.е. семантическое и семиотическое концеп-
туальное пространства. Попробуем, исходя из предыдущих раз-
мышлений, дать их рабочие определения.

Семантическое пространство — совокупность базовых понятий
отдельных составляющих языковой картины мира, сложившейся у
данного этноса в ходе его бытия и определяющей национально-куль-
турную специфику построения и реализации ассоциативно-вербаль-
ной сети ее языковых личностей.

Семиотическое пространство — совокупность бытийно сложив-
шихся правил понимания, оценки и организации хаоса человечес-
кого бытия, исторически вселенски, этнически и социально закреп-
ленных в семиотических системах, регулирующих человеческое су-
ществование и специфически означаемых в разных языках.

Концептуальное пространство — совокупность исторически сло-
жившихся базовых структурных элементов организации человечес-
кого бытия, закрепленных в наборе семиотических сфер, именован-
ных в наборе семантических сфер и обеспечивающих существова-
ние человека в реальном пространстве.
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Попробуем рассмотреть взаимосвязь этих пространств на
примерах.

1. � Äàéòå êíèãó-òî, � êàíþ÷èë Áåíåäèêò. � Íå æèäèòåñü,
êíèãó äàéòå!

Íèêèòà Èâàíû÷ ïîñìîòðåë íà Ëåâ Ëüâîâè÷à, èç äèññèäåíòîâ, à
Ëåâ Ëüâîâè÷, èç äèññèäåíòîâ, ñìîòðåë â îêíî. Ëåòî, âå÷åð, ïóçûðü ñ
îêíà ñíÿëè � äàëåêî â îêíî âèäàòü.

� Ðàíî åùå!
� ×åãî ðàíî? Óæ ñîëíöå ñàäèòñÿ.
� Òåáå ðàíî. Òû åùå àçáóêó íå îñâîèë. Äèêèé ÷åëîâåê.
� Ñòåïü äà ñòåïü êðóãîì, � íè ê ñåëó íè ê ãîðîäó ñêàçàë Ëåâ

Ëüâîâè÷ ñêâîçü çóáû.
� ß íå îñâîèë?! � ïîðàçèëñÿ Áåíåäèêò. � ß?! Äà ÿ!.. Äà èòü!..

Äà ÿ çíàåòå ñêîëüêî êíèã ïåðå÷èòàìøè? Ñêîëüêî ïåðåïèñàìøè?!
� Äà õîòü òûùó...
� Áîëüøå!
� ...õîòü òûùó, âñå ðàâíî. ×èòàòü òû, ïî ñóòè äåëà, íå óìååøü,

êíèãà òåáå íå âïðîê, ïóñòîé øåëåñò, íàáîð áóêâ. Æèçíåííóþ, æèç-
íåííóþ àçáóêó íå îñâîèë!

Áåíåäèêò îáîìëåë. Íå çíàë, ÷òî ñêàçàòü. Òàêîå âðàíüå îòêðîâåí-
íîå, ïðÿìî âîò òàê òåáå è ãîâîðÿò: òû � íå òû, è íå Áåíåäèêò, è íà
áåëîì ñâåòå íå æèâåøü, è... ïðÿì íå çíàþ ÷òî.

� Âîò óæ ñêàçàëè... Òî åñòü êàê æå? Àçáóêó-òî... Âîò åñòü «àç»...
«ñëîâî», «ìûñëåòå»... «ôåðò» òîæå...

� Åñòü è «ôåðò», à åñòü è «ôèòà», «ÿòü», «èæèöà», åñòü ïîíÿòèÿ
òåáå íåäîñòóïíûå; ÷óòêîñòü, ñîñòðàäàíèå, âåëèêîäóøèå...

� Ïðàâà ëè÷íîñòè, � ïîäúåëäûêíóë Ëåâ Ëüâîâè÷, èç äèññèäåí-
òîâ.

� ×åñòíîñòü, ñïðàâåäëèâîñòü, äóøåâíàÿ çîðêîñòü...
� Ñâîáîäà ñëîâà, ñâîáîäà ïå÷àòè, ñâîáîäà ñîáðàíèé, � Ëåâ

Ëüâîâè÷.
� Âçàèìîïîìîùü, óâàæåíèå ê äðóãîìó ÷åëîâåêó... Ñàìîïîæåð-

òâîâàíèå...
� À âîò ýòî óæå äóøîê! � çàêðè÷àë Ëåâ Ëüâîâè÷, ãðîçÿ ïàëü-

öåì. � Äóøîê! Íå â ïåðâûé ðàç çàìå÷àþ, êóäà âû ñî ñâîåé îõðà-
íîé ïàìÿòíèêîâ êëîíèòå! Îò ýòîãî óæå ïîïàõèâàåò!
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Â èçáå, òî÷íî, ïîïàõèâàëî. Ýòî îí ïðàâèëüíî ïîäìåòèë.
� Íåò «ôèòû», � îòêàçàëñÿ Áåíåäèêò: ìûñëåííî îí ïåðåáðàë

âñþ àçáóêó, íàïóãàâøèñü, ÷òî, ìîæåò, óïóñòèë ÷òî, � àí íåò, íå óïó-
ñòèë, àçáóêó îí çíàë òâåðäî, íàèçóñòü, è íà ïàìÿòü íèêîãäà íå æàëîâàë
ñÿ. � Íåò íèêàêîé «ôèòû», à çà «ôåðòîì» èäåò ñðàçó «õåð», è íà òîì
ñòîèì. Íåòó.

� È íå æäè, íå áóäåò, � îïÿòü ââèíòèëñÿ Ëåâ Ëüâîâè÷, � è
ñîâåðøåííî íàïðàñíî âû, Íèêèòà Èâàíîâè÷, ñååòå ìðàêîáåñèå è
ïîïîâùèíó. Ñåé÷àñ, êàê, âïðî÷åì, è âñåãäà, àêòóàëåí ñîöèàëüíûé ïðî-
òåñò, à íå òîëñòîâñòâî. Íå â ïåðâûé ðàç çà âàìè çàìå÷àþ. Âû òîë-
ñòîâåö!

� ß...
� Òîëñòîâåö, òîëñòîâåö! Íå ñïîðüòå!
� Íî...
� Òóò ìû ñ âàìè, áàòåíüêà, ïî ðàçíûå ñòîðîíû áàððèêàä. Òÿíå-

òå îáùåñòâî íàçàä. «Â êåëüþ ïîä åëüþ». Ñîöèàëüíî âû âðåäíû.
Äóøîê! À ñåé÷àñ ãëàâíîå � ïðîòåñòîâàòü, ãëàâíîå, ñêàçàòü: íåò! Âû
ïîìíèòå, � êîãäà æå ýòî áûëî? � ïîìíèòå, ìåíÿ ïðèçâàëè íà äî-
ðîæíûå ðàáîòû?

� Íó?
� ß ñêàçàë: íåò! Âû äîëæíû ïîìíèòü, ýòî ïðè âàñ áûëî.
� È íå ïîøëè?
� Íåò, ïî÷åìó, ÿ ïîøåë. Ìåíÿ âûíóäèëè. Íî ÿ ñêàçàë: íåò!
� Êîìó âû ñêàçàëè?
� Âàì, âàì ñêàçàë. Âû äîëæíû ïîìíèòü. ß ñ÷èòàþ, ÷òî ýòî

î÷åíü âàæíî: â íóæíûé ìîìåíò ñêàçàòü: íåò! Ïðîòåñòóþ!
� Âû ïðîòåñòóåòå, íî âåäü ïîøëè?
� À âû âèäåëè òàêîãî, ÷òîáû íå ïîøåë?
� Ïîìèëóéòå, íî êàêîé æå ñìûñë... åñëè íèêòî íå ñëûøèò...
� À êàêîé ñìûñë â âàøåé, ñ ïîçâîëåíèÿ ñêàçàòü, äåÿòåëüíîñòè?

Â ñòîëáàõ?
� Òî åñòü êàê? � ïàìÿòü!
� Î ÷åì? ×üÿ? ïóñòîé çâîí! ñîòðÿñåíèå âîçäóõà! Âîò òóò ñèäèò

ìîëîäîé ÷åëîâåê, � ïîêðèâèëñÿ íà Áåíåäèêòà Ëåâ Ëüâîâè÷. � Âîò
ïóñòü ìîëîäîé ÷åëîâåê, áëåñòÿùå çíàþùèé ãðàìîòå, îòâåòèò íàì:
÷òî è çà÷åì íàïèñàíî íà ñòîëáå, âîçäâèãíóòîì ó âàøåé èçáóøêè,
ñðåäè ëîïóõîâ è êðàïèâû?
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� Ýòî äåðãóí-òðàâà, � ïîïðàâèë Áåíåäèêò.
� Íåâàæíî, ÿ ïðèâûê íàçûâàòü åå êðàïèâîé.
� Äà õîòü ãîðøêîì íàçîâè. Ýòî æ äåðãóí!
� Êàêàÿ ðàçíèöà?
� Ñóíü ðóêó � óçíàåøü.
� Ëåâ Ëüâîâè÷, � çàìåòèë Íèêèòà Èâàíîâè÷, � âîçìîæíî,

ìîëîäîé ÷åëîâåê ïðàâ. Íûíåøíèå ðàçëè÷àþò êðàïèâó îò äåðãóíà,
ìû ñ âàìè íåò, íî îíè ðàçëè÷àþò.

� Íåò, èçâèíèòå, � óïåðñÿ Ëåâ Ëüâîâè÷, � ÿ åùå íå ñëåïîé, è
äàâàéòå áåç ìèñòèêè: ÿ âèæó êðàïèâó è áóäó óòâåðæäàòü, ÷òî ýòî
êðàïèâà.

� Äûê, Ëåâ Ëüâîâè÷, êðàïèâà � îíà æ êðàïèâà! À äåðãóí �
ýòî äåðãóí, äåðíåò âàñ � è óçíàåòå, êàêîé îí äåðãóí. Èç êðàïèâû
ùè âàðèòü ìîæíî, äðÿíü ñóï, ñëîâ íåò, íî âàðèòü ìîæíî. À èç äåðãó-
íà ïîïðîáóé ñâàðè-êà! Íèïî÷åì èç äåðãóíà ñóïà íå ñâàðèøü! Íå-
åò, � çàñìåÿëñÿ Áåíåäèêò, � íèêîãäà èç äåðãóíà ñóïà íå áóäåò.
Ýâîí, êðàïèâà! Íèêàêàÿ ýòî íå êðàïèâà. Íè áîæå ìîé. Äåðãóí ýòî.
Îí è åñòü. Ñàìûé ÷òî íè íà åñòü äåðãóí.

� Õîðîøî, õîðîøî, � îñòàíîâèë Ëåâ Ëüâîâè÷, � òàê ÷òî íàïè-
ñàíî íà ñòîëáå?

Áåíåäèêò âûñóíóë ãîëîâó â îêíî, ïðèùóðèëñÿ, ïðî÷åë Ïðåæíèì
âñå, ÷òî íà ñòîëáå: «Íèêèòñêèå âîðîòà», ìàòåðíûõ ñåìü ñëîâ, êàðòèí-
êó ìàòåðíóþ, Ãëåá ïëþñ Êëàâà, åùå ïÿòü ìàòåðíûõ, «Òóòà áûë Âèòÿ»,
«Íåò â æèçíå ùàñòüÿ», ìàòåðíûõ òðè, «Çàõàð � ïåñ» è åùå îäíà
êàðòèíêà ìàòåðíàÿ. Âñå èì ïðî÷åë.

� Âîò âàì âñÿ íàäïèñü, àëè ñêàçàòü òåêñò, äîïîäëèííî. È íèêà-
êîé «ôèòû» òàì íåò. «Õåð» � ñêîëüêî õîòèòå, ðàç, äâà... âîñåìü.
Íåò, äåâÿòü, â «Çàõàðå» äåâÿòûé. À «ôèòû» íåò.

� Íåò òàì âàøåé «ôèòû», � ïîääåðæàë è Ëåâ Ëüâîâè÷.
� À âîò è åñòü! � çàêðè÷àë îïîëîóìåâøèé Èñòîïíèê, � «Íè-

êèòñêèå âîðîòà» � ýòî ìîÿ âàì ôèòà, âñåìó íàðîäó ôèòà! ×òîáû
ïàìÿòü áûëà î ñëàâíîì ïðîøëîì! Ñ íàäåæäîé íà áóäóùåå! Âñå, âñå
âîññòàíîâèì, à íà÷íåì ñ ìàëîãî! Ýòî æå öåëûé ïëàñò íàøåé èñòî-
ðèè! Òóò Ïóøêèí áûë! Îí òóò âåí÷àëñÿ!

� Áûë Ïóøêèí, � ïîäòâåðäèë Áåíåäèêò. � Òóò, â ñàðàþøêå,
îí ó íàñ è çàâåëñÿ. Ãîëîâêó åìó âûäîëáèëè, ðó÷êó, âñå ÷èí ÷èíàðåì.
Âû æå ñàìè âîëî÷ü ïîäìîãàëè, Ëåâ Ëüâîâè÷, àé çàáûëè? Ïàìÿòü ó
âàñ ïëîõàÿ! Òóò è Âèòÿ áûë.
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� Êàêîé Âèòÿ?
� À íå çíàþ êàêîé, ìîæåò, Âèòüêà ïðèïàäîøíûé ñ Âåðõíåãî

Îìóòà, ìîæåò, ×ó÷èíûõ Âèòåê � áîéêèé òàêîé ïàðåíü, ïîìîëîæå
ìåíÿ áóäåò; à òî, ìîæåò, Âèòÿ êîë÷åíîãèé. Õîòÿ íåò, âðÿä ëè, ýòîìó
ñþäà íå äîéòè. Íåò, íå äîéäåò. Ó íåãî íîãà-òî ýäàê íà ñòîðîíó ñâåð-
íóòà, âðîäå êàê ñòóïíåé âîâíóòðü...

� Î ÷åì òû ãîâîðèøü, êàêîé Âèòÿ, ïðè ÷åì òóò Âèòÿ...
� Äà âîí íà ñòîëáå, íà ñòîëáå-òî! «Òóò áûë Âèòÿ»! Íó è íó, ÿ æå

òîëüêî ÷òî ïðî÷åë!
� Íî ýòî æå ñîâåðøåííî íåâàæíî, áûë è áûë, ìàëî ëè... ß æå

ãîâîðþ ïðî ïàìÿòü...
� Âîò îí ïàìÿòü è îñòàâèë! Çàòåì è ðåçàë! ×òîá çíàëè � êòî

ïðîéäåò, � ïîìíèëè íàêðåïêî: áûë îí Òóò!!
� Êîãäà æå òû íàó÷èøüñÿ ðàçëè÷àòü!!! � çàêðè÷àë Íèêèòà

Èâàíû÷, âçäóëñÿ äîêðàñíà è çàìàõàë êóëàêàìè. � Ýòî âåõà, èñòîðè-
÷åñêàÿ âåõà! Òóò ñòîÿëè Íèêèòñêèå âîðîòà, ïîíèìàåøü òû ýòî? Íå-
àíäåðòàë!!! Òóò øóìåë âåëèêèé ãîðîä! Òóò áûë Ïóøêèí!

� Òóò áûë Âèòÿ!!! � çàêðè÷àë è Áåíåäèêò, ðàñïàëÿÿñü. � Òóò
áûë Ãëåá è Êëàâà! Êëàâà � íå çíàþ, Êëàâà, ìîæåò, äîìà ñèäåëà, à
Ãëåá òóò áûë! Ðåçàë ïàìÿòü! È âñå òóò!.. À! Ïîíÿë! Çíàþ ÿ Âèòþ-òî!
Ýòî æ Âèêòîð Èâàíû÷, êîòîðûé ñòàðóõó âàøó õîðîíèë. Ðàñïîðÿäè-
òåëü. Òî÷íî îí, áîëüøå íåêîìó. Âèêòîð Èâàíû÷ ýòî.

� Íèêîãäà Âèêòîð Èâàíû÷ íå ñòàíåò íà ñòîëáå ãëóïîñòè ðå-
çàòü, � çàïðîòåñòîâàëè Ïðåæíèå, � ñîâåðøåííî íåìûñëèìî... äàæå
âîîáðàçèòü òðóäíî...

� Îò÷åãî æ íå ñòàíåò? Âû ïî÷åì çíàåòå? ×òî îí, ãëóïåé âàñ, ÷òî
ëè? Âû ðåæåòå, à îí íå ðåæü, äà? Ïðî âîðîòà � ìîæíî, äàâàé âûðå-
çàé, à ïðî ÷åëîâåêà � íè â êîåì ðàçå, òàê?

Âñå òðîå ìîë÷àëè è äûøàëè ÷åðåç íîñ.
� Òàê, � ñêàçàë Íèêèòà Èâàíû÷, âûñòàâëÿÿ âïåðåä îáå ëàäî-

øè, � ñïîêîéíî. Ñåé÷àñ, � ïîãîäè! � ñåé÷àñ ÿ ñîñðåäîòî÷óñü è
îáúÿñíþ. Õîðîøî. Òû â ÷åì-òî ïðàâ. ×åëîâåê � ýòî âàæíî. Íî! Â
÷åì òóò ñóòü? � Íèêèòà Èâàíû÷ ñîáðàë ïàëü÷èêè â ùåïîòêó. �
Ñóòü â òîì, ÷òî ýòà ïàìÿòü � ñëåäè âíèìàòåëüíî, Áåíåäèêò! �
ìîæåò ñóùåñòâîâàòü íà ðàçíûõ óðîâíÿõ...

Áåíåäèêò ïëþíóë.
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� Çà äóðàêà äåðæèòå! Êàê ñ ìàëûì ðåáÿòåíêîì!.. Åæåëè îí
äûëäà ñòîåðîñîâàÿ, òàê ó íåãî è óðîâåíü äðóãîé! Îí íà ñàìîé ìàêîâ-
êå âûðåæåò! Åæåëè êîðîòûøêà � íå äîòÿíåòñÿ, âíèçó ñîîáùèò! À
òóò ïîñåðåäêå, â àêêóðàò â ðîñò Âèêòîðà Èâàíû÷à. Îí ýòî, è ñóìíå-
íèé íèêàêèõ áûòü íå äîëæíî.

� Ñòåïü äà ñòåïü êðó-ãî-î-îì... � íè ñ òîãî íè ñ ñåãî çàïåë
Ëåâ Ëüâîâè÷.

� Ïóòü äàëåê ëåæè-è-è-è-è-ò! � îáðàäîâàëñÿ Áåíåäèêò, ïåñíþ
ýòó îí æàëîâàë, âñåãäà â äîðîãå ïåë è ïåðåðîæäåíöàì óêàçûâàë
ïåòü. � Â òî-îé ñòåïè ãëó-õî-î-î-î-îé...

� Ó-óìèðà-à-à-à-à-à-à-à-à-à-à-à-à-àë ÿìùèê!
Çàïåëè âòðîåì, Áåíåäèêò áàñîì, Íèêèòà Èâàíû÷ áîëüøå õðèïîì,

à Ëåâ Ëüâîâè÷ � âûñîêèì òàêèì ãîëîñîì, äóøåâíûì, ðàñïðåêðàñ-
íûì, ñî ñëåçîé. Äàæå Íèêîëàé âî äâîðå óäèâèëñÿ, áðîñèë ùèïàòü
òðàâêó è óñòàâèëñÿ íà ïîþùèõ (Ò. Òîëñòàÿ. Êûñü).

В этом примере представлено общение представителей двух
различных поколений. Во-первых, Никиты Ивановича и Льва
Львовича, живших до определенного катаклизма, полностью из-
менившего существовавшую и привычную им картину мира, в
которой у них сложилось взаимодействие семантического, се-
миотического и концептуального пространств, что обеспечива-
ло форму и содержание коммуникации. Во-вторых, Бенедикта,
родившегося в иной картине мира, в которой реально находятся
сейчас и первые два героя. Таким образом, общение происходит
на одном языке и в единой фигуре действительности. Однако
принципиально различаются взаимосвязи их пространств: у Бе-
недикта реально функционирует лишь семантическое простран-
ство, незначительно связанное с семиотическим пространством
этой новой фигуры действительности, и практически отсутству-
ет концептуальное пространство (оно как бы еще «формирует-
ся» в данной картине мира). У двух других героев взаимодействие
трех пространств связано прежде всего с иной, не существую-
щей в реальности виртуальной картиной мира. В связи с этим
общение всех трех участников явно затруднено: они понимают
слова, немного понимают знаковую сущность произносимых
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единиц (это частично совпадает с учетом общей фигуры действи-
тельности, в которой происходит общение, — и в основном не
совпадает из-за разных исходных в общении картин мира) и
практически не понимают концептуальной составляющей речи
друг друга.

2. ...îí óâèäåë îí ñâîþ Õàðàêòåðèñòèêó. Øëà îíà ïîñåðåäü ïîëÿ,
âîïèëà íèçêèì ãîëîñîì:

� ...â-òðóäå-ïðèëåæåí-â-áûòó-ìîðàëåí... À ìû ñ Ôåôåëîâûì
Àíäðîíîì Ëóêè÷îì ïðèÿòåëüñêè ãóëÿåì, ùóïàåì êîëîñüÿ.

� Òû ìíå, áðàò Èâàí Àëåêñàíäðîâè÷, ïðåäñòàâü ñâîþ Õà-
ðàêòåðèñòèêó, � ìèãàåò ïðàâûì ãëàçîì Àíäðîí Ëóêè÷, � à òåáå çà
ýòî óçþìó âûïèøó øàøíàäöàòü êèëî.

� À âîò îíà, ìîÿ Õàðàêòåðèñòèêà, Àíäðîí Ëóêè÷, èçâîëüòå ïî-
çíàêîìèòüñÿ.

Ôåôåëîâ ñòðîãèì ãëàçîì ñìîòðèò íà ïîäõîäÿùóþ, à ÿ âåñü äðî-
æó � îé, íå ïîíäðàâèòñÿ!

� Ýòî âîò è åñòü òâîÿ Õàðàêòåðèñòèêà?
� Îíà è åñòü, Àíäðîí Ëóêè÷. Íå îáåññóäüòå.
� Íäà-à...
Õîòü áû ãóáû ïîäìàçàëà, ïðîêëÿòóùàÿ, óæ íå ãîâîðþ ïðî ïåðìà-

íåíòó. Èäåò, ïîäîëîì ìåòåò, äóøó ðàçäèðàåò:
� ...ïîëèòè÷åñêè-ãðàìîòåí-ñ-êàçåííûì-èìóùåñòâîì-øøàïåòè-

ëåí...
� Íäà, Èâàí Àëåêñàíäðîâè÷, ïðèçíàòüñÿ, ÿ ðàçî÷àðîâàí. ß äóìàë,

òâîÿ Õàðàêòåðèñòèêà � äåâêà ìîëîäàÿ, ÿäðåíàÿ, à ýòà � êàê áóðÿê
ïðîøëîãîäíèé...

� Îé, ïðèâåðåäíè÷àåòå, Àíäðîí Ëóêè÷! Îé, íåäîîöåíèâàåòå...
Ãîâîðþ ýòî ÿ áàñîì, à ñàì äðîæó àæíèê, êàê ôèòþëÿ îäèíîêàÿ.
Óçþìó õî÷åòñÿ.

� Íó äà ëàäíî, � ñìèðèëñÿ Àíäðîí Ëóêè÷, � êàêàÿ-íèêàêàÿ, à
âñå æ òàêè áàáà.

Ïðèñåë, íàáû÷èëñÿ, ðÿâêíóë, äà êàê ïîáåæèò âñåì òåëîì íà ìîþ
Õàðàêòåðèñòèêó.

� Àé-ÿ-ÿé! � çàêðè÷àëà Õàðàêòåðèñòèêà è íàóòåê, äóðü ëó-
ïîãëàçàÿ.
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Áåæèò ê ðåêå, à çà åé Àíäðîí Ëóêè÷ ÷àñòèò íîãàìè, ãóäèò ïà-
ðîâîçîì � ëþáëþ-þ-ó-ó! Íó è ÿ ïîáåã � ïåðåõâà÷ó ãëóïóþ áàáó!

� Íåò! � êðè÷èò Õàðàêòåðèñòèêà. � Íèêîãäà ýòîãî íå áóäåò!
Óæ ëó÷øå â âîäó!

È áóõ ñ îáðûâà â ðå÷êó! Âûíûðíóëà, âûïó÷èëà çåíêè, âçâûëà:
� ...ñ-òîâàðèùàìè-ïî-ðàáîòå-ïðèíöèïèàëåí!!!
È êàìíåì êî äíó.
Ñòîèò Ôåôåëîâ Àíäðîí Ëóêè÷ îòâëå÷åííûé, ïåðåòèðàåò â ðóêå

êîëîñèê.
� Ïøåíèöà íîíå óäàëàñü, Èâàí Àëåêñàíäðîâè÷, à âîò ñ óçþìîì

ïåðåáîé.
È ïîøåë îí îò ìåíå ãîðäûé è ãðóñòíûé, è, êîíå÷íî, ïî-÷åëîâå÷åñêè

åãî ìîæíî ïîíÿòü, íî ìíå îò ýòîãî íå ëåã÷å (Â. Àêñåíîâ. Çàòîâàðåí-
íàÿ áî÷êîòàðà).

В этом примере нарушена связь между концептуальным про-
странством и в принципе сохраненной взаимосвязью между се-
мантическим и семиотическим пространствами: набор языко-
вых единиц в определенной степени соответствует стандартным
единицам характеристики как знака, хотя и исполнен в другом
речевом стиле; в то же время «концепт характеристики» разру-
шен полностью.

3. Îäíàêî ãëàâíûì îáðàçîì Ìàãíóñ Ôåäîðîâè÷ ðàáîòàë íàä
äèññåðòàöèåé, òåìà êîòîðîé çâó÷àëà òàê: «Ìàòåðèàëèçàöèÿ è ëèíåé-
íàÿ íàòóðàëèçàöèÿ Áåëîãî Òåçèñà êàê àðãóìåíòà äîñòàòî÷íî ïðîèç-
âîëüíîé ôóíêöèè ñèãìà íå âïîëíå ïðåäñòàâèìîãî ÷åëîâå÷åñêîãî
ñ÷àñòüÿ».

Òóò îí äîñòèã çíà÷èòåëüíûõ è âàæíûõ ðåçóëüòàòîâ, èç êîèõ ñëå-
äîâàëî, ÷òî ÷åëîâå÷åñòâî áóêâàëüíî êóïàëîñü áû â íå âïîëíå ïðåä-
ñòàâèìîì ñ÷àñòüå, åñëè áû òîëüêî óäàëîñü íàéòè ñàì Áåëûé Òåçèñ,
à ãëàâíîå � ïîíÿòü, ÷òî ýòî òàêîå è ãäå åãî èñêàòü.

Óïîìèíàíèå î Áåëîì Òåçèñå âñòðå÷àëîñü òîëüêî â äíåâíèêàõ
Áåí Áåöàëåëÿ. Áåí Áåöàëåëü ÿêîáû âûäåëèë Áåëûé Òåçèñ êàê ïî-
áî÷íûé ïðîäóêò êàêîé-òî àëõèìè÷åñêîé ðåàêöèè è, íå èìåÿ âðåìåíè
çàíèìàòüñÿ òàêîé ìåëî÷üþ, âìîíòèðîâàë åãî â êà÷åñòâå ïîäñîáíîãî
ýëåìåíòà â êàêîé-òî ñâîé ïðèáîð. Â îäíîì èç ïîñëåäíèõ ìåìóàðîâ,
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íàïèñàííûõ óæå â òåìíèöå, Áåí Áåöàëåëü ñîîáùàë: «È ìîæåòå âû
ñåáå ïðåäñòàâèòü? Òîò Áåëûé Òåçèñ íå îïðàâäàë-òàêè ìîèõ íàäåæä,
íå îïðàâäàë. È êîãäà ÿ ñîîáðàçèë, êàêàÿ îò íåãî ìîãëà áûòü ïîëüçà �
ÿ ãîâîðþ î ñ÷àñòüå äëÿ âñåõ ëþäåé, ñêîëüêî èõ åñòü, � ÿ óæå çàáûë,
êóäà æå ÿ åãî âìîíòèðîâàë». Çà èíñòèòóòîì ÷èñëèëîñü ñåìü ïðèáî-
ðîâ, ïðèíàäëåæàâøèõ íåêîãäà Áåí Áåöàëåëþ. Øåñòü èç íèõ Ðåäü-
êèí ðàçîáðàë äî âèíòèêà è íè÷åãî îñîáåííîãî íå íàøåë. Ñåäüìûì
ïðèáîðîì áûë äèâàí-òðàíñëÿòîð. Íî íà äèâàí íàëîæèë ðóêó Âèòü-
êà Êîðíååâ, è â ïðîñòóþ äóøó Ðåäüêèíà çàêðàëèñü ñàìûå ÷åðíûå
ïîäîçðåíèÿ. Îí ñòàë ñëåäèòü çà Âèòüêîé. Âèòüêà íåìåäëåííî îçâå-
ðåë. Îíè ïîññîðèëèñü è ñòàëè çàêëÿòûìè âðàãàìè, è îñòàâàëèñü
èìè ïî ñåé äåíü. Êî ìíå êàê ê ïðåäñòàâèòåëþ òî÷íûõ íàóê Ìàãíóñ
Ôåäîðîâè÷ îòíîñèëñÿ áëàãîæåëàòåëüíî, õîòÿ è îñóæäàë ìîþ äðóæ-
áó ñ «ýòèì ïëàãèàòîðîì». Â îáùåì-òî Ðåäüêèí áûë íåïëîõèì ÷åëî-
âåêîì, î÷åíü òðóäîëþáèâûì, î÷åíü óïîðíûì, íà÷èñòî ëèøåííûì êî-
ðûñòîëþáèÿ. Îí ïðîäåëàë ãðîìàäíóþ ðàáîòó, ñîáðàâøè ãèãàíòñêóþ
êîëëåêöèþ ðàçíîîáðàçíåéøèõ îïðåäåëåíèé ñ÷àñòüÿ. Òàì áûëè ïðî-
ñòåéøèå íåãàòèâíûå îïðåäåëåíèÿ («Íå â äåíüãàõ ñ÷àñòüå»), ïðî-
ñòåéøèå ïîçèòèâíûå îïðåäåëåíèÿ («Âûñøåå óäîâëåòâîðåíèå, ïîë-
íîå äîâîëüñòâî, óñïåõ, óäà÷à»), îïðåäåëåíèÿ êàçóèñòè÷åñêèå («Ñ÷àñ-
òüå åñòü îòñóòñòâèå íåñ÷àñòüÿ») è ïàðàäîêñàëüíûå («Ñ÷àñòëèâåé
âñåõ øóòû, äóðàêè, ñóùåãëóïûå è íåðàäèâûå, èáî óêîðîâ ñîâåñòè
îíè íå çíàþò, ïðèçðàêîâ è ïðî÷åé íåæèòè íå ñòðàøàòñÿ, áîÿçíüþ
ãðÿäóùèõ áåäñòâèé íå òåðçàþòñÿ, íàäåæäîé áóäóùèõ áëàã íå îáîëüùà-
þòñÿ»).

Ìàãíóñ Ôåäîðîâè÷ ïîëîæèë íà ñòîë êîðîáî÷êó ñ êëþ÷îì è,
íåäîâåð÷èâî ãëÿäÿ íà íàñ èñïîäëîáüÿ, ñêàçàë:

� ß åùå îäíî îïðåäåëåíèå íàøåë.
� Êàêîå? � ñïðîñèë ÿ.
� ×òî-òî âðîäå ñòèõîâ. Òîëüêî òàì íåò ðèôìû. Õîòèòå?
� Êîíå÷íî, õîòèì, � ñêàçàë Ðîìàí.
Ìàãíóñ Ôåäîðîâè÷ âûíóë çàïèñíóþ êíèæêó è, çàïèíàÿñü, ïðî-

÷åë:

Âû ñïðàøèâàåòå:
×òî ñ÷èòàþ
ß íàèâûñøèì ñ÷àñòüåì íà çåìëå?
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Äâå âåùè:
Ìåíÿòü âîò òàê æå ñîñòîÿíüå äóõà,
Êàê ïåííè âûìåíÿë áû ÿ íà øèëëèíã,
È
þíîé äåâóøêè
Óñëûøàòü ïåíüå
Âíå ìîåãî ïóòè, íî âñëåä çà òåì,
Êàê ó ìåíÿ äîðîãó ðàçóçíàëà.

� Íè÷åãî íå ïîíÿë,� ñêàçàë Ðîìàí. � Äàéòå ÿ ïðî÷òó ãëàçàìè.
Ðåäüêèí îòäàë åìó çàïèñíóþ êíèæêó è ïîÿñíèë:
� Ýòî Êðèñòîôåð Ëîã. Ñ àíãëèéñêîãî.
� Îòëè÷íûå ñòèõè, � ñêàçàë Ðîìàí.
Ìàãíóñ Ôåäîðîâè÷ âçäîõíóë.
� Îäíè îäíî ãîâîðÿò, äðóãèå � äðóãîå.
� Òÿæåëî, � ñêàçàë ÿ ñî÷óâñòâåííî.
� Ïðàâäà âåäü? Íó êàê òóò âñå óâÿæåøü? Äåâóøêè óñëûøàòü

ïåíüå... È âåäü íå âñÿêîå ïåíüå êàêîå-íèáóäü, à ÷òîáû äåâóøêà
áûëà þíàÿ, íàõîäèëàñü âíå åãî ïóòè, äà åùå òîëüêî ïîñëå òîãî, êàê ó
íåãî ïðî äîðîãó ñïðîñèò... Ðàçâå æå òàê ìîæíî? Ðàçâå òàêèå âåùè
àëãîðèòìèçèðóþòñÿ?

� Âðÿä ëè, � ñêàçàë ÿ. � ß áû íå âçÿëñÿ.
� Âîò âèäèòå! � ïîäõâàòèë Ìàãíóñ Ôåäîðîâè÷. � À âû ó íàñ

çàâåäóþùèé âû÷èñëèòåëüíûì öåíòðîì! Êîìó æå òîãäà?
� À ìîæåò, åãî âîîáùå íåò? � ñêàçàë Ðîìàí ãîëîñîì êèíî-

ïðîâîêàòîðà.
� ×åãî?
� Ñ÷àñòüÿ.
Ìàãíóñ Ôåäîðîâè÷ ñðàçó îáèäåëñÿ.
� Êàê æå åãî íåò, � ñ äîñòîèíñòâîì ñêàçàë îí, � êîãäà ÿ ñàì

åãî íåîäíîêðàòíî èñïûòûâàë?
� Âûìåíÿâ ïåííè íà øèëëèíã? � ñïðîñèë Ðîìàí. Ìàãíóñ Ôå-

äîðîâè÷ îáèäåëñÿ åùå áîëüøå è âûðâàë ó íåãî çàïèñíóþ êíèæêó.
� Âû åùå ìîëîäîé... � íà÷àë îí (Ñòðóãàöêèå. Ïîíåäåëüíèê

íà÷èíàåòñÿ â ñóááîòó).

В этом примере сохранены параметры «концепта счастья» и
соотносимое с этим концептуальным пространством семанти-
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ческое пространство, однако полностью трансформировано се-
миотическое пространство.

4. Ïðèõëåáûâàÿ êóðèíûé âçâàð (òÿæåëîé ïèùè åìó ïîêóäà íå
ïîëàãàëîñü), Æèõàðü ñî ñòûäîì è óæàñîì ñëóøàë íåñïåøíûé ðàñ-
ñêàç êóçíåöà î òîì, êàêîå íåñòðîåíèå íà÷àëîñü â Ñòîëåíãðàäå è
âî âñåì Ìíîãîáîðüå, êîãäà îòðàâíîå çåëüå ñâàëèëî åãî ïðÿìî çà
ñòîëîì.

� Íó, ãðàáåæè åùå ïðè òåáå íà÷àëèñü, � ãîâîðèë Îêóë. �
À òóò è âîâñå îáíàãëåëè. Èç ëåñó ïðèïåðëàñü âàòàæêà ëèõèõ ëþ-
äåé, ãðîçèëèñü ñïàëèòü ãîðîä � ýòî íà çèìó-òî ãëÿäÿ! Íó, ñ ýòèìè
êîå-êàê ñîâëàäàëè. Äðóæèíà ïîâîð÷àëà áåç æàëîâàíüÿ, íî çà ìå÷è
âçÿëàñü. Òîëüêî îò ýòîãî áîëüøå ïîðÿäêó íå ñòàëî. Âçÿëè ëþäè
ñåáå çà îáû÷àé íå îòäàâàòü äîëãè. Æèõàðü, êðè÷àò, âîí ñêîëüêî â
êàáàêå çàäîëæàë � çíà÷èò, è íàì òî æå ïðèñòàëî. ß ñàì äðóæèí-
íèêó Êîðîòàþ èçëàäèë äîñïåõ òàêîé, ÷òî êîðîëåâè÷ó âïîðó. Ïëà-
òè, ãîâîðþ, à òî, êîãäà Æèõàðü ïðîñïèòñÿ, îòâåòèøü! Îí íå ïëàòèò,
ïîñìåèâàåòñÿ. Ìíå æå ïðîòèâó âñåé äðóæèíû íå ïîïåðåòü! Äåíü
õîæó, äâà, ñåäüìèöó. Íàêîíåö ðåøèëñÿ, âçÿë ìîëîò ïîòÿæåëåå, ïðèõî-
æó íà äðóæèííûé äâîð. Êîãäà, ñïðàøèâàþ, ãîñïîäèí âîèí, äîëæîê
âåðíåøü? Îí æå, ïðåìåðçêèé, çàõîõîòàë è ãîâîðèò: «Êîãäà Æèõàðü
ïðîñïèòñÿ!» Òî åñòü ìîèìè æå ñëîâàìè... Òóò, ãëÿæó, íàñ, òàêèõ
íåäîâîëüíûõ, ìíîãîíüêî ñîáèðàåòñÿ. È áûòü áû ó íàñ êðåïêîé
óñîáèöå, è ñòîÿòü áû Ñòîëåíãðàäó ïóñòó, åñëè áû íå êðèâëÿíñêàÿ
êíÿæíà Êàðèíà...

� Îò÷åãî æå èìÿ òàêîå ïå÷àëüíîå? � ñïðîñèë Æèõàðü.
� À æèçíü-òî ó íåå êàêàÿ? � îòâåòèë êóçíåö.
È ðàññêàçàë î òîì, ÷òî êíÿãèíÿ Àïñóðäà íà ñâîèõ ñåìè âîçàõ ñ

ïðèäàíûì åõàëà ê áàòþøêå ñ æàëîáîé, äà íå äîåõàëà: ïîëþáèëàñü ïî
äîðîãå âäîâîìó êðèâëÿíñêîìó êíÿçþ Ïåðåáîðó Íåäîñâåòîâè÷ó. À ó
Ïåðåáîðà Íåäîñâåòîâè÷à äî÷êà � âîò ýòà ñàìàÿ Êàðèíà. Ðàçóìíèöà
è êíèæíèöà, æåíèõîâ, êàê ìóñîð, ïåðåáèðàëà, âîò è ïðèïîçäàëà, äîæäà-
ëàñü ìà÷åõè íà ñâîþ ãîëîâó. Ìà÷åõà æå, êàê è ïîëàãàåòñÿ, çàäóìàëà
åå ïîãóáèòü � ïîñëàëà äî÷êó â ëåñ çåìëÿíèêó èñêàòü ïîä ñíåãîì,
äâîèõ âåðíûõ ñëóã � èç íàøèõ æå, êñòàòè, � ê íåé ïðèñòàâèëà äëÿ
âåðíîñòè, ÷òîáû íå âîðîòèëàñü. Òå äåâóøêó ïðèâÿçàëè ê äåðåâó äà è
áûëè òàêîâû: êðîâü íà ñåáÿ áðàòü íå ñòàëè � è òàê çàìåðçíåò.
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� Íà åå ñ÷àñòüå, � ïðîäîëæàë êóçíåö, � øëÿëèñü ïî ëåñó
ñâîèì îáû÷àåì äâà çèìíèõ óõàðÿ � Ìîðîçêà äà Ìåòåëèöà, òû èõ
çíàåøü, äà ñ íèìè òðåòèé, òîâàðèù Ëåâèíñîí, � îí, ãîâîðÿò, èç Ðàç-
ãðîì-êíèãè ïðèáëóäèëñÿ. Â êîæàíîì êàôòàíå êóðãóçîì. Ñòàë ó íèõ
çà ñòàðøåãî. È íå ïðèêàçàë äåâèöó ìîðîçèòü è çàìåòàòü, à âåëåë
âûâåñòè ê ëþäÿì. Òî åñòü ê íàì. Òóò åå ïðèçíàëè, îáîãðåëè, ñòàëè
äóìàòü äóìó è âîò ÷òî íàäóìàëè...

Êóðèíîå âàðåâî ïðèâåëî Æèõàðÿ â óì, îí ñòàë ñëóøàòü âíèìà-
òåëüíî.

� ×òî íàì îïÿòü áåç âëàñòè ñèäåòü, äðóã äðóæêå ãîëîâû ëèñ-
òàòü? Æóïåë íàñ ïðèó÷èë ê ëþòîñòè, òåïåðü íå îòâûêíóòü. À òóò
ãîòîâàÿ êíÿæíà, õîðîøåãî ðîäó, çàêîíû ïîíèìàåò, äàðîì ÷òî íåçà-
ìóæíÿÿ. Íó, ñàìûõ íåäîâîëüíûõ óòèõîìèðèëè äà è ïðèñÿãíóëè åé íà
âåðíîñòü � à ÷òî äåëàòü? Íåâåäîìî, êîãäà òû ïðîñíåøüñÿ äà íå ïðè-
ìåøüñÿ ëè ñûçíîâà â êàáàêå êíÿæèòü?5 (Ì. Óñïåíñêèé. Âðåìÿ Îíî).

В данном примере во многом сохранено концептуальное про-
странство, в меньшей степени — семиотическое, но соотнесены
они с совершенно иным семантическим пространством.

Теперь можно посмотреть и на то, как указанные простран-
ства соотносятся с уже традиционно выделяемыми картинами
мира. В понимании этих картин, и прежде всего такой их состав-
ляющей, как «языковая картина мира», у исследователей также
не наблюдается единства. Поэтому мы не будем повторять уже
неоднократно заявленное, а остановимся на той точке зрения,
которая, в принципе, на данный момент представляется нам
вполне логичной и последовательной.

«1. НКМ (научная картина мира) — инвариант научного зна-
ния человечества о мире на данном историческом этапе, ре-
зультат отражения ПВК (пространственно-временного кон-
тинуума) коллективным научным сознанием.

2. НКМ (национальная научная картина мира) — инва-
риант научного знания о мире в языковой оболочке конкрет-

5 В принципе, на этом построены все романы М. Успенского, известные
нам: «Там, где нас нет», «Время Оно», «Кого за славой послать».
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ного национального языка, т.е. НКМ, запечатленная в тер-
миносистемах (языке науки) того или иного национально-
го языка.

3. ЯКМ (языковая картина мира) — результат отражения
объективного мира обыденным (языковым) сознанием того
или иного языкового сообщества.

4. НЯКМ (национальная языковая картина мира) — ре-
зультат отражения объективного мира обыденным (языко-
вым) сознанием конкретного языкового сообщества, кон-
кретного этноса.

5. ИНЯКМ (индивидуальная национальная языковая кар-
тина мира) — результат отражения объективного мира обы-
денным (языковым) сознанием отдельного человека — носи-
теля того или иного национального языка.

Просто ЯКМ — это абстракция, реально нигде не суще-
ствующая. Реально существуют и могут анализироваться
лишь ЯКМ конкретных национальных языков (НЯКМ).
НЯКМ — это объективно существующие реальности, ибо та-
ковыми могут быть названы идеографически структу-
рированные лексические системы любого из национальных
языков.

Принципиальное отличие НКМ и ЯКМ в том, что просто
НКМ существует и, получая национальное языковое оформ-
ление, воплощается в одну из множества ННКМ тех языков,
которые имеют собственные языки науки, а просто ЯКМ не
существует, это НЕ ИНВАРИАНТ НАИВНОГО ОСМЫСЛЕНИЯ
МИРА неким коллективном обыденным НАДЪЯЗЫКОВЫМ
сознанием человечества, который затем воплощается с не-
большими нюансами во всех национальных языках, т.е. во
всех НЯКМ. Каждая НЯКМ фиксирует УНИКАЛЬНОЕ миро-
восприятие именно данного языкового сообщества. Если
ННКМ — это национальное оформление единой, общей для
всех НКМ, то НЯКМ — это вовсе не национальный вариант
некой общей ЯКМ, поскольку ЯКМ безотносительно к како-
му-либо конкретному языку не существует. Не существует
ВСЕОБЩЕГО наивного / обыденного знания о мире, кото-
рое бы с небольшими различиями фиксировалось во всех язы-
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ках. Существует единая логико-понятийная база, но это со-
вершенно другая категория, категория внеязыковая, и о ней
будет сказано чуть позже, когда речь пойдет о разных видах
мышления» [Корнилов, 2003; 112—113).

«1. Из всех существующих трактовок выражения “науч-
ная картина мира” (НКМ) наиболее предпочтительной нам
кажется та, которая таковой именует ВСЮ СОВОКУПНОСТЬ
НАУЧНЫХ ЗНАНИЙ О МИРЕ, ВЫРАБОТАННЫХ ВСЕМИ ЧА-
СТНЫМИ НАУКАМИ НА ДАННОМ ЭТАПЕ РАЗВИТИЯ ЧЕЛО-
ВЕЧЕСКОГО ОБЩЕСТВА.

НКМ — результат отражения пространственно-временно-
го континуума (объективного мира) коллективным НАУЧ-
НЫМ сознанием. НКМ постоянно совершенствуется (изме-
няется, детализируется, расширяется), стремясь стать тожде-
ственной отражаемому миру, но никогда не сможет достичь
этого тождества.

2. НКМ — это лишь содержательный инвариант знания.
Свое материальное воплощение она находит в терминоло-
гиях частных наук, изучающих мир или его составляющие
под разными углами зрения. Терминологии всегда оформ-
ляются языковыми средствами, т.е. содержательный инва-
риант эксплицируется посредством языка, “одевается” в те
или иные “языковые одежды”. Доминирующей языковой
оболочкой каждой науки является тот национальный язык,
чьим представителям принадлежит приоритетная роль в
развитии данной науки. Другие национально-языковые кол-
лективы могут использовать эти чужие языковые формы, а
могут на их базе выстраивать собственные национальные
терминологии. Необходимым условием создания нацио-
нальных терминологий является существование научной
традиции на этом национальном языке именно в этой об-
ласти знаний.

НКМ, эксплицированная средствами национального язы-
ка, — это НАЦИОНАЛЬНАЯ НАУЧНАЯ КАРТИНА МИРА
(ННКМ).

3. Отношения НКМ и ЯКМ национальных языков НЕ СЛЕ-
ДУЕТ рассматривать как стремление (или даже желатель-
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ность) приведения ЯКМ в соответствие НКМ. Они суть по-
рождения разных видов человеческого сознания: научного и
обыденного. У них разные цели, ЯКМ более консервативна и
не изменяется столь стремительно, как НКМ, а если и изме-
няется, то по совершенно иным причинам, нежели НКМ.
План содержания НКМ ОГРАНИЧЕН объективным миром и
за его рамки выйти не может. ЯКМ включает в себя не только
мир объективный, но и все то, что существует только в чело-
веческом сознании и нигде, кроме него (субъективные оцен-
ки, эстетические и нравственные категории, мифы в широ-
ком понимании).

4. ННКМ отражают ОСОБЕННОСТИ МЕНТАЛИТЕТА
КАЖДОЙ НАЦИИ в той мере, в какой они ИСПОЛЬЗУЮТ ДЛЯ
СВОЕГО ЯЗЫКОВОГО ОФОРМЛЕНИЯ СОБСТВЕННЫЕ НА-
ЦИОНАЛЬНЫЕ ЯЗЫКИ. Практически любая терминосисте-
ма ННКМ (особенно естественно-научные таксономии) не-
сет в себе неповторимую национальную образность мышле-
ния, которая наиболее ярко проявляется во ВНУТРЕННЕЙ
ФОРМЕ семантически прозрачных терминов и терминов, об-
разованных лексико-семантическим способом, т.е. путем МЕ-
ТАФОРИЧЕСКОГО ПЕРЕОСМЫСЛЕНИЯ слов обиходного
языка. Характер метафоричности и семантической мотиви-
рованности терминов различен в каждой из ННКМ.

5. ННКМ и ЯКМ этого языка связаны между собой. При
этом влияние ЯКМ представляется большим, чем влияние
ННКМ. Каждая терминосистема использует не только слова
соответствующей ЛСГ литературного языка, но выборочно —
весь лексический массив литературного языка, всю его сло-
вообразовательную систему, весь его арсенал образности, все
модели семантических переносов. Обратное же воздействие
плана содержания терминосистемы лишь потенциально мо-
жет быть использовано лексикографами для уточнения и кор-
ректировки словарных дефиниций, для уточнения плана со-
держания некоторых обиходных коррелятов. Чаще же всего
научная точность терминологических обозначений их обще-
литературными «двойниками» просто игнорируется, по-
скольку большей точности, чем уже заключено в обыденном
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значении слова, носителям языка просто не требуется» (там
же, 73—74; все типы выделений в тексте — автора. Ю.П.).

В принципе соглашаясь с общей позицией автора, считаем
необходимым остановиться на одном, но очень, на наш взгляд,
существенном моменте. В приведенных выше определениях
речь все время идет об «отражении»: с одной стороны —
«НКМ — результат отражения пространственно-временного
континуума»; «ЯКМ — результат отражения объективного мира
обыденным (языковым) сознанием»; с другой — «ННКМ отра-
жают особенности менталитета каждой нации» и т.п. Нам пред-
ставляется, что «отражение» объективного мира — это лишь
одна сторона процесса, его вторая составляющая связана с дея-
тельностным характером существования человека в этом реаль-
ном мире, что позволяет ему не просто «отражать», а структу-
рировать, именовать и тем самым в определенной степени
изменять как сам мир, так и создавать несколько иную, опо-
средованную его потребностями и его деятельностью картину
этого мира. Об этом свидетельствует, во-первых, реальный про-
гресс и реальное развитие понимания научной картины мира:
ведь то, что не входило в нее (картину) ранее, вовсе не отсут-
ствовало в самом мире — просто до этого «не доходил» тот уро-
вень деятельности, который был присущ данному этапу раз-
вития6.Во-вторых, само именование составляющих картины
мира — также не есть факт простого отражения, он тоже обус-
ловлен деятельностью человека в реальных условиях мира: для
жителя севера «отраженный» им снег имеет значительно боль-
ше наименований, чем для жителя средней полосы; для жителя
юга он имеет именования, но представлен лишь в виртуальной
реальности. Но это вовсе не значит, что различаются только
«языковые картины» — различия заложены как с точки зрения

6 Сошлемся на парадоксальный пример: все «отражают» тот факт, что пти-
цы летают; все специалисты единодушно утверждают, что с точки зрения за-
конов физики птицы летать не должны: что колибри не может сделать столько
взмахов в секунду, что вес птицы не должен превышать столько-то килограм-
мов и т.п. Но в «научную картину мира птиц» это не входит...
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науки (действительно, различный снег), так и с точки зрения
деятельности человека — для жителя севера его иная научная и
языковая картина «снега» связана именно с осуществлением
своего непосредственного бытия.

Но это означает, что в каждый конкретный момент развития
объективно существующая научная картина мира далеко не в
полном объеме может «отражать» реально существующую кар-
тину реального бытия. Соответственно, эта научная картина мира
уже есть нечто, созданное сознанием человека и именованное в
его языке именно на уровне данного момента. Таким образом,
языковая картина мира — как совокупность всех возможных на
данном языке именований того, что постигнуто сознанием — есть
картина «третьего порядка». И здесь мы не согласимся еще с од-
ним утверждением О.А. Корнилова, который считает, что (про-
цитируем еще раз) «просто ЯКМ не существует, это не инвари-
ант наивного осмысления мира неким коллективным обы-
денным надъязыковым сознанием человечества, который затем
воплощается с небольшими нюансами во всех национальных
языках, т.е. во всех НЯКМ. Каждая НЯКМ фиксирует уникаль-
ное мировосприятие именно данного языкового сообщества».
Естественно, что не существует некоторого общеязыкового ин-
варианта7 осмысления действительности8, хотя бы потому, что
нет и единой общепланетарной человеческой деятельности —
кроме, может быть, рождения и смерти, что и представлено во
всех языках. В то же время основные виды деятельности в прин-
ципе однотипны в силу природной организации мира и челове-
ка, поэтому во всех языковых картинах мира есть очень значи-
тельная интернациональная именованная составляющая, кото-
рая и позволяет людям понимать другу друга при переводе с
одного языка на другой (а, как показывает опыт, часто и без это-
го перевода). Так что национальная языковая картина мира вов-
се не уникальна, она прежде всего едина, хотя и содержит уни-
кальные явления, опять же исторически вызванные природной

7 Хотя здравый смысл и историческое развитие требует оговорки: пока не
существует...

8 Что такое «надъязыковое сознание» — нам не ясно. Или неизвестно.
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спецификой деятельности того или иного лингвокультурного со-
общества.

Таким образом, национальная языковая картина мира уже
есть конструкт третьего порядка — вслед за той наднациональ-
ной научной картиной мира, которая есть познанное на данный
момент национальной научной картиной мира, которая, бази-
руясь на наднациональной, имеет специфику, связанную с мате-
риальными условиями деятельности той или иной культурной
сообщности спецификой именования этой картины в данном
языке. И именно эта совокупность суть концептуальная карти-
на мира данной этнолингвокультурной сообщности — она и вне-
национальна и национальна, она содержит и семиотическую, и
семантическую составляющие.

Таким образом, можно построить (причем более точно это
построение будет выглядеть именно в обращенном порядке, от
реальности общения к теории) следующую картину роли и мес-
та концепта:

1. Каждая языковая единица в процессе своего существова-
ния в речевом общении «обрастает» определенной совокупнос-
тью ассоциативных связей с другими единицами — она образует
вокруг себя некоторую семантическую сферу, а совокупность
семантических сфер, реализуемых в ассоциативно-вербальной
сети речевого общения носителей данного языка, образует се-
мантическое пространство.

2. Каждая языковая единица, будучи знаком, фиксирует и
именует определенную связь между явлением действительнос-
ти, значением и смыслом этого явления. Знак должен содер-
жать — пусть виртуально, т.е. на уровне совокупности всех воз-
можных ситуаций речевого общения, — и всю эту совокупность
смыслов, проявляющихся с учетом реального процесса общения.
При этом собственно знак является и устойчивой, и мобильной
структурой, обеспечивающей и единообразное понимание его в
определенной языковой среде, и возможность использования его
как метафоры в иных условиях речевого общения. Совокупность
семиотических сфер образует семиотическое пространство.

3. Совокупность семантических сфер и семиосфер, располо-
женных во взаимосвязанном пространстве, создает условия для
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возникновения сфер более высокого порядка — концептосфер,
которые, с одной стороны, через семантические сферы связаны
с языком, с возможностью именования их или их частей, а с дру-
гой — посредством семиосфер, связаны с достаточно устойчи-
выми моделями восприятия и постижения мира. Совокупность
концептосфер создает концептуальное пространство.

4. Взаимодействие семантических, семиотических и концеп-
туальных пространств образует национальную языковую карти-
ну мира.

Êàêèå áû êàðòèíû íè îòêðûâàëèñü ïåðåä
íàøèì âçîðîì ïðè èçó÷åíèè èñòîðèè ÿçû-
êà, ïîâñþäó âèäíû æèâîå äâèæåíèå, òâåð-
äîñòü è óäèâèòåëüíàÿ ãèáêîñòü, ïîñòîÿííîå
ñòðåìëåíèå ââûñü è ïàäåíèÿ, âå÷íàÿ èçìåí-
÷èâîñòü, êîòîðàÿ íèêîãäà åùå íå ïîçâîëÿëà
äîñòè÷ü îêîí÷àòåëüíîãî çàâåðøåíèÿ; âñå
ñâèäåòåëüñòâóåò íàì î òîì, ÷òî ÿçûê ÿâëÿ-
åòñÿ ïðîèçâåäåíèåì ëþäåé è íåñåò íà ñåáå
îòïå÷àòîê äîáðîäåòåëåé è íåäîñòàòêîâ íà-
øåé íàòóðû.

ß. Ãðèìì
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Глава VI. ИМЯ КОНЦЕПТА. ФОРМЫ
ПРЕДСТАВЛЕНИЯ КОНЦЕПТА

Ïðîèçíåñåíèå ñëîâà ïîäîáíî íàæàòèþ
êëàâèøè íà êëàâèàòóðå ïðåäñòàâëåíèé.

Ë. Âèòãåíøòåéí

Любое явление действительности — реальное или виртуальное,
связанное с конкретным понятием или конкретным чувствен-
ным опытом и т.д., для любого действия с ним или над ним (будь
то научное исследование или его презентация в процессе обще-
ния) должно получить некоторое наименование в языковой си-
стеме, быть в той или иной степени сопряжено с отдельной язы-
ковой единицей или некоторой совокупностью этих единиц. На
данном этапе мы «нечто» сопрягли со словом «концепт». Посмот-
рим теперь, с какими языковыми единицами сопрягается этот
якобы установленный нами «концепт». Обратимся еще раз к ра-
боте В.И. Карасика [Карасик, 2002], в которой уже представлен
некоторый обобщающий список «концептов», исследованных в
работах последних лет:

«Полного списка культурных концептов в лингвистичес-
кой литературе еще нет, и дискуссионным является вопрос
о том, каковы критерии для составления такого списка —
концептуария культуры. Ю.С. Степанов (1997) выделяет в
качестве культурных концептов “вечное, мир, время, огонь
и воду, хлеб, действие, ремесло, слово, веру, любовь, радость,
волю, правду и истину, знание, науку, число, счет, письмо,
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алфавит, закон, цивилизацию, душу, совесть, мораль, день-
ги, страх, тоску, грех, грусть, печаль, дом, язык”. Участники
конференции “Логический анализ языка. Культурные кон-
цепты” (Москва, май 1990 г.) анализируют понятия ‘долг’,
‘милосердие’, ‘свобода’, ‘судьба’, ‘память’, ‘свое и чужое’.
Опубликована серия тематических сборников под редакци-
ей Н.Д.Арутюновой, посвященных концептам ‘судьба’, ‘ис-
тина’, ‘время’, ‘пространство’, ‘движение’, ‘образ челове-
ка’, ‘этика’... В публикациях волгоградских исследователей
рассматриваются культурные концепты ‘честь’ (Слышкин,
1996], ‘состязательность’ [Воронина, 1996], ‘судьба’ [Моск-
вин, 1997], ‘собственность’ [Бабаева, 1997], ‘любовь’
[Вильмс, 1997], ‘труд’ [Гоннова, 1997], ‘старшинство’ [Бу-
неева, 1998], ‘обман’ [Панченко, 1999], ‘пустота’ [Суродина,
1999], ‘образование’ [Толочко, 1999], ‘красота’ [Меще-
рякова, 1999], ‘приватность’ [Прохвачева, 2000], ‘веж-
ливость’ [Томахина, 2000], ‘слухи’ [Долгая, 2000], ‘госте-
приимство’ [Павлова, 2000], ‘власть’ [Шейгал, 2001], ‘закон’
[Палашевская, 2001], ‘тоска’ [Димитрова, 2001), ‘подвиг’
[Кохташвили, 2001], ‘смерть’ [Грабарова, 2001], ‘пища’ [Зло-
бина, 2001], ‘самоуважение’ [Зеленова, 2001], ‘здоровье’

[Усачева, 2002]. Базовые эмоциональные концепты (‘страх’,
‘радость’, ‘печаль’, ‘гнев’) анализируются в монографии
Н.А. Красавского (2001)... Интересны культурные кон-
цепты, взятые в качестве наиболее ярких показателей нацио-
нального характера, в книге нижегородских филологов:
русское — ‘соборность’, ‘воля’, ‘удаль’, ‘беспредельность’,
‘тоска’, ‘вера’ [Макшанцева, 2001], английское — ‘дом’,
‘свобода’, ‘приватность’, ‘честная игра’, ‘сдержанность’,
‘джентльменство’, ‘наследие’, ‘юмор’, ‘здравый смысл’

[Цветкова, 2001], немецкое — ‘идеализм’, ‘порядок’ [Зусман,
2001], французское — ‘дух критицизма’, ‘свободолюбие’,
‘республиканские ценности’, ‘любовь’, ‘дух рыцарства’, ‘ин-
дивидуализм’, ‘элегантность’, ‘бережливость’, ‘вкус к ком-
форту’ [Кирнозе, 2001]» (c. 150—151; библиография — в: Ка-
расик, 2002. — Ю.П.).
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Дополним этот список теми концептами, которые мы уже
приводили во Введении — ‘душа’, ‘играть’, ‘гулять’, ‘Бог’, ‘воля’,
‘престиж’, ‘жизнь’, ‘душа’, ‘любовь’, ‘профессор’, ‘белорусская
шляхта’, ‘государство’, ‘хлеб’, ‘событийность’, ‘причина’.

Таких перечней можно приводить уже множество1, так как
практически нет сборника по лингвистике, когнитивной линг-
вистике, культурологии, где бы не рассматривался хотя бы один
«концепт». Но и этого достаточно. Попробуем на этом материа-
ле проанализировать, что же может выступать в качестве имени
«концепта».

Если исходить из того, что единственным реальным предъяв-
лением концепта (или некоторых его составляющих элементов)
может служить язык, а точнее, некоторая совокупность языко-
вых единиц, соотносимых в своих значениях (напомним еще раз
Г.П. Щедровицкого2) с той совокупностью составляющих неко-
торого элемента картины мира, который мы интуитивно-услов-
но обобщаем в ‘концепт’, то логично предположить, что именно
анализ некоторой совокупности этих языковых единиц и предъ-
явит нам совокупность тех значений, которые сопряжены с дан-
ным концептом.

1 См., например: [Кузнецов, 2000]; автор пользовался дискетным вариан-
том сборника, в котором нет пагинации.

2 Конструкции значений и связанные с ними вторичные смыслы создают
для процессов понимания (а вместе с тем для элементов первичного смысла)
вторую и особую форму существования; вместе с тем они создают новую и
особую форму существования для самого знака... Мы получаем возможность
сказать, что смыслы и значения — разные компоненты знака, придающие ему
вместе с тем разные способы и формы существования, соответственно — в
синтагматике и в парадигматике, социальных ситуациях и в культуре, в реа-
лизациях и в нормах... Соединение двух указанных выше характеристик кон-
струкций значений: (1) лежат наряду со смыслами и являются другими функ-
циональными компонентами структуры деятельности и знака, (2) выражают
и фиксируют отдельные компоненты смыслов, придавая им второе и особое
существование — позволяет рассматривать и трактовать связь между значе-
ниями и смыслами как совершенно особое отношение конструктивного за-
мещения, или, как мы его называем, имитации... [Щедровицкий, 1973].
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Попробуем это сделать на примере «Русского ассоциативно-
го тезауруса», в котором отражена ассоциативно-вербальная сеть
носителя русского языка (естественно, определенного периода —
периода проведения эксперимента), т.е. как раз на наборе тех
значений, которые носители этого языка и сопрягают как с дей-
ствительностью, так и с тем виртуальным объектом, который на
базе отражения его в языковых единицах организует языковую
картину мира. В качестве примера изберем концепт «дом»3, так
как он представлен не только в тезаурусе, но рассматривается
как концепт еще в ряде работ.

1. «Ассоциативный тезаурус русского языка»

Книга 2

ДОМ — наш 112; старый 103; деревянный 87; новый 75; родной
64; свой 62; общий 60; небольшой 59; крыша 45; огромный 43; боль-
шой 41; высокий 35; детский 29; оставить, строить 28; ваш 24; вер-
нуться, мирный, стена 20; двор, открытый, улица 19; родители 15;
деревня, кров, семья 14; близко, восстанавливать, комната, ма-
ленький, общественный, отец, полный, приехать, приходить 13; жел-
тый, запирать, прийти, угол 12; вспоминать, светлый 11; войти, дру-
гой, дым, мама, проект 10; входить, кровля, лестница, мой 9; зайти,
здесь, иметь, нарядный, невысокий, остаться, приземистый, тот, уви-
деть, холодный 8; есть, житель, купить, оставаться, приезжать, путь,
совместный, тюрьма 7; владелец, город, знакомый, поехать, шумный,
это 6; белый, весь, дверь, отдать, похожий, работа, сделать, совре-
менный, тихий, уйти, уходить, чистый 5; вдовый, выйти, высо-
чайший, выходить, гость, жить, задний, кресло, магазин, материаль-
ный, небогатый, о мамах, одинокий, окно, плохой, следующий, те-
лефон, удобства, уезжать, хороший, цилиндрический 4; буржуазный,
видеть, газ, главный, голубой, делать, длинный, древний, земля, ис-
кать, кузница, мать, новее, остальной, папа, печь, письмо, показы-
вать, постель, проводить, сбежать, свободный, средний, ставить, сто-
ил, суббота, твой, театр, уехать 3; бабушка, в, веселый, вести, видит,

3 Пока назовем его концептом.
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вижу, глина, готовый, дети, еда, ехать, зеленый, идти, каждый, кар-
кас, ковер, лучший, место, наихудший, нужный, оказываться, опре-
деленный, отдыхать, платить, позвонить, покупать, половина, помо-
гать, последний, постоянный, потерять, прекрасный, привезти, рай-
он, ракетный, свиданий, сдавать, сестра, следовать, служба, снимаете,
снять, собираться, стоила, стоили, стол, страна, странный, темный,
теперь, хрупкий, чахлый, черный, чувствовать, являться 2; бабочка,
бедствовать, берег, бесплодный, брат, ванна, везти, великий, вешний,
взгляд, видим, видите, видишь, видят, военный, возрождать, волос,
вор, воскресенье, воссоздавать, год, голова, гора, государство, де-
вочка, девушка, делает, делал, делаю, деревням, дерево, дитя, длин-
нейший, дорогой, древнейший, единственный, ждать, жена, жизнь,
забыть, зеркало, игла, инициативный, иностранный, институт, ин-
тересовать, искусство, их, камень, канал, картина, квадрат, колесо,
колхоз, колхозами, колхозов, коридор, который, край, крупный, лев,
любить, маму, мастер, матерью, медленный, мерить, молоток, мо-
нополия, мост, муж, мыло, мягкий, находиться, некрепкий, нести,
низкий, новейший, ночь, нравиться, о деревне, о деревнях, о мате-
ри, об отцах, обед, обещать, обязанность, овца, один, он, отобрать,
первый, песня, песок, письма, платите, площадь, поднять, подойти,
подумать, пойти, показать, ползти, полка, помнить, помочь, помощь,
попасть, попробовать, попросил, попросить, правительство, предо-
ставлять, преследовать, принимать, приносить, принять, прислать,
провести, просит, просите, простой, пуговица, пурга, разный, рас-
сказывать, река, рыба, самый, свидание, семя, сидеть, скорлупа, сло-
во, смотрели, смыться, снимает, снимал, снимать, собраться, совет-
ский, современнейший, сострадание, спросить, сторона, стоял, сто-
ять, существовать, такой, тишайший, топливо, трава, тридцать, труда,
трудам убегать, убежать, убогий, удрать, улизнуть, учительница,
учиться, чай, чаще, широкий, штурмовать, шутка, экономный 1;
2023 + 359

Книга 3

ДОМ — родной 12; большой, мой 4; в деревне, кирпичный, кры-
ша, с мезонином, семья 3; белый, деревня, жилой, красивый, на окра-
ине, строить, тепло, хата 2;
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ветхий, вилла, высокий, высоко, гостеприимный, дача, дверь, дерево,
желтый, жизнь, жилище, жить, за углом, забор, заколоченный, защита,
изба, избушка, казенный, калитка, каменный, камень, квартира, клум-
ба, кресло, многоэтажный, мод, на берегу, на улице, облом, огромный,
очаг, построенный, построим сами, построить, пуст, пустой, родина, с
балконами, стоит, строится, труба, тюрьма, бабушки в деревне, у до-
роги, убежище, уют, хорошо, хочу, частный, черепица, эстет 1; 104 +
68 + 1 + 52

Книга 4

ДОМ — строить 55; покинуть 31; покидать 23; громадный 21; стро-
ение 17; жилище 15; старинный 14; полон 13; здание 12; квартира, пуст
11; закрытый 10; кирпич, частный 9; отдельный 8; быт, пустой, уют 7;
адрес, порог, родной, рушить 6; чужой 5; вернуть, дача, коричневый,
крайний, крепость, личный, переделать, продать, раздельный, серый,
стройка, холодный 4; грязный, корпус, нижайший, обыкновенный,
околица, охранять, плоский, поживать, помещение, сарай, стеклян-
ный, халат, храм, чердак, школа 3; бетон, богатый, ворота, вход, гос-
тиница, далекий, доехать, квартал, ком, кривой, летний, малый, мерт-
вый, небоскреб, неизвестный, ненужный, обойти, объект, обычный,
переулок, провода, продавать, пятый, рядом, сделайте, село, спо-
койный, тепло, теплый, хмурый, хозяйство, целый, цемент, частый,
чудесный 2;
автобус, английский, атом, баламут, Бим, ближе, Бог, божий, боль-
ше, борщ, будет, бутылка, было, в магазин, варенье, вдали, верь, вет-
ка, вешать, внешность, внутри, воля, горный, городской, гроб, да-
леко, детство, диван, добежать, доброта, домик, доска, достаток,
дрель, дряхлый, дырявый, ее, жалкий, за горизонтом, забор, зал,
заходить, звенеть, земной, к нему, канат, ключ, книга, книжная,
коляска, комплексный, комфорт, коробка, кошка, кран, красть,
кровать, курица, кухня, лен, мал, мебель, мое, московский, музей,
мусор, на работу, наземный, наряд, нежданный, некуда, неповто-
римый, непохожий, неудобства, НИИ, нищий, нормальный, нуж-
да, обильный, обратно, обстоятельства, общежитие, одинаковый,
отдавать, отличный, отчество, палас, перед родиной, переезд, план,
плуг, под солнцем, поезд, пожар, покой, пол, поселок, потолок,
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приблизиться, привидение, придти, природный, разлука, paма, рас-
слабиться, ремонт, рисовать, родник, родственник, розовый, рос-
сийский, с лекции, сад, свадьба, сват, свежесть, сверху, синий, ску-
ка, сложный, смех, социалистический, старость, старуха, стоп, сто-
ящий, стул, ступеньки, телевизор, телеграмма, тень, тихо, товар,
тон, тоска, традиции, третий, тыл, убирать, укол, уносить, усталость,
фигура, форма, хозяин, хозяйственное, чей, чему, чисто, швейная,
ящик 1; 625 + 237

Книга 6

ДОМ — построить 71; кирпичный 69; уютный 60; заброшенный
53; собственный 43; строиться 32; каменный 30; сумасшедший 29; раз-
рушен 27; кров 26; пригородный, хата 20; полон, фундамент 19; лета-
ющий 17; родной 16; ледяной 15; деревенский 14; сельский, семья,
хозяйка 13; крашеный, подъезд, строение 11; изба, тапки 10; по-
мещение, собственность 9; этаж 8; за углом, квадратный, напротив,
ничей, прочный, садовый, хижина 7; дачный, имущество, прилич-
ный, строитель, убогий 6; забытый, инвалидный, нам только снится,
подвал, слева, стоить 5; балка, великолепный, возвышенный, зер-
кальный, красивый, мрачный, нечистый, порядок, сломали, созидать,
старенький 4; беспорядок, возвращаться, восвояси, гнездо, двери,
дворец, для двоих, зажигать, капитальный, королевский, лесной,
ломать, медвежий, местный, монтаж, накрашенный, некрасивый, от-
чизна, сгореть, создать, справа, столетний, строительный, теплый,
устроить, финский, царский 3; благородный, виднеется, водяной,
волчий, гореть, добраться, казарма, красить, крышка, мавзолей,
находится, норушка, обязанность, оригинальный, оставаться, отец,
открыт, палатка, парламент, печка, приобрести, работа, родители,
рыбацкий, скандал, снежный, сырой, убирать, управления, устояв-
шийся 2; акварельный, американский, бардак, бесценный, ближний,
бразильский, бюджета, валить, взвыть, взорваться, возвратиться, воск-
ресение, выгнать, вымерший, гараж, гарем, глиняный, гнилой, гном,
голубиная, Горький, дачник, дворик, девичий, денежный, деревня,
десятый, дисциплина, Днепр, добираться, дождевой, дурдом, желез-
ная дорога, забитый, загнивающий, закоулок, заморский, заплатить,
Знаменский, икона, кабак, кабинет, калитка, камин, комод, конструк-



128

тивный, контора, корявый, космический, крестьянин, крошечный,
ленинский, летательный, летящий, лечебный, лифт, людской, магнит-
ный, малый, матери, материальный, матушка, МГУ, мелкий, мест-
ность, милицейский, морг, мудрец, наглядный, небеса, невыполнимый,
необитаемый, неотесанный, непреодолимый, неприступный, нехват-
ка, Новый год, норка, Нью-Йорк, обитатель, обширный, объявление,
ограда, одноразовый, оконный, персональный, песчаный, печенье,
Плюшкин, подготовить, позади, полдень, помощник, понятие,
порхающий, потеря, потрясающий, почта, приход, проклятый, про-
раб, прочная, птичий, радостно, разбитый, раздеваться, распался, рас-
ставаться, розетка, роскошь, русый, сбоку, святость, секретный, сель-
совет, семейный, скамейка, склад, скрипичный, сломанный, СНГ,
сниться, собачий, собрать, создавать, соседка, сосновый, союзный,
съезд, сыро, танцы, топор, трамвайный, трест, трухлявый, уборка, удоб-
ный, уличный, установить, ушел, фиолетовый, фирма, фонд, хлеб,
хлебный, хозяйственный, хоровой, хороший, христианский, хрусталь-
ный, Чернобыль, чистый, шататься, ширина, штора, экстремальный 1;
1150 + 272

Вторая модель возможного вербального представления эле-
ментов концептов (на примере концепта «дом») может быть об-
наружена в теории лексического фона, которая уже долгие годы
разрабатывается Е.М. Верещагиным и В.Г. Костомаровым (ос-
новную библиографию см. в используемой ниже работе: [Ве-
рещагин, Костомаров, 2000; 114—115]). Авторы выделяют в сло-
ве лексическое понятие и лексический фон, который может
быть представлен «непонятийными семантическими долями»:
они входят в план содержания слова и определяют условия и
возможность функционирования слова в коммуникации. Не ос-
танавливаясь более подробно на общей теории лексического
фона, отметим, что нас в данном случае интересует практичес-
кий итог исчисления этих семантических долей фона, так как
он по своей сути есть проявление тех ассоциативных связей,
которые существуют в сознании определенной национально-
культурной личности (и шире — личностей определенной лин-
гвокультурной общности) в связи с тем или иным словом и ко-



129

торые (связи) могут служить показателем возможной вербали-
зации тех или иных национальных концептов. Авторы не на-
зывают исследуемое ими явление концептом, однако будем
исходить из признания этого понятия концептом многими ис-
следователями.

По мнению авторов, «типичный дом — это совокупность
совсем небольшого числа простых «компонентов». Они тако-
вы: 1) крыша, 2) стены, 3) окна и 4) дверь, 5) крыльцо, 6) сту-
пенька-порожек, 7) печная труба» (с. 18—19), и далее пред-
принято исчисление фоновых семантических долей первых че-
тырех с прибавлением «порога». Попробуем представить
теперь эти исчисленные в работе доли фона в системе, соот-
носимой с системой РАТ, при этом не будем учитывать их час-
тотность (она не выявлена в работе), а последовательность
представим по аналогии с той, которая указана выше. Следу-
ет подчеркнуть, что все указанные ниже доли фона относятся
именно к лексеме «дом», являются составными частями ее лек-
сического фона (так это обосновали авторы), поэтому нет не-
обходимости представлять отдельно ассоциативно-вербаль-
ную сеть РАТ по каждому «компоненту». Причем в работе
Е.М. Верещагина и В.Г. Костомарова и не ставилась цель пол-
ного, исчерпывающего исчисления семантических долей
фона — в задачу авторов входило прежде всего обоснование
идеи этого исчисления и показ техники исчисления; какие-то
семантические доли можно обнаружить практически во всем
тексте, однако основные (по мнению самих авторов) представ-
лены именно в данном списке.

Дом — крыша, весь дом, кров, защита, криминальная, родительс-
кий, родина, обладать, иметь, над головой, жить, делить, место, про-
живать, совместное, проживание, голова, поехала; стена, защита, мои
стены, сидеть, четыре стены, за стеной, каменный, стены помогают,
приватность, уши, прочность, биться о стену, лезть, поставить, к стен-
ке, пройти, по стенке, развешивать, побелить, побледнеть, оклеить,
обои; окно, закрыть, ставни, забрать, решетка, вовне, смотреть в, вы-
глядывать, прорубить, свет, ходить, влезть, заглянуть, внутрь; дверь,
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препятствовать, запереть, мой дом, крепость, отпереть, замкнуть, ото-
мкнуть, закрыть, открыть, приватность, келейно, ломиться, все две-
ри, дать знать, захлопнуть, нос, закрой-ка, с другой стороны, хлоп-
нуть, скрипит, близость, у дверей, в преддверии, смиренность, знать
место; порог, пускать, не пускать, обивать, переступить, Бог, чувстви-
тельность, не через, у порога, с порога.

К сожалению, не может служить материалом для сопостав-
ления предложенное Ю.С. Степановым описание концепта (кон-
станты) «дом» в «Словаре русской культуры», так как в нем рас-
сматривается лишь единичная составляющая всего концепта —
«уют» (укромный; крестьянский уют; мещанский уют; уютный
интерьер, стремление к уюту, чувство уюта; комфорт) [Степанов,
1997; 694—698]. Любопытно, однако, проследить, наличествуют
ли хотя бы эти составляющие в русской ассоциативно-вербаль-
ной сети.

А теперь попробуем посмотреть на эту вполне научно фун-
дированную «языковую картину» с научной объетивностью. Что
прежде всего бросается в глаза?

Во-первых, ее абсолютная реальность — каждый носитель
языка в принципе может определить некую логику возникнове-
ния данных ассоциативных пар.

Во-вторых, ее абсолютную хаотичность — и принципиаль-
ную, и индивидуальную для каждого носителя языка. Есть уро-
вень некоторой достаточно общей ассоциации, есть абсолютно
индивидуальные варианты. Но и они — из условий выбора —
являются первыми реакциями реципиента, т.е. наиболее суще-
ственными и значимыми для него (в силу некоторых личных
причин условий его существования и речевого общения). Это
значит, что будучи элементами некоторого неупорядоченного
хаоса для меня, для него они представляют важную часть его си-
стемы, его «языковой картины мира». И так по отношению к
любому слову, что всегда четко можно увидеть в ассоциативном
словаре: в каждой словарной статье присутствует очень значи-
тельная часть индивидуальных реакций, которые для кого-то —
первые, наиболее значимые.
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В-третьих, есть совпадения по всем представленным трем
источникам: практически все составляющие «дома»4 по Е.М. Ве-
рещагину и В.Г. Костомарову, по Ю.С. Степанову входят в ассо-
циативно-вербальную сеть. Однако расположены они — с точки
зрения их частотности — далеко не одинаково.

В-четвертых, собственно ядро, т.е. наиболее устойчивая часть
«концепта», крайне незначительно — в прямом словаре показа-
тель частотности 104 + 68 + 1 + 52:

104 — общее количество реакций на слово-стимул;
68 — число разных реакций;
1 — число отказов от реакции;
52 — число единичных реакций.
При этом наиболее частотная реакция (12) составляет всего

около 11,5%5, а сумма всех «неединичных» реакций — 50%. Еще
один показатель — соотношение частотности реакций и вообще
50% всех полученных реакций6:

● по Книге 2 — Дом: наш 112; старый 103; деревянный 87; новый
75; родной 64; свой 62; общий 60; небольшой 59; крыша 45; огромный
43; большой 41; высокий 35; детский 29; оставить, стоить 28; ваш 24;
вернуться, мирный, стена 20; двор, открытый, улица 19;

● по Книге 3 — включая единичные реакции;
● по Книге 4 — Дом: строить 55; покинуть 31; покидать 23; громад-

ный 21; строение 17; жилище 15; старинный 14; полон 13; здание 12;
квартира, пуст 11; закрытый 10; кирпич, частный 9; отдельный 8; быт,

4 За редкими исключениями, которые можно в принципе связать с разни-
цей во времени описания материала: так, столь частотная в наши дни сочета-
емость «дом — крыша / криминальный» явно не была частотной в период со-
здания ассоциативного словаря.

5 В свое время (см. [Прохоров, 2003; 135—146]) мы анализировали про-
центные показатели частотности реакций при сплошной выборке — вообще,
в статьях словаря практически нет примеров, когда наиболее частотная реак-
ция превышает 50% всех реакций; более того, в 50% вообще всех полученных
реакций часто входят уже и единичные реакции.

6 Точно 50% указать невозможно, так как в одну частотность могут вхо-
дить несколько слов, поставленных в алфавитном порядке; поэтому указыва-
ется полный список той последней частотности, в которой показатель дости-
гает 50%.
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пустой, уют 7; адрес, порог, родной, рушить 6; чужой 5; вернуть, дача,
коричневый, крайний, крепость, личный, переделать, продать, раз-
дельный, серый, стройка, холодный 4;

● по Книге 6 — Дом: построить 71; кирпичный 69; уютный 60; за-
брошенный 53; собственный 43; строиться 32; каменный 30; сумас-
шедший 29; разрушен 27; кров 26; пригородный, хата 20; полон, фун-
дамент 19; летающий 17; родной 16; ледяной 15; деревенский 14.

Легко заметить, что «центробежные» параметры концепта
«дом» оказываются несравнимо более сильными, чем «центро-
стремительные»: слово «дом» скорее притягивается многими дру-
гими единицами, связывает их в единое поле, чем само создает
это поле.

Сравним теперь данные показатели по аналогичной схеме с
той языковой единицей, которая a priori не рассматривается как
концепт, например, с одной из составляющих концепта «дом» —
словом «стена».

Книга 1

Стена — белая 63; высокая, каменная 28; дома 24; глухая, дом 20;
кирпичная 15; непонимания 14; дверь 11; кирпич, пол 10; непробива-
емая 9; бетонная, молчания 8; большая, Китайская 7; голубая, Пинк
Флойд, потолок, преграда, толстая 6; препятствие, серая 5; гнилая,
желтая, зеленая, камень, крепкая, крепость, стоит 4; Pink Floyd, Бер-
линская, забор, картина, красная, кривая, непреодолимая, неприступ-
ная, окно, холодная 3; высота, доска, здания, кирпичи, краска, кра-
шеная, наклонная, недоверия, непроходимая, обои, отчуждения, плот-
ная, прочная, светлая, сплошная, темная, черная 2;

альбом, Бастилия, башня, бежать, безмолвия, безысходность,
Берлин, блок, вал, Вена, вина, ворота, высока, гладкая, глухо, горох,
дала, дело, диск, длинная, дыра, железная, забора, заграда, заграж-
дение, запрета, заслон, зеркало, знак стоп, из камня, из кирпича, из
солдат, как нам быть, карандаш, кафедральная, квартира, класса, кол,
комната, которую ты сломаешь, красивая, красить, Кремль, кругом,
лавина, лагерь, ладьей, между, между нами, между ними, мокрая,
мотор, мощно, мракобесия, мраморная, мучений, мяч, надвинулась,
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начальник, непробиваемая, недостаток, неприятия, непробивная,
нерушимая, нет перспективы, нет пути, обклеена, обход, обширная,
ограда, она, отвесная, отчаяния, падает, падающая, памяти, панно,
Парлержа, пластинка, плита, покосившаяся, пот, предел, преодоле-
ние, преткновение, преткновения, пустота, равнодушия, разбита,
разрушена, разрушенная, разрушить, расстрелять, рухнула, с дырой,
синяя, скала, слеза, сломана, смена, Сталин, стойкая, столовая, стоп,
строй, стройка, трудность, тупик, тупость, туф, тюремная, тюрьма,
тяжело, угол, ужас, упругая, футбол, холод, церкви, шкаф, штукатур-
ка 1; 539+179 + 3 + 122

Книга 2

СТЕНА — натолкнуться 11; картина, ковер 10; угол 9; дверь 7; свер-
ло 6; крыша 5; наткнуться, спина 4; комната, молоток, полка, сторона
3; висеть, зеркало, подойти, рисунок, штурмовать 2;

белый, встреча, вьюга, гибкий, город, двигать, двойной, желтый,
жесткий, жизнь, за, зайти, запирать, застенчивый, здесь, интересный,
камень, квадрат, коридор, короткий, лестница, мало, надменный, на-
писать, о пауках, огромный, паук, помощь, попасть, посмотреть, пре-
красный, процесс, рожа, рубль, стена, стеснительный, стояла, страна,
сыр, тщетный, тюрьма, упорный, упрямый, уходить 1; 132+62

Книга 4

СТЕНА — квадратная 5; афиша, крепость, плакат, преграда, тупик
3; вполтную, портрет, постучать, потолок, серая, тень 2;

барьер, белая, бесполезно, бетон, бить, ближе, в никуда, внизу,
время, вымпел, высокая, гвоздь, гранит, гребень, громадный, дрель,
живопись, камни, кафель, кирпич, корыто, куб, маска, могила, на свет,
напролом, наручники, нахал, обетованная, опустить, пена, плоский,
пол, попытка, приятель, прогремел, прочность, радио, рыжая, ряд,
слайды, стекло, Степа, строить, стук, ученик, фотография, цемент,
часы, шкаф 1; 82 + 62

Книга 6

СТЕНА — бетонная 45; преграда 6; красить, пробить 5; мрамор,
надпись, справа 4; карабкаться 3; берлинская стена, в тупик, горох,
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каменный, кремль, объявление, поставлена, потолок, предел, проч-
ная, розетка, сверлить, щель 2;

безысходность, биться, бордюр, высота, Германия, глиняный, глу-
хо, гранит, долбить, домашний, за углом, зад, защита, кирпичный,
китайский, клоп, крашеный, лабиринт, ломать, маятник, налетел, не-
преодолимый, неприступный, нерушимый, огненная, ограда, печная,
плоская, портрет, прикол, прорыв, расстрел, сбоку, серость, толчок,
треснуть, тюремная, широкополая 1; 140 + 59

Собственно ядро, т.е. наиболее устойчивая часть ассоциатив-
ных реакций, в прямом словаре 539+179 + 3 + 122:

539 — общее количество реакций на слово-стимул;
179 — число разных реакций;
3 — число отказов от реакции;
122 — число единичных реакций
При этом наиболее частотная реакция — 63 — также состав-

ляет всего около 11,5%, а сумма всех «неединичных» реакций
составила около 23%. Еще один показатель — соотношение час-
тотности реакций и вообще 50% всех полученных реакций:

● Книга 1 — белая 63; высокая, каменная 28; дома 24; глухая,
дом 20; кирпичная 15; непонимания 14; дверь 11; кирпич, пол
10; непробиваемая 9; бетонная, молчания 8;

● Книга 2 — натолкнуться 11; картина, ковер 10; угол 9;
дверь 7; сверло 6; крыша 5; наткнуться, спина 4; комната, моло-
ток, полка, сторона 3;

● Книга 4 — включая единичные реакции;
● Книга 6 — бетонная 45; преграда 6; красить, пробить 5; мра-

мор, надпись, справа 4.

Таким образом, из приведенных примеров можно, как нам
кажется, сделать интересные выводы:

1. У того слова, которое мы согласились рассматривать как
«концепт», прямые реакции, когда оно выступает в качестве сти-
мула, незначительны — 50% всех реакций уже включают единич-
ные реакции; у единицы «неконецпта» именно прямые реакции
составляют наиболее частотную часть.
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2. Обратные реакции, когда данная единица является не сти-
мулом, а реакцией, — картина противоположная: у «концепта»
это наиболее частотные «пары слов», у «неконцепта» они стре-
мятся по убыванию частоты к единичным, ср. 19 — 4 — 14 / 3 —
1 — 4.

Если для уточнения тенденции сравнить аналогичный под-
ход к другому концепту — «смерть», то картина будет следую-
щая. В прямом словаре, где это слово выступает в качестве сти-
мула (Книги 1, 5), 50% всех реакций будут также включать уже
и единичные реакции; в тех случаях, когда это слово будет ре-
акцией (Книги 2, 4, 6), 50% реакций соответственно укладыва-
ются в частотности 6 — 2 — 3. Если взять одну из частотных
реакций к слову «смерть» в качестве стимула, например, «гроб»
(частотность 10), то получается следующая картина: в прямой
паре «стимул-реакция» половина реакций — до частотности 2.
В обратных словарях (Книги 2, 4, 6) наблюдается чрезвычайно
интересная картина, не нарушающая — чисто лингвистичес-
ки! — принципа: в Книге 2 может быть исключена наиболее ча-
стотная пара «гроб — горб», так как она основана не на семан-
тическом принципе, а на звукоподражательном, что часто
встречается в ассоциативных экспериментах; в этом случае 50%
реакций уже включают единичные. В Книге 6 наиболее частот-
ная пара «гроб — цинковый» (50% всех пар!), однако это на-
прямую связано со временем проведения эксперимента, когда
эта ассоциативная связь была наиболее частотной в средствах
массовой информации (война в Афганистане). За исключени-
ем этой пары в остальные 50% реакций уже включают единич-
ные.

Проделаем теперь второй «ассоциативный эксперимент» —
соотнесем набор прямых ассоциаций по словарю с теми основ-
ными «связями» слова «дом», которые представлены в списке до-
лей лексического фона в процитированной ранее работе Е.М. Ве-
рещагина и В.Г. Костомарова.

1. Ассоциативный словарь

ДОМ — родной 12; большой, мой 4; в деревне, кирпичный, крыша,
с мезонином, семья 3; белый, деревня, жилой, красивый, на окраине,
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строить, тепло, хата 2; ветхий, вилла, высокий, высоко, гостеприим-
ный, дача, дверь, дерево, желтый, жизнь, жилище, жить, за углом, за-
бор, заколоченный, защита, изба, избушка, казенный, калитка, камен-
ный, камень, квартира, клумба, кресло, многоэтажный, мод, на бере-
гу, на улице, облом, огромный, очаг, построенный, построим сами,
построить, пуст, пустой, родина, с балконами, стоит, строится, труба,
тюрьма, бабушки в деревне, у дороги, убежище, уют, хорошо, хочу, ча-
стный, черепица, эстет 1; 104 + 68 + 1 + 52

2. Фон слова

ДОМ — крыша, весь дом, кров, защита, криминальная, родительс-
кий, родина, обладать, иметь, над головой, жить, делить, место, про-
живать, совместное, проживание, голова, поехала; стена, мои стены,
сидеть, четыре стены, за стеной, каменный, стены помогают, приват-
ность, уши, прочность, биться о стену, лезть, поставить, к стенке, прой-
ти, по стенке, развешивать, побелить, побледнеть, оклеить, обои; окно,
закрыть, ставни, забрать, решетка, вовне, смотреть в, выглядывать,
прорубить, свет, ходить, влезть, заглянуть, внутрь; дверь, препятство-
вать, запереть, мой дом, крепость, отпереть, замкнуть, отомкнуть, зак-
рыть, открыть, приватность, келейно, ломиться, все двери, дать знать,
захлопнуть, нос, закрой-ка, с другой стороны, хлопнуть, скрипит, бли-
зость, у дверей, в преддверии, смиренность, знать место; порог, пус-
кать, не пускать, обивать, переступить, Бог, чувствительность, не че-
рез, у порога, с порога.

Легко заметить, что совпадающих элементов в этих двух спис-
ках — минимум. Из этого можно сделать, по крайней мере, не-
сколько выводов.

1. Разные принципы выбора семантических долей приводят
к разным спискам: ассоциативный словарь представляет реаль-
ную ассоциативно-вербальную сеть носителя языка; выбор се-
мантических долей во многом зависит от «филологического»
взгляда автора.

2. Реальные ассоциативные связи во многом отличаются от
возможных ассоциативных связей; это еще раз подтверждает
«центростремительность» того, что было названо концептом:
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практически все основные «пары слов», представленные в фоне
слова, присутствуют в парах, где «дом» будет не стимулом, а ре-
акцией.

Вернемся еще раз к приведенным выше наборам ассоциаций.
Но уже с другой позиции. Попробуем отметить, насколько в них
совпадают те пары, которые обусловлены особенностями наци-
ональной языковой / речевой культуры: какие элементы связа-
ны, по крайней мере, с теми устойчивыми конструкциями (фра-
зеологией, прецедентными феноменами и др.), которые — как
представляется — должны иметься в сознании носителей языка:

1. Ассоциативный словарь

ДОМ — родной 12; большой, мой 4; в деревне, кирпичный, крыша,
с мезонином, семья 3; белый, деревня, жилой, красивый, на окраине,
строить, тепло, хата 2; ветхий, вилла, высокий, высоко, гостеприим-
ный, дача, дверь, дерево, желтый, жизнь, жилище, жить, за углом, за-
бор, заколоченный, защита, изба, избушка, казенный, калитка, камен-
ный, камень, квартира, клумба, кресло, многоэтажный, мод, на берегу,
на улице, облом, огромный, очаг, построенный, построим сами, пост-
роить, пуст, пустой, родина, с балконами, стоит, строится, труба, тюрь-
ма, бабушки в деревне, у дороги, убежище, уют, хорошо, хочу, частный,
черепица, эстет 1; 104 + 68 + 1 + 52

2. Фон слова

ДОМ — крыша, весь дом, кров, защита, криминальная, родительс-
кий, родина, обладать, иметь, над головой, жить, делить, место, прожи-
вать, совместное, проживание, голова, поехала; стена, мои стены, си-
деть, четыре стены, за стеной, каменный, стены помогают, приватность,
уши, прочность, биться о стену, лезть на стену, поставить к стенке,
пройти по стенке, развешивать, побелить, побледнеть, оклеить, обои;
окно, закрыть, ставни, забрать, решетка, вовне, смотреть в, выгляды-
вать, прорубить, свет, ходить, влезть, заглянуть, внутрь; дверь, препят-
ствовать, запереть, мой дом, крепость, отпереть, замкнуть, отомкнуть,
закрыть, открыть, приватность, келейно, ломиться, все двери, дать
знать, захлопнуть, нос, закрой-ка, с другой стороны, хлопнуть, скри-
пит, близость, у дверей, в преддверии, смиренность, знать место; по-
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рог, пускать, не пускать, обивать, переступить, Бог, чувствительность,
не через, у порога, с порога.

Сравним выделенные элементы:

с мезонином, хата, вилла, гостеприимный, дача, желтый, заколо-
ченный, изба, избушка, казенный, кирпичный, каменный, тюрьма, ба-
бушки в деревне, у дороги — криминальная, родительский, над головой,
поехала; четыре стены, за стеной, каменный, стены помогают, уши,
биться о стену, лезть на стену, поставить к стенке, пройти по стен-
ке,, прорубить, мой дом, крепость, келейно, ломиться, захлопнуть, нос,
с другой стороны, хлопнуть, обивать, переступить, Бог, не через, у по-
рога, с порога.

Легко заметить, что в них мало совпадений. Если же исклю-
чить из второго списка те элементы ассоциаций, которые, имея
отношение к слову «дом», связаны напрямую с другими едини-
цами, сопряженными с этим словом (дверь, стена, порог и др.),
но само это слово не содержится в ассоциативном списке слова-
ря — например, в нем нет слов «порог», «стена», «окно», — то
совпадений практически не будет: с мезонином, хата, вилла, гос-
теприимный, дача, желтый, заколоченный, изба, избушка, казен-
ный, тюрьма, бабушки в деревне, у дороги — криминальная, роди-
тельский, над головой, поехала; каменный, мой дом, крепость, ке-
лейно, ломиться, захлопнуть, нос, с другой стороны, хлопнуть.

Таким образом, можно предположить, что те конструкты,
которые мы именуем «концептами», реально в языке (общении
на этом языке) служат «скрепляющим» элементом, который
обеспечивает устойчивость соотношения и взаимосвязи семан-
тического и семиотического полей: на основании именно орга-
низованного в национальной (языковой) картине мира концеп-
туального поля участники общения — в данных условиях и на
данном языке — «единообразно» выделяют и реализуют те зна-
чения языковых единиц, которые релевантны в традиционной
для их общения модели общения.

В связи с этим мы согласны и не согласны с утверждением
С.Г. Воркачева, который пишет:
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«Очевидно, можно утверждать, что (лингво / культур-
ный) концепт представляет собой в достаточной мере “фан-
томное” ментальное образование как в силу свое эвристич-
ности — он принадлежит к инструментарию научного ис-
следования, так и в силу того, что он является своего рода
“ментальным артефактом” — рукотворен и функционален,
создан усилиями лингвокогнитологов для описания и упо-
рядочения все той же “духовной реальности”. “Оставаясь
протермином вне контекста конкретной научной парадиг-
мы (теории), он “накрывает” идеальные сущности, общим
для которых остается лишь не-материальность” — принад-
лежность к области субъективного». «Можно допустить, что,
подобно множеству в математике, концепт в когнитоло-
гии — базовая аксиоматическая категория, неопределяемая
и принимаемая интуитивно, гипероним понятия, представ-
ления, схемы, фрейма, сценария, гештальта и др.» [Ворка-
чев, 2004; 50, 42].

Согласны в том, что это действительно некоторая «виртуаль-
ная реальность», но не «фантом»: концепт всегда реален и своим
проявлением, своим воздействием на организацию семантичес-
ких и семиотических пространств в общении. Он — принадлеж-
ность не конкретной научной парадигмы, а действительно «тер-
мин» для, если угодно, метаязыка протокоммуникации, или, как
мы уже называли это явление, хаосокосмологии общения (под-
робнее об этом ниже). Схемы, фреймы, сценарии, гештальты и
т.п. — есть формы организации концепта в зависимости от уров-
ня его рассмотрения и угла зрения. Именно это и не снимает
проблемы описания и представления содержания и структуры
данного феномена.

Естественно, возникает вопрос: а можем ли мы вообще вы-
явить скрытое имя концепта или конвенционально дать ему
имя? Очевидно, это связано с пониманием взаимосвязи языка
и мышления. Если исходить из того, что мышление может быть
лишь вербально, — то безусловно. Этого не исключает наличие
некоторых якобы невербальных проявлений эмоций, действий
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ли состояний: они также имеют свою семантику и свою семи-
отику, а значит подлежат упорядочению в концептуальном поле.
В то же самое время нет таких явлений, которые, реализуясь в
данном человеческом коллективе как элементы его общения,
не находили бы своего вербального выражения (пусть в самом
приблизительном, описательном и неточном виде — однако эта
неточность вполне достаточна для представителя данной лин-
гвокультурной общности, чтобы понять «из слов», о каком яв-
лении идет речь; показательно, что даже при межкультурной
коммуникации, когда часто отмечается, что в одной действи-
тельности / на одном языке этому «есть название», а в другой /
на другом — «нет названия», коммуникация всегда все же про-
исходит). Следовательно, некоторое вербальное именование
концепта может быть выявлено.

Другое дело, что его далеко не всегда можно определить еди-
ничным словом. Это справедливо отмечает С.А. Борисова:
«Между концептивной и семантической сферами языка нет
прямого соответствия. Каждому концепту не обязательно со-
ответствует конкретная лексическая единица. Путем комбина-
ций языковые выражения — “вербальные оболочки концеп-
тов” — могут отражать любые концепты и отношения между
ними» [Борисова, 2003; 61]. Это связано не только с «широтой»
концепта, но и с фактом его именно центробежного «состоя-
ния». В зависимости от семантико-семиотических параметров
общения в каждом конкретном случае «задействованы» разные
элементы концептуального поля, поэтому в каждом конкрет-
ном случае этот концепт может и именоваться «посредством»
этой его составляющей: это та же голограмма, о которой мы
говорили выше. Поэтому трудно согласиться с позицией
В.И. Карасика и Г.Г. Слышкина, отмечающих, что «наиболее
актуальные для носителей языка ассоциации составляют ядро
концепта, менее значимые — периферию... Языковая или ре-
чевая единица, которой актуализируется центральная точка
концепта, служит именем концепта» [Карасик и др., 2001; 77].

Рассматривая общение, мы определили его структуру как
трехмерную динамическую пространственную конструкцию,
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которая содержит три взаимосвязанных, нерасторжимых и не-
слиянных, постоянно взаимодействующих составляющих: ин-
тровертивную фигуру — текст, экстравертивную фигуру — дис-
курс и реальную фигуру — действительность ситуации обще-
ния. [Прохоров, 2004]. Скрепами фигур коммуникации мы
назвали социокультурные стереотипы и прецедентные фено-
мены. Стереотип был в свое время определен нами как соци-
окультурно маркированная единица ментально-лингвально-
го комплекса представителя определенной этнокультуры, ре-
ализуемая в речевом общении в виде нормативной локальной
ассоциации к стандартной для данной культуры ситуации об-
щения [Прохоров, 2003]. Стереотипы рассматривались как
одна из скреп коммуникации, отвечающая за устойчивость
взаимосвязи интровертивной фигуры коммуникации — тек-
ста с фигурами действительности и дискурса. Это не семанти-
ческие модели и не семиотические модели, а именно доста-
точно устойчивые единицы концептного характера, так как
они связывают семиотические модели — правила построения
общения, с семантическими моделями — правилами его вер-
бализации.

Аналогично были рассмотрены и те скрепы, которые ответ-
ственны за связи дискурса с двумя другими фигурами, — преце-
дентные феномены, под которыми мы понимали вербализован-
ный элемент экстравертивной фигуры коммуникации — дискур-
са, устойчиво эксплицируемые в прагматических целях для
экономии коммуникативных усилий и/или маркированности
ситуации общения. С учетом того, что коммуникация на опре-
деленном языке складывается всегда в определенной фигуре
действительности, эти скрепы устойчиво закрепляются в металь-
но-лингвальном комплексе носителей данного языка. Но пре-
цедентные феномены — не семантические или семиотические
модели, а модели более высокого уровня, поскольку тоже слу-
жат установлению взаимосвязи и обеспечению взаимосоответ-
ствия между элементами семантического пространства и элемен-
тами семиотического пространства. Они — представители имен-
но организующего общение концептуального пространства.
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В связи с этим вряд ли можно согласиться с тем соотношением
прецедентности и концепта, которое представлено в работах
Г.Г. Слышкина:

«Прецедентный текст всегда формирует концепт, т.е. со-
циопсихическое образование, характеризующееся многомер-
ностью и ценностной значимостью. Любой текст, формирую-
щий концепт, является прецедентным по определению. Преце-
дентные тексты функционируют в дискурсе в виде различного
рода реминисценций (цитат, аллюзий, упоминаний). Эти ре-
минисценции являются ассоциативными стимулами, оживля-
ющими в сознании носителей языка концепты прецедентных
текстов» ([Слышкин, 1999; 23]; см. также: [Слышкин, 2000] —
курсив наш. — Ю.П.).

Скорее можно утверждать обратное: любая совокупность
именований концепта — невербальным7, лексическим спосо-
бами, использованием устойчивых конструкций и т.п. — обра-
зует текст, под которым мы понимаем совокупность правил
лингвистической и экстралингвистической организации содер-
жания коммуникации представителей определенной лин-
гвокультурной общности (см.: [Прохоров, 2004])8. Этот текст
может быть как угодно широк: в него входят и исторически сло-

7 Возможно ли невербальное именование концепта? Нам представляется,
что да: например, отдание чести военнослужащими имеет, на наш взгляд, не
только семантическое значение (приветствие) и семиотическое (знак привет-
ствия именно военнослужащими друг друга; прикладывание руки человека к
голове не в военном головном уборе свидетельствует о том, что он когда-то
имел отношение к армии, и т.п.), но и концептуальное (как минимум, при-
надлежность к определенному корпоративному пространству; убежденность
в ценности этого пространства и в его значимости, и т.п.). Причем все это
может выражаться и вербально: от «здравия желаю» и «честь имею» до «к пус-
той голове руку не прикладывают».

8 Все указанное в предыдущей сноске, а также многое другое «знание»
носителями определенного языка правил общения военнослужащих и соста-
вит в совокупности текст.
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жившиеся элементы и элементы, связанные правилами сегод-
няшнего дня; в нем наличествуют элементы «более широкого»
и «более узкого» употребления; в нем есть элементы, относя-
щиеся ко всем типам коммуникативных пространств, в кото-
рых личность вступает в общение средствами данного языка (от
планетарного до личного пространства). При этом довольно
проблематично выделять, что есть ядро, а что периферия: ана-
лиз ассоциативных материалов скорее говорит о том, что час-
тотность той или иной реакции больше зависит от текущей зна-
чимости для личности в общении того или иного коммуника-
тивного пространства, чем о том, что именно эта языковая
единица более значима в общении, чем иная. Таким образом,
можно говорить и о том, что не какое-то «имя концепта» выра-
жает его сущность и определяет его, а именно совокупность ак-
туального для данного речевого общения, совокупность семан-
тических и семиотических сфер (здесь и сейчас) позволяет, ис-
пользуя центробежный характер составляющих концепта,
объединять остальные элементы для конкретного и реального
общения.

Позволим себе такое построение:
— концепт есть некоторая референция9, определяющая вза-

имосвязь, отношения между действительностью ситуации об-
щения и теми семиотическими и семантическими полями, ко-
торые на данном языке в данной культуре устойчиво с этой си-
туацией соотносятся. Она определяется в лингвистике как
«отнесенность актуализированных (включенных в речь) имен,
именных выражений (именных групп) или их эквивалентов к
объектам действительности». В философии имеется понятие «ре-
ферентная группа», которое возникло для описания и объясне-
ния того факта, что в своем поведении человек ориентируется
на некоторую эталонную группу, которая может выступать как
стандарт для самооценки (компаративные референтные группы)
и источник его установок, норм и ценностей (нормативные ре-

9 Лат. refero — отношу, связываю, сопоставляю.
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ферентные группы). Все это вполне соотносится с предлагаемым
пониманием существа концепта10;

реализация концепта — это некоторая преференция11, не-
который выбор, предпочтение тех или иных правил, способов
и средств организации данного конкретного общения: не слу-
чайно об одном и том же можно в различных коммуникатив-
ных пространствах сказать в принципе одно и то же, а об од-
ном и том же в одном коммуникативном пространстве можно
сказать по-разному с учетом личностных характеристик обща-
ющихся.

Что из этого следует? Очевидно, все, что относится к кон-
цепту, обладает двумя взаимосвязанными характеристиками:
это и некоторое множество существующих понятий и их вер-
бальных именований, исторически сложившихся в правилах об-
щения на данном языке в данных условиях действительности —
с одной стороны, и, с другой — детерминированных правил лич-
ностного включения индивида в процесс социально, истори-
чески и корпоративно установленных на данный момент пра-
вил этого общения. То есть: во-первых, индивид попадает в уже
имеющийся набор правил, которые для него (на определенном
уровне их постижения) неясны, неопределенны и непостижи-
мы, но они уже существуют. Затем, в процессе социализации,
индивид их «строит», приводит в некоторый порядок, начина-
ет осознавать и «следовать» им. Это следование приводит к тому,
что он начинает четко представлять себе, в какой ситуации, в
каком коммуникативном пространстве те или иные вербаль-
ные средства «подходят» для достижения целей общения. Ины-
ми словами, уровень его референции, которой он овладел, по-
зволяет находить средства для реализации — личностно и си-

10 Ср. определение в «Словаре иностранных слов»: «Референция [< лат.
referre — сообщать] — 1. Справка о службе; отзыв; 2. в деловых отношениях —
характеристика (отзыв), даваемая лицу или предприятию другим лицом или
организацией... пользующимися доверием в деловых кругах...» — т.е. речь, в
принципе, идет о значимости «норм и оценок» некоторого представителя нор-
мативной референтной группы для участника некоторого взаимодействия.
Одно из значений приставки re — возобновление, или повторность, действия.

11 Лат. praeferre — предпочитать; приставка prae — впереди.
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туативно — его преференций. И так происходит в каждый мо-
мент общения.

Выше мы говорили о центростремительной специфике тех
языковых единиц, которые связаны с данным концептом. Оче-
видно, что специфика формы выражения концепта не может не
соответствовать и его сущности: концепт — это то, что (или на
базе чего) происходит, с одной стороны, построение в данных
условиях на данном языке всей системы коммуникации, а с дру-
гой — то, что разрозненные элементы семиотических и семан-
тических структур (самих по себе — сложных замкнуто-откры-
тых сфер) объединяет в процессе коммуникации, организует,
«строит» в некоторую упорядоченную (опять же для данной дей-
ствительности и средствами данного языка!) логическую опре-
деленность.

В других терминах (о которых мы уже говорили) речь идет о
том, что «владея хаосом» организации общения, индивид в каж-
дый конкретный его момент строит космос общения.

«Хаос становится как бы всепорождающим и всепогло-
щающим началом. Его основное свойство — движение.
Хаос — это игра разнонаправленных сил. Хаос стихиен, ди-
намичен и лишен образа. Хаос погружен во мглу, безвиден и
безлик. В хаосе соединены два аспекта — пространственный
и животворящий, место и жизненная потенция. В нем совпа-
ли начала и концы. Хаос диалектичен. В нем живут противо-
речия. В нем действуют несогласованные между собой силы...

В отличие от хаоса, космос внутренне организован, упо-
рядочен, уравновешен и статичен. Хаос безмерен, в космосе
царят мера и пропорция. Хаос непрерывен, космос дискре-
тен. Он обладает целостной формой...

Обилие сфер порядка и беспорядка оборачивается оби-
лием их форм, а обилие форм — изобилием соответствую-
щих им слов, причем лексическое пространство оккупиро-
вано преимущественно словами беспорядка, отмечающими
разные виды отклонений от норм, специфических для каж-
дой сферы» [Арутюнова, 2003; 3; 7].
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Возвращаясь к некоторому генерализованному представле-
нию «картины мира», которая является и базой, и организую-
щим элементом любого общения («фигурой действительности»),
мы можем сказать, что взаимоотношение хаоса-космоса в дан-
ной реальности ситуации общения есть та же неразрывная и не-
слиянная конструкция, о форме существования которой линг-
висты часто говорят в последнее время — научная картина мира
все больше соотносится с языковой (кто сказал, что только и
обязательно наивной?) картиной этого же (!) мира.

«В данной трактовке становится очевидной голографи-
ческая природа (функционирования) языка; каждый знак как
бы заключает в себе и звук, и слово, и предложение, и текст, в
зависимости от масштаба наблюдения. Мы лишь привыкли
воспринимать звук как точку, слово как линию, предложе-
ние как поверхность и текст как куб. Текст (в традиционном
понимании) является как наиболее объемным телом, допус-
кающим многочисленные интерпретации, так и возвращаю-
щимся назад, через коллапс, к точке как к самому простому
значению, обладающему, однако, бесконечной потенциаль-
ностью. Значение “Гамлета”, например, в свернутом виде
может существовать лишь как смутное ощущение тревожно-
сти, ср. фонетическое значение, т.е. значение звука. В этом
смысле основное значение, которое может остаться после
прочтения “Гамлета” (и многочисленных его интерпрета-
ций) — это “мурашки по коже”...

...значение, которое постоянно появляется и исчезает в
том или ином коммуникативном универсуме, характеризу-
ется различной степенью четкости (расплывчатости), т.е. яв-
ляется в различной степени интегрированным. Данная сте-
пень напрямую связана с интегративностью языковой лич-
ности, т.е. с тем, насколько целостно (“комфортабельно”)
ощущает себя представитель того или иного коммуника-
тивного универсума...

Коммуникативный акт как движение, объединяющее в
себе четыре значимых момента, можно рассматривать в тер-
минах соотношения свободы и ограничений... Значение как
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точка, существующее еще вне пространства и времени, со-
держит в себе полную свободу, т.е. обладает тремя степенями
свободы. Значение как линия, развернутая во времени, об-
ладает двумя степенями свободы и одной степенью ограни-
чений. Значение как поверхностность (плоскость), постро-
енное в пространстве, имеет одну степень свободы и две сте-
пени ограничений. Значение как куб, сочетающий в себе
пространство и время, предстает в наиболее реальном виде;
данное значение является реализованной, т.е. наиболее офор-
мленной свободой и обладает тремя степенями ограничений.
Тем самым с каждым новым поворотом значения семиоти-
ческая свобода получает все больше ограничений, а генера-
тивность коммуникативных взаимодействий растет; не слу-
чайно Ч. Пирс считал символ самым генеративным типом
знаков» [Клюканов, 2003; 86—87].

Допустим, что так из хаоса строится космос. Но этот путь и
бесконечен, и непрерывен, и «самообращен» — космос не есть
нечто построенное и застывшее (в том числе в словах и нашем
использовании их в общении), он является «новым хаосом» для
построения «нового космоса» в каждой новой ситуации обще-
ния. Почему же это возможно? Нам кажется, что вполне стро-
гий и логичный ответ можно найти в рассуждениях отечествен-
ного лингвиста, философа, специалиста по кибернетике В.В. На-
лимова, строившего вероятностную модель языка. Приведем две
обширных цитаты из его исследования:

1. «...в 1931 г. Гёделем была опубликована его знаменитая
работа “О формально неразрешимых предложениях Principia
Mathematicas и родственных системах”, из которой следова-
ла несостоятельность упомянутых попыток Гильберта и его
школы.

Речь здесь идет о некоторых определенным образом уст-
роенных логических системах. В них аксиомы рассматрива-
ются как некоторые строки символов, а правила вывода —
как способы получения строк из строк...
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Из результатов Гёделя следует, что обычно используемые
непротиворечивые логические системы, на языке которых
выражается арифметика, неполны. Существуют истинные ут-
верждения, выразимые на языке этих систем, которые в та-
ких системах доказать нельзя. Далее, невозможно, оказыва-
ется, доказать непротиворечивость формализованной логи-
ко-арифметической системы средствами, которые были бы
выразимы в этой же системе. Из этих результатов следует так-
же, что никакое строго фиксированное расширение аксиом
этой системы не может сделать ее полной — всегда найдутся
новые истины, выразимые ее средствами, но не выводимые
из нее.

Основываясь на теореме Гёделя, можно сделать ряд
высказываний общеметодологического или, если хотите, гно-
сеологического характера... Общий вывод, следующий из тео-
ремы Гёделя — вывод, имеющий громадный философский
смысл, — может быть сформулирован так: мышление челове-
ка богаче его дедуктивной формы...

Мы не знаем, в чем в действительности состоит «проце-
дура» мышления человека. Но мы хорошо знаем, что на уров-
не коммуникации, при общении друг с другом люди широко
используют формальную логику. В нашей повседневной речи,
не говоря уже о языке науки, мы легко можем проследить ло-
гическую структуру, об этом мы уже немного говорили выше.
И здесь немедленно возникает вопрос: в чем же тайна наше-
го языка? Почему логическая форма коммуникации не по-
давляет каких-то, может быть, и не понятых нами, но, не-
сомненно, значительно более богатых форм мышления че-
ловека? Как преодолевается гёделевская трудность в нашем
языке?

Концепция полиморфизма является ответом на эти воп-
росы. Нечеткие и неотчетливые по своему смыслу слова с
неровными краями областей их значений, неясность раз-
граничительных линий между понятиями, их многообразие
и пестрота — все это создает возможность для нарушения
строго дедуктивных форм мышления, при этом такое нару-
шение происходит в вежливой форме, не вызывающей раз-
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дражения у собеседника. Рассуждения человека должны
быть, с одной стороны, достаточно логичными, т.е. они дол-
жны базироваться на дедуктивной логике, с другой сторо-
ны, они должны быть построены так, чтобы допускались
логические переходы типа индуктивных выводов и прав-
доподобных заключений, не укладывающихся в строгую
логику системы постулатов и правил вывода (иначе систе-
ма будет тавтологической). Полиморфизм языка — это один
из способов допущения “нестрогости” логики при «внеш-
нем» сохранении видимости дедуктивной строгости: он по-
зволяет вводить в нашу систему суждений ту «рассогласо-
ванность, без которой она была бы неполна. Последнее от-
носится даже к высказываниям на языке математики —
напомним здесь еще раз утверждение, вытекающее из тео-
ремы Гёделя: “Если (формальная) арифметика непротиворе-
чива, то она неполна”. Вероятно, та же мысль образно вы-
ражена в словах: “четкость и чрезмерная строгость языка
ведет к интеллектуальным судорогам”... [Геллнер Э. Слова
и вещи. М.: Иностранная литература, 1962]. Полиморфизм
языка позволяет сделать нашу систему коммуникаций негё-
делевской [Налимов В.В., Мульченко З.М. К вопросу о ло-
гико-лингвистическом анализе языка науки // Проблемы
структурной лингвистики. М.: Наука, 1972].

И в то же время мы понимаем, что внутренняя рассогла-
сованность суждений, создаваемая полиморфизмом языка,
не должна заходить слишком далеко, иначе возникнет ситу-
ация психиатрической больницы. Граница допустимой не-
строгости устанавливается как-то сама собой. Ниже мы по-
кажем, что наш обыденный язык занимает некое промежу-
точное положение на той семантической шкале, на одном
конце которой находится жесткий язык с четко обусловлен-
ными значениями символов, а на другом — мягкие языки с
совершенно произвольной связью знака с означаемым. И на
этой шкале наш обыденный язык не занимает строго фикси-
рованного положения — он охватывает широкую область. Не
нужно закрывать глаза и на то, что за многозначность языка
людям приходится дорого платить. Часто возникают совсем
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нелепые споры из-за различного толкования значения одно-
го и того же слова, хотя, впрочем, это, может быть, и есть
необходимая составная часть творческой деятельности лю-
дей — та ее часть, которую мы не умеем запрограммировать,
пытаясь создать искусственный интеллект. Нам представля-
ется, что построить интересную систему мыслитель может,
только используя необычным образом обычные слова...»
([Налимов, 1979; 71—73]; все выд. автора. — Ю.П.).

2. «Развиваемая нами вероятностная модель языка опи-
рается на утверждение о том, что наш язык должен быть при-
годен для выражения непрерывно развивающихся и услож-
няющихся знаний о мире. При этом, однако, нет необходи-
мости высказывать какие-либо беспрекословные суждения
о механизме мышления. Например, можно допустить суще-
ствование некоторой “иерархии” уровней мышления: 1) об-
разного “дологического” мышления..; 2) логического мыш-
ления; 3) мышления, “надстраивающегося” над логическим
и воплощающего человеческие свойства интуиции и творче-
ства; механизм интуиции и творчества пока далеко не понят.
В различные моменты люди могут находиться на разных уров-
нях иерархии мышления. Однако коммуникация, особенно
научная, ведется преимущественно на логическом уровне.
Дедуктивная логика — это в большей степени средство
коммуникации, чем средство мышления. Задача логики —
развитие тех идей, которые в сжатом и потому не вполне по-
нятном виде уже содержатся в исходных посылках. Это осо-
бенно хорошо проявляется в языке математики, где дедук-
тивная структура построения суждений легче всего просле-
живается...

В силу своей строгой дедуктивности математический язык
позволяет детально описать уже полученные интеллектуаль-
ные ценности; но он не позволяет получить что-либо новое.
Итак, не чистые дедукции, а смелые индукции и оригиналь-
ные представления являются источником великого прогрес-
са в науке.

Если логика — это средство коммуникации, то полимор-
физм языка — это, скорее, преодоление трудностей в логи-
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чески построенной системе коммуникаций, а не в самой си-
стеме мышления. Вероятностная модель языка — просто одно
из возможных разъяснений того, как эта трудность преодо-
левается.

Хочется обратить внимание на некоторую параллель меж-
ду развитием физики и языкознания. Представление об ато-
марном смысле слов, идущее, может бить, еще от Лейбница
(или еще раньше — от Каббалы), получило свое серьезное
подкрепление у Фреге, Рассела и раннего Витгенштейна как
раз в то время, когда, казалось бы, окончательно укрепилось
представление о четко локализуемом в пространстве и вре-
мени атомарном строении материи. Сейчас развитие кван-
товой механики ввело представление о размытом характере
субатомарпых частиц. Вот как пытается совсем кратко сум-
мировать это представление физик Ф. Капра в своей работе,
посвященной сопоставлению идей современной физики с
древневосточным миропониманием.

Одно из основных представлений квантовой теории
заключается в признании того, что вероятность является
фундаментальным свойством атомарно проявляющейся ре-
альности и управляет всеми процессами, включая само су-
ществование материи. Субатомные частицы не существуют
безусловно в определенных местах, а скорее, обладают, по
выражению Гейзенберга (1963), “тенденцией к существова-
нию”. На уровне атомов события не случаются с безусловно-
стью в определенное время, а скорее, имеют “тенденцию про-
исходить”. Генри Стапп (1971) подчеркивал, что эти тенден-
ции или вероятности не есть вероятности “вещей”, а скорее,
вероятности “взаимосвязей” [Налимов, 1979; 108—110].

Нам кажется принципиально важным учет в любом лингви-
стическом исследовании тех элементов общей логики построе-
ния человеческого мышления и человеческого знания, принци-
пы которой достаточно фундаментально разработаны специали-
стами других наук. И понятие «вероятности» в полной мере
соотносимо с объектом данного исследования. Мы пытались —
вслед за многими исследователями, по воспитанной в нас «лин-
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гвистической логике», выделить «нечто конкретное» и поместить
его в аналогичное «нечто». Но концепт, как следует из логики
нашего рассуждения, действительно есть именно «тенденция к
существованию», что вовсе не делает его абсолютно виртуаль-
ным, или абсолютно непознаваемым, или абсолютно не имену-
емым — ведь вероятность не уничтожает логики реального об-
щения. Концепт — это, действительно, не вероятность вещей, а
вероятность взаимосвязей. И именно это позволяет удерживать
«разбегание» семантических и семиотических пространств до
полного хаоса, а наоборот: его центростремительные силы по-
зволяют удерживать их и взаимосвязывать, создавая при этом
каждый раз заново из хаоса понятий, значений, смыслов и сим-
волов космос реального понимания.

Так может ли концепт быть именован конкретной языковой
единицей? И да, и нет. В каких-то ситуациях общения (вспом-
ним еще раз — как деятельности!) он может во всей своей пол-
ноте быть сопряженным с отдельным словом — «счастье»,
«смерть». Иногда некоторые параметры общего содержания кон-
цепта лучше всего могут быть выражены (здесь и сейчас! вспом-
ним единичные ассоциации, которые у кого-то — первые) неко-
торой совокупностью единиц. И именно здесь и проявляется
прежде всего потребность в прецедентных высказываниях дан-
ной культуры, позволяющих и культурно детерминировать уча-
стников общения, и опираться на некоторое присущее данной
культуре единство в понимании как этой совокупности единиц,
так и концепта в целом — «счастливые часов не наблюдают», «на
миру и смерть красна». Он может иметь «невербальное имя» —
«белый цвет», как цвет невесты у русских, и «белый цвет», как
цвет вдовы на Востоке. Он может именоваться именем собствен-
ным — Иван Сусанин и Гамлет.

Но, с другой стороны, концепт не есть «слово» — концепт
есть совокупность разноуровневых элементов, объединенных для
обозначения определенного элемента картины мира, детерми-
нированного целым рядом параметров, о которых говорилось
выше и именованных данным языком. Поэтому нам представ-
ляется более точным говорить, например, не о концепте «счас-
тье» или концепте «смерть», а о концепте счастья и концепте
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смерти, устойчиво реализуемых в общении представителей тех
или иных культур (что, естественно, не отрицает наличия в них
общечеловеческих составляющих)12.

Таким образом, вопрос «имени концепта» или возможности
присвоить концепту имя с целью зафиксировать его место в
структуре концептуального поля или использовать это имя как
символ и знак в процессе общения не может иметь, на наш
взгляд, однозначного ответа.

Íå âäàâàÿñü â áîëåå ïîäðîáíûé ðàçáîð è
êðèòèêó òîãî ïîëîæåíèÿ, ÷òî ÿçûê åñòü îðãà-
íèçì, ÿ çàìå÷ó òîëüêî, ÷òî îðãàíèçì, ïîäîá-
íî è íåîðãàíè÷åñêèì âåùåñòâàì, åñòü íå÷-
òî îñÿçàåìîå, íàïîìèíàþùåå ñîáîé èçâåñò-
íîå ïðîñòðàíñòâî, à ñ äðóãîé ñòîðîíû �
ïèòàþùååñÿ, ðàçìíîæàþùååñÿ è ò.ä. Îðãà-
íèçì âñåãäà âåñü íàëèöî, îí ñóùåñòâóåò
áåñïðåðûâíî ñî âðåìåíè ñâîåãî ðîæäåíèÿ
äî íà÷àëà åãî ðàçëîæåíèÿ, íàçûâàåìîãî
ñìåðòüþ. ßçûê êàê öåëîå ñóùåñòâóåò òîëü-
êî in potentia. Ñëîâà íå òåëà è íå ÷ëåíû
òåëà: îíè ïîÿâëÿþòñÿ êàê êîìïëåêñû çíà-
ìåíàòåëüíûõ çâóêîâ, êàê çíàìåíàòåëüíûå ñî-
çâó÷èÿ òîëüêî òîãäà, êîãäà ÷åëîâåê ãîâîðèò,
à êàê ïðåäñòàâëåíèÿ çíàìåíàòåëüíîãî ñî-
çâó÷èÿ îíè ñóùåñòâóþò â ìîçãå, â óìå ÷å-
ëîâåêà òîëüêî òîãäà, êîãäà îí èìè äóìàåò.

È.À. Áîäóýí äå Êóðòåíý

12 Как нам кажется, наиболее последовательно это осознается в работах
С.Г. Воркачева (см.: [Воркачев 1995; 2002; 2004; Воркачев и др., 2002 и др.]).
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Магистраль

Ìû äîëæíû âðåìÿ îò âðåìåíè îòäû-
õàòü îò ñàìèõ ñåáÿ è íàó÷èòüñÿ ñìîò-
ðåòü íà ñåáÿ ñî ñòîðîíû � ñî âñåõ ñòî-
ðîí, � êàê áóäòî áû èç çàëà, óìåòü ñìå-
ÿòüñÿ íàä ñîáîé è ïëàêàòü; ìû äîëæíû
âèäåòü è òîãî ãåðîÿ, è òîãî ãëóïîãî øóòà,
êîòîðûå ïîñåëèëèñü â íàøåé æàæäå
ïîçíàíèÿ.

Ô. Íèöøå. Âåñåëàÿ íàóêà

Магистраль — модель построения конечного текста (напри-
мер, 15-го сонета в венке сонетов), который составлен из строк
каждого текста. Попробуем по этому принципу еще раз собрать
воедино все те выводы, которые были сделаны в наших рассуж-
дениях в каждой главе.

Гл а в а  I:
1. Концепт есть нечто, неразделимо соединяющее в себе эле-

менты сознания, действительности и языкового знака.
2. Концепт есть нечто, объединяющее на разных уровнях

людей с точки зрения их отношения к действительности и спо-
собов общения в ней.

3. Концепт есть нечто виртуальное и реальное одновремен-
но, при этом обе его составляющие и всеобщи, и национально-
культурно детерминированы.

Гл а в а  II:
1. Концепт есть некоторое представление некоторого знания

(пред-знания) в его обобщенном виде.
2. Это обобщенное знание в ходе реальной человеческой дея-

тельности как бы «отчуждается» от своего источника и начинает
само функционировать как база для создания, развертывания и
обоснования новых знаний.
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3. Концепт не имеет четко фиксированной структуры и чет-
ко фиксированного способа его представления.

4. Концепт реален и виртуален, стабилен и динамичен, име-
ет ядро и периферию.

5. Концепт — это и миф, и символ, и знак. Концепт — это
совокупность мифа, символа и знака. Концепт — это и совокуп-
ность неконечного числа мифов, неконечного числа символов и
неконечного числа знаков.

Гл а в а  III:
1. Концепт есть некая устойчивая / неустойчивая совокуп-

ность некоторого виртуального набора именований, отношений,
оценок и т.п. явлений действительности.

2. Этот набор есть совокупность устойчивых / неустойчивых
дискурсов как неких симулякров — знаков подобия именования
этого концепта в предыдущих аналогичных дискурсах.

3. «Текст концепта» не может быть явлен единицами языка
(любой их совокупностью), а лишь предъявлен отнесенной к
нему совокупностью дискурсов, организованных симулякрами.

4. Содержание и структура концепта «проявляет» себя реа-
лизуемыми в вербальном общении устойчивыми дискурсивны-
ми стереотипами и реминисценциями к предыдущим дискурсив-
ным практикам.

Гл а в а  IV:
1. Концепт есть некоторое виртуальное «замещение» реаль-

ной картины мира существования человека некоторой совокуп-
ностью символов, знаков, т.е. некоторой вторичной картиной,
сложившейся в ходе познания мира с целью упорядочения, уп-
рощения и приспособления для существования в первичной кар-
тине.

2. Последовательность этого замещения определяется целым
рядом факторов, среди которых основным является собственно
деятельность человека в данных условиях. На базе этой деятель-
ности создается вторичное — «замещение замещения» — пост-
роение некоторой модели отношения к условиям общения.

3. Специфика семиотических моделей хранения, трансляции
и реализации человеческого бытия конвенционально номини-
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руется — «именование отражения отражения» для обеспечения
устойчивого вербального человеческого общения в данном эт-
нолингвокультурном сообществе.

Гл а в а  V:
1. Каждая языковая единица в процессе своего существова-

ния в речевом общении «обрастает» определенной совокупнос-
тью ассоциативных связей с другими единицами — она образует
вокруг себя некоторую семантическую сферу, а совокупность
семантических сфер, реализуемых в ассоциативно-вербальной
сети речевого общения носителей данного языка образует семан-
тическое пространство.

2. Каждая языковая единица, будучи знаком, фиксирует и
именует определенную связь между явлением действительнос-
ти, значением и смыслом этого явления. Знак должен содер-
жать — пусть виртуально, т.е. на уровне совокупности всех воз-
можных ситуаций речевого общения, — и всю эту совокупность
смыслов, проявляющихся с учетом реального процесса общения.
При этом собственно знак является и устойчивой, и мобильной
структурой, обеспечивающей и единообразное понимание его в
определенной языковой среде, и возможность использования его
как метафоры в иных условиях речевого общения. Совокупность
семиотических сфер образует семиотическое пространство.

3. Совокупность семантических сфер и семиосфер, располо-
женных во взаимосвязанном пространстве, создает условия для
возникновения сфер более высокого порядка — концептосфер,
которые, с одной стороны, через семантические сферы связаны
с языком, с возможностью именования их или их частей, а с дру-
гой — посредством семиосфер связаны с достаточно устойчивы-
ми моделями восприятия и постижения мира. Совокупность
концептосфер создает концептуальное пространство.

4. Взаимодействие семантических, семиотических и концеп-
таульных пространств образует национальную языковую карти-
ну мира.

Гл а в а  VI:
1. Концепт есть некоторая референция, определяющая взаи-

мосвязь, отношения между действительностью ситуации обще-
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ния и теми семиотическими и семантическими полями, кото-
рые на данном языке в данной культуре устойчиво с этой ситуа-
цией соотносятся.

2. Реальная реализация концепта — это некоторая преферен-
ция, некоторый выбор, некоторое предпочтение тех или иных
правил, способов и средств организации данного конкретного
общения.

3. Концепт есть именно «тенденция к существованию», что
вовсе не делает его абсолютно виртуальным, или абсолютно не-
познаваемым, или абсолютно не именуемым — ведь вероят-
ность не уничтожает логики реального общения. Концепт —
это не вероятность вещей, а вероятность взаимосвязей — имен-
но это позволяет удерживать «разбегание» семантических и се-
миотических пространств до полного хаоса, а наоборот: его,
концепта, центростремительные силы позволяют удерживать
их и взаимосвязывать, создавая при этом каждый раз заново из
хаоса понятий, значений, смыслов и символов космос реаль-
ного понимания.

4. Концепт не есть «имяслово» — концепт есть совокупность
разноуровневых элементов, объединенных для обозначения оп-
ределенного элемента картины мира, детерминированного це-
лым рядом параметров и по-разному именованных данным язы-
ком.

Но, как нам кажется, во всех этих заключениях нет еще од-
ной составляющей, которая была отмечена во многих работах.
Вспомним приведенные выше (да еще раз простят филологи)
формулы. Концепт должен помещаться где-то там: «вторично
именованное», которое конвенционально обеспечивает вербаль-
ное человеческое общение в данной части отражения мироуст-
ройства В

1+n+2+3.
 Но он — явление уже четвертого порядка (на-

помним: национальная языковая картина мира уже есть конст-
рукт третьего порядка — вслед за той наднациональной научной
картиной мира, которая есть познанная действительность на
данный момент; национальной научной картиной мира, кото-
рая, базируясь на наднациональной, имеет специфику, связан-
ную с материальными условиями деятельности той или иной
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1 Об «оценочности» как об одном из основных свойств концепта, в прин-
ципе, пишут почти все исследователи.

культурной сообщности и уровнем описания семиотических и
семантических пространств, обеспечивающих общение данно-
го сообщества). Его четвертое измерение есть оценочность1:
именно она («И один в поле воин» — «Один в поле не воин»)
создает национально-специфическое (по сравнению с также су-
ществующей в том же лингвокультурном сообществе вселенской
картиной мира) деятельностное, вербальное, психологическое
и т.д. отношение к элементам картины мира, закрепленное сред-
ствами данного языка и транслируемое — именно через язык,
языковые формулы — для сохранение порядка бытия. При этом
четвертое измерение никоим образом не нарушает трехмерно-
сти всего мироустройства: оценочность — явление другого по-
рядка. Она может быть связана и с каждым элементом конст-
рукта В

1+n+2+3 
, и иметь отношение к нему в целом.

Напомним еще раз, как нам кажется, чрезвычайно важную
составляющую понимания концепта: его элементы не существу-
ют безусловно в определенных местах, а скорее обладают «тен-
денцией к существованию». На уровне общения элементы об-
щения не являются безусловностью в определенное время, а
скорее имеют «тенденцию происходить». Эти тенденции или ве-
роятности не есть вероятности «вещей», а скорее вероятности
«взаимосвязей».

Отсеяв повторы и перифразы, можно выделить, как нам пред-
ставляется, главное:

1. Концепт действительно есть симулякр — не реальность, а
ее отражение; не простое отражение, а отражение третьего по-
рядка — он отражает не картину мира, а здесь и сейчас имено-
ванное представление о некотором элементе картины мира.

2. Концепт есть некоторая совокупность отношений к эле-
ментам картины мира.

3. Концепт и всеобщ, и национально и личностно специфи-
чен, что находит свое отражение в выборе языковых средств его
реализации.
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Теперь осталось самое главное и, казалось бы, простое:
объединить все эти составляющие в нечто, которое и станет опре-
делением нашего понимания термина концепт. Именно наше-
го, так как все остальные (или, по крайней мере, многие из ос-
тальных) уже были приведены. Иначе зачем все вышесказанное?2

Попробуем:

Концепт — сложившаяся совокупность правил и оценок орга-
низации элементов хаоса картины бытия, детерминированная осо-
бенностями деятельности представителей данного лингвокультур-
ного сообщества, закрепленная в их национальной картине мира и
транслируемая средствами языка в их общении.

Перечитав все это, автор сам почувствовал некоторую неза-
вершенность своих рассуждений. Хотя, по его мнению, этому
есть, по крайней мере, три объективных причины:

Во-первых (и это, безусловно — во-первых!), собственные
интеллектуальные возможности автора...

Во-вторых, специфика самого объекта исследования — это,
вне всякого сомнения (используя конструкцию В.В. Красных),
и «виртуальная реальность», и «реальная виртуальность». В этом
нет ничего научно-противоестественного: ни с точки зрения на-
шего постоянного приближения к научной картине мира (по
крайней мере, когнитивной, а концепт — безусловная ее со-
ставляющая), ни с точки зрения связи научной и языковой кар-
тин мира (а концепт выражен только в языке), ни с точки зре-
ния наших возможностей описания легко конструируемого вир-
туального: чем выше «уровень» метаязыка описания, тем он
абстрактнее, виртуальнее — и по отношению и к объекту, и к
языку...

К этому можно добавить и еще одно рассуждение из книги
М.Р. Проскурякова и Л.Д. Бугаевой «Русская ментальность и
текст в терминах самоорганизации». Эта работа безусловно ин-
тересна и действительно по некоторым подходам близка нам,

2 Тут, правда, автору вспоминается прецедентная конструкция (по
Г.Г. Слышкину, тоже концепт): «Частное определение...»
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хотя и отличается в принципиальном понимании некоторых сто-
рон роли и места текста в коммуникации. Мы с удовольствием
приведем несколько цитат из этой книги:

«Современное философское знание также постулирует
бистабильность и даже мультистабильность концептуальных
структур: “В концепте всегда есть составляющие, которыми
он и определяется. Следовательно, в нем имеется шифр. Кон-
цепт — это множественность, хотя не всякая множествен-
ность концептуальна. Не бывает концепта с одной лишь со-
ставляющей... Всякий концепт является как минимум двой-
ственным, тройственным и т.д.” (Делез Ж., Гваттари Ф. Что
такое философия / Пер. с фр. и послесл. С.Н. Зенкина М.,
1998. С. 26). Структура познавательных и художественных
концептов определяется доминирующими в данных темпо-
мирах (временных планах) познавательными моделями, ко-
торые могут быть разными для писателя и читателя, интер-
претирующего текст...»

«Множественность и противоречивость концептуальной
картины мира современной науки в сочетании с принципом
исследовательского самоограничения принимаются за он-
тологическую основу познания в синергетике — учении о вза-
имодействии и самоорганизации. Междисциплинарные ис-
следования, использующие методы синергетики, позволяют
по-новому оценить результаты открытий как в рамках ес-
тественно-научного знания, так и в науках о человеке, обще-
стве, поскольку синергетика “ищет общие принципы эволю-
ции мира” (Князева Е.Н., Курдюмов С.П. Законы эволюции и
самоорганизации сложных систем. М., 1994. С. 63)»... «[Тер-
мин синергетика введен Г. Хакеном, чтобы отметить ключе-
вую роль коллектива и сотрудничества в науке. «Синергети-
ка — это не новая наука, но новое объединяющее направле-
ние в науке. Цель синергетики — выделение общих идей,
общих методов и общих закономерностей процессов самоор-
ганизации в самых разных областях естественнонаучного, тех-
нического и гуманитарного знания» (Климонтович Ю.Л. Ди-
намический и статистический хаос: Критерии степени упоря-
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доченности в процессах самоорганизации // Самоорганиза-
ция в науке: опыт философского осмысления. М., 1991. С. 99)].

«Объекты, традиционно изучаемые в рамках цикла гума-
нитарных дисциплин, например, язык, мышление, понима-
ние, смысл, концепт, в терминах синергетики представляют
собой открытые системы, существующие в нелинейной и не-
равновесной среде, обладающие иерархическими уровнями
структурной организации».

Интересно, что в этой работе авторы также обращаются к
анализу концепта «дом», отмечая, что «концепт дом обладает не
устойчивой, а динамичной структурой, которая терминологичес-
ки определяется скорее как узнавание дома, познание. В деятель-
ностном аспекте манифестация концепта дом выражена в том,
что свои последующие исследования в области гностицизма,
концептов алхимии Юнг свяжет с познанием “нижних этажей”
своего сознания, которое в ряде метафор он сопоставляет с до-
мом, а также в том, что он своими руками в течение нескольких
лет будет строить свой дом, придавая каждому этапу строитель-
ства психологический смысл, лингвистически эксплицирован-
ный в ряде научных текстов». Очевидно, таково сегодня состоя-
ние филологической науки, что к рассмотрению ее наиболее ак-
туальных проблем различные авторы приходят по-разному «в
пространстве», но «сходно» во времени...

В-третьих, логика любого исследования подразумевает от-
сутствие в конце жирной точки — иначе развитие науки уже дав-
но бы остановилось... А чем кормиться следующим поколениям
исследователей?!

Будем считать это «в-третьих» самым главным концептом, к
которому и следует приходить в завершение любого научного
размышления.
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Мы должны время от времени отдыхать от
самих себя и научиться смотреть на себя со сто-
роны — со всех сторон, — как будто бы из зала,
уметь смеяться над собой и плакать; мы должны
видеть и того героя, и того глупого шута, кото-
рые поселились в нашей жажде познания.

Ф. Ницше
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