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ПРЕДИСЛОВИЕ 

В настоящий том включены работы, посвященные этимологическим ис-
следованиям главным образом в области индоевропейских языков и некото-
рых других языков Древнего Ближнего Востока и Кавказа. Стремительное 
развитие их изучения нередко делает необходимой ревизию принимавшихся 
ранее объяснений. Только в части случаев можно быть уверенным в большей 
или меньшей достоверности высказываемых предположений. В целом остает-
ся в силе принятое в естественных науках положение об ограниченной досто-
верности предлагаемых гипотез. Там, где это казалось возможным, автор 
стремился соотнести напечатанные ранее этимологии с современным состоя-
нием знаний, сопровождая старые статьи постскриптумами. Это представля-
лось нецелесообразным применительно к некоторым языкам, в отношении 
которых, как, например, лувийских и анатолийских позднего (античного) вре-
мени, интерпретации непрерывно пересматриваются. В этих случаях, в осо-
бенности при перепечатке совместных с другими соавторами трудов, я счи-
тал нужным сохранить исходный текст для истории науки (тем более, что 
первоначальные издания по условиям публикации не всегда были широко из-
вестны). Тексты первых публикаций и их заглавия иногда были сокращены 
или изменены для прояснения смысла. 

Автор возвращался к одной и той же теме в разное время. Это сделало 
неизбежным наличие повторений, создающих известную цельность тома и 
поэтому нередко сохраненных. 

Хотелось бы отметить вклад, внесенный в разработку многих публику-
емых этимологий покойными друзьями и коллегами, прежде всего В. Н. То-
поровым и С. А. Старостиным, щедро делившихся с автором встречными 
мыслями и советами. 





 

О ВОЗМОЖНОСТИ ЭТИМОЛОГИЧЕСКОГО 
ОТОЖДЕСТВЛЕНИЯ СЛОВ…, 

ОТНОСЯЩИХСЯ К ОДИНАКОВЫМ 
СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНЫМ ТИПАМ, 

В РОДСТВЕННЫХ ЯЗЫКАХ  
(ПРАСЛАВ. *DЬLG-OSTЬ  = XEТ. DALUGAŠTI) * 

Одной из важнейших задач сравнительно-исторического исследования 
словообразования является выяснение того, в какой мере словоформы при 
этимологическом родстве корней и деривационных аффиксов могут быть при-
знаны исторически тождественными. В последнее десятилетие многократно 
высказывался в этом отношении скептицизм, связанный с альтернативной 
возможностью объяснения таких слов конвергентным параллельным образо-
ванием. Представляется, однако, что могут быть сформулированы критерии, 
по которым идентичные производные, засвидетельствованные порознь в ряде 
родственных языков в ранних памятниках, могут быть надежно признаны 
унаследованными словообразовательными архаизмами. Для формулирования 
соответствующих закономерностей полезно использовать возможности, пре-
доставляемые генеративными и компьютерными методами. Составленный 
для данного языка или праязыка (например, для праславянского в последних 
этимологических словарях, материалы которых широко использованы ниже) 
большой словарь словоформ может быть эквивалентен сложной системе их 
порождения, состоящей из набора трансформационных правил, превраща-
ющих сочетание корня с аффиксом (или несколькими аффиксами) в основу, 

                                                      
* Издано в: Сопоставительное изучение словообразования славянских языков / 

Отв. ред. д. филол. н. Г. П. Нещименко. М.: Наука, 1987. 

I 

 

 



О возможности этимологического отождествления слов… 12

оформляемую далее словоизменительными элементами. При этом могут быть 
заданы таблицы корневых морфов и аффиксов, используемых в правилах по-
рождения основ и словоформ. Можно оценить количественно величину сло-
варя (или микрословарей для отдельных словообразовательных классов и/или 
семантических групп) и сложность правил порождения. Хотя при малом 
(микро)словаре его, казалось бы, легче задать списком (перечнем), тем не ме-
нее именно в этом случае лучше иметь правила порождения, т. е. они позво-
ляют гипотетически заполнить случайно отсутствующие словоформы, кото-
рые теоретически возможны. При большой величине словаря можно придать 
на статистическом основании «веса» отдельным словообразовательным ти-
пам и относящимся к ним словоформам. Продуктивность (статистически 
оцениваемая в системе парадигм и в текстах, включая реконструируемые) 
связана обратной зависимостью со степенью архаичности, определяющей ве-
роятность «выживания» данной формы, унаследованной от предшествующе-
го состояния языка. Иначе говоря, предполагается, что в словообразователь-
ной системе, как и в языке в целом 1, направление времени («стрелка време-
ни», если пользоваться терминологией физики 2) определяется статистически 
понимаемой энтропией: чем чаще данный словообразовательный тип встре-
чается в парадигме (и в тексте), тем выше его продуктивность и соответст-
венно тем менее вероятно его отнесение к архаическим слоям словообразова-
ния. Чем больше количество информации (обратное по знаку энтропии) со-
держится в словообразовательном правиле порождения, тем вероятнее 
отнесение его к предшествующим этапам истории языка. В качестве примера 
рассмотрим тип основ с суф. *os-ti, служащим для образования отвлеченных 
производных от прилагательных. С самого начала исследования хеттского 
языка высказывалось предположение об изначальном тождестве хет. dalugašti 
‛длина’ и польск. długość. Однако это не раз повторявшееся сопоставление, 
чаще всего формулировавшееся как относящееся к двум языкам, не считалось 
достоверным; Бенвенист 20 лет назад выступил с категорическим отрицанием 
возможности родства этих двух слов и самих содержащихся в нем суффик-
сов, которые он признавал только результатами параллельного развития 3. 

Новейшие этимологические словари праславянского 4 не позволяют со-
мневаться в принадлежности *dь́lg-ost- = dl̀g-ostь- 5 к праславянскому. В каж-
                                                      

1 Вяч. Вс. Иванов. Вероятностное определение лингвистического времени // Во-
просы статистики речи. Л., 1958. 

2 Вяч. Вс. Иванов. Категория времени в искусстве и культуре XX века // Structure 
of texts and semiotics of culture. The Hague; Paris, 1973. 

3 E. Benveniste. Hittite et indo-européen. Études comparatives. P., 1962. 
4 Этимологический словарь славянских языков / Под ред. О. Н. Трубачева. М., 

1978. Вып. 5; Słownik prasłowiański. Wrocław, etc., 1979. Т. III. Davъnь—dobъatis. 
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дой из подгрупп славянских языков слова, восходящие к этому общеславян-
скому, представлены, начиная с ранних текстов: в лехитских диалектах (в 
польском długość ‛rozciagłość liniowa w przestreni, w czasie’ [жен. р.], с XIV в.), 
также в диалектах (Zaręba, Siołkowice, Szymczak, Domaniewek, Górnowicz, 
Malbork), в кашубском długosć, словинском — dłegUosc, dłUgosc по Лоренцу, в 
лужицких (н.-луж. długosć ‛пространственная протяженность’, жен. р., засви-
детельствовано с XVI в. современное dłujkosć, в.-луж. dołhosć, жен. р. 
‛продолжительность, длительность’), в чешском (сущ. жен. p. dlouhost 
‛продолжительность, длительность’, начиная с древних текстов; ст.-чеш. 
dlúhost) и словацком (dlhosť только как грамматический термин), словенском 
(dolgôst с XVI в.) и сербохорватском (дyƒгост, duƒgost в старых текстах с 
XVII в.), в старославянском (древнеболгарском) длъгост, в русском изводе 
церковнославянского (дългость, длъгость), в русском (дòлгостъ — ‛долгота 
как свойство, продолжительность’), в староукраинском (дóвгiсть, род. п. дов-
гости, с XV в.), в белорусском (дóвгосцъ). 

Продолжаемая во всех формах этих языков основа образована от пра-
слав. *dь́lgъ ‛долгий, длинный’, представленного в большом числе общесла-
вянских словосочетаний, сложных слов и производных типа *dl’g-ačь 
‛высокий человек’, *dlg-ajь, значение, близкое к предыдущему, *dlg-aľ то же 
значение, *dl’g-uľa с близким значением, в восточнославянском и западно-
южнославянском, *dl’g-unъ ‛что-либо продолговатое’, *dl’g-anъ/*dl’g-anь, 
значение, близкое к предыдущему, *dľg-astъ ‛длинноватый’ соотношение с 
суф. -osti у прилагательных этого типа заслуживали особого исследования в 
силу наличия индоевропейских параллелей: *dlg-avъ значение, близкое к 
предыдущему, *dl’g-okъ/*dľg-očьkъ ‛очень, необыкновенно длинный, долгий’, 
*dl’g-osь ‛длинный человек, нечто длинное’ (с вариантами огласовки суф-
фикса по отдельным славянским языкам, русск. диал. долгýша, долгишóм 
‛волоком’ и т. п.), *dl’g-uni ‛длина’ в западно-южнославянском и восточно-
славянском, *dľgo-grivъ ‛долгогривый’ — древний коневодческий термин, 
вторая половина принадлежит к числу коневодческих терминов, общих для 
индоарийского и праславянского (см. ниже об изоглоссах этого типа в специ-
альной статье), *dl’go-nogъ (ю.-слав. *dlgo-korkъ ‛длинноногий’), *dl’go-nosъ 
‛длинноносый’; *dl’go-pole ‛длинное поле’, *dl’go-pŕstъ ‛длиннопалый’, *dl’go-
rØkъ ‛длиннорукий’, *dl’go-rъtъ ‛с длинным острием’, *dl’go-šьjь ‛длинно-
шеий’, *dl’go-uchъ ‛длинноухий’, *dl’go-vęzъ ‛долговязый’, *dl’go-vekъ ‛дол-
говечный’, *dl’go-volkъ ‛с длинными волосами’, *dl’go-volsъ южно-слав. *dlgo-
kosъ ‛длинноволосый’ (Słownik 1979, с. 257—269). Часть их восходит к диа-
лектным индоевроп. архаизмам (*dьlg-ota, др.-инд. dīrgh-atā, которые, одна-
                                                                                                                                        

5 Об ударении см.: В. А. Дыбо. Славянская акцентология. М., 1981. 
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ко, Майрхофер 6 считает без достаточных на то оснований независимыми 
друг от друга, *dl’go-bordъ, ср. имя лангобардов и т. п.). Деривационный 
суффикс -ostь представлен значительным числом праславянских производ-
ных от прилагательных типа *sta̋r-ostь, *mødr-ostь, *svę̂t-ostь, *dobr-ostь, *div-
ostь (: *div-ota), *pol-ostь (: *роlъ ‛полый’), *bolg-ost, *dorg-ostь ‛драгоцен-
ность’ > ‛радость’ *rad-ostь (засвидетельствовано в древненовгородском, 
представляющем собой архаический северо-восточный диалект праславян-
ского), *dik-ostь (представлено в восточнославянском и лехитском), о.-слав. 
*blěd-ostь, *bliz-ostь (в южнославянском и восточнославянском), *dьrz-ostь, 
*dur-ostь (засвидетельствовано в восточнославянском), *běl-ostь, *bRz-ostь, 
*bystr-ostь, *debel-ostь, *dlžn-ostь; ср. также фонетический вариант суффикса 
*bol-estь (от *bolь), *divьj-estь (: *div-ostь) и т. п. Поэтому, в принципе, dьlg-
ostь могло бы (как и *dьlg-ota) быть и собственно праславянским новообразо-
ванием. Но формы других родственных языков заставляют отодвинуть даль-
ше вглубь время возникновения этого производного, как и других, с ним свя-
занных.  

Хет. dalug-ašti ‛длина’ к daluk-i- ‛долгий’ представлено вместе с pal¢-asti 
‛широта’ ( = слав. *pol-ostь к хет. pal¢-i- ‛широкий’) в новохеттских копиях, 
архаизирующих эпические тексты, переложенные с хурритского (около сере-
дины II тыс. до н. э.), поэм об Улликумми (na-aš da-lu-ga-aš-ti 3 KAS. GID 
pal-¢a-aš-ti-ma-aš-x KAS. GID ‛и она в длину 3 версты, в ширину 〈…〉 верст’ о 
скале-матери героя Güterbock 1952) и Хедамму DUMU. SAL-L*A da-lu-ga-aš-
ti-ia 〈…〉 (pal-¢)a-aš-ti-ma-aš DANNA ‛дочь моя в длину 〈…〉, в ширину 1 вер-
ста’ — о дочери моря Шертапшухури 7. При образовании dalug-ašti- (pal¢-
ašti) от daluk-i- (pal¢-i) использовалась основа без суффикса прилагательного 
-i-, как у архаичных глаголов dalugnu ‛удлинять’; ср. модальное производное 
на *-l- dalugnu-la ‛должное быть удлиненным’ (в древнехеттском ритуале) 8, 
daluk-ešš- ‛стать длинным’; ср. также park-u- ‛высокий’ (и.-е bhRgh-u, др.-арм. 
barjr) : park-ašti ‛высота’ по Гютербоку 9 рядом с palhašti в поэме об Уликум-
ми: barg-(a)nu(la) ‛который надо сделать высоким’ : park-es- ‛возвышаться’ 
при позднейшем park-au-eš- с тем же значением, где присутствует суф. -au-, в 
                                                      

6 M. Mayrhofer. Kurzgefaßtes Etymologisches Wörterbuch des Altindischen. Heidel-
berg, 1963. S. 47. Bd. II. 

7 J. Siegelová. Appu-Märchen und ¡edammu-Mythus // Studien zu den Bogazköy. 
Texten. Wiesbaden, 1971. S. 38. H. 14. 

8 О точных морфологических соответствиях в славянском и об употреблении 
данной хеттской формы см.: Вяч. Вс. Иванов. Происхождение славянских глагольных 
форм на -l- // Сов. славяноведение. 1981. № 6. С. 91—102, там же приводится даль-
нейшая литература вопроса. 

9
 См.: H. G. Güterbock. The Song of Ullikummi // Journal of cuneiform studies. 1952. № 4. 



О возможности этимологического отождествления слов… 15

park-eš отсутствующий. Соответствующая основа прилагательного на -u- от 
корня daluk-, предполагаемая древним производным dalug-nu-, где -n-u неко-
гда образована инфиксацией глагольного носового аффикса в основу прила-
гательного *dalug-u-, может быть засвидетельствована в форме дат. пад. 
мн. ч. da-a-lu-ga-u-wa-aš KUB XXVII 67 II 40 (иногда форма вслед за Кронас-
сером объясняется как вторичная 10). В таком случае и для праславянского не 
только при использовании сравнения с хеттской формой 11, но и на основании 
форм типа *dl’govъ, *dl’govatъ, *dl’go-vitъ 12 можно было бы предположить 
наличие древней основы на *-u- того же типа, что и в других индоевропей-
ских названиях признаков-прилагательных на -u-, относящихся к той же семан-
тической группе 13 и специально выделяемых в качестве общих для анатолий-
ского, балтийского и славянского 14. При архаичности контекстов, в которых 
встречаются данные формы на -ašti, они не являются в хеттском продуктив-
ными. Поэтому совпадение хет. dьlug-ašti = слав. *dьlg-ostь; хет. pal¢-ašti = 
слав. *pol-ostь свидетельствует о происхождении их от одинаковых индоевро-
пейских праформ. Употребление dalugašti 〈…〉 pal¢ašti в хеттском в двух при-
веденных текстах сходно с ст.-слав. (др.-болг.) длъгость
же и ширость (Бо-
гословие св. Иоанна Дамаскина в переводе Иоанна экзарха Болгарского, с. 126) 
и допускает реконструкцию N-*osti, 〈…〉 N-*osti как приема. Для dalug-ašti 
можно думать о развитии *dlHgh- > doluk- с особым рефлексом группы *-lH- 
(ср. греч. δολιχο-, для которого и родственного др.-инд. dīrgha восстанавлива-
лось *dlxgho- 15); в таком случае хеттская и славянская формы восходят к и.-е. 
*dlHgh-ośti. Хеттские формы однозначно указывают на индоевропейское 
суффиксальное ударение в отличие от славянских, ср. к акцентологическому 
противопоставлению хет. da-a-lu-ki-eš-zi, где ударение явно на корне. 

Засвидетельствованные в хеттском параллельные глагольные формы с 
начальным z- вместо d- (zalug-nu-, написание za-lu-ug-nu-zi, zaluk-ešš- = za-lu-
ki-iš-zi) свидетельствуют о неустойчивости d- в позиции перед *-lН- после 
редукции корневого гласного. Анлаутное чередование d-/z- в этой хеттской 
основе объясняют ассибиляцией, происходившей из-за палатализации, оче-

                                                      
10 J. J. S. Weitenberg. Die hethitischen U-Stämme // Academisch Proefschrift. Ams-

terdam, Rodopi, 1984. § 731. P. 272. 
11 Słownik prasłowianski… S. 262—265. 
12 Этимологический словарь славянских языков… С. 207, 209. 
13 Т. В. Гамкрелидзе, Вяч. Вс. Иванов. Индоевропейский язык и индоевропейцы. 

Тбилиси, 1984. Т. 2. С. 782. 
14 J. Puhvel. Balto-Anatolian lexical isoglosses // Investigations Philologicae et Com-

parativae. Insbruk, 1982. 
15 K. Strunk. Verkannte Spuren eines weiteren Tiefenstufentyps im Griechischen // 

Glotta. 1969. Bd. 47. H. 3—4. 
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видно, в позиции перед редуцированным гласным переднего ряда е в суб-
морфе *d e l- > zal-, тогда как в позиции перед *о > a в субморфе dal- (по ог-
ласовке сопоставимым с греч. δολιχ�ς) 16 палатализации не происходит, это, 
однако, чрезвычайно проблематично 17, потому что, во-первых, нулевая сту-
пень редукции корневого гласного делает палатализацию сомнительной, во-
вторых, палатализация *d в хеттском обычно давала š: šiu ‛бог’ < *deiu-/diu-. 
Кажется, однако, возможным сопоставить чередование d-/z- в начале этого 
слова с аналогичным чередованием l-/z- в начале слова laman-/zaman- (дат. п. 
zamn-i, род. п. zamnus) 18 при первой смычной -t- в лув. atimaza ‛имя’ и на-
чальном спиранте в семитском слове (финик. šm и т. п.; в других ностратиче-
ских языках — уральских — представлена последовательность n…m в воз-
можном древнем индоевропейском заимствовании при обратном порядке 
m…n в сино-тибетском). В этом последнем случае наблюдаемое соответствие 
между чередованием l-/z- ~ t- в анатолийском и семитском анлауте заставляет 
вспомнить о предлагаемом в последнее время сближении с сем. *?-r-k для 
и.-е. *delghH- 19, хотя фонетическая сторона этого сближения и остается неяс-
ной. Более существенно другое: и в слове, обозначающем ‛имя’ (прус. 
emmens, emens < *¹men-s, сопоставимое с лид. ẽtamś ‛имя’, возводится соот-
ветственно к *etaman-s, ср. иерогл. лув. átimanza = atimãza 20; слав. *jьme рус. 
и́мя, болг. ѝме, с.-хорв. иƒме, словен. imê, чеш. jméno, ст.-чеш. jmě, слвц. meno, 
польск. imię, в.-луж. mjeno, н.-луж. mě, полаб. jeima), балтийский (к которому 
в этом случае примыкает славянский и албанский) отражает основу с дефор-
мацией анлаута. В этом отношении название ‛имени’ сопоставимо с обозна-
чением ‛долготы, длины’ как признака, где в хеттском обнаруживается явная 
неустойчивость начального согласного (можно было бы задаться вопросом, 
не следует ли здесь, как и в названии ‛имени’, видеть отражение какой-то 
позднее исчезнувшей особой древней фонемы; фонетически более вероятно 
сближение сем. *?-r-(k) с основой лув. ara-i, иерогл. лув. ara, тох. А aryu- 21, 
                                                      

16 F. Josephson. Assibilation on Anatolian // Hethitisch und Indogermanisch. Innsbru-
cker Beiträge zur Sprachwissenschaft. Bd. 25. Innsbruck, 1979; N. Oettinger. Das hethiti-
sche Verbum. Göttingen, 1979. S. 249, примеч. 23, S. 447. 

17 J. J. S. Weitenberg. Op. cit. S. 72, 441, примеч. 424. 
18 Chicago Hittite Dictinary by H. Hoffner, H. G. Güterbock. Chicago, 1980. V. III. L—M. 

S. 39; Вяч. Вс. Иванов. Прус. emnes, emmens ‘имя’ : иерогл. лув. atimaza : хет. laman // 
Балто-славянские исследования 1982. М., 1983. С. 104—108 (см. ниже в этом томе). 

19 S. Levin. Indo-European descriptive adjectives with «Oxytone» accent and Semitic 
stative verbs // General linguistics. 1984, V. 24. № 2. 

20 O. Carruba. Der Casus auf -sa des Luwischen // Investigationes Philologicæ et 
Comparativæ. I. 1982; В. Н. Топоров. Прусский язык. Словарь. Е—Н. М., 1979. С. 28—
29; Вяч. Вс. Иванов. Прус. emnes… 

21 J. Puhvel. Hittite etymological dictionary. Berlin, 1984. S. 178. 
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ареальная основа, сближающаяся с dalug-n-u- только типом основы на носо-
вой arannuwa- ‛удлинять’. Отсюда позднейшее полное исчезновение *d- в 
родственных словах западноиндоевропейских языков и в балтийских диалек-
тах, засвидетельствованных письменными текстами: лит. ìlga-s, латыш. ilg-s, 
прус. наречие ilga. Тем больший интерес представляет лит. ilg-asti-s, упот-
ребление которого до настоящего времени сохраняет черты сходства с хетт-
ским, ср. параллелизм: Kaip išbristi man, vargdienei, tokį platų platumelį, tokį 
gilų ilgastelį? (Balys Sruoga) ‛Как выбраться мне, горемыке, на такой широкий 
широтушке, на такой глубокой долготушке?’, где platumà ‛ширь’ (: platùs 
‛широкий’) сохраняет связь с хет. pal¢-i (лат. plānus), слав. *роlъ, ilgastis — с 
хет. dalugašti, слав. dьlgostь. 

Новообразование и в литовском, где группа производных существитель-
ных на -asti-s не очень продуктивна 22, представляется крайне маловероят-
ным, хотя в балтийских языках слово не представлено в ранних текстах раз-
ных традиций в отличие от славянского. Но при редкости данного суффикса в 
балтийском он представлен такими уникальными в семантическом отноше-
нии образованиями, как прус. et-nī-sti-s ‛милость’, ‛Gnade’ 23. Поэтому кажет-
ся вероятным, что и часть восточнобалтийских, в том числе литовских, слов с 
этим суффиксом могла быть достаточно древней. 

Таким образом, кажется надежным предположение об отражении в хетт-
ском и балто-славянском деривационного суффикса, известного и в других 
индоевропейских диалектах (др.-арм. — -(a)st- < *(o)sti в сочетании с осно-
вами глаголов и прилагательных и т. п.). Хотя с точки зрения общеиндоевро-
пейской морфологии суффикс был сложным (*-os + *-ti-), в рассматриваемых 
производных он функционировал уже как единое целое. 

В древнеармянском производное с суф. -st- (с синхронной точки зрения -ast, 
-est, -ist, -ust) образуется от основ прилагательных и глаголов: gov-est ‛по-
хвала’ : gov-em ‛хвалю’, kor-ust ‛потеря’ : kor-n-5im ‛пропадаю’ и т. п. Древним 
является суффикс *-(e)s-ti- в прилагательных, судя по соответствию архаиче-
ского типа представленного, с одной стороны, в латинских прилагательных (agr-
esti-s ‛деревенский’, cæl-esti-s ‛небесный’), с другой — в санскрите, хотя этимо-
логии таких прилагательных, предположительно содержащих этот суффикс, как 
др.-инд. pal-asti ‛седовласый’, pul-astí ‛с прямыми, невьющимися волосами’ 24, 

                                                      
22 О типе литовских имен существительных на -(a)-sti- см.: P. Skardžius. Lietuvių 

kalbos žodžių daryba. Vilnus, 1943. S. 366 (§ 212); J. Otrębski. Gramatyka języka litew-
skiego. T. 2. Nauka о budowie wyrazów. Warsawa, 1965. S. 248 (§ 414). 

23 См. к анализу этого слова: В. Н. Топоров. Указ. соч. С. 108, а также: W. P. Schmal-
stieg. An Old Prussian grammar: the phonology and morphology of the three catechisms. 
University. Park; London, The Pennsylvania University Press, 1974. S. 75. 

24 Т. Барроу. Санскрит. М., 1976. С. 155. 
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остаются не до конца ясными. В ведийском очень отчетливо видны функции 
вторичного суффикса -ti- в сочетании с предшествующим -a-tā- синонимич-
ным *-osti с общеиндоевропейской точки зрения в таких производных, как -
sárv-atāti ‛полнота, благополучие’ : sárva ‛весь целый’, aristátati ‛невреди-
мость’ : árista- ‛невредимый’ 25. Поэтому можно думать, что в индоевропей-
ском диалекте, к которому восходит индоарийский, и в суф. *-esti- еще от-
четливо выделялись обе составные части из которых вторая — вторичный 
суффикс *-ti отождествлялась с тем же суффиксом в таких сочетаниях, как 
*-(o)toH-ti > др.-инд. -tāti. 

Суффикс, родственный рассматриваемому, был представлен и в ряде 
древнеевропейских западноиндоевропейских диалектов. 

О древности -st- в некоторых суффиксальных образованиях могут свиде-
тельствовать такие этимологии, как др.-в.-нем. vrost ‛мороз’ (нем. Frost), др.-
исл. frost, др.-англ. forst, frost, англ. frost (если -s- здесь не принадлежит гла-
гольной основе, что может иметь место и в некоторых других случаях; др.-в.-
нем. vrist ‛срок’, др.-исл. frest, др.-англ. first ‛отсрочка’, тох. A prast, 
В preçciya ‛время’ где можно видеть след -i- в *-sti-). В некоторых других 
древнегерманских производных этого типа не всегда легко отделить обще-
германское индоевропейское наследие от достаточно ранних латинских заим-
ствований: ср. лат. angustia ‛узость’ (этимологически тождественно слав. *øz-
osti) : др.-в.-нем. angust (нем. Angst). 

Приведенный материал и другие аналогичные формы позволяют предпо-
ложить, что исходные данные для образования сложного суффикса *-es-ti- 
были во многих группах древних индоевропейских диалектов. Но только в 
некоторых, как в балто-славянском и хеттском, были образованы полностью 
этимологически совпадающие производные, позволяющие думать об одина-
ковом лексическом заполнении хотя бы части функционально совпадающих 
словообразовательных классов. 

 

1987 

Корректурное примечание 

Упомянутая выше индоевропейско-семитская этимология более подробно 
обсуждена в книге: S. Levin. Semitic and Indo-European: The Principle Etymolo-
gies. With Observations on Afro-Asiatic (Amsterdam Studies in the Theory and His-
tory of Linguistic Science, general ed. E. F. K. Koerner, vol. 129). Amsterdam; 
Philadelphia, 1995. P. 188, 280—281, 289, 450. 

                                                      
25 Т. Я. Елизаренкова. Грамматика ведийского языка. М., 1982. С. 169. 



О возможности этимологического отождествления слов… 19

 



 

О СООТНОШЕНИИ ЭТИМОЛОГИИ 
И РЕКОНСТРУКЦИИ ТЕКСТА * 

Надежность этимологии существенно увеличивается при расширении 
контекста, в котором можно отождествить сопоставляемые морфы и слова. 
При максимальном увеличении контекста можно ждать, что целые тексты мо-
гут быть отождествлены в двух разных традициях. В этих случаях этимоло-
гическое исследование оказывается достаточно близким к выполнению зада-
чи реконструкции текста; при этом иногда большие фрагменты удается ото-
ждествить этимологически, другие — хотя бы на синтактико-семантическом 
уровне. Ниже предлагаются иллюстрации из нескольких разных традиций. 

 
1. Индоевропейские мифопоэтические и ритуальные тексты. В хеттском 

ритуале царского погребения оборот =kan ¢aštai dai= ‛кости положить (в)’ 
совпадает с лат. ossa condere (terrā) ‛спрятать (похоронить) кости (в земле)’ 
(Виргилий, Энеида, V. 48), причем особенно показательно совпадение хетт-
ского сочетания глагола с видовой частицей и латинского приставочного гла-
гола. Исходное 〈…〉 *kom *Host(h) ( =i) dheH= с тем же значением с надежно-
стью возводится к общеиндоевропейскому описанию погребального ритуала. 
Многочисленные аналогичные примеры относятся к так называемому индо-
европейскому (или греко-арийскому) поэтическому языку. 

 
2. Классич. тибет. kha.lčags.kyi.mchu ‛железный клюв’ (буквально kha ‛рот’ 

+ lčags ‛железо’) как мифологическое название ворона, обитающего в аду, 
                                                      

* Издано в: Международный симпозиум по проблемам этимологии, исторической 
лексикологии и лексикографии. Москва. 21—26 мая 1984 г. Тезисы докладов / Отв. 
ред. чл.-кор. АН СССР О. Н. Трубачев. АН СССР. Ин-т русского языка. Советский 
комитет славистов. М.: Наука, 1984; также: Этимология 1984. М., 1986. С. 66—70. 
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отождествимо с кет. кыл´ áңеқоº ды́роқ ‛ворон с горячим железом во рту ле-
тит’ (загадка с отгадкой ат´эп´ ‛клещи’). Отождествление кет. = қоº : тиб. kha 
‛рот’ (: шумерск. ka ‛рот’) делает вероятной древность словосложения (воз-
можно, восходящего либо к периоду возникновения ковки или плавки железа, 
либо к еще более древним представлениям, связанным с метеоритным железом). 

 
3. При сравнении терминологии хаттского мифа о луне, упавшей с неба, с 

родственными северокавказскими словами удается не только восстановить 
словарь исходного мифопоэтического текста, но и предложить именно на ос-
новании этимологического отождествления глаголов и относящихся к ним 
существительных интерпретацию всего текста как мифологического описания 
лунного затмения, ср. совпадения контекстов, в которых употребляется хаттск. 
=kuwa ‛хватать (луну)’, убых. q’ºa= ‛хватать’ (в сочетании andγa qºaq’a ‛он 
схватил солнце’), аварск. baq = kkvej ‛затмение (солнца)’, baq kkun bugo ‛солн-
це затмилось’, moz̨z̨ kkvej ‛лунное затмение’. Выступающие в качестве субъ-
екта при хаттском глаголе хаттск. tauwaa tupi ‛Страх и Ужас (= хет. Nahšara-
teš Weritemaš ‛Страхи и Ужасы’, греч. Δε�μος τε Φ�βος τε) соответствуют ка-
бардин. щтэIэ = штаблагъэ ‛робость’, штэI = штаблэ ‛робкий’, ст.-адыгейск. 
штаŷо, штапхе ‛боязливый’, штè ‛испуг’. Хаттск. Zu-du-(¢an) ‛опустилась’ 
(на землю о луне в том же мифе) соответствует убых. zºa=tº’a= ‛опускаться’ в 
контекстах andγa zºat º’aq’a ‛солнце опускается’, aš’x́ azºanœtº’aq’ayta ‛все ве-
щи, которые Он (Бог) спустил с неба для нас’. Астрономическое значение для 
глаголов этого текста оказывается общим для хаттской и других северокав-
казских традиций, что позволяет возвести весь реконструируемый мифологи-
ческий текст о затмении, включающий праформы приведенных слов, к обще-
северокавказскому 26. 

Представляется, что продолжение исследований в этом направлении может 
поставить на более твердую почву как реконструкцию семантической стороны 
этимологизируемых слов, так и восстановление текстов (в частности, риту-
альных, мифологических, поэтических) для отдельных родственных традиций. 

 
1984

                                                      
26 Как показано ниже в статье о соотношении хаттской традиции с древнегрече-

ской, соответствующая пара названий Страха и Ужаса объединяет эти культуры. 
Греческая пара обратила на себя внимание С. Кьеркегора, использовавшего соответ-
ствующие два датских синонима. Таким образом передача семантического сочетания 
растянулась на несколько тысячелетий, причем вначале эстафета касалась и плана 
выражения, а потом ограничилась планом содержания. О хат. taruwa и tupi см. теперь 
O. Soysal. Hattischer Wortschatz in hethitischer Textüberlieferung // Handbook of Oriental 
Studies. Section One. The Near and Middle East. Vol. 74. Leiden, 2004. P. 312, 317. 



 

К ИНДОЕВРОПЕЙСКИМ НАЗВАНИЯМ 
КОЛЕСА И КОЛЕСНИЦЫ *  

Общеиндоевропейская и диалектная индоевропейская лексика, обозна-
чающая колесные повозки, в последнее время привлекает особое внимание 
исследователей, справедливо видящих в этих словах недостававшее ранее 
звено, которое позволяет связать выводы сравнительно-исторического индо-
европейского языкознания с замечательными археологическими открытиями, 
удостоверяющими распространение колесных повозок в III—II тысячелетиях 
до н. э. во всем ареале миграций индоевропейских племен — от Центральной 
Азии до Кавказа, Восточной, Юго-Восточной и Западной Европы 1. 

                                                      
* Издано: В чест на акад. В. Георгиев. Езиковедски проучвания. Studia Lin-

guistica in Honorem V. I. Georgiev. София, 1980. С. 112—117; ср.: К истории коне-
водства и колесных повозок у иранских и индоиранских племен // Annali della 
Facoltà di lingue e letterature straniere de Ca’Foscari. XVIII. № 2 (Serie Orientale, 10). 
P. 47—60. 

1 Т. Sulimirski. Najstarsze wozy w Europie a probleme indoeuropejskie // Liber Jo-
sepho Koslrzewski octogenario a veneratoribus dicatus. Wrocław; Warszawa; Kraków, 
1968; К. П. Кузьмина. Колесный транспорт и проблема этнической и социальной ис-
тории южнорусских степей // Вестник древней истории. 1974. № 4. С. 68—87 (с ука-
занием предшествующей литературы, см. на с. 79 о значимости теорий акад. 
Вл. Георгиева); Н. Калиц. Новая находка модели повозки эпохи энеолита из окрест-
ности Будапешта // Советская археология (СА). 1976. № 2. С. 106—116; В. Ф. Ген-
нинг. Могильник Синташта и проблема ранних индоиранских племен // СА. 1977. 
№ 4. С. 59, рис. 3 (отпечаток колеса колесницы в древнем захоронении в Южном За-
уралье, где засвидетельствованы и ритуальные захоронения коней) и др. Ср. также 
ниже сн. 25—28. 

II 
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1. Общее хетто-тохарское название колеса 

Хет. ¢urki- ‛колесо’ (например, в контексте, где речь идет о Большой 
Медведице как Повозке и ее 4 колесах -¢u-ur-ki-uš 2) несомненно родственно 
тох. A wärkänt ‛круг, колесо’ (ср. niksānirä si wärkant ‛звездный круг’ 214 в 7, 
spārtwsā märkampal si wärkant ‛я повернул 3 колесо религиозного закона’ 
270 а 6), тох. В перл. мн. ч. yerkwantantsa ‛колесам(и)’. Хет. ¢urki- ‛колесо’ в 
законах обнаруживает несомненную связь с названием ‛чудовищного престу-
пления’ ¢urkel, ср. показательное следование друг за другом упоминаний ¢u-
u-ur-ki-il в § 187—191, 195, 196, и формулы ta ¢u-ur-ki-in (!)¢a-l[i]-en-zi ‛тогда 
они ста[н]ут на колени перед колесом’ в 198, 14 (в контексте, где речь идет о 
смертной казни). Чередование в выражении А. NA GIŠDUB. BIN lamaniJa- — 
‛приговорить (наименовать) к колесу’ детерминатива деревянных предметов 
GIŠ с детерминативом бога d в варианте автобиографии Хаттусилиса III го-
ворит в пользу гипотезы, по которой ¢urki- могло быть обозначением риту-
ального диска (Солнца — воплощения трона царя 4), что увеличило бы семан-
тическое сходство хеттского слова с родственным ему тохарским. Кажется 
возможным, что хет. ¢urki- могло обозначать колесо как верхнюю часть риту-
ального мирового столба. В этом случае хет. ¢urki- ‛колесо’, ¢urkel- ‛чудо-
вищное преступление’ 5, LÚMEŠ¢urkilas ‛люди-чудовища, люди чудовищного 
преступления’ (в гротескном древнехеттском ритуале KUB XII 63 со многи-
ми исключительно архаическими индоевропейскими формами 6), лув. ¢ur-ki-
la-aš-ši-in-za LÚMEŠ-m-za ‛преступные люди’ 7 (в лувийском варианте того же 
анатолийского мифологического текста) можно отождествить с первой ча-
стью древнегерманского сложного слова — др.-исл. varg-tré ‛волчье дерево, 
                                                      

2 Н. Ehelolf — Н. Оffen // KUB. Hft. XXXIV. Berlin, 1944. S. 11. № 16. V. II, 10. 
3 1 л. ед. ч. кауз. имперф. IX класса: W. Krause, W. Thomas. Tocharisches Elemen-

tarbuch. Bd. I. Grammatik. Heidelberg, 1960. S. 220. § 397.4, о типе склонения тох. A 
wärkänt, В ед. ч. косв. п. yerkwantaī, мн. yerkwanta см. там же, с. 95, § 90, с. 135, § 192 
(именной класс VI, 2). 

4 F. Imparati. ‛Ruota’ designazione del trono reale ittita // La parola del passato. LXV. 
1959. P. 117—123; F. Imparati. Le leggi ittite (Incunabula graeca. V. VII). Roma, 1964. 
P. 321—324. 

5 К случаям употребления этого слова в упомянутых параграфах законов близко 
также КВо XXI 35 I 4: Н. Оtten. Eine althethitische Erzählung um die Stadt Zalpa (Stu-
dien zu den Bogazköy-Texten. Heft 17). Wiebaden, 1973. S. 36. 

6 C. Watkins. Hittite ga-nu-ut and related forms // Indo-European Studies. Cambridge 
(Mass.), 1972. P. 87 ff. 

7 E. Larосhe. Dictionnaire de la langue louvite. Paris, 1959. P. 48; P. Meriggi. Testi 
luvii. Athenaeum. V. XXXV. 1957. F. 1—II. P. 68. 
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дерево преступника’ (в «Эдде»), др.-англ. warh-treo ‛виселица’ (буквально 
‛дерево преступника’), др.-сакс. uuargtre ‛дерево преступника’ («Хелианд», 
5563) 8, а также возможно и с рус. диал. ворожейка ‛флюгарка, состоящая из 
длинного вкопанного в землю шеста, на вершине которого прикреплена па-
лочка горизонтально, на конце последней пучок кудели’, ср. ворог, воро-
жить, словацк. vrah ‛убийца’ 9. Вместе с тем вполне возможным остается и 
давно уже предполагавшееся (по отношению к тохарскому названию ‛коле-
са’) сопоставление с такими производными от и.-е. *Uer-, как др.-инд. várjati 
‛поворачивает’, лат. vergo ‛клонюсь’, ‛склоняюсь, обращаюсь’. Но при воз-
можности этих и других подобных этимологических сближений анатолий-
ского (хеттского) и тохарского названий ‛колеса’ в этом последнем значении 
слово известно только в двух последних индоевропейских диалектах. В этом 
смысле слово можно сопоставить с другими хеттско-тохарскими лексически-
ми изоглоссами: хет. kašt — ‛голод’, тох. A kast, В kest; хет. šarku ‛выда-
ющийся, герой’, тох. A särk-, В särk-, sārk- ‛выделяется, превосходит’, хет. 
tarna- ‛отпустить’ (в частности, грех — хет. Uaštul), тох. А, В tark-, A tärna 
‛отпустить, освободить’ 10 (в частности, в сочетании с mäºk ‛отсутствие, ли-
шение’), хет. tarna ‛череп’, тох. В tarne ‛верхняя часть головы’ 11. Некоторые 
из таких общих лексических сходств можно считать архаизмами, сохранен-
ными только в этих двух диалектах, ср., в частности, хет. eku-, aku- ‛пить’, 
лув. aku, пал. a¢u, тох. А, В yok- ‛пить’ (при лат. aqua ‛вода’, удостоверя-
ющем вместе с др.-исл. Aeger < *Ēgwiaz ‛морской бог’, др.-англ. ē™-strēam 
‛морской поток’, æ™-weard ‛прибрежные воды’ и т. п. общеиндоевропейский 
характер корня); хет. pai-, piJa- ‛давать’, лув. piJa-, иер. лув. pia-, лик. pije-, 
пал. pi-ša- (с древней приставкой *ре- еще в общеанатолийском), тох. А е- 
                                                      

8 M. Jасоbу. Wargus, vargr ‛Verbrecher’, ‛Wolf’. Eine Sprach- und rechtsgeschichtliche 
Untersuchung (Acta Universitatis Upsaliensis // Studia Germanistica Upsaliensia. 12). Upp-
sala, 1974. P. 57, 58, 98. Сопоставление древнегерманских слов с хеттским, намеченное 
в кн.: R. Schmitt-Brandt. Die Entwicklung der indogermanischen Vokalsystem. Heidelberg, 
1967. S. 85, развито в статье: J. Puhvel. Hittite ¢urkiš and ¢urkel // Die Sprache. Bd. XVII. 
1971. S. 42—45, ср. ту же этимологию без ссылок на предшественников: A. R. Воmhard. 
Some Anatolien etymologies // Revue hittite et asianique. T. 31. 1973. (Paris, 1976). P. 112. 

9 В. В. Иванов. Реконструкция индоевропейских слов и текстов, отражающих 
культ волка // Изв. АН СССР. Сер. лит. и яз. Т. XXXIV. 1975. 5. С. 404—405. 

10 Об этих и некоторых других изоглоссах см.: A. J. van Windekens. Le tokharien 
confronté avec les autres langues indo-européennes. V. 1. La phonétique et le vocabulaire 
(Travaux publiés par le Centre International de Dialectologie Générale de l’Université 
catholique néerlandaise de Louvain. Fasc. XI). Louvain, 1976. P. 189, 451, 452, 503, 618. 

11 M. Pоetto. Una corrispondenza eteo-tocaria // Scritti in onore di Giuliano Bonfante. 
II. Prescia 1976. P. 717—721. 
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(<*ai-), В ai- (при греч. α�σα ‛жребий’, ��νυμαι ‛взять’ и т. д.). Представляется, 
что таким же архаизмом, вытесненным (возможно, в связи с изменением тех-
ники) синонимами в других индоевропейских диалектах, могло быть и назва-
ние ‛колеса’. Важнейшие из вытеснивших его слов принадлежат к двум дру-
гим корням. От архаического *kwel- ‛вертеться, поворачиваться’ (др.-инд. 
carati ‛двигаться’, мик. греч. qe-ro-me-no ‛πελ�μενος’ 12 и т. п.), откуда, с одной 
стороны, редуплицированное название ‛колеса’ (др.-инд. cakra — ‛круг, ко-
лесо’, авест. čaхra-, др.-исл. huél < *hwehla-, др.-англ. кент. hweo™ul ‛колесо’ с 
огласовкой *е; греч. ���λος ‛круг, колесо’ с нулевой огласовкой; все три тра-
диции сходятся в употреблении слова как метафоры Солнца) и ‛колесницы’ 
(в частности, и как Большой Медведицы: фриг. ���λην� τ�ν ���τον τ! �στ�ον; 
тох. A kukäl ‛колесница’, В kokale, формально совпадающее с греч. ���λος), с 
другой стороны, нередуплицированное название колеса и колесницы (прус. 
maluna-kelan ‛мельничное колесо’, ст.-слав. коло ‛τ�οχ�ς, "μαξα’, болг. кола 
‛телега’, ср. рус. колесо как метафора Солнца в фольклоре и обрядовых тек-
стах), которое ввиду его диалектной ограниченности следует признать ново-
образованием. Поскольку в тохарском этот термин существует параллельно с 
*Hwerĝ |h| — ‛колесо’, кажется вероятным, что тохарский (как, видимо, и фри-
гийский) сохраняет древнее распределение значений (табл. 1). 

 
Taбл. 1 

 
Значение 

Язык 
‛колесо’ ‛колесница’ 

Общеиндоевропейский *HUerG(h) *kw(e)kwl- 
Тохарский А wärkant- kukäl 
Тохарский В yerkwant- kokale 

 
Связанный с вытеснением старого названия ‛колеса’ сдвиг значений 

‛колесница’ > ‛колесо’ (греч. ���λος) может объяснить появление в греческом 
целого ряда новых названий ‛колесницы’ 13, одно из которых σ$�σαι %μαξαι 

                                                      
12 Эквивалент πλημν�δετον ‘круг, благодаря которому спицы прикрепляются к 

ступице колеса’, ср. гомер. πλ�-μνη ‘ступица колеса’, см. R. Plath. Pferd und Wagen im 
Mykenischen und bei Homer // Die Indogermanen und das Pferd. Festschrift für B. Schle-
rath (Archaeologica 4). Budapest, 1994. Относительно возможных ностратических па-
раллелей, которые удостоверили бы древность слова в значении ‛круглый’, вертеть’, 
см.: В. М. Иллич-Свитыч. Опыт сравнения ностратических языков (семито-хамит-
ский, картвельский, индоевропейский, уральский, дравидийский, алтайский). Введе-
ние. Сравнительный словарь (b—K. ). М., 1971. С. 326, 327 (там же литература). 

13 См. детальный анализ: V. Вănăţeanu. Noten zur griechischen Terminologie des 
Wagens // Revue des Etudes Européennes. 1943. 3 Jahrg. Heft I—II. S. 132—150. 
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(Гесихий), этимологически отождествляемое с лат. currus < *kRsus, др.-ирл. 
carr ‛повозка’ (с внутренней формой ‛бегущая’ 14), представляется «догрече-
ским» в том смысле, в каком этот термин был введен Вл. Георгиевым. При-
близительно той же внутренней формой характеризуется другое название 
‛колесницы’ (от корня др.-ирл. rethim ‛бегу’, ср. лит. ritù ‛качусь’), ср. хет. -rit 
в ti-Ja-ar-ri-it ‛тяжелая повозка’ (?), семантически соотносящееся с *kw(е)kwl- 
‛колесо’ в индоиранском (др.-инд. ratha-, авест. raθō — ‛боевая колесница’) и 
сохраняющее следы значения ‛колесница’ также и в некоторых западноиндо-
европейских языках — латинском (rota ‛колесо’, поэтич. ‛колесница, повозка, 
экипаж’, ср. др.-ирл. roth ‛колесо’) и восточнобалтийских (лит. мн. ч. ratai 
‛телега, повозка, экипаж, колесница’, Grigo Ratai ‛Большая Медведица’, ла-
тыш. greizie rati, ср. такую же семантическую разницу между ед. ч. коло 
‛колесо’ и мн. ч. кола ‛колесница’ в старославянском), хотя в остальных 
древнеевропейских языках (кельтских и германских: др.-в.-нем. rad, др.-фриз. 
reth ‛колесо’) слово имеет только значение ‛колесо’. Представляется сущест-
венным, что значение ‛колесо’ слово приобретает в тех языках, где в этом 
значении не употребляется *kwekwl-, по-видимому, вытесняемое производ-
ным от *rot(H)-. Окончательной реконструкции древнего названия ‛колесни-
цы’ для общеиндоевропейского препятствует неясность этимологии хет. 
¢uluganni ‛повозка’ (в том числе царская 15, связываемая в ритуале KUB 
XXIX 1 I 23 с приходом из-за моря), заимствованного и в язык староассирий-
ских табличек на рубеже III и II тысячелетий до н. э. в форме ¢u(i)lukannum, 
напоминающей хурритские заимствования, а также и то, что окончательное 
чтение двух хеттских шумерограмм (GIŠGIGIR, GIŠMAR-GID.DA — tiJarrit?) со 
значением ‛колесница’ остается неизвестным 16. 

2. Производные от *UeGh
- и *Uert-  

в качестве названия ‛колесницы’, способа передвижения, пути 

Производное от корня *UeGh- на *-no- в значении ‛колесница’, ‛повозка’, 
общее для кельтского (др.-ирл. fēn, валл. gwain < *UeGh-no-, галл. co-vinnus 
‛боевая колесница’) и древнегерманских языков (др.-исл. vagn, др.-англ. 
wægn, др.-в.-нем. wagan), восходит к периоду, предшествующему развитию 
каждого из этих языков в отдельности, потому что этот глагол в соответст-
вующем значении уже не используется 17. Вывод об архаизме этого слова 
                                                      

14 В. Порциг. Членение индоевропейской языковой области. М., 1964. С. 154. 
15 См. к переводу формы GIŠ¢u-lu-ga-an-ni-en: Е. Nеu. Der Anitta-Text (Studien zu 

den Bogazköy-Texten. Heft 17). Wiesbaden, 1974. S. 125. 
16 В. В. Иванов. Хеттский язык. М., 2001 (2-е изд.). С. 15, 232. 
17 В. Порциг. Указ. соч. С. 180. 
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подтверждается и благодаря совпадению его с др.-инд. vāhana- — ‛животное 
или колесница, на котором по небу движутся боги’, ср.-инд. vāhana ‛повозка, 
корабль’, хинди bāhan, гуджарати vāhan ‛корабль’, сингал. vahanaya, vaha-
laya. Предположение о генетическом тождестве древнеиндийского слова с 
кельто-германским 18, которое вело бы к выводу об общеиндоевропейском 
характере слова, представляется возможным подтвердить сравнением мифо-
логического употребления др.-инд. vāhana с аналогичным использованием 
др.-герм. *wagna- — в сочетаниях (обозначавших Большую Медведицу) типа 
др.-шв. karlvagn ‛повозка Человека (Одина или Тора)’, дат. karlvogn, англ. 
carles væn (XVIII в.), ср.-голл. woenswaghen, woons-waghen ‛повозка Вода-
на’ 19. Внутри индоиранского наряду с архаическим значением ‛колесница’ 
эта основа имеет и значение ‛стадион’: митаннийское арийское Uašanna-, 
родственное второй части согд. ŉx#r-wzn ‛дорога звезд’ 20. Соотношение меж-
ду этими двумя значениями можно сопоставить со сходным семантическим 
различием между согд. wrtn ‛колесница’, осет. wærden ‛арба’, авест. vāša-, 
др.-инд. vartani- ‛ободья колес’ и ‛колея, путь, прокатывание’, митаннийск. 
арийск. Uartanna- ‛поворот’ (при тренировке лошади), сравнение которого с 
осет. (bæx) æwwærdyn ‛тренировать лошадь’ 21 можно в настоящее время под-
твердить сближением с др.-ир. *Varta-aspa ‛тренирующий, буквально пово-
рачивающий лошадь’ (в клинописной передаче Ú-MAR-TA-AS-PA в позднева-
вилонских текстах 22 (PBS 2/1, 70 Lo Е., Ниппур, 421—420 г. до н. э.). Дока-
зываемое благодаря сопоставлению с производным от *Uert- с тем же 
суффиксом *-no-, что и в *UeGh-no-, закономерное развитие типа ‛колесница, 
повозка’ > ‛дорога, по которой едет колесница’, может быть отражено и в 
тох. A wkä–, В yakne ‛способ’, для которого предполагается дальнейшее раз-
витие типа англ. way ‛путь’ > ‛способ’; в этом случае тохарское слово также 
возводится (вслед за Якобсоном) к *UeGh-no- и удостоверяет общеиндоевро-
                                                      

18 V. V. Ivanоv. Aryen du Mitanni aika(-)vartanna et védique ekavRt // Mélanges 
linguistiques offerts à Emile Benveniste (Collection linguistique publiée par la Societé de 
linguistique de Paris. LXX). Paris, 1975. P. 288. 

19 A. Sсherer. Gestirnnamen bei den Indogermanischen Völkern. Heidelberg, 1953. 
S. 140. 

20 E. Benveneiste. Hittite et indo-européen. Paris, 1962. P. 9, к семантике ср. выше 
тох. A. nikş-ānträ şi wärkant ‛звездный круг’. 

21 Н. W. Вailеу. A problem of the Indo-Iranian vocabulary // Rocznik Orientalisticzny. 
21 (1957). P. 64; V. V. Ivanоv. Op. сit. P. 283, 284 (с дальнейшей литературой). Сочета-
ния *-Uert- с предшествующим числительным типа митан. ср. aika-Uartana- представ-
лены как в древнеиндийском, так и в иранском. 

22 R. Zadok. Iranian names in Old Babylonian documents // Indo-Iranian Journal. 
XVII. 1975. № 3/4. P. 247. Автор ограничился сближением с авест. varœt-, не указав 
других индоиранских параллелей, гораздо более существенных. 
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пейский характер этой именной основы 23, хотя остаются неясными факты 
хеттского языка, где шумерограммы ‛повозки’ окончательно не раскрыты 
фонетически, а в значении ‛ехать на колеснице’ используется глагол iJa-, ср. 
тох. A yā ‛кататься, идти, путешествовать. 

 
Постскриптум 

 
Исследование древних языков Малой Азии открывает новые перспекти-

вы в исследовании проблемы названий колесных повозок. Обнаружение в лу-
вийском глагола wiza- ‛ехать на колеснице’ 24 установило изоглоссу, в кото-
рой наряду с южно-анатолийским участвует восточно-индоевропейский (др.-
инд. vahati ‛ехать на колеснице’, авест vazite, др.-греч. памфилийск. εχ�το), 
балто-славянский и из западно-индоевропейских италийский: лат. ueho, умбр. 
aveitu ‛aduehit’, kuveitu ‛conuehit’. От корня *weGh-, сохраненного в приведен-
ных глагольных формах, образованы рассмотренные именные основы на *-n, 
так же как и основы на тематический гласный -о- (др.-греч. гомеровск. �χος, 
pluralia tantum ‛колесницы’, микен. wo-ka в Пилосе, отличное от i-qi-ja в 
Кноссе 25; праслав. *vozь с вероятными индоиранскими соответствиями), вос-
точноиндоевропейские основы на -s- (др.-греч. глосса εχεσϕι�α�μασιν, Hes.; 
др.-инд. vahas- ‛плечо тяглового животного’), -i- (др.-прус. kelle-wesze ‛воз-
ница’, свидетельствующее о сочетаемости данного глагольного корня с име-
нем существительным от корня *kwel-kelle-wesze ‛driver’, wessis ‛сани для ез-
ды’ с литовскими соответствиями 26, wessis ‛сани для езды’) and *-tlo- (др.-
инд. vahitra- ‛четырехугольная колесница со столбом’ в словарных списках: 
‛корабль’, др.-греч. �χετλα�οχ&ματα, Hes., и лат. uehiculum 27). 
                                                      

23 A. J. van Windekens. Op. сit. P. 575. 
24 P. Meriggi. Hieroglyphisch-Hethitisches Glossar. 2 ed. Wiesbaden, 1962. S. 147 (с 

чтением первого знака, которое с тех пор пересмотрено); F. Starke. Untersuchung zur 
Stammbildung des keilschriftluvischen Nomens. Studien zu den Boğazköy-Texten. Heft 30. 
Wiesbaden: Otto Harrassowitz 1990. S. 126. Поскольку звонкий придыхательный в лу-
вийском исчезал, морф. -z(z)- следует возвести к суффиксу *-s}-. 

25 Предположительно (см. R. Plath. Op. cit.) из прагреч. *ikkwiy *wokh- ‘повозка, 
запряженная конями’. 

26 V. Mažiulus Prūsų kalbos etimologijos žodynas. T. II. Vilnius, 1988. C. 160; 
R. Eckert. Wagen und Pferd in Sprache und Kultur der alten Preussen // Baltistica. XXX 
(1). 1995. 

27 О времени (по Мейду позднеиндоевропейском или постиндоевропейском) об-
разования слова и его морфологии: B. Vine Studies in archaic Latin Inscriptions. Insbru-
cker Beiträge zur Sprachwissenschaft. Bd. 75. Innsbruck, 1993. S. 122—125; W. Meid. Das 
Terminologie von Pferd und Wagen im Indogermanischen. Die Indogermanen und das 
Pferd / Ed. Hänsel and Zimmer. Budapest, 1994. 
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Более подробно производные от *wert- в индоиранском, в частности ми-
таннийском арийском, и славянском рассмотрены ниже в статье «Разыскания 
в области анатолийского языкознания. 20» в особой второй части статьи об 
славяно-иранских лексических контактах. 

Как показали разыскания покойного С. А. Старостина 28, изученное выше 
индоевропейское название колеса, общее у хеттского с тохарским, связано с 
прасеверокавказским названием колеса *hwœlkw > диалектное (чадоколоб-
ское) аварское hork ‛повозка’, лакск. harkw ‛колесная ось у повозки’, даргв. 
?arkw ‛ось, повозка’ > акуш. диалект даргв. ark, зап.-кавк. *kw:œ > адыгск. *kwœ 
‛повозка, телега’. В этой форме (как в названии жеребенка kurka-, тоже об-
щем для индоевропейского и северокавказского 29) *-r- соответствует *-l-, со-
храненному в хеттском слове ¢uluganni 30, вероятно из хурритской формы с 
                                                      

28 С. А. Старостин. Культурная лексика в обще-северокавказском культурном 
фонде // Древняя Анатолия. М., 1985. С. 88—89; Он же. Индоевропейско-северо-
кавказские изоглоссы // Древний Восток: этнокультурные связи. М., 1988. С. 130 (обе 
статьи перепечатываются в посмертном сборнике статей С. А. Старостина, который 
находится в печати); S. Nikolaev, S. Starostin. A North Caucasian Etymological Diction-
ary. Moscow, 1994. C. 498. Старостин предполагал заимствование из северокавказско-
го в индоевропейский. Обратное направление заимствования нельзя считать исклю-
ченным. 

29 Vyacheslav V. Ivanov. Comparative Notes on Hurro-Urartian, Northern Caucasian 
and Indo-European // Languages and their Speakers in Ancient Eurasia. Dedicated to prof. 
A. Dolgopolosky on his & 0th birthday / Ed. V. Shevoroschkin, P. Sitwell. Association for 
the History of Language. Monograph Series 1. AHL Studies in the Science and history of 
Language. Vol. 5. Canberra, 2002. P. 143—234. Там же об этимологии других слов это-
го семантического поля. 

30 См. это слово в др.-хет. ритуале Kbo XX 18 + Kbo XXV 65 Rs. 7’, E. Neu Al-
thethitische Rituale in Umschrift. Studien zu den Bоğazköy-Texten. Heft 25. Wiesbaden: 
Otto Harrassowitz, 1983; Ibid. Glossar zu den althethitischen Ritualtexten. Studien zu den 
Bоğazköy-Texten. Hefl 26. Wiesbaden: Otto Harrassowitz, 1980. S. 140; 1983. S. 69—70, 
примеч. 291. Особенно интересен ритуал KUB XXIX 1 I 23—24 (поздняя копия др.-
хет. текста), в котором царь говорит, что божественный Трон принес ему власть и 
повозку (GI¢u-lu-ga-an-ni-en), см. об интерпретации: В. С. Ардзинба. Ритуалы и мифы 
Древней Анатолии. М., 1982. С. 88—89, 194—195 (с библиографией). Ср. также роль 
этого символа в грозовом ритуале: Kbo XII 74 + Kbo XXI 25 + AboT 9 Vs. I 28; в об-
ряде хеттских женщин zintuhi Kbo XI 73 Vs. 14’, 21’; фрагмент относительно хаттско-
го бога Zithariya KUB X 61 II 6 5; отрывок о царской поездке в священный город Не-
рик Bo 2691 Rs. VI 5’; праздник Antahum KUB X 17 I 21, 22, 27; осенний сезонный 
обряд перехода; Kbo XXI 78 III 13; фрагмент обряда VAT 7474 Vs. II 2’, отрывок о 
Боге защиты Bo 3339 Vs. II 9’; фрагмент обряда, касающегося царя и царицы Bo 2689 
Rs. V 8’ : S. Alp. Beiträge zur Erforschung des hethitischen Tempels. Kultanlagen im Lich-
te der Keilschrifttexte, neue Deutungen. Türk Tarih Kurumu Basmevi. VI. Dizi-Sa.23. An-
kara, 1983. S. 210, 239—240, 252, 286, 290, 296, 358; как и другие названия повозки, 
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суффигированным артиклем ¢uluga-nni-. Возможно, что к этому же слову 
восходит и иероглифическое лувийское CURRUSwa/i + -ra/i-za-ni/n-n/na ‛колес-
ница’ 31 (Karkamis A 11b, 3; A 12,2) с развитием палатального по типу satœm и 
исчезновением начального ларингального. 

В отличие от хеттского (северно-анатолийского) тохарский и лувийский 
(южно-анатолийский) обладали и другим названным выше существительным, 
обозначавшим «повозку» (тох. А kukäl, В kokale). Оно в части диалектов 
представлено редуплицированным термином, общим для тохарского, герман-
ского (ср. упомянутое выше др.-исл. hvél < *kwekw

e l-[on] > *hwe[h]wlaz > др.-
англ. hwol/hweogol 32) и восточно-индоевропейского, включающего индо-
иранский: кроме др.-инд. и авест. слов, указанныъх выше, можно привести 
ср.-перс. chr/cxr, парф. cxr, совр. перс. (фарси) čarx, вост.-иранск. осет. calx, 
хорезм. cxr ‛колесо’, согд. cγr/crγ = санскрит. ‛cakra’) 33, древнегреческий (с 
                                                                                                                                        
слово упоминается в связи с воротами дворца: царская колесница (¢uluga-nni-) выез-
жает из дворцовых ворот (kakatipa-): I Bo T I 36 I 8, 67; II 26—28; IV 27, L. Jakob-Rost. 
Beiträge zur hethitischen Hofzeremoniell (I BoT I 36) // Mitteilungen des Instituts für Ori-
entforschung. XI. 1965. S. 182—184; В. С. Ардзинба. Указ. соч. 1982. С. 143, 147, 219, 
примеч. 191;  

31 F. Starke. Op. cit. 1990. P. 126. 
32 Среди спорных, но возможных соответсвий ср. также названия месяца (декаб-

ря—января) в древнеанглийском и 12-дневного языческого праздника в древнеис-
ландском, родственные гот. fruma jiuleis ‘перед Юльским месяцем’ (см. о фонетиче-
ских трудностях: W. P. Lehmann. A Gothic Etymological Dictionary. Leiden, 1986. 
P. 211; речь идет об обобщении звонкой — с точки зрения глоттальной теории древ-
ней глоттализованной-интервокальной фонемы, повторяемой в первом слоге редуп-
ликации с); ср. др.-греч. Κυ�λει�, название месяца, названного по празднику 
τα Κ��λ(ε)ια. 

33 В вахан. cœtr ‘веретено’ предполагается другой корень (И. М. Стеблин-Камен-
ский. Этимологический словарь ваханского языка. СПб., 1999. С. 118) или контами-
нация с другой основой (А. Л. Грюнберг, И. М. Стеблин-Каменский. Языки Восточ-
ного Гиндукуша. Ваханский язык (тексты, словарь, грамматический очерк. М., 1976. 
С. 318). О приведенных словах других иранских языков см.: В. И. Абаев. Историко-
этимологический словарь осетинского языка. Т. Ι. М.; Л., 1958. С. 287—288; 
И. М. Оранский. Иранские языки в историческом освещении. М., 1979. С. 140—142, 
примеч. 16; Д. И. Эдельман. Сравнительная грамматика восточно-иранских языков. 
Фонология. М., 1986. С. 157—158; E. Benveniste. Essai de grammaire sogdienne. 
Mission Pelliot en Asie Centrale. Serie petit in-octavo. T. III. Hfris, 1929. P. 91. Иранское 
название «колеса» в его мифологическом значении было заимствовано в сев.-зап.-
кавк. варианты нартовского народного эпоса, см. об этом мотиве: G. Dumézil. Romans 
de Scythie et d’alentour. Bibliothèque historique Payot. Paris, 1978. P. 95—122; о заимст-
вовании иранского названия «колеса» (через тюркские языки) в языки Кавказа ср.: 
Г. А. Климов, М. Ш. Халилов. Словарь кавказских языков. Сравнение основной лек-
сики. М., 2003. С. 143—144. К возможным месопотамским арийским терминам этого 
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цитированным выше ���λος в гомеровском греческом связан производный 
глагол �υ�λ�ω ‛увожу прочь’, а также прилагательные �υ-�υ�λος ‛хорошо 
снабженный колесами’, τετ�$-�υ�λος ‛четырехколесный’, в микенском грече-
ском личное собственное имя Κυ�λ�υς = ku-ke-re-u 34) и упомянутый выше 
фригийский ���λην � την $��τον το $στ�ον. Φ��γες (Hes.) 35. 

Нередуплицированное производное от этого корня обозначает «колесо» в 
западно-балтийском (др.-прус. kelan и производные словосложения kelle-
wesze ‛возница’, kele-ranco ‛столб в колесной повозке’), а в восточно-
балтийском сохранилось только в архаическом производном du-celis < *dwi-
kwel-‛двухколесная повозка two-’ 36) = рус. дву-кол-ка. Намеченный выше 
                                                                                                                                        
корня может относиться возможное касситское заимствование в аккадском LÚšakruma 
‘офицер, занятый колесницами и конями; военачальник, распоряжающийся на поле 
боя двумя колесницами’ (= др.-егип. jdnw n tj-n-tr, E. Edel. Die ägyptisch-hethitische 
Korrespondenz aus Boghazköi in babylonischer und hethitischer Sprache (Abhandlung. 
d.Rhein. Westfal. Akad. D.Wissenschaft., 77). Opladen, 1994. Bd. II. S. 24, 30, примеч. 7): 
возможно сравнение с др.-инд. cakra-. 

34 Представляется возможным предположить сравнение с именем митаннийского 
специалиста по коневодству Kikkuli-, известного по составленным им коневодческим 
хеттским текстам, включающим месопотамские арийские и хурритские глоссы. По 
этой гипотезе его имя отражает фонетическую форму слова, свойственную диалектам 
centum (в том числе и северно-анатолийскому). Имя кажется возможным связать и с 
хуррит. Kiklip-atal (E. Laroche. Les noms des Hittites. Paris, 1966. P. 92. № 572) и со 
сходными именами кутийской (по Хеннингу пратохарской) династии. Во всех этих 
случаях индоевропейское происхождение возможно, но пока не доказано. 

35 Несмотря на скептическое замечание Шантрена (P. Chantraine. Dictionnaire 
étymologique de la langue grecque. Histoire des mots. Paris, 1990. P. 597) данное истол-
кование глоссы не вызывает сомнений из-за наличия ряда точных семантических па-
раллелей к подобной внутренней форме названия Большой Медведицы (см. выше о 
германских и восточно-балтийских названиях созвездия, ср.: Т. В. Гамкрелидзе, 
Вяч. Вс. Иванов. Индоевропейский язык и индоевропейцы. Т. II. Тбилиси, 1984. 
С. 686, примеч. 2, с. 721, 735, 936; Вяч. Вс. Иванов. Параллели к «Сеновалу» Ман-
дельштама: Сб. ст. памяти М. Л. Гаспарова. М., 2006); древнерусское нередуплици-
рованное название этого типа образованно от того же корня, что и редуплицирован-
ное фригийское. При всей скудости данных о фригийском существуют и другие изо-
глоссы, связывающие его с тохарским. Ср. также о греческо-тохарских изоглоссах: 
Э. Бенвенист. Тохарски и индоевропейский // Тохарские языки. М., 1959; A. J. van 
Windekens. Op. cit.. представляется несомненным, что фригийский входит в такую 
centum-ную ветвь восточно-индоевропейской (индо-ирано-греческо-армянской) диа-
лектной подгруппы к которой принадлежали также греческий и македонский. 

36 В. Н. Топоров. Прусский язык. Словарь. М., 1980. С. 305—307; 310; V. Mažiulis 
Prūsų kalbos etimologijos žodynas. T. II. Vilnius, 1988. P. 157—158, 160; R. Eckert. Wa-
gen und Pferd in Sprache und Kultur der alten Preussen // Baltistica. ХХХ (1). 1995. 
С. 50—53 (согласно Буге в латышском старое куршское заимствование, что — при 
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процесс вытеснения этого архаичного корня синонимичным названием «по-
возки» можно предположить, сравнивая западно-балтийское словосложение с 
эквивалентным по смыслу восточно-балтийским: лит. dvi-ratis ‛двухколесная 
повозка’ = латин. birotus, которое представляется синонимом аналогичного 
сложного слова, вероятно более архаичного, которое сохранено в латышском. 
Нередуплицированная форма отражена также в праслав. kolo ‛колесо’, мн. ч. 
*kola ‛колесница’ (в др.-рус. «большая Медведица») и кельтском (др.-ирл. cul 
‛повозка’). Синоним, который мог быть нововведением нескольких диалек-
тов, известен наряду с восточно-балтийским, германским и итало-кельтским 
(см. формы, указанные выше 37) из восточно-индоевропейских языков только 
в индоиранском (кроме приведенных выше древнеиндийской и авестийской 
форм с ср.-перс. турфан. rhy ‛колесница’, др.-перс. u-raθa- ‛имеющий хоро-
шие колесницы’, согд. rδδ-, хотано-сакск. raha ‛колесница’, осетин. raetaen-
ad ‛оглобля’ 38). Отсутствие его в хеттском, лувийском и тохарском укрепляет 
предположение о его меньшей древности в сопоставлении с *kwel- 39. 

Кажется возможным предположить, что лувийское иероглифическое 
zal-al- ‛повозка’, клинописное zal-war/n- ‛езда в повозке’ происходит от того 
же корня, претерпевшего в южно-анатолийском раннюю палатализацию на-
чального лабиовелярного: *kwel- > *zel- > *zal-) 40. Давно замеченное сходство 
предполагаемого шумерского заимствования из индоевропейского GIGIR 
‛повозка’ со словами этого корня с нормальной редупликацией и отражением 

                                                                                                                                        
принятии по Топорову западно-балтийского характера куршского — скорее бы гово-
рило о недостаточности данных для реконструкции восточно-балтийской основы 
этого типа). 

37 Суффикс причастия в лат. rotundus может быть следом исчезнувшего глагола, 
формы которого в других диалектах указаны выше, см. об этом: A. Ernout, A. Meillet. 
Dictionnaire étymologique de la langue latine. Histoire des mots. Retirage de la 4-ème éd. 
Paris, 1994. P. 578. 

38 В. И. Абаев. Указ. соч. Т. II. М., 1973. С. 383, ср. там же о скифском. 
39 A participle element in Latin may be a trace of a verb that had disappeared: Ernout, 

Meillet 1994, 578. B. Vine suggests the identity of -H- in Latin rota < rot-H2 and of the 
element reflected in the aspirated voicelles stop in Indo-Iranian *rt-H2-o-. 

40 О значении см.: F. Starke. Op. cit. P. 337; с синхронной точки зрения Штарке 
предполагает производное с суффиксом -al-, но в истории лувийского возможна и 
трансформация исходного удвоения (интенсивной редупликации *zal-zal- или нор-
мальной *zazal-). Развитие лабиовелярного этого рода в позиции перед гласным пе-
реднего ряда представляется характерным для лувийского, как и для других диалек-
тов satœm (Т. В. Гамкрелидзе, Вяч. Вс. Иванов. Указ. соч.), см. о других лувийских 
словах с такой же предполагаемой палатализацией: Vyacheslav Ivanov. Palatalization 
and Labiovelars in Luwian. Proceedings of the Tenth annual UCLA Indo-European Con-
ference // Journal of Indo-European Studies Monograph Series. № 32. Washington, 1999. 
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лабиовелярного без палатализации может быть связано с реконструируемым 
Виттакером индоевропейским «евфратским» диалектом, который фонетиче-
ски отличался от южно-анатолийского 41. Соответствующий глагол 42, упомя-
нутый выше в связи с его ностратической этимологией, может быть реконст-
руирован и для более раннего времени, чем изобретение тех технических 
устройств, сопряженных с вращением (колеса, колесной повозки, веретена), с 
которыми он и производные от него существительные позднее связываются. 

Новые открытия показывают, что (в отличие от северно-анатолийского 
хеттского, то ли утратившего соответствующие слова и их заменившими дру-
гими, выше приведенными, то ли отделившегося от всех диалектов, включая 
и южно-анатолийские, еще в то время, когда эти термины не использовались) 
лувийский имеет несколько слов данного семантического поля, общих с дру-
гими диалектами (с хеттским его объединяет только приведенное выше ие-
роглиф. лув. wa/i + -ra/i-za-ni/n-n/na ‛колесница’). Эти результаты представ-
ляют интерес и для вопросов хронологии распада индоевропейского (раннего 
индо-хеттского) единства и первоначального расселения индоевропейцев. 

 
1979—2006 

 

                                                      
41 Ср.: Т. В. Гамкрелидзе, Вяч. Вс. Иванов. Указ. соч. Т. II. С. 717, 737; Вяч. Вс. Ива-

нов. Балто-южноанатолийские изоглоссы // Балто-славянские исследования. ΧV. М., 
2002. С. 238. 

42 J. Pokorny. Indogermanisches Etymologisches Wörterbuch. Bern, 1959. S. 639. Су-
дя по ностратическим параллелям глагол обозначал круглую форму как зрительный 
архетип. 



 

СОЦИАЛЬНАЯ ОРГАНИЗАЦИЯ 
ИНДОЕВРОПЕЙЦЕВ 

ПО ЛИНГВИСТИЧЕСКИМ ДАННЫМ *  

Расшифрованные в XX веке памятники древних индоевропейских языков 
Малой Азии и Эгейского мира позволяют изучить социально-экономическую 
структуру обществ, говоривших на этих языках. Вместе с тем сравнительно-
исторический анализ новых лингвистических фактов, обнаруженных благо-
даря расшифровке этих текстов, может способствовать изучению социальной 
организации племен, говоривших на индоевропейском праязыке. В этом от-
ношении особенно ценными являются данные, относящихся ко II тысячеле-
тию до н. э. клинописных хеттских текстов и греческих памятников крито-
микенского линеарного письма Б 1. В настоящей статье рассматриваются не-
которые существенные проблемы, возникающие благодаря изучению этих 
новых данных. Особое внимание уделяется фактам хеттского языка, которые 
до настоящего времени в недостаточной степени использовались для иссле-
дования древнейшей истории индоевропейских племен. 

1 

В крито-микенских текстах линеарного письма Б засвидетельствован 
термин ke-ke-me-na ko-to-na. Он обозначает землю, находящуюся в общест-
                                                      

* Издано в: АН СССР. Отд. исторических наук. Вестник истории мировой куль-
туры. № 1. январь—февраль 1957. 1. Большая Советская энциклопедия, 1957. Фр. пер.: 
L’organisation sociale des tribus indo-européennes d’après les données linguistiques // Ca-
hiers d’histoire mondiale. V. 5. № 4. Neuchatel. P. 789—800. 

1 Значение крито-микенских текстов линеарного письма Б для исследования по-
литической и экономической индоевропейской терминологии подчеркивается в ряде 
новейших работ проф. Л. Р. Палмера (ср. ниже). 
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венной собственности 2. Как показал проф. Л. Р. Палмер, употребление в 
древнейших греческих текстах слова ke-ke-me-na для обозначения общест-
венной собственности находит точное соответствие в употреблении родст-
венных слов германских языков, образованных от *~ei-m 3; близкие значения 
имеют и производные от *~ei-w- в латинском и от *~ei-m- в балто-славян-
ском 4. Помимо фактов, уже приведенных в исследованиях проф. Л. Р. Пал-
мера, следует отметить сходство значений архаичных производных от осно-
вы *~ei-m- в славянских языках со значениями родственных германских и 
греческих слов. Согласно новейшим исследованиям 5, наиболее древнее зна-
чение славянских слов, восходящих к корню *~ei-, сохранено в славянском 
*sębrъ ‛член общины’ 6 (в русских диалектах слова, связанные с этим терми-
ном, часто выступают в значении ‛община, член общины’). Полное семанти-
ческое тождество этого славянского термина, обозначающего общину и ее 
членов, с германскими названиями общины (готское haims ‛деревня’, древне-
верхненемецкое heimingi и т. п.) и с греческим (микенским) ke-ke-me-na не 
позволяет сомневаться в том, что все эти слова отражают древнюю индоев-
ропейскую терминологию, характерную еще для того периода, когда сущест-
вовало общинное землевладение. 

В качестве пережитка общественное землевладение наряду с частным со-
хранялось еще в микенском и хеттском обществах. При исследовании данной 
проблемы в научной литературе уже указывалось на сходство между крито-
микенским общественным землевладением и аналогичными явлениями в 
хеттском обществе 7. Однако при этом не обращалось внимания на хеттскую 
                                                      

2 Такое понимание данного термина в настоящее время является наиболее рас-
пространенным, см.: В. Георгиев. Словарь крито-микенских надписей. София, 1955. 
С. 39. Ср., однако, другую интерпретацию, предложенную в статье проф. С. Я. Лурье. 
Опыт чтения пилосских надписей // Вестник древней истории. 1955. № 3. С. 31, 35. 

3 L. R. Palmer. Mycenaean Greek Texts from Pylos // Transactions of the Philological 
Society (1954). Hertford, 1955, особенно p. 27—33; L. R. Palmer. Achaeans and Indo-
Europeans. Oxford, 1955. P. 6—8. 

4 Чередование *-w- : *-m- в *~ei-w- : *~ei-m- можно связать с аналогичными че-
редованиями в суффиксах *-w-ent- : *-m-ent-, в глагольных окончаниях 1-го лица 
множественного числа (хеттское -weni : -meni) и в личных местоимениях 1-го лица 
множественного числа. 

5 См. диссертацию: О. Н. Трубачев. История славянских терминов родства и не-
которых древнейших терминов общественного строя. М., 1956. 

6 Об этимологической связи этого термина с произв. от *~ei- см. работу: Б. Ляпу-
нов. Семья, сябр-шабёр. Этимологическое исследование. Л., 1926 (отдельный оттиск). 

7 L. R. Palmer. Mycenaean Greek Texts form Pylos. P. 39; L. R. Palmer. Achaeans 
and Indo-Europeans. P. 11. Для доказательства наличия общинной собственности у но-
сителей индоевропейского праязыка значительный интерес представляют наблюде-
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терминологию, обозначавшую общинную собственность. Между тем эта 
терминология имеет большое значение для сопоставления с данными других 
индоевропейских языков. 

В значении «община» в хеттских текстах употребляется слово ¢appira-, 
соответствующее идеограмме URU ‛селение’ 8. Связь этого термина с обозна-
чением экономических отношений делается совершенно очевидной при со-
поставлении хеттского ¢appira- ‛община, селение’ с родственным ¢ap-par 
‛цена, сделка’ и ¢apparai- (¢appirai-, ¢appariya-) ‛продавать’. Между этими 
словами в древнехеттском языке существовала живая связь, о чем свидетель-
ствует § 146 хеттских законов, в котором термины URU ( = ¢appira-) и ¢appar 
(а также форма винительного падежа множественного числа от ¢appari- 
¢appariuš) следуют друг за другом. На основании этого параграфа хеттских 
законов можно высказать предположение, что термин ¢appar первоначально 
относился только к сделкам, касавшимся всей общины (¢appira-). 

В словах ¢app-ar и ¢app-ir-a- выделяется суффикс -ar- (-ir-) (из более 
древнего *-er-), чередующийся с суффиксом -in- (из более древнего *-en-) в 
основе ¢app-in-, от которой образованы слова ¢appin-ant- ‛богатый’, ¢appineš- 
‛богатеть’, ¢appin-a¢¢- ‛делать богатым’ 9. Чередование суффиксов *-er /*-en-, 
наблюдаемое в данной группе слов, характерно для архаичных индоевропей-
ских именных основ гетероклитического типа. Поэтому можно с уверенно-
стью признать данные термины словами индоевропейского происхождения (с 
начальным индоевропейским ларингальным), даже если исходить только из 
словообразовательных особенностей этих слов в хеттском языке. Сравнение с 
другими индоевропейскими языками подтверждает эту теорию. Хеттская ос-
нова ¢appin- (в ¢appin-ant-, ¢appin-eš-, ¢appin-a¢¢-) родственна древнеиндий-
скому áp-n-ah ‛богатство, имущество’ 10 и догреческому индоевропейскому 
(пеласгскому) �ϕ(ε)νος ‛богатство’, αϕνει�ς ‛богатый’ 11, где представлен тот же 

                                                                                                                                        
ния O. Szemerényi. Proceedings oh the Seventh International Congress of Linguists. Lon-
don, 1956. P. 516—517. 

8 Доказательства правильности интерпретации термина ¢appira- как «община» 
см. в труде: Законы Вавилонии, Ассирии и Хетского царства // Вестник древней ис-
тории / Под ред. И. М. Дьяконова. 1952. № 4. С. 286. Примеч. 1. О хеттском селении 
см. также акад. В. В. Струве. К вопросу о специфике рабовладельческих обществ 
древнего Востока // Вестник Ленинградского университета. 1953. № 9. С. 86—87. 

9 См. об указанных выше хеттских словах: J. Friedrich. Hethitisches Wörterbuch. 
1 Lieferung. Heidelberg, 1952. S. 55 (с библиографией). 

10 Эта этимология была установлена Э. Ларошем (Е. Laroche. Revue hittite et asia-
nique. 11. P. 41 f.). 

11 Эта этимология, соответствующая концепции догреческого языка проф. В. Ге-
оргиева, является несомненной. Ср.: М. Mayrhofer. Kurzgefaßtes etymologisches Wör-
terbuch des Altindischen. 1 Lieferung. Heidelberg, 1953. S. 40 s. v. ápnah. 
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суффикс *-en-, что и в хеттском (но в другой ступени чередования гласных), 
ср. также латинское ops, множественное число opes ‛имущество, состояние, 
богатство’. 

На основании приведенных выше данных хеттского языка можно пред-
положить, что производные от данного корня первоначально обозначали об-
щинную собственность, богатство общины. Это значение сохранилось лишь в 
хеттском языке, тогда как в других индоевропейских языках получило преоб-
ладание значение «имущество, богатство», уже не связанное с общинной соб-
ственностью, которая постепенно исчезала по мере развития новых экономи-
ческих отношений 12. 

2 

Рассмотренные выше факты показывают, что в древнейших памятниках 
индоевропейских языков сохранились архаичные термины, унаследованные 
еще от эпохи, характерной чертой которой была общинная собственность. 
Данные древнехеттских текстов позволяют реконструировать особенности 
социальных установлений этой эпохи. В этом отношении исключительный 
интерес представляют данные хеттских текстов, относящиеся к хеттскому 
собранию (panku-). Древнейшие сведения о хеттском собрании содержатся в 
аккадско-хеттском завещании Хаттусилиса I (XVII в. до н. э.), которое явля-
ется обращением к собранию и должностным лицам Хеттского государства 
по поводу назначения наследника (преемника) Хаттусилиса. Из текста видно, 
что собрание обладало большими полномочиями. Царь должен был совето-
ваться с собранием по поводу преступных действий (в том числе провинно-
стей перед божеством) и преступных речей своих подданных. Обсуждение 
провинностей происходило перед собранием. Вместе с тем царь сообщал со-
бранию свое решение о назначении наследника. 

Билингва Хаттусилиса I позволяет определить не только функции, но и 
состав древнехеттского собрания. Для изучения этого вопроса особенно важ-
ным является перевод хеттского термина panku- посредством аккадского 
nagbatu в аккадском тексте этой билингвы. Во всех известных случаях упот-
ребления этого аккадского слова оно используется в качестве определения 
обширного войска. О древности такого употребления семитских слов этого 
                                                      

12 Высказываемая гипотеза о семантической истории данной группы слов исхо-
дит из предположения о первоначальности значения «община», отраженного в хетт-
ском ¢appira-. Этим предлагаемое объяснение отличается от принятого некоторыми 
хеттологами предположения, согласно которому хеттское ¢appira- первоначально 
имело значение «рынок» (J. Friedrich. Op. cit. S. 55). Это последнее предположение 
не подтверждается непосредственными данными хеттских текстов. 
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корня свидетельствует родственное угаритское ngb 13, выступающее в качест-
ве определения войска в эпосе о Керете 14. Аккадское nagbatu чаще всего 
встречается в предсказаниях в стереотипной фразе: umman 〈…〉 i-na na-ak-ba-
ti-ša i-ma-aq-qu-ut 15 ‛войско 〈…〉 падет в своей совокупности’. В хеттском 
тексте астрологического предсказания KUB VIII I (III 6), являющемся пере-
водом с аккадского 16, имеется хеттский эквивалент этой аккадской стерео-
типной фразы: pa-an-ga-ụ-i ERÍNMEŠ-ti ma-uš-zi ‛целому войску суждено 
пасть’. Сличение этих текстов позволяет установить, что аккадское nagbatu 
являлось эквивалентом хеттского прилагательного panku- ‛совокупный, целый’ 
в тех случаях, когда panku- выступало в качестве определения войска в упо-
требительном сочетании pankuš ERÍNMEŠ

 ‛целое войско (обширное войско)’ 17. 
В начале завещания Хаттусилиса nagbatu употребляется в сочетании 

ERÍNMEŠ na-ag-pa-ti (HAB I 1), которое является эквивалентом хеттского 
pankuš ERÍNMEŠ. В дальнейшем в том же документе nagbatu выступает в ка-
честве аккадского эквивалента хеттского существительного panku- ‛собрание’ 
(НАВ IV/III, 61—62). Из этого следует, что значение существительного (суб-
стантивированного прилагательного) panku- ‛собрание’ было очень близко к 
значению прилагательного panku- в сочетании pankus ERÍNMEŠ ‛целое (об-
ширное) войско’. Таким образом, выбор аккадского эквивалента хеттского 
социального термина panku- показывает, что обозначаемый этим термином 
государственный орган являлся совокупностью воинов. В этой связи необхо-
димо отметить то, что Хаттусилис, обращаясь к собранию и должностным 
лицам, призывает их беречь в битве будущего царя (Мурсилиса) и помогать 
ему при подавлении восстаний и в случае войны. Следовательно, содержание 
памятника подтверждает то, что он является обращением царя к собранию 
воинов или всех свободных взрослых мужчин, способных носить оружие 18. 
                                                      

13 Родство аккадского nagbatu и угаритского ngb впервые установил Т. Gaster. 
The Canaanite Epic of Keret // Jewish Quaterly Review. 1947. V. 37. № 3. P. 290. Интер-
претация этих терминов в статье Т. Гастера отличается от толкования, предлагаемого 
в настоящей статье. 

14 Mission de Ras-Shamra. T. II // La legende de Keret, publiée par Ch. Virolleaud. Pa-
ris, 1936. P. 38, 44. 

15 W. von Soden. Zum akkadischen Worterbuch. II. nakbatu // Orientalia. Nova Series. 
V. 16. f. 1. 1947. S. 78. 

16 О переводном характере этого текста см.: G. Furlani. La religione degli hittiti. 
Bologna, 1936. P. 169, 179 (с библиографией вопроса). 

17 В сходном значении в сочетании с ERÍNMEŠ ‘войско’ употребляется и архаич-
ная форма pangarit, родственная panku-. 

18 Ср. определение состава собрания в эпоху Хаттусилиса в работе Р. Xарди: «the 
totality of men capable of bearing arms» («совокупность мужчин, способных носить 
оружие»), R. Hardy. The Old Hittite Kingdom. A Political History // The American Jour-
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Зависимость хеттского царя от народного собрания доказывается как 
текстом завещания Хаттусилиса I, так и более поздним документом Телепи-
нуса, который тоже является обращением к собранию (panku-) 19. Судя по 
этому последнему документу, собрание не только обладало правом судить 
высших должностных лиц, но и могло созывать суд для наказания самого ца-
ря в случае, если бы он попытался причинить зло своим ближайшим родст-
венникам. 

Для исследования истории хеттского собрания большое значение имеет 
связь названия социального органа (panku-) со словом pankur ‛род’. Как убе-
дительно показал в своем замечательном исследовании Э. Бенвенист, связь 
между словами panku- и pankur соответствует древнейшим закономерностям 
индоевропейского словообразования 20. Хеттское panku-, родственное грече-
скому παχ�ς ‛толстый’ и древнеиндийскому bahú- ‛многочисленный’ 21, при-
надлежит к числу индоевропейских основ на -u-. Хеттское pankur (родитель-
ный падеж pankunaš) является архаичным производным гетероклитического 
типа, суффикс которого может быть сопоставлен с суффиксом родственного 
древнеиндийского bahulá- ‛широкий’ и греческого παχυλ�ς 22. Образование та-
ких гетероклитических основ на *ur/ *-un- от основ на *-u было характерной 
чертой многих индоевропейских диалектов, в том числе древнеармянского, 
во многих отношениях близкого к хеттскому. Однако в хеттском языке этот 
тип образования не был продуктивным. Все остальные хеттские основы на -
ur/ n (за исключением pankur) не имеют соответствующих основ на -u в хетт-
                                                                                                                                        
nal of Semitic Languages and Literatures. V. LVIII. № 2. April. 1941. P. 214; ср.: Законы 
Вавилонии, Ассирии и Хеттского царства // Вестник древней истории / Под ред. 
И. М. Дьяконова. 1952. № 4. С. 291. 

19 К этому же жанру обращений древнехеттского царя к собранию принадлежит 
документ, фрагменты которого недавно обнаружены Ф. Зоммером: F. Sоmmer. Zu den 
letzten Publikationen hethitischen Keilschrifttexte aus Berlin // Orientalistische Literatur-
zeitung. 18 Jahrgang. № 1/2. Januar—Februar. 1953. S. 5. 

20 Е. Веnveniste. Origines de la formation des noms en indoeuropéen. Paris, 1935. 
P. 37 (Э. Бенвенист. Индоевропейское именное словообразование. М., 1955. С. 62). 

21 Случай употребления bahú-, особенно близкий к употреблению хеттского при-
лагательного panku-, встречается в ведийских гимнах: ведийское baháve jánāya ‘мно-
гочисленной совокупности людей’ ( = «воинов» в данном контексте; R, g-Veda. X. 102, 
8) близко к хеттскому pangaUi ERINMEŠ-ti ‘целому (обширному) войску’. 

22 Следует отметить, что задолго до установления принадлежности хеттского 
pankur к этому корню А. Кюни предположил (на основании bahulá-) существование 
индоевропейской основы *bhnGhu-ró-: A. Cuny. Études prégrammaticales sur le domaine 
des langues Indo-Européennes et Chamito-Sémitiques. Paris, 1924. P. 50. В данном слу-
чае, как и во многих других, факты хеттского языка подтвердили правильность гипо-
тетической реконструкции, т. к. pankur восходит к *bhnGhu-r. 
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ском языке. Поэтому образование основы pankur/ -n- на основании лингвис-
тических данных можно отнести к древнейшему периоду истории хеттского 
языка, далеко отстоящему от эпохи создания первых памятников хеттской 
клинописи. Однако связь между словами panku- ‛собрание’ и pankur ‛род’ ос-
тавалась живой вплоть до XVII в. до н. э., как об этом свидетельствует заве-
щание Хаттусилиса. В этом тексте царь, обращаясь к собранию, говорит: šu-
me-en-za-na ú-e-it-na-aš ma-a-an pa-an-ku-ur-še-me-it I-EN e-eš-du 〈…〉 ši-i-e-el 
ÍRMEŠ-ŠU I.NA I AMA ¢a-aš-ša-an-te-eš ‛Ваш род (pankur) да будет единым  
как волчий 23 〈…〉 его (Мурсилиса) подданные от одной матери рождены’ 
(НАВ II 46—47). 

Таким образом, царь называет собрание своих подданных (panku-) родом 
(pankur). Эта мысль развивается в следующем предложении: все подданные 
царя, входящие в panku- (собрание), рождены (¢ašš-anteš) от одной матери и 
поэтому входят в один род (pankur). В этой связи необходимо напомнить, 
что, согласно правдоподобной гипотезе Ф. Зоммера, хеттское ¢ašš-u- ‛царь’ 
может быть связано с ¢ašš-atar ‛семья, род’ так же, как германское название 
‛царя’ (*kunningaz) связано с названием ‛рода’ 24. 

Приведенный выше текст является несомненным доказательством того, 
что pankur ‛род’ и panku- ‛собрание’ были первоначально очень близки по 
значению. Близость этих слов подтверждается также и тем, что они череду-
ются в однотипных текстах оракула KIN: если чаще всего в тексте этого ора-
кула в стереотипной формуле употребляется panku- (например, КВо II 6 III 
25), то в тексте KUB VI 3 13 в той же функции употребляется pankur «род». 
Анализ различных случаев употребления термина panku- в архаичных риту-
альных текстах позволяет предположить, что это слово обозначало собрание 
членов определенной общественной группы (первоначально рода, а затем и 
больших общественных единиц), обладавшее известными религиозными и 
юридическими функциями 25. 
                                                      

23 Ф. Зоммер, блестяще реконструировавший это место на основании сличения с 
параллельным текстом 2 BoTU 10 ß 15—16, считает это «чисто пластическим срав-
нением» (F. Sommer und Fankelstein. Die hethitisch-akkadische Bilingue des Hattusili I 
[Labarna II]. München, 1938. S. 75). Однако можно предположить, что в упоминании 
«волчьего рода» отражаются следы называния рода по имени животного-тотема. 
Вместе с тем не исключена и связь с хеттскими текстами, где упоминаются «волчьи 
люди» (KUB VII 19 I 15) и люди, говорящие «по-волчьи» во время магических цере-
моний (KUB IX 31 II 9). 

24 F. Sommer. Hethitisches. 2. Leipzig, 1922. S. 9, fn. 2. 
25 Анализ хеттских текстов, в которых употребляется слово panku-, составляет 

предмет специальной статьи автора, опубликование которой предполагается в «Вест-
нике древней истории». См. также диссертацию автора: Индоевропейские корни в 
клинописном хеттском языке и особенности их структуры. М., 1955. 
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Лингвистическое исследование терминов panku- и pankur и данные арха-
ичных хеттских текстов неопровержимо доказывают происхождение хеттско-
го собрания из органа родового строя. Вместе с тем эти наблюдения согласу-
ются с теми выводами относительно индоевропейского названия «собрания», 
которые были сделаны О. Шрадером еще до расшифровки хеттских текстов. 
О. Шрадер считал, что индоевропейское название «собрания» отражено в 
термине, сохранившемся в германских языках в значении ‛род’ (готское s�bja, 
немецкое Sippe), а в древнеиндийском — в значении ‛собрание’ (древнеин-
дийское sábhā, ср. также sábhyas ‛принадлежащий к собранию сельских об-
щин’ 26). В соответствии с этой этимологией индоевропейское «собрание» 
Шрадер считал «собранием родов (Sippen)». Если этимология, на которой ос-
новывалась гипотеза Шрадера, не является бесспорной 27, то соотношение 
хеттского pankur ‛род (Sippe)’ и panku- ‛собрание’ не вызывает сомнений и 
поэтому весьма важно для подтверждения идеи Шрадера. 

Семантическое соотношение немецкого Sippe ‛род’ и древнеиндийского 
sábhā ‛собрание’ не является единственной параллелью к развитию значений 
слов pankur и panku-. Как уже отмечалось в научной литературе, связь хетт-
ского прилагательного panku- ‛совокупный, целый’ и существительного 
panku- ‛собрание’ аналогична связи латинского totus ‛целый’ и оскско-
умбрского названия «собрания» *toutā 28. Это правильное наблюдение следу-
ет продолжить посредством анализа слов других индоевропейских языков, 
родственных *toutā. Согласно новейшим исследованиям 29, в западных индо-
европейских диалектах *teutā первоначально имело значение «община». Сле-
довательно, если италийские слова этого корня могут быть сопоставлены по 
своему значению с panku-, то *teutā в значении ‛община’ может быть сопос-
тавлено с хеттским pankur ‛род’, т. к. оба слова являются названиями замкну-
тых социальных единиц, характерных для родового строя. В некоторых индо-
европейских диалектах *teutā позднее получило значение «народ» 30. В свете 
                                                      

26 О. Schrader-A. Nеhring. Reallexikon der Indogermanischen Altertumskunde. Bd. II. 
S. 407—408, 610. 

27 Cp.: S. Feist. Vergleichendes Wörterbuch der Gotischen Sprache. Leyden, 1939 
(3 Auflage). S. 417. 

28 L. R. Palmer. Achaeans and Indo-Europeans. P. 14. 
29 W. Pоrzig. Die Gliederung des Indogermanischen Sprachgebiets. Heidelberg, 1954. 

S. 200; H. Кrahe. Sprache und Vorzeit. Heidelberg, 1954. S. 65—67, 88. Ср. также ста-
тью автора: Новая литература о диалектном членении общеиндоевропейского язы-
ка // Вопросы языкознания. 1956. № 2. С. 114. Ср. о персидском: О. Szemerényi. Pro-
ceedings of the Seventh International Congress of Linguists. London, 1956. P. 715. 

30 Возможно, что аналогичной была семантическая история греческого δ�μος < 
δ�μος (микенское da-mo) ‘народ’, ср. об этом термине: L. R. Palmer. Mycenaean Greek 
Texts from Pylos. P. 44. 
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приведенных выше данных, показывающих, что хеттское собрание было соб-
ранием воинов, значительный интерес представляет принятая некоторыми 
лингвистами гипотеза о связи с *teutā хеттского существительного tuzzi- 
‛войско’ 31. 

В эпоху, когда важнейшие дела решаются собранием воинов и верхов-
ным военачальником, социальная терминология оказывается тесно связанной 
с военной терминологией. Об этом свидетельствуют как рассмотренные вы-
ше данные хеттских текстов, так и факты, которые можно извлечь из микен-
ских источников, ср., например, характерное сочетание параллельных выра-
жений pa-ro da-mo 〈…〉 pa-ro ra-wa-ke-si-jo ‛от народа, 〈…〉 от военачальника’ 
в пилосском тексте Eq 03.4. 32 Роль микенского ra-wa-ke-ta ‛воевода, воена-
чальник’ (λα*αγ�τας, где λ+*  сравнивается с хеттским la¢¢a- ‛война, поход’) 
может быть сопоставлена с ролью военного предводителя у древних герман-
цев 33 и с ролью хеттского царя, являвшегося прежде всего верховным воена-
чальником. Хеттские документы позволяют проследить постепенное усиле-
ние власти верховного военачальника и уничтожение последних следов вы-
борного характера его власти 34. 

О наличии у собрания в древности особых полномочий при назначении 
наследника царя свидетельствует и содержание документа Хаттусилиса, и то, 
что Телепинус (как до него Хаттусилис) обращается именно к собранию с 
распоряжением о порядке наследования власти. Но в самом законе Телепину-
са о престолонаследии собрание (panku-) не упоминается, что следует пони-
мать как коренное изменение древних обычаев. 

3 

Изучение порядка наследования очень важно для анализа пережитков 
родового строя. До сих пор в исторической литературе не было обращено 
                                                      

31 H. Pedersen. Hittitisch und die anderen indoeuropäischen Sprachen. København, 
1938. S. 35. 

32 Ср.: A. Furumark. Ägäische Texte in griechischer Sprache // Eranos. LII. 1954. 
S. 36; С. Я. Лурьe. Указ. соч. С. 19, 21; В. Георгиев. Указ. соч. С. 64—65. 

33 См.: R. L. Рalmer. Mycenaean Greek Texts from Pylos. P. 35—36. 
34 Относительно вызвавшей большую дискуссию гипотезы о выборности царя у 

хеттов см.: A. Götze. Das Hethiter-Reich. 1928. S. 17; Götze. Kleinasien. 1933. S. 80; Göt-
ze. Hethiter, Churriter und Assyrer. 1936. Oslo, S. 60—61; R. Dussaud. Les religions des 
hittites et des hourrites, des phéniciens et des syriens // Mana Les anciennes religions 
orientales. 2 ed. Paris, 1949. P. 350—351; G. Peruzzi. Storia e civiltà’ degli hittiti. Napoli, 
1950. P. 77; O. R. Gurney. The Hittites. London, 1952. P. 63—64; J. L. Mуres. Kleina-
sien // Historia Mundi. Bd. II. Bern, 1953. S. 467. 
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внимания на то, что в аккадско-хеттской билингве Хаттусилиса речь идет не 
только о частном случае назначения преемника царя, но и о порядке наследо-
вания. На это ясно указывают следующие слова царя: DUMU SAL + KU ma-
am-ma-a-an ú-ul u-ra-ab-ba-a (аккадский текст) = nam-ma-az DUMU 
SAL+KUTI-ŠU (поврежденный хеттский текст; НАВ § 2 I/II 9) ‛пусть впредь 
никто не возвеличивает (в качестве своего наследника, будущего царя 35) сы-
на своей сестры’. Это распоряжение было бы бессмысленным, если бы у хет-
тов в предшествующий период не существовал обычай, по которому наслед-
ником назначался сын сестры царя. О существовании такого обычая свиде-
тельствует то, что Хаттусилис, имевший несколько сыновей, назначил, тем не 
менее, своим наследником сына своей сестры и лишь спустя некоторое время 
переменил свое решение (причем он должен был дать собранию подробное 
объяснение причин, по которым было принято новое решение). Для объясне-
ния этого обычая необходимо принять во внимание то, что наличие более 
тесной связи между дядей и племянником по женской линии (со стороны се-
стры), чем между отцом и сыном, является установленным фактом для родо-
вого общества. При материнском счете родства сын принадлежал к другому 
роду (в отличие от сына сестры, входившего в тот же род, что и его дядя со 
стороны матери). По отношению к обществу древних германцев наличие по-
добных обычаев доказывается свидетельством Тацита о «более священной и 
тесной» кровной связи между дядей с материнской стороны и племянником, 
чем между отцом и сыном (Tacitus. Germania, 20). В связи с тем, что этот 
обычай обнаруживается и в древне-хеттском обществе, следует напомнить, 
что следы материнского права уже отмечались исследователями и в хеттских 
законах, относящихся к семье и браку, и в исключительном положении, за-
нимаемом хеттской царицей 36 (Tawananna-, *¢aššuššara- 37). В этой связи сле-
дует обратить внимание и на характерную для древнейшей хеттской надписи 
царя Аниттаса, иероглифических хеттских и лувийских текстов последова-
тельность «мать-отец» 38. Следует также отметить, что в хеттском языке и 
                                                      

35 В пользу предлагаемого перевода формы u-ra-ab-ba-a (от rubbú) говорит то, в 
хеттском тексте того же документа в разделе, где идет речь об отношении к будуще-
му царю (HAB II. 44), употребляется хеттский глагол šallanu — ‘возвеличивать’, яв-
ляющийся эквивалентом rubbú. 

36 См., например, Н. G. Göterbrock. Authority and Law in the Hittite Kingdom (Autho-
rity and Law in the Ancient Orient // Supplement to the Journal of the American Oriental 
Society. № 17. April—September. 1954). P. 17. 

37 Относительно слова *¢aššuššara- см. J. Friedriсh. Zu einigen luwischen Wör-
tern // Lingua Posnaniensis. V. 1955. S. 3. 

38 См.: H. Оtten. Zur Grammatikalischen und lexikalischen Bestinunung des Luvi-
schen. Berlin, 1953. S. 52 (n. 155); H. Т. Воssert. Oriens. I. S. 180, II. S. 99, о других ин-
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других индоевропейских языках Малой Азии отсутствуют соответствия тем 
индоевропейским терминам родства, которые характерны для патриархаль-
ной семьи. Те индоевропейские термины родства (за исключением слов дат-
ского языка типа atta-), которые отражены в древних индоевропейских язы-
ках Малой Азии, были характерны для более древнего этапа в развитии индо-
европейской терминологии родства, когда отчетливо обнаруживался счет 
родства по матери. В частности, это относится к латинскому avunculus 39, avus 
и словам других индоевропейских языков, родственным клинописному хетт-
скому ¢u¢¢a- ‛дед’, иероглифическому хеттскому huha-, ликийскому χuga- 
‛дед с материнской стороны’. 

4 

Выше были рассмотрены факты, подтверждающие гипотезу о том, что 
древнейший период истории индоевропейских племен характеризовался на-
личием общественной собственности и родовыми учреждениями, на основе 
которых позднее возникает народное собрание (собрание воинов). Вместе с 
тем явственно обнаруживаются следы материнского счета родства, характер-
ного для архаичного родового общества. 

Деление общества на сословия, различающиеся в имущественном отно-
шении и по социальному положению, происходит в гораздо более позднюю 
эпоху, так же как и усиление власти военачальника, становящегося царем. 
Сравнивая известную по письменным памятникам социальную структуру 
обществ, говоривших на древних индоевропейских языках, можно установить, 
что все эти общества уже характеризовались социальным расслоением. Как 
справедливо отметил проф. Палмер в своей недавней работе, это социальное 
расслоение нашло отражение и в религиозных представлениях, согласно ко-
торым боги выступают в роли наиболее могущественных правителей 40. 
                                                                                                                                        
доевропейских языках см.: A. Sсherer. Proceedings of the Seventh International Congress 
of Linguists. 1956. P. 504—505. 

39 О семантике имен родства типа avunculus см.: E. Benveniste. Bulletin de la 
Société de Linguistique de Paris. T. 46. 1950. f. 1 (№ 132). P. XXI; А. В. Исачeнко. Slavia. 
22. 1953. Суффикс *-nt- в avunculus и бретонском eontr может быть сопоставлен с 
аналогичным суффиксом в хеттском hu¢¢ant-, которое, по П. Мериджи, соответству-
ет иероглифическому хеттскому huhat(a)-, см.: P. Meriggi. Schizzo della dectinazione 
nominale dell’eteo geroglifico // Archivio giottologico italiano. V. XXVII. F. II. Firenze, 
1952. P. 115. 

40 L. R. Palmer. The concept of social obligation in Indo-European // Hommages à 
Max Niedermann. Collection Latomus. V. XXIII. Bruxelles, 1956. P. 205, 269. К фактам, 
приведенным в этой статье, можно было бы прибавить ссылку на концепцию боже-
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Но при изучении этих фактов необходимо обращать особое внимание на 
проблемы относительной хронологии, потому что сходство подобных явле-
ний, обнаруживаемых в истории различных народов, говоривших на индоев-
ропейских языках, отнюдь не позволяет возвести эти явления к одному ис-
точнику. В данном случае мы имеем дело с результатами параллельного раз-
вития, никак не связанного с исторической общностью языков. 

Сравнительно-исторический анализ позволяет установить, что термины, 
позднее выступающие в качестве названий отдельных социальных групп, 
первоначально не имели этого специального значения. В этом отношении 
очень показательна история древнеиранского (авестийского) термина vāstrya-, 
который в поздних частях «Авесты» выступает в качестве названия предста-
вителя одного из трех основных сословий — «крестьянина». Но в одном из 
наиболее архаичных мест «Авесты» (Yasna, 53, 4) термин vāstrуа- употребля-
ется для обозначения всей массы скотоводческого населения без расчленения 
его на социальные группы 41. Можно предположить, что такое употребление 
этого термина было наиболее древним. 

Существительное vāstrya- является производным от существительного 
vāstar ‛пастух’, родственного хеттскому weštara- ‛пастух’ (имя деятеля, обра-
зованное от корня weš- посредством суффикса имен деятеля *-tor). В «Аве-
сте» это архаичное слово, общее для хеттского и иранских языков, встречает-
ся в гимне, излагающем жалобы «души скота». В этом гимне, чрезвычайно 
характерном для мировоззрения древних иранцев-скотоводов 42, охрана скота 
изображается высшим благодеянием и занятием богов. «Душа скота» (gœus 
urva), обращаясь к богам, восклицает: nōit moi vāstā xšmat anyo ‛нет у меня 
никакого пастуха кроме вас ( = богов)’ (Yasna, 29, 1). Этот авестийский текст 
обнаруживает разительное сходство с хеттской молитвой KUB XXIX I, в ко-
торой главному хеттскому божеству — богу Грозы — воздается хвала за то, 
что он охраняет и пасет скот (wešiya- ‛пасти’, глагол, родственный хеттскому 
weš-tara- и авестийскому vās-tar). В известной молитве хеттского царя Мхва-
таллиса бог именуется «пастухом» (weš-tara-, KUB VI 46 III 52 43). Этот тер-
мин понимается в значении, близком к буквальному, так как, по словам Му-
                                                                                                                                        
ства у хеттов, всего отчетливее выраженную в известных молитвах Мурсилиса, см.: 
A. Götze. Die Pestgebete des Mursilis // Kleinasiatische Forschungen. Bd. I. Heft 2. 1930. 

41 E. Веnveniste. Les classes sociales dans hi tradition avestique // Journal asiatique. 
T. CCXI. 1932. P. 129. 

42 См. статью В. П. Абаев. Скифский быт и реформа Зороастра // Arhiv Orientálni. 
XXIV. I. Praha, 1950. 

43 Согласно объяснению лувийского waštarahi-, предложенному X. Оттеном 
(Н. Otten. Op. cit. S. 85), употребление основы, родственной авестийскому vāstar, по 
отношению к богам наблюдается не только в хеттском, но и в лувийском языке. 
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ваталлиса, бог осуществляет правосудие над человеком, собакой, свиньей и 
дикими полевыми зверями 44. С этим можно сравнить место в указанном вы-
ше авестийском гимне, где душа скота обращается к богам относительно «су-
дьи для скота» (gavoi ratiš, Yasna, 29, 2). 

Показательно, что в указанных текстах боги изображаются не в качестве 
могущественных правителей, а как скотоводы, пасущие скот и охраняющие 
его от всех опасностей. Представляется совершенно несомненным, что имен-
но в таких архаичных текстах можно найти отражение социальной действи-
тельности, характерной для древнейшего периода истории скотоводческих 
индоевропейских племен. 

 
1957 

Постскриптум 

Более подробный анализ других хеттских слов, родственных ¢appar, в 
частности, корневого глагола ¢ap, и его соответствий в других индоевропей-
ских языках, см. в кн.: Вяч. Вс. Иванов. Славянский, балтийский и раннебал-
канский глагол: индоевропейские истоки. М., 1981. С. 118. Формы, родствен-
ные хет. ¢appar, ¢appinant-, разъясняются благодаря сопоставлению с хетт-
ским корневым атматическим глаголом спряжения на -mi ¢ap- ‛быть в 
изобилии’ (3 л. ед. ч. наст. вр. ¢ap-zi), родственном лат. Op-s ‛Божество Пло-
дородия’ (корневое атематическое имя существительное, родственное лат. 
op-ul-ent-us ‛богатый’, диссимиляция из *op-en-ent- = *Hop-en-ent- > хет. 
¢appinant- ‛богатый’, лат. op-es ‛имущество, изобилие, богатство’, др.-инд. 
ap-na- ‛имущество, богатство, работа’, авест. afnah-vant- ‛богатый имущест-
вом’, ср. об этих и других соответствиях: Т. В. Гамкрелидзе, Вяч. Вс. Иванов. 
Индоевропейский язык и индоверопейцы. Тбилиси, 1984. Т. II. С. 746, см. в 
этой же книге детальнее о лат. avunculus : хет. ¢u¢¢a- и других вопросах ин-
доевропейской социальной организации, затронутых в этой статье, начинав-
шей круг работ автора по данным проблемам). 

Проблемы, связанные с этимологией хет. panku- ‛собрание’, подробно 
рассмотрены в специальном разделе в т. I (приложение 1). Альтернативная 
этимология хет. panku-, многократно обсуждавшаяся в последние десятиле-
тия, предполагает возможную связь этого слова с индоевропейским обозна-
чением «всего» (др.-греч. παντ-, тох. А, B pont-), «пяти» (*penkwe > др.-инд. 
                                                      

44 См. об этом тексте F. Sоmmer. Hethiter mid Hethitisch. Stuttgart, 1947. S. 1—2. 
Следует отметить, что, согласно Ф. Зоммеру, именно в этой архаичной молитве со-
хранился отзвук древних переселений индоевропейцев-хеттов. 
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pañca ‛5’), «пятерни» (англ. fist и т. п.), см. ниже статью «Разыскания в облас-
ти анатолийского языкознания. 17». При всем остроумии этих гипотез, под-
держанных именами известных ученых, их выдвинувших, для истории се-
мантики хеттских слов они ничего не дают. Поэтому анализ контекстов упот-
ребления хеттских слов заставляет предпочесть прежнюю этимологию, 
проясняющую пути развития значений в раннем древнехеттском. 

Сохраняется немало трудностей вокруг синхронного истолкования зна-
чений хет. pankur. Значение «род», существенное для толкования приводимо-
го места из Завещания царя Хаттусилиса I, остается бесспорным. Но в важ-
ных и для этого контекста, и для других подобных, случаях применения сло-
ва не к людям, а к животным, остается в силе предложенное Гютербоком (см. 
*CHD, s. v. pankur) понимание термина как относящегося к части тела (при 
этом выходящей вовне и поэтому определяющей ранимость или уязвимость 
животного). Если не принимать предположения о наличии омонимов, из ко-
торых для одного нужно предположить это последнее значение, а для друго-
го — значение ‛род’ или ему подобное, то необходимо наметить возможные 
пути развития контекстуальных употреблений слова. Приемлемым кажется 
допущение, по которому по отношению к животному слово означает не одну 
часть тела, а их «совокупность» на подобие более поздних обозначений «орга-
низма» в целом. На важность употребления термина как социального указы-
вают тексты оракулов, где pankur выступает в контекстах, сходных с теми, где 
действует panku- ‛собрание’, ‛царь’ и другие социально значимые институты. 

Соответствие хеттского и авестийского названий «пастуха» было рас-
смотрено позднее Э. Бенвенистом: E. Benveniste. Hittite et indo-européen. Paris, 
1962. О других формах, образованных от корня *wes-, в хеттском и древне-
иранском ср.: Т. В. Гамкрелидзе, Вяч. Вс. Иванов. Индоевропейский язык и 
индоевропейцы. 1984. Т. II. С. 695, 824; Вяч. Вс. Иванов. Хеттский язык. 
2-е изд. М., 2001. С. 38, 210. 

 



 

ИНДОЕВРОПЕЙСКИЕ ЭТИМОЛОГИИ *  

1. Лит. lópeta ‛лопата’ : рус. лопата : хет. lappa 

Лит. lópeta ‛лопата, лопатка, заступ; лемех’ 1 нередко используется в кон-
текстах, связанных с похоронным обрядом и смертью, как и родственное рус. 
лопата и другие славянские слова того же корня в фольклорной традиции. 
Поэтому представляется обоснованным сравнение с хеттским обозначением 
ранее точно не отождествленного предмета (вслед за Зоммером предлагался 
перевод ‛щипцы, ложка’ 2), на который (и с помощью которого) кладут кости 
умершего царя в архаическом ритуальном обряде, сохранившем многие лек-
сические сочетания индоевропейской древности 3: nu ¢a-aš-ta-i IŠ-TU la-ap-pa 
KUBABBAR da-aš-kán-zi ‛и кости они берут на серебряную лопату’ (дирек-
тив), KUB XXX 15 + KUB XXIX 19 Vs. 4. Наряду с древнехеттской формой 
директива (направительного падежа на -а < и.-е. *-ō из ступени растяжения 
тематического гласного) в среднехеттских и архаических новохеттских тек-
стах засвидетельствована форма твор. п. la-a-ap-pí-it (1961/c obv. 6 4), функ-
цию которой в цитированном тексте, быть может, отчасти выполняет (непро-
износившийся, т. е. игравший роль чисто графического уточнения при древ-
                                                      

* Издано в: Этимология 1983. АН СССР. Ин-т русского языка. М.: Наука, 1985. 
1 Значение засвидетельствовано в старолитовском (в Библии Бреткунаса), см. 

LKŽ VII. 648 (там же см. контексты, относящиеся к смерти и похоронам). 
2 H. Otten. Hethitische Totenrituale. В., 1958. P. 66, 67, 142, 145; H. Hoffner, 

H. Güterbock. Hittite Dictionary. Chicago, 1980. V. III. L—M. 40. 
3 Ср. в данной связи: В. В. Иванов. Славянский, балтийский и раннебалканский 

глагол. Индоевропейские истоки. М., 1981. С. 149—150, примеч. 5. 
4 H. Otten. Op. cit. 142. Толкование Оттеном формы как не собственно хеттской 

не выдерживает критики и объясняется тем, что в то время функция директива в 
древнехеттском не была изучена. 
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ней падежной форме, возможно, уже с трудом воспринимавшейся) акадский 
предлог IŠ.TU ‛с, посредством’ (очевидно, директив в древнехеттском мог 
передавать и это графическое локальное значение наряду с собственно на-
правительным). Контекст la-a-ap-pí-it da-a-aš ‛лопатой взял’ (1961/c obv. 6) 
совпадает по лексическому составу с цитированной формой из древнехетт-
ского царского обряда (дошедшего в более поздней копии среднехеттского 
или, возможно, новохеттского времени), отличаясь только видо-временными 
морфологическими характеристиками (dáš ‛взял’ : dášk-anzi ‛они берут’ при 
возможности древней генетической связи между сигматической формой 
пр. вр. на -š и итеративным суффиксом -šk- < и.-е. *-sk’-). Давно предполо-
женная связь пережитков обрядовой роли лопаты в восточнославянских 
фольклорных текстах с ритуалом инициации юноши 5 находит подтверждение 
в новохеттском тексте предсказания новорожденному, где говорится (KUB 
VIII 35 obv. 4—5): TUR-aš ÍD!-az x-x-an-ta-za IZI-za la-ap-pa-za i-ya-at-ta-ri 
‛ребенок пройдет через реку 〈…〉, огонь и (испытание) лопатой’. Парадигма 
существительного, судя по цитированным написаниям, была баритонирован-
ной: lápa[š] (предполагаемое восстановление la-ap-pa-a[š], им. п. ед. ч. или 
род. п. ед. ч., KUB XVI 42 obv. 20, текст новохеттского периода), lápa (дирек-
тив), твор. п. ед. ч. láppit, отл. п. ед. ч. láppaza. 

Семантическое сходство хеттских, славянских и балтийских текстов де-
лает этимологию несомненной. Представляется, что общепринятое членение 
форм типа лит. lóp-eta, рус. лоп-ата (при параллельных формах без суф. 
*-e/ōt- типа лит. lāpa, лтш. lãpa) может представить интерес и для выяснения 
предыстории форм типа хет. твор. п. ед. ч. lappit, где можно было бы видеть 
древний нулевой падеж 6 (в локативной функции) от основы типа *lop-et-, 
представленной в балтийском и славянском. Анатолийское соответствие ис-
ключает предполагавшуюся ранее принадлежность слова к общему балто-
славяно-германскому слою лексики 7 и заставляет возводить его к общеиндо-
европейскому. 

2. К проблеме производных от основ ‛связывать, шить’ 

Индоевропейский глагол со значением ‛связывать’ восстанавливается в 
виде *seH2-ye/o- > лит. siẽja, *sH2-ye/o- > хет. iš¢iya-, ср. др.-инд. sināti ‛при-
                                                      

5 В. Н. Топоров. Хеттская SALŠU.GI и славянская баба-яга // Краткие сообщения 
Института славяноведения АН СССР. Вып. 38. 1963. 

6 Ср.: E. Neu. Einige Überlegungen zu den hethitischen Kasusendungen // Hethitisch 
und Indogermanisch / Hrsg. von E. Neu, W. Meid. Innsbruck, 1979. 

7 Chr. S. Stang. Lexikalische Sonderübercinstimmungen zwischen dem Slawischen, 
Baltischen und Germanischen. Oslo, 1972. P. 33. 
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вязывает’ 8. Архаичное производное от этой основы с суффиксом медиопас-
сивного причастия *-me/ono- представлено в хет. iš¢i-mana- ‛веревка, ре-
мень’, и в прус. schumeno ‛толстая смолянистая нить’ (в Эльбингском словаре 
‛Drot’ 9), которое Эндзелин правильно отождествил с др.-инд. syú-man ‛нить’ 
и с суффиксом -mana- в прус. poklausī-mana-s ‛услышанный’ 10. По-видимому, 
прусская и древнеиндийская формы восходят к производному с этим суф-
фиксом от основы *sH2-y-u-, тогда как в хеттском представлена основа 
*sH2-y- без суф. -u- в отличие от другого хеттского производного iš¢i-u-l 
‛договор’ : лит. siúlas ‛нить, нитка’. Различие между *sH2-y-ú-meno- > прус. 
schumeno[šūmenā] 11, др.-инд. syúman и *sH2-y-mono- > хет. iš¢imana-, по-
видимому, отражает достаточно древнее диалектное различие внутри слово-
формы, которую потенциально можно было бы признать общеиндоевропей-
ской, ср. отчасти аналогичное различие между лат. sūtus < *syútos и прус. 
saytan ‛сеть’ от тех же двух основ (на -u- и без этого суффикса), сосущество-
вавших при не всегда четком различии значений в ряде индоевропейских 
диалектов. 

3. К индоевропейским названиям ‛бороды’ 

Выявленное в индоевропеистике диалектное различие между древним 
индоевропейским названием ‛бороды, подбородка’ и инновацией группы 
«древнеевропейских» (западноиндоевропейских) диалектов 12, по-видимому, 
может получить в настоящее время удовлетворительное семантическое ис-
толкование. Древнее название реконструируется на основе соответствия хет. 
zamankur, др.-инд. śmaśru, алб. mjekrë (с закономерной утратой начального 
*s-), др.-арм. morukh (mauruk) ‛борода’, лит. smãkras ‛подбородок’, др.-ирл. 
smech ‛подбородок’ (ср.-ирл. smeig), др.-англ. smāeras ‛губы’, др.-исл. smaéra 
(smári, швед. диал. smäre). Вероятна также принадлежность к этой группе 
слов о.-вост.-кавк. *moć’orV (реконструкция С. А. Старостина), о.-даг. 
*mVč’Vr/*mVž’Vr ‛борода’, где можно видеть древнее заимствование из диа-
лекта satœm-ного типа (но, возможно, уже утратившего *ś- на собственно ин-
                                                      

8 В. В. Иванов. Указ. соч. С. 165, 166, 217. 
9 V. Mažiulis. Prusų kalbos paminklai. Vilnius, 1981. T. II. P. 35 (строка 507), 310. 
10 J. Endzelins. Darbu izlase. Rigā, 1979. T. III. D. 2. Идея Эндзелина осталась не-

замеченной в последующей литературе, посвященной этому суффиксу в прусском, 
см.: Е. P. Натр. On Baltic, Luwian and Albanian participles in *-m- // Baltistica. T. 9. 
1973. P. 49; W. R. Schmalstieg. An Old Prussian grammar: the phonology and morphology 
of the three catechisms. University Park and London, 1974. P. 223, 224, 345. 

11 V. Mažiulis. Op. cit. P. 310. 
12 В. Порциг. Членение индоевропейской языковой области. М., 1964. С. 302. 
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доевропейской почве, как в древнеармянском и албанском) или же из формы 
типа индоиранской 13 (где в др.-инд. ś- могло бы указывать на особый харак-
тер спиранта, в хеттском находящего соответствие в z-, а не š-). На основании 
хеттской и древнеиндийской форм исходную праформу можно восстановить 
как *s’mon-k’r-u- (ср. др.-инд. śтап < *s’mon ‛кожа’+ śr- ‛украшать’, хотя 
предлагаемое осмысление в древнеиндийском и может быть результатом на-
родной этимологии). Закономерное развитие *k’ во второй части слова осу-
ществилось только в древнеиндийском; в албанском, как и в литовском, сло-
во преобразовалось фонетически в связи с наличием -r после палатального. 

И.-е. *s’monk’ru- использовалось как обозначение ‛бороды’ бога: Индры, 
трясущего (dhū- ‛трясти’ бороду, ср. др.-исл. dýja ‛трясти’ в аналогичном 
контексте о боге грозы Торе в «Эдде» 14) бородой в «Ригведе», хеттского бога 
Солнца в гимнах ему, где говорится о его ‛бороде’ (zamankur) из лазурита 15 
(KUB XXXI 127 I 11 и др.), древнеармянского Ва(х)агна в конце гимна, пере-
данного Моисеем Хоренским, где борода бога описывается как ‛пламенная’ 
(что напоминает рыжий «медный» цвет бороды Тора). В аналогичных кон-
текстах говорится и о ‛бородатых змеях’, в частности в хеттском заговоре, 
где их связывают, а потом развязывают: šamankurwašuš MUŠ¡I.A ‛бородатых 
змей’ 16, KUB VII 1 III 1 + КВо III 8 III 1—35. Мифологический контекст мо-
жет прояснить и причину, по которой древнее название бороды рано начина-
ет заменяться другими. 

Древнеевропейское диалектное название бороды, заменившее общеиндо-
европейское, уже по его фонологическим особенностям с несомненностью 
должно оцениваться как сложное слово *bhar-dhā- ( > лат. barba, ст.-слав. 
брада, прус. bordus 17, лит. barzdà, лтш. bárda, др.-исл. barða, др.-англ. barda, 
др.-фриз. berd, др.-в.-нем. barta). Особый интерес представляет образованное 

                                                      
13 В. В. Иванов. Праязыки как объекты описания в издании «Языки мира» // Тео-

ретические основы классификации языков мира. М., 1980. С. 201, 202. См. также де-
тальное обсуждение: Т. L. Markey. IE ‘beard’ and related matters. The University of 
Michigan (Pre-print). 1983 (пользуюсь случаем выразить благодарность проф. Марки 
за присланный им препринт). 

14 R. Schmitt. Dichtung und Dichtersprache der indogermanischen Zeit. Wiesbaden, 
1967. P. 34, 35; В. В. Иванов, В. Н. Топоров. Исследования в области славянских древ-
ностей. М., 1974. С. 16. 

15 В. В. Иванов. К архаическим формулам в хеттских гимнах // АО 1978. V. 46. 
№ 1. C. 69—71. 

16 Ср. к интерпретации: H. Kronasser. Fünf hethitische Rituale // Die Sprache. Bd. 7. 
1961. P. 161. 

17 В. Н. Топоров. Прусский язык. Словарь. М., 1975. Т. 1. А—D. 240—242, там же 
литература. 
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от него прилагательное типа лат. barbātus ‛бородатый’, ст.-слав. брадатъ, 
лит. barzdótas, прус. Bardoayts как имя бога, интепретируемое как *bardāts 18. 

По собственно лингвистическим соображениям первый член сложения 
*bhar- интепретируется как древнее индоевропейское название ‛ячменя’ (Hor-
deum sativum) 19, заимствованное в древнеевропейские диалекты (лат. far, гот. 
barizeins) из семитского (др.-евр. bar ‛обмолоченное зерно’, араб. burr ‛пше-
ница’, южноарав. сокотри bor, мехри barr ‛зерно, пшеница’ 20); время заимст-
вования датируется периодом общеиндоевропейского диалектного состояния. 

Исходное значение словосложения *bhar-dhā может быть реконструиро-
вано на основании широко засвидетельствованных славянских аграрных об-
рядов завивания бороды богу (Велесу—Волосу, Илье) или другому мифоло-
гическому существу («житному деду»). Суть обряда заключалась в том, что 
на поле оставляли несжатым небольшой кусочек колосьев, который посвяща-
ли богу, объявляя эти колосья его бородкой 21. Обряд сохранил суть того же 
древнего представления, которое отражено и в поверьях, касающихся ‛боро-
ды’ бога, и в новом диалектном древнеевропейском названии бороды. 

В архаической мифологии древних пруссов три основных бога, описан-
ных Симоном Грунау, противопоставлялись по признаку ‛безбородый’ («аnе 
bardt»), которым был Потримпс, и ‛бородатый’, который характеризовал 
Перконса (функционально соответствовавшего другим названным выше ин-
доевропейским грозовым божествам Индре, Тору, Вахагну, чья борода фигу-
рирует в их описаниях) и Патолса (функционально соответствовавшего сла-
вянскому Велесу—Волосу). Это противопоставление позволяет поставить 
вопрос о том, что новое название ‛бороды’ могло возникнуть в тех индоевро-
пейских диалектах, где распространился обычай бритья бороды, известный у 
древних литовцев 22, западных славян 23, римлян. Не только боги, но и люди 
                                                      

18 Там же. С. 196; В. В. Иванов, В. Н. Топоров. Бардóйтс. Мифы народов мира. 
М., 1980. Т. 1. 162; Они же. К проблеме лтш. jumis и балтийского близнечного куль-
та // Балто-славянские исследования 1982. М., 1983. C. 170 (см. ниже в этом томе). 

19 T. L. Маrkеу. Op. cit. 
20 P. Fronzaroli. Studi sul lessico comune semitico // Accademia nazionale dei Lincei, 

Rendiconti della classe di scienze morale, storiche e filologiche. Ser. VIII. V. XXIV. 7—
12. 1969. P. 29. 

21 В. В. Иванов, В. Н. Топоров. Исследования в области славянских древностей. 
М., 1974. С. 62—63; А. В. Гура, О. А. Терновская, С. М. Толстая. Материалы к полес-
скому энтолингвистическому атласу // Полесский этнолингвистический сборник. М., 
1983. 95—99. 

22 Z. Gloger. Encyklopedia staropolska ilustrowana. Warszawa, 1978. T. IV. P. 449. 
Пользуюсь случаем принести благодарность Т. М. Судник за помощь, оказанную при 
изучении данного вопроса. 

23 Там же. С. 447, 449—453, 81—85. 
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могли противопоставляться по признаку ‛бородатый’ — ‛безбородый’ (не 
только ‛юный’, но и ‛бритый’). Ритуальная же борода (в том числе в обряде и 
у человека или антропоморфного образа) могла изображаться пучком колось-
ев, что и отражено во внутренней форме словосложения *bhar-dhā-. 

4. Индоевропейские сложения типа числительное + *pod- ‛нога’ 

Многолетние изыскания, касающиеся предыстории загадки Эдипа, дают 
основание думать, что в ее греческо-индоиранском (т. е. диалектном индоев-
ропейском) прототипе было противоположение *dwi-pod- ‛двуногого’ и 
*kweturo-pod- ‛четвероногого’ существа, отразившееся в греч. δ�πουν —τ�τ�α-

πον 24, связываемом с разными возрастами живого существа. Эта реконструк-
ция исходной языковой структуры загадки Эдипа сближает ее и с давно уже 
восстановленным индоевропейским противоположением *dwi-pod- ‛двуного-
го’ и *kweturo-pod- ‛четвероногого’ как символического различия людей и 
крупного рогатого скота. Поскольку это последнее проводится с помощью 
данных числовых сложений в италийской и древнеиндийской традициях (что 
и позволяет удостоверить его общеиндоевропейский характер) 25, представля-
ется особенно важным наличие в тех же традициях точного соответствия рас-
сматриваемому языковому аспекту загадки Эдипа. Речь идет о загадке, кото-
рая была богом Фавном загадана римскому царю Нуме в год, когда плодоро-
дие в стране исчезло. Божество посоветовало царю умилостивить божество 
Земли «посредством смерти двух коров, но так, чтобы одна только корова 
была принесена в жертву, но притом такая, что она отдает две жизни» 
(P. Ovidius Naso. Fasti. IV. 641—672); разгадку содержит римский ритуал 
Fordicidia (принесение в жертву стельной коровы) и древнеиндийское назва-
ние приносимой в жертву стельной коровы astāpadi 26 < *ok’to-pod-(i)- 
‛восьминогая’. В последнем словосложении противопоставление двух живых 
существ (не людей, принадлежащих к ‛четвероногим’ — крупному рогатому 
скоту) по возрасту снимается благодаря включению одного из них во второе. 
Следовательно, и по своей семантике, и по языковому строению загадка Ну-
мы продолжает загадку Эдипа и позволяет восстановить исходный индоевро-
пейский ряд числовых сложений с вторым элементом *-pod- : *dwi-pod-, 
                                                      

24 W. Porzig. Rätsel der Sphinx // Indogermanische Dichtersprache / Hrsg. von 
R. Schmitt. Darmstatt, 1968, P. 172—176; В. В. Иванов. Пространственные структуры 
раннего театра и асимметрия сценического пространства // Театральное пространст-
во. Материалы научной конференции (1978). М., 1978. С. 15, 30; Г. Г. Хомерики. 
Мудрость фиванской Сфинкс // Сообщения АН ГрузССР. 1982. № 3. С. 649—650. 

25 R. Schmitt. Op. cit. (с указанием предыдущих работ). 
26 G. Dumézil. La religion romaine archaïque. P., 1966. P. 365. 



Индоевропейские этимологии  54

*kweturo-pod-, *ok’tō-pod-. Общеиндоевропейский характер обряда принесе-
ния в жертву стельной коровы, из чрева которой вырывают плод, подтвер-
ждается метафорической ссылкой на этот обряд в древнехеттском тексте За-
вещания хеттского царя Хаттусилиса I. 

5. Греческо-арийское название ‛моря’ как ‛соленого’ 

Открытие в др.-инд. sal-ila ‛море’ производного от общеиндоевропейско-
го названия ‛соли’ 27 имело существенное значение прежде всего потому, что 
этим было опровергнуто бытовавшее до тех пор представление об отсутствии 
у индоиранцев этого названия (из чего делались неоправданные дальнейшие 
культурно-исторические выводы). Однако едва ли не больший интерес пред-
ставляет то, что обозначение ‛моря’ как ‛соленого’ является общим греческо-
арийским. В микенском греческом a2-ro = *halos означает ‛море’, *haro-udopi 
‛аквамарин’ (где *halos *udophi понимается как сочетание с твор. п. мн. ч. от 
,δω�); собственное имя a-pí-ha-ro толкуется как /Αμϕ�αλος; o-pi-ha-ra сопо-
ставляется с гом. греч. �π�αλα ‛стоящий на берегу моря’ (В 538, 589) 28. В по-
слегомеровском греческом слово многократно засвидетельствовано в лириче-
ской поэзии, ср. у Сапфо производные со значением ‛соленое’ (море) (55а, 
7—8): �β�αν /Ανδ�ομ$χαν �ν1 να2σιν �π/ �λμυ�ον π�ντον ‛ведет Андромаху на ко-
рабли на соленой пучине’; (98, 10) ϑ$λασσαν �π/ �λμ��αν ‛на соленое море’; у 
Алкея то же сочетание �λμυ�ον 〈…〉 π�ντον (51, 2). Кажется несомненным, что в 
поэтическом языке отражены здесь архаичные черты. 

6. Лув. kuwaya- ‛бояться’ : и.-е. *dw- > арм. erk- 

В лувийско-ликийской группе индоевропейских языков Малой Азии 
осуществилось развитие *dw-, *dhw- > *kw-, о чем свидетельствует лик. 
kbatru ‛дочь’ < *d¢ug¢H, ter; лик. kbi : мил. tbi ‛два’; лик. Ikkwemi : /Ενδυομις 29. 
Подобно этому лув. kuwaya- ‛бояться’ (иерогл. лув. hwa-s- с изменением k > h 
уже в самом иероглифическом лувийском) соответствует и.-е. *dw- ‛бояться’ 
(вероятно, производному от *dw- ‛два’ согласно семантической закономерно-
сти, выявленной Бенвенистом 30). Данное соответствие существенно потому, 
                                                      

27 P. Thieme. Die Heimat der Gemeinsprache. Mainz, 1954. 
28 C. Camera. Il mare nei documenti micenei // Kadmos. Bd. XX. Hft. 1. 1981. 

P. 26—37. 
29 Г. Нейман. Ликийский язык // Древние языки Малой Азии. М., 1980. С. 336. 
30 Э. Бенвенист. Семантические проблемы реконструкции // Э. Бенвенист. Об-

щая лингвистика. М., 1974. 
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что оно прояснит фонетическую предысторию группы *dw- > erk- в родст-
венных древнеармянских словах. Можно думать, что начальный этап разви-
тия *dw- > *kw- был общей лувийско-протоармянской изоглоссой. Для более 
поздней истории собственно армянского специфично развитие, при котором 
*d- > *r- (ротацизм, сходный с позднейшим диалектным лувийским иерогли-
фическим), а *-w- в этой группе фонем выпадает: *dw- > *kw- > *(e)rkw- > 
*erk-. Таким образом, армянский перестает быть изолированным языком по 
этой фонетической черте, вызывавшей сомнения у многих индоевропеистов. 
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Структура производных от глагола «шить» в разных индоевропейских 
диалектах более подробно рассмотрена в кн.: Вяч. Вс. Иванов. Славянский, 
балтийский и раннебалканский глагол. Индоевропейские истоки. М., 1981. 
С. 164—166. 

Мифопоэтическое использование словосложений со вторым элементом 
*-pe/od- изучалось автором в статье о кеннингах: Вяч. Вс. Иванов. Изб. тр. III. 
М., 2003. 

Древнегреческому названию «моря» посвящена особая статья, публику-
емая ниже. 

 



 

РАЗЫСКАНИЯ В ОБЛАСТИ 
АНАТОЛИЙСКОГО ЯЗЫКОЗНАНИЯ 

1А—2* 

1а. Еще раз об этимологии хеттского названия  

вечнозеленого дерева eJa- 

В первой из статей настоящей серии предлагалась такая этимология 
хеттского названия вечнозеленого дерева eJa- — культового символа бога 
плодородия, которая связывала его с общеиндоевропейским названием «веч-
ности» (лат. ae-u-om ‛век’, гот. ai-w-s ‛время, вечность’ и т. п.) 1. Не отказыва-
ясь от возможности такой связи на древнейшем прединдоевропейском уров-
не, автор в дальнейшем, учитывая и сделанные по поводу семантической сто-
роны предложенной этимологии критические замечания 2, предложил более 
                                                      

* Издано: Этимология 1971. М., 1971. С. 298—300. 
1 В. В. Иванов. Разыскания в области анатолийского языкознания. 1. Возможное 

отражение индоевропейского названия «вечности» в хеттском языке // Проблемы ин-
доевропейского языкознания. М., 1964. С. 40—44; см. также: Он же. Хеттский язык. 
М., 1963. С. 28. В сходном контексте, хотя и значительно более осторожно, это на-
звание вечности в связи с eJa- упоминает в своей недавней книге П. Фридрих: 
P. Friedrich. Proto-Indo-European trees. Chicago, 1970. Р. 125, примеч. 25 (указанная 
статья автора П. Фридриху оставалась неизвестной). Автор приносит благодарность 
П. Фридриху и Т. В. Гамкрелидзе, познакомившим его с этой книгой. Об индоевро-
пейском характере eJa ср.: В. Rоsеnkranz. Zu einigen landwirtschaftlichen Termini des 
Hethitischen // Jahrbericht van het Vooraziatisch-Egyptisch Genotschapp «Ex Oriente lux». 
№ 19 (1965—1966). Leiden, 1967. S. 500, примеч. 3. 

2 V. Pisani. Relitti «indomediterranei» e rapporti greco-anatolici // AION. VII. 1966. 
P. 47. Предложенное самим Пизани сравнение с русск. ель и т. п. фонетически трудно 
обосновать; с семантической же стороны Пизани, вероятно, имел в виду (хотя бы и 
бессознательно) то типологическое сравнение функций дерева eJa- и рождественской 
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точное для значительно более поздней диалектной индоевропейской эпохи 
сопоставление с тем общеиндоевропейским названием дерева, к которому 
восходит русск. ива, с.-хорв. uƒва, чеш. jíva, лит. ievà ‛черемуха’ 3, лтш. iẽva, 
ирл. ēó, ср.-валл. ywen ‛тисс’, греч. 5α, ο6η ‛рябина’, арм. aigi ‛виноградник’. 
При этом особый интерес для сопоставления с eJa имеют древнегерманские 
слова этого корня 4. С семантической стороны, как это отметил П. Фридрих, 
предложивший эту же этимологию независимо от автора, особенно сущест-
венно то, что тисс, обозначавшийся др.-в.-нем. îwa и родственными словами, 
участвовал в различных церемониях в качестве материала, из которого изго-
товлялся судебный жезл, а также использовался для защиты от колдовства; 
тисс сажали на кладбищах 5; наконец, из тисса изготовляли лук, который, су-
дя по многочисленным параллелям, мог быть культовым символом у герман-
цев так же, как у кельтов 6, название тисса или изготовлявшегося из него лука 
использовалось в ритуальном смысле как обозначение руны: др.-англ, eoh, íh, 
др.-исл. ýr, которое в руническом норвежском поэтическом тексте определя-
ется как vetrgrønstr viða ‛самое зеленое из деревьев в течение зимы’ 7, что со-
                                                                                                                                        
ели, на которое автор указывал как в упомянутых выше работах, так и в некоторых 
других (см.: Хрестоматия по истории Древнего Востока / Под ред. В. В. Струве. М., 
1963. С. 326). Но это сходство является чисто функциональным и не может быть при-
влечено для исторических сопоставлений, так как религиозная роль рождественской 
ели в славянских областях объясняется как вторичное нововведение, см. описание 
механизма эволюции этого символа: П. Г. Богатырев. Рождественская елка в Вос-
точной Словакии // П. Г. Богатырев. Вопросы теории народного искусства. М., 1971. 
С. 387—392, ср.: Там же. С. 26—27, примеч. 3. 

3 Первоначально *íeva: В. М. Иллич-Свитыч. Именная акцентуация в балтийском 
и славянском. М., 1963. С. 68, ср. о славянском: Там же. С. 149—150. 

4 Данная этимология предложена впервые в статье: В. В. Иванов. Заметки о ти-
пологическом и сравнительно-историческом исследовании римской и индоевропей-
ской мифологии // Труды по знаковым системам. IV. (Учен. зап. Тартуского гос. ун-
та. Вып. 236). Тарту, 1969 (в дальнейшем сокращенно: Зам.). С. 66, см. об этом и дру-
гих названиях деревьев также в статье автора: В. В. Иванов. Опыт истолкования 
древнеиндийских ритуальных и мифологических терминов, образованных от aśva- 
‛конь’ (жертвоприношение коня и дерево aśvattha в древней Индии) — печатается в 
сборнике памяти В. С. Воробьева-Десятовского. 

5 P. Friedrich. Op. сit. S. 124—125. 
6 О древнеирландской символике (и ее возможном влиянии на позднейшую анг-

лийскую поэзию) см. в особенности: Е. O’Higgins. Blake’s Joy of the Yew // The Dublin 
magazine. Vol. XXXI. 1956. № 1. P. 27, где предположена двоичная система класси-
фикации «мужских» и «женских» деревьев в огамической традиции, имеющая мно-
гочисленные типологические параллели. 

7 R. I. Page. The Old English rune eoh, íh ‛yew-tree’ // Medium aevum. Vol. XXXVII. 
1968. № 2. P. 126, см. там же об исландском bendr bogi ‛согнутом луке’. 
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ответствует наиболее характерному признаку дерева eJa-, которое, судя по 
архаическому хеттскому ритуальному тексту KUB XXIX 14, 17—21, «вечно 
зеленеет (ukturi iJatniJan) и листьев прочь не сбрасывает» 8. Обряд сажания 
тисса, связанного у германцев с культом и со сверхъестественным 9, точно 
соответствует такому же обряду, символизирующему в § 50 хеттских законов 
освобождение жителей жреческого культового города Аринна (центра по-
клонения Солнечной богине) от повинностей: nu apel É. ZU kuela GIŠeJan ašk-
išši šakuUan arauUan ‛и дом того, у которого в воротах 10 виднеется 11 дерево 
eJa-, свободен’. В документе среднехеттского периода, составленном от име-
ни царицы Асмуникал, тот же обряд символизирует освобождение от повин-
ностей «привратников» (LUMEŠ ¢ilammeš, образовано от ¢ilammar ‛ворота’) 
Каменного дома (ритуального установления, связанного с усыпальницей 
хеттских царей): nu-šmaš-kan pian (= piran)GIŠ eJan artaru para-ma-(a)š-kan le 
kuiški tarnai GUD¡I.A-Ja-šmaš UDU¡I.A le kuiški appatriJazi nat-kan ¢umantaza 
araUeš ašandu ‛перед ними 12 пусть дерево eJa- будет воздвигнуто, никто не 
                                                      

8 См.: В. В. Иванов. Разыскания в области анатолийского языкознания, 1. C. 40. 
Текст считается древнехеттским: A. Kammenhuber. Die Sprachstufen des Hethitischen // 
KZ. Bd. 83. 1968. H. 2. S. 260—261. Относительно связи вечнозеленого eJa- с богом 
грозы и царем ср.: В. Г. Ардзинба. Хаттские истоки социальной организации древне-
хеттского общества: Автореф. дисс. … канд. ист. наук. М., 1971. C. 15. 

9 С. L. Wrenn. Magic in Anglo-Saxon cemetery // English and medieval studies… pre-
sented to J. H. R. Tolkien. London, 1962. P. 309; Idem. Some earliest Anglo-Saxon cult 
symbols // Franciplegus. Medieval and linguistic studies in honour of F. P. Magoum / Ed. 
by J. B. Bessinger, R. P. Creed. L.; N. Y., 1965. P. 45. 

10 О форме локатива в этом месте законов см.: V. Sоučеk. Zur Sprache der hethiti-
schen Gesetze // АО. T. 38. 1970. F. 3. S. 273. Хетт. aška, вероятно, заимствовано из 
хаттского, ср. kaškaštipa ‛ворота’ при kaštip в хатти. 

11 В точности аналогичный контекст, окончательно доказывающий этот перевод, 
указан по отношению к оливковому дереву (GIŠšamana): H. G. Güterbосk. Oil plants in 
Hittite Anatolia // Journal of Near Eastern Studies. Vol. 88. 1968. № 1. P. 67—68 и при-
меч. 10 — šaku an eštu ‛да будет видимым, заметным’, КUB XVII 10 II 16 (характер-
но, что šamana в KUB XVII 13 II 1—13 упомянуто в связи с царем и царицей, как это 
обычно для eJa-). 

12 Предположение Гетце (A. Goetze. On § 163, 164/5 and 176 of the Hittite Code // JCS. 
Vol. XX. 1966. № 3—4. P. 131, примеч. 31), что здесь следовало бы ждать формулы 
‛перед их домами’ едва ли верно: в параллельном месте законов речь идет не о доме, а 
о воротах дома. В данном же тексте ворота являются основным лейтмотивом, т. к. особая 
функция привратников определяется именно тем, что они находятся при вратах или 
при дверях, ср. «Наставления служителям храма» (KUB XIII 4 III 13 и сл., с дублика-
том: P. Hulin. A new duplicate fragment of the Instructions to temple officials // Anatolian 
studies. Vol. XX. 1970. P. 156—157): namma-ma kuieš LÚ MEŠSANGA nu-za kuiš Š A К [Á] 
É DINGIRLIM ešdu nu-za É DINGIRLIM pa¢šari ‛потом же, из тех, которые являются 



Разыскания в области анатолийского языкознания 1а—2 59

должен требовать от них (повинностей или платы), никто не должен привя-
зывать быков (крупный рогатый скот) или овец (мелкий рогатый скот), пусть 
они будут ото всего свободны’ KUB XIII 8 obv. 9—11. Обряд символизирует 
то, что от «привратников» никто ничего не может требовать вовне — para 
‛наружу’; это же слово дальше в тексте употребляется и по отношению к за-
претам таких брачных связей, при которых из привратников наружу —
 para — брали бы «юношу или девушку как невесту или как зятя», входящего 
внутрь чужого дома (там же, 13—15), иначе говоря, брачные отношения 
должны быть асимметричными, как и повинностные: разрешается только 
брать невест извне внутрь каменного дома 13. Но вместе с тем из приведенно-
го текста следует, что и на само дерево eJa- наложены ритуальные запреты: к 
нему нельзя привязывать скот. Точную типологическую параллель хеттским 
обычаям представляет воздвижение дерева rewe у дома арауканской шаман-
ки 14. При этом согласно сведениям старых испанских хроник и грамматикам 
старинного арауканского языка, некогда дерево rewe было знаком подразде-
лений племени, воздвигавшимся наподобие флага 15. Поэтому здесь, как и в 
                                                                                                                                        
жрецами, тот кто да будет при дверях (вратах) храма, храм он будет охранять’. Типо-
логические параллели обнаруживаются не только в древнееврейской литературе (что 
указано в работе: J. Milgron. The shared custody of the Tabernacle and a Hittite analogy // 
JAOS. Vol. 90. 1970. № 2. P. 205 и далее), но и в других древнеближневосточных тек-
стах, в частности, угаритское tgr обозначало социальный ранг привратников, полу-
чавших земельный надел за исполнявшиеся ими службы: М. Л. Гельцер. Социальное 
деление свободных слоев населения в Угарите XIV—XIII вв. до н. э. // Проблемы со-
циально-экономической истории древнего мира: Сб. памяти А. И. Тюменева. М.; Л., 
1963. C. 70; J. F. A. Sawyer, F. R. Stephenson. Literary and astronomical evidence for a to-
tal eclipse of the sun observed in Ancient Ugarit on 3 May 1375 В. С. // Bulletin of the 
School for Oriental and African Studies» (далее сокращенно BSOAS). Vol. XXXIII. Pt. 3. 
L., 1970. P. 471. Из индоевропейских параллелей ср. др.-инд. dvārapālakatva ‛служба 
стража ворот’ и греч. ψ�λα�ες ‛стражи’ в качестве названия одного из 4 социальных 
рангов в предании, сохраненном Страбоном: Е. Benveniste. Le vocabulaire des 
institutions indo-européennes. 1. Économie, parenté, société. Paris, 1969. P. 289. 

13 К типологии таких «асимметричных обменов брачными партнерами» при на-
личии социальных рангов ср.: С. Lévi-Strauss. Les structures élémentaires de la parenté. 
2 éd. The Hague; Paris, 1967; E. P. Leach. Political systems of highland Burma. 2 ed. Bos-
ton, 1965. P. 83 и далее; N. Yalman. Under the Bo Tree. Berkeley; Los Angeles, 1967. 
P. 177 и след.; J. van Baal. The part of women in the marriage: objects or behaving as ob-
jects // Bijdragen tot de Taal-, Land- en Volkenkunde, deel 126. 3e Aflevering. 1970. 
Р. 301 и след. 

14 A. Métraux. Religions et magies indiennes d’Amérique du Sud. Paris, 1967. 
Р. 191—192 et suiv. 

15 P. P. J. Augusta. Diccionario Araucan-Español у Español-Araucano. Santiago de 
Chili, 1916. Р. 197. 
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других подобных случаях, можно видеть переосмысление символа подразде-
ления племени в качестве позднейшего знака социального ранга (шаманского 
или жреческого). Другую аналогию представляют обряды Бенина, где перед 
домом сажали дерево икхими — символ женского божества Земли Отау 16. 

В свете данной этимологии привлекает внимание то, что и в других ин-
доевропейских традициях деревья, обозначаемые словами этого корня, были 
связаны с ритуальными функциями. Это относится не только к лат. ūua, если 
оно действительно принадлежит к этой же группе слов 17, но и к славянскому 
названию ивы. Описывая культовое использование деревьев у славян, Потеб-
ня отмечал, что ивовые прутья, например, у чехов могут заменить вербовые, 
образуя культовый символ — pomlázka 18. Ритуальная роль является общим 
функциональным признаком всей данной индоевропейской группы слов. 

Хеттское eJa- и его германские соответствия имеют, по-видимому, ре-
шающее значение для установления древнейшего морфологического члене-
ния этого названия. В германских языках представлены дублеты с заднея-
зычным и *w, которые чаще всего объясняли праформой с лабиовелярным 
типа *īχwaz, *īgwaz 19. Однако Шпехт 20, а вслед за ним и де Фриз 21, предпола-
гает наличие двух вариантных форм, образованных от корня *ei- посредством 
суффиксов *-и- и *-k. Поскольку в хеттском языке нельзя ожидать исчезнове-
ния *-и- после *-i- или дифтонга на *-i-, eJa- следует признать производным 
от того же корня, что и все перечисленные имена, но без суффикса *-и-; но 
при этом тип основы в хеттском и других языках совпадает: конечное -n- в 
древнехеттских формах типа eJan напоминает одну из приведенных кельт-
ских форм — на *-n-, другие же хеттские формы могут соответствовать осно-
ве на *-ā в балтийском, славянском, греческом. 

                                                      
16 Ср. о священных деревьях в ритуале: Н. Melzian. Zum Festkalender von Benin // 

Afrikanistische Studien. Berlin, 1955. S. 105. 
17 P. Friedriсh. Указ. соч. С. 121, 125. 
18 А. А. Потебня. О купальских огнях и сродных с ними представлениях // 

А. А. Потебня. О некоторых символах в славянской народной поэзии. Харьков, 1914. 
С. 185. Этимология названия этого символа в статье Потебни неверна, ср.: Holub — 
Kopečný. С. 286; Maсhek1. С. 383 (pomladiti, zmladiti). Автору на культовую значи-
мость ивы в славянском фольклоре в связи с обсуждением данной этимологии указал 
В. Н. Топоров. 

19 См. подробную библиографию в статье: R. I. Page. Указ. соч. С. 122. 
20 F. Speсht. Der Ursprung der indogermanischen Deklination. Göttingen, 1944. S. 63. 

Ср. др.-инд. eka < *oi-ko- при др.-перс. aiva < *oi-vo- ‛один’: W. P. Sсhmid. [рец. на 
кн.] W. Brandenstein, M. Mayrhofer. Handbuch des Altpersischen // IF. 69 Bd. 1964. 
3 Heft. S. 204. 

21 de Vries, s. v. ỳr. 
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2. Лувийское kaši и ст.-слав. господь, лув. ariJatali- и др.-инд. arí 

В ритуальном употреблении лув. kaši в ритуале Туннави в сакральной 
формуле, обращенной к богу Грозы — Тархунтасу, уже приходилось отме-
чать возможное соответствие первому элементу славянского *gos- в *gos-
podь и в других родственных словах в других индоевропейских языках 22. Для 
подтверждения этой гипотезы следует привести следующие дополнительные 
аргументы. В этом же обращении к Тархунтасу к нему применен эпитет ari-
Jattališ, видимо, содержащий тот же именной суффикс, что и лувийские при-
лагательные типа muUa-tali ‛могущественный’ (эпитет, приложимый к богу и 
царю), ¢u¢a-tali ‛дедовский’. Основа ari(Ja-), скорее всего, представляет со-
бой типичное для лувийского образование на -i- при хеттской основе на -a- в 
аrа, Аrа, которое, как показал Бенвенист 23, по своему значению точно соот-
ветствует др.-инд. arí, ărуа-. Особый интерес представляет использование 
хеттского имени бога dAra (с детерминативом имени бога) в начале и конце 
восьмисложного метрического ритуального текста той же структуры, которая 
устанавливается и для других древнехеттских метрических текстов 24: 

 
kUit-Ua-šši kUit eššaUeni 
nu-Uar-at-ši ага ešdu 
‛Что мы для него ни делай, 
Все ему на благо будет’. 

 
В самом этом тексте слово аrа использовано в значении ‛благо’, явля-

ющемся в хеттском языке основным. Но в хеттском, как и в индоиранском, 
это слово было связано с обозначением взаимности, как это убедительно по-
казано Бенвенистом на основе сочетания araš aran ‛друг друга’; сравнивая 
хеттское сочетание со славянским, Бенвенист отмечает, что славянские обо-
значения «друга» и «другого» связаны точно так же, как хеттские и индои-
ранские образования типа хетт. аrа-, др.-инд. arí-. Развивая более детально 
свою интерпретацию др.-инд. arí в недавно изданных лекциях об индоевро-
пейских древностях, Бенвенист отмечает, что в согласии с выводами П. Тиме 
значения ‛друг’ и ‛враг’ у arí (которое в «Ригведе» может относиться и к бо-

                                                      
22 См. об этом лувийском тексте и его переводе: В. В. Иванов. Общеиндоевро-

пейская, праславянская и анатолийская языковые системы. М., 1965. C. 39; Он же. 
Зам. C. 46 и примеч. 6. 

23 Е. Benveniste. Hittite et indo-européen. Paris, 1962. P. 108—110. 
24 В. В. Иванов. Заметки по сравнительно-исторической индоевропейской поэти-

ке // For Roman Jakobson. The Hague, 1967. Цитируемый текст приводится по изда-
нию: Н. Otten. Hethitische Totenrituale. Berlin, 1958. S. 98. (Неслоговость в kUit следует 
из метрических соображений и подтверждается диахроническими данными.) 
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гам, например к Индре, RV, X, 28, 1, ср. также индоиранское имя бога 
Arya-man) следует связывать друг с другом так же, как значения лат. hostis 
‛хозяин’ и ‛враг’ 25 и других родственных слов типа русск. гость. 

В своей книге, впервые наметившей путь к пониманию этого термина как 
обозначения взаимности, П. Тиме указал, что вед. arídhāyas ‛чествующий 
чужого — гостя’ можно сопоставить с греч. гомер. ��ιϑηλ&ς ‛пышный, рос-
кошно распускающийся, в полном цвете’, E 90 (из ‛предоставляющий гостю 
сень, усладу, освежение’?) 26; гипотезы Тиме относительно греческих слов с 
начальным ��ι были подтверждены обнаружением микенского греческого соб-
ственного имени e-ri-ke-re-we, правдоподобно истолкованного как */Ε�ι�λ�ς, 
родственного составным частям вед. aryáh… śravām si 27; разительную анало-
гию этому сочетанию внутри собственного имени представляет славянское 
сочетание *gostь + slavъ внутри собственного имени 28 типа Гостеслав(ъ), по-
следний элемент которого этимологически, а первый — семантически тожде-
ствен греческо-арийскому. Более проблематичным представляется полное 
тождество греч. ��ιϑηλ&ς и ariJattališ, т. к. в последнем случае при сохранении 
этимологии Тиме пришлось бы это слово, встречающееся только в одном 
месте ритуала Туннави, скорее всего, считать не лувизмом, а результатом 
взаимодействия хеттского языка с языком греческого населения Малой Азии 
или шире — эгейского мира в целом (если, отказавшись от этой этимологии 
Тиме, не предположить, что вторая половина греческого слова не явилась са-
ма результатом народно-этимологического переосмысления более древнего 
производного, структура которого была забыта после изменения древнего 
значения *��ι). В производных типа гомеровского эпитета богинь ��ι-�2δ&ς 
‛преславная, прекрасная’ (λ 576) можно видеть подтверждение более несо-
мненного тождества первых половин греч. ��ι-ϑηλ&ς и лув. ariJa-talli в качест-
ве эпитета бога. Особый интерес представляет ��ι-ο�νης ‛раздаятель благ’ в ка-
честве эпитета Гермеса (Ω 360), по Тиме 29 соответствующего вед. riśádes — 
‛пекущийся о госте’. Наименование бога как «раздаятеля благ» было бес-
спорно характерно для целого ряда индоевропейских диалектов — не только 
индоиранских, где, судя по согд. Vaγ, видимо, в некоторых текстах функцио-
                                                      

25 Е. Benveniste. Le vocabulaire des institutions indo-européennes. 1. Économie, paren-
té, société. P. 370—373. Ср.: В. И. Абаев. Из истории слов // ВЯ. 1958. № 2. C. 113—115. 

26 Р. Тhiеme. Der Fremdling im R, gveda. Leipzig, 1938. S. 165; этимология не явля-
ется общепризнанной: Mayrhofer. I. S. 49. 

27 R. Schmitt. Dichtung und Dichtersperache in indogermanischer Zeit. Wiesbaden, 
1967. S. 132—133, § 242. 

28 См.: В. В. Иванов, В. Н. Топоров. К реконструкции праславянского текста // 
Славянское языкознание. М., 1963. C. 127, 129 (табл. 4, № 5, 64). 

29 Р. Thiemе. Указ. соч. C. 158. 



Разыскания в области анатолийского языкознания 1а—2 63

нально соответствующему др.-инд. Bhaga 30, это употребление основы bag- 
сохранялось достаточно долго (что важно и для датировки соответствующих 
фактов славянских языков, объясняемых иранским воздействием), но и для 
армянского 31 и греческого 32. Для хеттского языка обозначение бога как доли 
следует из прилагательного a-šiUant ‛бедный’, типологически совпадающего 
со слав. ne-bogъ u-bogъ 33. В свете современных этнологических представле-
ний о процессе обмена в архаических обществах 34 для индоевропейского 
взаимность дарений была доказана на материале соответствующих терминов 
типа хетт. da- ‛брать’ — лат. dō ‛давать’ 35 и т. п. Поскольку одним из главных 
терминов, обозначавших взаимный обмен, был тот, к которому восходит ст.-
слав. гость, лат. hostis, не должно вызывать удивления и то, что этот же тер-
мин мог выступать в качестве обозначения ‛бога’, как в др.-исл. gestr в каче-
стве обозначения Одина (Odinn) 36 и в ст.-слав. господь. Приводя типологиче-
ские параллели, касающиеся божественного характера гостя на Фиджи 37, 
                                                      

30 W. Неnning. A Sogdian god // BSOAS. Vol. XXVIII. 1965. Pt. 2. P. 249 и след.; о 
совмещении этого значения с более общим значением согд. bγ ‛бог’ см.: С. Г. Кляш-
торный, В. А. Лившиц. Согдийская надпись из Бугута // Страны и народы Востока. 
Вып. X. М., 1971. C. 133—134, примеч. 18. Ср. также: P. Ramat. I problemi della radice 
Indoeuropea bhâg- // AION. 5. 1963. P. 48 и cлед. Относительно ирано-славянского со-
ответствия в основе слав. *pora, ир. p r, синонимичной *bogъ, *baga, см.: В. В. Ива-
нов. Зам. C. 50—51 (там же о греческом). 

31 V. Pisani. Der Gott als «Verteiler» und armenisch astuac // Handes Amsorya. Vi-
enne, 1961. № 75. S. 562. 

32 L. P. Palmer. The Indo-European origin of Greek justice // Transactions of the Phi-
lological Society. 1950. P. 165; В. В. Иванов, В. Н. Топоров. Славянские языковые мо-
делирующие семиотические системы. М., 1965. С. 68—69. 

33 Е. Laroche. Les noms anatoliens du «dieu» et leur dérivés // JCS. Vol. 21 (1967). 
New Haven, 1969. P. 174. Ср. *n > а в kuašk- < *gwhn-sk- и в дат.-род. п. мн. ч. -as < 
*ns; ¢ašš-u- < *Hns-é/ou-, dašš-u- и т. п. 

34 См. изложение современного состояния вопроса в книге: А. Я. Гуревич. Про-
блемы генезиса феодализма в Западной Европе. М., 1970. С. 66—82; Он же. Богатство 
и дарение у скандинавов в раннем Средневековье // Средние века. Вып. 31. М., 1968. 

35 Е. Benveniste. Don et èchange dans le vocabulaire indo-européen // E. Benveniste. 
Problèmes de linguistique générale. Paris, 1966; Idem. Le vocabulaire des institutions indo-
européennes. 1. P. 81—86; L. R. Palmer. Achaeans and Indo-Europeans. Oxford, 1955; Idem. 
The concept of social obligation in Indo-European // Hommages à Max Niedermann. 
Bruxelles, 1956. 

36 G. Dumézil. Mythes et dieux des Germains. Paris, 1939. P. 29, 142. О сопоставле-
нии со славянским см.: V. Machek. Sl. gospodь, lat. hospes et lit. viešpats // Slavica. VIII. 
Debrecen, 1968. P. 156; В. В. Иванов. Зам. C. 35. Работа Махека вполне согласуется с 
современной этнологической концепцией обмена, хотя ее и не учитывала. 

37 А. М. Носаrt. The divinity of the guest // А. М. Носаrt. The life-giving myth and 
other essays. London, 1970. 
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Хокарт в своей работе, впервые опубликованной еще в 1927 г., но оставшейся 
тогда незамеченной, предвосхитил идеи Тиме и Бенвениста 38, дав истолкова-
ние обычаев гостеприимства, совпадавших в гомеровской Греции и в Индии. 
При этом Хокарт подчеркнул то, что гость в наиболее архаических греческих 
и ведийских текстах наделен божественными атрибутами; общим оказывает-
ся мотив бога-гостя (иногда вовремя неузнанного). Этот же мотив недавно 
отчетливо установлен и в южнославянской фольклорной традиции 39, сохра-
нившей столько общеславянских архаизмов. Сквозь иногда христианизиро-
ванное обличие соответствующих рассказов о неузнанном боге-госте отчет-
ливо проступает более древний мотив, общий для гомеровской и ведийской 
традиций. 

В южнославянских и соответствующих им восточнославянских фольк-
лорных текстах отчетливо выражается и роль угощения при приеме божест-
венного гостя (в формулах типа «сыт и я и мой гость» и т. п.). Для рассматри-
ваемого лувийского текста особенно существенно то, что в системе отноше-
ний внутри архаического коллектива, как и в системе ритуала, обмен 
регулировался прежде всего с помощью пиров типа потлача (ср. характерное 
словообразовательное сходство трех славянских терминов — *рirъ 40, *darъ, 
*mirъ 41, связанных с данной системой отношений). Поэтому и для понимания 
рассматриваемой группы слов важно наличие такого термина, как лат. hostia, 
                                                      

38 В частности, с одной из основных идей цитированных выше лекций Бенвениста 
совпадает предложенное Хокартом объяснение этих отношений из более древних ду-
ально-экзогамных, что согласуется и с такими современными индийскими данными, 
как обозначение свойственника как гостя, ср.: L. Dumоnt. Les manages Nayar comme 
faits indiens // L’homme. Vol. I. 1961. № 1. Относительно реконструкции дуальных от-
ношений для общеиндоевропейского ср.: В. В. Иванов. Зам. (там же литература). 

39 В. Krader. Hospitality customs as reflected in Balkan folk narratives // VII Между-
народный конгресс антропологических и этнографических наук. T. VI. М., 1969. 
P. 336—340. 

40 Ср. к семантике: R. Eckert. Zur slawischen Hochzeitterminologie // ZfS. X. 1965. 
S. 185—191; о связи пиров с взиманием дани и древними социальными отношениями 
см.: Р. С. Липец. Эпос и древняя Русь. М., 1969. C. 124—141, 239—246 и др. 

41 О последнем термине и его иранских связях (не препятствовавших поздней-
шему вхождению его в указанный круг, к которому семантически примыкала и осно-
ва *žirъ, ср. производные типа мировой, даровой, жировой и т. п., в том числе в ар-
хаических контекстах: на мировую и т. п.) см. в особенности: V. N. Toporov. Parallels 
to ancient Indo-Iranian social and mythological concepts // Pratidānam. The Hague, 1969. 
P. 110—113; ср. возможные аналогичные связи и для основы *syrъ: иран. *sūr. О 
корне *mei в связи с обменом см. в указанных выше, примеч. 35, работах Бенвениста. 
Подробнее данный вопрос в связи с семантикой и древним типом основ на *-ru типа 
жиръ будет рассмотрен особо. 
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обозначавшего жертву при обмене благами с богами, ср. также лат. Dea Hos-
tilina. Так следует объяснить и kaši в связи с приглашением бога на землю в 
лувийском тексте.  

Во втором из гибридных хетто-лувийских текстов — KBo II, 11 Rs. 8, где 
упоминается это слово (в винительном падеже kašin, с глоссовым клином), 
видимо, в значении ‛посещение’, также рядом с ним слово ‛бог’ (бог назван 
здесь термином antari из египетского nt �r ‛фараон, царь’) 42. Поэтому для лу-
вийского в обоих случаях вероятен тот же контекст, что и для славянского 
*gos в *gos-podь. Co стороны морфологической лув. kaši остается не вполне 
ясным: ввиду развития *st > šš, как в лув. ¢ašša ‛кость’ при хетт. ¢ašta — ве-
роятно происхождение из *kašši- < *gašti- < *ghos-ti. Но в виду неудвоенного 
написания -s- нельзя полностью считать исключенным и более архаическое 
образование на -i (типа хетт. eši- ‛пастбище’ при хетт. eš-tara- ‛пастух’, 
авест. vāstar) от корня *ghos- без элемента -t-, ср. лат. hospēs: ст.-слав. гос-
подь, где отсутствие -ti- при словосложении можно объяснить такими же 
правилами морфологической трансформации первого компонента сложного сло-
ва, как в архаических индоевропейских сложениях с первой основой на *-ter. 

 
1971 

П о с т с к р и п т у м  

Подробнее вопросы дара и обмена освещены в специальной статье о сла-
вянских терминах, их, обозначающих, ниже в этом же томе. 

 

                                                      
42 F. Sоmmеr. Die A¢¢iyavā—Urkunden. München, 1932. S. 245—246 и след.; но 

ср. В. Rоsеnkranz. Beiträge zur Erforschung des Luvischen. Wiesbaden, 1952. S. 19. 



 

РАЗЫСКАНИЯ В ОБЛАСТИ 
АНАТОЛИЙСКОГО ЯЗЫКОЗНАНИЯ 

3—8 *  

3. Хатт. ¢a-prašš- ‛леопард’ как источник хетт. paršana- и евразийск. 

названий барса, тигра 

Благодаря хатти-хеттской билингве 412/b (GTH 726) Vs 30 а, b устанав-
ливается тожество хатт. ¢aprašš-un и хеттского логографического написания 
ŠA UG. TUR ‛леопарда, леопардово’ 1. В хаттском слове выделяется не только 
суффикс -(u)n, но и префикс ¢a-, как и в формах типа ¢a-p/wi-wuna-n ‛среди 
людей’ (в смысле ‛на языке людей’), ¢a-palkiy-an ‛из железа, железный’ (в 
сочетаниях ¢apalkiyan tetekuzzan ‛железный очаг’, ¢apalkiyan kurkupal ‛же-
лезные гвозди’ и т. п.), а также в параллельных вариантах ¢a-zuliya-n (KUB 
XXVII 80. I. 5) и ¢a-zuliya- (Там же, I. 20, 32) и в форме ¢a-ša¢¢ašk-in 2. Имен-
ной префикс ¢a-, иногда определяемый как локативный (¢a-i-waib ‛в наш 
дом’ 3), в наиболее ясных примерах имеет собирательно-притяжательное зна-
                                                      

* Издано в: Этимология 1976. М.: Наука, 1978. С. 153—162. 
1 A. Kammenhuber. Das Hattische // Handbuch der Orientalistik. Abt. 1. Bd. 2. Ab-

schnitt 1 und 2. Lief. 2. Kleinasiatische Sprache. Leiden; Köln, 1969. S. 479 (в транслите-
рации идеограммы опечатка). Камменхубер не выделила префикса ¢а- (ср. о нем там 
же, с. 473, 491) в этой хаттской основе, которая пропущена и в индексе к книге, ви-
димо, поэтому это слово до сих пор не обратило на себя внимания лингвистов. 

2 И. М. Дунаевская. Протохеттский именной суффикс косвенного дополнения // 
ВДИ. 1964. № 1. С. 104. 

3 Н. S. Schuster. Die hattisch-hettitischen Bilinguen I. Einleitung Texte und Kommen-
tar. T. 1. Leiden, 1974. S. 96, 97. Ср. локативное ¢a- в отглагольных формах типа хатт. 
¢a-n-wa-šwit (хетт. ¡almašwitt-) ‛престол’, ‛то, на чем сидят’. 
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чение (¢a-wa-š¢ap ‛среди богов’ в смысле ‛на языке богов’), чем, видимо, и 
объясняется наличие ¢a- в форме ¢a-prašš-un ‛леопардово’, которая могла от-
носиться ко множеству из двух (или более) леопардов, при отсутствии этого 
префикса в параллельной форме take¢a-un ‛льва, львиное’ (возможно, от сло-
ва другого именного класса) в той же билингве (29 а, b, хеттское логографи-
ческое написание ŠA UR. MA¡). Почитание леопарда в культуре хатти непо-
средственно продолжает значительно более древнюю туземную малоазиат-
скую традицию, засвидетельствованную еще в VII—VI тысячелетиях до н. э. 
в Чатал-Гююке, где культ этого животного — чаще всего двух леопардов — 
отмечается в качестве одной из наиболее характерных черт, отраженных на 
значительном числе храмовых фресок и скульптур 4; культовые изображения 
двух леопардов известны и на более поздних памятниках западной Малой 
Азии, хронологически соотносимых с Троей II 5. Собирательный характер 
хеттской формы ¢a-praššun ‛принадлежащий к леопардам’, засвидетельство-
ванной в мифе о строительстве домов (храмов) Богом Солнца, согласуется с 
этой древнемалоазиатской традицией почитания двух (и более) леопардов. 

Специфической чертой культовых изображений в Чатал-Гююке является 
мотив пляски человека в леопардовой шкуре. Наиболее близкие аналогии 
можно обнаружить в таких африканских культурах, где в ритуальных танцах 
                                                      

4 J. Меllааrt. Excavations at Chatal Hüyük. AS. V. XII—XVI. London, 1962—1966; 
Idem. Earliest civilizations of the Near East. London, 1965. См. также популярное изло-
жение и воспроизведение некоторых существенных иллюстраций: Б. Брентьес. От 
Шанидара до Аккада. М., 1976. С. 76, 77, 82, 83, 84, 85, 87, 97, 120, 212 и рис. 33 (где 
животные обычно интерпретируются как леопарды), 34. Связь религии хатти с древ-
неанатолийской традицией, представленной в Чатал-Гююке, отмечается как в цен-
тральном образе богини плодородия (иногда изображаемой с двумя леопардами как 
ее атрибутами), так и в ритуальной роли пчел как ее символов, см. о позднейших 
продолжениях как этой древнемалоазиатской мифологемы, так и связанной с теми же 
мифологическими именами (типа хат. Talipin, Talipinu) традиции ритуального почи-
тания мышей и землероек (характерного уже для Чатал-Гююка, где они связывались 
с погребениями жриц): В. Н. Топоров. К объяснению некоторых славянских слов ми-
фологического характера в связи с возможными древними ближневосточными па-
раллелями // Славянское и балканское языкознание. Проблемы интерференции и 
языковых контактов. М., 1975. С. 28—44. 

5 См. изображения железного меча III тысячелетия с головами двух леопардов на 
рукоятке: J. Mellaart. The royal treasure of Dorak a first and exclusive report of a clanden-
stine excavation which led to the most important discovery since the royal tombs of Ur // Il-
lustrated London News. 18. XI. 1959; Y. Yadin. The art of warfare in biblical lands. Lon-
don, 1963. P. 145; Г. Е. Арешян. Первые железные изделия Ближнего Востока и Бал-
канского полуострова // Вестник общественных наук. АрмССР. Ереван, 1975. № 12. 
С. 94 (и рис. 1). 
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выступает человек, наряженный леопардом 6. Напротив, для Древнего Ближ-
него Востока танец людей-леопардов настолько нехарактерен, что встречаю-
щееся в хеттском ритуале КВо X 23 III 3 предложение nu par-ša-ni-li tar-ú-i-
eš-kán [-zi] ‛и они пляшут по-леопардовски’ заставили такого специалиста, 
как Гётце, усомниться в правильности понимания хетт. paršana- ‛леопард’ 7. 
Но в свете сравнения с древнемалоазиатской традицией представляется необ-
ходимым вернуться к этому переводу, подтверждаемому и чередованием 
paršana- с логограммой UG.TUR ‛леопард’ в совпадающих частях ритуала 
КВо III 8 III 9 и 27, и соответствием тni-ib = AZ x KAL ‛леопард’— ni-im-ru = 
pár-š[a-na-aš] в шумеро-аккадско-хеттском словаре КВо I 562 8 8. Хетт. 
paršana- несомненно заимствовано из хатт. (¢a-)prašš-, причем весьма ранняя 
дата заимствования представляется вероятной именно ввиду отсутствия пе-
редачи хаттского префикса ¢a-, что было возможно в период хаттско-
хеттского двуязычия (приблизительно до рубежа III и II тысячелетий до н. э.). 

С гипотезой о заимствовании названия леопарда из хатти в хеттский со-
гласуется ритуальная значимость этого животного, свидетельствуемая уже 
древнейшей хеттской надписью царя Анитты (KUB XXVI 71, 9), где леопард 
(UG.TUR) назван рядом со львом (UR.MA¡), как и в хатти-хеттской билин-
гве и в уже цитированном ритуале КВо III 8 (где участники обряда танцуют 
«по-леопардовски»). Два альтернативных объяснения соответствующего мес-
та надписи Анитты — как описания охоты или создания зверинца и как пере-
числения «животных богов» 9 — могут быть объединены благодаря типоло-
                                                      

6 J. Н. Dribеrg. The Lango. 1923. P. 243 ff.; А. М. Hocart. Kings and councillors. 
Chicago, 1970 (2 изд.). P. 54—55, 257, примеч. 21. К африканской символике леопар-
дов ср. «о вождях в леопардовых шкурах» (из стихов Н. С. Гумилева об Африке): 
Е. Е. Evans-Pritchard. The Nuer. New York, 1940. Ср. о боге-леопарде: W. D. Hambley. 
Serpent worship in Africa. Chicago, 1931. P. 13; M. Ruel. Leopards and Leaders. Constitu-
tional politics among a Cross River Peuple. London, 1969. 

7 A. Goetze. [Рец.]: Н. G. Güterbock und N. Otten // КBo X. JCS. V. XVI. 1962. 
№ 1. P. 29. 

8 В. Landsberger. Die Fauna des alten Mesopotamien nach der 14. Tafel der Serie 
HAR, RA = ¢ubullu (Abh. d. Sächs. Akad. d. Wiss. Phil-Hist. Kl. Bd. 42. № 6). Leipzig, 
1934. S. 76, примеч. 4; Friedriсh. P. 163 (там же о связях с другими языками). Предпо-
ложение о субстратном характере слова высказывается также в: Н. Krоnassеr. Ety-
mologie der hethitischen Sprache. I. Wiesbaden, 1962. S. 183, но хаттское слово остава-
лось неизвестным обоим исследователям. Суффикс -na- может быть либо хеттской 
передачей хат. -(u)n, либо (что более вероятно) собственно хеттским, ср. ullip-ana- 
‛волк’ (из *wlkw/wlp-) и т. п. 

9 Г. Г. Гиоргадзе. «Текст Анитты» и некоторые вопросы ранней истории хеттов // 
ВДИ. 1965. № 4. С. 98. Само выражение «животный мир богов» (хетт. šiunaš ¢uitar) 
аналогично gimraš ¢uitar ‘животный мир полей’, которое имеет источник в аккaдской 
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гическому сравнению с теми же африканскими ритуалами, предусматриваю-
щими наличие у царя ритуальных леопардов, хранимых при дворце особыми 
должностными лицами 10. 

Ритуальное истолкование последовательности животных в надписи 
Анитты подтверждается совпадением с ритуалом КВо III 8 III 9—11, где по-
вторяется та же последовательность леопард — лев, а горный козел или дикая 
овца (DÀRA.MAŠ) не следует за ними (как в надписи Анитты), а предшест-
вует им 11. 

Из архаичных хеттских текстов с вероятным хaттским оригиналом соче-
тание культовых символов леопарда и льва, сходное с хаттско-хеттской би-
лингвой, встречается в царском ритуале XXIX I в обряде, где кладут вместе 
зуб льва и леопарда (II 28—30), и в предшествующем обращении к деревьям 
(I 28—30): UR.MA¡-aš kat-ta-an še-eš-ki-it UG.TUR-aš-ma-aš kat-ta-an še-eš-
ki-it har-tág-ga-aš-ma-aš-ma ša-ra-a ar-ki-iš-ki-it-ta ‛Лев/львица спала как на-
ложница. Леопард спал с вами как наложница. А медведь на вас вскочил’ 
(хетт. ark- родственно греч. 5�χις ‛яичко’, русск. ёрзать) 12. Символика плодо-
родия, выраженная в этом месте ритуала, сравнима с системой образов, ре-
конструируемых историками культуры по археологическим данным для Ча-
тал-Гююка, с тем существенным отличием, что у хеттов (как, вероятно, уже и 
у хатти) вместо пары леопардов часто выступает образ двух разных живот-
ных — леопарда и льва, в свою очередь включаемых в ряд мифологических 
животных. Широкое распространение этой ритуальной и мифологической 
схемы в областях, сопредельных с Малой Азией, свидетельствуется древне-
армянским текстом Моисея Хоренского, где говорится о трех близнецах, ро-
жденных из мифологических животных, — льве (др.-арм. ariwcu), барсе 
(др.-арм. œncu, in™, родственное др.-инд. si—ha- ‛лев’ 13) и драконе и отпра-
                                                                                                                                        
и шумерской религиозной литературе, но употребление šiu-na- в значении ‘дикий’ 
соответствует балтийскому и славянскому, см. об этом подробнее в особой работе. 

10 N. Меlzian. Zum Festkalender von Benin // Afrikanistische Studien / Hrsg. von J. Lu-
kas. Berlin, 1955. S. 103, там же см. о титуле ‘леопард дома’, относимом к правителю. 

11 См. перевод в кн.: В. В. Иванов, В. Н. Топоров. Исследования в области сла-
вянских древностей. М., 1974. С. 131. — Как установил В. Г. Ардзинба, третьим тек-
стом, в котором в ритуальном контексте сочетается дикая овца и лев, является мифо-
логический отрывок в ритуале KUB XII 62 I 16—17: В. Г. Ардзинба. Заметки к тек-
стам хеттских ритуалов // ВДИ. 1977. № 3. С. 122. 

12 J. Puhvеl. Lexical and etymological observations on Hit. ark- // JAOS. V. 95. 1975. 
№ 2. P. 263—264; С. Watkins. The Indo-European family of Greek ��χις: linguistics, poet-
ics, and mythology // Indo-European Studies II. Cambridge (Mass.), 1975. P. 508, 518. 

13 Ачарян II. С. 243. Мнение о заимствовании этого слова в армянский из индий-
ского (Г. А. Капанцян. Историко-лингвистические работы, II. Ереван, 1975. С. 237; 
В. Порциг. Членение индоевропейской языковой области. М., 1964. С. 240, ср.: 



Разыскания в области анатолийского языкознания 3—8  70

вившиxся соответственно в разные части света — на запад, север и к грани-
цам Мидии 14. 

Соотнесение мифологических животных, одним из которых был леопард 
(тигр или барс), с четырьмя сторонами света и соответственно с четырьмя 
членениями временных циклов объединяет такие системы символов, как 
упомянутые выше африканские, с южноазиатскими, в частности, древнейшей 
протоиндийской (в Мохенджо Даро), для которой характерна четверная сис-
тема тигр — носорог-слон-буйвол 15. К подобным классификационным сис-
темам восходит и та система обозначений годов в составе двенадцатилетнего 
(12—4.3) животного цикла, в которую в древне-тюркском ее варианте входит 
др.-тюрк. bars (jïl) ‛год тигра’ 16. Др.-тюрк. bars, bārs ‛тигр’ (откуда и русск. 
барс), обычно рассматриваемое (как и монг. bar, bars ‛тигр’, ‛барс’) в качест-
ве древнего иранского заимствования 17 (перс. pārs, fārs ‛пантера’), через 
                                                                                                                                        
В. В. Иванов. Новая литература о диалектном членении общеиндоевропейского язы-
ка // Вопросы языкознания. 1956. № 2. С. 116): ставится под сомнение ввиду обнару-
жения иранских соответствий. 

14 С. Watkins. Op. cit. P. 519 и сл. Мотив трех близнецов, скорее всего, является 
индоевропейским, так как он повторяется в древнеирландском мифе о трех братьях, 
для которого обнаруживается параллель и в индийском (G. Dumézil. Mythe et epopée. 
Types épiques indo-européens; un héros, un sorcier, un roi. Paris, 1971. P. 346 и сл.), а 
также в восточноиранском (осетинском) и общекавказском мифе о 100 (10.10) брать-
ях-нартах и в хеттском мифе о 30 (3.10) близнецах-детях царицы Несы, см.: 
В. В. Иванов. К семиотической теории карнавала как инверсии двоичных противо-
поставлений // Труды по знаковым системам. VIII. Тарту, 1977. Образ бога на живот-
ном напоминает символику хуррито-урартской религии и древнеиндийских вахан. С 
рассматриваемым кругом представлений могут быть связаны и ранние истоки мотива 
«Витязя в барсовой шкуре» (груз. vepxis tq̇aosani), ср. в этой связи G. Charachidzé. Le 
système religieux de la Géorgie païenne. Paris, 1968. P. 537—543 (предлагаемая в этой 
работе этнографическая интерпретация позволила бы дать типологическое сравнение 
с африканскими тайными обществами людей-леопардов, ср.: R. Pearson. Introduction 
to Anthropology. New York, 1974. P. 252); О. М. Фрейденберг. Поэтика сюжета и жан-
ра. М.; Л., 1936. 

15 В. В. Иванов. Бинарные структуры в семиотических системах // Системные ис-
следования. М., 1972. С. 231; Он же. Найдавнiшнi форми людськоï культури та ïx 
вiдображення у первiсному мистецтвi // Bcecвiт. 1976. № 6 (570). С. 195; Ю. В. Кно-
розов. Классификация протоиндийских надписей // Сообщения об исследовании про-
тоиадийских текстов. Proto-Indica; 1973. М., 1975. С. 11. 

16 Древнетюркский словарь. С. 84—85. 
17 Н. К. Дмитриев. Строй тюркских языков. М., 1962; Б. Я. Владимирцов. Mongo-

lica // ЗКВ. С. 331—332 (5); Он же. Сравнительная грамматика монгольского пись-
менного языка и халхасского наречия. Л., 1929. С. 341. Ср. также: Н. Н. Поппе. Мон-
гольский словарь Мукаддимат Ал-Адаб. Ч. I—II. М.; Л., 1938. С. 402, 433; Фасмер I. 
С. 128 (с дальнейшей литературой). 
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иранский должно восходить к тому же западно-азиатскому источнику (в ко-
нечном счете древнемалоазиатскому), что и хетт. paršana- ‛леопард.’ Но при 
западноиранском pārs- в восточноиранском представлена, как и в индийском 
и греческом, параллельная форма того же миграционного термина с -d- (а не 
с -s-) после -r-: согд. pwrδνk ‛леопард, пантера’, афг. pRāng, др.-инд. pRdāku (у 
лексикографов 18), греч. π��δαλις (π$�δαλις), π$�δος 19. По-видимому, источник 
этого слова содержал фонему (передаваемую сдвоенным -šš- в клинописной 
передаче хатт. ¢apraššun), которая в равной мере могла быть передана как 
посредством -s- (в хеттском и западно-иранском, откуда и другие евразий-
ские формы, а в конечном счете и русская), так и посредством -d-; возможно, 
что речь идет о межзубном щелевом типа [θ] или [ð]. 

4. Лик. χϑϑα из хурр. kate ‛зерно’ 

Лик. χϑϑα < χadahi возводится Г. Нейманом к той же основе χad(a) ‛зла-
ки, зерно’, которая ранее была им же установлена на основании лик. χada-
wati ‛богатый зерном’ и топонима Κ$δ�εμα, толкуемого как σ�του 8�υγμ�ς 20 (ср. 
распространенное этимологическое объяснение первой части названия Клай-
педы 21 со сходной внутренней формой и т. п.). Это ликийское название зерна 
может быть возведено к хурр. kate ‛зерно’, известному из угаритского слова-
ря (II 10) 22, из чего следует, что население позднейшей Ликии заимствовало 
этот хурритский термин в свой лувийский диалект еще в период хуррито-
лувийского симбиоза времени Новохеттского царства. Хурритский термин, 
как недавно установлено 23, обнаруживает несомненное сходство с хатт. kait 
‛зерно’, в хеттско-хаттских обращениях к богам выступающим в качестве 
слова, равнозначного хетт. ¢alki- ‛зерно’ 24 (для последнего предполагается 
                                                      

18 Мауrhоfer II. C. 301. Персидская форма того же термина palang ‘барс’ заимст-
вована в ряде восточно-иранских языков: осет. færank/fælank ‘барс’, ‘леопард’ (Абаев 
I, 450), вахан. pœlang, ишкашим. pœlang (Т. Н. Пахалина. Ваханский язык. М., 1975. 
С. 242). Напротив, cap. pis ‘барс’, ‘леопард’ (Т. Н. Пахалина. Сарыкольско-русский 
словарь. М., 1971. С. 130) должно восходить к форме типа перс. pars. 

19 Frisk II. С. 473; Е. J. Furnée. Die wichtigsten konsonantischen Erscheinungen des 
Vorgriechischen. The Hague; Paris, 1972. S. 252, 64, 65, примеч. 267, 277. 

20 G. Neumann. Beiträge zum Lykischen V // Die Sprache. Bd. 20. 2. 1974. S. 113—114. 
21 Вuga I. C. 551; II. C. 231; III. C. 855. 
22 E. Larосhe. Teššub, ¡ebat et leur cour // JCS. V. 2. 1948. № 2. P. 117, примеч. 24. 
23 V. Haas. Die Stellung der Hurritologie innerhalb der altorientalischen Philologien // 

Das Hurritologische Archiv. Berlin, 1975. S. 23. 
24 E. Lаrосhe. Hattic deities and their epithets // JCS. V. 1. 1947. № 4. P. 213. Прямое 

сопоставление ликийского слова с хаттским исключается ввиду отсутствия преемст-
венности между этими традициями. То обстоятельство, что божество d¡alki может 
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фонетически спорная 25 индоевропейская этимология, основанная на сближе-
нии со славянским названием злака, русск. диал. зелок ‛молодая трава’). Про-
должение в позднеанатолийской традиции хурритского, а не хеттского назва-
ния зерна, может представить интерес и для сопоставления с данными еги-
петских источников о нехватке зерна в Малой Азии перед крушением 
Новохеттского царства 26. Зерно в голодающую Малую Азию направлялось в 
конце XIII в. до н. э. как из Египта, так и из Угарита, часть населения которо-
го была хурритской. 

5. Хетт. šarpa- и индоевропейские названия серпа 

Хетт. šarpa- является названием сельскохозяйственного орудия, назы-
ваемого рядом с плугом и в некоторых случаях обожествлявшегося вместе с 
этим последним, как это показывает упоминание названий обоих орудий в 
списке божеств (KUB X 92 V 13). О сельскохозяйственной функции может 
свидетельствовать упоминание GIŠšarpa- в контексте перечисления, где гово-
рится о вспаханном поле (V ВоТ. 24 III 14 сл.). Орудие состоит из деревянной 
части (на что указывает детерминатив), которую в ритуале сжигают, и части 
                                                                                                                                        
называться хаттским именем (kait), объясняет, почему в KUB XX 99 III 3 сл. его поют 
хаттские певцы, ср.: Н. Оtten. Beiträge zur grammatikalischen und lexikalischen Bestim-
mung des Luwischen. Berlin, 1953. S. 118, примеч. 5. Это же, очевидно, в мифе о Теле-
пинусе, в котором ¢alki-, как и собственно хетт. Mayanda-zipa- ‘Божество урожая’ 
(где zipa, родственное русск. особа, переводит хатт. katta¢- ‘царица’, ср. хетт. Kamru-
šepa = хатт. Katta¢-zifuri), вставлена в перечисление хатт. божеств (ср. также сочета-
ние ‘зерно и вино’ (¢alkes GESTIN¡I.А) в наставлениях XXVI 8). Согласно богазкей-
ским текстам 2463/с Vs. 15 и Во 2879 II 25 (Н. Оtten. Pirva — der Gott auf dem Pferde // 
JKF. Bd. II. H. 1. 1951. S. 66, 73, примеч. 28), ¡alki принадлежит к числу хеттских бо-
гов. Поэтому гипотеза Зоммера и Фридриха (Friedrich. P. 47, ср. также: R. Gusmani. Il 
lessico ittito. Napoli, 1968. P. 29—30) о хурритском происхождении слова (в хуррит-
ском имеющего совершенно другой смысловой эквивалент — kate) не может быть 
принята. Ср. также с хетт. ¢alu-U-eššar ‘урожай’: Е. Laroche. [Рец.]: Friedriсh // RA. 
V. XLVII. № 1. P. 41. 

25 См. о подобных этимологиях, предполагающих соответствие хетт. ¢- и на-
чального заднеязычного (в данном случае палатального *g’ h) в других индоевропей-
ских языках: Т. В. Гамкрелидзе. Передвижение согласных в хеттском (неситском) 
языке // Переднеазиатский сборник. М., 1961. С. 240—243. О русск. зелок см.: 
О. Н. Трубачев. Славянские этимологии, 29—39 // Этимологические исследования по 
русскому языку. Вып. II. М., 1962. С. 36—37. 

26 G. A. Wainwright. Meneptah’s aid to the Hittites // The Journal of Egyptian Archae-
ology. V. 46. December 1960. P. 24—26 (хронология части хеттских источников, упо-
минаемых автором, подверглась пересмотру). 
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металлической. Разные случаи, где встречается название этого сельскохозяй-
ственного орудия, согласуются с таким его пониманием 27. Наибольшие труд-
ности в объяснении смысла слова вызывала архаическая ритуальная формула, 
встречающаяся уже в среднехеттской молитве во время чумы (ок. XV в. до 
н. э.) и повторяемая в аналогичной новохеттской молитве Мурсилиса II 
(XIV в. до н. э.). После просьб о прекращении в стране смерти, уносящей все 
население, автор молитвы рисует картину будущего: našta URUDZI. KIN. BAR-aš 
(URUDšepikkuš-taš) GIŠšarpaz kunkueni ‛И мы серпом навесим бронзовые замки 
(или пряжки)’ 28. В согласии с хеттологами, предполагающими здесь наличие 
метафоры, в этих словах можно видеть отдаленный прообраз позднейшего 
символа косы в руках у Смерти; конец чумы знаменуется тем, что серпом 
вешают замки (ср. ритуальную роль серпа в славянских сельскохозяйствен-
ных обрядах). 

Согласно вышеизложенному, в хетт. šarpa- ‛серп’, ‛коса’ (?) можно ви-
деть точное соответствие таких названий серпа в других индоевропейских 
языках, как праслав. *sьrpъ 29, русск. серп, болг. сръп, чеш. srp, лтш. sirpis 30, 
греч. %�πη ‛серп’, осет. æxsyrf ‛серп’ при дальнейших родственных основах в 
других индоевропейских языках (с несколько отличным значением лат. sarpiō, 
sarpō ‛режу’, др.-в.-нем. sarf ‛режущий, острый’; с другой суффиксацией — 
др.-инд. sR¹ī ‛серп’). Хеттский язык, по-видимому, еще сохранял внутреннюю 
форму этого существительного, соотносившегося с глаголом šarra- ‛разде-
лять, разламывать’, так же как was-pa ‛одежда’ соотносилась с weš- 
‛одевать(ся)’. 

Предлагаемая этимология согласуется со значительным числом выявлен-
ных в последнее время хеттских терминов сельского хозяйства, имеющих ин-
доевропейские этимологии 31. 
                                                      

27 О. R. Gurneу. Hittite prayers of Muršiliš II // University of Liverpool. Annals of ar-
chaeology and anthropology. V. XXVII. P. 90—91 (отмечаемое там же использование 
орудия, выложенного золотом, объясняется ритуальной его ролью); L. Jakоb-Rоst // 
Mitteilungen des Institute für Orientsforschung. Bd. IV. Berlin, 1956. S. 338—340. 

28 О. R. Gurney. Op. cit. P. 28, С II 23 // К пониманию грамматической структуры 
ср. также: F. Josephson. The sentence particles of Old and Middle Hittite. Uppsala, 1972. 
P. 293, 298. 

29 Ср. о группе слов, в которую входит этот термин: О. Н. Трубачев. Ремесленная 
терминология в славянских языках. М., 1966. С. 383; В. Шаур. К вопросу о реконст-
рукции праславянских названий месяцев // Этимология. 1971. М., 1973. С. 96. 

30 Вuga II. Р. 564; Mühlenbach-Endzelin III. Р. 847; Pokorny. Р. 911, 912; Фасмер 
III. С. 610. 

31 В. В. Иванов. Общеиндоевропейская, праславянская и анатолийская языковые 
системы. М., 1965. С. 87—88, примеч. 101, 102; В. Rosenkranz. Zu einigen landwirt-
schaftlichen Termini des Hethitischen // Jaarbericht von het Vooraziatisch-Egyptisch Ge-
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6. Хетт. šamal-w-ant — ‛яблоня’ и индоевропейское название яблока 

Чередование логограммы GIŠ
¡AC¡UR-lu-wa-an-za ‛яблоко’ и фактиче-

ского написания ša-ma-lu-wa-an-za в КВо XVI А 16/С 18 позволяет устано-
вить значение хетт. šamalu(w)-ant- ‛яблоня’ (форма одушевленного рода, ср. 
также GIŠ

¡AŠ¡UR-an-za в KUB XXXIII), которая образована посредством 
«активизирующего» суффикса -nt- от формы среднего рода (др.-)хетт. 
šamluwa- ‛яблоко’ 32 (KUB XXVIII 8 Ro 2b36, КВо III 46 Ro 12). Соотношение 
формы среднего рода названия плода и производной от него формы несред-
него (одушевленного рода) соответствует общеиндоевропейскому принципу, 
сформулированному еще Мейе, что согласуется с обнаружением именно в 
хеттском языке лексического противопоставления среднего рода (древнего 
инактива) и несреднего (древнего актива) типа watar ‛вода’ и ¢ap- ‛река’, 
‛поток’ (в том числе как божество Реки, решающее судьбу человека при ор-
далиях) 33. 

Хетт. šamluw-(a)- ‛яблоко’, вероятно, объяснимо при допущении разви-
тия -bl- < -ml- (ср. параллели в греческом и т. п.) из формы с начальным s- 
mobile, соотносящейся с древнеевропейским (славянским, балтийским, гер-
манским, кельтским, италийским) 34 названием яблока (праслав. *āblu-), так 
же как хетт. šanguiš ‛коготь’ относится к лат. unguis, a хетт. šakuwa ‛глаза’ к 
лат. oculus, лит. akìs ‛глаз’ и т. п. 

Форма, возводимая к корню *mal- > ир. mar- (na-) представлена в памир-
ских языках: шугн. mūn, рушан. mawn, язг. mawn, ишкашим. me¹d, сангл. mel, 
мундж. amińga при афг. (пуш.). ma¹a. Вместе с тем структура иранских форм 
без суффикса — пехл. mur, перс. mul, заза meroe; вахан. mы̄r < *māl — ‛яб-
локо’ 35 позволяет предположить родство этого слова в конечном счете и с 

                                                                                                                                        
nootschap «Ex Oriente lux», № 19 (1965—1966). Leiden, 1967; C. Watkins. An Indo-
European agricultural term: Latin ador, Hittite ¢at // Harvard Studies in Classical Philol-
ogy. V. 77. 1973. P. 187—193; Idem. Latin ador, Hittite ¢at- again // Indo-European Stud-
ies II. Cambridge (Mass.), 1975. P. 367—378. 

32 Е. Laroche. [Рец.]. — КВо XVI // OLZ. Jahrgang 66. 1971. № 3/4. P. 149. 
33 А. Меillеt. Linguistique historique et linguistique générale. I. Paris, 1948; E. La-

roche. Fleuve et ordalie en Asie Mineure hittite // Festschrift Heinrich Otten. Wiesbaden, 
1973. P. 186 ff. 

34 Фасмер IV. C. 539; Mülenbach—Endzelin I. P. 234; детально — P. Friedrich. Pro-
to-Indo-Europeen Trees. Chicago, 1970. P. 57—64; ЭССЯ. Вып. 1. С. 45—46. 

35 Т. Н. Пахалина. Ваханский язык. М., 1975. С. 224. — Фонетически возможным 
кажется возведение к основе типа *amlu — ‘яблоко’ и вахан. amrúd ‘груши’ (см. об 
этом слове и значимости у ваханцев священного грушевого сада, аналогичной роли 
яблоневого сада в других индоевропейских традициях: И. М. Стеблин-Каменский. 
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греч. μ9λον, лат. mālum, что позволило бы объединить все известные индоев-
ропейские формы ‛яблока’, ‛яблоки’, объясняемые из *(s)m(a')l-. В свою оче-
редь эта форма находит аналогии в ряде языков смежных ареалов (хатти 
šaUat, картв. *Uašl-), которые с этой точки зрения рассматриваются в особой 
работе Т. В. Гамкрелидзе и автора. 

7. Хетт. anašša- ‛задний проход’, лат. ānus 

В ритуале Цуви KUB XXXV 148 ( + VII 57) III 24 в перечислении частей 
тела (человека и собаки) anašša- следует за iškiša ‛спина’, предшествует arraš 
‛зад, ягодицы’ 36. Однозначно определяемое этим значение ‛задний проход’ 
позволяет предположить гибридное хетто-лувийское образование с суффик-
сом -ašša- (ср. dŠakuwašša- ‛Богиня Глаз’ 37 при šakuwa ‛глаза’) от основы, 
этимологически тождественной лат. ānus с тем же значением. 

8. Хетт. ma(r)mara ‛болото’, лит. mãrės 

Для хетт. marmar(r)a-, GIŠmammarra-, встречающегося в мифе о Телепи-
нусе (KUB XVII 10 I 12), устанавливается значение ‛болото’, ‛топь’ 38, что по-
зволяет отождествить корень этой редуплицированной основы (с интенсив-
ным удвоением в marmar-, с нормальным удвоением в mammarr-) с основой 
лит. mãres (с тем же значением), гот. marei, лат. māre ‛море’, др.-ирл. muir, 
русск. море. Этот вывод представляет интерес как для уточнения ареальной 
принадлежности слова, ранее относившегося к лексике «западных» диалек-
                                                                                                                                        
Повседневная и ритуальная пища ваханцев // Страны и народы Востока. Вып. XVI. 
М.: Памир, 1975. С. 194), язг. marœ́d ‛вид груши’ (Д. И. Эдельман. Язгулямско-рус-
ский словарь. М., 1971. С. 153). Другой (отчасти сходный) перенос значения можно 
было бы предположить в др.-инд. amra-h ‘манговое дерево’, amra-m ‘плод мангового 
дерева’, если это слово, как и ему родственные новоиндоарийские, возводится к 
*aml-o ‘яблоко’. Заимствованием из приведенных памирских форм объясняется и на-
звание яблока в бурушаски, в котором некоторые лингвисты вслед за Бергером 
(Н. Веrgеr. Mittelmeerische Kulturpflanzen aus dem Burischaski // MSS. 9. München, 
1956. S. 27—34) видели источник индоевропейского. 

36 Friedrich—Kammenhuber. P. 79. 
37 Н. Оtten. Die Gottheit Lelvani des Bogazköy-Texte // JCS. V. IV. 1950. № 2. 

P. 125; к типологии божества ср.: М. Riemschneider. Augengott und Heilige Hochzeit. 
Leipzig, 1953; O. G. S. Crawford. The Eye Goddess. London, 1957; В. В. Иванов. Катего-
рии видимого и невидимого в тексте: еще раз о восточнославянских фольклорных 
параллелях к гоголевскому «Вию» // Structure of text and Semiotics of culture. The Ha-
gue; Paris, 1973. 

38 P. Friedriсh. 3 Ergänzungsheft. Heidelberg, 1966. S. 24. 
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тов 39, так и для выяснения времени расхождения между диалектным значе-
нием (‛болото’, ‛топь’, ‛пруд’, ‛озеро’ в германских и балтийских языках, как 
и в хеттском, при значении ‛море’ в других языках и в части германских); с 
этой точки зрения существенна этимология хетт. aruna ‛море’ 40, родственно-
го др.-инд. ar¹ava ‛море’. Более раннее значение отражено также в осет. mal 
‛глубокая стоячая вода’ 41, арм. mavr ‛болото’ 42, удостоверяющими сохране-
ние в хеттском общеиндоевропейского семантического архаизма. 

 
1976 

П о с т с к р и п т у м  

Этимологии названий ‛барса’ и ‛яблока’ обсуждаются далее в кн.: 
Т. В. Гамкрелидзе, Вяч. Вс. Иванов. Индоевропейский язык и индоевропейцы. 
Т. II. Тбилиси, 1984. С. 867, 882, 639—642, 881—882. 

 

                                                      
39 Chr. S. Stang. Lexikalische Sonderüberstimmungen zwischen dem Slavischen, Bal-

tischen und Germanischen. Oslo; Bergen; Trømse, 1972. S. 68 и сл. (с литературой); 
А. А. Шахматов. Очерк древнейшего периода истории русского языка. Пг., 1915. 
С. XIII, примеч. 2. 

40 Ср.: В. В. Иванов. Отражение индоевропейской терминологии близнечного 
культа в балтийских языках // Балто-славянский сборник. М., 1972. 

41 Абаев II. C. 69. 
42 М. Роеttо. Due note lessicale etee // Paideia 28. 1973. P. 177—178. С этой статьей, 

по выводам совпадающей с последним из разделов настоящей статьи, автор познако-
мился уже после ее написания благодаря любезному указанию О. Н. Трубачева. 



 

РАЗЫСКАНИЯ В ОБЛАСТИ 
АНАТОЛИЙСКОГО ЯЗЫКОЗНАНИЯ 

9—16 *  

9. Лув. рarta / i- ‛сторона’: лат. pars 

В лувийских ритуалах часто встречается существительное parta / i- 
‛сторона’ 1, ‛часть’, чаще всего в сочетании ‛четыре стороны’ (‛части’ челове-
ка: спина, живот, левая сторона, правая сторона): lalaiddu-tta papradu-tta IV-ti 
partati ‛Пусть он их возьмет, пусть он их прогонит с четырех сторон’, KUB 
XXXV 43 II, 12; mauwati partati ‛с четырех сторон’ KUB XXXV 54 III 10. Се-
мантически, фонетически и морфологически несомненным представляется 
сравнение с лат. pars < *parts, род. п. partis, отлож. п. partī (у Плавта, Persa 
72) ‛часть’. Слово может быть отнесено к числу особых анатолийско-
латинских сходств в древней ритуальной лексике. 

10. Хетт. appina ‛пламя очага’: др.-исл. ofn ‛очаг’ 

В архаичных по словоупотреблению хеттских текстах обрядов военной 
присяги форма направительного падежа ¢appina означает ‛в пламя очага’ 2, 
что делает возможным этимологическое отождествление этого слова с др.-исл. 
ofn, др.-англ. ofen ‛очаг, печь’, др.-в.-нем. ovan (герм. *ófna-, огласовка о кор-
                                                      

* Издано в: Этимология 1976. М.: Наука, 1978. С. 153—162. 
1 К определению значения см.: E. Laroche. Dictionnaire de la langue louvite. Paris, 

1959. P. 80, 148, 154. 
2 N. Oettinger. Die Militärischen Eide der Hethiter (StBo T, Heft 22). Wiesbaden, 

1976. S. 8, 9, 29. 
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ня) и греч. :πν�ς ‛печь, кухонный очаг’ (микен. i-po-no), :πν�της (��τος ‛хлеб, 
выпеченный в печи’, :πνε�ω ‛пеку в печи’, прусск. wumpnis ‛хлебная печь’ (со 
ступенью редукции, давшей балт. и в позиции между *Н и согласным, ср. 
лит. ирė ‛река’: хетт. ¢ap- 3). 

11. Хетт. dandukeššar ‛смертные’ 

Хетт. dandukeššar ‛смертные’, ‛люди’ представляет собой собирательную 
форму с суффиксом -eššar, по функции соответствующую хеттскому префик-
су ¢a- в ¢afifun(an) ‛люди’ в билингвах, относящихся к числу характерных 
для хаттской (и переведенной с хаттского древнехеттской) поэзии обращений 
на «языке людей и на языке богов» 4, например, хатт. ut-¢u-ru-u le-e-dUTU ¢a-
Uaa-aš-¢a-uii ka-aš-ba-ru-u-Ja-a¢ ‛Будь милостиво, Солнце! Среди людей ты — 
богиня Солнца, среди богов ты — сияющий лучезарный (небесный) свет’, 
KUB XXVIII 75 II 20—23, др.-хетт. tu-Ua-at-tu dUTU-i [da-an-du-ki-eš-ni] 
dUTU-uš zi-i-ik DINGIRMEŠ-na-ša iš-tar-na la-lu-u [k-ki-ma-aš zi-ik], 205/S + Vs 
II 11—12 5 (текст написан древним пошибом и относится, следовательно, к 
эпохе Древнего Царства). Подобно тому, как хатт. kašbaruJa¢ передано ис-
ключительно архаичным образованием индоевропейской древности хетт, 
lalukkima- ‛лучезарность, лучезарный’ (ср. др.-инд. вед. rukma- ‛блестящий’, 

                                                      
3 Chr. S. Stang. Ergänzungsband. Register, Addenda und Korrigenda zur Vergleichen-

den Grammatik der Baltischen Sprachen. Oslo; Bergen; Tromsø, 1975. S. 45. — Более по-
дробно данное фонетическое соотношение рассматривается автором в специальном 
исследовании. 

4 E. Laroche. Hattic deities and their epithets // Journal of Cuneiform Studies. Vol. I. 
1947. P. 87—216; J. Friedrich. Göttersprache und Menschensprache in hethitischen 
Schrifttum // Sprachgeschichte und Wortbedeutung. Festschrift A. Debrunner. Bern, 1954, 
S. 135—139. 

5 Напечатано впервые: E. Neu. Der Anitta-Text (St. Bo T, Heft 18). Wiesbaden, 
1974. S. 126. С хатт. le-e-dUTU явно связано хатт. le-eštan (li-iš-ta-an) ‛Его — День 
(Солнце)’ ср.: A. Kammenhuber. Das Hattische // Handbuch der Orientalistik. 1 Abt. Bd. 1. 
2 Abschnitt. Lieferung 2. Kleinasiatische Sprachen. Leiden; Köln, 1969. S. 472, cp. к та-
кому построению имени бога отчасти синонимичное ему др.-хетт. Šiu-šummiš ‛Бог 
(Солнца—Неба) — Наш’ (E. Neu. Op. cit. S. 119 и сл.). Согласно Камменхубер 
(A. Kammenhuber. Op. cit. S. 447) kašbaruJa¢ связано с (i)Ja¢ ‛небо’, но ср. о возмож-
ности предположенного Ларошем выделения суф. жен. p. -a¢ в этом слове (ср. katt-a¢ 
‛царица’ по отношению к хаттской Солнечной Богине Eštan, к которой прилагаются 
оба эти слова): Sh. R. Bin-Nun. The Tawananna in the Hittite Kingdom (Texte der Hethi-
ter, herausgegeben von A. Kammenhuber, Heft 5). Heidelberg, 1975. S. 36. 
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тох. В lyukemo 6), хатт. ¢afifunan ‛людей, смертных’ передано производным на 
-eššar от архаической основы др.-хетт. danduki- ‛смертный, человек’. Эта по-
следняя восходит к основе с редупликацией типа др.-ирл. con-ro-deda ‛ис-
чез’ 7 от индоевропейского dhew- ‛исчезать, умирать’ (ср. гот. diwans ‛смерт-
ный’, семантически совпадающее с хетт. danduki-). Данное соответствие 
представляет значительный интерес для сопоставления с синонимичными 
производными от корня mer- ‛умирать’ в другом диалектном ареале. 

12. Хетт. ¢urki- ‛колесо’: тох. A wärkänt- 

Хетт. ¢urki- ‛колесо’ в техническом значении имеет соответствие только 
в тохарском: тох. A wärkänt- ‛колесо’, В yerkwantai ‛колесо’, yerter < *wärkter 
‛обод’. Возможные соответствия этому хеттскому слову в ритуальных упот-
реблениях в других языках 8, скорее всего, следует истолковать как свиде-
тельство архаизма этого (как и других недавно обнаруженных 9) хетто-
тохарского лексического сходства. Наличие общего хетто-тохарского назва-
ния колеса весьма существенно с культурно-исторической точки зрения. 

13. Хетт. karatan dai- ‛вложить внутренность’: лат. crēdō 

Многолетние споры относительно возможности возведения лат. crēdō 
‛верю’, др.-инд. вед. śrad dhā- и авест. zrazdā, пехл. srāδ ‛ставка = залог’ 10 к 
сочетанию индоевропейского названия сердца с глаголом ‛ставить, класть’ 
можно считать решенными благодаря обнаружению в чрезвычайно архаиче-
                                                      

6 См.: В. В. Иванов. К типологии инфинитива в балканских языках // Славянское 
и балканское языкознание. Проблемы морфологии современных славянских и бал-
канских языков. М., 1976. C. 227—229. Ср. также редупликацию, сходную с хетт-
ской, в архаических древнеиндийских формах от основы roruc- < *louluk-. 

7 См. о формах этого глагола: R. Thurneysen. A grammar of Old Irish. Dublin, 1946. 
P. 475. § 772; Г. Льюис, X. Педерсен. Краткая сравнительная грамматика кельтских 
языков. М., 1954. C. 417, § 533. 

8 В. В. Иванов. Реконструкция индоевропейских слов и текстов, отражающих 
культ волка // Известия АН СССР. Сер. лит. и яз. 1975. T. XXXIV, 5. C. 404; Он же. 
Язык как источник при этногенетических исследованиях и проблематика славянских 
древностей // Вопросы этногенеза и этнической истории славян и восточных роман-
цев. Методология и историография. М., 1976. C. 34, 35, 38, примеч. 35. 

9 М. Poetto. Una corrispondenza eteo-tocaria // Scritti in onore di Giuliano Bonfante II. 
Brescia, 1976. P. 717—721. Обзор предшествующих этимологий: A. J. Van Windekens. 
Le tokharien confronté avec les autres langues indo-européennes. Louvain, 1976. P. 618. 

10 А. Г. Периханян. Сасанидский судебник «Книга тысячи судебных решений» 
(Mātakdān ī hazār dātastān). Ереван, 1973. C. 522. 
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ском хеттском тексте о детях царицы Каниша (Несы) именно такого сочета-
ния. В том месте повествования, где боги не хотят, чтобы сыновья царицы 
узнали своих сестер, сказано: nu-uš-ma-aš DINGIRDIDLI-eš ta-ma-i-in ka-ra-ta-
an da-i-ir (A Vs 16) ‛И им боги другую внутренность вложили’ 11. Как в этом 
древнем тексте, так и в ряде других 12, karat- имеет значение ‛внутренность, 
вместилище мыслей’. Сочетание этого слова с глаголом dai- < *dheH- ‛класть, 
ставить’ могло относиться как к подлинному, изначально присущему состоя-
нию (откуда «верить» с дальнейшим развитием типа рус. поверить в долг), 
так и к состоянию необычному, вызванному «подменой» истинной сущности 
(как в рассказе о детях царицы). В древнехеттском языке существительное в 
этом сочетании еще могло изменяться по падежам, в древнеиндийском оно 
могло отделяться другими словами от глагола, тогда как в авестийском и ла-
тинском (как и в др.-ирл. cretid) сочетание стало неразложимым. 

14. Хетт. peda- ‛принести’: прусск. pīdai 

Хетт. peda- ‛нести, принести’, иногда толкующееся как сложение с при-
ставкой ре- (в хеттском означающей, однако, движение прочь от говорящего), 
семантически тождественно прусск. pīdai ‛приносить’, perpīdai ‛принесли’. 
Этимологическая связь этих глаголов возможна при допущении развития 
хетт. е в этом слове из дифтонга ei, другая ступень огласовки которого может 
быть отражена в прусск. pīdai. Характерна постоянная передача основы по-
средством написаний типа pé-e-ta- (1 л. ед. ч. наст. вр. pé-ta¢-¢é) в древне-
хеттском 13. Альтернативным фонетическим истолкованием этой этимологии 
могло бы быть принятие чередования *pēd- / *pōd- в балтийском 14. 

15. Лув. arma- ‛месяц’ 

В свете данных анатолийских языков диалектология индоевропейских 
названий месяца и луны предстает в новом свете. По способу образования 

                                                      
11 H. Otten. Eine althethitische Erzählung um die Stadt Zalpa (St Bo T. Heft 17). 

Wiesbaden, 1973. S. 6, 7, 33. 
12 P. Meriggi. Zu einigen Stellen hethitischer historischer Texte // Festschrift H. Otten. 

Wiesbaden, 1973. S. 207. 
13 Основные контексты употребления древнехеттского глагола см.: F. Josephson. 

The function of the sentence particles in Old and Middle Hittite (Acta Universitatis Upsa-
liensis, Studia Indoeuropaea Upsaliensia, 2). Uppsala, 1972. P. 141—144. 

14 См. обзор разных точек зрения на фонетическую предысторию прусского гла-
гола: W. R. Schmalstieg. An Old Prussian Grammar; the phonology and morphology of the 
three catechismis. Pennsylvania, 1974. P. 171, также р. 162. 
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этих названий противополагались индоиранские языки, образовывающие на-
звание месяца посредством суффикса от корня *meH- ‛мерить’, ‛измерять 
время’ и сохраняющие при этом древнее тождество значений ‛месяц’ — ‛лу-
на’, и другие индоевропейские языки, использующие основу *meH-n- и вво-
дящие при этом словообразовательную (как в германском, литовском, части 
славянских) или лексическую дифференциацию названий месяца и луны 15. 
Хеттский язык сохраняет свидетельство использования корня meH- в архаич-
ном значении в хетт. me¢ur ‛время’, но название луны — месяца во всех ана-
толийских языках образовано от другой основы: хетт. аrmа- (ср. arma¢¢- 
‛быть беременной’), лув. аrmа-, лик. аrmа-, erme. Представляется возможным 
предложить сравнение первой части слова с первой же частью др.-исл. ár-tali 
‛месяц’ (буквально ‛считающий годы’), выступающей в качестве кеннинга в 
архаическом поэтическом языке 16. Исчезновение начального *i-, предпола-
гаемого индоевропейской праформой, в хеттском встречается и в ряде других 
слов (eUа- ‛ячмень’, ekuna- ‛холодный’). Значительно менее ясной является 
семантика второго компонента. Заманчиво было бы предположить здесь не 
суффикс -ma, как в упомянутом выше lalukkima- ‛лучезарность’, а след древ-
него сложения, семантически сходного с древнеисландским: *Jar-meH- ‛годов 
измеритель’, но этому как будто противоречат фонетические особенности 
формы (не только утрата конечного ларингального, допустимая в конце сло-
ва, но и огласовка а корня). 

16. Хетт. aniššan «тогда, в то время» 

Хетт. anniššan ‛прежде, раньше, тогда, во время оно, в то время’ (ср. в 
хеттских договорах an-ni-ša-an-ma ku-it A.NAI Maš-¢u-lu-Ua IBILA NU.GÁL 
e-eš-ta ‛Но поскольку в то время у Масхуилува не было наследника’ 17) при-
надлежит к числу местоименных наречий типа часто употребляемого kiššan 
‛таким образом, вот так’. Его основа an(i)-, в древнехеттском встречающаяся 
(хотя и редко) самостоятельно и засвидетельствованная в других анатолий-
ских языках (в лувийском), представляет значительный интерес для удосто-
                                                      

15 Š. Ondruš. Die ursprüngliche morphematische Struktur der indoeuropäischen Be-
nennung des Mondes und des Monats // Recueil linguistique de Bratislava. Vol. II. Brati-
slava, 1968. S. 192. 

16 Исключительный семантический архаизм древнеисландского кеннинга, ста-
вящий его на одну ступень с общеиндоевропейским названием месяца, был проница-
тельно отмечен Шерером: A. Scherer. Gestirnnamen bei der in-dogermanischen Völkern. 
Heidelberg, 1953. S. 63. 

17 J. Friedrich. Staatsverträge des Hatti-Reiches in Hettitischer Sprache, I (MVAeG 
31/1). Leipzig, 1926. S. 112. § 7. S. 13. 
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верения древности временного значения у и.-е. en-/on- (ср. напр., соответст-
вующие значения у родственного местоимения в славянском). 

Принятые сокращения 

MVAeG — Mitteilungen der Vorderasiatisch-Ägyptischen Gesellschaft  
StBo Т — Studien zu den Boğazköy — Texten. 
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П о с т с к р и п т у м  

Этимология хет. ¢appina- ‛пламя очага’ была детально рассмотрена в 
статье: Вяч. Вс. Иванов. Проблема происхождения u в начальном слоге в бал-
тийском в свете этимологических данных // Балто-славянские этноязыковые 
контакты. М., 1980. С. 77—90. О названии ‛колеса’ в хеттском и тохарском 
см. в статье о терминах для ‛колеса’ и ‛колесницы’. К этимологии лат. crēdō 
ср.: Вяч. Вс. Иванов. Славянский, балтийский и раннебалканский глагол: Ин-
доевропейские истоки. М., 1981. С. 143—148. 

 



 

РАЗЫСКАНИЯ В ОБЛАСТИ 
АНАТОЛИЙСКОГО ЯЗЫКОЗНАНИЯ 

17—19 *  

17. Хетт. tuliya- ‛собрание’ :  

др.-исл. þulr ‛произносящий культовую речь’ 

В древнехеттских текстах отражено два разных обозначения собрания. 
Одно из них — panku- — обозначает всю совокупность воинов, участвующих 
в собрании, и представляет собой субстантивированное прилагательное 
panku- ‛целый, совокупный’, родственное в свою очередь существительному 
pankur ‛род’ 1 (гетероклитический тип склонения), что делает возможным ис-
ходное значение типа «собрание всего рода» (всей социальной группы, ср. 
прилагательное panku- в частом сочетании с существительным EREMMEŠ: 
pankuš EREMMEŠ ‛целое войско’). Ранее предлагались две этимологии этого 
слова — сопоставление с таким же прилагательным на *-(е)и- *bhnãh(e)u-, от-
раженным в др.-инд. bahú- ‛многочисленный’ (в «Ригведе» также ‛густой’), 
греч. гомер. παχ�ς ‛густой’ 2, и сближение с числительным *penkwe- ‛пять’ 3 

                                                      
* Издано: Этимология 1978. М., 1979. С. 170—177. 
1 Связь двух этих слов доказывается контекстами, приведенными в кн.: N. Oettin-

ger. Die militärischen Eide der Hethiter // Studien zu den Boğazköy-Texten (далее — St 
BoT). Heft 22. Wiesbaden, 1976. S. 39 

2 В. В. Иванов. Происхождение и история хеттского термина panku- ‘собрание’ // 
ВДИ. 1957. № 4; 1958. № 1 (ср. ниже в настоящем томе). 

3 E. Polomé. The Indo-European numeral for ‘five’ and Hittite panku- ‘all’ // Pratidā-
nam. Indian, Iranian and Indo-European studies presented to F. B. J. Kuiper / Ed. by 
J. G. Heesterman. The Hague; Paris, 1968. P. 98—101. Эта этимология была поддержана 
также Леманом: W. P Lehmann. Linguistic structure as diacritic on Proto-culture // Indo-
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(в хеттском в фонетическом написании не засвидетельствованном) и далее с 
греч. παντ-, тох. A pont- ‛весь’ 4. По семантическим причинам первая этимо-
логия представляется более вероятной, так как она позволяет объяснить и ис-
торию таких семантически связанных с panku- хеттских слов, как pangarit 
‛целиком, во множестве, целой массой’ (о войске), pangariya- ‛увеличиваться, 
умножаться’. Но в любом случае представляется несомненным, что panku- в 
хеттском языке первоначально было прилагательным (оно принадлежит к 
прилагательным и по типу склонения с аблаутом дифтонга суф. -и- : -aw-) и 
поэтому значение ‛собрание’ развилось у него вторично (хотя оно уже пред-
ставлено в древнехеттский период). 

Напротив, судя по данным древнехеттских текстов, весьма архаическим 
является значение ‛собрание’ у второго слова с этим значением — tuliya-. 
Наиболее ранним текстом, в котором встречается это слово, является древне-
хеттский стихотворный гимн богу Пирва (*Perwa-, родственно слав. *реrипъ, 
основа *ре-ru-r/п- гетероклитического типа 5), где встречается целый ряд ин-
доевропейских архаизмов и в анаграмматическом построении всего гимна и 
его частей 6, и в метрической структуре, отражающей принципы общеиндоев-
ропейского стихосложения, и в упоминаемых в нем собственных именах (го-
род ¡aššuwa-, буквально ‛царский’, ср. хетт. ¢aššu- ‛царь’, родственное др.-
исл. æ�sir ‛асы, боги’ 7, др.-инд. asura- ‛демон’, авест. ahura- ‛повелитель’; ср. 
упоминаемое в анналах Хаттусилиса I древнехеттское имя города Šalla¢šuwa, 
буквально ‛великоцарский’, šalli- ‛большой, великий’, словосложение архаи-
ческого индоевропейского типа с «соединительным» *-о- > хетт. -а-, как в 
šallakart-, буквально ‛великосердый’). Этот гимн можно отнести к древней 
литературе города Несы (Канеса), сохранившейся в немногих позднейших 
копиях в клинописном архиве хеттских царей 8. В этом клинописном гимне 
писец отделял двустишия друг от друга горизонтальной чертой. Одно из дву-
стиший (шестое — предпоследнее) гласит (Во 6483, 12—13): 
                                                                                                                                        
European and Indo-Europeans / Ed. by G. Cardona, H. M. Hoenigswald, A. Senn. Phila-
delphia, 1970. P. 1—10. 

4 N. Van Brocq. De πυξ à π�ς // Melanges de linguistique et de philologie grecques 
offerts à P. Chantraine (Études et commentaires, 79). Paris, 1972. P. 263—276. 

5 См.: В. В. Иванов, В. Я. Топоров. Исследования в области славянских древно-
стей. М., 1974; H. Eichner. Hethitisch me¢ur // Münchener Studien zur Sprachwissen-
schaft. 31. München, 1973. S. 266; K. Hoffman. Ved. dhanus- und parus- // Die Sprache. 
Bd. 20. Heft 2. 1974. S. 24, 25. 

6 В. В. Иванов. Очерки по истории семиотики в СССР. М., 1976. С. 266. 
7 E. Polomé. Approaches to Germanic mythology // Myth in Indo-European antiquity / 

Ed. by G. J. Larson, C. S. Littleton, J. Puhvel. Berkeley; Los Angeles, 1974. P. 60, n. 18. 
8 См.: Луна, упавшая с неба. Древняя литература Малой Азии / Пер., вступит. ст. 

и коммент. В. В. Иванова. М., 1977. C. 6, 7, 41, 58. 
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da-a-ir-wa tu-li-ya-an a-az-za 
wa-lu-uš-ki-u-wa-an ti-i-e-еr 9 

‛И они собранье взяли, 
Славить начали его’ 10. 

 
В гимне речь идет о воинах царской дружины, к ним относится и воз-

вратная частица -z(a) в начале второго предложения: прославляя собрание 
(tuliya-), воины прославляют и себя самих — его членов. Из текста следует, 
что речь идет о весьма архаическом термине. Это подтверждается и слово-
употреблением древнехеттской таблицы Телепинуса (ок. XVI в. до н. э.). В 
ней данное слово употреблено дважды. В первом случае говорится об уже 
происшедшем событии: nu 1Te-li-pí-nu-uš URU¡a-at-tu-ši tu-li-ya-an ¢al-zi-i¢-¢u-
un ‛и я, Телепинус, в городе Хаттусе созвал собрание’ (II, 34, § 27). Во втором 
случае речь идет об ответственности царя за совершенное преступление. Те-
лепинус предписывает для наказания преступного царя собрать собрание: nu 
tu-li-ya-an ¢al-zi-iš-tin ‛и собрание (вы) созовите’ (II, 51, § 31). В обоих случа-
ях выражение ‛созвать собрание’ (tuliyan ¢alzai-) употребляется, когда речь 
идет о пресечении и наказании убийств внутри царского рода. Телепинус 
возрождал древние обычаи, поэтому нужно думать, что он использовал и 
традиционную терминологию. С юридическим использованием tuliya- в таб-
лице Телепинуса можно сравнить и хетт. ŠA DI. NIM tu-li-ya-aš ‛суда собра-
ние’ (НТ 6 I 16). 

Примерно к эпохе Телепинуса относится и упоминание собрания (tuliya-) 
в архаичном варианте хеттских законов (А, 1 табл. 12—23, § 55) 11: ma-a-an 
DUMUMEŠ URU¡a-at-ti LUMEŠ IL. KI ú-e-ir A. NA A. BI LUGAL a-ru-wa-a [n-zi] 
nu tar-aš-kán-zi ku-ú-ša-an-na-aš-za Ú. UL ku-iš-ki i-e-iz-zi nu-wa-an (na-aš-za) 
me-im-ma-an-zi LÚMEŠ IL.KI-wa šu-me-eš nu A. BI LUGAL tu-li-ya: a[n-da ti-ya-
at] nu an-da ši-it-ta-ri-it i-it-te-en ma-a¢-¢a- an a-ri-eš-me-eš šu-me-eš-ša a-pi-e-
ni-iš-ša-an e-eš-ten ‛Когда сыновья города Хатти — люди, несущие повин-
ность, пришли (и) просят отца царя, они говорят (ему): «Никто не платит за 
нас платы, нас отвергают, говоря: вы — (всего лишь) люди, несущие повин-
ность». И отец царя на собрание (tuliya-) пришел и на нем объявил о (сле-
дующем) решении, скрепленном печатью: «Идите! Вы должны быть такими 
                                                      

9 H. Otten. Pirva- der Gott auf Pferde // JKF. 1951. Bd. II. Heft 1. S. 59 (там же авто-
графия клинописного текста); E. Laroche. Textes mythologiques hittites en transcription 
// Revue hittite et asianique. 1965. T. XXIII. Fasc. 77. P. 114. 

10 К грамматической интерпретации текста см.: F. Josephson. The functions of the 
sentence particles in Old and Middle Hittite (Acta Universitatis Upsaliensis, Studia 
Indoeuropea Upsaliensis, 2. Scriv Service AB). Uppsala, 1972. P. 155. 

11 Ср.: H. Freydank. Zu den § 54/55 der Hethitischen Gesetze // Beiträge zur sozialen 
Struktur der Hethitischen Gesellschaft / Hrsg. von H. Klengel. Berlin, 1972. S. 108—109. 
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же, как ваши товарищи!»’. Из этого видно, что в эпоху «отца царя» (состави-
теля первого свода законов, возможно, Телепинуса) собрание (tuliya-) регу-
лировало и экономическое положение держателей земельных наделов, нес-
ших повинность, и их взаимоотношения с царем. 

В хеттском переводе хурритского эпоса об Улликумми tuliya- относится 
к собранию богов: na-at du-li-ya-aš pí-di an-da e-ri-ir ‛и они (боги) на место 
собрания пришли’ (3 табл. IV, 18); du-li-ya-za ar-¢a u-[it] ‛с собрания уш[ел]’ 
(III A 5), ср. аналогичный первому из этих контекстов оборот tuliyaš peda- 
‛место собрания’ в другом аналогичном тексте: tu-li-ya-aš pí-e-da-aš DINGIRMEŠ 

ku-e-da-ni pí-di tu-li-ya ti-iš-kán-zi ‛место собрания, к которому (месту) боги 
обычно ходят (= хаживают) на собрание’ 12, а также-фрагментарные: DINGIR-
MEŠ-za GlŠ¢a-tal-ki-iš-ni kat-ta-an tu-li-y[a] ‛боги под деревом хаталкес на соб-
рание [собрались]’ 13; в переводе Гильгамеша: nu DINGIRMEŠ ¢u-u-m [a-an-te-
eš] tu-li-ya-aš ‛и все боги на место собрания [пришли]’ и т. п. В новохеттских 
текстах государственных договоров к собранию богов, призываемых в каче-
стве свидетелей при совершении клятвы, применяется тот же оборот tuliya(п) 
¢alzai- ‛на собрание созвать’, что и в дрeвне-хеттской таблице Телепинуса. 
Разница заключается только в том, что имя существительное стоит не в вин. 
пад. ед. ч. (tuliyan), а в направительном падеже (tuliya): nu-ut-ta ki-i ku-it TUP. 
PU iš-¢i-ú-la-aš i-ya-u-un nu ka-a-ša a-pí-e-da-ni me-mi-ni LI. IM DINGIRMEŠ tu-
li-ya ¢al-zi-ya-an-te-eš nu uš-kán-du iš-ta-ma-aš-kán-du-ya na-at ku-ut-ru-e-еš a-
ša-an-du ‛И так как я тебе эту таблицу договора сделал, смотри! по этому 
случаю тысяча богов созвана на собрание, пусть они видят и пусть они слы-
шат и пусть они будут свидетелями’ (К Во IV 10 I 50): LI. IM DINGIRMEŠ tu-li-
ya ¢al-zi-ú-en ‛тысячу богов мы созвали на совет’ (договор Суппилулиумаса 1 
с Хукканасом, § 61, 40; договор Мурсилиса II с Таргасналисом, § 15, II 55); 
LI. IM DINGIRMEŠ dUTUŠI 1La-ba-ar-na INÌR. GAL LUGAL GAL tu-ú-li-ya ¢al-
zi-i¢-¢u-un ‛тысячу богов я, солнце, лабарна Муваталлис, великий царь, при-
звал на собрание’ (договор Муваталлиса с Алаксандусом, IV 38—40 14); ана-
логичный оборот использован и в начале первой молитвы Мурсилиса во вре-
мя чумы, когда царь обращается к богам, созванным им на собрание. 

Это мифопоэтическое употребление хетт. tuliya- делает хеттское слово 
точным семантическим соответствием аккад. pu¢rum ‛собрание’ (богов) 15; 
                                                      

12 F. Sommer. Hethitisches II (Boghazköy-Studien, 7). Leipzig, 1922. S. 114. Anm. 14. 
13 Реконструкция значения отбитого слова по: A. Goetze. The Hittite ritual of Tun-

nawi (American Oriental Series, 14). New Haven, 1938. P. 91. 
14 J. Friedrich. Staatsverträge des Hatti-Reiches. Bd. I. Leipzig, 1926. S. 68; Bd. II. 

Leipzig, 1930. S. 19, 110. 
15 E. Cassin. Note sur le «puhrum» des dieux // La voix de l’opposition en Mésopota-

mie. Colloque organisé par l’Institut des Hautes études de Belgique, 19 et 20 mars 1973. 
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это соответствие признавалось и самими хеттами, что видно из сочетания 
глагола ¢alzai- с аккадограммой A.NA PU. UÂ.RI ‛на собрание’ для передачи 
хетт. tuliya в KUB XXVI 12 III 29. Но это отождествление стало возможным 
потому, что хетт. tuliya использовалось в сходном значении и до начала воз-
действия аккадских мифологических образцов, о чем позволяют судить такие 
архаические тексты, как цитированный гимн богу Пирве. 

Этот вывод подтверждается и сравнением с лувийскими текстами, в ко-
торых употребляется слово tuliya-. Это слово, как и производное от него tuli-
yašša/i- (с суффиксом принадлежности -ašša-), употребляется в конце стан-
дартных перечислений членов семьи, рабов и изгоев, занимавших низшее 
общественное положение на социальной лестнице: AMA-ya-an ta-a-ti-ya-an 
ŠEŠ-ya-an SAL+KU-ya-an ÌR-ya-an GEME-ya-anLUlu-u-la-¢i-an LU¢a-pí-ri-ya-
an kur-ša-aš-ša-an tu-u-li-ya-ап ‛матъ, отца… сестру, раба, рабыню, изгоя из 
области Лулу, изгоя из числа хабиру, … (всех вместе) собрание’ (KUB XXXV 
45 Vs. II 2—4, ср. там же 43, Rs. III 32; 49 I 6—9; KUB IX 6 I 30+ и др.). В 
весьма близком среднехеттском контексте в военных наставлениях Тудха-
лияса речь идет о последовательности сходных понятий, включающих и 
panku- ‛собрание’ (здесь, видимо, в том же смысле, что и лув. tuliya-): ŠA 
É.ŠU ŠA ŠEŠ. ŠU DAM. ŠU ¢а-аš-an-na-aš-ši pa-an-ku-wa-aš-ši ‛его дома, его 
брата, его жены, его рода, его собрания’ KUB XIII 20 I 33 (в подобных кон-
текстах panku- ‛собрание членов социальной группы’ семантически близко к 
pankur ‛род’). Правильность отождествления лув. tuliya- ‛собрание’ и хетт. 
tuliya- подтверждается также и тем, что как лувийский перечень социальных 
состояний, завершаемый словом tuliya-, так и хеттские перечни богов, со-
зываемых на tuliya-, завершаются изгоями (или богами изгоев) хабиру. Про-
должение лувийского употребления можно видеть и в ликийском В (милий-
ском), хотя соответствующее место ксанфской надписи остается не вполне 
ясным. 

Сравнение хеттских контекстов с лувийскими заставляет предположить 
древность значения tuliya- ‛собрание’, восходящего к общехетто-лувийскому. 
Поэтому в этом слове можно было бы ожидать продолжения индоевропей-
ской социально-религиозной терминологии 16. Эту гипотезу подтверждает 
                                                                                                                                        
Bruxelles, 1975. P. 111—118. О влиянии этих аккадских представлений на хеттские 
ср.: H. G. Güterbock. Authority and law in the Hittite kingdom // Authority and law in the 
Ancient Orient (Journal of the American Oriental Society, Supplement N 17). 1954. P. 19. 
Относительно аккад. nagbatum как соответствия хетт. panku- см.: В. В. Иванов. Соци-
альная организация индоевропейских племен по лингвистическим данным // Вестник 
истории мировой культуры. 1957. № 1 (см. выше в этом томе). 

16 На основании строения слова его склонен был отнести к древней индоевро-
пейской лексике Ф. Зоммер: F. Sommer. Hethiter und Hethitisches. Stuttgart, 1948. S. 42. 
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сближение с др.-исл. þulr (древняя основа на -i без умлаута 17) ‛произносящий 
культово-значимую речь’ 18, которое часто относится к богу Одину (носяще-
му эпитет fimbulþulr ‛могучий произноситель культово значимых речей’), к 
тем, кто его воплощает или ему служит 19. В особенности примечательна ис-
тория любимца Одина Старкадра, которого товарищи прозвали этим прозви-
щем после того, как он принес в жертву Одину царя Викарра, произнеся 
формулу Nú gef ek þik O�ni ‛Теперь даю я тебя Одину’. Благодаря этим сло-
вам жертвоприношение, задуманное как игровое, превратилось чудесным об-
разом в подлинное: тростник, которым Старкадр ударяет царя, превращается 
в копье и пронзает царя, повисающего на дереве 20. Этот миф наглядно свиде-
тельствует о силе культового слова, связываемой с чудесной способностью 
þulr’a, cp. родственное др.-англ. þyle ‛вития, оратор; шут, шутник’ (в частно-
сти, в «Беовульфе», 1456). Но кажется возможным поставить и вопрос о том, 
не является ли самый мифологический мотив þulr’a, приносящего в жертву 
царя, наследием индоевропейского времени. Оба известных индоевропейских 
названия царя связываются с обозначением священной плодоносной силы, 
маны. Приведенное выше хетт. ¢aššu = ‛царь’ (авест. ahura-, др.-инд. asura-, 
др.-исл. æ�sir) родственно хетт. ¢ašawa- ‛жрица’ («Старая Женщина»), ¢aš- 
‛рождать’, ¢aššatar ‛род’, ¢ašša ¢anzašša «внуки; и правнуки», лув. ¢amša- 
«внук», иер. лув. ham(a)sa-, лик. χahba «дитя, внук»; основа на -и-, тождест-
венная ¢aššu-, представлена в др.-инд. asu-, авест. aŋhu «жизненная сила». 
Другое название царя, сохранившееся в индоиранском и кельто-италийском 
диалектных ареалах (др.-инд. rājā, др.-ирл. rí, лат. rēх), связывается с корнем 
*reH1ã-, для которого реконструируется значение ‛иметь волшебную силу, 
ману’ 21. Понимание индоевропейского названия царя как обозначения свя-
щенной силы плодородия согласуется со свидетельствами древнейших индо-
европейских традиций 22 и подтверждается этнографическими параллелями, 
касающимися очень большого числа обществ, находящихся на типологически 
                                                      

17 W. Krause. Abriss der Altwestnordischen Grammatik. Halle (Saale), 1948. S. 61. § 90.2. 
18 W. H. Vogt. Stilgeschichte der eddischen Wisśensdichtung. I. Der Kultredner (þulr) 

(Schriften der Baltischen Komission zu Kiel. 4. H. 1). Breslau, 1927. 
19 B. S. Phillpotts. The elder Edda and the Ancient Scandinavian Drama. Cambridge, 

1920. P. 183. 
20 Die Gautrekssaga / Hrg. vori W. Ranisch. Berlin, 1900. S. 28—32; E. О. Turville-

Petra. Myth and religion of the North. New York, 1964. P. 43—45; J. L. Baird. Unferth the 
þyle // Medium aevum. 1970. V. XXXIX. № 1. P. 6. 

21 A. L. Sihler. The etymology of PIE *reĝ- ‘king’ // Journal of Indo-Europeanj stud-
ies. 1977. V. 5. № 2 & 3. P. 221—346. 

22 D. Dubuison. Le roi indo-européen et la synthése des trois fonctions // Annales. 
Economie, Sociétés. Civilisations. 1978. 33е année. № 1. Р. 21—34. 
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сходных ступенях социального развития. По данным этнографии, священный 
царь не столько связан с управлением обществом, сколько с символизацией 
плодородия и благополучия племени 23. Такого царя должны были периоди-
чески умерщвлять по мере того, как он терял эту свою магическую силу. По-
этому кажется возможным предположить, что отраженный и в германской и 
в анатолийской традициях обряд принесения в жертву царя (у германцев) или 
(у хеттов) суда над царем 24, в обеих традициях связываемый с основой *tuli-, 
дает основание для проекции сходного обряда в общеиндоевропейский. Мож-
но указать и на некоторые частные детали, подтверждающие предлагаемое 
сравнение: хетт. tuliyaš peda- ‛место собрания’ семантически сходно с др.-исл. 
þular stoli ‛сидение произносящего культово значимые речи’ 25. Предлагаемая 
этимология кажется семантически более обоснованной, чем предлагавшиеся 
ранее сближения древнегерманского слова (с хетт. talliya- ‛торжественно 
призывать бога’ по Поломэ 26, с неясным ритуальным термином — лат. tullii 
по Левенталю 27 и с рус. толока, лит. talkà ‛толока; крестьяне, работающие 
сообща’ по Триру 28 или со ст.-слав. тлъкъ, рус. толк по Бланкенштейну 29). 

18. Хетт. galgalturi- «цимбалы», слав. *golgol- 

Разыскания последних лет в области названий музыкальных инструмен-
тов в хеттских ритуальных текстах, основанные на сопоставлении фонетиче-
ских написаний с идеографическими и с иконографией хеттских ритуалов, 
позволили определить значение galgalturi как ‛цимбалы, трещотки’ 30. В этом 
                                                      

23 A. M. Hocart. Kings and councillors. Chicago, 1970 (2 ed.); Idem. Kingship. Chi-
cago, 1969 (2 ed.); La regalità sacra; contributi al temo dell’ VIII Congresso Internazionale 
di storia delle religione. Leiden; Brill, 1959. 

24 Хеттские обряды замещения царя, предназначенного к принесению в жертву, 
отражают и позднейшее месопотамское влияние: H. M. Kümmel. Ersatzrituale für den 
hethitischen König (St. BoT, H. 3). Wiesbaden, 1967. 

25 J. de Vries. Altgermanische Religionsgeschichte. Bd. I. Berlin, 1956. S. 402, 403. 
26 E. Polomé. Old Norse religious terminology in IE perspective. P. 11. 
27 J. Loewentgal. Zur germanischen Wortkunde. 115. An. þulr // Arkiv før nordisk 

filologi. 1919. B. 35 (NF 31). S. 236. 
28 J. Trier. Pflug // Beiträge zur Geschichte der deutschen Sprache und Literatur. 1944. 

Bd. 67. S. 119. 
29 M. van Blankenstein. Etymologien, 5. Aisl. þulr // IF. 1909. Bd. 23. S. 134, cр.: 

Фасмер, IV. C. 71. 
30 J. Danmanville. Iconographie d’Ištar-Šaušga en Anatolie ancienne // Revue d’assy-

riologie et d’archéologie orientale. 1962. V. 56. № 3. P. 178—181; O. R. Gurney. Some as-
pects of Hittite religion (The Schweich lectures of the British Academy). Oxford, 1977. 
P. 34—35. 
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хеттском слове выделяется архаический суффикс -turi, ср. ukturi ‛вечный 
огонь, место кремации трупов’, ритуальный индоевропейский термин, объяс-
няемый из *ug-turi- с нулевой ступенью огласовки корня *weg-, представлен-
ного в близких значениях в др.-инд. úраvājayati ‛добывать огонь’, авест. 
ātrə.vasana- ‛орудие для добывания огня’ 31. Первая часть названия сохранен-
ного в хеттском древнего инструмента для производства звуков galgal- в точ-
ности соответствует слав. *golgol- (ст.-слав. глагол), где давно уже была 
предположена архаическая глагольная интенсивная редупликация 32 того же 
типа, что в аналогичном глаголе на *-уо- — ст.-слав. мръмър (лат. mur-
muriō), а также в слав. *tor-tor- (чеш. tratořiti, рус. тараторить), соответст-
вующем хетт. tar- ‛говорить’, лув. tatar-iya- ‛проклинать’, лид. tatro- ‛прика-
зывать’ 33. В глаголах этого типа в анатолийском сохранялись следы того же 
типа редупликации, что и в древнеиндийских глаголах, сопоставленных 
Стангом по огласовке со славянскими глаголами звукопроизводства типа 
*gódó. Хетт. pariprai- ‛дуть’ (в рог), по форме близкое древнеиндийским ре-
дуплицированным глаголам типа sanisvanat ‛звучит’ (о музыкальном инстру-
менте 34), представляет собой удвоение к parai- ‛дуть, раздувать’, также ‛дуть 
в рог’ (в частности единократно 35), ср. родственное греч. гомер. ;π�ηϑον, ат-
тич. π�μπ�ημι (вторичное образование с другим типом удвоения 36), др.-инд. 
рrā¹а- ‛дыхание, жизненное дуновение’, и.-е. *proН- ‛дуть, воздух’ (ср. также 
в хетт. paripriškanzi ‛они дуют’ KUB XXV 39 I 25—26), мед. paripreškatari, 
3 л. ед. ч., соединение редупликации с суф. -šk- (выражающим сходное с ре-
дупликацией значение). 
                                                      

31 F. Bader. Emploi recessifs d’un suffixe indo-européen, *-tu- // BSL. 1977. T. LXXII. 
Fasc. 1. P. 117, ср.: Ibid. P. 116—122. § 16, о других свидетельствах архаичности и.-в. 
*-tur-i, среди них лат. uulturos, ср. греч. гомер. βλοσυ��ς и т. п. 

32 A. J. Buning. De indogermanische Gonjugatie in het Slavisch. Amsterdam, 1927. 
C. 56 (иначе: J. M. Kořínek. Pjesentní tvary kořene dō- ‘davati’ v jazycích slovanských a 
baltských // LF. 1938. Rоč. 65. Seš. 6. C. 446); Chr. S. Stang. Das slavische und baltische 
Verbum. Oslo, 1942. S. 38. 

33 В. В. Иванов. Отражение двух серий индоевропейских глагольных форм в пра-
славянском // Славянское языкознание. VI Международный съезд славистов. Докл. 
советской делегации. М., 1968. C. 248. — Относительно слов других индоевропей-
ских языков, сопоставлявшихся с хетт. tar-, см.: J. de Roos. A new root *TER- ‘speak 
clearly’? Some comments on Greek το��ς and Hittite tar- // Miscellanea tragica in honorem 
J. G. Kamerbeck. Amsterdam, 1976. P. 223—231. 

34 С. Watkins. Indo-European origins of the Celtic verb. I. The sigmatic aorist. Dublin, 
1962. P. 130, n. 7; Idem. Indogermanische Grammatik. Bd. III. T. 1. Geschichte der Verbal-
flexion. Heidelberg, 1969. S. 31. § 7 (там же сопоставление с типом слав. *golgol-yo-). 

35 N. Van Brock. Les thèmes verbaux à redoublement du hittite et le verbe indo-
européen // Revue hittite et asianique. 1964. T. XXII. Fasc. 75. P. 155. § 38. 

36 N. Oettinger. Op. cit. S. 46, 47. Anm. 111. 
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Древность славянской редуплицированной основы *golgol-, ранее пред-
полагавшуюся на основании структурных соображений 37, в настоящее время 
оказывается возможным подтвердить этимологией слова. 

19. Хетт. šawitar ‛рог’ : и-е. *sew- ‛принимать жидкость’ 

Хетт. šawitar (вариант написания šawitra, видимо, передача в клинописи 
конечного слогового /R/) является названием рога как музыкального инстру-
мента 38. В слове, по-видимому, выделяется гетероклитический суффикс от-
глагольных имен -tar, в хеттском продуктивный (в типе на -atar), но вклю-
чающий (при суффиксе в форме -tar) и архаизмы типа хетт. itar (производное 
от исчезнувшего в хеттском, кроме изолированных форм повел. накл., корне-
вого глагола i- ‛идти’, засвидетельствованное только в одном тексте), лат. 
iter, род. п. itin-er-is (гетероклитический тип, ср. оск. eituns ‛проезды, доро-
ги’ 39, тох. A ytār, В ytārye, itari ‛дорога’). Представляется возможным пред-
положить архаизм и в ритуальном термине (sawitR). В качестве возможной 
внутренней формы слова можно предположить тождество названия рога как 
музыкального инструмента и рога как сосуда (для вина), известное не только 
в индоевропейском, но и во многих других языках. В этом случае корень 
*se/ow-, выделяемый в этом слове, можно было бы предположительно сбли-
зить с и.-е. *sew- ‛принимать жидкость, пить’ 40 (ср. производные типа лат. 
sūgere, sūcus и т. п.). 

 
1978 

П о с т с к р и п т у м  

Вопрос о древнебалканском (фракийском) названии царя и его индоевро-
пейских синонимах рассмотрен ниже в специальной статье. 

                                                      
37 А. Мейе. Введение в сравнительное изучение индоевропейских языков. М., 

1938. C. 197; Он же. Общеславянский язык. М., 1951. C. 300. 
38 H. M. Kümmel. Horn // Reallexikon der Assyriologie. Bd. IV. Berlin, 1975. S. 469, 

470; O. R. Gurney. Op. cit. P. 34. Слово обычно сочетается с глаголом parai- ‘дуть’, 
рассмотренные выше. 

39 J. Whatmough. Epigraphica // Language. 1953. V. 29. № 3. P. 198, 199.  
40 Pokorny. S. 912. 



 

РАЗЫСКАНИЯ В ОБЛАСТИ 
АНАТОЛИЙСКОГО ЯЗЫКОЗНАНИЯ 

15А, 18А, 19А, 20—24*  

15а. Еще к этимологии хетт. arma- ‛луна’ и irman- ‛болезнь’ 

Предположенное в одной из предшествующих публикаций настоящей 
серии (в заметке 15) сопоставление хетт. arma- ‛луна, месяц’ с др.-исл. ár-tali 
‛месяц’ = ‛считающий годы’ может быть истолковано либо (что предлагалось 
автором ранее) как генетическое (в этом случае, однако, известные трудности 
вызывает долгота гласного в других индоевропейских языках 1), либо как 
чисто типологическое, дополнительно подчеркивающее роль измерения для 
названия месяца, очевидную и в производных от *mеН- в других диалектах. В 
свете этого типологического сближения представляется возможным предпо-
ложить этимологическое отождествление хетт. arma- ‛месяц’ прежде всего с 
                                                      

* Издано: Этимология 1979. М., 1981. С. 130—138. 
1 На это обстоятельство, как и на возможность сближения хетт. arma- с русск. 

ярмо (ср. ниже), мое внимание при обсуждении предшествующего сообщения обра-
тил О. Н. Трубачев, которому приношу благодарность. Относительно предыстории 
индоевропейской группы слов, к которой возводится др.-исл. ár ‛год’, ср.: В. М. Ил-
лич-Свитыч. Опыт сравнения ностратических языков (семито-хамитский, картвель-
ский, индоевропейский, уральский, дравидийский, алтайский). Сравнительный сло-
варь (l—™́). Указатели. М., 1976. С. 83—85; В. В. Иванов, В. Н. Топоров. Исследования 
в области славянских древностей. М., 1974. С. 181—184, 215. Формы типа авест. ayar 
(при yār), как и брет. iar, могли бы указывать на позднейшую факультативность дол-
готы, что облегчило бы сравнение с анатолийской формой, в которой нет следов ла-
рингального перед -r (для предположения ступени растяжения в других диалектах 
нет оснований). 
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тох. В yärm ‛мера’, др.-исл. rīm ‛счет’, др.-ирл. rīm ‛число’, а также др.-греч. 
��μ�ς ‛связь’ (при ��ιϑμ�ς ‛число, счет’) 2, гом. ��μ�ζω ‛прилаживать, приго-
нять (перекладины одну к другой), сколотить’, ст.-слав. ™рьмъ, рус. ярмо, 
лат. arma ‛оружие, снаряжение, защита, опора’. В таком случае высказанная 
еще Гетце гипотеза о суффиксальном характере -ma- 3 в хетт. arma- окажется 
доказанной. 

Однако остается выяснить возможность связи этого анатолийского на-
звания ‛луны, месяца’ с обозначением ‛болезни’: хетт. irman, др.-хетт. erman, 
irmala(nt)- ‛больной’, которое представляется родственным названию беды, 
несчастья — в др.-герм. *armaz ‛бедный, несчастный, нецелый, нездоровый’ 
(антоним др.-герм. *haila- > др.-исл. heill ‛здоровый, целый’), относящемся к 
людям (как и хеттские слова со сходным значением), др.-инд. armaka- ‛раз-
валины’ (Ригведа, I, 133, 3), относящемся к поселению 4. Промежуточным се-
мантическим звеном между хетт. arma- ‛месяц’ и irmala- ‛больной’ можно 
было бы считать архаическое производное от первого существительного с 
суф. -a¢¢- arma¢¢- ‛заболеть’ (в древних текстах спряжение на -¢i в отличие 
от более поздних глаголов на -a¢¢-, изменяющихся по типу на -mi 5). В более 
общем плане обозначение ‛меры, связи, лада, гармонии’ (отсюда ‛счета’ и 
‛измерителя’ > ‛месяца’) *(а)rmа- можно было бы сопоставить с названием 
‛разлада’, ‛беды, неудачи’ по типологическим закономерностям мифопоэти-
ческой дуалистической мысли, для которой характерно и связывание ‛луны’ с 
отрицательным рядом символов 6, и раздвоение антонимических смыслов. В 
                                                      

2 О других сближениях и семантике (в частности юридической) ср.: В. В. Иванов, 
В. Н. Топоров. О языке древнего славянского права (К анализу нескольких ключевых 
терминов) // Славянское языкознание. VIII Международный съезд славистов. Докла-
ды советской делегации. М., 1978. С. 232. 

3 J. Tischler. Hethitisches etymologisches Glossar. Lief 1. Innsbruck, 1977. S. 62—63 
(однако этимология корня у Гетце неверна). 

4 H. Beck, K. Strunk. Germ. *armaz und Vedisch arma-. Festschrift für H. Eggers zum 
65. Geburtstag // Beiträge zur Geschichte der Deutschen Sprache und Literatur. Bd. 94. / 
Hrsg. von H. Backes. Tübingen: Sonderheft, 1972. S. 40. 

5 Ср.: В. В. Иванов. Общеиндоевропейская, праславянская и анатолийская языко-
вые системы. М., 1965. С. 117; F. Bader. La structure thématique aux présents hittites // 
Revue hittite et asianique. 1975. T. XXXIII. P. 5—29; B. Rosenkranz. Hethitisch arma¢¢u- // 
Revue hittite et asianique. 1957. T. XV. F. 61. P. 105—106. След спряжения на -¢i оста-
ется чаще всего в 3 л. ед. ч.: V. I. Georgiev. Morphologische Untersuchungen II. Die Ent-
stehung der ältesten indoeuropäischen Verbalsuffixe // БЕз XXII. 2. София, 1979. С. 19. 

6 О представлениях, связанных с arma- в анатолийской мифологии, ср.: E. La-
roche. Divinités lunaires d’Anatolie // Revue de l’histoire des religions. 1955. V. 148. № 1. 
P. 1—24; H. M. Kümmel. Ersatzrituale für den hethitischen König (Studien zu den 
Boğazköy Texten. H. 3). Wiesbaden, 1967. 
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таком случае, если речь идет о первоначально связанных антонимах (а не 
омонимах), хетт. -ir-, -еr- скорее свидетельствовало бы о наличии первона-
чальной ступени редукции в ряде других форм корня. В пользу неслучайно-
сти связи двух омонимов-антонимов могло бы говорить их диалектное рас-
пределение в индоевропейском. 

18а. Хетт. galgal-turi : др.-инд. gargara- 
19а. Хетт. šaUitra ‛рог’: др.-инд. sūtra-kai¹a 

В предшествующей публикации из этой серии (в заметке 18) архаическое 
название музыкального инструмента (цимбал) хетт. galgal-turi рассматрива-
лось только в связи с о.-слав. gol-gol-iti. Однако, поскольку для о.-слав. gol-
golъ точное соответствие обнаруживается и в др.-инд. gargara ‛определенный 
музыкальный инструмент’ 7, оказывается возможным и прямое сопоставление 
хетт. galgal-turi и др.-инд. gargara. Древнее значение этого последнего отра-
жено в сочетании ava svarāti gargara (Ригведа, VIII, 58, 9) ‛звучит музыкаль-
ный инструмент под названием гаргара’ 8, напоминающем хеттские ритуаль-
ные формулы, в которых упоминается galgalturi. Несмотря на явно звукопод-
ражательный характер этого слова, совпадение хеттского, древнеиндийского 
и общеславянского делает достоверной реконструкцию общеиндоевропей-
ского «идеофона» с интенсивной редупликацией. 

Представляется существенным то, что galgalturi не является единствен-
ным хеттским обозначением музыкального инструмента индоевропейского 
происхождения. К этой лексической группе принадлежит и рассматривав-
шееся в предшествующей публикации из данной серии (в заметке 19) хетт. 
šaUitra- ‛рог — музыкальный инструмент’, где выделяется тот же суффикс 
*-tr(.o)- 9, что и в др.-инд. sūtra-kai¹a ‛вид барабана’. 
                                                      

7 ЭССЯ 6. С. 205 (там же предшествующая литература и те слова славянских 
языков, где может быть отражено близкое значение ‛звучания’). 

8 Ср. к интерпретации: O. Böhtlingk, R. Roth. Sanskrit-Wörterbuch. T. 2. Bogen 
11—20; St.-Pb., 1856. S. 696; Т. 7. St.-Pb., 1875. S. 1440. Значение ‘струнный инстру-
мент’, ‘арфа’, принимавшееся Грассманом (H. Grassmann. Wörterbuch zum R, g-Veda. 
Leipzig, 1873. S. 387), не кажется оправданным по контексту. 

9 N. Oettinger. ŠaUitra- ‛Horn’, eine hethitische *tro-Bildung // Hethitisch und Indoger-
manisch (Innsbrucker Beiträge zur Sprachwissenschaft. Bd. 25). Innsbruck, 1979. S. 197—
203 (с определением суффикса как тематического в отличие от предшествующего со-
общения автора, где предполагалась форма *-tR). Сопоставление с др.-инд. sūtra- 
‛шнур, связь’ и образованными от него названиями инструментов предполагало бы 
отделение этого слова от группы хетт. iš¢iJa- ‛связывать’, др.-инд. syati; к -i- в хетт. 
šaUi-tra- при долготе ū в др.-инд. sūtra- ср. многочисленные хеттские глаголы с -i- 
при ларингальном в других формах. 
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20. Месопотам. арийск. aika-Uartanna  

как архаизм индоевропейской древности 

Месопотамское арийское aika-Uartanna встречается в двух местах тракта-
та по коневодству, написанного по-хеттски с хурритскими и арийскими спе-
циальными терминами, в одинаковых контекстах: nam-ma-aš 20 IKU¡I.A a-i-
ka-Ua-ar-ta-an-na pár-¢a-i ‛потом их (коней) он заставляет бежать галопом 20 
‛полей’ одного «поворота» — «круга»’ (II, 1, 17 и 22; во втором случае слова 
aika Uartanna написаны раздельно, что показывает осознание их писцом как 
раздельных частей сложного целого). Вторая половина сложного слова 
-Uartanna в том же трактате переведена хетт. Ua¢-nuUar ‛поворот’ (от Ua¢nu-, 
каузатив от Ue¢- ‛поворачивать’). Все сложное слово в целом можно отожде-
ствить по форме с др.-инд. вед. eka-vR! t- ‛единственный’ (в «Атхарваведе») и с 
исходной формой производного с суф. -ta : ассам. eta- < *eka-vRt-ta- 10. Анало-
гичным образом построенное др.-инд. tri-vR! t- ‛трижды повернутый’, ‛катя-
щийся на трех колесах’ (в «Ригведе»), формально отождествляемое (как от-
метил в свое время Вюст) с месопотам. арийск. teraUartanna- ‛три «поворо-
та» — «круга»’, находит точно такое же соответствие в форме с суф. -ta : др.-
инд. tri-várt-ta-. Сопоставление с прус. aina-wārst ‛один раз’ 11 позволяет ре-
конструировать для диалектной индоевропейской общности, включавшей во 
всяком случае балтийский и индоиранский, словосложение типа *(*oi- + суф. 
числительного [*-no- в балтийском, *-ko- в индоарийском и месопотамском 
арийском, *-Uo в иранском]) + (*Ue/ort- + суф. имени [-0- или *-to- в индоа-
рийском и балтийском, *-no- в месопотамском арийском]). Особый интерес 
представляет вторая основа в сложении. Для древнеиндийского коневодче-
ское значение этого термина в сочетании с числительными установлено в са-
мое последнее время благодаря изучению позднейших санскритских трактатов 
по коневодству, где упоминаются десять āvarta ‛завитков гривы лошади’ 12. 

                                                      
10 V. V. Ivanov. Aryen du Mitanni aika(-)wartanna et védique eka-vR! t. // Mélanges 

linguistiques offerts à E. Benveniste (Collection linguistique publiée par la Société de 
linguistique de Paris, LXX). Paris, 1975 (там же дальнейшие индоиранские параллели). 

11 Ср.: В. А. Дыбо. Афганское ударение и его значение для индоевропейской и 
балтославянской акцентологии. 1. Именная акцентуация // Балто-славянские иссле-
дования. М., 1974. Представляется, что баритонеза (если она не автоматически связа-
на со словосложением) в подобных древнеиндийских производных на *-tо- (как и в 
некоторых других типа sítа- ‘борозда’, ákta- ‘умащенный’) может быть архаизмом, 
отражающим акцентные противопоставления в общеиндоевропейских глагольных 
парадигмах. 

12 A. О. Flaherty. Contributions to an equine lexicology with special reference to frogs // 
JAOS. 1978. V. 98. № 4. P. 476. Приведенная в этой статье новая сводка детальных 
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Кажется вероятным, что этот древнеиндийский коневодческий термин отра-
жает специализацию (по отношению к подготовке коня к праздничным скач-
кам, когда ему особым образом расчесывали гриву) того общеарийского тер-
мина, который в иранском отражен в осет. æwwǽrdyn ‛тренировать, готовить 
лошадь к скачкам’ 13 и в собственном имени: *Vart(a)-aspa (др.-иран. Ú-MAR-
TA-AS-PA в поздневавилонском тексте PBS 2/1, 70 Lo E, Ниппур, 421—420 гг. 
до н. э. 14), буквально ‛поворачивающий или тренирующий коня’. 

В свете этих бесспорных иранских параллелей особый интерес представ-
ляет то, что именно в древнеиранской традиции находится точный аналог 
другому месопотамскому арийскому сложению с числительным (обозначаю-
щим нечетное число), такому же, что и aikaUartanna, teraUartanna : месопо-
там. арийск. na(Ua)-Uartanna ‛девять «поворотов» — «кругов»’. При описании 
в «Авесте» (Yašt 5, 50) состязания на колесницах, запряженных конями, царя 
Хаосраваха и Нереманаха описывается, как первый проскакал по дороге, со-
стоящей из nava.fravwrsam ‛rzuram ‛девяти кругов леса’. Сопоставив это ме-
сто с описанием скифского Ахиллесова ристалища δ��μος), «покрытого гус-
                                                                                                                                        
санскритских наименований частей тела коня имеет большое значение для доказа-
тельства, во-первых, индоевропейского значения некоторых слов (ср. др.-инд. mаnуā 
‛край уха лошади’, др.-в.-нем. mana ‛грива’, лат. monīle ‛ожерелье, конская грива’ 
при первом значении в ст.-слав. монисто, месопотам. арийск. mani-nni ‛ожерелье’, 
известном в хурритизированной форме с артиклем -ni из хеттских текстов, ср.: 
M. Мауrhofer. Ein neuer Beleg zu der indogermanischen Sippe für «Halsschmuck» // Anti-
quitates Indogermanicae. Innsbruck, 1974. S. 289—291; S. Kosak. The inventory of Man-
inni // Linguistica. 1978. V. XVIII. P. 107), во-вторых, для обнаружения целого ряда 
специальных сходств арийской и балто-славянской коневодческой терминологии (в 
дополнение к давно уже установленным в индоевропейской лингвистической гео-
графии типам названий некоторых конских мастей, см.: В. Порциг. Членение индоев-
ропейской языковой области. М., 1964. С. 247), ср. др.-инд. grīvā ‘грива на шее коня’, 
русск. грива и т. п. (слово и ранее отмечалось как арийско-балто-славянская изоглос-
са, но без указания на связь с коневодством, см.: Там же, а также c. 255); др.-инд. 
muskau ‘testicles’ (о коне, буквально ‘две мыши’), ср. семантически преобразованное 
отражение того же исконно коневодческого сочетания в русском фразеологическом 
единстве мышиный жеребчик (подробному рассмотрению этого и некоторых других 
сопоставлений славянской и арийской коневодческой терминологии автор посвящает 
отдельную работу). 

13 В. Ф. Миллер. Осетинско-русско-немецкий словарь / Под ред. и с доп. А. А. Фрей-
мана. Т. 1. Л., 1927. С. 233; В. И. Абаев. Историко-этимологический словарь осетин-
ского языка. Т. 1. М.; Л., 1958. С. 216; H. W. Bailey. A problem of the Indo-Iranian vo-
cabulary // RO. 1957. T. XXI. P. 64. 

14 R. Zadok. Iranian names in Late Babylonian documents // Indo-Iranian Journal. 
1975. V. XVII. № 3/4. P. 247) (другие индо-иранские соответствия в этой статье не при-
ведены). 
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тым лесом разной породы деревьев», у Геродота (IV, 76), Р. Хаушильд при-
шел к выводу, что в «Авесте» речь идет о длинной беговой дорожке в «девять 
кругов», обсаженных палисадом 15. Не подлежит сомнению, что авест. nava. 
fravwrsam (‛rzuram) с точностью до префикса (fra- < *pro) совпадает с месо-
потам. арийск. na(Ua)-Uart-. В таком случае в авестийском тексте можно ви-
деть ключ к тому, что означали архаические арийские сочетания числитель-
ных с производными от основы *Uert-: речь шла о счете определенных интер-
валов между столбами «палисада», которыми была обсажена беговая 
дорожка на ристалище. 

Поэтому особый интерес представляет давно уже предложенное отожде-
ствление прус. -wārst в ainawārst (восходящем к тому же индоевропейскому 
прототипу, что и в месопотам. арийск. aikaUartanna и формально соответст-
вующем др.-инд. várt-ta-) с лит. va¯stas ‛расстояние, пропахиваемое за один 
раз’, оск.-умбр. vorsus ‛мера пашни, оборот’, лат. versus 16 (к семантике ср. па-
раллель в рус. диал. гон ‛расстояние, которое пахарь проходит, не поворачи-
вая плуга’, с.-хорв. гoƒн ‛расстояние, пробегаемое лошадью за один раз’, ср. 
рус. гнать лошадей). К этой группе слов (первоначально обозначавшей, ско-
рее всего, пахоту на быках с позднейшим переносом на коней) принадлежит 
и др.-рус. вьрста, връста, верста ‛ряд, мера длины или пространства’ 17 (оба 
значения отражены и в ст.-серб. вр#ста ‛ряд, мера’). Представляется, что в 
значении древнерусского (и позднейшего русского) слова соединялось значе-
ние расстояния, пробегаемого лошадью, и верстового столба («палисада» 
вдоль дороги, как в авестийском), которым это расстояние отмерялось. Одна 
из любопытных особенностей древнерусского измерения длины, хорошо 
всем известная и по русской литературе XIX в., описывающей столбовые 
версты вдоль дороги, по которой едут колесные повозки, запряженные коня-
ми, тем самым может быть возведена ко времени, предшествующему прасла-
вянскому. Свободное сочетание типа «7 верстъ» (Псковская первая летопись, 
6749 г., ср. «в верстах семи м¸рных», Петр I, 1695 г.) по происхождению 
близко к основанному на подобном сочетании сложном слове: месопотам. 
арийск. šatta-Uar-tanna ‛семь «поворотов» или «кругов»’ — «(про)гонов», ес-
                                                      

15 R. Hauschild. Die Tirade von Wagenwetifahrt des Königs Haosravah und des Junker 
Neremanah (Yašt 5, 50) // Mitleilungen des Instituts für Orientsforschung. VII. H. 1. Ber-
lin, 1959. S. 43. К символике числа ‘9’ в этом и других сходных текстах ср.: 
Г. И. Довгяло. Становление идеологии раннеклассового общества (на материале хетт-
ских клинописных текстов). Минск, 1980. 

16 Топоров. Прус. яз. A—D. С. 60 (там же библиография).  
17 Ср.: П. Г. Бутков. Объяснение русских старинных мер — линейной и путе-

вой // Журнал Министерства Внутренних дел. 1844. № 8. С. 261; СлРЯ XI—XVII вв. 
2. С. 93. 
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ли воспользоваться в расширительном смысле диалектной терминологией, 
приводящейся выше. 

21. Еще о хетт. ¢ardu-, лув. ¢artu- ‛потомок’ : ст.-слав. родъ 

Существенное открытие О. Н. Трубачева, указавшего более 20 лет назад 
на соответствие хетт. ¢ardu- и ст.-слав. родъ 18, к сожалению, до сих пор не 
получило известности в хеттологии, где слово числится среди не имеющих 
этимологии 19. Между тем семантические исследования анатолийских слов 
этой группы позволяют с уверенностью утверждать, что эта этимология (фо-
нетически безупречная) теперь является несомненной. Для иероглифического 
лувийского выявлено достоверное чтение hartu- (há + ra/i + tu-sa) ‛пото-
мок’ 20; для клинописного лувийского — производное на -att- ¢arduU-att 
‛потомство в следующих поколениях’ 21, использующееся в итеративном со-
четании ¢ar-tu-u-Ua-¢ar-tu-Ua-ti = ¢artuua-¢artuUati в ритуальном контексте 
(ритуал Туннави IV 13), представляющем особый интерес для сопоставления 
с сакральным значением др.-рус. Родъ 22, рожаница, с.-хорв. рођеница, сло-
вен. rojenica. Для клинописного хеттского значение ‛потомок’, по-видимому, 
можно считать более достоверным, чем ‛правнук’ (ср. хетт. ¢ašša ¢anzašša 
‛внуки и правнуки’, соответствующее иер. лув. hamasa, четко отличному от 
иер. лув. hartu). Следовательно, слово по своему значению близко именно к 
славянскому 23: для общеанатолийского, как и для праславянского, восстанав-
ливается *Hordh- применительно к обозначению ‛потомства’, ‛порождения’. 
                                                      

18 О. Н. Трубачев. К этимологии некоторых древнейших славянских терминов 
родства // ВЯ. 1957. № 2. С. 88; Он же. История славянских терминов родства и не-
которых древнейших терминов общественного строя. М., 1959. С. 152. 

19 J. Tischler. Op. cit. S. 189. 
20 J. D. Hawkins, A. Morpurgo-Davies, G. Neumann. Hittite hieroglyphs and Luwian: 

new evidence for the connection // Nachrichten der Akademie der Wissenschaften in Göt-
tingen. I. Philologisch-historische Klasse. Jahrgang, 1973. № 6. Göttingen, 1974. S. 148. В 
списке имен родства слово hartu ‘потомок’ идет последним после конкретных обо-
значений потомства, например, в надписи из Мараша: P. Meriggi. Manuale di eteo 
geroglifico, parte II: Testi—la serie. I. Testi neo-etei piu о meno completi. Roma, 1967. 
P. 130 (fr. 1, g) и др. 

21 E. Laroche. Dictionnairo de la langue louvite. Paris, 1959. P. 43 (ср. там же о фор-
ме им. п. мн. ч. [¢]artuwattinzi ‘потомки’). 

22 В. Л. Комарович. Культ Рода и Земли в княжеской среде XI—XIII вв. // ТОДЛ. 
Т. XVI. М.; Л., 1960. 

23 По этой причине, как и по фонетическим критериям (отсутствие h- в армян-
ском), принимавшееся вслед за Педерсеном сопоставление с арм. ordi ‘сын’ кажется 
менее обязательным. 
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22. Хетт. nega- ‛сестра, дочь’ 

После того, как недавние открытия позволили окончательно установить 
значение др.-хетт. nega- ‛сестра, дочь, младшая родственница поколения ego 
и поколения младше ego’, оказалось возможным предположить в этом слове 
след более древнего термина, характерного для системы омаха-кроу (с обо-
значением возраста одновременно в двух поколениях), реконструируемой для 
общеиндоевропейского 24. Общеанатолийская форма может быть реконструи-
рована благодаря отождествлению хетт. аnnаnеkа- ‛двоюродная сестра’ 
(‛младшая родственница по матери’, ср. аnnа- ‛мать’) и лув. anniJa(mi-) с тем 
же значением, что указывает на обычное для лувийского исчезновение *ĝh- и 
развитие интервокального глайда: анат. *neĝho- > *ne(J)o > *niJa- (ср. 
*dheĝhom ‛земля’ > лув. tiJam(i)- при хетт. tegan ‛земля’). 

Уже приходилось отмечать вероятность сопоставления хетт. nega- с не-
гидал. пœхú(n) ‛младшая сестра; младший брат = младший сиблинг’ 25. Для тун-
гусских языков с достаточным вероятием восстанавливается значение ‛млад-
ший сиблинг’ (ср. эвенк. nеkū-n ‛младший брат, сестра’, солон. nехũ, эвен. nōO 
‛младший брат или сестра; двоюродный брат или сестра по материнский ли-
нии, младше говорящего’, негидал. nœхú с теми же значениями, ороч. nekụ, 
ульч. neku, нан. neu). Специализированное значение чжурчж. niēh-hûn-wen 
‛младшая сестра’ (при маньчж. non ‛младшая сестра’, ‛младшая двоюродная 
сестра’, мн. ч. no-ta с суф. -ta, характерным для имен родства 26) может быть 
архаизмом, поддержанным наличием в тех же языках инновации — мон-
гольского заимствования, приобретшего в этих языках коррелятивное значение 
‛младший брат’ (чжурчж. tèu-wúh-wēn, маньчж. deo, мн. ч. deote при исход-
ном монг. degün ‛младший брат или сестра’). Фонетическое и семантическое 
                                                      

24 В. В. Иванов. Из этимологических наблюдений над балтийской лексикой // 
ZfSl. 1974. Bd. XIX. 2 (Beiträge zur Baltistik). S. 192—195; Oн же. К семиотической 
теории карнавала как инверсии двоичных противопоставлений // Труды по знаковым 
системам. 8. Тарту, 1977. С. 58, примеч. 41 (там же библиография). 

25 В. В. Иванов. Рец. на кн.: В. М. Иллич-Свитыч. Опыт сравнения ностратических 
языков (семито-хамитский, картвельский, индоевропейский, уральский, дравидский, 
алтайский). Сравнительный словарь (l—™! ). Указатели // Этимология 1977. М., 1979. В 
негидальской транскрипции следую статье: К. М. Мыльникова, В. И. Цинциус. Матери-
алы по исследованию негидальского языка // Тунгусский сборник. 1. Л., 1931. С. 150. 

26 E. Haenisch. Mandschu-Grammatik mit Lesestücken und 23 Textafeln. Leipzig, 
1961. S. 41. См. обо всех тунгусо-маньчжурских словах этой группы: Сравнительный 
словарь тунгусо-маньчжурских языков. Материалы к этимологическому словарю. 
Т. 1. А—Н. Л., 1975. С. 617—618, ср. с. 217 о названии ‘младшего брата’. Слова типа 
маньчж. поп, образованные от той же праформы, могут быть свидетельством в пользу 
возможной вторичности и лув. папа ‘брат’, внешне с ним совпадающего. 
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соответствие хетт. nega- < и. е. *neĝho- и тунгусо-маньчжурского слова пред-
ставляется возможным, хотя ряд проблем (в особенности характер начально-
го сонанта и интервокального согласного) требует специального решения. 

Гипотеза о ностратическом происхождении этого имени родства делается 
особенно вероятной благодаря установленной Б. Чопом возможности этимо-
логического отождествления хетт. nega- и урал. *ńiŋä ‛женщина, молодая 
женщина’ 27 (саам. njiŋŋa-lâs ‛женщина, самочка’, морд. ńi ‛жена, супруга’, 
мар. nö ‛женщина’; венг. nő, né ‛супруга; взрослая женщина, женушка’, манс. 
nī ‛женщина’, хант. ne(ŋ) ~ ni 28) при сохранении древнего значения в само-
дийском: ненец. ńē ‛жена, молодая женщина’ и др., где в особенности суще-
ственны производные, семантически и фонетически весьма близкие к хетт-
ским 29. Остается выяснить возможности наличия следов того же слова в дру-
гих ностратических языках, кроме индоевропейских, алтайских и уральских. 

23. Хетт. lupanni ‛шапка, диадема’: ст.-слав. лъбънъ 

Основу lup- в хетт. túglup-anni ‛шапка, диадема’ 30 (как, возможно, и суф-
фикс, если он не должен считаться постпозитивным артиклем, характерным 
для хурритизованных часто лувийских, а не собственно хеттских имен суще-
ствительных новохеттского времени) представляется возможным сопоста-
вить со ст.-слав. лъбьнъ ‛��αν�ου’ и в особенности с с.-хорв. лỳбина ‛череп’, 
словен. lubánja ‛череп’, рус. диал. (новгор.) лыбонь ‛верхняя часть головы жи-
вотного’ (последнее слово со ступенью растяжения *ū тождественно хеттскому 
при условии, что суффикс в последнем — не хурритского происхождения). 
                                                      

27 B. Čop. Indogermanisch-Anatolisch und Uralisch // Hethitisch und Indogermanisch. 
Innsbruck, 1979. S. 21. 

28 Отмеченное В. Штейницем аномальное чередование е ~ i, возможно, относи-
мое в этом слове к прахантыйскому (W. Steinitz. Geschichte der Ostjakischen Vokalis-
mus. Berlin, 1950. S. 108—109), может быть архаизмом, отражающим след *i ( > e), 
как и рассмотренное выше соотношение хетт. е : лув. i в этом слове (где лув. niJa < 
*ńiŋa не обязательно через *е!), но при современном состоянии разработанности но-
стратической сравнительной фонологии древними можно признать только те явле-
ния, которые никак нельзя вывести из развития в диалектах. 

29 A. Castrén. Wörterverzeichnisse aus den samojedischen Sprachen. St.-Pb., 1855. 
S. 20, 278 u. a. 

30 H. M. Kümmel. Op. cit. S. 30, 136; S. Košak. Op. cit. P.  100—107, ср. в том же 
тексте хеттского инвентаря наряду с явно хурритизованными формами типа mannini 
‘ожерелье’ (арийское заимствование) и такие формы как (лув.?) arma-nni ‘полуме-
сяц’, допускающие, как и lupanni-, двоякое толкование (заимствование из арийского 
и в данном случае не полностью исключено, но маловероятно ввиду отсутствия род-
ственных форм с u в словах других индоиранских диалектов). 
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24. Хетт. šakuUa- : лув. taUi ‛глаз’ 

Соответствие хетт. šakuUa ‛глаза’ : лув. taUi ‛глаз’ фонетически объясня-
ется развитием *-k- > *-h- > 0 в лувийском и специфическим лувийским от-
ражением той индоевропейской фонемы, которая наличествует в качестве š в 
начале слова в хеттском и в некоторых изолированных словах других индо-
европейских языков (германских, кельтском, албанском 31: ср. хетт. šakuUai- 
‛видеть’; гот. sailvan, др.-исл. sjá ‛видеть’, др.-в.-нем. sehan, др.-англ. sēon, 
др.-фриз. siā; ср.-ирл. ar-secha ‛он должен вас видеть’; хетт. šakuišk- ‛смо-
треть’; алб. shoh ‛вижу’ — глагол на *-s~-, длительный характер которого со-
храняется в супплетивном образовании аориста) при отражении ее в качестве 
0- (начального нуля) в других диалектах: лат. oculus, лит. akìs ‛глаз’ при хетт. 
šakuUa ‛глаза’. В большинстве других случаев начальное š- обнаруживается 
только в хеттском при нуле в других диалектах: хетт. šankui- ‛ноготь’, лат. 
unguis; хетт. šamluwa- : «др.-европ.» *а(m)blu- ‛яблоко’ (сообщение в настоя-
щей серии); хетт. šuwai- ‛птица’: лат. auis 32; следы интервокального соответ-
ствия хетт. -š- : лув. -t- обнаруживаются и в лув. ša¢uidara- ‛правомерный, 
нормальный’ при хетт. šаkuUаššаrа-; лув. ¢uitUali- ‛живой’ : хетт. ¢uišUant-. 

 
1979 

П о с т с к р и п т у м  

Месопотамские арийские коневодческие термины, образованные от кор-
ня *wert-, изучаются также в статье «Славяно-арийские (индо-иранские) лек-
сические контакты» в настоящем томе и в статье в сборнике к юбилею 
В. Шмальштига. Негидальское нэхун кроме указанных выше значений пере-
водится также как ‛двоюродный младший брат, двоюродная младшая сестра, 
племянник, племянница, деверь, шурин, золовка, невестка — брат или сестра 
мужа или жены, младше говорящего; младший, младшая’ (В. И. Цинциус. Не-
гидальский язык. Л., 1982. С. 248). О дальнейших алтайских сопоставлениях, 
предполагающих значение ‛родственник, друг’. см.: S. A. Starostin, A. Dybo, 
O. Mudrak. Etymological Dictionary of the Altaic languages. Leiden, 2003. P. 968. 
                                                      

31 Это исключает предложенное недавно объяснение хеттского и лувийского 
развития палатализацией начального ларингального: F. Josephson. Assibilation in Ana-
tolien // Hethitisch und Indogermanisch. Innsbruck, 1979. S. 101 (там же, s. 94, не учтена 
бесспорная связь слова с хетт. ša-kui- ‘источник’, подтверждаемая типологическими 
параллелями). 

32 F. Josephson. Op. cit. P. 100. 
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Хет. šakuwa соотносится с лувийским tawa ‛глаза’ с закономерной утра-
той велярного в лувийском и с соответствием начального хет. š- / лув. t- фо-
неме s mobile, которая в одних индоевропейских диалектах пристствует в 
имени (хет. šakuwa ‛глаза’, šaku-ni ‛источник’, ср.-ирл. ro-sc ‛взгляд’) и/или 
глаголе (хет. šakuwai- ‛увидеть’, šakuwišk- ‛долго смотреть’, албан. shoh < 
*sokw- + -*sk’- (Вяч. Вс. Иванов. Славянский, балтийский и раннебалканский 
глагол. М., 1981. С. 205—106); ср.-ирл. ar-secha ‛он должен вас видеть’, гот. 
saihvan, др.-исл. sjá, др.-фриз. sīa, др.-англ. sēon, др.-в.-нем. sehan ‛видеть’) 
или же отсутствует (тох. А ak, Б ek, др.-инд. aksi, авест. aši, арм. akn 33, др.-
греч. �σσε, лат. oculus, лит. akìs ‛глаз’. ст.-слав. око, праслав. *okn- ‛источник’). 
Такие же фонетические соотношения начального хет. š- / лув. t- / s-mobile по-
вторяются в хет. šanku(wa)i- ‛ногти’: лув. tammuga- ‛остриженные части ногтей’: 
тох. B mekwa ‛ногти’, А maku: лат. ungui-s; др.-греч. �νυξ: лит. nãgas, латыш. 
nags ‛ноготь’, рус. ноготь (подробнее о словах этого корня см.: Вяч. Вс. Ива-
нов. Балто-южноанатолийские изоглоссы // Балто-славянские исследования. 
XV. М., 2002. С. 219—221). Приведенные соответствия делают возможной 
реконструкцию особой индоевропейской фрикативной фонемы (судя по 
единственному языку, где эта фонема нашла себе особое выражение — лу-
вийскому, она могла быть близка к типу [θ], ср. произношение начального 
согласного в англ. thin). Помимо интереса, который может вызвать принци-
пиальная возможность обнаружения новой праиндоевропейской фонемы и 
увеличение числа реконструируемых для индоевропейского праязыка фонем 
следует особо отметить возможный вклад в понимание истории индоевро-
пейского корня. Приведенные слова показывают, что в праязыке существова-
ли такие типы корневых морфем с начальным шумным согласным, которые в 
большинстве позднейших диалектов теряли эту фонему и переходили в тип с 
начальным гласным. Если Кюни и Бенвенист (а следом за ними и многие 
другие сторонники ларингальной теории) правы в предположении, что ко-
рень обязательно начинался не с гласного, то из этого еще не следует, что 
(как это было принято в большинстве опубликованных в последние десятиле-
тия реконструкций) каждому традиционно восстанавливаемому начальному 
гласному можно добавить стоявший перед ним ларингальный (предложенное 
покойной Хилл объяснение данного хетто-лувийского соответствия воздей-
ствием третьего ларингального в контексте лабиальных фонем не кажется 
достаточно аргументированным). 

 
                                                      

33 Архаическая метафора «глаза-источника», восходящая к индоевропейской ми-
фологический поэтике, отражена также в конце древнеармянской Песни о Вахагне, 
переданной Моисеем Хоренском, и в древнеискандском мифе о глазе Бога Одина, из 
которого течет вода источника Мимир под деревом Иггдразиль. 



 

МАТЕРИАЛЫ ДЛЯ СРАВНИТЕЛЬНО-

ЭТИМОЛОГИЧЕСКОГО СЛОВАРЯ 

АНАТОЛИЙСКИХ ЯЗЫКОВ. I ЧАСТЬ Ι *  

Малая Азия с древнейших времен была заселена хетто-лувийскими наро-
дами, говорившими на языках индоевропейской семьи. Близость к древним 
месопотамским и закавказским центрам цивилизации, с одной стороны, и 
раннее взаимодействие с эгейским миром, с другой, обусловили своеобразие 
культурно-исторического процесса в этом ареале. 

Многочисленные исторические события, связанные с Анатолией II тыс. 
до н. э., стали известны благодаря прочтению текстов из огромного клино-
писного архива, найденного в древнем городе Хаттусасе (совр. Богазкей, в 
100 км к востоку от Анкары) — столице Хеттского царства, одного из наибо-
лее могучих государств тогдашнего цивилизованного мира 1. Об историко-
лингвистической преемственности в Малой Азии свидетельствует письмен-
ная традиция I тыс. до н. э., представленная лувийскими иероглифическими 
памятниками и надписями на хетто-лувийских языках античного времени — 
ликийском и лидийском 2. Что касается периода, предшествовавшего созда-

                                                      
* В соавторстве с А. Ю. Айхенвальд и Л. С. Баюн. Издано впервые под вынуж-

денным обстоятельствами публикации условным названием: Материалы к реконст-
рукции культурно-исторического процесса в древней Малой Азии // Эпиграфические 
памятники Древней Малой Азии и Причерноморья как исторический источник. М., 
1985. С. 4—97. 

1 См., в частности: A. Götze. Kleinasien. 2. Aufl. München, 1957; O. R. Gurney. The 
Hittites. L., 1970; Г. Г. Гюргадзе. Очерки по социально-экономической истории Хетт-
ского государства. Тб., 1973. 

2 См., например: G. Neumann. Untersuchungen zum Weiterleben hethitischen und lu-
wischen Sprachgutes in hellenistischer und römischer Zeit. Wiesbaden, 1961. 
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нию письменных памятников, наиболее достоверным источником наших зна-
ний о нем являются сведения, полученные косвенным образом, а именно —
 восстановленные путем сравнения известных языковых фактов. 

Настоящая работа посвящена исследованию словаря хетто-лувийских 
(иначе — анатолийских) языков на всем протяжении их письменной истории 
от клинописных древнехеттских текстов, датируемых ХVIII—ХVII вв. до н. э., 
до лидийских памятников античной эпохи, продолжающих языковую тради-
цию, близкую к хеттской, и от лувийских клинописных (ХIV—ХIII вв. до н. э.) 
и иероглифических (преимущественно Х—ХIII вв. до н. э. по новым датиров-
кам) текстов до ликийских и милийских («ликийских Б») памятников периода 
античности, отражающих более поздний этап развития одного из лувийских 
диалектов; учтены также данные стоявшего особняком палайского языка, 
письменные памятники которого датируются приблизительно древнехетт-
ским временем, и, кроме того, свидетельства о некоторых позднеанатолий-
ских языках, относящихся к той же эпохе, что лидийский и ликийский 3. 

Задачей исследования было проследить развитие значений и употребле-
ний слов в широком культурно-историческом контексте, начиная от допись-
менной эпохи (прахеттской и пралувийской, которая, однако, может и не от-
личаться существенно от праиндоевропейской ок. V—IV тыс. до н. э.), о ко-
торой можно судить на основании сравнения анатолийских языков между 
собой и с другими индоевропейскими языками. Благодаря длительности 
письменной традиции и обилию текстов, принадлежащих к достаточно раз-
нообразным жанрам, хетто-лувийские языки представляют особый интерес 
для исследования истории словарного фонда; этимологический анализ лекси-
ки, исходящий из сравнительно-исторического восстановления дописьмен-
ных периодов развития, позволяет существенно удлинить историю каждой из 
изучаемых основ. Возможность проследить историю слов, среди которых 
есть важные экономические, социальные и культурные термины, представля-
ется существенной не только для лингвистов, занятых анализом эволюции 
словаря, но и для тех специалистов по смежным историческим дисциплинам, 
которые в своей работе опираются на тексты, как на анатолийских языках, 
так и на других, с ними контактировавших. Совершенно очевидно, что появ-
ление настоящей работы было бы невозможным без многолетних исследова-

                                                      
3 Еще более глубокая хронологическая перспектива может открыться при срав-

нении праиндоевропейского с другими западноностратическими (афразийскими и 
картвельскими), а также с восточноностратическими языками (дравидийскими, 
уральскими, алтайскими), что дает возможность реконструировать общеностратиче-
ские формы, датируемые временем до неолитической революции. Но столь глубокие 
реконструкции лежат вне хронологических границ настоящего исследования. 
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ний зарубежных и советских ученых (И. Фридриха, Э. Стертеванта, А. Кам-
менхубер, Х. Педерсена, Л. А. Гиндина, Т. В. Гамкрелидзе и мн. др.), посвя-
щенных изучению всех аспектов хетто-лувийского языкового строя. 

Для целей настоящего исследования выбрана группа слов, начинающих-
ся с губных смычных фонем (см. ниже). Внутри этой группы слов обнаружи-
вается достаточно большое разнообразие семантики, поэтому можно считать 
предлагаемую выборку представительной для изучения лексики анатолий-
ских языков в целом. 

Необходимо вкратце остановиться на принятом нами способе представ-
ления лексического материала. Общеанатолийская лексика описывается по-
средством словарной статьи, в начале которой приводятся сведения этимоло-
гического характера — данные хетто-лувийских языков, позволяющие вос-
становить ту или иную основу, а после знака // — родственные формы 
индоевропейских языков, дополняющие или уточняющие анатолийские ре-
конструкции. 

За этимологической частью словарной статьи следует общефилологиче-
ская часть, в которой хетто-лувийские лексические единицы рассматривают-
ся в характерных контекстах; здесь же исследуются фонетико-морфологи-
ческие особенности слов, восходящих к данной праанатолийской основе. 

При записи реконструированных хетто-лувийских основ мы исходили из 
фонологической системы, восстанавливаемой для общеанатолийского с по-
мощью традиционных методов диахронической лингвистики. В этой системе 
смычные согласные противопоставлены по некоторому признаку, условно 
определяемому как «глухость/звонкость» 4; в ряду заднеязычных предпола-
гаются равные рефлексы для простого и палатального звонкого смычного 
(старых звонких придыхательных); противопоставленный ему глухой пала-
тальный отражается в позиции перед *u особым образом, что заставляет счи-
тать его отдельной фонемой. В интервокальной позиции и в позиции палата-
лизации могут различаться не два, а три типа смычных — третий тип в хетт-
ской клинописной графике передается сдвоенным написанием (возможно, 
напряженные из старых глухих или глухих придыхательных). Восстанавли-
вается один ларингал *h, который в исторических хетто-лувийских языках 
выступает как велярный спирант. 

                                                      
4 Из последних работ см.: Т. В. Гамкрелидзе. Вопросы консонантизма клинопис-

ного хеттского языка // ПС. 1979. С. 71—78. Согласно глоттальной теории хеттские и 
анатолийские «глухие» восходят к глоттализованным *р’, *t’, k’, «звонкие» — к 
звонким (придыхательным), «напряженные» — к глухим (придыхательным); под-
робнее см.: Т. В. Гамкрелидзе, В. В. Иванов. Индоевропейский язык и индоевропей-
цы. Реконструкция и историко-типологический анализ праязыка и протокультуры. 
Т. I. Тбилиси, 1985. С. 5—80; Т. II. Тбилиси, 1985. С. 959—963, 1317—1322. 



 Материалы для сравнительно-этимологического словаря анатолийских языков. I  106 

Система общехетто-лувийских согласных 

 смычные спиранты сонанты «ларингал» 
лабиальные b p  m  
дентальные d t ? s n  
велярные g k  r  
палатальные ã ?  l  

     h 
 
Общехетто-лувийский вокализм характеризуется четырехугольной сис-

темой гласных: 
 

а e 
 

u i 
 
В некоторых случаях долгие гласные отражаются, видимо, иначе, чем 

краткие (в частности, *ē), однако для утверждения о их самостоятельном фо-
нологическом статусе необходимо исследование гораздо большего объема 
хетто-лувийской лексики. Из дифтонгов представлен *ai, в котором, вероят-
но, совпали старые дифтонги на *i. В слогообразующей функции могли вы-
ступать также сонанты (в традиционной записи *R, *l, *n). 

Обозначения языков и диалектов 

авест. — авестийский; аккад. — аккадский; алб. — албанский; англ. — английский; 
арм. — армянский; брет. — бретонский; валл. — валлийский; герм. — германский; 
гомер. — греческий гомеровский; гот. — готский; греч. — греческий; др.-в.-н. — 
древневерхненемецкий; др.-инд. — древнеиндийский; др.-ирл. — древнеирландский; 
др.-исл. — древнеисландский; др.-перс. — древнеперсидский; др.-русск. — древне-
русский; др.-хет. — древнехеттский; и.-е. — индоевропейский; иер. — лувийский иеро-
глифический; ирланд. — ирландский; кар. — карийский; картв.- картвельский; 
кимр. — кимрский; корн. — корнуэльский; кучан. — кучанский; лат. — латинский; ла-
тыш. — латышский; лид. — лидийский; лик. — ликийский; лит. — литовский; лув. — 
лувийский клинописный; мил. — милийский; ностр. — ностратический; оскск. — оск-
ский; пал. — палайский; прусск. — прусский; русск. — русский; саам. — саамский; 
сван. — сванский; серб.-хорв. — сербохорватский; слав. — славянский; ст.-лат. — ста-
ролатинский; ст.-слав. — старославянский; тохар. — тохарский; укр. — украинский; 
умбр. — умбрский; хет.-лув. — хетто-лувийский; хет. — хеттский; чан. — чанский; 
чешск. — чешский; шумер. — шумерский; (др.-)яп. — (древне)японский. 

Обозначения источников и словарей  

АВоТ — Ankara Arkeoloji Müzesinde bulunan Bogazköy Tabletleri. Istanbul, 1948.  
(2)BoTU — Porrer P. Die Boghazköy-Texte in Umschrift. Bd. 2. Lpz., 1926. 
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HAB — Sommer F., Palkenstein A. Die hethitisch-akkadische Bilingue des Hattusili I. 
München, 1938. 

IBoT — Istanbul Arkeoloji Müzelerinde bulunan Bogazköy Tabletlerinden seçme metinler. 
Istanbul. I — 1944, II — 1947, III — 1954. 

KBo — Keilschrifttexte aus Boghazköi. Leipzig; Berlin, 1916 ff. 
KUB — Keilschrifturkunden aus Boghazköi. Berlin, 1926 ff. 
LTU — Otten H. Luvische Texte in Umschrift. В., 1953. 
TL — Kalinka E. Tituli Lyciae lingua Lycia conscripti // Tituli Asiae Minoris I. Wien, 1901. 
VBoT — Götze A. Verstreute Boghazköy-Texte. Marburg, 1930. 
DLL — Laroche E. Dictionnaire de la langue louvite. P., 1959. 
HW — Friedrich J. Hethitisches Wörterbuch. Heidelberg, 1954. 
LW — Gusmani R. Lydisches Wörterbuch. Heidelberg, 1964. 
Meriggi, Glossar — Meriggi P. Hieroglyphisch-hethitisches Glossar. Wiesbaden, 1962. 
Pok. — Pokorny J. Indogermanisches etymologisches Wörterbuch. Wien, 1959. 

 

1. *ba-(t), усилительно-противительная частица: хет. pat ‛даже, ведь, же’; 
лув., иер. -ра-, усилительно-противительная частица; пал. -(р)ра, усилитель-
ная частица; мил. bа/е ‛а, но, же’; лид. buk ‛или (же)’ // и.-е. *bhe/*bho, усили-
тельная частица : авест bā, bē, bāt (выделительная частица, структурно может 
быть тождественна хет. pat); арм. bа, усилительная частица; гот. bа (частица, 
употребляющаяся в условных предложениях; лит. bà частица «сильного ут-
верждения»; ст.-слав. бо «ибо». 

Х. Педерсен 5 предложил для хет. pat сопоставление с и.-е. *poti ‛сам’, ср. 
др.-перс. patiy ‛также’, лат. pte ‛же’, др.-инд. páti- ‛хозяин’, греч. π�σις ‛су-
пруг, хозяин’, лат. potis ‛могущественный’, тохар. A pats, лит. pàts ‛сам’, pàt 
‛же’. Такая этимология предполагает более сложное объяснение противитель-
ного значения у хет. pat и исключает этимологическую близость хет. pat с пе-
речисленными выше частицами в анатолийских языках, сопоставимыми с pat 
по семантике и выступающими в сходных синтаксических конструкциях 6. 

В хеттском языке частица pat употребляется преимущественно как час-
тица с усилительным и противительным значением. Указанные значения яв-
ляются основными; при учете всех контекстно обусловленных оттенков мож-

                                                      
5 H. Pedersen. Zum Lautwert des Zeichens — im Hittitischen // Ar Or 7. 1934. 

S. 80—90. 
6 Ср. против сближения хет. pat с лит. pat: O. Szemerényi. Syncope in Greek and 

Indo-European and the nature of indo-european accent. Naples, 1964. P. 334 f. В пользу 
сближения хет. pat c лит. pat ‘же’ и тохар. A pat в функции частицы говорит, однако, 
сходство др.-хет. kuiš pat ‘какой бы ни’ с тохар. A kus pat при функционально сход-
ном лит. jis pats, латыш. tàs pats. Кроме того, позиция хет. pat (а оно присоединяется 
обычно к энклитике или другому слову) отличает его от других энклитик. Внутри 
хеттского никаких свидетельств о наличии границы между ра- и -t не удается найти. 
Поэтому проблема членимости слова и его этимологии остается гипотетичной. 
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но предложить более 10 значений, как это сделано у Хеффнера 7, где выделя-
ются такие самостоятельные значения, как ‛только’, ‛даже’, ‛очень’, ‛ведь, 
непременно’, ‛тот же самый’, ‛сам’ и др. (см. ниже). 

Хет. pat обладает рядом синтаксических особенностей: в цепочке энкли-
тик во второй позиции в предложении pat занимает первое место; pat может 
присоединяться к любому выделяемому члену предложения независимо от 
его позиции; в конструкции глагола с превербом pat присоединяется к пре-
вербу 8; в сочетании глагола с отрицательной частицей pat присоединяется к 
отрицательной частице. Возможно, что в силу своей усилительной функции 
частица pat могла участвовать в маркировке компонентов актуального члене-
ния предложения в хеттском языке 9. 

Ср. употребление pat в значении усилительной частицы: tak-ku mi-im-ma-
i-ma nu ÍR-an-pat šu-u-Ui-iz-zi ‛если же он откажется, он лишится раба же (т. е. 
именно этого раба)’ (Законы, § 95) (ср. перевод Хеффнера: ‛the aforementioned 
slave’). Ср. еще др.-хет. текст 2 ВоТU 23 А II 36: LUGAL-uš-ša-an ¢a-an-te-ez-
zi-Ja-aš-pát DUMU LUGAL DUMU. RU ki-ik-ki-it-ta-ru ‛пусть царский сын 
первый же (именно) станет царем!’ (перевод Хеффнера: ‛only’); анналы Мур-
силиса II: ANA ABI-KA-ma-Ua ??? ERÍN.MEŠ.ANŠE KUR.RA.MEŠ me-ik-ki-pát 
e-eš-ta ‛твой отец имел много ведь войска и лошадей’ (KUB XIX 29 IV 19—
20) (перевод Хеффнера: ‛very’). В конструкции с отрицательными частицами: 
Ú-ÚL-pát, li-e-pát ‛вовсе не’, ‛совсем не’. Пример из др.-хет. текста KUB I 16 
50 (= НАВ): li-e-pát ku-iš-ki me-ma-i ‛пусть никто совсем не говорит!’. Ср., 
однако, возможность присоединения частицы pat не к отрицательной частице 
в отрицательной конструкции: ku-uš-du-Ua-a-ta li-e ¢a-an-da-an-pát e-eš-du ‛и 
пусть не будет злобы же (именно злобы)’ (HAB I 16 51). 

Частица pat в противительном значении: uk-Ua pa-a-un-pát ‛я же ушел’ 
(KUB XIV 3 II 20) (перевод Хеффнера: ‛also, but’), LÚ.MEŠ ¢a-ap-pi-na-an-te-
eš-pát Ú-UL a-ši-Ua-an-te-eš-ka-an-ta-ri ‛но (разве) богатые не беднеют?’ (КВо 
IV 14 II 52—53) (перевод Хеффнера: ‛even’). 

Ср. также употребление pat в значении, близком к уступительному: nu-
za-kan ir-ma-la-aš-pát ŠA DINGIRlim ¢a-an-da-an-da-tar še-ir uš-ki-nu-um ‛хотя я 
был болен, я видел божественную силу бога’ (Автобиография Хаттусилиса, I 
44—45). 

Частица pat в значении, близком к сочинительному: nu-mu ¢u-Ua-ap-pi-ir 
nu-mu ar-pa-ša-at-ta-pat ‛они оклеветали меня, да еще мне сопутствовала не-

                                                      
7 См.: L. Höffner. The Hittite particle pat // Festschrift H. Otten. München, 1971. 

P. 99—117. 
8 Höffner. Op. cit. P. 101. 
9 Cp.: C. Justus. Topicalization and Relativization in Hittite // Subject and Topic. 

N. Y., 1976. P. 217 ff. 
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удача’ (Автобиография Хатусилиса, I 35); ср. типологически близкое совме-
щение сочинительного и усилительного значений у рефлексов и.-е. *kwe, лат. 
que, хет. ki, kku (?). 

В палайском частица -(р)-ра 10 представлена в значении, близком к уси-
лительному. В цепочке энклитик -(р)ра занимает первую позицию. Как и хет. 
-pat, пал. -(р)ра- может выступать в сочетании с отрицательной частицей, ср. 
пал. ma-ar-¢a-aš a-ta-an-ti ni-ip-pa-ši mu-ša-a-a-an-ti a-¢u-ú-an-ti ni-ip-pa-aš 
¢a-ša-a-an-ti ‛боги едят и не наедаются, пьют и не напиваются’ (фрагмент 
«Мифа», KUB ХХХII 18 § 2). Ср., однако, отсутствие каких-либо усилитель-
ных частиц в параллельном хеттском тексте мифа о Телепинусе: DINGIR

MEŠ
 e-

te-ir na-at-ta iš-pi-er e-ku-e-ir ne-za na-at-ta ¢a-aš-ši-ik-ki-ir (KUB XVII 1 10—
11).Такое соотношение может указывать на то, что в плане синхронии палай-
ского языка конструкция nippa- ‛не’ рассматривалась как нечленимое слово 
(типа хет. natta- ‛не’, nāUi ‛не же’. В то же время отрицательная частица ni- 
встречается в сочетании с энклитикой -t, ср. пал. nīt ‛не (?)’, а частица ра 
представлена в самостоятельном употреблении, ср. («Формула хлебов», § 5А 
Vs 25—26): ¢i-in-mu-[d]u ku-iš ku-iš ma-ri? -iš-ši ma-aš-pa-ši mu-ú-ši a-pa-ni-du 
ku-iš ma-ri-eš-ši ma-aš-pa-ši mu-ú-ši ‛пусть ¢. (3 л. императ.), кто бы ни сломал 
(?), насытится (же?); пусть а. (3 л. императ.), кто бы ни сломал (?), насытится 
(же?)’. Там же, § 17 Rs 9: la-a-la-an-ta ku-iš ta-ar-ta-an ma-ri-iš-ši ma-aš-pa-ši 
mu-ú-ši ‛кто l. уничтожит (?)…, насытится (же?)’. 

Лув. частица pa и иер. ра имеют усилительно-противительное значение. 
Лув. ра может выступать в первой позиции в предложении; в цепочке энкли-
тик во второй позиции в предложении ра предшествует остальным энклити-
кам. Как и хет. pat, лув. ра может присоединяться к любому выделяемому 
члену предложения. Лув. ра часто выступает в сочетании с частицей tar (уси-
лительной?), ср. ра-а-tar a-ap-pa za-aš-ta-an-za aš-tu-um-ma-an-ta-an-za-(ta) at-
tu-Ua-la-¢i-ti ni-iš da-a-ad-du-Ua-ar ‛но вот z., a (вин. мн.) злу не давайте (?)’ 
(KUB IX 31 II 25); ma-an la-la-an-ti-pa-a u-za-aš(?) a-da-ri-ta-an ‛если возьмут 
же, накормите их (?)’ (KUB IX 31 II 32); URUDU-pa-tar ‛медь же…’ (KUB 
XXXII 8 + KUB XXXII 5 Vs IV 24). 

Мил. ba/e употребляется в качестве усилительно-противительной части-
цы, чаще присоединяясь не к другой частице, но к имени, акцентируя его 
значение, например, 44 d 25—26: 25trm̃mile-be te keri : trei xali pise : xu[di]26 
qrbbli : ‛ликийцам же в k (и) святилище 3 дня p. (глагол)’; ср. еще мил. wixsa-
bala-ba ‛Виксабале же’ при хет. (Законы) ÍR-an pat ‛раба же’ и др. 

                                                      
10 Вариант -ppa(-) выступает после гласного, -pa- после согласного. O возможно-

сти альтернативного соотнесения c хет. -ара, -ар, -ра ср.: J. Puhvel. Hittite etymologi-
cal dictionary. Vol. 1. Words beginning, with A (Trends in linguistics. Documentation 1). 
Berlin; N. Y.; Amsterdam, 1984. P. 86. 
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Лид. bu-k (из *ba-k; лид. u может передавать звук типа шва) ‛или (же)’ 
регулярно занимает первое место в цепочке энклитик. 

24, 5: bukmλad amu bitocν bidν ‛или же (ему это) я участок передал’. 
1, 4—5: еsλ mruλ buk esλ vanaλ buk еsνаν laqiri-saν … ‛этой стеле или этой 

гробнице или этим стенам…’. Структурную параллель лид. последовательно-
сти bu-k находим в мил. цепочке энклитик с обратным расположением частиц 
ki-be ‛или, даже’, например, prijeduledi kibe miredi ‛даже знатными мужами’. 

 
2. b

ə

da-/*bed- ‛копать, рыть’: хет. peda-/padda-pidda- ‛копать, рыть’; лув. 
padu- (XXXV 49 6) ‛idem’ // и.-е. *bhedh- ‛хоронить, рыть’ : лат. fodio ‛копаю’; 
лит. bedù ‛idem’. 

Иная этимология была предложена 11 Х. Педерсеном 12, сопоставившим 
хет. padda-, patteššar (см. ниже) с лат. patio ‛открывать’, pator ‛отверстие’ и, 
соответственно, считавшим хет. padda- рефлексом общеи.-е. *pet-, *pot- 
‛открывать, расширять’ (см. ниже, хет. pattar ‛поднос и др.’). Более вероятной 
представляется этимологическая связь анатол. *bed-, *b œda- с и.-е. *bhedh-, 
согласующаяся с консонантным составом и семантикой хет. peda-, др.-хет. 
обычно pè-da- (1 раз pí-e-da-): Puhvel J.—FS Neumann. S. 317 (aвтор обосно-
вывает чтение рè для знака pít/pád); лув. padu-. Ср. примеры употребления 
хет. peda-, padda-: KBo IV 2 II 36 te-kán pad-da-an-zi ‛(они) копают землю’; 
KUB XII 44 III 3—4 te-e-kán pad-da-ah-¢i na-aš-ta ki-e-iz ki-e-iz-zi pat-te-eš-ni 
an-da 3GIŠ ¢a-ri-ki-iš ti-it-ta-nu-um-mi ‛я копаю землю и кладу в отверстие три 
белых деревянных предмета’. 

В хеттском представлено отглагольное имя patessar, образованное по-
средством сложного суффикса *s + *er/*en и относящееся к гетероклитиче-
скому типу. Значение ‛дыра, отверстие, нечто выкопанное’ (заставляющее 
считать слово рифмующимся дублетом к ¢at-(t)eššar/n-) 13 засвидетельствова-
но в словарном списке КВо I 42 III 7, где хет. pateššar приводится в качестве 
эквивалента аккад. pelšu дыра, отверстие. 

 
3. *bak- ‛бить, дробить’: хет. pakku-š- ‛дробить, измельчать’; лид. vc-

baqẽn- ‛бить, разбивать’ (лик. puke- ‛бить, разбивать’ сомнительно из-за кор-
невого -u-, вероятно, из *еu) // и.-е. (?) *b°k-/bek- ‛бить; палка’ : лат. baculum 
‛палка’; англ. peg ‛затычка’ 14. 

                                                      
11 Об этом хеттском слове см.: J. Puhvel. Hittite words with initial pít/pát sign // He-

thitisch und Indogermanisch. Innsbruck, 1979. P. 209—217. 
12 Pedersen. Zum Lautwert des Zeichens — … S. 87. 
13 Существительное ¢ateššar ‘дыра, нора’ встречается в хеттской передаче арха-

ичного мифа о демоне-змее, KBo III 7 Vs. I 30—37. 
14 Предлагается также праформа *pe -g/k- (N. Oettinger. Die Stammbildung des 

hethitischen Verbums. Nürnberg, 1979. S. 212). 
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Хет. pakku(š)- засвидетельствовано формами инфинитива pakkuššuUar, 
GIŠpakkušuar ‛толчение (в ступе)’ (например, в ритуале очищения дома, КВо Х 
45 III 7), произведенными от *pakkušša- ‛дробить, толочь’ 15, и глагола pak-
kušk- (с итеративно-интенсивным значением) ‛дробить, разбивать’, который 
известен из др.-хет. строительного ритуала KUB XXIX 1 III 9—12: nu (…) e-
u-Ua-an-na šu-u¢-¢a-ir nu pa-ak-ku-uš-kán-zi ku-iš LUGAL-i i-da-a-lu ša-an-¢a-
az-zi a-pu-u-un-na DINGIRMEŠ i-da-al-u-e pi-eš-še-Ja-an-du nu a-pu-un-na pa-ak-
ku-uš-kán-du ‛и …ячмень высыпали, и дробят (его); который царю зла ищет, 
того боги в зло да повергнут (букв. ‛бросят’) и да раздробят его!’. 

Лид. vcbaqẽn- (глаголу с префиксом vc- и суффиксом -ẽn-, ср. хет. -aniJa-) 
в лидийско-арамейской билингве соответствует арам. JbdrUnh ‛sie sollen zer-
streuen’ (LW, S. 223). Обычно этот глагол обозначает действие, направленное 
против разрушителя стелы, осквернителя гробницы либо их домов и т. п. 
Субъектом к vc-baq-ẽn- выступает божество (levś ‛Зевс’ : 3,5; artimús 
‛Артемида’: 5,5 и др.). 

Лик. puke- может восходить к тому же корню с долгой ступенью корне-
вого гласного 16. Ср. TL 44 с. 46—47: ñte ne puketi : xbidewñni : u laxadi : 
zrẽtẽni ‛и бьет боем (букв. ‛походом’) кавнского врага’. Более вероятно, одна-
ко, предположить для лик. puke- праформу *peuk- (см. х.-л. *puk-). 

 
4. *ban@-/*bn@(u)- ‛весь, целый; множество’: хет. panku- ‛весь, целый’, 

pankur ‛сообщество, род, множество’; лик. pñni- ‛многочисленный’ // и.-е. 
*bhngh- ‛обширный, густой’ : др.-инд. bahú- ‛многий’; греч. παχ�ς ‛толстый, 
крепкий’; ст.-лит. biñgti ‛увеличиться’, лит. bingùs ‛откормленный 17, вид-
ный’ 18. 

                                                      
15 Хет. итеративно-интенсивный суффикс -šš-, параллельный -šk-, отмечается у 

глаголов, связанных со второй серией форм (¢alzešša- ‘звать’, pupušša- ‘измельчать, 
размалывать’ и др.). 

16 В лик. старые долгие гласные приобретают более узкий характер, чем соответ-
ствующие краткие; так, *ē > лик. i, но *ĕ > е, а; *ō > лик. u (сp. dutu < *dōntu ‘пусть 
они дадут’), но *ŏ > а.  

17Лик. qidra- восходит к хет.-лув. *het- ‘бить, рубить’, с суффиксальным -r-, ср. 
лув. ¢att-ari- ‘дубинка’ (хет. ¢attalla-), лик. qidri- ‘бить’. Лик. qidra- в принципе мо-
жет означать ‘оружие’. 

18 Согласно альтернативной этимологии (E. Polomé. The Indo-European numeral 
tor «five» and Hittite panku- «all» // Pratidānam. The Hague; Paris, 1969. P. 98 ff.), приня-
той У. Леманом, Н. Ван Брок и некоторыми другими учеными, хет. pạnku- родствен-
но и.-е. *penkwe- ‘пять’, cp.: W. P. Lehmann. Linguistic structure as diacritic on Proto-
Culture // Indo-European and Indo-Europeans, Philadelphia, 1970. P. 3—9; в этом случае 
сюда же относят и греч. π�ς ‘весь’, тох. A pont- ‘весь’, см. : N. Van Brock. De π�ξ � π�ς 
// Mélanges de linguistique et philologie grecques offerts à P. Chantraine (Etudes et 
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В хеттском представлены следующие образования, однокоренные хет. 
panku : pankur ‛сообщество, род, множество’, pangari(t) ‛множество, масса’, 
pangariJa- ‛быть во множестве’, pankue š- ‛быть многочисленным’. Значение 
pankur ‛род, племя, общность лиц, связанных родственными отношениями’ 
вопреки высказывавшимся сомнениям 19 представляется надежно установ-
ленным, ср. в среднехеттской военной присяге (КВо VI 34 III 9): na-an-kan 
DUMU.LÚ.ULÙ.LU QA.DU D[AMMEŠ.ŠU DUMUM]EŠ. ŠU, pa-an-kur-ši-it iš-tar-
n[a ar-¢a ¢ar-ni]-in-kán-du ‛и его, этого человека, с его ж[енами, его сы-
новь]ями и всем его родом да уничтожат’; значение слова видно из его места 
в последовательности в наставлениях Тудхалияса (KUB XIII 20 I 32) 
DI.NAM¡I.A KUR-ti ku-e ¢a-an-ni-iš-kat-te-e-ni na-at SÍG5-in a-an-ni-iš-ki-it-te-
en na-at-za-kán a-pé-e-el ŠA É.ŠU ŠA ŠEŠ.ŠU DAM.ŠU ¢a-aš-ša-an-na-aš-ši pa-
an-ku-na-aš-ši LÚka-e-na-an-ti LÚa-ri-eš-šI… le-e ku-iš-ki i-Ja-zi ‛те судебные де-
ла, которые ты судишь в стране, суди их хорошо, и никто да не использует их 

                                                                                                                                        
Commentaires. Vol. 79). P., 1972. P. 263—276; Гамкрелидзе, Иванов. Индоевропей-
ский… T. 2. C. 849. С формальной стороны слабость этой этимологии заключается в 
том, что не объяснено отсутствие конечного гласного *-е, обязательного в индоевро-
пейском *penkwe (сp.: J. J. S. Weitenberg. Die hethitischen U-Stämme. Amsterdam, 1984. 
S. 129, 425, где обсуждены доводы против каждой из предложенных этимологий). 
Вместе с тем эта этимология не объясняет явно древних значений, связанных с «уве-
личением», у хеттских слов этого корня. Это же возражение можно выдвинуть и про-
тив этимологии Сильвестри (D. Silvestri. Lat. cunctus, iff, pankus // Euroasiatica. Folia 
philologica. AION-SE. Suppleta 1970: 6. P. 3—16) и Хэмпа (E. Наmр. American Journal 
of Philology. 1973. Vol. 94. P. 169—170, также H. Hoenigewald // Journal of Indo-
European Studies. 1973. Vоl. I. № 3. P. 325), которые предлагают отождествление 
panku- c лат. cunctus ‘весь’, наталкивающееся на фонетические трудности (ожидалось 
бы лат. *-nt-, как в quintus). Обе альтернативные этимологии не учитывают явно 
суффиксального характера -u- в pank-u-: pang-aU-. Постоянное написаниe panku- че-
рез -g…- скорее говорит в пользу праформы со звонким придыхательным. Семантика 
и словообразовательные особенности всех хеттских производных также скорее гово-
рят в пользу возведения к и.-е. *bh(e)nGh-(u-). 

19 Гютербок предположил значение ‘молоко’, основанное в сущности только на 
одном неясном ритуальном контексте: H. G. Güterbock. Lexicographical notes II // 
RHA. 1964. T. XXII. Fasc. 74. P. 102—103; Idem. A Hurro-Hittite hymn to Ishtar // Jour-
nal of the American Oriental Society. 1983. Vol. 103. № 1. P. 162 («предположительное 
толкование»). Однако вся масса известных примеров говорит в пользу значения 
‘род’, см.: N. Oettinger. Die Militärischen Eide der Hethiter. Wiesbaden (Oho Harras-
sowitz), 1976. S. 39. Поэтому и в сочетании с названиями домашних животных (‘коз-
ла’, KUB ХХIV 14 I 15 и ‘свиньи’, КUВ VII 55 Vs 6) скорее всего речь должна идти о 
сходном значении, может быть, физиологическом. Относительно формального соот-
ношения panku : pankur ср.: F. Bader. BSL. 1977. T. 72. P. 108; J. J. S. Weitenberg. Die 
hethitischen U-Stämme. Amsterdam, 1984. S. 75, 116, 128. 
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на пользу своего дома, своего брата, своей жены, своей семьи, своего рода 
(или: своего рода, своего племени), свойственника, своего дольника…’; ср. 
также случаи, где pankur предшествует (как в КВо XIX 42 15’) ¢ašša ¢anzašša 
‛внук и правнук’ (от того же корня ¢аš- ‛рождать’, что и ¢aššatar ‛семья, род’, 
сочетающееся с pankur в приведенном выше тексте) и следует (как в KUB 
ХХIII 76 17 и в некоторых фрагментированных контекстах) за NUMUN 

‛семья’; последние сочетания явно говорят в пользу обозначения с помощью 
термина pankur общности кровных родственников. 

Ср. pankur в значении ‛род’ в древнехеттском тексте (фрагмент билингвы 
Хаттусилиса, КВо III 27: НАВ, § 2 15—16): UR.BAR.RA-aš ma-a-an pa-an-
gu[r-še-me-it] I-EN e-eš-tu ‛и род наш, как род волчий, пусть будет единым’. 

Хет. pankur восходит к производному от основы panku-с суффиксом 
-r/-n-, которое, можно непосредственно сблизить с др.-инд. bahulá- 20 (ср. 
греч. παχυλ�ς c индоевропейским чередованием -u-r/-u-l-, известным и в хетт-
ской суффиксации). За исключением pankur, остальные хеттские основы на 
-ur не имеют соответствующих основ на u (ср. хет. непроизводную основу 
pa¢¢ur ‛огонь’). Сохранение производной основы pankur является архаизмом. 
По поводу соотношения хет. panku и pangar- можно отметить, что связь суф-
фиксов */е/u и */е/r отражается в других индоевропейских языках, ср. хет. 
tepu ‛мало’, др.-инд. dabh-rа-; хет. parku, тохар. B parkär. В хет. pangar(i)- 
представлен суффикс -r(i)-, ср. -ri- в хет. eš-ri ‛существо’, kiš-ri ‛гребень’. Об-
разование глаголов на -riJa- типа etriJa- ‛кормить’, pangariJa- ‛увеличиваться, 
быть во множестве’ характерно для дописьменного языка: ср. суффикс 
-(a)riJa- в образованиях типа gimantariJa- ‛зимовать’. В хеттском существует 
очень ограниченное число глаголов на -(a)riJa-. Некоторые из них являются 
явно пережиточными, как šuppariJa- ‛видеть сны’ (от незасвидетельствован-
ного в текстах имени существительного на -r-, родственного лат. sopor ‛глу-
бокий сон’, греч. πα�; соответствующая гетероклитическая основа на -n-, 
чередовавшaеся с -r-, в тематизированной форме отразилась в лат. somnu-, 
греч. πνος, ст.-слав. сънъ, русск. сон и т. п.21): šuрр- ‛спать’; ginuššariJa- ‛идти 
на согнутых коленях’ : ginušša- ‛коленный сустав’ 22. Ситуация в хеттском 
аналогична соотношениям в древнеиндийском, где только в редких случаях 
наряду с глаголами на -аrуа- сохранились имена на -аr, от которых они обра-

                                                      
20 Возводится к и.-е. *bhnghur-(ó)-: A. Cuny. Etudes prégrammaticales sur le do-

maine des langues indo-européennes et chamito-sémitiques. Paris, 1924. P. 50. 
21 M. Mayrhofer. Indogermanieche Wortforschung seit Kriegsende // Studien zur In-

dogermanischen Grundsprache. Wien, 1952. S. 42—43. 
22 О значениях этих слов и данных именных и глагольных суффиксах см.: 

H. Eichner. Hethitisch genuššuš, ginušši, ginuššin // H u I. S. 53—54, 56. 
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зованы: vadharyáti ‛поражает оружием’, ср. vadhar ‛оружие’. В то же время 
имеется ряд отыменных глаголов, соответствующие именные основы кото-
рых утрачены: śratharyáti ‛ослабляется’, saparyáti ‛прислуживает, поклоняет-
ся’, ratharyáti ‛едет на колеснице’, adhvaryáti ‛совершает жертвоприноше-
ние’, vithuryáti ‛по трясает’ 23. 

Наибольшее число производных глаголов от несохранившейся основы на 
*r образовано в хеттском от старых имен с суффиксом -nt-: ¢untariJa- ‛pedere’ : 
¢uUant- ‛ветер’ (исторически — причастие на -nt- от глагола ¢uUai- ‛бежать, 
лететь’, ср. тохар. A want, B yente ‛ветер’, гот. winds, брет. gwent, лат. ventus 
‛ветер’ при вероятном сохранении старого производного на -r- в том же зна-
чении, что и хет. ¢untatiJa-, venter ‛брюхо, чревоугодие’, которое до сих пор 
не имело удовлетворительной этимологии 24); nekumandariJa- ‛обнажаться’ : 
nekumant- ‛нагой’ (авест. maγnœnt- от maγnō, и.-е. *negw- ‛нагой’ : русск. на-
гой, англ. naked, лат. nudus, греч. γ�μνος λ�μνος с метатезой, ср. авестийский; 
gimmandariJa- ‛зимовать’ : gimmant- ‛зима’ (др.-инд. hem-anta ‛зима’, архаи-
ческое имя существительное, в котором суффикс *-nt- сохраняет следы связи 
с гетероклитическим типом на -r-/-nt-); šakuUant-ariJa- ‛пропустить’ : šaku-
Uant- ‛медлительный (?)’; punt-arriJa- (ср. лув. puntariJa-lli-š ‛упрямый(?)’) : 
*puUant- ‛сокрушенный’ 25 от puUa- (см. ниже об этой основе), хет.-лув. 
*usant-ariJa- : ušantari- ‛плодоносный’ и т. п. Весьма ограничено число глаго-
лов на -riJa-, при которых сохраняются параллельные формы на -ri-: etri- ‛еда, 
корм’ : etriJa- ‛кормить скот’ (в Хеттских законах, § 100), лув. atari- (a-da-ri-
ta-an ‛«накормите’), ср. лит. ẽdroti ‛есть (о скоте)’, греч. гомер. �#ιδα� ‛еда, 
корм’ (*ēd-r > *�δα� > �#δα� ), позволяющие возвести основу на -r- к общеин-
доевропейскому. По-видимому, к основе на -ri- (а не на -r- , в последнем слу-
чае ожидали бы твор. пад. *pangar-ta) восходит и др.-хет. pangarit ‛всей мас-
сой’ (о войске), встречающееся уже в древнейшей хеттской надписи царя 
Анитты. 

 
Хет. panku- выступает в исторических (др.-хет. и др.) и ритуальных тек-

стах в значениях ‛целый, весь’, ‛собранный вместе’, откуда при субстантива-
ции прилагательного образуется значение ‛сообщество’, ‛собрание’. Ср. 
среднехеттский текст КUВ XXXVI 109 5—7 ka-a-ša A-NA DUMUMEŠ LUGAL 
iš-tar-na [LUGAL] u-iz-ni lam-ni-iz na-an za ŠEŠMEŠ — ŠU [N]IN¡I.A — ŠU[pa-a-] 

                                                      
23 Т. Барроу. Санскрит. М., 1976. C. 337. 
24 Встречающееся объяснение посредством табуистической деформации и.-е. 

*udero- ‘вымя’ не кажется удачным ни с фонетической, ни с семантической точки 
зрения. 

25 Oettinger. Die Stammblidung… S. 352. 
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n-ku-uš-ša LÚMEŠ URU ¡a-at-ti še-ik-ka-an-du ‛из числа детей царя… назвали 
на царствование, и пусть его признают его братья, сестры, и собранные вме-
сте люда города Хатти!’; KUB XXXVI 114 и II 18’ LÚMEŠ URU 

¡a-at-ti pa-an-ku-
uš URU

¡a-a[t-tu-ša-aš] ‛люди Хатти, весь (целый) город Хаттуса’. 
В билингве древнехеттской Хаттусилиса, как и в астрологических пред-

сказаниях, хет. pa-an-ga-u-Ua-aš ERINMEŠ ‛целое войско, множество’ соответ-
ствует аккадским ERINMEŠ na-aq-ba-ti 26. Др.-хет. panku часто выступает в со-
четании с ERINMEŠ ‛войско’, в силу чего можно говорить о появлении у 
panku- в этом контексте дополнительного значения ‛собрание (всех) воинов’, 
ср. КВо XVI 7I + Vs.II 9 [p]a-an-gu-uš-ša ERINMEŠ tar-na-at-ta-al-la-aš 27 ‛и все 
воины, получающие довольствие’. 

В среднехеттских и новохеттских текстах panku- широко используется 
как культовый термин, ср. KUB XXVI 2 Rs 19: nu pa-an-ku-uš a-pa-a-at e-eš-du 
¢al-za-a-i ‛и хор (т. е. все, участвущие в обряде) восклицает: «да будет так!»’. 

Наряду со значением ‛совокупность’ panku в хеттских текстах сохраняет 
значение, близкое к значение слова ¢umant- ‛весь, целый’, ср. обычное соче-
тание pangauas ЕМЕ ‛язык совокупности людей’ и параллельное KUB XII 11 
6—7 nu-kán u-u-ma-an-da-aš EME-an ANA KUBABBAR ku-Ua-an-na-аš an-da-
an gul-ša-an-zi ‛для них всех они вырезают язык на серебре (и бусах)’. Значе-
ние ‛весь, общий’: KUB ХIV 13 § 5 I 49—50 nu a-pi-it pa-a [n-ku]-uš KU-
RURU

¡a-at-ti ak-ki-iš-ki-it-ta-a-ri ‛и от нее (от чумы) умирает вся страна Хатти’. 
Глагол pangariJa- встречается в контексте КВо 2 31, 33: pa-an-ga-ri-Ja-at-

ta-ti ‛был во множестве, преобладал’. Ср. употребление формы pangarit (за-
стывшая форма творительного падежа ед. числа от *pangari-) ‛много, во 
множестве, множество’ (анналы Суппилулиумы, 2 BoTu 34 § 3 16): nu LÚKU-
RURU

¡a-at-ti pa-an-ku-un-ERINMEŠŠU.TI ku-en-ta ‛и все войска врагов Хатти 
                                                      
26 HAB. S. 30. Детали употребления прилагательного panku- ‘целый, весь’ и его 

субстантивации в качестве обозначения древнехеттского собрания, установленные в 
статье: Вяч. Иванов. Происхождение и история хеттского термина panku- «собрание» // 
ВДИ. 1957. № 4; 1958. № I, повторены и подтверждены в двух недавних статьях, ис-
пользующих в основном те же древнехеттские тексты (при привлечении целого ряда 
новых среднехеттских и новохеттских) и получающих сходные выводы: G. Beckman. 
The Hittite assembly // JAOS. 1982. Vol. 102. № 3. P. 435—442; C. Mora. II ruola 
politica-sociale di pankuš e tulijaš: revisione di un problema // Studi orientalistici in ricordo 
di F. Pintore (Studia Mediterranea, 4). Pavia, 1983. P. 160—180. Некоторые контексты 
заново обсуждены (без менее четкой формулировки, но со сходными результатами) 
также и в книге: J. J. S. Weitenberg. Die hethitischen U-Stämme. Amsterdam, 1984. 
S. 124—128 (там же см. и об аналогичных выводах других новых работ). 

27 К. Neu. Althethitische Ritualtexte in Umschrift (StBoT. Hft 25). Wiesbaden, 1980. 
S. 38; cp.: Beckman. Op. cit. P. 436, n. 19. 
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убил’, ср. I 8—9 nu LÚ KUR pa-an-ga-ri-it BA.UG6 ‛и множество врагов погиб-
ло’; ср. 2 BoTU 37 I 5—6 nu-kán uni pa-an-ku-un ŠU.TI ku-en-ta «и он всех 
убил»; I 8=I 10 nu ERINMEŠ.LÚ KUR pa-an-ga-ri-id BA.UG6 ‛и войска врагов во 
множестве погибли’. Ср. параллельные места: ¢umant- вместо panku- ~ panga-
rit: 2 BoTU 41 I 27 na-aš-za ¢u-[u-m]a-an-du-uš tar-a¢-¢i-ir nu LÚKUR pa-an-ga-
ri-id BA.UG6 ‛и всех победили и во множестве враги погибли’. 

Для установления живой словообразовательной связи хет. pangarit и 
panku- в контексте, где речь идет о войске, показательно совпадение сочета-
ния pangaUi ЕRINMEŠ-ti mauš- ‛целому войску (суждено) пасть’ (в астрологи-
ческом предсказании KUB VIII I III 6 соответствует аккад. ina nakbati-ša ‛в 
своей целостности’, угарит. ngb о войске в эпосе о Керете) 28 и pangarit mauš- 
(KUB XXXIV 17,7; КВо VIII 47 I II) с тем же значением 29; в древнехеттско-
аккадском Завещании Хаттусилиса I в том же смысле (что удостоверяет ак-
кадский эквивалент nagbatu) употреблено хет. panku-). Следовательно, значе-
ние panku- и pangarit оставалось тождественным. 

Лик. pñna- (< *bhngho-) ‛множество’, по-видимому, отражает бессуффик-
сальное тематическое образование от анат. *banĝ-. Ср. TL 55,2: lxruese pñnasi 
strm� mi sebe pasbã ‛…многочисленное s….(и) воинство’. Лик. pñnasi… раsbã 
‛многочисленное… воинство’, видимо, параллельно хет. ‛собранию всех вои-
нов’ (см. выше). Возможно, образование с суффиксальным -u отражено в лик. 
имени собственном Pñnute 30. 

 
5. *barĝ-/*brĝu- ‛чистый’: хет. parkan ‛покаяние, искупление; очищение’, 

parkuUa- ‛очищаться’, раrkui- ‛чистый’; лув. parkuUaimi- ‛чистый’, pap-
parkuUa- ‛чистить’; мил. pruwa ‛чистый’ (?) // и.-е. *bherœĝ-/*bhrēĝ- (*bherHĝ-
/*bhreНĝ-) ‛блестеть, сиять’ : др.-инд. bhrāj- ‛idem’, гот. bairhts ‛glänzend’, 
‛светлый, блестящий’ 31. 

В хет. данная основа засвидетельствована в трех суффиксальных формах: 
с суффиксом (вероятно, гетероклитическим) -n в parkan из *b(h)arĝ-n, с суф-
фиксом -u- в большинстве глагольных и отглагольных образований, ср. 

                                                      
28 Иванов. Происхождение и история… C. 30—31; Weitenberg. Die hethitiechen 

U-Stämmen, S. 3, 127, 424, 425. 
29 B. Neu. Der Anitta-Text (StBoT. Hft 18). Wiesbaden, 1974. S. 64. 
30 Известна другая точка зрения, связывающая лик. pñnute c и.-е. *penkwe- ‘пять’ 

(On the Hittite-Luwian Numerals // JIBS. 1980. P. 188, 195). Подтверждением ее могло бы 
быть обнаружение других числительных в составе хет.-лув. антропонимов (ср. лат.); 
в настоящее время надежные примеры отсутствуют. Обе точки зрения можно было 
бы примирить при принятии сближения хет. panku- с и.-е. *penkwe ‘5’ (см. выше). 

31 Относительно возможных сближений со словами *bherHã-(u-) ‘береза, березо-
вый’ ср. Гамкрелидзе, Иванов. Индоевропейский… T. 2. C. 621. 
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parkueš- ‛становиться чистым’, parkueššar ‛очищение’, и с вторичным суф-
фиксом -i в прилагательном parkui и его производных. В лув. представлены 
только две последние формы — на -u- в тематическом глаголе papparkuUa- 32 
и -u-i- в причастном деривате parkuUaimi-. 

С этой анат. основой предположительно связывается мил. pruwa в TL 44 
d 2—4: sebedẽnẽ : slãtu : xbadiz t qrb[b]ledi : ali kemlẽ mire kemlẽ tm� qrisñte : 
wisidi pruwa) ‛и пусть ублаготворят 33 подданные благими q. род a. и род m. 
для чистых молитв/почитания’ 34. С фонетической точки зрения сопоставле-
ние мил. pruwa : хет., лув. parku- выглядит проблематичным, так как застав-
ляет предположить, что в милийском исчезал не только старый придыхатель-
ный *ĝh (что является давно установленным фактом) 35, но и старый звонкий 
*ĝ, сохранявшийся в лувийском. В мил. этот процесс мог затронуть *ĝ в оп-
ределенной позиции, а именно — перед u (ср. поведение *~ перед u в ряде и.-
е. диалектов, в том числе и в милийском, где, например, находим esbe- ‛конь’ 
: др.-инд. aśva-) 36. Проблема отражения и.-е. заднеязычных в лувийских язы-
ках заслуживает специального рассмотрения, в ходе которого может выяс-
ниться, что в некоторых лув. диалектах достаточно рано имело место «склеи-
вание» двух рядов заднеязычных взрывных в один (ср. в этой связи особый 
рефлекс и.-е. *ĝh в иер. takama ‛земля’, которое фонетически трудно объяс-
нить как хет. заимствование, при лув. tiJammi- ‛земля’). 

Хет. и лув. parku- использовалось в значении как ‛чистый, незагрязнен-
ный’, так и ‛ритуально чистый’; его производные могли означать и ‛чистить, 
убирать’, и ‛очищать, делать ритуально чистым’, ср. лув. LTU 10З II 15—16: 
a]n-ni-iš-ku-Ua-ti par-na-an-za ma-ad-du-ú [xx]16 p]a-ap-par-ku-Ua-at-ti ‛(подобно 
тому) как мать… дома/помещения убирает’. 

Хет.-лув. основе *b(h)arĝ- с широким значением ‛чистый’ в анатолий-
ском противопоставлены слова, означающие ‛ритуально чистый’: хет. прила-
гательное šuppi-, лув. ¢alal(i)-, глаголы хет. šuppia¢¢- лув. ¢alala-nušša- ‛де-
лать ритуально чистым’. В ликийском узкое значение ‛ритуально чистый’ из-

                                                      
32 Редуплицированный глагол со значением хабитатива. 
33 Мил. sla- : и.-е. *sel(H)- ‘благоприятствовать’ (А. А. Королев. Хетто-лувийские 

языки // Языки Азии и Африки. I. Индоевропейские языки. М., 1976 (далее — ХЛЯ). 
C. 86. 

34 Мил. (t) m̃qrisñt- содержит гетероклитическую основу m̃qr < *nahr/n- ‘страх, 
почитание’ (ср. хет. na¢¢an ‘idem’), которая выделяется также в мил. m̃qrẽ, лик. A 
ñxra-, ãxr-. 

35 См.: В. В. Иванов. К изучению лексики лувийского языка // Изследования в 
чест на акад. Д. Дечев. София, 1958. С. 141 и сл.; В. Čор. Indogermanica minora. Ljubl-
jana, 1971. 

36 См.: В. В. Иванов. Хеттский язык. М., 1963. C. 90. 
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вестно у основы kum- (ср. лик. kumaza- ‛жрец или какое-то другое ритуальное 
лицо’, kumeze- ‛очищаться, приносить искупительную жертву’ и др.) при лув. 
kummai- ‛pur’(?) 37. Хет. šuppi-(< *~ubh-, общелув. *kuma- (<*~eu-mo-) восхо-
дят к и.-е. корням со значением ‛сиять; яркий, блестящий’ 38. 

Э. Ларош иначе истолковывает оппозицию parkui-: šuppi- в хеттском 
(FS. Neumann. P. 130 ss.); по его мнению, parkui- означает ‛чистый в резуль-
тате чистки’, šuppi- ‛чистый по своей природе’», отсюда развитие ‛ритуально 
чистый’. Точке зрения Лароша противоречит употребление хет. park(u)-i- и 
его дериватов в значении ‛sacré’ ср. еще семантику хет. parkan- ‛(ритуальное) 
очищение’. Видимо, анат. *brĝu-, как мы уже отмечали, могло использоваться 
в обоих смыслах, применительно к физической и ритуальной чистоте. 

 
6. *barg- ‛высокий’, в производных *brĝu-/-i-: хет. parku- ‛высокий’, лув. 

parrai- (par-ra-(i)-a-) ‛idem’ 39 // и.-е. *bherĝh-/bhreĝh- ‛высокий’: др.-инд. 
brh-ant- ‛большой, высокий’, ст.-лат. forctus (< *bhrĝh-to-) ‛сильный’, тохар. A 
pärk-ant- ‛восходящий’, тохар. B (кучан.) park-i 40, арм. barjr < *bhrĝhu-r 
‛высокий’ 41 (армянская основа на -u- точно совпадает с хеттской). 

В хеттском эта очень древняя основа 42 представлена многочисленными 
производными: park(iJa)- ‛возвышаться, становиться высоким’, pargaUeš-, 
parkeš- ‛стать высоким’, parg/qašti ‛высота’ и др. Хеттская клинописная гра-
фика однозначно указывает на окситонезу (конечноударность) основы на -u- 
(показательно, что гласный никогда не удваивается в написании): ед. ч. 
им. пад. рárku-uš, вин. п. pár-ku-un. Следует отметить, что основа на -u- за-

                                                      
37 37. DLL. P. 56. Основа kum- со сходным значением есть в хурритском, поэтому 

она может быть заимствованной. 
38 Pok., s. v. 
39 Значение лув. слова с очевидностью вытекает из контекстов, где оно является 

определением к существительному ‘гора’, например, KUB XXXV 45 II 5 (ТК. 49 I 
10): par-ra-Ja-an-za ¡UR.SAGMEŠ-za ‘высокие горы’ (DLL, s. v.: «épithète de montag-
nes»); сp. хет. par-ga-mu-uš ¡UR.SAGMEŠ-uš (KUB XXXIII 9 Vs IV 30). 

40 Pok. S. 140—141; J. J. S. Weitenberg. Die Hethitischen U-Stämme. S. 130 ff. О тохар. 
см.: W. Krause. Westtocharische Grammatik. 1, Das Verbum. Heidelberg, 1951. S. 49, 259. 

41 A. Meillet. Altarmenische Elementarbuch. Heidelberg, 1913. § 51c. S. 51. 
42 Она обнаруживается, помимо индоевропейского, в афразийском (*brg ‘высо-

кий’), картвельском (*brg- ‘idem’), уральском («p/e/r-k ‘idem’), возможно, в драви-
дийском (рēr_ ‘idem’). Все перечисленные формы, включая индоевропейскую, своди-
мы к ностр. *berg/i/ ‘высокий’, см.: В. М. Иллич-Свитыч. Опыт сравнения нострати-
ческих языков. I. М., 1971. C. 177. О древности этой основы свидетельствует, помимо 
внешних данных, и тот факт, что на и.-е. уровне она содержит суффиксы с гетерок-
литическим чередованием -i-/-u-/-r-/-n(t)- (F. Specht. Der Ursprung der Indoger-
manischen Deklination. Göttingen, 1947. S. 125—126). 
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свидетельствована только у прилагательного parku- и его деривата pargaUeš-; 
остальные имена и глаголы восходят непосредственно к корневому глаголу 
park- < и.-е. *bherĝh- 43. 

Отражение хет.-лув. *b(h)arĝ-(h)- в позднеанатолийcком проблематично. 
С этим корнем можно попытаться связать мил. prijãmi 44 в TL 55,4: …xbade… 
sepedes: qajã wes : ñteli : prijãmi [:se] qrbllali ‛окропил… и место, и храм (?) 
антифеллосский высокий (?), и алтарь’. 

В мил. надписи из Ксанфа (TL 44 с 32 ff.) обнаружены формы prije-, pri-
jeli-, выступающие в качестве определений к meri ‛муж, мужчина’ 45, qñza 
‛род’, -duli- ‛совет’ (хет., лув. tuliJa-) 46, и для которых нельзя исключить зна-
чение ‛передний, первый; знатный’, связываемое с хет.-лув. *реr-, *рrа- 
‛(в)перед’ (см.; ср. также иер. pa-r-ja-na-za ‛знать’). Ср. другие лик. произ-
водные на -li от старых адвербов: ñte-li ‛внутренний’ < *anda ‛в, внутрь’, воз-
можно, и (e)re-li ‛наружный, вне (дома)’ < *arha ‛прочь’ 47. Независимо от ин-
терпретации приведенных здесь мил. форм наличие лув. parrai- с закономер-
ным рефлексом и.-е. *ĝ/h позволяет говорить об общеанатолийcком 
характере данной основы. 

 
7. *pad-/ped- ‛нога; место’: хет. pata- ‛нога’, pēdan ‛место’; лув. pata- 

‛нога’; иер. pata- ‛idem’, лик. pede- ‛нога’, pdi ‛место’ // и.-е. p d/*p d ‛нога’ : 
греч. πους; др.-инд. pad; лат. реs; тохар. А ре, кучан. pai ‛нога’. 

[Возможно, возникновение производного значения место, почва является 
также древним, ср. греч. π�δον равнина, почва, др.-инд. padám след, авест. 
paδan ‛след’, структурно эквивалентные хет. pēdan ‛место’ 48 .] 

Для общеанатолийского неясно, насколько *ped- и *pad- можно считать 
различными корнями. В плане синхронии хеттского языка *ped- и *pad-, по-

                                                      
43 Огласовка хет. основы обусловлена морфологически: у хет. прилагательных на 

-u, -i тяжелые корни типа CVRC из и.-е. *СR,С- реализуются со ступенью -aR- сонанта. 
44 Об и.-е. *gh > общелув. 0 см. примеч. 23. Соответствие лув. 0 : хет. k впервые 

отмечено Э. Ларошем (E. Laroche. Etudes lexicales et étymologiques sur le hittite // BSL. 
1963. T. 8. F. 1. P. 79). 

45 Основа mari- (с которой связывается лик. meri) рассматривается в статье: 
В. В. Иванов. Урартск. mari, хурритск. marianne, хайасск. Marija- // ПС. IIΙ. М., 1979. 
C. 101—113. Ср. также мил. prije: meri в TL 55, I.  

46 О хет.-лув. *tulija-, относящемся к сфере и.-е. социально-религиозной терми-
нологии, см. В. В. Иванов. Разыскания в области анатолийского языкознания. 17—19 // 
Этимология 1978. М., 1980. C. 170—176. 

47 47. Ср. еще лид. serli ‘верхний, верховный’ < *s r-li. 
48 Согласно современным представлениям о морфологии общеиндоевропейского, 

хет. pedan < *ped-om ‘след > место, почва’ рассматривается как инактивная основа при 
активном *ped-s-, *pod- ‘нога’: Гамкрелидзе, Иванов. Индоевропейский… T. I. C. 276. 
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видимому, разошлись; см. ниже о вторичных глагольных образованиях от 
корня *ped-(pid-). Ср. сходное противопоставление греч. πο�ς, ποδ�ς ‛нога’, 
π�δον ‛почва’ и передвижение ударения в др.-инд. padám ‛след’ в соотноше-
нии с pad ‛нога’ 49. Вероятно, противопоставление двух основ *ped, *pad в 
анатолийских и, в частности, в хеттском языке отражает общеиндоевропей-
ское явление редукции гласного первого слога, связанной с регулярным пе-
реносом ударения на тематический гласный в производном среднего рода (о 
древности производных форм рассматриваемого типа свидетельствует сохра-
нение гласного a в первом слоге древнеиндийского padám), ср. окситонезу в 
др.-хет. pa-ta-a-n ‛ног’. В некоторых языках противопоставление *ped и *pad 
не представлено в силу отсутствия образования среднего рода типа хет. 
pēdan, например, в лувийском pata- из *pad-. В ликийском представлены 
только образования от корня *ped-, причем семантическая дифференциация 
образований со значением ‛нога’ и ‛место’ не соответствует формальной. 

В хеттском языке представлены следущие слова, образованные от корня 
*pad-: patalla ‛обувь’ (ср. этимологически тождественное греч. π�διλον ‛под-
вязная подошва, сандалия’ из *pad-l-, patal¢a ‛подошва’ из *pad-i- + ha; ср. 
ларингальный суффикс в pal¢i; (katta) patalliJa- ‛сковывать (ноги)?’. 

Следущие слова образованы от корня *ped-: pitta (мн. ч.) ‛долг’; piddāi- 
‛оказать, оплатить; правильно учредить’; LÚpitta- (должность чиновника), 
LÚpidduri- ‛комендант, наместник города’, pittauriJa- (должность? титул?). В 
хеттском и ликийском (см. ниже) представлено сходное семантическое раз-
витие для образований от корня *ped-: ‛место’ → ‛установление, устанавли-
вать, располагать’ → ‛служба, должность’. 

Возможно, образование от корня *pad- представлено в хет. paddāi-/ pid-
dāi- ‛бежать’, ср. pittenu- ‛заставлять бежать’, pittiiali- ‛тонкий, изящный’, LU-

pit-tiJanti- ‛беглец’. Этот корень сопоставлялся Стертевантом с рефлексами 
индоевропейского *pet-, *pot- ‛летать’ (см. в наст. работе об общеанатолий-
ском *pat-), однако в таком случае остается неясным семантическое развитие 
‛бежать’ из ‛летать, падать’. Напротив, семантическое развитие ‛нога’ → 
‛бежать’ находит параллели в афразийских языках, ср. соотношение общеаф-
разийск. *pad ‛сустав’ и *pVd ‛идти, бежать’ 50, например, бербер. шауйа afud 

                                                      
49 В древнеиндийском в тематических образованиях такого типа ударение регу-

лярно падает на тематический гласный, ср. padám ‘след’, yugán ‘иго’ (Барроу. Санск-
рит. C. 164). Окситонеза в др.-хет. род.п. мн. ч. pa-ta-a-n(a) ‘(и) ног’ (КВо II. 81), дат. 
п. мн. ч. pa-ta-a-aš(-ša-aš) ‘ногам их’ (КВо XVII 15 obv. 10) соответствует тону греч. 
πεδ-
ν, др.-инд. pad- m, см.: В. В. Иванов. Новый источник для установления индоев-
ропейских акцентуационных парадагм (Клинописные написания с гласным) // Балто-
славянские исследования. 1981. М., 1982. C. 200. 

50 См.: Сравнительно-исторический словарь афразийских языков. М., 1981. C. 12. 
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‛колено, сустав’, s-ifœd (каузативная порода с префиксом s-) ‛впустить, дать 
войти’. Противопоставление paddāi- ‛бежать’ и piddāi- ‛оказать’ в различных 
словоформах этих лексем реализуется также в разном написании дентального 
смычного корня, ср. 3 л. ед. ч. през. от piddāi- ‛оказать’: piddāizzi, 3 л. мн. ч. 
piddānzi; от paddāi-/piddāi- ‛бежать’ 3 л. ед. ч. през. pittaizzi, мн. ч. piddānzi, 
pittiJanzi. Возможно, что эти колебания объяснимы за счет изменения места 
ударения в словоформах (если принять их этимологическое тождество). 

Хет. pata- ‛нога’ образовано при помощи тематического суффикса *-а; в 
родственных языках это слово представляет собой атематическое образова-
ние, однако суффикс *-е/о- выступает в некоторых формах косвенных паде-
жей. Тематический суффикс -а- сохраняется в производных от pata-, ср. выше 
patalli, patel¢a. Ср. употребления pata- в хеттских текстах (идеографическое 
написание: GÌR, 256/е I З) GÌR¡I.A-na GIŠGÌR. GUBMEŠ ti-an-zi и параллельное 
место 114/d I 18: ра-ta-a-na-GIŠGUB-iš da-an-zi ‛для ног они ставят скамейку’. 

Хет. pēdan является тематическим производным среднего рода (см. вы-
ше) и входит в целый ряд устойчивых сочетаний 51, например, šalli pēdan 
‛трон’ (букв. ‛большое место’), ¢arUaši pēdan ‛тайник, тайное место’. Арха-
ичной является конструкция с притяжательным местоимением peda-šši 
‛вместо, на месте’ (букв. ‛на его месте’), построенная по типу древнехеттских 
конструкций с энклитическим притяжательным местоимением. Возможно, 
процесс слияния pēdan со вторым компонентом устойчивого фразеологиче-
ского сочетания представлен в выражении tān pēdaš ‛второго ранга; второй 
по месту’. Эта конструкция встречается в древнехеттских памятниках (на-
пример, в указе Телепинуса, см. ниже); по-видимому, в дальнейшем она пре-
вратилась в сложное слово, благодаря чему стало возможным образование 
сложного отыменного глагола tān pedaša¢¢- ‛делать второразрядным’ 52. Иная 
трактовка словосочетания (или сложного слова?) tān pedaša¢¢- представлена 
у Г. Оттена 53, который выделяет самостоятельное значение для глагола 
pedaša¢¢- ‛ставить, располагать’ и считает ошибочным объединение конст-
рукции tān pedaša¢¢- (Маддувата I 57, 67) в одну лексему. По его мнению, в 
этих контекстах tān имеет значение ‛снова, второй раз’, ср. представленную в 
том же тексте конструкцию nammatān ‛уже снова’. 

Приведем примеры, иллюстрирующие различные случаи употребления 
хет. pēdan. Тел. II 36—38: ták-ku DUMU LUGAL ¢a-an-te-iz-zi-uš NÚ.GAL nu 
ku-iš ta-a-an pí-e-da-as DUMURU nu LUGAL-uš a-pa-a-aš ‛если нет первого сы-
на царя, кто сын второго разряда, тот царь’. 

                                                      
51 Подробно об этом см.: F. Sommer. Hethitisches II. Stuttgart, 1924. S. 36—45. 
52 Ср.: J. Friedrich. Hethltisches Wörterbuoh. H. 4. Heidelberg, 1955. S. 209. 
53 H. Otten. Spraсhliche Stellung und Datierung des Madduwatta-Textes. Wiesbaden, 

1969. S. 20. 
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Туннави (ритуальный текст), II 51: na-at-kán kat-ta I e-da-ni pí-di da-a-i ‛и 
она (жрица) кладет это в одно место’. 

Хет. глагол piddāi- ‛оказать, (правильно) установить’ употребляется пре-
имущественно в ритуальных тек стах, текстах законов и договоров 54, напри-
мер, Законы, § 29, § 30: ku-ú-ša-ta píd-da-iz-zi ‛«он дает (исполняет, платит) 
плату (за женщину)’; ar-kam-ma-an pid-da-a-iz-zi ‛он платит налог’. Ср. упот-
ребление piddāi- в ритуальном тексте KUB XII 40 11: [píd]-da-a-iš-ki-u-an ti-i-
Ja-at ‛я совершил жертвоприношение’; там же, 7: píd-da-a-iš-ki-u-an ti-an-zi 
‛они совершают жертвоприношение’. 

Лув. pata- представлено в следующих контекстах: им. п. ед. ч., KUB XXV 
37 II 28: za-an-da pa-ta-a-aš ¢ar?-ra-u-?i-Ja-ta ‛и… нога разбила (?)’ 55. Дат.-вин. пад. 
мн. ч., KUB IX 6 + KUB XXXV 39 III: 29: аn-nа-а-an pa-a-ta-an-za du-u-Ua-an-
du ‛пусть положат под ноги’; род. пад. мн. ч. KUB XXXII 8 III 17 iš-ša-ra-an- 
za-pa-ti-ta pa-a-at-ta-aš-ša-an-za ta-am-mu-ug-ga la-at-ta ‛он взял руки и ноги…’. 
Возможно, отсутствие scriptio plena в корневой морфеме лув. pa-ta-a-aš (см. 
выше) указывает на изменение места ударения или на чередование типа хет. 
pat- (pad-) / péd-. 

Архаическая форма двойственного числа представлена в лув. GÌRMEŠ-ta = 
pata : GÌRMEŠ-ta-du tar-ú-e-Ja iš-ša-ra-d[u… (KUB ХХХV 103 Vs. III 12) ‛ноги 
твои (букв. ‛тебе’) из дерева, руки тво[и…’. В лидийском языке не представ-
лено общеанатолийского названия ноги *раd-, однако, возможно, существует 
этимологическая связь между хет. piddāi- ‛оказывать, устанавливать’ и лид. 
bid- ‛давать, удовлетворять, оказывать’ (это сопоставление было предложено 
Г. Нойманом 56). Ср. лид. bid-; 24,6: bukmλad amu bitocν bidν ‛или же ему я 
участок передал’; 50,6: akmλ [?] aśaãν bill ‛и ему он/они оказал/и благодеяние’. 

В ликийском языке, как и в хеттском, представлены слова со значением 
‛нога’, ‛место’, в отличие от хеттского, не различающиеся формально: pdda- 
‛послать на административную службу’, причастиe pddẽnehm� mis ‛служащий, 
эмиссар’; padr- ‛основать’, pidritẽni ‛основатель’. Ср. лик. pede- в значении 
‛нога’ в TL 44 а 34—35: izredi pededi ‛…руками (и) ногами’; в значении 
‛место’ в TL 55,4: sе pedes : qajã : wes : ñteli : prijãmi : ‛и место, и высокий (?) 
антифелосский алтарь’. 

                                                      
54 О хет. piddāi- (в частности, о возможном чтении его как paddāi- в отличие от 

peda- ‘уносить’) cм.: Pederdsen. Zum Lautwert des Zeichena — … S. 87. Автор оши-
бочно возводит хет. piddāi- к и.-е. *(s)ta-, сопоставляя этот глагол с лат. praestare ‘со-
вершать, исполнять, платить’. 

55 Лув. ¢arra i-, возможно, исторически связано о хет. ¢ar-š- ‘дробить, разбивать, 
пахать’. 

56 G. Neumann. Untersuchungen… S. 48. 
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Лик. padr- употреблялся в значении ‛учреждать, устанавливать’ (этот ко-
рень отражает, по-видимому, рефлекс общеанатолийск. *pad- с комплемен-
том -r-), ср. TL 44 c 51 tuwi-pe-ne padrete xeriga ‛постановление же, его уста-
новил (?) Кэрига’. 

 
8. *pahur/n- ‛огонь’: хет. pa¢¢u(a)r, род. пад. pa¢¢uenaš; лув. pa¢ur 

‛огонь’ // и.-е. *peHU-r/n- ‛огонь’: тохар. А роr, кучан. puwar, pwār; прусск. 
panno ‛огонь’ и др. 

В и.-е. эта основа относилась к числу гетероклитических. Во всех и.-е. 
языках, кроме хеттского (где сохранилось гетероклитическое склонение), в 
родственных словах была обобщена основа на r или n. Одновременное со-
хранение обеих основ наблюдается только в древнеармянском, где это явле-
ние характерно не для словоизменительных, но для словообразовательных 
форм: др.-арм. hur ‛огонь’, hn-x# ‛горнило’ (где hn- из hun-). Обобщение ос-
нов на r и n происходило неравномерно не только в различных группах и.-е. 
языков, но и в различных языках в пределах одной группы, ср. герман. основа 
на r в др.-в.-н. fiur, др.-англ. fýr, но основа на n в гот. fōn 57; основа на r в то-
хар. А роr, кучан. puwar, pwār, греч. π��, ирланд. ur, умб. рurе, оскск. pur-
(asiai), основа на n в прусск. раnnо 58. 

Хет pa¢¢ur, лув. pa¢ur входят в набор и.-е. названий огня среднего рода, 
противопоставленных названию огня несреднего рода в и.-е. языках: лат. 

                                                      
57 Ср. лексическое варьирование форм fúrr, býrr ‘огонь’ и funi в древнеисландском. 
58 Известны балтийские заимствования в прибалтийско-финско-волжские языки: 

финск. puni ‘огонь’, мордов. мокша päna-(kud) ‘печь’. Возможно, и.-е. название огня 
(с обобщением r-основы) было заимствовано в алтайские языки в форме рür (ср. так-
же корейск. пyл), что может свидетельствовать о древних индоевропейско-алтайских 
(или более поздних тохаро-протокорейских) контактах. 

По ностратической гипотезе и.-е. *реНU- ‘огонь’ родственно картв. *рxw- ‘теп-
лый’ (грузин. za-pxu-l- ‘лето’, сван. lu-pxw- ‘лето’), афразийскому *p‛w ‘огонь’ (др.-
егип. pcw; чадск.: логоне fū, котоко fu, музгу afu, гидер afa); уральскому *piwe ‘теп-
лый, горячий’ (саам. bivvâ- ‘разгорячиться’, селькуп. рö ‘теплый, горячий’); алтай-
скому *р‛еb�- ~ *p‛äg�- ‘горячий, палить’ (среднемонгольск. he’üsije- ‘страдать от 
жары’, монгор. хē- ‘сушить, греться’, калмыцк. ē- ‘палить, жарить’) из общеностра-
тического *рiγw� ‘огонь’ (В. М. Иллич-Свитыч. Материалы к сравнительному слова-
рю ностратических языков // Этимология 1965. М., 1967. C. 352; Он же. Соответст-
вия смычных в ностратических языках // Этимология 1966. М., 1968. C. 339 сл.). 

Некоторые трудности, однако, представляет разграничение ностратических (в ча-
стности, алтайских) форм и созвучных с ними австронезийских (и шире — австро-
тайских): индонез. *(w)apuy, прототайск. *way, австротайск. *[sœ]puy (на основании 
вост.-австронез. *sapuy): Р. К. Benedict. Vocalic transfer: a Southeast Asia areal // BSL. 
1980. T. I. P. 208 f., ср. др.-яп. *apuj, яп. �l(hi). 
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ignis ‛огонь’, латыш. uguns, лит. ugnis, др.-инд. agnih, ст.-слав. огнь, русск. 
огонь. Данные хет. языка заставляют пересмотреть концепцию А. Мейе, трак-
товавшего оппозицию названий огня среднего и несреднего рода как оппози-
цию огня — пассивного предмета и огня — божества, активно действовавше-
го 59. Этому противоречит употребление в xeт. Dpa¢¢ur в качестве обозначе-
ния бога огня (KUB III 21 9 и др., см. ниже; там же о роли культа огня в хет. 
религии). В архаичных сакральных формулах используются и другие произ-
водные от и.-е. *реНU-: кучан. puwar, оскск. purasiai; ср. еще прусск. имя бога 
огня Panike. 

Идея Мейе о наличии в индоевропейском противопоставления обожеств-
ляемого имени огня (откуда др.-инд. Agni-h) одушевленного (в диалектах — 
мужского) рода и другого имени неодушевленного рода в недавнее время 
была поддержана Э. Ларошем, который предположил, что хет. DAkni- отража-
ет первую и.-е. форму, хет. pa¢¢ur — вторую 60. Однако относительно DAkni- 
можно только предполагать равнозначность этого имени месопотамскому бо-
гу Нергалу 61 в контексте, где речь идет о пожирании им людей (что можно 
было бы сравнить с ролью Агни в заговорах от лихорадки). Фонетически (от-
сутствие ¢- < *Н в анлауте) DAkni- скорее является арийским, чем унаследо-
ванным и.-е. словом в хеттском. 

Хотя наличие гетероклитического чередования pa¢¢u- -(a)r, pa¢¢u-en- 
позволяет выделить основу pa¢¢u-, хет. pa¢¢ur/n- в словообразовательном 
отношении представляет собой целостную основу (в отличие от хет. panku-r, 
см. настоящую работу s. v. *banĝ-. Об этом свидетельствуют производные 
образования: GIŠpa¢¢urui(i) ‛дерево для добывания огня’, GIŠ(NA)pa¢¢u(i)nalli, 
DUGра¢¢u(i)nalli ‛жаровня’. Хет. pa¢¢u(i)nalli образовано посредством суф-
фикса nomina instrumenti -alli от основы pa¢¢un- (ср. сходную модель в хет. 
kutta-nalli- ‛ожерелье’ от kuttar, род. пад. kuttanaš ‛плечо’). Это слово упо-

                                                      
59 A. Meillet. Linguistique historique et linguistique générale. P., 1955. P. 215 ff.; 

P. Chantraine. Etudes sur le vocabulaire grec (Etudes et commentaire XXIV). P., 1956. 
p. 22 f.; C. A. Mastrelli. Le innovazioni nel mondo indoeuropeo // Archivio Glottologico 
Italiano. 1958. Vol. XLIII. P. 1—7; V. Pisani. Obiter seripta. 4. A proposito di «ignis» e π�� // 
Paideia. 1959. Vol. XIV. P. 173—174 (обсуждается проблема инновации, приводящей 
к распространению термина второго типа, родственного хет. pa ur); ср.: Idem. 
Alcune parole ie. per ’fuoco’ e affini // Rendiconti Lincei. 1927. Ser. VI. Vol. III. P. 411—
423; Гамкрелидзе, Иванов. Индоевропейский… T. I. C. 274; Т. 2. C. 699—700. 

60 Е. Laroche. Fleuve et ordalie еn Asie Mineure Hittite // Festschrift H. Otten. Wies-
baden, 1973. 

61 K. Riemschneider. Babylonische Geburtsomina in hethitischer Übersetzung // StBoT 
9. Wiesbaden, 1970. S. 43—48; J. Friedrich, A. Kammenhuber. Hethitisches Wörterbuch. 
Lief. 1. Heidelberg, 1975. S. 53. 
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требляется при описании ритуальных церемоний (ср. ритуал Туннави Т 20 II 
23, 26); pa¢¢urul(i) образовано от основы именительного падежа на -r- (KUB 
XX 1 19). 

В хеттском ритуале вызывания исчезнувших божеств (в том числе «вели-
кой матери богов» = шумер. MA¡), в котором находили аналогии с римскими 
мифами и обрядами, посвященными Magna Mater 62 (и который в этом случае 
ввиду давно предполагавшихся малоазиатских истоков этого римского куль-
та 63 может иметь не общеиндоевропейские, а, скорее всего, общеэтрусско-
фригийско-малоазиатские корни), содержится формула: nu-kán EGIR-an-da 
GIŠpa-a¢-¢u-ru-la-az pa-a¢-¢ur Ua-ar-pa-an-zi nu pa-a¢-¢ur Ua-ar-nu-an-zi ‛и потом 
они добывают посредством трения огонь 64 с помощью дерева, предназначен-
ного для добывания огня, и огонь они разжигают’ (KUB XV 31 I 18—20), 
дубликат (КUВ XV 32 I 19—21). Если этот перевод верен, то в термине 
GIŠpa¢¢urul отражена древняя ритуальная практика архаического способа до-
бывания огня, о котором идет речь и в ведийских гимнах 65. Лингвистическое 
доказательство возможности прямого сопоставления хет. обрядов добывания 
огня с индоиранскими дает семантическое отождествление корня *uĝ- в хет. 
ukturi ‛место кремации; постоянно горящий огонь’ < *uĝ-tur-i с авест. *Ueg- > 
vaz- в atrœ.vazana ‛орудие для разжигания огня’, др.-инд. vaj- в upa- vājayati 

                                                      
62 F. Sommer. Рец. на: Besprechung von Keilschrifturkunden aus Boghazgköi. Hft. 

XIV—XVII // KF. 1927. B. I. Hft. 1. S. 342. 
63 См. в этой связи o Magna Mater: G. Dumézil. La religion romaine archaïque. P., 

1966. P. 467—472. 
64 Буквально ‘трут огонь’: Oettinger. Die Stamnbildung… S. 234, § 142); другой 

перевод — ‘моют’ (= ‘очищают в культовом отношении’), ранее предложенный 
Элольфом, допускавшим наличие индоевропейских, в том числе индийских, парал-
лелей (H. Ehelolf. Zum hethitischen Lexikon // KF. 1930. B. I. Hft. 3. S. 159 f.), представ-
ляется менее удовлетворительным, хотя следует заметить, что игра словами, обозна-
чающими ритуальное очищение и образованными от корня pu- ‘очищать’ < и.-е. 
*ре/оНU- (др.-инд. pāvak h ‘чистыми’, punāti ‘очищает’), в гимне Агни в Атхарваведе 
(ХII, 2, II, см. Атхарваведа. Избранное / Пер., коммент. и вступит. ст. Т. Я. Елизарен-
ковой. М., 1976. C. 388) представляет интерес потому, что и.-е. *роНU- ‘огонь’ и 
*ре/оНU- ‘чистый’ могли быть связаны если не этимологически, то анаграмматиче-
ски. Ср. также к анализу текста указанного хет. ритуала: L. Zunzt. Un testo ittito di 
scongiuri // Atti del istitutо Veneto di Scienze. Lettere ed Arti. Venezia, 1937. P. 96, 2. 

65 К истории и типологии культа огня на древнем Ближнем Востоке ср.: Le feu 
dans le Proche Orient antique. Aspects linguistiques, archéologiques, littéraires. Actes de 
colloque de Strassbourg 9 et 10 juin 1971 // Travaux du Centre de recherche sur le Proche-
Orient et la Grèce Antique. V. I. Об Индии сp. Уже: Д. Н. Овсянико-Куликовский. К ис-
тории культа огня у индусов в эпоху Вед. Одесса, 1887 (особенно с. 1, 3, 9 об огнях 
общины). 
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‛разжигает огонь’, vājay- ‛возбуждать’ (о боге oгня Агни) 66. Но в соответст-
вующих ведийских гимнах, обращенных к Агни, там, где говорится о риту-
альном добывании огня посредством трения, дерево, используемое при этом, 
называется либо метафорически, либо словами, образованными от названия 
кусков дерева и древесины (в том числе и обожествляемой вместе с Агни — 
Vánā) 67. 

Хет. pa¢¢ur часто появляется в ритуальных текстах, например в ритуалах 
«вызывания богов» при перечислении стихий (КUВ ХV 34 I. 2 и др.): pa-a¢-
¢u-e-na-az [ne-p]i-ša-az tag-na-a-az ‛из огня, неба, земли’. 

В древнехеттcком фрагменте 2 ВоТU β 22—27, примыкающем к билин-
гве Хаттусилиса I, встречается сакральная формула о поддержании огня в 
очаге (НАВ III 22—27): ma-a-an ud-da-a[r-me-it p]a-a¢-ša-[nu-ut-te-ni n]u-kán 
ut-ni-im-me-it-t[a Ua-ar-ša-nu-]ut-te-ni (…)¢a-aš-ši-[i] pa-a¢-¢u-ur pa-ra-iš-[te-ni] 
(…) [n]a-at-ta-at u[d-d]a-ar-me-i [t] šar-ra-at-tu- ma m[a-a-an]- ša-an ¢a-aš-ši-i 

p[a-a¢-] ¢u-ur na-at-ta pa-ra-iš-te-ni ta ú-iz-zi UR[U ¡a-at]-tu-uš-ša-an MUŠ-aš 
¢u-la-a-li-az-zi ‛Когда вы слово мое сохраните, тогда страну мою спокойной/ 
мирной сделаете (…); в очаге огонь раздувать будете.(…) Слово же мое да не 
будет нарушено. Когда же в очаге огонь не будете раздувать, тогда придет 
(змея) и город Хаттусас змея оплетет’. Формула ¢ašši pa¢¢ur ‛огонь в очаге’ 
употребляется и в других хет. ритуальных текстах и связана с культом очага 
(последний в ряде хет. текстов выступает как обожествляемый предмет). Она 
находит соответствие в оскской сакральной формуле aasaí purasíaí ‛in ara ig-
niaria’ (Aгнонская надпись 16, В 44), что свидетельствует об индоевропей-
ских истоках культа огня и о принадлежности и.-е. обозначения огня средне-
го рода *роНU- к культовой терминологии. 

Правила ритуального обращения с огнем содержатся в тексте наставле-
ний служителям храма (KUB XIII 4 44—46): an-d[a-m]a-z[a p] a-a¢-¢u-[u]-u-e-
na-aš-[š]a ud-da-ni-i me-ik-ki na-a¢-¢a-an-te-eš e-eš-tin na-aš-ta [m]a-a-an ANA É 
DINGIR-LIM ENENxŠE nu [Z] me-ik-ki pa-a¢-¢a-aš-tin ma-a¢-¢a-an-[m]a MI-
[a]n-za ki-i-ša na-aš-ta pa-a¢-¢ur ku-it ANA GUNNI a-aš-zi na-at-kán u-e-da-an-da 
SIG5-in ki-eš-ta-nu-ut-tin ‛Затем будьте очень осторожны в деле огня. Если в 

                                                      
66 F. Bader. Emplois recesaifs d’un suffixe indo-europeen, *-tu- // BSL. 1977. T. LXXXII. 

F. 1. P. 117. Менее вероятно сближение хет. uk- в uk-turi с др.-инд. ukha ‘горшок’ (в 
Ригведе сосуд для огня Агни). 

67 См.: Ригведа. Избранные гимны / Пер., коммент. и вступит. ст. Т. Я. Елизарен-
ковой. М., 1972. C. 275 (ср. о метафорических обозначениях с. 274, 276). В гимне III, 
29, 6, целиком посвященном ритуальному добыванию огня посредством трения (см. 
его перевод: Там же. C. 101—103, коммент. на с. 276 cл.), упоминаются куски дерева 
(мест. пад. мн. ч. vanesu), среди которых разгорается огонь; другое название кусков 
дерева для трения в Ригведе — arani. 
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храме (совершается) торжественный обряд, то огонь тщательно охраняйте. 
Когда наступает ночь, старательно погасите водой тот огонь, который остает-
ся в очаге’. 

Представляет интерес выражение pa¢¢ur ра¢š- ‛хранить огонь’, которое 
встречается (с трансформацией ра¢š- → -pa¢ša-nu) в аналогичном противо-
поставлении сочетанию pa¢¢ur kešta-nu ‛гасить огонь’ в среднехет-тском тек-
сте наставлений, служителям храма (КВo XIII 58 III 14′-17′): an-da-ma-kán 
LÚNIMGIR ku-iš URU 

¡a-at-tu- ši še-er ma-a¢-¢a-an LÚ MEŠ.EN.NU.UN a-ú-ri ¢al-
za-a-i pa-a¢-¢ur-Ua ki-iš-ta-nu-ut-ten iš-tar-ni-Ja-kán ¢a-a-li an-da ¢al-za-a-i pa-¢ur 
Ua-Ua pa-a¢-ša-nu-Ua-an e-eš-du ‛и (тот) сторож, который в верхней части горо-
да, когда сторожей он призывает к их сторожевой службе, то во время первой 
стражи он взывает: «Погасите огонь!», а во время средней стражи он взывает: 
«Огонь да будет сохранен!»’. Учитывая архаизм ритуала поддержания посто-
янного огня, сочетание pa¢¢-ur pa¢(¢)-š- можно рассматривать либо как ха-
рактерную для индоев ропейских ритуальных текстов анаграмму, либо как 
figura etymologica, так как не исключено, что pa¢¢ur и pe¢š- отражают один и 
тот же общий и.-е. корень *роН-. 

В текстах эпохи Нового царства содержится упоминание об особой 
должности «людей огня», ср. КВо V II Vs I 21 : LÚNI.DU8LÚMEŠ pa-a¢-¢u-e-na-
aš EGIR-an kap-pu-u-iz-zi ‛привратник выкликает по очереди (= пересчитыва-
ет) «людей огня»’. 

Лув. pa-a-¢u-u-ur(hapax) встретилось в КUВ ХХXV 107 III 4: 3[¢а-а-аš]-ša 
a-an-na-an pa-a-¢u-u-ur 4pa-al-pa-ti-it-ta-ri a-na-a-it-ta-ri ‛3 [в оча]ге внизу огонь 
4(он?) p. (3 л. ед. ч. медиопассива), горит (?)’ 68. Если наша реконструкция на-
чала предложения верна, то стк. 4 лув. текста может содержать формулу, ана-
логичную хет. ¢ašši pa¢¢ur parai-šteni ‛огонь в очаге охраняйте’, — хотя ко-
нец стк. 4 не сохранился, но там могло быть около шести-семь знаков, т. е. 
вполне достаточно для глагольной формы. Единственная трудность состоит в 
необходимости допущения в лувийском непроизводной основы *hаssа 
‛очаг’ 69 (при обычном ¢aššanitti-). Это допущение вполне реально, если при-
нять во внимание, что лув. ¢aššanitti- часто появляется в ритуальных фраг-

                                                      
68 Лув. anaittari, вероятно, связано с хет. inu- (< *enu) ‘жарить, сушить (на огне)’; 

что касается и.-е. параллелей, они требуют специального рассмотрения. Иная интер-
претация отрывка у П. Мериджи, см.: P. Meriggi. Schizzo grammaticale dell’Anatolico // 
Atti della Academia nazionale dei Lincei, anno CCCLVII. 1980. Memorie Classe di Scenze 
morali, storiche e filologiche. Serie VIII. V. XXIV. F. 3. P. 356, § II. 249; cp. p. 271, 
p. I. 62; P. 312, § II. 119. 

69 Восстанавливаемая нами форма *hassa является, видимо, локативом на -а (при 
обычном окончании дат.-мест. пад. -i; показатель -а известен в этом падеже у лув. i- 
основ типа tarUali- ‘танцор’ (?), дат. tarUaliJа). 
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ментах рядом с именами «активной семантики» 70, и не исключено, что суф-
фикс -nit-исторически восходит к и.-е. *-n-t-, который в анатолийском мог 
формировать «активные» имена среднего рода 71. 

 
9. *pahs- ‛защищать’: хет. pa¢š-/pa¢¢aš- ‛защищать, охранять’; лув. paš- 

‛idem’; лик. (мил.) рssа- (< *phs-o-) ‛idem’; лид. faτa ‛защита’ (?) // и.-е. *poH-
s/sk- ‛защищать; пасти’; лат. pasco, pāvi ‛пасти, кормить, содержать’; ст.-слав. 
пасти; др.-инд. рà-ti ‛бережет, защищает’; тохар. A pas-, тохар. B (кучан.) 
pask- ‛защищать’ 72. 

Хет. pa¢š- часто встречается в древних текстах, в частности, в контек-
стах, где речь идет о защите или охране слова, клятвы, которые оказывается 
возможным возвести к общеиндоевропейскому на основании отождествления 
с аналогичными формулами, в которых употребляется тохар. А pas-, кучан. 
pask- ‛защищать, охранять’, слав. pasti ‛беречь, охранять’ (в частности, по от-
ношению к клятве во Фрейзингенских отрывках, отражающих вариант старо-
славянского, близкий к древнесловенскому) 73. Восходящее к этому древнему 
и.-е. сакрально-юридическому словоупотреблению сочетание uttar pa¢š- ‛сло-
во хранить’ несколько раз встречается в др.-хет. Завещании Хаттусилиса I 74 
(раздел III, стк. 28, 29, 47 хет. текста) и в примыкающем к нему фрагменте 2 
ВоTU 10. Ср. еще KUB XLIII 38 Rs 29—30: ma-a-an-Uа ki-i-ma NI-IŠ DINGIR-
LIM pa-a¢-¢a-aš-te-ni Ua-a[š-ma aš]29 uk-tu-u [ri-eš]šu-me-eš-ša-Ua-az-QA-TAM-
MA uk-tu-u-r[i-eš]e-eš-te-ni ‛если (же) эту клятву будете соблюдать и для них 
будете твердыми/ крепкими, то для себя вы также будете твердыми’. Ср. еще 
KUB XXIX I I 18—19: GUNNI-me-it É-ir mi-it 19pa-a¢-¢a-аš-mi ‛мой очаг и мой 
дом я охраняю’. 

                                                      
70 Например, adduUalza utarša ‘злое слово’ (слово, которое может причинить зло) 

с «активизирующим» показателем имен ср. р. -šа (см. о нем: J. Arbeitman. Cuneiform 
and Hieroglyphic Luwian -za // KZ. 1976. B. 90. H. 1—2; Л. С. Баюн. Об одном случае 
морфологической интерференции (лувийский падеж на -šа) // Исследования по фоно-
логии и грамматике восточных языков. М., 1978). 

71 О суффиксе -nt- в анатолийском см. : В. Laroche. Un «ergatif» en indo-européen 
d’Asie Mineure // BSL. 1962. V. 57. F. 1. Очень возможно, что широкое использование 
суффиксальной формы ¢aššanitti было вызвано стремлением избежать совпадения с 
лув. ¢ašša/i ‘кость’ < *hasti, хет. ¢aštai. 

72 К этой же основе Ф. Бадер возводит и греч. πατ�ομαι ‘есть, питаться’: F. Bader. 
Реrséе, ΠΕΡΘΩ et l’expression archaїque du temps en indo-européen // BSL. 1974. T. 69. 
f. 1. P. 8 f. 

73 B. H. Топоров. Slovenica // Вопросы славянского языкознания. М., 1959. Вып. 4. 
C. 92 cл. 

74 НАВ. S. 76. 
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С этим же глаголом в хет. могут быть связаны именные производные 
GIŠpa¢(¢)iša- ‛палка, прут’ 75, pa¢-šiul/paššiul ‛Kraftfutter fürPferde’. Во всех хет. 
формах за исключением не очень ясного paššiul присутствует ларингальный 
элемент и старый суффикс -š-, обнаруживаемый у ряда хет.-лув. глаголов 
второй серии 76. Очевидно, что у хет. глаголов типа pa¢š- ‛защищать’, parš- 
‛ломать’ этот суффикс вычленяется только исторически, однако о наличии 
морфемного шва между ¢ и š свидетельствует регулярная запись глагольных 
форм посредством знаков pa-a¢-¢a-aš- перед флексией, начинающейся с со-
гласного, но ср. pa-a¢-ša- перед флексией на гласный 77—78. 

В лувийско-ликийской группе те немногочисленные примеры, которые с 
большой степенью вероятности относятся к данному корню, синхронно пред-
ставляют собой формы без ларингала. В лувийском это непроизводный ате-
матический глагол paš- и, видимо, суффиксальный глагол ра/-ušuriJa-, ср. 
ХХХV 133 II 2—5 (ритуал для бога Грозы): 2ša-la-Ua-aš-ša tu-u[r- ]3 ku-i-pa-ku-
ni-Ja-aš ku-i[. ]4 za-ar-ti-pa-du-ti-ta a[- ] 5za-an-da pa-aš-ta DINGIRMEŠ ¡U [L] s. t. 
‛…k. …z. …это зaщитил от злых богов’. Для лув. pa/ušuriJa- комбинаторно 
можно вывести значение, близкое к ‛защищать, охранять’ 79. Ср. ХХХV 103 
Vs II 15—17: 15[a]n-ni-iš-ku-Ua-ti рár-na-an-za ma-ad-du-u[xxx]16 [p]a-ap-pár-
ku-Ua-at-ti ta-a-ti-iš-pa-a-ti-Ja [xxxxx]17 [.]ti-Ja-ti pu-šu-ri-Ja- (ibid., 10: pa-šu-u-
ri-Ja-ti) ‛15(подобно тому) как мать дома/помещения...16 чистит, отец же...17 ох-
раняет’. 

Для лик. pssa- с надежностью предполагается значение ‛охранять, защи-
щать’ в TL 44 d 23—24: ((-)lejepñ tere kere : sxxaija) kuti pssati 24 zajala : me te 
ne mrssxati : urtuwãs : mar[ãz] ‛23 (…) стену охраняет 24 z. (nomen auctoris), что-
бы не повредил (враг) великие предписания’ 80. Возможно, мил. раsb(b)а 

                                                      
75 Иная точка зрения у Х. Кронассера (Etymologie der hethitischen Sprache. Wies-

baden, 1966. S. 189): ‘ohne Grundwort’. Отсутствие итератива на -sk- у pa¢š- (см.: 
G. Bechtel. Hittite verbs in -šk-. Ann Arbor, 1936) может служить доводом в пользу свя-
зи -š- в этом глаголе с итеративным суффиксом -šš-. 

76 Не совпадает с суффиксом итеративов -šš-, хотя в конечном счете различие 
между ними оказывается прежде всего хронологическим. О расширителе *-s- атема-
тических глагольных основ см.: Bader. Persée… . 52 et passim, где он соотносится не с 
какой-либо серией глагольных форм, но с временными характеристиками. 

77 О наличии произносимого гласного между ¢ и š в этом глаголе см.: J. Frie-
drich. Hethitisches Elementarbuch. Teil II. Heidelberg, 1946. S. 95; H. Otten. Zur gramma-
tikalischen und lexikalischen Bestimmung des Luvischen. В., 1953. S. 23. 

78 См. предыдущую cноску. 
79 Ср. лик. А личное имя рssurе- в надписи из Ксанфа TL 48, 5, буквально ‘за-

щитник’. 
80 Сюда же, возможно, относится и мил. pssesi (keri) ‘охраняемый (?) (участок)’ в 

TL 44 d 26. 
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‛воины; мужская часть населения’ 81 содержит общелув. основу *pahs- и суф-
фикс -bа- 82 (другую интерпретацию лик. раsbbа см. ниже, s.v. *pes-/*pas-). 
Отсутствие ларингала в лув.-лик. можно было бы объяснить фонетически, а 
именно — наличием контактного s (ср. лик. аsãna-/esẽna-, сопоставляемое c 
хет. eš¢ar/eš¢an- «кровь», но лув. aš¢ana- c сохранением ларингала). 

Лид. существительное faτa ‛Schutz o.dgl?’ 83 и глагол fasνo- ‛охранять (?)’ 
(ср. LW 44, 14: edtin kum-lolλ .b[i]r sfantuś fasνod ‛и там же для К. дом S. (no-
men auctoris) охраняет’ содержат согласный s/τ не вполне ясного происхож-
дения. Как следует из других примеров, лид. s (в отличие от ś) могло обозна-
чать как палатализованный дентальный спирант, так и аффрикату [ts]; лид. τ 
чаще передавало палатальный смычный [t’], но в некоторых случаях, воз-
можно, и [ts]. 

Сопоставление лид. faτa и fasνo с основой *pahs- можно выдвинуть лишь 
в порядке гипотезы, так как оно предполагает наличие в анатолийском не-
производной основы *pah- с последующим расширением на -s- (лув.-лик.) и 
дентал (лид.) 84. 

Древнейшим значением, восстанавливаемым для анат., является ‛охра-
нять, защищать’; в качестве объектов выступают лексемы ‛дом’, ‛очаг’, ‛сло-
во’ и т. п. Значение ‛пасти’ < ‛охранять (скот)’ в ряде и.-е. языков можно бы-
ло бы считать вторичным, однако в таком случае неясно, как интерпретиро-
вать данные, получаемые при более глубокой реконструкции, ср. уральск. 
рÝńа ‛пасти; присматривать за скотом’ (саам. binnje ‛содержать, присматри-
вать’; энецк. Хантай foneŋe ‛пасти, присматривать’) : и.-е. *роНJ- ‛пасти’ 85. 

                                                      
81 В своем первом значении лик. pasbba противопоставляется слову xñtaba ‘ру-

ководство’ (44 с 32—33: pasbã… sebe xñtabu ‘(рядовых) воинов … и руководство’); 
во втором — словам ali wijedri ‘женщины, женская часть населения’ (TL, 44 c 45—
46: wijedri… sebe pasbã; TL 44 с 55—56: ali… sebe раsьbã). 

82 К значению суффикса ср. лик. A xahba ‘зять’ из *has-bo-. 
83 Gusmani. LW. S. 123. 
84 Основа без -s- представлена также в ин.-иран. рā- ‘охранять, защищать (часто 

скот)’, генетически связанном с хет.-лув. *pah-s-. Об ин.-иран. формах см.: Chr. Bar-
tholomae. Altiranisches Wörterbuch. Strassburg, 1904. S. 888. Ср. еще кучан.-тохар. В 
pāsk-: тохар. A pās- с соотношением, аналогичным лат. pāsco: pāstum. И. -е. *рā- рас-
сматривается в ряде работ Ф. Бадер, см., в частности: F. Bader. De «protéger» à 
«razzier» au néolithique indo-européen: phraséologie, étymologies, civilisation // BSL. 1978. 
T. 73. F. 1. 

85 Иллич-Свитыч. Соответствия смычных… C. 342. По мнению Ф. Бадер, у этого 
глагола уже в и.-е. выделяются две семантические изоглоссы: ‘защищать’ в восточ-
ном ареале и ‘пасти’ — в западном (F. Bader. *pā- ‘veiller sur’ // Studies in Greek, Italic 
and Indo-european Linguistics Offered to L. R. Palmer. Innsbruck, 1976). 
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10. *pal- ‛хлопать, толкать’: хет. palUāi- ‛хлопать’; лув. pala¢šan ‛щит 
(?)’ 86 // и.-е. *pel-, *реlœ- : *рlā- ‛stoßend und schlagend in Bewegung setzen, 
treiben’ : лат. Pellō ‛толкать, гнать’ (Pok. S. 801—802); (сюда же греч. π�λεμος 
‛сражение, битва; война’?) 87. 

Хет. palUāi- является производным с суффиксом -Uа- от незасвидетельст-
вованной основы *pal(a)-, возможно, со значением ‛ладонь’ 88. Известно так-
же хет. название nomen auctoria LÚ/SAL palUatalla-, выполняющего определен-
ные функции в ритуале 89. 

В автобиографии Хаттусилиса III (KUB I 57) встречается форма с глоссо-
вым клином \\ pala¢ša- ‛Schirm; Schutz’ 90, которая, судя по всему, связана с 
корнем *pal-: nu-mu DIŠTAR-pát GAŠAN.IA ¢u-u-ma-an-da-za \\ pa-la-a¢-ša-an 
še-ir ¢ar-ta ‛и надо мной Иштар, моя госпожа, от всех щит держала’. 

В лув. (?) pala¢ša- элемент -¢š- можно считать суффиксом, учитывая за-
пись слова посредством знаков pa-la-a¢- (а не -¢a-), свидетельствующую о 
наличии морфемного шва между -l- и -¢-. Поэтому возведение X. Кронас-
сером pala¢ša- к хет. pal¢i- «широкий», где ¢ — корневой согласный, пред-
ставляется неправомерным — ни одна из форм хет. pal¢i- и его дериватов не 
передается с помощью знаков -ai/-la-a¢-, но только -al-¢i/¢é- 91. 

И.-е. глагол *pel- ‛бить, гнать’ получил в хет.-лув. более узкое значение 
‛бить (в ладоши), хлопать’, вероятно, не без влияния со стороны основы 
*palh- ‛широкий’, давшей в ряде языков название ‛ладони’. 

Возможно, с хет. palUāi- связан лик. глагол с редуплицированным пре-
зенсом pabla- (основа претерита pla-) 92, который встречается в надписях из 

                                                      
86 H. Güterboock. Kumarbi. Mythen vom churritischen Kronos. Zürich, 1946. S. 79 f.: 

‘in die Hände klatschen’. 
87 О греч. π�λεμος, см.: V. Pisani // Studien zur allgemeinen und vergleichenden Sprach-

wissenschaft. Karl Ammer zu Gedenken. Jena, 1976, где предполагается его связь с лат. 
bellum и др. Неясным при этом остается характер начального губного. 

88 Ср. греч. παλ�μη, др.-инд. prtha- ‘ладонь’, хет. paltana- ‘плечо’, которые сопос-
тавляются с хет.-лув. *palh- ‘широкий’. Не исключено смешение основ *pal- и *palh- 
в истории отдельных и.-е. языков; обусловленное фонетическим развитием (исчезно-
вением конечного ларингала). 

89 Güterbock. Kumarbi… S. 80. 
90

 A. Götze. ¡attušiliš. Der Bericht über seine Thronbesteigung nebst den Parallelxten. Lpz., 
1925; 5. 75; H. Otten. Die Apologie Hattusilis III. Das Bild des Über-lieferung (StBoT. Hft. 24). 

91 Ср. трактовку лув. pala¢ša- А. Бомхардом (Some Anatolian etymologies // RHA. 
1973 (1976), T. 31 P. 111—113), который сравнивает его с др.-инд. phálakam ‘щит, 
доска’, др.-исл. fjöl ‘доска’ (общегерман. *felō). Герман. параллели представляются 
вполне убедительными и не противоречат нашему объяснению. Что касается др.-
инд., здесь возникают сложности в связи с интерпретацией начального ph-. 

92 Противопоставление редуплицированной основы презенса нередуцированной 
основе претерита было характерно для лик. глаголов, восходящих ко второй серии 
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Миры в составе стандартной формулы, заключающей текст, ср. TL 89, 2—4: 
adi mejẽ : 3tik : e : xttbã : tisñke : mẽ ne : i [t] leni : qãti : trm� mili : 4seipm�  : pablãti 
tijãi ‛если же причинит 3кто-то ущерб какой-нибудь, то его осудит ликийская 
община 4и затем того вытолкнет/изгонит любой’. Если лик. xttba ‛ущерб’ 
могло иметь специальное значение, связанное с нарушением чужой гробни-
цы, то значение pabla- становится вполне определенным, приближаясь к лат. 
pellō. В то же время наличие других возможностей толкования 93 оставляет 
наше предположение на уровне гипотезы. 

 
11. *pal(h)- ‛широкий’, ‛ровный’: хет. pal¢i- ‛широкий’, pal¢anu- ‛erweit-

ern’: лув. pal¢ami ‛широкий’ 94; мил. palaraima- ‛площадка’, ‛ровное место’ // 
и.-е. *pel(H)-, pl(H)- (IEW: *pelœ-, plā) : лат. palam ‛открыто’; русск. полый 95, 
алб. shpall ‛открываю’. 

Значение мил. palaraima- комбинаторно устанавливается на основании 
контекста TL 44 d 7—9: albm ubẽ : ti : zawa qttid8e ziti : qñnãtba : xuzrñta xeri-
gasa : tu [k] a-9drala palaraima ‛белого быка’ 96 тот 97 человек принес в жертву 

                                                                                                                                        
форм (см.: Л. С. Баюн. Некоторые вопросы реконструкции общелувийского глаголь-
ного строя // Этногенез народов Балкан и Северного Причерноморья в античную 
эпоху. М., 1984. Ср. еще хет.-лув. *раr(h)- ‘гнать; осквернять’. 

93 Так, Х. Оттен относит хет. palUāi- к числу глаголов высказывания. Такая ин-
терпретация, поддерживаемая и.-е. *bhel- ‘говорить’, могла бы соответствовать и 
лик. pabla-. Контекст также не препятствует подобному пониманию (ср.: ‘и затем ему 
(об этом) сообщат…’). 

94 Laroche. DLL, s. v.: ‘étalé’ как эпитет неба pal-ha-a-ma-an-za, лув. в хет. тексте); 
О. Carruba. Der Kasuš auf -ša des Luwischen // Investigationes philologicae et comparati-
vae, Gedenkcschrift für H. Kronasser. Wiesbaden, 1982. S. 5 (‘herabgesetzt/gesenkt (?)’). 

95 Сопоставление хет. pal¢i- : русск. полый см. уже у Стертеванта (The Indo-
Hittite Laryngeals. Baltimore, 1942. P. 42). Здесь следует еще раз подчеркнуть, что 
данная точка зрения находит подтверждение в семантике рассматриваемых слов. 
Хет. pal¢i- описывает, по определению Лароша, ‘large, wide-open objects’ (Hattic Dei-
ties and their Epithets // JCS. V. 1. 1947. P. 206); русск. полый в диалектах и старых тек-
стах имеет значение ‘открытый, растворенный настежь’. Лат. palam не содержит рас-
пространения на ларингал (но ср. лат. plānus *рlН-nо-). См. ниже о мил. palara-. 

96 Мил. albmubẽ (вин. пад. ед. ч.) ранее переводилось как ‘оба обета’ (alb- : хет. 
alUa- ‘заклинание, молитва’; *ube/a: и.-е. *o/u-bho): Mitteilungen des Institute für Ori-
entforschung. B. XVII. Hft. 2. 1971. S. 217. Этот перевод, однако, не учитывает требо-
ваний числового согласования (мил. alb- должно стоять во мн. числе). С другой сто-
роны, напрашивается параллель мил. *uba : общелув. wawa (о лик. uva как варианте 
wawa см.: В. Laroche. Comparaison du louvite et du lycien // BSL. T. 62. 1967—1968. 
P. 46 ff; чередование интервокального смычного со спирантом — обычное явление в 
лик.); мил. alb- сопоставимо с хет. alpu-, и.-e. *°lbho- ‘белый, светлый’. В таком случае 
конструкция принимает вид «определение + определяемое» с нормальным для хет.-
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12 богам на площадках х. Кериговых для статуй’. Отсутствие общеанат. ла-
рингала в ликийском, где он обычно сохраняется, может быть вызвано кон-
тактом с r: лик. palara- < *plœhra- < *plhiro- 98. 

Форма с распространением на r и значением, близким к лик., обнаружи-
вается в кельтском, ср. кимр. llawr ‛solum, pavimentum’. 

В то же время некоторые хет. факты могут свидетельствовать о сущест-
вовании параллельной основы без ларингала. Уже высказывалась идея о свя-
зи хет. pal¢i- и paltana- ‛плечо’ 99, последнее же сопоставляется с греч. πλ�τη 
‛лопатка весла’, �μοπλ�τη ‛лопатка’, ирл. leithe ‛плечо’ и др. В кельтском и 
армянском известны слова с суффиксом *-еnо-, по своей структуре аналогич-
ные хет. paltana-, а по значению — хет. pal¢i-: ирл. lethan ‛широкий’ (валл. 
llydan, корн., брет. ledan), арм. layn ‛idem’, ср. еще греч. πλ�τανος ‛платан’. 
Корень без ларингала содержится, видимо, и в хет. GIŠpalza¢(¢)a-/palzaš¢a- 
‛постамент, основание’, образованном от *plt- с отыменными суффиксами 
-¢a-, š¢a- 100. [Наличие ларингалъного элемента в хет.-лув. постулируется для 
целого ряда именных и глагольных корней (*par(h)- ‛гнать, бить’, *раНs(¢)- 
‛защищать’, *tar(h)- ‛побеждать’ и др.), где он вычленяется на анатолийском 
уровне либо при внешних сопоставлениях. У глаголов элемент -¢- является 
показателем первоначальной принадлежности ко второй серии форм.] 

 
12. *раr- ‛делать ритуально нечистым, осквернять’: хет. paprāi- ‛осквер-

нять(ся)’, paprātar ‛(ритуальная) нечистота’; лув. paratta- ‛(ритуальная) не-

                                                                                                                                        
лув. порядком слов. Наконец мил. qtti- ‘забивать (жертвенное животное)’ едва ли озна-
чает ‘высекать (на камне)’ (Mitteilungen… S. 217) — это значение известно у мил. zaza-. 
Мил. qtti-, лик. А xtta- и их производные связаны в ликийском с семантикой жертво-
приношения; этимологически они восходят к хет.-лув. *het-/hot- ‘бить, рубить’. 

97 Лик. ti- относительное местоимение ‘который’. Если попытаться в переводе 
отразить особенность его употребления в лик., то предложение должно звучать сле-
дующим образом: (d 7—9) ‘который человек принес в жертву белого быка… (d 9—
10), то затем он (же) установил в… храме (?) …ритуальный шест (?)’. Многочислен-
ные примеры свидетельствуют о том, что лик. ti часто используется в функции имен-
ного идентификатора. Этой проблеме будет посвящено специальное исследование. 

98 Ср. исчезновение ларингала в лик. erei ‘из, вне, прочь’ < *erhei, хет.-лув. *arha 
‘прочь, вне’. В ряде работ уже высказывалось мнение, что хет.-лув. ларингал в по-
следовательности *-rh- мог ассимилироваться r, если последний был увулярным (а об 
этом может свидетельствовать чередование r/h в хеттском). 

99 E. Laroche. Hittitica // Revue de philologie. 1949. № 1. P. 38. 
100 Kronasser. Etymologie… S. 166—7.58, где хет. palza- связывается с корнем 

*pelt-/*plet-/*plt- и хет. pal¢i- со ссылкой на Хааса (Sprache 7, 1961, р. 88 f. ). О других 
возможных связях хет. palza(¢)¢a-, palzaš¢a-, см. ниже, хет.-лув. *pel(t)- ‘часть ста-
туи, гробницы’. 
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чистота’; иер. par(a)ta(n)zi ‛проклятия’; мил. pubra- ‛осквернять’ (< *ро-рr-) // 
и.-е. *(s)per-: лит. spiriù (< *s-рrН-), spìrti ‛топтать ногами, теснить, нажи-
мать’; лат. spernō, sprēvi ‛отталкивать, унижать, пренебрегать’; слав. *pъzniti 
‛осквернять’ (< *per-@-): русск. (южн.) (с)порзный ‛жирный; порочный, бого-
хульный, грязный’, чеш. przniti ‛осквернять’ и т. д.101 

Структура др.-хет. papri-zzi (3 л. ед. ч. наст. вр.) соответствует типу ин-
доевропейских атематических презенсов от редуплицированных основ, нере-
дуплицированная форма которых образует корневые аористы в греко-армяно-
арийской диалектной области. По этому формальному признаку кажется воз-
можным сравнить его с др.-инд. spr- ‛побороть, завоевать, защитить’, от ко-
торого в «Ригведе» образуются корневые аористические формы. 

В хет. и мил. основа *раr- представлена в редуплицированном виде, ср., 
помимо указанных, хет. papra «осквернять», рарreš- «становиться (ритуаль-
но) нечистым», причастие paprant- и др. Хет. и мил. редупликация может 
иметь в этом глаголе экспрессивный характер. 

В лув. и иер. обнаружены только именные производные от *раr-. Лув. 
paratta- выступает как активная основа на -nt-, ср. XXXV 54 III 22—24: 22[a]d-
du-Ua-al-za-pa-at-ta u-[tar-ša ¢a]l-li-iš-ša 23[pa-r]a-at-ta-an-za a-ap-pa za-(ti par)-ni 
24[zi-l]a ni-iš a-ú-i-t [i] ‛а злое дело, чистота — нечистота вновь в этот дом от-
ныне да не войдет’. [Для изучения структуры ритуального текста важно от-
метить частое обращение в лувийском к парным понятиям типа «отец — 
мать», «чистота — нечистота», «мертвый — живой», образующим дихотоми-
ческие модели, которые, судя по всему, не включают каких-либо оценочных 
характеристик. Вопрос этот требует дополнительного исследования, выхо-
дящего за рамки настоящей работы.] 

Очень вероятна связь хет.-лув. *раr- со следующим корнем. 
 

13. *par(h)- ‛гнать, бить’: хет. par¢- ‛гнать, травить, охотиться’; лув. 
para-, рарrа- ‛гнать, изгонять’; иер. par(a)- 102, paranu- ‛гнать’; лик. рrе-, 
pabra- ‛бить, гнать’ // и.-е. *реr- ‛бить, наносить удары’ : слав. *per-ti «коло-
тить, стирать»; лит. pe�ti, periù «бить, сечь банным веником» (< *реr-); см. 
также хет.-лув. *раr- «делать ритуально нечистым, осквернять». 

Распространение на ларингал обнаруживается только в хеттском; в лув. 
языках — корень с исходом на сонант. Лув. редуплицированные и нередуп-

                                                      
101 Славянский материал приводится по Фасмеру: Этимологический словарь рус-

ского языка. Т. III. М., 1971. C. 329. 
102 Иер. (arha) parha ‘я (прочь) изгнал’ морфологически членится на основу par- 

и показатель 1 л. претерита -hа. Но эту же форму можно понимать и как императив 
‘изгони!’, и в таком случае надо допустить наличие ларингального элемента в этом 
иер. корне. 
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лицированные формы этого глагола употребляются параллельно. Ср. KUB 
XXXV 43 Vs II 12—13 (многократное действие, лув. рарrа-): [la-la-i-du-u]t-ta 
pa-ap-ra-ad-du-ut-ta IV-ti pa-pa-ar-ta-a-ti 13 [ ] -ti za-ar-Ua-ni-Ja-ti ar-pu-Ua-na-
a-ti … ‛пусть он их возьмет, пусть их изгонит с 4 сторон, из z., a…’ (далее пе-
речисляются части тела и органы, из которых надо изгнать зло/болезни). В 
том же тексте (Vs II 10 f.) нередуплицированный императив pa-ra-ad-du упот-
ребляется при множестве объектов, аналогично мн. ч. императ. pa-ra-an-du в 
LTU 88 III 7. 

Иное соотношение между основами рrе- и pabra- выявляется в ликий-
ском. Редуплицированная основа встречается только в презенсе, нередупли-
цированная — в претерите. Ср. TL 44 a 50—52: ska : herikle 51 se haxlaza : 
pabratl : xbide : hri xñtawa- 52 tahl : ese tabãna : terñ : ijãnã : ‛Подобно Гераклу и 
Ахиллу гонит Кавн царский (?) к t. ионийское войско’. Но TL 44 с 51—52: 
sede keri trisu : qñhãtbisu : prete 52 laxadi : srẽtẽni : ‛и в k. трижды двенадцать 
раз он гнал/бил боем врага’. Оба действия — paprati и prete обладают сход-
ными видовыми характеристиками (интенсивность, многократность), поэто-
му объяснение редупликации надо искать вне сферы экспрессивности. Соот-
несение мил. глагольных основ, противопоставляющих редуплицированный 
презенс нередуплицированному претериту (мил. xixba-/xba- ‛окроплять’, 
pibi(je)-/pije ‛дaвать’ и др.) с и.-е. материалом, приводит к выводу о том, что 
отмеченная в мил. оппозиция релевантна у глагольных основ, восходящих ко 
второй серии форм 103. Противопоставление длительных и аористических 
корней в греческом, индоиранском, выражающееся сходным образом, может 
быть развитием одной и той же структурной тенденции, общей для аугмент-
ного ареала и его периферии. 

Нельзя исключить связь между хет.-лув. *раr- ‛осквернять’ и *par(h)- 
‛гнать, бить’ 104. В качестве ситуации, способствовавшей пересечению обоих 
значений, можно рассматривать определенный круг ритуалов, в частности, 
символику изгнания ‛нечистоты’. 

 
14. *parV- ‛дуть’: хет. parā- ‛воздух’, parāi- ‛дуть, надувать, раздувать’, 

pariparāi-/pariprisk- ‛дуть (в рог или другой музыкальный инструмент)’; пал. 
parai-/pari ‛дуть’ // и.-е. *рrоH- ‛дуть; воздух’ : греч. π��ϑω ‛надувать’», 
π�μπ�ημι ‛зажигать, раздувать огонь’; др.-инд. рrānа- ‛дыхание, жизненное 
дуновение’ и др. 

                                                      
103 См. подробно: Л. С. Баюн. Хетто-лувийский глагольный строй (Проблемы ре-

конструкции) // Древняя Анатолия. М., 1985. 
104 Наличие данной устойчивой ассоциации (возможно, вторичной) наблюдается 

в целом ряде и.-е. традиций. 
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Хет.-лув. *раr- относится к наиболее архаичной части общего лексиче-
ского фонда. В хеттском глагол parāi- встречается в дворцовой хронике вре-
мен Хаттусилиса I, в др.-хет. отрывках о хурритских войнах, в военной клят-
ве хеттов и других древних текстах. Ср. KBо IV Rs III 30—32: 30[Ua-a-lu]-u-la-
an pa-ri-Ja-an-zi na-an GÌR-it 31[iš-par]-ra-an-zi nа-аš-ta pa-ra-a-aš pa-ra-a 32[tar]-
na-at-ta-ri ‛30пузырь надувают и его ногами 31 распластывают и воздух 32 вы-
ходит (из него; букв. ‛выпускается’)’. 

С хет. parāi- мы вслед за А. Камменхубер 105 связываем пал. parait, pari-
parai. Первый из этих глаголов появляется в контексте KUB XXXV 165 15'—
16', который понятен лишь отчасти, но представляет, видимо, фрагмент ри-
туала: 15' …n(a: -an š) i-it ni-it-ku-Ua-at pa-ra-i-it a-ku-an 16'...(na-an-ši-i-) it nu ša-
a-ú- i-da-a-ar ku-it-ku-Ua-ar ‛15' и его s. (императ. 2 л. ед. ч.), (чтобы) ни во что 
не дул; выпито; 16‛… и его s., и рог (музыкальный инструмент) всякий…’. 

Редуплицированный глагол pariparai в последовательности pariparai 
iJannai ‛он дует в рог и идет’ может быть в принципе не палайской, а хетт-
ской формой 106. 

В анатолийском данный глагол относится ко второй серии форм. О его 
принадлежности к этой серии в индоевропейском свидетельствует греческая 
форма с презентной редупликацией и носовым инфиксом 107. 

[Связь понятий ‛дуть’ ~ ‛разжигать’, прослеживаемая в др.-хет. ¢a-aš-ši-
[i] pa-a¢-¢u-ur pa-ra-iš-[te-ni] ‛в очаге огонь раздувать будете’ (2 ВоTU 10β 
23—24, см. выше), обнаруживается отчетливо и на греческом материале и яв-
ляется, вероятно, отражением устойчивой и.-е. (возможно анаграмматиче-
ской, ср. *р…r-р…r) формулы, обозначающей разжигание огня (гомер. 
π�πος !π�ηϑον ; ср. еще развитие семантики греч. π�μπ�ημι: ‛дуть’ → ‛раздувать 
(огонь)’ → ‛сжигать’). Что же касается анатолийского, то здесь сочетание 
‛жечь огонь’ может передаваться и посредством *pahur Uаr- 108.] 

 
15. *раrs- ‛разбивать, разделять, разламывать’: хет. parš- ‛разбивать, раз-

ламывать’ (переходн.); ‛бежать’ (непереходн.) 109, paršāi-/-iJa- ‛разбивать, раз-
                                                      
105 A. Kammennhuber. Das Palaische // RHA. 1959. T. 64. S. 54. О хет. parāi- см. 

еще: van Brock. Les thèmes verbaux à redoublement… P. 155. 
106 Лувийские и палайские тексты ритуального характера часто содержат вкрап-

ления (иногда довольно значительного объема) на хеттском языке, описывающие по-
ведение участников действа и выполняющие таким образом роль авторских ремарок. 

107 О связи этих двух морфологических моделей со второй серией форм см., в ча-
стности: В. В Иванов. Славянский, балтийский и раннебалканский глагол. Индоевро-
пейские истоки. М., 1981. Гл. III. 

108 Родственно арм. vaṙem ‘зажигаю’, vaṙim ‘горю’, др.-русск. варити и др. (Pok. 
S. 1166). 

109 О связи значений ‘разрывать’ и ‘бежать’ у хет. раrš см.: Bader. Реrséе… P. 5 f.  
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делять, разламывать (о хлебе)’; лув. раrš- ‛ломать’, paršul- ‛крошка’ 110 // и.-е. 
*(s)per- ‛разрезать, делить, ломать’ : греч. σπα��σσω ‛разрывать’; герм. *sреr- 
‛рвать’ (др.-исл. spjØrr ‛лохмотья’); лит. spùrti ‛обтрепываться (об одежде)’; 
русcк. пороть (одежду). 

B хеттском представлены следующие производные от parš-: NINDAparša- 
‛крошка (хлеба)’, paršiul из parš + i + u + l ‛кусок, ломоть (хлеба)’, (ar¢a) 
paršulāi- ‛ломать на куски’; paršulli- ‛кусок, ломоть’; paršur- ‛рагу (?) 111; ку-
шанье, подаваемое нарезанным на куски (?)’. 

Ср. примеры употребления хеттск. раršа- «разбивать, разделять, разла-
мывать (о хлебе)». Ритуал Туннави I 27: na-aš ma-a - a-an Ua-ap-pu-i a-ri nu 1 
NINDA.SIG. Ua-ap-pu-Ua-aš DMA¡ pár-ši-Ja ‛И когда она (жрица) выходит на 
берег, она ломает 1 тонкий хлеб для духа реки/берега’; там же, III 57: nu Ua-
ap-pu-ú-i 1 NINDA.SIG. pár-ši-Ja ‛на берегу она (жрица) ломает 1 тонкий хлеб 
(для духа реки/берега)’. 

Примеры на однокоренные образования. Хет. раršа- ‛крошка (хлеба)’ 
(Туннави I 48): ŠA NINDA Ua-ak-ki-šar pár-ša-aš ‛от завтрака (?) — крошки’; 
хет. paršur- ‛рагу’ (?) (билингва Хаттусилиса III, 50—51): nu NINDA KUR 
4RА¡I.A-ŠU iš-pa-an-du-uz-zi-iš-me-it pár-šu-ur-še-me-it-ta me-ma-al-še-me-it ša-ra-a 
ar-ta-ru ‛Ваш хлеб и ваше вино, ваше рагу (?) и каша должны быть поданы!’. 

Таким образом, хет. parš- и однокоренные образования выступают в тек-
стах преимущественно со значением ‛ломать, крошить (о хлебе, пище)’. 

Лув. рarš- представлено формой раr-šа-an-da-an-za (им. пад. ед. ч.) в 
ХХХV 88 Vs II 8 (заклинание от болезни): 7[ ].ŠUMEŠ -an-ta zi-i-la...-am-mi- 
ti-.[ ]8 (GÌRMEŠ -an) -ta si-i-la par-ša-an-da-an-za… ‛7[ ] руках теперь… , [ ]8 (в 
ногах) теперь перелом (?)’ 112. В данном тексте лув. paršandanza (c «активизи-
рующим» суффиксом *-nt-) обозначает, очевидно, какой-то недуг как актив-
ное начало 113. 

Лув. paršulza ‛крошка’ (КВо VII 68 II 9) содержит показатель им.-вин. 
пад. ед. ч. имен среднего рода -za, однако суффикс -ul может указывать на 
хет. происхождение слова (в лув. обычно -(u)Ual). 

В хет.-лув. *раrs- исторически выделяется элемент -š-, характерный для 
архаичных хет. глаголов типа karš- ‛резать’, ¢arš- ‛разрывать, пахать’ и др. 

                                                      
110 См.: DLL. P. 80. 
111 HAB. 3. 30; 173. 
112 В реконструкции начала стк. 8 мы исходили из того, что наиболее вероятным 

в подобных перечнях частей тела, различных категорий населения и т. п. будет появ-
ление «парного» понятия; сочетание ‘руки — ноги’ часто встречается в текстах раз-
личных анатолийских традиций. 

113 Ср. аналогичные примеры из хеттского, собранные в кн.: В. В. Иванов. Обще-
индоевропейская, праславянская и анатолийская языковые системы. М., 1965. Гл. II. 
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Основа *раr-s-, видимо, связана с и.-е. *реr-/*роr- ‛бить, ударять’, к которому 
может непосредственно восходить хет.-лув. *par(h)- ‛гнать’ (см.). 

 
16. *раrs- (ср. Uаrš-) ‛брызгать’: хет. papparš- ‛брызгать, поливать’ (ср. 

лув. Uаršа ‛капля’) // и.-е. *реrs- (ср. *hUers-) ‛брызгать, течь’ : др.-инд. рrs- 
‛обрызгивать’ (причастие p sat- в Ригведе), p sat ‛капля’; тохар. A pärs-, кау-
затив. причаст. рарärs- ‛обрызгивать, опрыскивать’; чешcк. prýskati 
‛брызгать, прыскать; трескаться’, серб.-хорв. np̀-порошити(се) ‛моросить’ 
(ср. др.-инд. vársati ‛идти’ (о дожде), греч. ���ση ‛дождь’). 

И.-е. *(ро)ре/оr-s-, по-видимому, основа с длительно-интенсивным зна-
чением, связывавшимся с суффиксом *-s- (вероятно, уже в общеиндоевро-
пейском) и с редупликацией (последнее — в анатолийском, где редупликация 
в этой аспектоидной функции позднее вытесняется суффиксом -s-; в истори-
ческий период хеттского языка основа pap-parš-, очевидно, уже становится 
неразложимой). 

[В индоевропейском или праанатолийском можно предположить сущест-
вование «рифмующегося» (ономатопоэтического или «дескриптивного»?) 
глагола *(Uo)Ue/ors- < ¡Uе/оrs- 114 с теми же неформальными особенностя-
ми 115. Возможность сведения анлаута к некоторой единой общей фонеме в 
общеиндоевропейском или анатолийском упирается в целесообразность и не-
обходимость реконструкции спиранта типа *f (в хуррито-хаттско-лувийском 
варианте клинописи передававшегося знаками для р- и U- попеременно), ср. 
позднейшие чередования р ~ f в хаттских и хурритских заимствованиях в 

                                                      
114 Возможность реконструкции в этой основе лабиоларингального *H

W(*H
U) за-

висит от принимаемой общей схемы числа ларингальных. 
115 Существует точка зрения, согласно которой вариативность начальных эле-

ментов объясняется наличием древнейших «преформативов» в структуре и.-е. корня 
(Л. Г. Герценберг. Морфологическая структура слова в древних индоиранских язы-
ках. Л., 1972. Гл. IV). 

Не исключено, что -s- в *Huers является расширением исходного корня, вычле-
няемого в хет. ¢urnā- < *hUеr-nœ-, каузатив с формантом *nа/*nœ) ‘окроплять’, пал. 
hUeri : и.-е. *Heur-/*HUer- ‘жидкость, влажный’ (о последнем см.: Иллич-Свитыч. 
Соответствия смычных… C. 337). Об архаичности *HUer-s- говорят данные внешнего 
сравнения: этот корень известен в афразийском (араб. g_wr ‘погружаться, впитывать-
ся, уходить в землю — о воде’; сомал. hūr ‘озеро’), алтайском (монгол. urus ‘течь’, 
хакас. urу ‘лить’), картвельском (груз. γwar- ‘лить(ся) обильно’, чан. γwar- ‘промо-
кать’), а также в северекавказcком, где он может представлять собой древнее 
ноcтратическое (индоевропейское) заимствование. Восстанавливаемая праформа со-
держит начальный поствелярный (ностратич. *j), который во многих ностратических 
языках обнаруживает тенденцию к спирантизации с последующей утратой (Иллич-
Свитыч. Соответствия смычных… C. 333, 337). 
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хеттском, где можно было бы видеть и след развития типа *р > f в историче-
ский период хеттского.] 

Все древние написания хет. рарраrš- свидетельствуют в пользу того, что 
в древнехеттском ударение могло падать на первый слог, но не на второй 
(*ре/орrs-): 3 л. ед. ч. pa-ap-pár-aš-zi (KBo XXI 34 II 30; КВо VI 34 IV 4, сред-
нехет. ритуал), 3 л. мн. ч. ра-ар-рár-šа-an-zi (КВо XXIII 23 Vs 61’, KUB XLIV 
46 Rs 16’). Альтернативным объяснением написания первого слога посредст-
вом pa-ар- могло бы быть стремление передать сдвоенное -рр- (из *-р-, но ха-
рактерно регулярное написание второго слога посредством знака -pár-; почти 
никогда -ра-аr-). 

Хет. papparš- встречается в архаичных текстах ритуального характера, 
где речь идет об окроплении водой «дома бога» (=храма) или его «путей»: nu-
kán É DINGIRLIM ša-an-¢a-an-zi pa-ap-pár-ša-an-zi ‛и дом бога они скребут и 
опрыскивают’ (KUB XXXI 113 I 12—13): ka-a-ša IŠ-TU ¼À.DÙG.GA ŠА, DTe-
le-bi-nu KAS¡I.A KA pa-pa-ar-aš-¢u-un nu-uš-ša-an DTe-le-bi-nu-uš ¼À.DÙG.GA-it 
pa-ap-par! -aš-ša-an-ta ‛Смотри! Твои пути, (пути) Телепина благовонным мас-
лом я окропил; и они благовонным маслом окроплены, о Телепин’ (KUB 
XVII 10 II 28—29). Эти хеттские обряды, в которых окропление водой, обо-
значаемое глаголом papparš-, соединяется с умащением благовoниями, близки 
к индоиранским (в том числе древнеиндийским), где говорится об окропле-
нии земли 116. Это сопоставление находит поддержку в использовании тохар. А 
рärš- в сакральной формуле pärsästär tkam ñkät ‛окропляется земля-бог’. 

В Ригведе архаическое причастие prsat от глагола рrs- ‛обрызгивать’ 
встречается применительно к облакам в сочетании prsantam ūrvám ‛обрызги-
вающее облако’ (вин. п.). По-видимому, след аналогичного словоупотребле-
ния сохранен в славянском, где глагол типа серб.-хорв. пp̀порошити(се) (с 
интенсивной редупликацией в отличие от нормальной редупликации в хетт-
ском и тохарском) относится к «порошению» дождя и его распылению, а 
производное от него имя (серб.-хорв. прпоруша, преперуша) обозначает уча-
стника ритуала вызывания дождя, которого обливали водой (магия уподоб-
ления). Отчасти сходное употребление хет. рарраrš- сохранилось в средне-
хеттском ритуале заклинания от семейной ссоры (KUB XXII 115 III 20—21 + 
KBo II 3 II 28—29): nu SALŠU.GI A-[N]A 2 BE-EL SISKUR.SISKUR Ua-a-tar ša-
ra-a (вариант še-er ar-¢a) pa-pa-ar-aš-zi na-aš par-ku-nu-zi nu SALŠU.GI Ua-a-tar 
[i] š-na-an-na da-i na-[aš-(ma-aš-kán Ua-a-tar)] ša-ra-a pa-ap-par-aš-zi na-aš šu-up-
pi-Ja-a- (¢-¢) i ‛И (жрица) Старая Женщина обрызгивает сверху водой двух 
людей, ради которых совершается обряд (букв.: двух господ ритуала) и их 

                                                      
116 См. об этом сопоставлении: H. Ehelolf. Zum hethitischen Lexikon // КF. 1927. 

В. I. Hft. 1. S. 149. 
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очищает. И Старая Женщина их обрызгивает водой и делает их чистыми (в 
ритуальном отношении)’. К тому же архаическому кругу обрядовых хеттских 
текстов, имеющих дословные параллели в цикле, связанном с Телепину 117 
(первоначальная версия которого бесспорно восходит к древнехеттским пе-
реводам с хаттского), принадлежит и использование papparš- в связи с маги-
ей уподобления, например в среднехеттской военной клятве (КВо VI/34 Rs IV 
4—8): 4nu-uš-ša-an pa-a¢-¢u-e-ni Ua-a-tar pa-ap-pár-aš-zi 5nu-uš-ma-aš kiš-an te-
iz-zi ki-i-Ja-aš-ta 6 Ua-ra-a-an pa-a¢-¢ur GIM-an ki-iš-ta-ti 7 na-aš-ta ku-iš ku-u-uš 
NI-IŠ, DINGIR МEŠ šar-ri-iz-zi 8 na-an ki-e NI-IŠ DINGIR МEŠ ap-pa-an-du ‛И он 
огонь обрызгивает водой и им так говорит: «Так же как это (т. е. вода) горя-
щий огонь гасит, так (и тот) который клятву нарушит, его боги клятвы схва-
тят»’ 118. 

Лув. (u)Uаrsа- также связано со сферой ритуальной лексики, ср. ХХХV 54 
Rs III 25—26 (ритуал очищения дома): 25[Ua-a] -ar-ša ku-Ua-ti-i-in ha- [l]a-a-al26 
[a-] ta ¢a-la-a-al a-aš-du ‛(так же) как чиста капля, пусть это будет чистым’. 
Дальнейшее развитие хет.-лув. *р/Uаrs в позднеанатолийских языках просле-
дить не удается, так как в лидийском этот корень не обнаружен, а в ликий-
ском он оказался вытесненным глаголом (xi)xba- ‛брызгать, окроплять’ исто-
рически связанным с хет.-лув. и и.-е. названием воды *Нор-. 

 
17. *раrsnа- ‛часть ноги, пятка’: хет. раršnа- ‛пята (?)’, ‛бедро (??)’ 119 // 

и.-е. *pe/orsno- ‛пята, часть ноги’ : др.-инд. pársni, гот. fairzna, греч. πτ��νη 
‛пята’, ‛пятка’; тохар. В portsaisa ‛щиколотка’ < *рorsno- 120. 

Хет. paršna- встречается в мифе о Кумарби (KUB ХХХIII 120 I 25, где 
речь идет о части тела взлетающего бога, которую сумел cхватить его пре-
следователь (по контексту, скорее всего, часть ноги 121), в форме pár-ši-nu-uš-
šu-uš ‛его р.’. Значение parš(i)na выводится и из сопоставления с родствен-
ными словами в других и.-е. языках. Хет. paršna-, как и родственные слова и 
другие названия частей тела в и.-е. языках, образовано при помощи суффикса 

                                                      
117 N. Oettinger. Die militärischen Eide der Hethiter (StBoT. 22). Wiesbaden, 1976. S. 49. 
118 Интересно отметить здесь употребление относительного местоимения kui- 

‘который’ в выражениях ki-e NI-IŠ DINGIRMEŠ
 ‘которые/эти божества клятвы’, ku-u-

uš NI-IŠ DINGIRMEŠ ‘этих божеств клятвы’. В этих и подобных случаях местоимение 
kui- выступает в качестве артиклеобразного именного идентификатора. 

119 И. Фридрих (HW. Erg. Heft 3. 1955. S. 26) предполагал для хет. parš(i)na- зна-
чение ‘скула, щека’, которое плохо согласуется с семантикой глагола paršnāi- (см. 
ниже).  

120 D. Q. Adams. Studies in Tocharian vocabulary. II. Words pertaining to the lower 
limbs in Tocharian B // JAOS. 1983. V. 103. № 3. P. 612. 

121 F. Sommer. Hethitisch paršnā- und paršna // Ar Or. 1949. V. XVII. P. 2. P. 374 ff. 



 Материалы для сравнительно-этимологического словаря анатолийских языков. I 141

-n-, ср. хет. paltana ‛плечо’ и др. Возможна связь основы *parsna- с хет. parš- 
‛разбивать, разламывать; бежать’. 

В хеттском засвидетельствован также отыменной глагол раršnā(i) ‛са-
диться на корточки’ 122, который мог обозначать некоторое ритуальное дейст-
вие, чаще все го связываемое с кравчим (LÚSÌLA.ŠU.DU8), ср. ритуал 
AN.ТА¡.ŠUM, KUB XXV 1 VI 11 слл.: nu LÙSÌLA. ŠU.DU8. А ku-iš ¢a-aš-ši-i 
ta-pu-uš-za pár-aš-na-an ¢ar-zi ta-aš ša-ra-a ti-i-Ja-zi ta-aš LUGAL-i UŠ-KE EN ‛и 
кравчий, который у очага присел на корточки, встает и царю кланяется’. 

 
18. *parstu- ‛почки, сочные побеги’: хет. раršdu // и.-е. *bhrs-dhu- : лит. 

brazdù- ‛сочный’, brãzdas, brazdà ‛сок под древесной корой, время весны, ко-
гда у деревьев много сока’, ср. др.-исл. brod-dur ‛коровье и овечье молоко в 
первые дни после отела’ 123 (соотношение со слав. *brъstь ‛нежная почка на 
дереве’ 124, укр. брость ‛почка на дереве’, фонетически менее ясно). 

Хет. paršdu- (сущ. одуш. р.) встречается в архаическом мифологическом 
контексте, где речь идет о засухе после исчезновения бога плодородия — Те-
лепину (KUB XVII 10 I 16—17, ср. вариант KUB ХХIII 24 14—15): GIŠ¡I.A-ru-
¢a-a-az-ta ºa-aš-ta pár-aš-du-uš Ú.UL ú-e-iz-zi ‛Дерево высохло, и побег (почка 
из него) не выходит’. В медицинских текстах говорится о paršdu-n (вин. п., 
ед. ч. общ. рода) почке растения, из которой выдавливается сок для приго-
товления зелья (KUB XLIV 63 Vs. II 9’). Менее ясен древнехеттский фраг-
мент, где речь идет о том, что «в побеге зажигает (ся)…» pár-aš-tu lu-uk-ki-iz-
zi… (КВо ХХV 14 II 7; в этом фрагменте древнехеттского дукта, скорее всего, 
использован локатив с нулевым окончанием). 

Повторяющееся в хеттских формах им. и вин. п. ед. ч. в об. р. написание 
со сдвоенным гласным -du-u… в этом слове может быть истолковано как 
след индоевропейской окситонезы (парадигмы с конечным или подвижным 

                                                      
122 Об этом глаголе см.: H. Pedersen. Hittitisch und die anderen indoeuropäischen 

Sprachen. København, 1938. S. 158. Abb. 1; E. Neu. Studie über den Gebrauch von Gene-
tivformen auf -Uas des hethitischen Verbal-substantivs -Uar // Gedenkschrift Kronasser. 
Wiesbaden, 1982. S. 118 ff. 

123 J. Hilmarsson. Lithuanian brãzdas, Hittite pár-aš-du-uš (and Icelandic broddur) // 
Baltistica. 1984. XX (1). S. 40—44. 

124 J. Knobloch. Kratylos. 1959. Bd. IV. S. 34; ЭССЯ. Вып. 3. M., 1976. C. 58. Труд-
ность состоит в объяснении корневого вокализма, который обычно связывался с кор-
нем *bhr(e)u-s-, что исключало бы прямое сопоставление с хеттским. Поскольку в 
некоторых контекстах хет. paršdu может иметь отношение к виноградной лозе (KUB 
XII 44 II 30), известные семантические основания есть и у этимологии, сближающей 
с арм. ort‘ ‘виноградная лоза’, греч. πτ��ϑος ‘побег’: J. J. S. Weitenberg. Armenisch. ort‘ 
‘Weinstock, Rebe’, griechisch πτ��ϑος und hethitisch paršdu // KZ. 1975. Bd. 89. Hft. 1. 
S. 66—75; Idem. Die hethitischen U-Stamme. Amsterdam, 1984. S. 236, 461. 
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акцентом-тоном) 125, что согласовалось бы с ударением лит. brazdùs, birzdùklis 
‛деревяшка, пришитая вместо пуговицы’). 

 
19. *part- ‛часть’: хет. partāi- ‛(Wolle) aufzupfen (?), entwirren (?)’ (HW1. 

S. 164); лув. parta/i- ‛часть’; лик. partta- ‛idem’ (?) // и.-е. *prt-/*p°rt: лат. pars 
(< *parts) ‛часть’. 

Хет. partāi- известно из ритуала Туннави (KUB XII 54—55): nam-ma 
SAL.ŠU.[GI SÍG.ZA.GÌN] SÍG.SA5 da-a-i 55 na-at pár-ta-a-iz-zi ‛затем жрица 
«Старая женщина» берет синюю шерсть (и) красную шерсть и разматывает / 
разделяет ее’. Очевидно, что значение ‛раздирать (шерсть) на части’ появи-
лось в результате сужения первичного значения ‛делить’ 126. Сюда же отно-
сится хет. итератив partipartišk- (KUB XVII 3 III 8), см. DLL., p. 80, а также 
лув. обозначение хлеба NINDA pár-ta-an-ni-in-zi (ibid., p. 80). 

Лув. parta- ‛сторона, бок’ представлено только в сочетании с числитель-
ным ‛четыре’. В текстах встречаются формы отложит.-творит. падежа ед. и 
множ. числа. Ср. KUB XXXV 43 II 12 la-la-id-du-ut-ta pa-ap-ra-ad-du-ut-ta IV-ti 
рár-ta-ti ‛пусть возьмет их и изгонит с четырех сторон’; KUB XXXV 54 III 10 
a-ta-at-ta pa-ri pat-za-du MAŠ.GAL-iš IV-ti pár-ta-ti ‛пусть он их отгонит, козел, 
с четырех сторон’; KUB XXXII 14 + XXXII 5 62: la-la-id-du-ut-ta pa-ap-ra-ad-
du-ut-ta IV pár-ta-ti ‛пусть возьмет их и гонит их c четырех сторон’ 127. 

Лик. partta-, которое, вероятно, восходит к тому же корню, засвидетель-
ствовано производными parttulaimi- (причастие от *parttulai- ‛делить, отде-
лять’) и partta-lа- ‛часть, доля’ 128, ср. TL 35 14 слл.: sе kbi parttalã xzuna si15di 
ddalidi se tamas xñtatas 16 se kbi parttalã azi sе ikuwaz [i] ‛и две 129 части для 

                                                      
125 К интерпретации Pleneschreibung как обозначения акцента — икта или тона 

см.: G. R. Hart. Some observations on plene-writing in Hittite // Bulletin of the Oriental 
and African Studies. 1980. Vol. 43; O. Carruba. Pleneschreibung und Betonung im Hethi-
tischen // KZ. 1981. Bd. 95. Hft. 2. S. 232—248; Иванов. Новый источник... 

126 Ср. соотношение в лат. pars ‘часть’ и partio ‘делить, разделять’. 
127 О лув. parta- : лат. pars см.: В. В. Иванов. Разыскания в области анатолийского 

языкознания. 9—16. C. 145. 
128 Ступень -аr- лик. основы указывает на ее баритонированность (иначе следо-

вало бы ожидать *prtta-). Эта же полная огласовка сохраняется во всех лик. произ-
водных от данной основы. 

129 Лик. A kbi (мил. tbi) обычно возводится к и.-е. *dUo- ‘2’ (лик. A kb- является 
рефлексом и.-е. сочетаний «дентальный + U». Ед. число лик. A parttala- нормальная 
форма существительного при любом числительном в этом диалекте (ср. лик. А 
вин. пад. ед. числа km̃masñta wawã se km̃masñta xawã ‘X. быков (вин. ед.) и Х. овец 
(вин. ед.)’, wawã trisñni ‘быков (вин. ед.) тридцать (?)’), в отличиe от милийского, где 
существительное в таких конструкциях стоит во множ. числе, ср. дат. пад. мн. числа 
zawa qñnãtba ‘12 богам (дат. мн.)’. 
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жертвоприношения 130 оставляет, и (также) t.x. (вин. п. мн. ч.), и две части 
для a и i 131. 

Отношение хет.-лув. и лат. *part- ‛часть’ к сфере ритуальной лексики на-
ходит, таким образом, подтверждение в ликийском материале, где термин 
parttala появляется в непосредственной связи c ситуацией жертвоприношения. 

Не очень ясно, как соотносятся с хет.-лув. *part- лидийские глагольные 
корни farto- и/или fratini-. Глагол farto-, по всей вероятности, означает 
‛выделять, давать’; этот корень представлен формой претерита 3 л. ед. мн. ч. 
Ср. LW 14, 13 ff : fam qiraλ […] trol dumνit [] otraν adalν fartol […] ś [ ] tartaś 
fakmis col ‛и владеет же имуществом, а когда Артемиде 132 выделил (fartol) 
otra- (вин. ед.), (и) он его посвятил (col)…’. 

Лид. fratini- — производная глагольная основа с суффиксом -ni- (семан-
тика его неясна). Этот глагол выступает в сочетании с bidẽ (ν) ‛вред’ и имеет 
значение ‛причинить, нанести’ (в семантически сходных конструкциях рядом 
с bidẽ- стоит глагол i- ‛делать’), ср. LW, 46, 2: aλad dẽtnid fasabid qi[s]bidẽν 
fratinid buvaś fisfid [i] st ‛чужое имущество не (f.)ет, кто вред причинит или 
что-либо (другое) сделает’. 

 
20. *раs- ‛глотать’: хет. раš-; лув. раš(š)- ‛idem’ // и.-е. *роН- ‛пить’ (?) со 

старым формообразующим суффиксом *-s-. 
Хет. paš- встречается в составе глагольных форм (3 л. ед. наст. pa-a-ši, 

претер. pa-aš-ta, императ. ра-а-šu) и именных производных: LUpašandala- (ра-
ботник дворцовой кухни, ‛дегустатор’?), pašattar ‛глоток’? 

Лув. инфинитив pa-aš-šu-u-na является единственным достоверным не-
хеттским свидетельством; известен из текста KUB XXIV 7 III 31 133, ср. также 
форму с глоссовым клином pa-aš-ki-iz-zi. 

Предположение о связи хет.-лув. *раs- с и.-е. *роН-, *pō(i)- ‛пить’ 134 ос-
новано на сближении с формами без -i- типа др.-инд. а-рā-s ‛он выпил’. Ме-
нее вероятно сопоставление с и.-е. *poh-s- ‛пасти; защищать, охранять; пи-
тать’ (последнее без натяжек связывается с хет. pa¢š- и др., см. хет.-лув. *pah-s-), 
если только эта основа сама не связана (как каузатив) с и.-е. *роH-(s-) ‛пить’, 

                                                      
130 Лик. инфинитив xzzuna связан с хет.-лув. *hat/*het- ‘бить; приносить в жерт-

ву’, ср. мил. qtti- ‘забивать (жертвенное животное)’, лик. A xtta- ‘бить, высекать’, xttba 
‘жертва’. Лик. xzz- из *hat-s- содержит, вероятно, хет.-лув. суффикс итеративов -s-. 

131 Имя собственное? Ср. лик. A ikkwẽmi при греч. �Ενδυομις. 
132 О лид. adal- как эпитете Артемиды см., в частности: П. Н. Ушаков. Эпигра-

фические памятники Лидии // ВДИ. 1940. № 3. C. 52 (этимологические сближения 
автора не выдерживают критики). 

133 Об этом глаголе см.: J. Friedrich // RHA. 47. 18. 
134 Oettinger. Die Stammbildung… S. 435 (с дальнейшей библиографией). 
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но различное отражение ларингального нуждалось бы тогда в объяснении. 
Никаких других приемлемых гипотез нет. 

 
21. *pat-r ‛блюдо; покрывало’: хет. (GI)pattar ‛табличка; поднос; покрывало; 

(тростниковое) блюдо / корзина (?)’, GlŠpaddur ‛блюдо’ // и.-е. *pet(œ)- ‛распро-
страняться, быть широким’ : др.-инд. patra ‛чаша’, авест. раϑаnа ‛широкий’; 
лат. patera, греч. πατ�νη ‛чаша для возлияний’ (но визант. πατ��α "γγος); сюда 
же греч. πετ�ννυμι ‛распространять’, лат. раteo ‛открывать’, pator ‛отверстие’ 135. 

Хет. pattar относится к гетероклитическому типу склонения. В родствен-
ных языках, где гетерокритический тип не сохранился, обобщена одна из ос-
нов (на -r- в древнеиндийском и латинском и на -n- в греческом, ср. выше др.-
инд. patra, лат. patera, но греч. πατ�νη). Такое распределение может свиде-
тельствовать о сравнительно поздней утрате гетероклитических форм и.-е. 
*pet-r/*pœt-en-. 

Хет. pattar часто появляется в ритуальных текстах; в некоторых случаях 
затруднительно разграничить употребление хет. pattar ‛крыло’ и GIpattar 
‛блюдо; покрывало’; ср. типологически сходное вторичное семантическое 
сближение: рус. крыло (этимологически тождественное лит. skriẽti ‛летать’, 
др.-исл. skriða ‛уходить’) и крыть (этимологически тождественное лит. kraúti 
‛покрывать’, греч. #��πτω ‛скрывать’, др.- исл. hraukr ‛куча’). 

Примеры употребления pattar в хеттских текстах: Во 2357 I 9—10: na-at-
kán ¢u-m[a(?)]-na-at-kán GAL-li pad-da-ni te-e¢-¢i ‛и это все я беру и кладу на 
большое блюдо’. KUB ХХIV 11 II 23—24: nu-uš-ša-an KAR-aš ¢al-ki-in te-pu 
NINDA pa-aš-šu-uš GIŠBAN 3 GIŠ GI¡I.A-Ja pad-da-ni an-da da-a-i ‛и он кладет не-
много хлебов, хлебá р. и 3 стрелы для лука на поднос (блюдо)’. Ритуал Тун-
нави I 51: nu-uš-ša-an ki-i ¢u-u- ma-an GIpad-da-ni-i kat-ta ¢a-an-da-iz-zi ‛И все 
это она (жрица) кладет на (тростниковое) блюдо’; там же, II. 40: nam-ma-aš-
ša-an SÍG ZA.GÌN. SfG.SA5 pad-da-ni kat-ta da-a-i ‛потом она (жрица) кладет 
синюю шерсть и красную шерсть на поднос (блюдо)’; там же, III.11—14: nu-
kán GIŠGA.ZUM. ¡IA GIŠšar-ra-an pat-tar TÙG.GÙ É[A.GE6] [TÙG.GAD.DA] M 
GE6 ku-it-ši-iš-ša-an ku-it an-da e-eš-ta na-at EGIR-an ÍD-i tar-na-i ‛И гребни, 
щетку, покрывало, черную рубаху, черные гамаши (?), что бы на ней/нем ни 
было, она (жрица) это вновь несет к реке’ (Гетце предлагает в данном случае 

                                                      
135 К этому же и.-е. корню может восходить хет. pittalUa- ‘свежий, первокласс-

ный; простой (о зерне)’ (H. Puhvel The Hittite Words with initial pít/pát Sign. P. 209 ff.), 
происходящее в таком случав из сочетания *pet- с суффиксами -l- и -w-, ср. греч. 
πσταλος ‘распростертый’, лат. petilus ‘скудный, простой’ (к соотношению понятий 
плоский, распростертый: пpостой ср. англ. plain); возможно, сюда же относится 
русск. пеклеванный, где кл из *tl. Этот же корень может содержаться и в хет. SIGpittula 
‘петля, повязка’, сопоставляемом Пухвелом с гот. faβа ‘ограда’ (Op. cit. P. 209). 



 Материалы для сравнительно-этимологического словаря анатолийских языков. I 145

переводить pattar как ‛крыло’; но поскольку речь идет о предметах туалета и 
одеяниях, более подходящим представляется перевод pattar как ‛покрывало’). 

 
22. *pat-r ‛крыло’: хет. pattar (род. пад. pattanaš) ‛крыло’ // и.-е. *pet-/ 

*ptē- ‛падать; летать’ : греч. π�τομαι ‛летать; падать; бежать’; др.-инд. pát(ati) 
‛летать; падать’. 

Хет. pattar относится к гетероклитическому склонению. В его парадигме 
основа субъектно-объектных падежей на -r- (pattar из *pát-r, ср. написание 
pa-at-tar: Во 26 50 II 51, передающее ударный корневой гласный) противо-
поставлена основе косвенных падежей на -n- (pattan- из *pat-án-, ср. передачу 
ударения на окончании в формах косвенных падежей: ед. ч. мест. пад. píd-da-
ni-i (ритуал Туннави I 51, ритуал Аннивиянни VBoT 24 I 19, 24? KUB IX 6 + 
XXXV 39 I 12, 14), отложит. пад. píd-da-na-az, мн. ч. род. пад. pít(-ta)-na-aš, 
Во 2650 I 13, 26). Гетероклитические формы у этого образования сохранялись 
только в хеттcком языке. В большинстве других индоевропейских языков 
обобщена основа на -r, ср. арм. pter ‛полет’, греч. πτ��ον, др.-инд. pattra 
‛крыло’, др.-англ. feđer, новоангл. feather, нем. Feder, др.-исл. fjoθr ‛перо’; в 
др.-ирл. én — основа на -n. По-видимому, утрата гетероклитических форм 
этого слова — явление древнее, ср. переосмысление в др.-инд. pattra ‛крыло’ 
как слова с суффиксом -tra и позднее вторичное образование patatra ‛крыло’. 

Стертевант 136 предложил сопоставление хет. pattar (или pittar?) ‛крыло’ с 
paddāi- ‛бежать, спешить’ (см. в настоящей статье о сопоставлении paddāi- с 
pad- ‛нога’); ср. точку зрения Бехтеля, связывающего хет. paddāi- с и.-е. *ptē- 
‛летать’ 137. Однако в данном случае остается неясным семантическое разви-
тие ‛летать’ → ‛бежать’. 

Принадлежность pattar к древнейшему лексическому фонду хеттского 
языка подтверждается его вхождением в состав сложного слова pattarpal¢i- 
‛ширококрылый’ (название птицы, использующейся при гадании) 138. Это ар-
хаичное образование, отражающее древний тип словосочетаний с постпози-
цией определения по отношению к определяемому слову, ср. распространен-
ную препозицию определения в хеттском, например, kunnaz keššeraz ‛правой 
рукой’ 139. Эта препозиция отражается в сложных словах болеe позднего обра-
зования, ср. хет. šallakarta-, šalla-karteššar ‛высокомерие, гордыня’ (из salli- 

                                                      
136 См.: E. Sturtevant, A. Hahn. Comparative Grammar of the Hittite Language. 2 ed. 

New Haven, 1951. P. 59, 63. 
137 L. Bechtel. Hittite Verbs in -šk- // Ann Arbor, 1936. P. 24. 
138 О хет. pattarpal¢i в связи с семантикой этого слова и параллельными образова-

ниями в кельтских языках cм.: F. Sommer. Hethiter und Hethitisch. Stuttgart, 1947. S. 59. 
139 И. Фридрих. Краткая грамматика хеттского языка. М., 1953. § 229 а. 
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‛высокий’ + kart(a)- ‛сердце’) 140. Ср. сходное по структуре с pattarpal¢i- обра-
зование (сложное слово типа бахуврихи) Uezapant- ‛старый’ (букв. ‛год про-
шедший’: Uez- + pant-). В хеттском постпозитивное употребление имеют 
обычно определения, выраженные неопределенными местоимениями kuiški, 
kuitki ‛кто-то, что-то’ или словом ¢umant- ‛весь’, ср. хет. LÚ-aš ku-iš-ki ‛какой-
то человек’, KUR-aš ¢umandaš ‛вcе страны’. О древности сложных слов, от-
ражающих постпозицию определения, свидетельствует наличие в каппадо-
кийских табличках слов типа niwaššu (aššu этимологически тождественно 
хет. aššu- ‛благой, хороший’); ср. постпозицию приложения в родственных 
и.-е. языках, где, как и в хеттском, определение чаще предшествует опреде-
ляемому слову: греч. ζε�ς πατ��, лат. Jupiter. 

Хет. pattar ‛крыло’ широко употребляется в ритуальных текстах. В неко-
торых случаях возникают сложности с переводом в связи с наличием в хетт-
ском омонимичного слова pattar ‛поднос, блюдо, покрывало’; омонимия, как 
правило, разрешается в контекстах. Ср. примеры употребления хет. pattar 
‛крыло’. Во 2383 Vs 21—22: D х ¢al-zi-Ja ALAM GUŠKIN ZU GUB-an-sа 
ZAG.DIB-zа tari-pati-(=pattar) u-Ua-an ‛Бог Грозы молитвы, золотая статуя, из 
лопатки стоящего человека выходящее крыло’; Во 2383 Vs I 13—14: a-ú-i-ti-
Ja-aš-ma-kán [p]at-ta-na-aš ZA [G-za GUB-za] DNi-na-at-ta-aš DKu-li-it-ta-aš 
‛Справа же и слева от крыльев льва (крылатого) (стоят) боги Нинатта и Ку-
литта’; ритуал Туннави, I 46: A.MUŠEN-aš pattar ‛крыло орла’. 

 
23. *ре/ра, частица с исходным отдалительным значением: хет. рē(-) 

‛от, у-’; лув. ра(-) (вводящая частица); лик. -ре ‛idem’; лид. глагольный пре-
фикс bi (< *рē), вводящая частица fa- (< *ро) // и.-е. *ро/ре : слав. *ро-, лит. 
ра-; лат. глагольный префикс р(е/о)-; префикс *ре/о в тохарском и иранском 
императиве и т. д. 

Рефлексом хет.-лув. *ре/ра является хет. глагольная частица рē (где дол-
гота связана с местом ударения), образующая сочетание с глаголом ¢ark- 
‛иметь, держать’: pē ¢ark- ‛держать, протягивать, подавать’; обычно с други-

                                                      
140 Об этом образовании cм.: H. Güterbock. Zu einigen Komposita // Corolla lingu-

istica. Wiesbaden, 1955. S. 63—68. к этому же типу принадлежат и такие древне-
хеттские названия городов, как Šаl(l)а-¡аššu(U)а (букв. ‘Велико-Царский’), лув. Sala-
tiUata (< *sala-tiUat-a ‘Велико-бога Солнца’ с типичным для лувийского сохранением 
t палатализуемого и ассибилируемого в s- в хет. šiUat ‘день’: лув. TiUat- ‘бог Солнца’, 
с дальнейшим изменением интервокального -t- с ротацизмом, характерным для ие-
роглифического лувийского: -t- > -r-; менее вероятен, хотя и возможен исходный 
суффикс -r-; ср. лув. tiUariJa ‘растение, цветок солнца — подсолнух?’, ср. глоссу В 
КВо II 3 III 39 of. nu SALŠU.GI DUTU-Uа-аš ú-e-el-ku da-a-i na-at-za ti-Ua-Ja hal-zi-iš-ša-i 
‘и Старая Женщина берет цветок бога Солнца и его называет tiUariJa-‘. 
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ми превербами: ar¢a рē ¢ark- ‛взять у одного и передать другому’, piran pē 
hark- ‛держать перед кем-либо’, šara pē ¢ark- ‛достать и принести’. Сочетание 
*ре/о HVrk- восходит к общеиндоевропейскому, что доказывается отождеств-
лением с лат. аrсео ‛запирать, заключать, сдерживать’, роrсео ‛задержи-
вать’ 141. В хеттском порядок составных частей был еще свободным, как пока-
зывает тмезис в pē-pat ¢arkanzi ‛они держат’ (АВоТ 25 I 26). В общехеттолу-
вийском данная частица имела широкое употребление при глаголах 
направленного действия. В прахеттском она рано утрачивает самостоятель-
ность и сливается c глагольным корнем, ср. pai- ‛идти’ < *ро- + i-, реnnа- 
‛гнать’ < ре- + *neH-/nai-, peda- ‛уносить, доставлять’ < ре- + *doH- и др.142 
Сочетания *ре/о eJ-, *pe/o doH- отражены также в славянском (ср. русск. 
по-й-ти : хет. pai-, русск. по-да-ть : хет. peda-, где, однако, pai- (в соотноси-
тельной паре с *е/о -u- > слав. *u-) получило противоположное (не центро-
бежное, а центростремительное) значение, ср. хет. pai- ‛идти’ : uUa- ‛прихо-
дить’ при русск. пойти : уйти. 

Частица *ре/ра продолжает существовать как самостоятельное слово в 
лувийско-ликийском, где обнаруживаются разительные параллели между 
лув.-лик. сочетаниями частицы pa/ре с глаголом и хеттскими или другими 
и.-е. глагольными основами с приставкой *ре/ро. 

Лувийский (цитируется по LTU). 
103 III I: ра-Uа i-Ja-an-du DEN.ZU-in-zi ‛пусть-де пойдут/придут божества 

Луны’ (лув. pa… iJa- ∼ хет. pai- ‛идти’). 
IX 31 Vs II 25—26: 25pa-a-tar za-aš-ta-an-za aš-tu-um-ma-an-ta-an-za-ta 26at-

tu-Ua-la-¢i-ti ni-iš-da-a-ad-du-Ua-ar ‛и затем/опять z.as. (вин. п. мн. ч.) (к) злу да 
не направьте!’ (лув. ра … daddu- ∼ хет. peda- ‛уносить, доставлять’). 

103 Rs III 5—6: pa-Ua-an-tar a-an-ni 6ti-i-ta-ni du-u-Ua-an-du ‛его-де матери 
на грудь пусть положат’ (лув. ра … du(U)-, как и в предыдущем примере). 

В связи c и.-е. параллелями заслуживает внимания контекст 54 Vs II 42—
43: 42pa-a-ti ku-Ua-a-ti-in [..] ša ti-Ja-am-mi-iš 43na-a-Ua a-a-Ja-ri ‛42(так же) как 
…земля 43не станет’ (лув. ра … (ti) aJa- ‛становиться’ при аJа- ‛делать’ сопо-
ставимо с греч. ποισω, медиал. ‛делаться, становиться’) 143. 

                                                      
141 F. Bader. Lat. nempe, porceo et les fonctions des particules pronominales // BSL. 

1973. T. 68. F 1. P. 22 ff. 
142 Oettinger. Die Stammbildung… S. 347 f., 389—392, 492, 468. Слияние частицы 

*pe/*pa с корнем было, видимо, тенденцией, общей для всех хет.-лув. языков. Об 
этом свидетельствуют слитные формы типа лув. paidu ‘пусть он пойдет’, лик. pdura- 
< *pe-do-r- ‘направлять (?), наделять’). Но при этом в лув.-лик., в отличие от хет., рас-
сматриваемая частица активно употребляется и как самостоятельное слово (см. ниже). 

143 Ср. еще лик. 44 в 33 pe-j-adi ‘(с)делает’. Бесприставочный глагол *Ĥei- ‘де-
лать’ известен, помимо анатолийских языков, еще в тохарских. 
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Из лув.-лик. соответствий следует отметить сочетание *ре/ра с глаголом 
а/еs- ‛быть’. 

Лув. 103 Rs III 6—7: ра-аš pu-u-Ua 7 ku-Ua-ti a-aš-ta nа-nи-un-¢а-аš a-pa-ti 
a-aš-du ‛каким он был прежде, таким (же) пусть будет и сейчас’. 

Лик. TL 44 b 50—51: sewe ne ре : astte : trm̃m-is : se dde tuwetẽ : kumezija 
‛и (где) были ликийцы 144, и (там) поставил святилище’. 

Сочетание *ре/ра + *Uedh- ‛вести’ засвидетельствовано лув. ра … Uida(i)-, 
лик. -ре … ute- 145: 

Лув. 39 Rs III 28: ú-i-it-pa-ni-im-pa-an ú-i-dai a-in-du ‛на u. пусть его от-
ведут’. 

Лик. (мил.) TL 44 с 56—57: nеpe ki wisiu utetu ñtelija : pidritẽ-57ni ‛пусть 
основатель (?) отведет/доставит во внутреннюю часть (страны ?) этого w.’. 

Ср. еще лик. -ре sttãh(i), букв. ‛постановить’ в TL 44 d 13—14: mepe stt-14 
[ã]ni : trqqiz ‛и устанавливает Тархунт’ и прусск. postanai (с несколько иной 
семантикой). 

Лув. -рa- …Ualli- в 10З Ra III 4 предлагается интерпретировать как 
‛завернуть’ [Ualli- из *huel-, cp. хет. ¢ul¢uliJa- ‛заворачивать (в частности, при 
погребении)’ 146 и лув. обозначение рода ткани TUGpuUaliJau (в DLL не переве-
дено); возможно, ‛пеленка’]: za-am-pa-ku-Ua DUMU-ni-in Uа-al-li-in-du ‛этого 
(= его) как ребенка пусть завернут’. 

В лув. и лик. используется также частица -ра (лик. -ре), всегда энклити-
ческая, с противительным значением, которая, вероятно, исторически связана 
с ре/ро, ср. лув. 54 Rs III 22 слл.: 22[a]d-du-Ua-al-za-pa-at-ta ú [-tar-šа ha] l-li-iš-
ša 23[pa-r]a-at-ta-an-za a-ap-pa-za-. [x x]. -ni 24[zi-l]a ni-iš a-ú-i-t[i] ‛a злое дело, 
чистота-нечистота вновь в этo[т до]м отныне да не войдет!’. 

                                                      
144 В лик. — собирательная форма ед. ч., букв. ‘ликиец’. 
145 Представляется очевидным, что к этому сочетанию восходит и хет. pe¢ute- 

‘уводить, угонять’, где -¢ute- — тематическая форма основы *(h)¢edh-, которую, судя 
по хет. данным, надо восстанавливать с начальным ларингалом. (О хет. ¢u(e/i)t- см.: 
J. Tischler. Hethitisches etymologischea Glossar // Innsbrucker Beiträge zur Sprachwisse-
nachaft. 1978. Bd. 20. Lief. 2. S. 272—273). 

146 Значение «заворачивать в саван» для хет. ¢u-l¢uliJa- впервые предложено и 
обосновано Н. ван Брок (Les thèmes verbaux à redoublement du hittite et le verbe indo-
européen // RHA. 1964. T. XXII. F. 75); прежний перевод этой формы — ‘сражаться’ 
основывался на значении исходного глагола ¢ullāi- ‘bekämpfen, bestreiten’: HW. 
S. 73). He исключено, что оба значения соотносятся в конечном счете с одним и тем 
же корнем *hUel- (с закономерным отражением сочетания *hU- в виде хет. ¢u-, ср. 
хет. ¢urnā(i)- ‘окроплять’ < *hUer-, -¢ute- ‘вести’ < *hUedh- и др.), ср. еще русск. ва-
лить, др.-в.-нем. wuolên ‘рыть, копать’ и т. д. В различных и.-е. традициях с этим 
корнем связаны слова, относящиеся к сфере заупокойного культа. 
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В лидийском *ре/ра выступает и в качестве вводящей частицы, и как гла-
гольный префикс; оба употребления подтверждаются многочисленными 
примерами. Ряд глагольных форм представлен как с приставкой *ро-, так и 
без нее (при наличии вводящего fa-), ср. лид. fa-…о- и fao- ‛объявлять’, 
fа-…ẽnsλibi- и fẽnsλibi- ‛повреждать, разрушать’ и др. 

23, 7—8: fakud 8amu оvν akit qed faśfẽnu… ‛как я сообщил и то, что я ус-
тановлю…’. 

24. 17—19: nak amu mitridastaλś 18katosy faov akit amu nãqid 19 faafẽnu ‛также 
Я Митридаcту 18pacпоряжeние объявлю и (ecли) я что-либо 19постановлю…’. 

Изложенные факты свидетельствует о наличии двух тенденций в функ-
ционировании частицы *ре/ра: 1) почти полная утрата самостоятельности и 
переход в разряд глагольных префиксов (хеттский тип, сопоставимый со 
слав., балт., лат., тохар., иран. и др.); 2) сохранение самостоятельности (за ис-
ключением отдельных случаев, где слияние *ре/ро с корнем имело место в 
общеанатолийский период, ср. *pai- ‛идти’, *реnœh- ‛гнать’, см. ниже) с выде-
лением особой функции противопоставления (лувийско-ликийский тип). 
Промежуточное положение занимает лидийский, где широко представлены 
обе функции *ре/ра. 

23-а. *pai- ‛идти’ (< *ро-|i-) : хет. pai- ‛идти, проходить’; лув. pai- ‛идти’ // 
и.-е. *|ei- ‛идти’ : др.-инд. é-mi (1 ед. наст.), i-más (1 мн. наст.); греч. 
ε%-μι %-μεν; лат. i-t (3 ед. наст.) и др. 

Хет. pai-, глагол mi-спряжения, соотносится с беспрефиксальным актив. 
i- ‛идти’ и медиал. iJa- ‛идти, шагать; ехать на колеснице’. Частая утрата -i- 
(ср. хет. 1 л. ед. ч. наст. вр. pa-a-mi и pa-i-mi, 2 л. pa-a-ši и pa-i-ši и др.), не 
обусловленная позицией, указывает на исходную безударность глагола в со-
четании c частицей (позднее — префиксом) *ро. В лув. частица ра-, не утра-
тившая самостоятельности, встречается как в виде префикса в форме paidu 
‛пусть идет’, так и в последовательности pa- …iJa- ‛пойти/придти’ (см. хет.-
лув. *ре/ра и *eJ-/i) 147. 

23-b. *penœh- (*pe +*ne|-) ‛гнать, вести’ : хет. реnnа- ‛гнать, вести, уво-
дить’; мил. pina- ‛направлять’ // и.-е. *nei(h)- ‛вести’; др.-инд. nayati и др. 

                                                      
147 Об и.-е. *ĥei- из последних работ см.: N. R. Schmalstieg. Indo-European Lin-

guiatica. A new synthesis // University Park and London, 1980. P. 130 ff.; Иванов. Сла-
вянский, балтийский и раннебалканский глагол… C. 97 и след. (там же лит-pa). И. -е. 
*hei- находит соответствие в целом ряде языковых семей, где глаголы, восходящие к 
ностратическому ½еj�, обозначают движение, направленное к говорящему: афраз. ’j 
‘приходить’, дравид, ej- ‘прибывать, подходить’, алтайск. ī- ‘приходить, входить’ и др. 
(Иллич-Свитыч. Опыт сравнения… T. I. C. 265 и след.). Развитие семантики ‘прихо-
дить — идти’, аналогичное индоевропейскому, обнаруживается в чадском и отчасти 
в кушитском (Tам же. C. 266). 
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Общеанат. основа представляет собой сложение префикса *ре о корнем 
*ne|-/hai-, *niJa- ‛вести’. Мил. -i- указывает на наличие ступени e в частице 148 
которая в подобных случаях несла на себе ударение. 

Представляется вероятной связь с рассматриваемой основой лув. глагола 
nаnа- с частицей ра в 65 Rs III. 13 ff.: 13 [ ] na-a-nu-um-pa na-na-a-at-ti [ ] pa-ал 
а-ар-ра ¢a-ra-at-na-an-ti-iš 15[ ]-ti-iš ni-iš 16[ ma-a]- ¢a-aš-ša-aš-ši-in EN-an 
‛13… теперь же гонит; 14 а оскорбление/обида 15… да не 16… господина ритуа-
ла (вин. пад.)’ 149. 

Тот факт, что хет. реnnа- известно уже в древних текстах (ср., напр., 
дворцовую хронику времен Хаттуcилиса I, КВо III 34: pí-en-ni-iš, 3 л. ед. ч. 
претер.), и наличие родственного ему pina- в милийском — архаичном ли-
кийском диалекте (при том что в лик.-мил. частица ра- крайне редко высту-
пает в качестве префикса) позволяет отнести процесс слияния *ре с рядом 
глагольных корней к общеанатолийскому периоду. 

 
24. *ре(Н)-/раi-, *piJa- ‛давать’: хет. pai-/ре-, рiJа- ‛давать’, piJanāi- ‛ода-

ривать, подносить’, пал. piša- ‛давать’, лид. bi- (< *рi-) 150, лув. pi(Ja)-, pipiš-, 
иер. pi(ja)-, лик. pí(je)-, pibi(je-), кар. -b 151. 

Традиционно этот глагол относился к числу приставочных образований и 
выводился из *ре + (а)i-, ср. тох. А -е-, кучан. аi- ‛давать’ 152. При такой ин-
терпретации хет.-лув. *pai- смущает одно обстоятельство. Префикс ре- у гла-
гола pai- во всех хет.-лув. языках уже настолько сросся с корнем, что внутри 
этой группы глагол не имеет смысла рассматривать как приставочный. В хет-
то-лувийском восстанавливается глагол с исходом на гласный (соответст-
вующий и.-е. основам на гласный + ларингал, *реH-) и чередованиями, ти-
пичными для определенного класса глаголов спряжения на -¢i, ср. *d(h)e(H)-
/d(h)ai, *d(h)iJa- ‛ставить, класть’, *ne(H)-/hai-, *niJa- ‛вести’, *me(H)-/*mai-, 
*miJa- ‛расти, увеличиваться’. 

                                                      
148 Соответствие и.-е. *ē : лув.-лик. i выводится на основании ряда примеров. 

И.-е. *ĕ > лик. е/а лув. а.  
149 Ларош (DLL. P. 73) дает ссылку на параллельное место в LTU 68, 15, где стоит 

форма la-la-a-at-ti ‘он берет’. Однако сравниваемые фрагменты не являются в полном 
смысле слова дубликатами — те части, которые следуют за nanatti/lalatti, по содер-
жанию совершенно разные, поэтому nаnа- и lala- могут обозначать различные действия. 

150 Р. Гусмани (LW. S. 79) с этим корнем связывает лид. bid- ‘geben, gewähren’, 
но последний находит более точную аналогию в хет. piddāi- ‘bezahlen’ (см.: G. Neu-
mann. Untersuchungen zum Weiterleben hethitisohen und luwischen Sprachgutes in helle-
nistischer und römischer Zeit. Wiesbaden, 1961. S. 129). 

151 В теонимах типа msn-b, букв. ‘бог-дан’ (Королев. ХЛЯ. C. 61 и след.). 
152 См. впервые: A. Goetze, H. Pedersen. Muršiliš Sprachlähmung. Kopenhagen, 

1934. S. 63. 
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Все три типа основы обнаруживаются в хет. парадигмах преэенса и пре-
терита со следующим распределением: 

1) *ре(Н)-: 1 л. ед. ч. (др.-хет. през. pí-e-e¢-¢i также pí-e-e¢-¢é, прет. pí-e-
e¢-¢u-un); 2) *pai-: 2, 3 л. ед. ч., 2 л. мн. ч. (прет. 2 л. ед.ч. pa-iš-ta; часто ра-а-
i-); 3) *рiJа-: 1, 3 л. мн. ч. (pi-a-, pi-Ja-). Можно видеть, что в хет. представле-
ны как атематические (1, 2), так и тематические (3) формы данного глагола. В 
других анат. языках основа содержит ступень -i- (отражение старой темати-
ческой основы в лув., пал. и др.) 153; в пал. и лув. она присоединяет суффикс 
-š- в значении, тождественном хет. -šk- (итеративное, дистрибутивное и др.). 
В хет. элемент -š- у глагола pai- появляется в отдельных архаичных формах, 
ср. 2 л. ед. ч. през. paišti, 3 л. ед. ч. прет. paiš(ta) 154. 

Представляет интерес форма хет. императ. 3 л. ед. ч. ра-a-u ‛пусть он 
даст’ (2 л. ед. ч. ра-a-i): едва ли она восходит к *раi- (трудно объяснить ис-
чезновение -i- 155); скорее всего, перед нами другой вариант корневой основы 
на ларингал c аблаутом: *ра(H)-/*ре(H)- (ср. аналогичное соотношение форм 
в парадигме старых глаголов ¢i- спряжения *dhe(H)-/dhai-, *dh iJa- ‛ставить’, 
*ne(H)-/hai-, *n iJa- ‛вести’ и т. д.). Налицо уже отмечавшаяся для ряда форм 
связь элемента -i- c ларингальным показателем 156. 

Глагол *pai- дает в анатолийском ряд производных активной и инактив-
ной семантики. К их числу относятся: лик. nomen auctoris ppebẽñtti < 
*pipijant-, дериват с собирательным значением pijanuwa ‛дары, приношения’ 
(ср. хет. piJanāi- ‛одаривать, подносить’), pijata ‛дар’, хет. pitta/pidda, pi(J)etta 
‛дар’ 157. 

                                                      
153 И.-е. *ĕ в лув. и пал. должно дать а.  
154 Связь суффикса -š- со старыми глаголами ¢i-спряжения отмечена уже А. Кам-

менхубер (Esquisse de grammaire palaite // BSL. 1959. F. 1). 
155 В хет. *i перед u обычно сохраняется, ср. (-)Juga(n) ‘ярмо’ и др. 
156 Для прахеттского парадигма глагола pai- восстанавливается в следующем ви-

де: ед. ч. 1 л. *peHói > pe¢¢é, 2 л. *póH-s-t-oi > paišti, 3 л. *póH-oi > pai; мн. ч. 1 л. 
*pH-óUeni > piJaUeni, 2 л. *póH-s-teni > paišteni, 3 л. pH-ónti > piJanzi. He вполне ясно, 
как интерпретируется символ *Н на прахет. уровне; очевидно, что можно говорить о 
палатализации и исчезновении *H для гораздо более ранней стадии хет.-лув. гла-
гольной парадигматики. Ср. еще реконструкцию В. Шмальштигом парадигмы хет. 
глаголов 2-й серии типа dāi- (W. Smalstieg. Indo-European linguistics. A new synthesis. 
University Park and London, 1980. P. 158 f. ; см. также: Idem. A note on hittite da-a¢-¢i // 
Linguistica (Liubljana), 1978. XVII. P. 3 ff). 

157 Представляет интерес общая для хет. и лик. figura etymologica *pijat- pai- с 
исходным значением ‘давать дар’ (позднее — применительно к земельному наделу), 
ср. хет. KUB XXVI 43 Vs 6—7: [p]íd-da-Ja-kán ISa¢ururuUaš… pešta ‘и Сахурурувас 
(земельный) дар (т. е. участок, надел) … дал’ и лик. A TL 57 4—5: sei pijetẽ pijatu : 
miñti ‘и ему дали (земельный) дар/надел (члены коллегии) минти’. Ср. еще лид. 24 
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И.-е. параллели хет.-лув. *pai- представляют наибольшую сложность. За-
кономерно встает вопрос: почему в хет.-лув. языках, хорошо сохранивших 
древнейшие и.-е. глаголы типа «ставить», «есть», «быть» и др., глагол *doH- 
оказался вытесненным 158? Единственный из хет.-лув. языков — мидийский, 
где основа da-/du- ‛давать’ сосуществует с pije-, возможно, содержит ответ 
этот вопрос 159, однако понимание соответствующих мест в ксанфской надпи-
си затруднительно. Цитируем контексты. pije-. TL 44 37 сл.: plejerẽ : pijeti : 
ilẽne : 38 qezm̃mi ‛p. (вин. пад.) дает i. (дат. пад.) (на-) род’. Не исключено, что 
в мил. ilẽne (< *ileni) выделяется та же основа, что и в лик. А названии бо-
жеств elijãna 160. В 38—39 объектом к служит alba ‛молитва’ 161: me kedije : 
qelideli : albãpe : (39) kupttle : mukssa : pijelu mlez : ñ ‛и там им (т. е. ilẽne) q. 
(определение, вин. пад.) молитву, а k. (дат. пад.) 162 моление/прошение (на-) 
рода да направлю!’ 163 da-. 

TL 44 d 36+37: alasi dadupe : sebe pasb- (37)asi esẽnẽmla ‛а женское и муж-
ское пусть даст (кровно) род ственной знати’ 164. [Ср. ‛женское’ — ‛мужское’ 
в лув. ритуалах, где это соединение понятий непосредственно связано c идеей 
благосостояния субъекта: a-du-ut-ta zi-da-¢i-ša aš-ru-la-¢i-šа la-at-ta ‛и у него 
мужское, женское взял’ (KUB XXXV 125 3—4).] 

d 58: ẽne : mãmre kebure me dutu lusalija ‛матерям, людям m. и e. 
(дат. пад.) пусть же дадут l!’ 165. 

                                                                                                                                        
5—6: bukmλad amu bitocν 6 bidν ‘и если я ему надел/участок (?) дал’, хотя bid-, воз-
можно, является соответствием хет. piddāi (Neumann. Untersuchungen… S. 129). 

158 Этот же вопрос правомерно задать и по отношению к тох. A ai-, кучан. е- ‘да-
вать’, но тохар. материал требует специального исследования. 

159 К и.-е. *doH- возводится иногда и лид. причастие (?) dãν, но оно может быть 
связано с хет.-лув. *d(h)e(H)- ‘ставить’ (этому не противоречат контексты). 

160 Ларош (La stèle trilingue récemment découverte au Létôon de Xanthos : le texte 
lycien // CRAI. 1. 1973): «nymphes lyciennes». 

161 Хет. alUanz- (с различными суффиксами): ‘колдовство, волшебство’. 
162 Предполагаемое значение — ‘заговорщики’ (ср. хет. kupiJatalla-: Королев. 

ХЛЯ. C. 85). Возможно, в этой строке надписи в качестве косвенного объекта высту-
пают ‘свои’ и ‘неприятельские’ боги. 

163 Мил. императив 1 л. ед. ч. pijelu сопоставим с хет. аналогичными и лув. фор-
мами на -lu. Сходные образования (в частности, в значении оптатива) обнаруживают-
ся в балтийском: В. В. Иванов. Хеттский язык. М., 1963. C. 166; Он же. К происхож-
дению славянских глагольных форм на -1- // Советское славяноведение. 1981. № 6; 
В. Н. Топоров. О специфике балтийского *lai и его и.-е. параллелях: на стыке морфо-
логии и синтаксиса // Балто-cлавянские исследования 1983. М., 1984; Он же. Прус-
ский язык. Словарь. I: K—L. М., 1985. 

164 О мил. esẽnẽmla см.: Королев. ХЛЯ. C. 88. 
165 Мил. dutu < *dā(H)-ntu; корень lu- в милийском встречается в некоторых произ-

водных, для которых комбинаторно устанавливается значение ‘благо’, ‘процветание’. 
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Приведенные контексты свидетельствуют, как будто, о том, что мил. pije- 
теснее, чем da- связано со сферой ритуальной символики. В качестве прямого 
объекта выступают слова со значением ‛молитва’, ‛заклинание’ и т. п., кос-
венным объектом может быть обозначение божества. Мил. da-, со своей сто-
роны, означает ‛вручение’ чего-либо лицу или группе лиц (например, каких-
нибудь благ). Вероятно, в виде гипотезы можно предположить исходное рас-
пределение значений внутри ситуации «дарения» (целостного социального 
акта по Леви-Строссу), которому соответствуют реальные языковые едини-
цы: а) хет.-лув. *pai-: ‛давать, направлять (божеству)’, собств. ‛приносить 
жертву’; б) хет.-лув. *da(H)- ‛давать, направлять, вручать (лицу)’, собств. 
‛давать’. В большинстве хет.-лув. языков (кроме милийского, который, как и 
в ряде других случаев, проявляет особый консерватизм) глагол *pai- вытес-
няет *da(H)- (но последний сохранен в хет. da- ‛брать’ 166), и первичное зна-
чение *pai- проявляется лишь в некоторых ритуальных контекстах, ср., на-
пример, лув. ритуал (KUB XXXV 133 Rs III 14), где перечисляются дары, 
предназначаемые богу Грозы (в их числе GEŠTIN ‛вино’ и др.) и говорится 
(Ibid. 17): an-za-ta DU-an-za pí-pí-iš-ša ‛их богу Грозы давай (т. е. приноси в 
жертву)’ 167. Можно ли на основании всего сказанного допустить, что хет.-
лув. *pai- формально и функционально соотносимо с и.-е. *pōi-/*pī- ‛поить, 
пить’, восходящим к сфере ритуально-культовой терминологии 168, — пока 
остается неясным из-за наличия тохарских и нeкоторых других менее оче-
видных параллелей, дающих иные возможности интерпретации. Не исключе-
но, что перестройке всего семантического поля обозначений дара — обмена в 
анатолийском могли кроме собственно языковых факторов способствовать и 
культурно-исторические, в частности, перестройка всей той системы взаим-
ных дарений между богами, царем, его непосредственными вассалами и дру-
гими подданными, на которой в историческое время была основана как соци-
ально-экономическая жизнь хеттского общества, так и система регулировав-
ших ее ритуальных предписаний. Термины типа *раi- хет. pai- ‛давать’, рiJ-att 
‛дар’ (с архаическим суффиксом отглагольных производных -att) становятся 
главными способами обозначения взаимных дарений, в том числе и жертво-
приношений, ср., например, глагол pai- в древнехеттской (переведенной с 
хеттского и потому отражающей собственно анатолийскую, а не унаследо-

                                                      
166 О древнейшей корреляции понятий типа ‘брать’ : ‘давать’ см.: E. Benveniste. 

Indo-European language and society. Section II. L., 1973. 
167 Эквивалентность выражений ‘давать (богу)’ ~ ‘приносить в жертву’ просле-

живается во многих и.-е. традициях. См.: В. В. Иванов. Разыскания в области анато-
лийского языкознания // Этимология. М., 1960, где приводится (в другой связи) 
древнеисландcкий материал. 

168 О. Н. Трубачев // ВСЯ. 1959. № 4. C. 135 и сл. 
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ванную индоевропейскую терминологическую традицию) молитвe о царе: 
KUR-e DU-aš-pat ne-pí-eš te-kan-na ERÍN.МЕŠ DU-aš-pat nu-za LÚla-ba-ar-na-an 
LUGAL-un LÚma-ni-Ja-a¢-¢a-[al-] la-an i-Ja-at nu-uš-ši URU KU.BABBAR-as 
KUR-e ¢u-u-ma-an pa-i [š] ‛Страна принадлежит только богу Грозы, небо и 
земля, люди (= воины) принадлежат только богу Грозы, и лабарну — царя он 
сделал своим правителем и ему всю страну Хаттусу дал’ (I Вот 30 Vs 2—5). 

 
25. *реns-/рns- ‛песок, гравий, камень’: хет. NA4paššilla- ‛гравий, щебень’, 

раššu- ‛камень, каменная глыба’ (< *рnsu-); лид. bista- ‛каменная стела’ 
(? < *pi(n)s-to-?) // и.-е. *реns- ‛песок’ др.-инд. pāmsús ‛пыль, песок’, авест. 
pąsnu- ‛idem’ : др.-русск., ст.-слав. псъкъ. 

Сопоставление хет. paš(š)ila- и ст.-слав. псъкъ (основа на *-u-k-o) пред-
ложено уже В. Пизани 169, который допускал чередование в этой основе суф-
фиксов i/u 170. Хет. paššila- и раššu- содержат в корне нулевую ступень сонанта 
*n — хет. а 171. В то же время в хеттском известна форма с корневым i (piš-šu-) 
в тексте времени Тудхалии IV, KUB ХХV 23 Rd. a 1, которая может указы-
вать на прототип *pis-/*peJs-. В этом случае хет. форму можно было бы непо-
средственно связать с и.-е. *peis- ‛дробить, толочь, давить’ (IEW. S. 796) 172. 

К образованиям с корневым i относится, видимо, и лид. bista- ‛каменная 
стела’ в надписи из некрополя в Сардах, LW 2, 12: aktin nãqis fẽnλibid fakataν 
ebad 12 [aa]ra bista taqaλaν siśirorś sfẽndakmλin13, [.v]cbuqid ‛а (если) кто-нибудь 
причинит ущерб f. на этом участке, стелам t., то s. (nomen auctoris) ему его 
собственность разрушит’ 173. Комбинаторное истолкование лид. bista- исходит 

                                                      
169 V. Pisani. Hittitisch pašilaš // JKE. В. 11. Hft. 2. S. 217. К слав. п¸съкъ: ср. др.-

инд. pā sukās (мн. ч.) ‘прах, песок’. 
170 Sturtevant H. Comparative Grammar… § 86. P. 64. 
171 Ср. хет. ¢aššu- ‘царь’ < *hns-eu- и ряд других форм, указывающих на относи-

тельно позднее (уже собственно хеттское) время развития *ns- > а-š (a-ši-Uat- ‘нищий, 
обездоленный’ < *n-eiUat < *n-diUat- ‘без покровительства бога’; kuUašk- < *gwhn-sk-, 
производное на -sk- от *gwhn-, нулевая ступень от *gwhen- ‘бить, уничтожать’). 

172 Сближение слав. п¸съкъ c этим и.-е. корнем считается сомнительным у Фас-
мера (III. C. 250); в любом случае в слав. надо отметить отсутствие носового (п¸с- < 
*peis-, если не из *pēs-, находящемся в вариативном чередовании с *pēns- или *pēms-: 
Weitenberg. Die heth. U-Stämme. S. 198). Что касается и.-е. *peis-, то о древности его 
свидетельствует его наличие во многих ностратических языках, ср. афразийск. bs-/ 
bd#- ‘ломать, дробить, давить’, картв. bič.- ‘ломать, крошить’, дравид. рīc- ‘дробить, 
лущить; месить’: Иллич-Свитыч. Опыт сравнения… T. I. C. 179. 

173 Лид. предложение начинается с комплекса энклитик aktin ‘и вот (?) это/его’, 
где ak- вводящая частица типа хет. nu(-) (Gusmani. LW. S. 52 ff.), t-энклитическая 
частица, связываемая Р. Гусмани с хет. ta- ‘и’, лик. -de ‘а, же’ (Ibid. S. 206). Лид. -in в 
словаре определяется как энклитическая частица, не имеющая параллелей внутри 
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из того, что в запретительных формулах, аналогичных 2, 12 сл., обычно пере-
числяются предметы/строения, которые нельзя повреждать, и в первую оче-
редь гробница и стелы. Так, в лидийско-арамейской билингве (надпись I из 
того же самого некрополя в Сардах) последние строки построены сходным 
образом; глагол fẽnsλibid ‛причинит ущерб, повредит’ управляет существи-
тельными, обозначающими гробницу или ее части (vãna-, laqirisa) и стелу 
(mru-). Фонетически лид. bista- может объясняться из *pis-/peJs- (с законо-
мерным переходом лид. *рī < bi). С другой стороны, лид. графика не позволя-
ет различать между ī и i, поэтому нельзя исключить возможность того, что 
данная основа отражает *реns- ( > *pins- > bi(n)s-), хотя семантически более 
вероятно первое. 

Представляется очевидным, что к и.-е. *peJs- восходит лик. pzzi- ‛разби-
вать, ломать’. Прежний перевод этого слова — ‛бросать, сбрасывать, ниспро-
вергать’ 174 основывался на сопоставлении с хет. peššiJa/āi- ‛бросать’ (но 
peššiJa-, скорее всего, является древним образованием с префиксом ре-, см. 
выше, от глагола, родственного др.-инд. ásyati ‛бросает’, авест. aŋhya-). Од-
нако лик. pzzi- употребляется не только применительно к стелам, памятникам 
(см. с. 41: sebe sbirte : pzziti : lelebedi ‛и памятник разрушает посредством l.’) 
но и применительно к святилищу, ср. последние строки ликийско- арамейско-
греческой трилингвы: me hri qla asñne pzziti ti ‛верхнее же святилище/алтарь 
не разрушит он/который’. Соотношение между лик. pzzi- ‛ломать, разрушать’ 
и лид. bista- ‛каменная стела’ эквивалентно соотношению между лув. laUar- 
‛briser’ и мил. lаβrа ‛стела’. 

 
26. *реr-/раrV- ‛из, от; перед’: хет. parā ‛вперед’, parranda ‛через, вне’, 

pariJan ‛idem’, pariJanda ‛сверх этого’, pariJaUan ‛по ту сторону, там’, pi/eran 
‛перед; вперед; впереди’; лув. parran ‛перед’, pari ‛pro-‛; иер. par(a)n 
‛впереди’; лик. реrе ‛вперед; перед’ // и.-е. *pero- ‛ferner’ (Pok. S. 891): др.-
инд. рrа- ‛перед, за’, слав. per и др. 

Древнейшая функция *per-/parV- засвидетельствована в др.-хет. притяжа-
тельных конструкциях типа perazmit *peran smit ‛впереди их’, букв. ‛перёд 
их’ 175, где реrаn выступает как служебное имя. Это употребление находит 

                                                                                                                                        
анатолийской группы. С последним едва ли можно согласиться. Анализ контекстов 
свидетельствует о том, что лид. -in выступает в функции, аналогичной др.-хет. -(а)n, 
лик. -ne/-Ṽ, которые являются показателями транзитивности глагола (при этом объект 
как общего, так и среднего рода может отсутствовать во фразе). Подробно этот во-
прос рассматривается в другом месте. 

174  ХЛЯ. C. 86. 
175 Н. Otten, V. Souček. Ein althethitische Ritual für das Königspaar // StBoT. 8. Wies-

baden, 1969. S. 71 ff. 
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параллели в славянских и других и.-е. языках, где также отмечается функ-
ционирование пространственных имен в качестве предлогов/послелогов, час-
то в притяжательных конструкциях 176. 

Следы корневого имени *раr сохранились в хет. арра parza (т. к. par-aš-za) 
‛назад’, букв. ‛от переда назад’. Форма старого отложительного падежа на -za 
обнаружена в ряде наречных образований, содержащих старые корневые 
имена, нигде более не засвидетельствованные, типа ar¢za ‛снаружи’. 

Данная основа используется в анатолийском в качестве наречия и предло-
га/послелога. Первую функцию можно проиллюстрировать др.-хет. примером 
KBo IV Rs III 2—3: 2nu-uš-ma-aš-kán SA[(L LUIGI.NU.)] GÁL LUÚ.¡UB. 3pi-ra-
an ar-¢a [(pí-e)] -¢u-da-an-zi ‛и для них слепую и глухую женщину вперед вы-
водят’. Ср. еще мил. адверб реrе в perepñ (хет. piran арра) ‛туда и обратно’. 

В качестве послелога эта основа регулярно появляется в хеттском и лу-
вийском: хет. DINGIR

MEŠ-as pí-ra-an, лув. ma-aš-ša-na-an-za par-rа-an ‛перед бо-
гами’; иер. (№ 24, Karatepe) ka-mu kQU-zik par-n á-s2 -ta ‛которые были передо 
мной’. В индийском находим предлог реrе в pere medije ‛перед/для m.’. 

 
27. *реr-/*раr ‛летать’: хет. pera- ‛ein Vogel’ 177, partauar ‛крыло, опаха-

ло’; лув. parzašša ‛относящийся к стрелам’ (‛колчан’?) // и.-е. *реr-/*роr- 
‛летать’ : др.-инд. раrnám ‛перо, крыло; опахало; сень’, авест. раrœnœ, лит. 
spa�nas ‛крыло; сень’; руcск. пepo, парить. 

Хет. partaUar (гетероклитический тип, род. пад. partaunaš) содержит 
суффиксы *teU-/*-tu- и -*r-/*-n-. В большинстве родственных языков этимо-
логически и семантически тождественное образование включает суффикс -n-, 
характерный для названий частей тела в и.-е. языках 178. 

Ср. употребление хет. partaUar в тексте мифа о Телепину (КUВ ХVII 10 I 
38) [pá] r-ta-u-Ua-na-aš-še-it-Ua a-mi-Ja-an-ta ‛крылья ее (пчелы) малы’. 

Лув. раr-zа-аš-šа (KUB XIII 35 III 46) — форма c глоссовым клином, ко-
торую Ларош понимает как ‛эпитет стрел или колчана (?)’ 179. В этом слове 

                                                      
176 См. подробно: В. В. Иванов. Типология развития славянских и индоевропей-

ских предлогов и послелогов // Структурно-типологические исследования в области 
грамматики славянских языков. М., 1973. C. 51—61. В анатолийском свидетельством 
«именного прошлого» наречий, образованных от основы *per-/parV-, являются за-
стывшие адвербиальные формы, которые образуют «парадигматические ряды», со-
поставимые с именными: имен.-вин. хет. реrаn, лув., иер. parran; дат.-мест. хет. 
pariJa, лув. -pari; направит. хет. раrā; отложит.-твор. хет. parranda, иер. par(a)ti. 

177 См.: HW1. S. 167; ZA NF. 15. S. 254. 
178 Первоначально эти имена относились, видимо, к гетероклитическому типу, но 

затем обобщили n-основу во всех формах. 
179 DLL. P. 80. 
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предположительно выделяется основа *parsa- ‛стрела’, которая по правилам 
лув. морфонологии преобразуется в parza-, и суффикс относительных прила-
гательных -šš-. 

 
28. *peru-na-, ‛скала’ *реr-U- ‛бог, связанный c конем’: хет. peru- ‛скала’, 

реruna ‛скала’, PirUa- < *РеrUо- ‛Бог, изображаемый на коне’ // и.-е. *per-u-n(t) 
‛скала как атрибут Бога-Громовержца, разбивающего камни’ (также *perkw-u- ~ 
*pergw-): др.-инд. parvuta ‛скала, гора (разбиваемая Индрой)’, слав. реrunъ 
‛Бог-Громовержец; камни Громовержца — перуны’, др.-рус. Пeрунъ ‛Перун, 
Громовержец’, гот. faírguni ‛гора’, др.-исл. Fjørgyn ‛Мать Бога-Громоверж-
ца — Тора’, лит. Perkúnas ‛бог грозы’, Perkūnуа — название возвышенности 180. 

Бог Пирва (Перва), изображаемый на лошади (появление которой в Ана-
толии достоверно связывается с индоевропейцами), по этой своей функции 
отождествляется с индоевропейским (в том числе балто-славянским) Богом-
Громовержцем. Пирва входил в число первоначальных богов древнейшего 
хеттского индоевропейского пантеона Несы и упоминается в архаическом 
стихотворении, где говорится, что ‛царю Пирва дает богатство’ (LUGAL- i 
Dpí-ir-Ua-aš ¢a-ap-pí-na-a¢-(zi). 

 
29. *реs-/раs- ‛мужчина’: хет. рašnа- ‛мужчина’, pešnatar ‛мужествен-

ность’; лик. раsb(b)а ‛мужская часть населения, воинство’ // и.-е. *pes-, *pesos 
‛das männliche Glied’ (Pok. S. 823): др.-инд. рásas, греч. πσος, суффиксальное 
образование на -n-, аналогичное хет., представлено в лат. pēnis < *pes-n-i-s. 

Хет. [p]í-iš-na-a-aš встречается в архаичном ритуале для царской четы 
(КВо XVII 1 17 6); значение этой основы установлено благодаря наличию па-
раллельных мест, содержащих в одном случае форму pi-iš-na-, а в другом — 
LÚ-nа- 181. 

                                                      
180 В. В. Иванов, В. Н. Топоров. Исследования в области славянских древностей. 

М., 1974; В. В. Иванов. Очерки истории семиотики в СССР. М., 1976. C. 266; Гамкре-
лидзе, Иванов. Индоевропейский… T. 2. C. 792—798. Гипотеза о гетероклитическом 
чередовании *perur/perun- (K. Hoffman. Ved. dhanus- und párus- // Die Sprache. 1974. 
Bd. 20. № 2; Eichner Hettitisch me¢ur // Münchener Studien zur Sprachwissenschaft. 1973. 
31) не получила поддержки из-за неясности формы хет. pirulu- (ср.: J. J. S. Weiten-
berg. Hett. U-Stämme. S. 170, 214). 

181 Шумерская идеограмма LÚ = ‘человек’; о ее чтении (см.: M. Popko. Notes on 
Hittite Vocabulary // JCS. 1974. V. 26. № 3. P. 182) в статье не приводится этимология 
слова. Не исключено, что с той же основой исторически связано слово paššari- с не 
вполне ясным значением (‘обрезанный; тот, над которым совершили обряд обреза-
ния’? По: С. Burde. Hethitische Medizinische Texte // StBoT. Heft. 19. S. 24—25) в кон-
тексте, где речь идет о лечении IŠARUUZU ‘Penis’ (амиадограмма). Морфологически 
pašš(a)-ri- могло бы быть производным с суффиксом -ri- (как в et-ri-, см. выше) от 
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С этой хет. основой связано, по-видимому, мил. раsb(b)а ‛мужская часть 
населения, воинство’. Вокализм a мил. корня вместо ожидаемого *е может 
объясняться влиянием губных согласных в корне (р-) и суффиксе (-b-). Но ср. 
еще лик. A pisba (< *pēsba?) в 44b 30: [a]rñna : pinale : tlawa : wedre : pisba[s] 
‛конфедерации (дат. пад.) (городoв) Ксанфа, Пинары, Тлосса войскá’. Связь 
мил. pasb(b)a с хет. реš-na- представляется более вероятной, чем с хет. pa¢š 
‛охранять, защищать’ и в фонетическом отношении, и в плане семантики. 

Для вопроса о социальной структуре древних индоевропейских обществ 
небезынтересно проследить на милийском материале отражение определен-
ной дифференциации понятий (и соответственно функций), соотносимых с 
различными слоями мужского населения. 

Так, мил. pasb(b)a обозначает, судя по всему, мужское население, несу-
щее военную службу. В первых строках мил. части надписи из Ксанфа, на-
пример, сообщается о том, что natri после удачной кампании ‛славит воинст-
во (pasbbã, вин. ед.) и руководство’; в других случаях раsbа противопостав-
ляется ali ‛женская часть населения’. 

Мил. ziti ‛человек, мужчина’, сопоставимое с лув. ziti- (идеограмма LÚ-i-) 
‛idem’ относится к сакральной сфере и связано с выполнением некоторых ри-
туальных функций, ср. TL 44 d 7—8: albmubẽ : ti : zawa : qttid8e ziti : qñhãtba 
‛белого быка принес муж в жертву двенадцати богам’. 

Наконец, мил.-лик. *miri/meri ‛мужчина’, c одной стороны, засвидетель-
ствовано в сочетании ali ke mlẽ mire ke mlẽ (44 d 3) ‛потомство женщин и по-
томство мужчин’, с другой — в сочетании с определениями типа prije- meri- 
‛знатный муж’, mire trelewñne ‛мужам из Тралл’, ср. еще qzze mireñne ‛род 
(происходящий от знатных?) мужей’. Этот термин обозначал, видимо, разряд 
людей, занимавших достаточно высокое место в социальной иерархии 182, но, 
в отличие от и.-е. *mer-(merJo-) ‛молодой мужчина’, не был связан с возрас-
тными категориями 183. 

 
30. *pœta- «бежать, спешить» : хет. pittāi-, piddāi- ‛бежать, спешить’; лув. 

(\\) (клинопись) pittanummi ‛обращаю в бегство’; лик. pddẽne ‛бегство’ // и.-е. 
                                                                                                                                        

основы peš/paš-. В таком случае суффикс -n- в хет. *реs-n-, лат. pēnis мог бы быть ге-
тероклитическим, в древнем морфологическом соотношении c -r-. 

182 Не случайно поэтому регулярное появление данного термина в контекстах с 
«положительным» значением, например, ‘знатный meri’, ‘доблестный meri’ и т. п. К 
числу функций людей — me/iri относились, возможно, и административные. Ср. 
юридический термин mаrа ‛закон, постановление’ и название административного ор-
гана marazija, которое может быть исторически связано с основой me/ir. 

183 Об и.-e. *mer- с возможными ностратическими соответствиями см.: Иллич-
Свитыч. Опыт сравнения… T. II. C. 39—41. См. еще: Иванов. Урартское mari… 
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*pet- ‛бежать; лететь’: греч. π�τομαι ‛лететь, бежать, спешить’; лат. peto 
‛устремляться, спешить’; др.-инд. pat- ‛лететь; падать’. 

Хет. pittāi-/piddāi- засвидетельствовано начиная с древнехеттского пе-
риода, ср. pittāizzi ‛он бежит’ (дворцовые хроники Хаттусилиca I, BoTU 12A I 
12). Производные хет. pittāi- : pittiJali- ‛живой, проворный, ловкий’, LÚpitiJant- 
‛беглец, беженец’, pittinu-/pittenu- ‛обращать в бегство’. 

Лик. pddẽne встречается в ликийской части надписи из Ксанфа, TL 44 а 
45 : pddẽne ke : xbãnije : izredi 46 ehbijedi : hãtahe : tlãñ nele : nele : tarbide ‛в 
бегство к Кавну обращали тлосцы (здесь им. пад. ед. ч. tlãñ, полная форма 
tlãñna) ежедневно (?: о выражении nele nele см.: Carter Ch. Some unusual Hit-
tite expressions for the time of day // JAOS. 94. № 1), своей рукой (оружием?)’. 

В анатолийском глагол *pœta- содержит редуцированный корневой глас-
ный с переносом ударения на тематический элемент. На это указывает как 
ликийская-форма pddẽne, так и древнехеттская графика, по которой этот гла-
гол обычно записывался о помощью знака pít/píd : pít-ta-, píd-da-, и очень 
редко — pí-it-ta- (Puhvel J. // FS Neumann. P. 318). 

 
31. *pu-/puUa- ‛растолочь, растереть’: хет. puUā(i)- ‛раздавить, растоп-

тать’, pupušša- ‛давить’, puššāi-/puUaššiJa- ‛измельчать’, pupulli- ‛развалины’; 
лув. puUa- ‛разбивать’ 184; лик. puwe- ‛писать’ (< *‛выбивать на камне’) // и.-е. 
*рēu-/*pū : лат. pavīre ‛утрамбовывать’, лит. piáuti 185. 

Хет. puUāi- ‛растолочь’ родственно лат. pavīre ‛утрамбовывать’, лит. 
piáuti и соответственно возводится к и.-е. *рēU-/*рū- (по-видимому, с апофо-
нической долготой, не объясняемой ларингальным в корне). Хет. puUāi- (3 л. 
ед. ч. pu-u-Ua-iz-zi, pu-u-Ua-a-iz-zi) может быть возведено к архаическому гла-
голу с редуплицированной основой и формами на -š(š)-, имеющими паралле-
ли в лувийском: хет.-лув. pupuššatari ‛он размельчает, толчет’, хет. puššaizzi, 
puUaššiJaddu при лув. pu-Ua-a-ti. От той же основы образовано хет. puUant-, 
лежащее в основе старого глагола pun- tarriJa- (ср. лув. puntariJa-lli-š ‛упря-
мый’) того же типа, что ¢untariJa-, pangariJa- и т. д. (см. выше), чем удостове-
ряется наличие многочисленного слоя производных от этого корня в допись-
менный период истории хеттского и других анатолийских языков. 

Лук. puwe- известно из трилингвы, где оно имеет значение ‛gra-
ver’ 186: sejepñade kumaha ñti stali puweti (…km̃mẽ) xñtawatahi xbideñnehi sejar 

                                                      
184 Oettinger. Die Stammbildung… S. 385. 
185 G. Neumann. Indogermanische Sprachwissenschaft 1816 und 1966. 2. Zum Stand 

der Hethitologie. Innsbruck, 1967. S. 32; Oettinger. Die Stammbildung… S. 385, 387. 
186 Laroche. Stèle trilingue… P. 112. Лик. А pu- не относится к этому корню, а оз-

начает, как следует из контекстов, ‘помещать’. Точно так же к другому корню отно-
сится лув. puUatil ‘прошлое’ (= хет. karuiliJatt ‘idem’), рuUа ‘давно, раньше’ (к суф-
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KKazumahi ‛и вот, сделали, — Кумаха на стеле пишет, — этот алтарь (?), 
принадлежащий кавнскому правителю и Арказуме’. Там же: ñti stali ppuweti 
me ebehi ‛и на стеле записывает этой’. Э. Ларош вычленяет в лик. puwe- пре-
фикс ре- и основу uwe- ‛писать’, что нельзя полностью исключить из-за нали-
чия мил. uwe- ‛(писать) ‛повествовать’. Однако частица ре- в лик., как и во 
всех хет.-лув. языках, имеет значение направленности к дальнему объекту, 
‛hin-’, тогда как здесь следовало бы ожидать значения направленности внутрь 
чего-л., ‛ein-’. Более того, предлагавшийся ранее перевод мил. uwe как 
‛писать’ 187 едва ли точен (это значение известно у мил. zaza-, букв. ‛бить, вы-
секать (на камне)’); видимо, uwe- относится к семантическому классу глаго-
лов высказывания 188. Для лик. именной формы puwa (TL 102, 3) комбинатор-
но выводится значение ‛доля’. 

 
32. *p(e)uk- ‛бить, отталкивать’: хет. pukk-, pugg-, puqq- ‛отвратительный, 

ненавистный’; лик. puke- ‛бить, разбивать’ // и.-е. *peuk- ‛бить’: кучан. pak-
wāre ‛плохой’. 

В хеттском встречается ряд производных этой основы: puggant- ‛отврати-
тельный’, puqqanu-/pukkanu- ‛делать отвратительным’, pukkanzatar ‛отвращение’. 

В ликийском (милийском) сохранилось старое значение ‛бить’: TL 44 с 
46—47 : ñte ne puketi: xbidewñni: u laxadi: zrẽtẽni ‛и бьет боем кавнского вра-
га’; TL 44 d 17—19: me [pd]urade: eriklebe: trqqñti: p[u]kidi [t]i: qi[dras] (вос-
становление наше) ‛и Гераклу божественному, который бьет (врага), предна-
значал (букв. ‛подарил’) qidras’ (вин. пад. мн. ч., см. примеч. 17). (Далеe в 
надписи сообщается о некоторых других благодарственных действиях (после 
победы над врагом) по отношению к zusi = Zeusi и др., так что комбинаторно 
наше восстановление и толкование этого фрагмента, вполне оправданны.) 

[(33) *puru-t ‛глина, грязь’: хет. purut ‛глина, штукатурка’ // (??) и.-е. 
*рrvо- ‛грязь’, лит. pu¯vas ‛грязь’, латыш. purvs ‛болото, топь’ 189. 

                                                                                                                                        
фиксу ср. лув. ¢an-til-?), по-видимому, из и.-е. *bhuH- ‘быть’, ср. аналогичные значе-
ния в таких производных, как рус. былое; если puUa < *bhuH-, то здесь (при стру-
ктуре *-uw-, сходной с рус. бывать, бывалый и т. п.) представлено развитие *H.  > а, 
известное и в случаях типа лик. kbatra ‘дочь’, иер. tu-wa/i-tara/i- ‘idem’ < *dhu@hHtr- 
‘дочь’ (ср.: J. Hawkins // KZ. 1978. S. 112 ff.). 

187 Королев. ХЛЯ. C. 86. 
188 Ср. мил. mrbbas uwẽti ‘слова повествуют’. Мил. uwe < *hUe- восходит, вероят-

но, к тому же корню, что и общеслав. *vě-, ср. др.-русск. втъ ‘совет’, вче и др., 
общеслав. *větjati, ст.-слав. в¸mати
 ‘говорить, объявлять’ (Miklošitch, 387—8; SA. 
330); авест. vaēv ‘устанавливать по суду’. Данный термин относится, вероятно, к 
общеиндоeвропейской правовой терминологии. 

189 Это сопоставление предложено в статье: A. R. Bomhard. Some Anatolian ety-
mologies // RHA. 1973 (1976). T. 31. P. 112. 
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Данное слово представлено только в хеттском в формах им.-вин. пад. 
ед. ч. pu-ru-ut, отлож. пад. pu-ru-ut-da-za, твор. пад. pu-m-ut-ti-it 190. 

И.-е. этимология, выдвинутая Бомхардом, могла бы быть еще одним 
примером развития слогового *r > ur аналогично тому, как это имеет место в 
балтийском. 

Более вероятно, однако, что это слово заимствовано из какого-то неиндо-
европейского языка древней Передней Азии, и хеттские факты довольно оп-
ределенно указывают на источник этого заимствования. В хеттском известен 
целый ряд слов, содержащих морфему -pru- (вариант -рūru-: KUB XXXII 137, 
15) с начальным элементом ¢u- которые относятся к гончарной терминоло-
гии: DUGhuрраr ‛ваза, миска’, DUG¢upruš¢i- ‛миска’, DUG¢ūpūruš¢i- ‛сосуд’, 
lÙ¢uprala- ‛гончар’, DUG¢uрurni- ‛сосуд’. Последнее слово возводилось Ларо-
шем (JGS 2. P. 118) к хуррит. ¢abur-/¢ubur ‛земля’, но, судя по форме, перед 
нами в обоих случаях — хаттское заимствование (c распространенным в этом 
языке префиксом ¢(a)-), причем в хеттский это слово могло проникнуть из 
хурритского, тогда переход хатт. ¢a- > ¢u- мог осуществиться еще в хуррит-
ском под влиянием корневого b/р. Видимо, данный круг слов относился к 
особого рода гончарной технике, перешедшей вместе о соответствующими 
обозначениями к хеттам от неиндоевропейцев-хаттов в процессе длительных 
этнокультурных контактов.] 

* * * 

Сравнительно-исторический анализ фрагмента лексической системы хет-
то-лувийских языков позволяет сделать некоторые предварительные выводы, 
которые могут в дальнейшем иметь важное значение для характеристики 
доисторического периода существования их носителей. В первую очередь 
обращает на себя внимание сравнительно большое количество общих терми-
нов, связанных с культовой сферой, терминов, определяющих отдельные сто-
роны общественной жизни (т. е. относительно более поздних) при полном от-
сутствии общей производственной лексики. Едва ли это случайно; более то-
го, анализ развития семантики конкретных языковых единиц показывает, что 
нередко специфическое значение типа ‛пахать’ одного хетто-лувийского язы-
ка в другом языке имеет более широкое значение ‛бить, разрывать’. Отме-
ченная ситуация может указывать на то, что с периода выделения из индоев-
ропейской диалектной общности хетто-лувийские языки не составляли еди-
ной и монолитной группы. Часть общей лексики (например, обозначения 

                                                      
190 Наличие формы *puruteššar (Kammenhuber. MIO 2. S. 436) отрицается иссле-

дователями (Kronasser. Etymologie… S. 291). 
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частей тела, социальная терминология) восходит к индоевропейской эпохе, 
другая же — ко времени контактного существования в пределах ограничен-
ного ареала древней Передней Азии. Этот вывод не вступает в противоречие 
с археологическим материалом, свидетельствующим о наличии по меньшей 
мере двух волн хетто-лувийцев, продвигавшихся с северо-востока Малой 
Азии в южном направлении в IV—III тыс. до н. э. Привлечение более полно-
го объема хeтто-лувийской лексики позволит в будущем пролить свет на 
многие вопросы древнеанатолийcкого прошлого; этому предполагаетcя по-
святить отдельное исследование. 

 
1985 



 

МАТЕРИАЛЫ ДЛЯ СРАВНИТЕЛЬНО-

ЭТИМОЛОГИЧЕСКОГО СЛОВАРЯ 

АНАТОЛИЙСКИХ ЯЗЫКОВ. II ЧАСТЬ IΙ *  

Настоящей публикацией продолжается издание предварительных мате-
риалов для сравнительно-этимологического словаря хетто-лувийских (анато-
лийских) языков. Предварительность настоящего издания определяется ря-
дом причин. Во-первых, основной целью было сведение воедино анатолий-
ского материала по отдельным языкам. Что же касается общехетто-лувийской 
(общеанатолийской) реконструкции, в той мере, в какой она окажется воз-
можной (при значительности лексических расхождений между хеттским и 
лувийско-ликийскими языками), она пока еще остается весьма приблизи-
тельной, так как не выяснен ряд существенных вопросов исторической фоне-
тики и фонологии (характер трех серий смычных в анатолийском, число спи-
рантов, характер долгот и акцентуационных парадигм), без решения которых 
восстановление общехетто-лувийских форм представляется достаточно ус-
ловным. В особенности это касается серий смычных, где, в отличие от [Ма-
териалы 1], реконструкция приближена к традиционной индоевропейской. 

Во-вторых, для части рассматриваемых форм могут быть предложены и 
альтернативные не индоевропейские этимологии, допускающие их заимство-
ванный (в отдельных случаях северокавказский или картвельский) или ареаль-
ный характер. Окончательная интерпретация этих и других возможных объ-
яснений откладывается до издания более полного историко-этимологическо-

                                                      
* Издано под условным вынужденным заглавием: Материалы и реконструкции 

культурно-исторического процесса в древней Малой Азии // Надписи и языки древ-
ней Анатолии, Кипра и Античного Причерноморья. М., 1987. С. 106—191. Первую 
часть, содержащую основы на губные смычные, см. в работе: Часть 1. 
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го словаря анатолийских языков, в котором найдут место и сопоставительные 
оценки различных объяснений одного и того же слова. Цель настоящей серии 
публикаций — подготовить создание такого словаря, но не заменить его. 

Обозначения языков и диалектов 

авест. — авестийский; акк. — аккадский; алб. — албанский; англ. — английский; 
арм. — армянский; брет. — бретонский; валл. — валлийский; герм. — германский; 
гомер. — греческий гомеровский; гот. — готский; греч. — греческий; др.-в.-н. — 
древневерхненемецкий; др.-инд. — древнеиндийский; др.-ирл. — древнеирландский; 
др.-исл. — древнеисландский; др.-перс. — древнеперсидский; др.-русск. — древне-
русский; др.-хет. — древнехеттский; и.-е. — индоевропейский; иер. — лувийский иеро-
глифический; ирланд. — ирландский; кар. — карийский; картв. — картвельский; 
кимр. — кимрский; корн. — корнуэльский; кучан. — кучанский; лат. — латинский; 
латыш. — латышский; лид. — лидийский; лик. — ликийский; лит. — литовский; 
лув. — лувийский клинописный; мил. — милийский; ностр. — ностратический; 
оскск. — оскский; пал. — палайский; прусск. — прусский; русск. — русский; саам. — 
саамский; сван. — сванский; серб.-хорв. — сербохорватский; слав. — славянский; 
ст.-лат. — старолатинский; ст.-слав. — старославянский; тохар. — тохарский; укр. — 
украинский; умбр. — умбрский; хет.-лув. — хетто-лувийский; хет. — хеттский; 
чан. — чанский; чеш. — чешский; шумер. — шумерский. 

Обозначения источников и словарей 

АВоТ — Ankara Arkeoloji Müzesinde bulunan Bogazköy Tabletleri. Istanbul, 1948. 
(2)ВоTU — F. Forrer. Die Boghazköy-Texte in Umachrift. Bd. 2. Lpz., 1926. 
HAB — F. Sommer, A. Fаlkenstein. Die hethitisch-akicadische Bilingue des Hattusili I. 

München, 1938. 
IBoT — Istanbul Arkeoloji küzelerinde bulunan Bogazköy Tabletlerinden seçme metinler. 

I§tanbul. I—1944, II—1947, III—1954. 
KBo — Keilschrifttexte aus Boghazköi. Leipzig; Berlin, 1916 ff. 
KUB — Keilschrifturkunden aus Boghazköi. Berlin, 1926 ff. 
LTU — Otten H. Luvische Texte in Umschrift. B., 1953. 
TL — Kalinka E. TituliLyciae lincia Lycia conscripti // Tituli Asiae Minoris I. Wien, 1901. 
VBoT — Götze A. Verstreute Boghazkoy — Texte. Marburg, 1930. 
DLL — Lariche E. Dictionnaire de la langue louvite. P., 1959. 
EHS — Kronasser H. Etymologie der hethitischen Sprache. Wiesbaden, 1966. 
HW — Friedrich J. Hethitisches Wörterbuch. Heidelberg, 1954. 
LW — Gusmani R. Lydisches Wörterbuch. Heidelberg, 1964. 
Pok. — Pokorny J. Indogermanisches etymologisches Wörterbuch. Wien, 1959. 
Материалы I — Айхенвальд А. Д., Баюн Л. С., Иванов Вяч. Вс. Материалы к реконст-

рукции культурно-исторического процесса в древней Малой Азии // эпиграфи-
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ческие памятники древней Малой Азии и античного Северного и Западного 
Причерноморья как исторический лингвистический источник. М., 1965. 
 
*da- ‛брать, давать’: хет. dā- ‛брать’, лув. da- ‛давать’, иер. ta- ‛брать’, 

лик. da- ‛давать’; лид. dav ‛даю’ (?) // и.-е. *dō- : *dœ, *do-u- : *dœu- : du- 
‛давать’ (Pok. 223 ff.); др.-инд. dá-däti (аор. á-dā-m) ‛дает’; арм. ta-m ‛даю’; 
греч. δ�δωμι ‛даю’, алб. dashё ‛(я) дал’ (*dœ-s–), лат. dō ‛даю’, лит. dúomi 
‛даю’, daviaũ ‛(я) дал’, ст.-слав. -davati ‛(раз)давать’. 

Семантика глагола dā- в хеттском отражает вторичное развитие значе-
ния, входящего в понятийный круг архаичного дарообмена. Как и хет. dai- 
‛класть, ставить’, глагол dā- относится к ¢i-спряжению. Почти обязательное 
наличие scriptio plena в корне (ср. 1 л. ед. ч. наст. вр. da-a-a¢-¢i, 2 л. da-a-at-ti, 
3 л. da-a-i, 1 л. мн. ч. da-a-U-e-ni и т. д.) характеризует парадигму этого глаго-
ла как баритонированную 1. 

Хет. dā- несколько раз встречается уже в древнейшем тексте Анитты и в 
других древнехеттских текстах в значении ‛захватить, взять (город и т. п.)’, 
ср. KBo III 22 VS 6: [nuUR-U] Ne-e-ša-an iš-pa-an-di na-ak-ki-it da[-a-aš] ‛и город 
Несу ночью он приступом взял’. Da- часто встречается в памятниках Средне-
го и Новго царств. Пример из биографии Хаттусилиса (¡att. A. 17): nu-mu 
A-BU-I#A TUR-an ša-ra-a da-a-aš ‛и меня. маленького, отец мой взял’. 

Глагол dā- входит в состав некоторых сочетаний, которые можно рас-
сматривать как фразеологические. 1) -za dā- ‛взять (себе) в жены’ в др.-хет. 
тексте о Цальпе (KBo XXII 2VS 19): ]x-uš-za ni-e-ku-šum-mu-uš da-aš-ke-e-U-e-
n [i-n]u le-e ša-li-ik-tu-ma-ri ‛не возьмем их, наших сестер, в жены, и не со-
вершим проступка’; 2) IGI¡I.A-Ua (šakuUa) dā- ‛взглянуть, обратить взор’, ср. в 
Первой военной присяге (KBo VI 34 VS I 42—43): nu-za-an A-NA KURURU 
HAT-TILÚ KÚR-li IGI¡I.A-Ua da-a-i ‛и на страну Хатти взор подобно врагу об-
ратим’ 2. 

                                                      
1 О распределении и.-е. глаголов на парадигматические классы в зависимости от 

типа акцентной парадигмы см.: С. Л. Николаев, С. А. Старостин. Парадигматические 
классы индоевропейcкого глагола // Балто-славянские исследования. 1961. М., 1982. 
С. 261 сл. Не исключено, что парадигма хет. dai-, который первоначально должен 
был относиться к тому же классу, что и da- (глаголы на гласный/ларингал: Там же. 
С. 335), была перестроена по подвижному типу (ср. балтийские языки), что способст-
вовало лучшему различению форм этих глаголов. Некоторые формы, однако, совпа-
дают. Среди них высокоупотребительные формы 3 л. ед. ч. наст. врем. da-a-i ‛берет’, 
‛ставит’, мн. ч. da-a-ir ‛берут’, ‛ставят’. Перечень форм обоих глаголов см. в книге: 
H. Kronasser. Etymologie der hethitischen Sprache. Wiesbaden, 1966. S. 535, 539. 

2 О принадлежности формы da-a-ik к парадигме глагола dā- ‛брать, давать’ (ср. 
омонимичное da-a-i < dai- ‛ставить, класть’) см.: H. Оettinger. Die militarischen Eide 
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К сфере правовой терминологии относится, вероятно, выражение *ešhar 
dā- ‛взыскать (за пролитую) кровь’, ср. др.-хет. 2BoTU 23 A II 48—49: ka-ru-
ú-Ua e-eš-¢ar URU¡a-at-tu-ši na-ak-ki-eš-ta nu-Ua-ra-ta-pa DINGIRMEŠ šal-la-i ¢a-
aš-ša-an-na-i da-a-ir ‛прежде в городе Хатусе кровопролития (букв. крови) 
было много, и боги взыскали за это (букв. взяли ее, т. е. кровь) у царского ро-
да’. В индоевропейском, как уже отмечалось 3, ‛возмещение за кровь’ входи-
ло в круг терминов с ритуально-правовой семантикой, обозначающих 
‛возмещение’, ‛плату’ вообще. 

Вероятно, реликтом первоначальной недифференцированности понятия 
‛платы’, ‛возмещения’ является употребление одного и того же глагола dā- в 
выражениях типа eč¢ar dā-, с одной стороны, и ¢appar dā-, букв. ‛взять цену’, 
т. е. ‛согласиться на сделку’, с другой. 

В функции вспомогательного глагола в составе сложных глагольных 
форм хет. dā- передает значение инхоатива, ср. KBo XVI 50 14—16: nu-za-
kanLU KUR-aš ua-al-¢u-Ua-an-zi da-me-e-da pé-e-di da-a-i ‛и враг начинает на-
падать в другом месте’. 

Значение ‛давать’ у глагола dā- отмечается в лувийском в форме da-a-ad-
du-Ua-ar 2 л. мн. ч. наст. вр. среднего залога 4 (но лув. иер. ta- ‛брать’), где 
присутствует scriptio plena корневой морфемы: напр., KUB IX 31 II 25—26: 
pa-a-tar a-ар-pa sa-aš-ta-аn-sа aš-tu-um-ma-an-ta-an-sa-ta at-tu-ua-la-¢i-ti n-iš 
da-a-ad-du-Ua-ar’a z.a. (вин. пад. мн. ч.) ‛злу вы не отдадите’ (сp. хет. меди-
альные формы от глагола dā- типа 3 л. ед. ч. наст. вр. da-at-ta-ri ‛[он] берет’, 
2 л. претер. da-(a-)-at-ta ‛[ты] взял’). Однако следует иметь в виду, что в лу-
вийско-ликийской группе значение ‛давать’ передается обычно глаголом 
pi(Ja), ср. хет. pе-, pat-/piJa- ‛id.’. И в клинописном лувийском лишь один раз 
встретилась форма от *da- в специфически ритуальном контексте в таком 
значении. 

Несколько иная ситуация наблюдается в ликийском. При том что в над-
писях широко употребляется глагол pije- ‛давать’, известны и случаи появле-
ния глагола da- с тем же значением. В ликийском A оба глагола как будто 
взаимозаменяемы, ср. TL 78 1—2: ebẽñnẽ test me ne prñnawatẽ xuprija sei 

                                                                                                                                        
der Hethiter. Wiesbaden, 1976. S. 114. В то же время известны примеры, когда в этом 
выражении используется глагол dai- ‛ставить, класть’, ср. Kum. 1 2: nu-kán LUGAL 
URUKum-mi-ia IGI¡I.A-in ti-iš-ki-iz-zi ‛и царь города Кумми взор обращает’ (tiškizzi — 
форма с суффиксом šk- от dai- ‛ставить’). 

3 См.: Гамкрелидзе—Иванов. С. 809 и сл. Кровной мести у индоевропейцев спе-
циально посвящена недавно вышедшая статья: В. Э. Орел. Об одном институте индо-
европейского права // ВДИ. 1986. № 1. 

4 DLL. P. 88, со ссылкой на: Г. Оттена. Zur grammatikalischen und lexikalischen 
Bestimmung der Luvieschen. В., 1953. S. 47. 
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nepñne pijete esedeñnewe naxa[h] ‛эту гробницу построил Куприя и (пере)дал 
ее потомству Маки’; TL 84, 1, 3—4: ebẽññe рrñаwã me ti prñnawatẽ misretije 
〈…〉 sе dadẽ krm̃mã ijase atlahi ‛это строение построил Мизретийе 〈…〉 и (пе-
ре)дал памятник своим i.’. 

В милийском, как мы уже писали об этом ранее 5, глагол da-/du- ‛давать’ 
сосуществует с pije- ‛id.’, но используется для обозначения передачи чего-
либо какому-то лицу, тогда как pije- обозначает как «передачу вообще», так и 
приношение божеству и часто появляется в ситуациях, описывающих риту-
альные действия. 

Наконец, лид. dã- ‛давать’ (LW, 5, 96—97) (назализация объясняется со-
седством с *N) представлено 1 л. наст. вр. или прет. dãν, ср. 23, 6: qλ dẽt amu 
dãν ‛которому имущество я (пере)дам/л’. По мнению Мериджи, лид. dẽt ‛со-
стояние, имущество’ восходит к этому же корню 6, что вполне вероятно: при-
частие на *-nt-, *dā-, средний род которого dãν (омонимичный 1 л. ед. ч.) — 
сохранился в лидийских датировочных формулах типа 3, I: brvãν III II 
aλiksãntruλ dãν ‛в год 〈…〉 Александра дано’. 

 
*dalug(h)- ‛длинный’: хет. d/talugi- ‛длинный, долгий’, taluganu- (тк. 

saluganu-? 7) ‛удлинять’ // и.-е. *delīgh-, *dlghó- ‛длинный’ : др.-инд. dīrghá-, 
авест. darœga-, darœγa- ‛длинный’; греч. δολιχ�ς ‛длинный’; лит. ilgas ‛длин-
ный’; ст.-слав. dlъgъ ‛длинный, долгий’ (Pok. 197). 

Хет. dalug(i/a) выступает в различных производных как тематическая ос-
нова daluga-, ср. daluganu- ‛удлинять’; i-основа, ср. прилагательное dalugi- 
‛длинный, долгий’; дат.-мест. пад. мн. ч. da-a-lu-ga-u-Ua-aš (KUB XXVII 67 
III 40; III 44) свидетельствует о появлении вторичной u-основы 8, т. е. 
*dalugu-; атематическая основа dalug-, ср. dalug-ašti ‛длина’ (с соответствием 
в ст.-слав. *dlъg-ostь, тот же суффикс -ašti в palh-ašti ‛ширина’ и др.), dalug-
n(u)-ula ‛надо удлинить’ (< daluganu-), ср. параллельное употребление 
parganula ‛надо возвысить’ и dalugnula ‛надо удлинить’ в KUB XII 63 Vs 30 f. 

Хет. dalugi- часто встречается в ритуальных текстах, образовывая устой-
чивое сочетание ‛долгие годы’ (с MU.¡I.А), которые, наряду с другими бла-
гами, призваны обеспечить исполнение ритуала. Ср. KBо XXI 22 Vs 18—19: 
ka-a-šaGIš ERIM kar-pí-i-e-mi nu la-ba-ar-na-aš ta-lu-. ga-uš MU.¡I.А.-иš 
uš-nе-еš-ki-mi ‛Смотри! Я поднимаю весы и взвешиваю долгие лета лабар-

                                                      
5 См.: Материалы I. С. 57 сл. 
6 P. Meriggi. Die erste Person singularis im Lydischen // RHА. 1935. 5/19. S. 69 ff. 
7 Чередование d-/z- в анлауте глагола daluganu- объясняется наличием в хетт-

ском палатализованных дентальных, вызывающих также чередование d/l: Weitenberg. 
U-Stämme. S. 471 (ср. еще: P. Josephson // Huidg. S. 91 f.). 

8 Weitenberg. U-Stämme. S. 272. 
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ны’ 9. Особого внимания заслуживает передача хеттского велярного посред-
ством знака -q(a), чередующегося в других формах этой основы с k и g. 
Сходное варьирование наблюдается также в хет. mekki- ‛большой’ (< *megh-
/meg-) и некоторых других случаях, что позволяет предположить особый ха-
рактер хеттского велярного, восходящего к и.-е. *gh. 

В других анатолийских языках основа *dalug(h)- не обнаружена. В лу-
вийском клинописном ее вытеснило синомичное прилагательное a(r)rai- (иер. 
ara-), имеющее соответствие в тох. A aryu-, ср. a-ar-ra-Ja-ti MU.¡I.A-ti 
‛долгими годами’, aranu- ‛удлинять’ (хет. daluganu-: DLL. P. 30). 

 
*dam(a/e)- ‛давить; присоединять’: хет. d/tamaš-, dameš- ‛подчинять си-

лой; давить, теснить’, tamenk- ‛прижиматься, присоединяться’; лув. damaš- 
‛dominer; господствовать’, (?) лик. esi-tm̃mãta ‛присоединенный, совмест-
ный’ // и.-е. *(demœ)-, *domœ-, *dоmœ- ‛приручать, укрощать’ : др.-инд. dāmyáti 
‛приручает’; греч. δ�μν&μι, ион. -ημι ‛укрощает’; лат. domō ‛укрощаю, приру-
чаю’ 10, др.-ирл. damnaim ‛завязываю, укрощаю (коней)’, гот. ga-tamjan 
‛приручать, укрощать’ (Pok. 199 f.). 

Хет. d/tamaš- употребляется как для обозначения конкретного действия 
‛жать, давить’, так и в переносном смысле — ‛теснить, покорять’, ‛дрес-
сировать’ (применительно к лошадям в тексте, связанном с коневодством) 11. 
Из др.-хеттских примеров сошлемся на фрагмент о войнах с хурритами (2 Во 
TU 21 KBo III 60), где засвидетельствована форма ta-me-eš-šu-en ‛мы покори-
ли (страну)’. Применительно к веществу ср. an-da da-ma-aš-zi ‛выдавливает, 
втирает?’ (KBo IV 21 42 ff., ритуальный текст); о враге, неприятеле: -kán da-
ma-aš-šu-un ‛я теснил/покорил’ (Hat. II. II 23) 12. Когда в качестве субъекта 

                                                      
9 См.: перевод в В. Г. Ардзинба. Ритуалы и мифы древней Анатолии. М., 1982. 

C. 107. 
10 Иное объяснение лат. dоmō, гр. δαμ�ζω и др. получают в статье: Ю. Б. Откуп-

щиков. Словообразование — семантика — этимология (о происхождении лат. domi-
nus) // Античная культура и современная культура. М., 1985. С. 176 сл. 

11 Представляет интерес гипотеза Бенвениста об отражении в осетинском (скиф-
ском) домын ‛укрощать’ специального коневодческого значения корня, которое не 
представлено в других индоиранских языках (E. Benviniste. Homophones radicales en 
indo-euroрéеn // BSL. 1955. 51. I). Это свидетельство важно потому, что с историче-
ской точки зрения вполне вероятны связи скифских коневодческих племен с месопотам-
скими (арийскими). Об особом положении осетинского и скифского языков среди дру-
гих иранских см.: E. Benveniste. Notes avestiques // Asiatica. Festschrift F. Weller. Lpz., 1954. 

12 В связи с семантическим анализом хет. damnš- в свете индоевропейских па-
раллелей интересно отметить, что значение ‛покорять, побеждать’ у этого глагола 
находит прямые аналогии в ведийском и греческом. См.: E. Benveniste // BSL. 1955. 
Vol. 51. F. 1. P. 23. 
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действия выступает некоторое отвлеченное понятие типа ‛смерть’, соответст-
вующее слово принимает суффикс активных имен -(a)nt- 13 : GIG-an-za pa-ra-
a ta-ma-aš-ta ‛болезнь давила’, ср. еще -at ¢ingananza ta-wa-aš-ta 〈…〉 
kururanza ta-ma-aš-ta ‛смерть ее (т. е. страну Хатти) постигла (букв. ‛давила’), 
〈…〉 враг притеснял’ 14. В подобных случаях damaš- нередко выступает в 
форме среднего залога (как депонентный глагол, cр. EHS, S. 396): nIa-an 
GIG-an-za ta-ma-aš-ta-at ‛и его болезнь одолела’ (KUB XXIV 4 I 15). 

Индоевропейские параллели хет. damaš- позволяют исторически выде-
лить в нем корневую часть dam- и суффикс, который, исходя из наличия др.-
хет. tameš-, производного dammiššar ‛тяжесть, притеснение’, а также dammeš¢a- 
‛насилие’ 15, реконструируется в виде *-еs- и может быть сопоставлен с ана-
логичным суффиксом глаголов типа lukkeš- ‛становиться светлым’, parkeš- 
‛возвышаться’ и др. 

К хет.-лув. *dam(a/e)- предположительно возводится хет. t/damenk- 
‛прижиматься, прикрепляться; присоединяться’ с последовательностью суф-
фиксов -n- и -k- (по семантике ср. др.-ирл. damnaim ‛завязываю’), ср. причас-
тие da-me-in-kán-za ‛прикрепленный, склеенный, соединенный’, -ši-kán ta-me-
ik-ta-ru ‛пусть к нему присоединится’ (KUB IX 4 II I f.) 16. 

В ликийском известна причастная форма (esi) tm̃mãta (TL 35, 18), для ко-
торой комбинаторно выводится значение ‛присоединенный; совместный’ 
(< *dam-; ликийские глухие в позиции рядом с сонантом часто отражают ста-
рые звонкие согласные, ср. лик. ñte ~ хет. anda ‛в, внутри’. Отсутствие явной 
семантической близости этой ликийской формы к рассмотренным выше хетт-
ским делает это сближение крайне гипотетичным. 

 
*daru-, *dru- ‛дерево’ : хет. taru(-)‛id.’, лув. dāru(š) ‛статуя’ (первонач. 

деревянная?); иер. tarus-; лик. truwe ‛сильный, крепкий’ // и.-е. *deru-, *dōru-, 
                                                      
13 Об этом суффиксе в связи с переводом инактивных имен среднего рода в се-

мантически активный класс см. уже: Вяч. Вс. Иванов. Общеиндоевропейская, прасла-
вянская и анатолийская языковые системы. М., 1985. Гл. 11; См. также: E. Laroche. 
Un ‛ergatif’ en indo-européen d’Asie Mineure // BSL. 1962. Vol. 57. F. 1; E. Benveniste. 
Les substantifs enant du hittite // BSL. 1962. Vol. 57. F. 1. 

14 Иная интерпретация этого фрагмента у Герни (O. Gurney. Hittite Prayers of 
Mursili II // AAA. 1940. 27. S. 1 ff.), который видит в формах на -nza отложительно-
творительный падеж ед. ч. Подобное объяснение неприемлемо как по морфологиче-
ским, так и по синтаксическим соображениям. 

15 О возможности членения этого слова на *dameš-šna см.: A. Goetze. Die Pestge-
bete des Muršiliš. S. 172. 

16 Обсуждение хет. damenk- с попыткой его этимологии см. в работе: 
N. van Brock. 1961. P. 52 f. 
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*dr(e)u, *drū-, ‛дерево’ (Pok. 214 f.) : др.-инд. dāru ‛дерево’, dhruvá- ‛твердый, 
крепкий’ (dh- в анлауте у Pok. объясняется как «volksetym. Anschluss an dhar- 
‛halten, stützen’» — S. 214), авест. dr(u)vō, др.-перс. duruva ‛здоровый, невре-
димый’, арм. tram ‛сильный’; гот. triu ‛дерево’ (*dreU-), лит. su-drus ‛пышный, 
разросшийся’ (о кроне деревьев), балт. *drūta- ‛сильный, крепкий’, праслав. 
*druUa- ‛дерево’. 

Хет. taru(-) ‛дерево’ входит в число архаичных основ среднего рода (типа 
genu ‛колено’) и прямо соотносится с греч. δ��υ. Родственные этой основе 
формы древнеиндийского и греческого содержат старые суффиксы *-n/ -r + 
*-t, ср. греч. δο��ατος (эп.-ион. род. пад. к δ��υ), вед. род. пад. dru-¹-ah. 

Известны хеттские производные от taru(-): taru-Uāi ‛прикреплять к дере-
ву’; причастие GIŠ -ruUant (= taruUant-) встречается рядом с iši¢iJant- ‛связан-
ный’ в магических ритуалах. Кронассер связывает с этой основой GIŠallantaru 
‛какое-то дерево’ (EHS, S. 250), хотя Вайтенберг (U-Stämme, s. v.) квалифи-
цирует эту интерпретацию как ‛volksetymologisch’. В пользу этого, казалось 
бы, говорит обычная запись второй части слова посредством идеограммы GIŠ 
‛дерево’ : дат.-мест. ед. (GIŠ)al-la-an-an GIŠ-ru-i, им.-вин. ср. (GIŠ)al-la-an-an 
GIŠ-ru. 

Значительный интерес представляет форма tara-uara ‛обеденный стол’, 
обнаруженная Боссертом в иероглифическом дунайском. Эта форма может 
свидетельствовать об общелувийском характере основы daru-, которая при-
сутствует в лув. da-a-ru-uš-sa (ALAM-ša) ‛статуя, изображение’ (первона-
чально деревянная?) 17. Вероятно, к этой же основе восходит и лув. прилага-
тельное tar-ú-e-Ja (в поврежденном контексте), где речь, вероятно, идет о ста-
туе божества (KUB XXXV 108 III. 12): GIRMEŠ-ta-du tar-ú-e-ia ‛ноги твои 
(букв. ‛тебе’) из дерева’. 

Наряду со значением ‛дерево’ большинство индоевропейских языков 
развивают у данной основы и ее производных особую семантику, связанную 
с качественной характеристикой объекта как ‛твердого’, ‛прочного’ и т. п. 
Это же мы находим в ливийском (TL 44 в лат. 33): truwe-pe-j-adi teru ‛делает 
войско сильным’, что дает, с учетом общелувийских данных, картину, сход-
ную с той, что наблюдается в индоиранском, славянском и других индоевро-
пейских языках. 

 
*des(u/i) ‛сильный, мощный’: хет. daššu- ‛сильный, крепкий, мощный’, 

daššes- ‛укрепляться’, лик. ddeze- ‛укреплять’, мил. dezi ‛мощный, сильный’; 
(??) лид. tavśa ‛сильный’ (с неясным развитием в анлауте) // и.-е. *dens- 

                                                      
17 О лув. dārušša см.: H. Otten. Zur grammatekalischen und lexikalischen Bestim-

mung die Luvischen. Berlin, 1953. S. 103. 
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‛густой, плотный’ (Pok. 202 f.), греч. δασ�ς ‛плотный, толстый’, лат. dēnsеō, 
-ēre ‛делать плотным, крепким’ (деноминатив от dēnsus ‛плотный’). 

Семантика хет. daššu- (идеогр. DUGUD) в основе своей содержит пред-
ставление о высокой степени силы, тяжести, крепости применительно к фи-
зическим объектам и к абстрактным понятиям, ср. DUGUD-un ar-pa-an (ора-
кул, KUB V I III 67) ‛тяжелое бедствие’, NA4 〈…〉 d[a-aš-šu-uš] (военная при-
сяга, KUB XVII 26, см. ниже) ‛камень 〈…〉 крепок’; как определение к богу 
DINGIR означает ‛сильный, могущественный’ (синоним — nakki-), при 
ANŠU.KUR.RA (‛лошади’) — ‛сильные’ (антоним — melišku- ‛слабый’). 

Производные формы, как правило, не содержат суффиксального элемен-
та -u-; это глаголы daššanu- ‛укреплять’ (ср. отглагольное имя ta-aš-nu-mar 
‛усиление, укрепление’), daššiJa- ‛быть сильным, крепким’ (da-aš-ši-Ja-tar 
‛сила’, ср. [tu-] ik-ga-aš da-aš-ši-Ja-tar ‛физическая сила’, букв. ‛сила тела’ — 
текст заклинания КВо XVII 54 I II), daššeš- ‛становиться сильным’ 18. 

Прямое и переносное значения dašš(u)- используются параллельно в риту-
альном контексте второй военной присяги хеттов (KUB XLIII 38 Rs 25—28): 
25[EGIR-an]-ma-aš-šа-an NA4 ŠU-it kat-ta ap-pa-n-zi nu [an-da]26 [ki-iš-š]a-an 
me-mi-an-zi ka-a-aš-ua NA, mа-аh-¢a-an d[a-aš-šu-uš] 27 [EGIR-an-d] а-Uа-аš-ša- 
HI-IŠ DINGIRLIM i-na-an-na I-NA[SA-KU-NU] 28 [QA-TAM-MA]da-aš-ši-iš-da 
‛Затем камень рукой подхватывают и так говорят: Смотрите! Как тверд этот 
камень, клятвы и сила 19 в вас (букв. ‛внутри вас’) да станут так же тверды!’. 

Продолжение хет.-лув. *des(u/i)- обнаруживается в ливийском. мил. dezi 
(< *desi-) ‛мощный, могучий’ выступает в качестве определения к апеллативу 
mutala (< хет.-лув. mUatalli-) (?) ‛завоеватель (?)’. В лик. А известен глагол 
ddeze- (~ хет. daššiJa-) с каузативным значением, ср. надгробную надпись из 
Лимиры (TL 107 в) Iki [?] ụnumezẽ: se te ni 2d [d] ezedu: tike ‛это (вин. пад.) 
[.]унумезе (построил). И пусть никто не увеличит’ (т. е. не пристроит гробни-
цу?). Ликийские формы сохраняют старый корневой вокализм *-e-, отра-
жающий и.-е. *е (при а в других хет.-лув. языках 20). 

                                                      
18 Соотношение основ на -u-, -i- и тематической основы у daššu-, daššu-ia- и 

dašša-nu аналогично тому, что отмечается у хет. aššu- ‛хороший, добрый’ -ašši-Ja- 
‛быть расположенным’, ašša-nu- ‛делать добрым, хорошим’ и в ряде других форм. 

19 Хет. inan переводится Н. Эттингером как ‛Krankheit’ (N. Oettinger. Die milit. 
Eide. S. 21). Однако, судя по контекстам, это слово означало нечто положительное, 
что должно ‛укрепиться’ в воинах вместе с присягой. Более вероятной представляет-
ся связь этого слова с хет. uinar(-) ‛сила’ (ср. in(n)arauatar ‛жизненная сила’, лув. 
an(n)arumahi(-) ‛id.’, содержащим другой вариант гетероклитического суффикса. Пе-
реосмысление исхода основы inar(-) как суффиксального элемента (ср. и.-е. *Hher: 
Pok. S. 765) и появление «гетероклитического» варианта inan(-) могло произойти в 
какой-то период доисторического развития хеттского языка. 

20 Ср. еще лик. ebe- , хет., лув. ара- ‛он, этот’ (А. А. Королев. ХЛЯ. С. 86). 
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Что касается лид. tavśa-, семантически и функционально сходного с хет. 
daššu- (ср. лид. qλdäná tavśaś ‛могучий/великий Аполлон’ — LW 23, 3), то, 
очевидно, следует принять его сопоставление с др.-инд. taviti ‛ist stark, hat 
Macht’, греч. (Hes.) τα'ς( μ�γας, πολ�ς; ст.-слав. tyju, tyti (к и.-е. *tēu- 
‛achwellen’ Pok., S. 1080 ff.) 21. 

 
*diu- ‛бог, божество’: хет. šiu-, šiun-, šiuni-, šiUani-, šiUann- ‛бог’ и ряд др., 

šiUatt- ‛день’; лув. ti-Ua-ri- ‛Soleil’ (plante): DLL, p. 98, лув. dTiuat (теоним бога 
грозы); пал. tiuna- ‛бог’, dTiJaz (теоним); лид. civ-, tiv- ‛бог’; лик. ziwi (ед. ч.), 
zawa (дат. мн. ч.) ‛бог’ // и.-е. *deJ-, *eJœ-, *dī-, *dīa- ‛сиять, светить’: др.-инд. 
dīdē-i ‛светит’ и т. д.; с расширителем *-u-: *deJu-, dieu-, diu-: ‛ясное (обоже-
ствленное) небо, день’; др.-инд. dyauh(diyāuh) ‛небо’; др.-гр. Ζε�ς (< dyāuh), 
лат. Ju-piter, умбр. Jupater, лат. diēs, di ‛день’, др.-ирл. dĩe, прокл. dïa ‛день’; с 
расширителем -n-: ст.-слав. dьnь, лат. nundinae ‛ярмарка в каждый девятый 
день’, др.-ирл. denus ‛временной промежуток’, алб. gdhinj ‛светает’, лит. di-
enà, лтш. dìena ‛день’ (Pok. 183 f.). 

В хеттском языке основа šiu- ‛бог’ засвидетельствована в древнехеттской 
надписи царя Аниттаса, одном из древнейших памятников хеттского языка, 
ср. 2 BoTU 7 30, 39: ud-ne-e ¢u-u-ma-an-da URUZa-al-pu-az an-da a-ru-na-aš 
k[u-e-nu-un] ka-ru-ú IU-uh-na-aš LUGAL URUZa-a-al-pu-Ua dSi-ú-šum-m[i-in] 
[UR]UNe-e-ša-az URUZa-a-al-pu-Ua pí-e-d [a-aš] ‛Все страны от города Цалпувы 
(по направлению ?) моря разбил я; прежде Ухна, царь (из) города Цалпувы 
бога Сиусумми (букв. ‛Нашего бога’) из города Несы в город Цалпуву унес’. 
В этой надписи šiu- встречается в сочетании с архаичным притяжательным 
местоимением: dši-J-us-mi-is ‛наш бог’ (2 BoTU 7 30, 47), dši-u-šum-mi-in 
‛нашего бога’ / šiušum-min < *siun-smin, где siunǐ — вин. пад. ед. ч. от šiu- (2 
BoTU 7 30, 39, 41, 47). Слово DINGIR-uš-ši-uš (вин. пад. pl. DINGIR-mu-uš 
šiušuš) встречается и в некоторых других текстах (форма им. пад. ед. ч. — 
KUB XXIV 2 Vs. 3 1 13, KUB XXXIII II III 18; форма вин. пад. мн. ч. — KUB 
X 5 VI 5, KUB XXX 35 IV). Написания DINGIR-uš наряду с DINGIRLIM–aš, 
DINGIRLIM–iš могут отражать чередование основ a/i, ср. это чередование в 
лексеме šiuna/i, для которой также засвидетельствовано двоякое склонение 22. 
Основа šiuna/i ‛бог’ встречается уже в древнейших текстах: в надписи царя 
Аниттаса наряду с šiu- в аналогичной конструкции употребляется и равно-
значное šiuna- (dši-u-na-šum-mi-iš, 2 BoTU 7 30, 57). Основа на -n(a) выступает 
и в некоторых архаичных выражениях, ср., в частности, šiunan huitar ‛жи-

                                                      
21 H. L. Gusmani. LW. S. 81 f. 
22 См. о возможности иной трактовки: H. Kronasser. Das hethitische Wort für gott // 

Sprache. 1959. 5. S. 55—70. 
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вотный мир богов’ = ‛дикие звери’ с тем же использованием šiu-, что и в об-
щеиндоевропейских оборотах, отразившихся в лтш. dieva suns ‛собака бога’ = 
‛волк’ и т. п. Архаично также выражение ši-u-na-an an-tu-u¢-ši-iš-ša ‛люди бо-
гов/прорицатели’, встречающееся в древнехеттском документе Телепинуса 
(BoTU 23 A II, 33); засвидетельствованная в этом сочетании архаичная форма 
род. пад. мн. ч. на -an встречается в нескольких текстах: šiunan (Bo 2544 III 
18), DINGIRMEŠ–nan (KUB XXXI 143, Rs. 4) 23. От основы с расширителем -n- 
представлен целый ряд образований 24: прилагательное ši-u-n-i-an- ‛божест-
венный’, употребляющееся в некоторых текстах в конструкциях, синонимич-
ных конструкциям с формой родительного падежа šiunan в древнехеттском 
языке; šiuannant- ‛бог’ (KUB XIII 4 1 27); отыменной глагол šiuniiahh- ‛быть 
пораженным богом’ (Законы, § 163; древнехеттский текст BoTU 23 В IV 15); 
NINDAšiUandananni ‛хлеб; божественная еда (?)’ (KUB XVII 24 11 19 и др.), 
SALšiuansanna ‛мать бога’ (жрица) (KUB XIII 2 II 32 и др.) 25 (здесь представ-
лено сложное слово, состоящее из двух именных морфем, связанных между 
собой атрибутивной связью). 

Интересно образование хеттской лексемы šiUat- ‛день’ от основы šiu- (ср. 
параллелизм хет. šiUat ‛день’ ~ šiu- ‛бог’, лат. dies ~ divus/deus и др.). Гетце 26 
отметил аналогию в образовании хет. šiUat(ti) ‛день, днем’ и хет. lukat(ti) 
‛утро, утром’; и в том и в другом случае представлены старые локативные 
образования с наречным формантом -at, ср. тот же формант в готск. mēnō s, 
д.-в.-н. mēnōt, ср. употребление лексемы šiUat: 2 ВоTU 7 60 ša-ni-Ja ši-Ua-at ‛в 
тот же день’, KUB XX 4 VI I ¢a-аn-te-ez-zi-Ja ši-i-Ua-at ‛в первый день’, ši-ú-
Ua-at-ta ‛днем’. Вместе с тем šiUat близко по структуре с лувийским теонимом 
dTiUatt-, палайским dTiJas; ср. тот же формант -at в AšiJat- 27. Возможно, что 
этимологически тождественная основа представлена в хет. šiJa- ‛показываться’.  

Древнехеттские основы šiu-, šiun- присутствуют в составе апеллативов на 
каппадокийских табличках, ср. такие имена, как šiwašmi, Šiwanala, Šiuri, 
Šimnuman < *Šiu-n-uman. 

В лувийском общеанатолийский корень *tiu- сохранился в апеллативе 
вин. мн. ti-Ua-ri-ia (с ротацизмом -t- > -r- или с суффиксом -r-), а также в со-

                                                      
23 См. об этой форме: Й. Фридрих. Краткая грамматика… § 68. С. 69; F. Sommer. 

Hethiter und Hethitisch. S. 48—49. 
24 См. подробный анализ истории слов с этим корнем в статье: Вяч. Вс. Иванов. 

Из истории индоевропейской лексики клинописного хеттского языка // Хеттологиче-
ский сборник. М., 1960. 

25 См.: F. Sommer, H. Pedersen. Muršiliš Sprachlähmung. København, 1934. 
26 См.: A. Götze. On the Hittite Words for year, seasons, night, day // Language. 1951. 

V. 27. 4. P. 467—476. 
27 См.: Ibid. 
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ставе теонима dTiUatt- (dUTU ‛Солнце’, иер. СОЛНЦЕ -wat); что касается 
форм ti-Ua-li-ia DIŠTAR (KUB XV 35 I 21), ti-Ua-li-ia DU (KBo VIII 69, 5), то 
это, вероятно, лувийские формы в хеттском тексте. Лувийская основа tiUara 
входит в состав древнеанатолийского топонима ŠalatiUara; это сложение того 
же типа, что и ТП Šalla¢aššuUa (‛Велико-царский’, ср. хет. šalli- ‛большой’ в 
ряде фразеологических сочетаний в смысле ‛царский’). 

Основа tiuna- ‛бог’ (наряду с mar¢a- ‛бог’, см. ниже) в палайском: KBo 
XIX I 53 III 16’—17’: [nu-ú DZa-pár-U] a-a ti-ú-na-aš ti-ú-na[-aš] [¢a-la-iš-ta] ni-
i pur-ta-¢i-iš-ta ni-[i] ‛Бог Цапарва, бог (Цапарва)! Колдовство с тобой да не 
(будет)! Магия с тобой не (будет)!’. 

В позднеанатолийский период основа *diU- широко представлена в ми-
лийском и лидийском, но отсутствует в ливийском А, где в значении ‛бог’ 
используется лув.-лик. *masa(na)- (лик. A mahãna(-), mãñi и др.). В милийском 
заовидетельствованы обе основы -ziu/siw- (< *diu-i-) и masa(-) (< *masa-n-); 
ср. 44 d 50 ziu: sukredi: kibe: pasbu: ‛или же бога он чтит/ превозносит (?) и 
войско’, 44 d 7 sawa 〈…〉 qñnãtba ‛двенадцати богам’. Однако в сочетании 
‛общинные боги’ регулярно появляется мил. Masa-, ср. 44 d 13—14: mepe: stt- 
14 [ã]ni: trqqiz sebuwedriz: mlat [·] masaiz: ‛и постановляют Тархунт и 〈…〉 об-
щинные боги’ 28. Не исключено, что в милейском ziu употребляется примени-
тельно к основным богам понтеона, а masa- к божествам, связанным с мест-
ными культами. Определенную параллель можно видеть в палайском, где 
термин tiuna- характеризует главного бога Цапарву, а ‛множество богов’ обо-
значается словом mar¢a-, ср. KUB XXXII 18 Vs. 1 6’—7’: ma-a [-ar-¢a-aš] 
[a-]ta-a-an-ti ni-ip-pa-ši mu-ša-a-an-ti a-¢u-Ua-an-ti ni-ip-pa-aš ¢a-ša-n-ti ‛боги 
едят и не насыщаются, пьют и не утоляют жажду’. 

К и.-е. *dei- с суффиксом *-n- возводится мил. zini ‛день’ (44 d 15): ẽke 
neu: zini ‛когда (наступает) новый 29 день’. Сходное с милийским распределе-
ние семантики форм с суффиксами *-u- и *-n- отмечается в прусск. deyw- 
‛бог’: dein- ‛день’, лат. divus : (nun)dinae и др. и, возможно, восходит к обще-
индоевропейскому. 

В лидийском сохраняется атематическая основа civ-ś ‛бог’ (= хет. šiu-š) 30, 
дат. пад. мн. ч. civaν (23, 12) (об Аполлоне — лид. qλdãn- и Артемиде — лид. 
Artimu-). С этой же основой связано производное civar-d ‛божество; оракул’, 

                                                      
28 Ср. лик. A (TL 88 5—6): mе ne tubeiti 〈…〉 trqqas: sе mãhãi huwedri ‛то его пока-

рают 〈…〉 Тархунт и общинные боги’. 
29 Лик. neu/newe; хет. neua- ‛новый’. 
30 Большой процент атематических основ в лидийском обусловлен не особым 

архаизмом этого языка, но, главным образом, характером лидийского ударения, ко-
торое имело тенденцию сдвига к начальному слогу, а это, в свою очередь, приводило 
к редукции гласных в исходе слова. 
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которое может быть интерпретировано как аблатив-инструменталь 31: (IO, IO) 
fakmśad amu kov civard ‛и вот, это я узнал с помощью божества’. Лид. адъек-
тив civνali- ‛божественный’ сопоставим с хет. šiunal(l)i- 32. В некоторых ли-
дийских именах, восходящих к *diu-, анлаут передается посредством дентала 
t- (а не аффрикаты с), ср. посессив tivdali- < Ли *Tivda-, ср. еще лув. ЛИ 
TiUata-para, TiUata-uiJa 33. Отмеченная нерегулярность может объясняться 
тем, что эти имена являются не лидийскими по происхождению, но, скорее 
всего, раннелувийскими. 

 
*du-sk- ‛радоваться’: хет. dušk(iJa)- ‛радоваться, веселиться’ // и.-е. *taus- 

‛спокойный, довольный’ (Pok. 1056 f): др.-инд. túsyati ‛успокаивается, раду-
ется’, авест. tu2ni- ‛спокойный, молчаливый’; др.-ирл. tūae ‛спокойствие, 
молчание’, др.-швед. thyster ‛спокойный’, др.-прус. tusnan; слав. *tušiti 
‛успокаивать’. 

Хет. dušk- ‛веселиться’ является употребительным культовым терми-
ном 34. Исследователями отмечалось, что в хеттских ритуальных текстах 
‛веселье’ выступает в качестве признака, благоприятного для человека и бо-
жества, способствующего благополучию и процветанию 35. Ср. KUB XX 92 
VI (?) 14—15 (описание праздника для бога Грозы города Ципланды; текст 
архаизированный): ta-at I-NAE ar-za-na-aš pa-a-an-zi ta-az du-uš-kán-zi ‛и в 
дом-арцану они идут и веселятся’; KUB XXXII 137 II 2—3 (ритуал при осно-
вании храма (?); цитируемые ниже строки следуют за описанием возлияния 
божеству): an-da-ma-kán ki-iš-ša-an me-mа-i pí-e-ta-an-ti e-it-za nu-za du-uš-ki-
iš-ki ‛и он (служитель) так говорит (божеству): «На своем месте ты ешь и ве-
селись!»’. 

В древнехеттском часто появляются медиопассивные формы этого глаго-
ла: (-za) du-uš-kán-ta-ri ‛они радуются’ (др.-хет. строительный ритуал, KUB 
XXIX I III 50), (-za) du-uš-kat-ta ‛он радовался’ (HAB 148). 

Образование глагола dušk- (в котором исторически выделяется суффикс 
-šk-) относится к дописьменной эпохе развития хеттского языка. В письмен-
ный период этот глагол выступает уже в качестве непроизводного, поэтому 
становится возможным образование итеративной основы duškišk- с архаич-
ными медиопассивными du-uš-ki-iš-ki-it-ta ‛ты радуешься, веселишься’ (ми-

                                                      
31 Гусмани понимает эту форму как им.-вин. пад. ср. р. (LW. S. 92), но комбина-

торно это менее вероятно. 
32 См.: Werner. BiOr. 1961. 18. S. 83. 
33 E. Laroche. Cat. P. 723 suiv. 
34 Об этом глаголе и его производных см.: HAB. S. 83, 148, 247; H. Güterbock. Re-

ligion und Kultus der Hethiter // Historia. 1964. Hft. 7. S. 72. 
35 См.: В. Г. Ардзинба. Ритуалы и мифы древней Анатолии. С. 78. 
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фологический текст, KUB XXXIII 120 1 29). tu-uš-ki-iš-kat-ta-ru ‛пусть весе-
лится’ (рассказы о войнах с хурритами, BoTU 14 I 3) 36. 

О древности основы dušk- свидетельствует ее отражение во вторичном 
производном *duškar-, которое сохранилось в составе дериватов: duškaratt- 
‛радость’, duškaratar ‛idem’ (ср. др-хет. дат.-мест. пад. tu-uš-ga-ra-an-na, Гим-
нададу, ВоTU 6 III 24—25: URU-ri an-da tu-uš-ga-ra-an-na a-ša-a-tar e-eš-¢u-ut 
‛в городе на собрании для «веселья» ты останься’. duškaraUant- ‛веселый, ра-
достный, довольный’, ср. KUB XV 32 1 55—57 (ритуал, связанный с тради-
цией Киццуватны): nu-uš-ši pí-iš-k[at-ten] ¢a-ad-du-la-a-tar in-na-ra-u-Ua-a-tar 
MU ¡I.A GID.DA DINGIRMEŠ-aš du-uš-ga-rа-at-ta-an ‛и дайте ему здоровье, 
силу, долгие года, веселье (т. е. благосклонность) богов’. 

Формальную и отчасти семантическую близость к dušk- обнаруживает 
хет. глагол duddu- ‛быть благосклонным, благосклонно править’, в котором 
можно было бы видеть редупликацию непроизводной основы *du < *teu-. 
Уже в древнехеттско-аккадской билингве Хаттусилиса I (HAB, 118) засвиде-
тельствован итератив du-ut-du-uš-ki-ši ‛ты благосклонен’ (ср. редуплициро-
ванные формы с итеративным суффиксом типа хет. nannešk- ‛вести’ < nanna 
‛id.’ < nē-, nāi- ‛вести’). 

Семантика и.-е. форм также не препятствует сближению хет. dušk- и 
duddu-. Значение ‛спокойный’, ‛успокаиваться’, характерное для рефлексов 
и.-е. *teu- s- (,см. выше), является основным у др.-хет. императива du-ut-du 
(ср. НАВ, S. 181 f.), вариант tu-Ua-ad-du ‛спокойно! слушай!’ (KUB XXX 10 
11 22 — Молитва Кантуцилиса). 

В качестве возможной лувийской параллели укажем форму dušduš- в 
KUB XXXV 68, 17 (текст поврежден), во фрагменте, обращенном к верхов-
ному божеству: J ta-a-ti-iš Dti-Ua-az za-am-ma-an-ta-at-[w. ] -Ua du-uš-du-uš ‛о 
отец, бог Солнца! 〈…〉 Будь же благосклонен!’ (или: ‛радуйся!’, ‛веселись!’). 

Наконец, следует упомянуть и мил. tuxar(a)- в эпитафии из Антифеллоса 
(TL 55, 8), которое обращает на себя внимание употреблением в конструкции 
рядом с мил. m̃qri- ‛чтить, почитать’ (ср. хет. na¢šar- ‛страх, почитание’ и со-

                                                      
36 К вторичной суффиксации основ на -šk- ср. хет. šeškišk- ‛покоиться’, uškišk- 

‛смотреть’ и др. Суффикс -šk- в хет. dušk- выделяется при сравнении с др.-инд. tús-
yati ‛радуется’ (см.: F. Sommer. Hethiter imd Hethitisch. Stuttgart, 1947. S. 73). ср. укр. 
потуха ‛ободрение, утешение’, чешск. tušiti и др., а также ряд производных с разви-
тием значений ‛сделать спокойным, тихим’, откуда др.-инд. tusnim ‛спокойно, тихо’, 
авест. tušna-tušni ‛спокойный, тихий’, прусск. tusnan ‛still’. В этих словах индоиран-
ских и прусского языков можно видеть отражение древнего имени на *-s-no (ср. 
*leuk-s-no). Поэтому соотношение др.-инд. tu-s-, хет. du-šk- представляется аналогич-
ным (хотя с другим распределением суффиксов по диалектам) параллели хет. pah-š- 
‛защищать’, лат. рā-sk- ‛пасти’. 
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вместное появление в др.-хет. гимне Ададу производных от dušgaraUant- и 
na¢šariJaUant-): ibreñ[ne] abrala: uteñneri: rm̃paimi: m̃qriti: zm̃pra: ielei: puna-
madijedi: ãala: tuxaradi) ‛〈…〉 Абрала-жрец чтит/воздает почитание 〈…〉 в свя-
тилище 〈…〉 посредством р. благосклонности’ (несколько слов не поддаются 
интерпретации). Трудности возникают при объяснении инлаута -xar — в мил. 
tuxar(a)-: развитие группы *-sk-ar- или уже собственная ликийская последо-
вательность суффиксов *-h- и *-r-? 

 
*dUa-/*dUi- ‛2’: хет. du(Ja)- ‛2’, d/tā- ‛двух-’, dan ‛второй’; лув. duUan ‛два; 

по два’(?), мил. tbi- ‛2’, tbisu ‛дважды’, лик. A kbi ‛два’ // и.-е. *duō(u) ‛2’ 
(Pok. 228 ff.): др.-инд. dváu, dvā; греч. гомер. δυ(+)ω; др.-ирл. dāu, dō : с суф-
фиксом *-nо-: лат. bini ‛по два’; русск. двойня; с суффиксом *is- + *u 
‛дважды’; авест. bižvat, др.-сев. tysuar, tuisuar, д.-в.-н. zwiro. 

Основа du(Ja)- в хеттском входит в состав термина du-Ja-na-al-li-iš ‛(вое-
начальник) второго ранга’ 37. Что касается хет. d/ta-a-an ‛второй’, то это — 
нефлектируемая форма, используемая и как наречие. В древнехеттской таб-
лице Телепинуса (ВоTU 23 А II 37) встречается выражение da-a-an pí-da-aš 
‛второй по месту’ (о царском сыне). Основа d/ta- ‛два, двух-’ обнаружена в 
обозначении ‛двухгодовалого животного’ ta-a-i-u-ga-aš (Зак. § 57, 60 — чере-
дуется с идеограммой MU.2 ‛двух лет’) и находит параллель в лит. dveigỹs 
‛двухгодовалое животное’ 38. Начальная группа *du- в хеттском подверглась 
упрощению с утратой сонанта (*dUo- > *dOo- > *dā-), ср. тох. А *wu, we, 
тох. В wi, где утрачен первый элемент последовательности *du-, а также 
формы типа греч. δι-, δω-. 

В ликийской группе комплекс *dU- сохраняет оба элемента, хотя и в не-
сколько преображенном виде. В милийском основа tb- выделяется в сложном 
числительном qñnãtba (дат. пад. мн. ч.) ‛12’ лик. А qñnãkša; известно также 
количественное наречие tbisu ‛дважды’ (< *dUi-s-u), ср. еще qñnãtbisu ‛две-
надцать раз’ (44 с 51). Этот же корень обнаружен в составе прилагательного 
tbiplẽ ‛двойной’ (вин. пад. ед. ч., определение к qirze ‛доля, часть’: 44 с 53). 

В ликийском А, где группа ‛дентал + u’ обычно переходила в *ku и затем 
в kb 39, мы находим числительное kbi ‛2; во второй раз’, широко употреби-
тельное в формулах, запрещающих повторное использование гробницы, ср. 
TL IOI, 3: kbi : tike : ti ñtepi tadi : ‛(если) во второй раз кто-нибудь похоронит 
(букв. ‛внутрь поместит’)’, ср. еще лик. A kbihu ~ мил. tbisu. 

                                                      
37 См. обсуждение этой формы: H. Kronasser. EHS. S. 362 f. 
38 Pok. S. 229; В. Н. Топоров. Прусский словарь. A—D. С. 395. 
39 Второй элемент последовательности kb- был, вероятно, смычным (или лаби-

альным спирантом ?), в любом случае, он как-то отличался от лабио-дентального ли-
кийского спиранта w. 
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[Не исключено, что к этому же корню восходит лув. клин. duUa/i-, ср. 
KUB XXXV 109 Vs. II 6: -a]n KI.MIN KI.MIN du-ú-Ub-an ‛〈…〉 (вин. пад.) так же 
(делает) дважды/по два (раза)’, где повторение (дважды) идеограммы KI.MIN, 
обозначающей любое указанное выше действие, может быть неслучайным. 
Это сопоставление потребует пересмотра идеи о том, что в лувийском клинопис-
ном старое сочетание ‛дентал + u’ регулярно давало ku 40; последнее, возмож-
но, имело место лишь в части лувийских диалектов (к одному из которых вос-
ходит, вероятно, ликийский А), тогда как в других группа *TU могла сохранять-
ся, ср. мил. tbi- ‛2’, а также лув. иер. tu-wa-ta-ra ‛дочь’ при лик. A kbatra ‛id.’ 41. 

Приняв это допущение, мы не можем не коснуться лув. клин. duUini-, ко-
торое используется как теоним (KUB XXXV 71 III 2’: рядом с именем Иш-
тар): DIŠTAR-aš Ddu-ú[-i-ni-] и как апеллатив 5KUB IX 31 Vs. II 26—28: риту-
ал Царпии, «когда в стране эпидемия»: a-az-za-aš-ta-an UDU-in-za GUD-in-za 
DUMU.NAM.ULULU-in za-ga?-ni-in du-ú-i-ni-in ni-iš az-tu-u-Ua-ri ‛поедайте 
овец (и) быков; (а) людей, z. 42 (и) близнецов (?) не поедайте!’ Одно из кос-
венных подтверждений семантики лув. duUini- можно видеть в предшест-
вующих строках ритуала, где говорится, что боги надевают ‛окровавленные’ 
(= ‛красные’) одежды, а красный цвет, как установлено, — это один из устой-
чивых символов, соотнесимых с близнечным культом 43.] 

 
*dhab- ‛весь; целый’: хет. dapi(Ja)- ‛целый, весь’; лув. t/dapa(nt)- ‛id.’ // 

и.-е. *dheb- ‛толстый, большой, крепкий’ (Pok. 239): д.-в.-н. tapfar ‛тяжелый’, 
ср.-в.-я. tapfer ‛крепкий; полный, целый’; др.-прусск. debica ‛большой’; тох. A 
tsopats ‛большой’, tpär, тох. В tapre, täpr- ‛высокий’. 

Хет. dapi(Ja)-, dapiJant- ‛целый, весь’ обычно определяет предмет или по-
нятие, взятые в полном своем объеме. В тексте законов (I § 46) dapiant- при-
менительно к полям означает ‛все (поля), целиком’ и противопоставляется 
tepu ‛часть, частично (о полях)’. Хет. dapi- иногда заменяет humant- ‛весь’, 
хотя последнее, как правило, употребляется в количественном значении. 
Флексия dapi- (ср. отл. пад. ед. ч. da-pi-za /da-pi-da-az, род. пад. мн. ч. da-pi-aš / 
da-pi-di-aš) содержит в отдельных формах местоименный компонент -eda- 44. 

                                                      
40 См., например, о лув. клин. kuUai- ‛бояться’ (к *duei-): H. Güterbock // Orien-

talia 25. P. 139. 
41 Вообще следует отметить, что различия между отдельными лувийскими диа-

лектами в области исторической фонетики были весьма значительны, ср. наиболее 
показательный пример лув. клин. tiiam(m)i- ‛земля’ ~ иер. takama (к *dheĝhom). 

42 Возможно, из хуррит. /zug-an/ (< /zuge/ ‛маленький’)? См.: М. Л. Хачикян. Хур-
ритский и урартский языки. Ереван, 1985. С. 69, 113. 

43 D. Ward. The Divine Twins. Berkeley; Los Angeles, 1968. P. 21. 
44 Cp. ammedaz ‛от меня’ (им. пад. uk/ammuk), tamēdaz ‛от другого’ (<  tamai-) и т. п. 
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Лув. t /dapa(nt)- используется в том же значении, что и хет. dapi-, ср. 
KUB XXXII 5 8 IV 25 [t]а-ра-an КIN-an ‛всю работу’. В плохо сохранившемся 
фрагменте Во 4869, 74 45 1 da-pa-an-za GUŠKIN означает ‛1 предмет целиком 
из золота’. 

Семантика хет. и лув. dapi- позволяет вознести его к и.-е. *dheb- ‛тол-
стый, крепкий’. Существенно, что в хетто-лувийском мы находим разные 
продолжения и.-е. *dheb- ‛толстый, крепкий’ и *dhebh- ‛вредить’, к которым 
восходят соответственно хет. dapi- ‛целый’ и tepu- ‛маленький’, лув. t /dapa- 
‛весь, целый’ и лик. tebe- ‛умалить, унизить’ и др. 46 

 
*dhe-, *dhai-, *dhi(Ja)- ‛ставить’ : хет. te-, t /dai-, tiJa- ‛ставить, устанавли-

вать’, tittanu- ‛поставить’, tittiJa- ‛основывать’; иер. tanu- ‛устанавливать; ос-
новывать’; лид. са-, сеs- ‛устанавливать’, лик. ta-, tti- ‛ставить, класть’, мил. 
tidñta ‛поставленные’ // и.-е. *dhē-, *dh-i- ‛класть, ставить’ (Pok. 235 ff.), др.-
инд. dá-dhati, авест. daδāiti ‛ставит’, арм. ed ‛(он) поставил’ (= др.-инд. á-dhat), 
греч. τ�ϑημι ‛ставлю’, лат. condere ‛основывать, вкладывать’, галл. dede ‛поло-
жил’, лит. děti ‛класть, ставить’, ст.-cлав. děti тж., тох. А tā-, täs-, tas-, тох. В 
tes- ‛класть, ставить’. 

Глагол te-/dai- принадлежит к числу и.-е. корней, представленных в хетт-
ском корневыми глаголами спряжения на -¢i. Интерпретация графического 
изображения форм глагола dai- в хеттской клинописи и связанные с этим во-
просы фонетического характера вызывают большие затруднения, вследствие 
чего в ряде случаев неясно, отражается ли в хеттском языке корневая основа 
или основа на *-i(о)-. В частности, остается невыясненным, можно ли видеть 
в написании ai в dai- особый графический способ передачи гласного передне-
го ряда 47, или же здесь отражается дифтонг ai (как в глаголе nai ‛вести’). 
Вместе с тем неясно, можно ли основу tiJ(a)- в некоторых формах этого гла-
гола объяснить только как результат фонетического развития корневого гла-
гола 48; возможно, что в таких формах, как ti-iJa-U-e-ni ‛(мы) ставим, кладем’ 
отражена производная основа с суффиксом *-Jo-, засвидетельствованная в 
ряде других и.-е. языков 49, ср. ст.-слав. *-Jo-. В целом распределение огласо-

                                                      
45 A. Götze. Kizzuwatna and the problem of hittite Geography. New-Haven, 1940. 
46 Совпадение их в ряде и.-е. языков (в частности, балтийских и славянских) до-

пускается В. Н. Топоровым, см.: Прусский язык. A—D. С. 312. 
47 Такое предположение вполне оправданно применительно к хет. формам типа 

a-ip-ta epta ‛(он) взял’ (< ер- ‛брать’). Другая интерпретация i в глаголах dai-, nai- 
и др. как отражения старого ларингала представлена в книге: J. Puhvel. Laryngeals and 
the Indo-European Verb. Berkeley; Los Andgeles, 1960. P. 53—61. 

48 Эта идея принадлежит Р. Вернеру: A. Werner. OLS. 1953. 5—6. S. 243. 
49 Интерпретация Х. Педерсена (Hittitisch und die anderen indo-europäischen Spra-

chen. København, 1938. S. 113). Это объяснение принимает и Стертевант (Соmр. Gr2. 
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вок данного глагольного корня подчиняется определенной закономерности. 
1) te- (позднее ti-): 1 л. ед. ч. презенса te-i¢-¢i (др.-хет. te-i¢-¢é), ti-i¢-¢i; 1 л. 
ед. ч. претерита te-i¢-¢u-un, te-e-¢u-un, ti-i¢-¢u-un; 2) d/tai-: 2 л. ед. ч. наст. 
врем. da-it-ti, ta-it-ti, 3 л. ед. ч. наст. врем. da-a-i; 2 л. мн. ч. наст. врем. d /ta-a-
it-te-ni; ta-a-iš-te-ni, 3 л. ед. ч. претерита da-(a)-iš, da-a-iš-ta, ta-it-ta 3 л. мн. ч. 
претерита da-a-ir, da-(a)-i-e-ir, da-i-ir; 3) tiJa-: 1 л. мн. ч. презенса ti-(i)-Ja-U-e-
ni; 3 л. мн. ч. презенса ti-(ia)-an-zi, ti-i-Ja-an-zi, ti-en-zi, 1 л. мн. ч. претерита ti-
ia-u-en, 3 л. мн. ч. претерита ti-i(-e)-ir. 

Вероятно, указанные три группы форм соотносятся с тремя типами ос-
нов: (1) основой на долгий гласный (resp. ларингал), и.-е. *dheH- > хет. tē-; 
(2) основой на долгий гласный /ларингал с суффиксальным *-i-, и.-е. *dheH-i- > 
хет. d /tai-; (3) основой с нулевой ступенью корневого вокализма + суффикс 
*-io-, и.-е. *dhH-io- > хет. tiJa-. 

Хет. dai- относится к числу наиболее употребительных глаголов. Приве-
дем некоторые примеры. Др.-хет. текст о Цальпе; КВо XXII 2 Vs. 16—17: nu-
uš-ma-aš DINGIRDIDLI-eš ta-ma-i-in ka-ra-a-ta-an da-i-ir nu АMА-ŠU-NU 
[х x-uš]-na-at-ta ga-ni-eš-zi ‛и им боги другую внутренность (т. е. внутреннюю 
сущность) вложили, и их мать их не узнала’; КВо XXI 10 Vs. I 31—34 (1-я во-
енная присяга хеттов): nu GIM-an ŠA KURURU AR-ZA-U-UA tu-zi-uš li-in-ki-ia-
aš DINGIRMEŠ ŠUME.EŠ-ŠU GIRMEŠ-SU iš-hi-i-e-ir nu-uš har-pu-uš da-a-i-e-ir a-pí-
el-la tu-z-uš QA-TAM-MA iš-hi-ia-an-du nu-uš ¢ar-pu-uš ti-an-du ‛и подобно то-
му как божества Клятвы войскам страны Арцава руки и ноги связали и их 
толпой поставили, также и эти войска (они) пусть свяжут и их толпой по-
ставят!’ 

Хет. dai- (хет.-лув. *dhe-) входит в устойчивые сочетания, отражающие 
древние и.-е. формулы. 

1. И.-е. *k’red- dheH- ‛внутрь (в сердцевину) ставить’ (= ‛верить’): хет. 
*karat- dai- (cp. пример выше); в и.-е. традиции в качестве субъекта действия 
обычно выступает божество, объекта — люди, ср. гомер. (Θ 218) �πι ϕ�εσ1 ϑ2#3 
3Αγαμ�μνονι π�τνια 5Η�η’ ‛в сердце (= в глубину) вложила (мысль) Агамемнону 
повелительница Гера’. 

2. И.-е. *kom- dheH- ‛положить’ (с видовым значением) 50: хет. *-kan dai- 
‛положить’. Появление глагола *dheH- с частицей *kom- в специфических 
контекстах позволяет реконструировать и.-е. ритуальную формулу, связан-
ную с погребальным обрядом: хет. -kan ¢aštai dai- ‛кости положить 〈…〉’, 

                                                                                                                                        
P. 121), но в другом месте своей грамматики (р. 137) говорит о «корневом у» в древ-
неиндийских формах этого глагола, что с исторической точки зрения не может быть 
признано правильным. 

50 О видовом значении частицы -kán см.: F. Josephson. The function of the sentence 
particles in Old and Middle Hittite. Uppsala, 1972. 
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формально и семантически параллельную лат. оssа condere (terrā): Virg. En. 
V 48 ‛спрятать (похоронить) кости (в земле)’ 51. 

3. И.-е. *(o)n(o)men dheH- ‛установить имя’: иер. á-tí-ma-za-ni TUWA-ha 
(Keratepe, fr. XXXIX): ‛имя я установил’; др.-хет. ŠUM (laman) 〈…〉 te-iz-zi 
‛имя 〈…〉 назовет’ (ВоTU 10 7—8) показывает, что в этот архаический кон-
текст был вовлечен глагол te- < *deH- ‛говорить’. Сходное смешение двух 
формально близких глаголов предполагается и для родственного общесла-
вянского сочетания *jimę dëti 52. Данное устойчивое выражение хорошо пред-
ставлено в языках аугментного ареала — греческом, индо-иранском, староф-
ригийском 53. Из новых материалов заслуживает внимания фрагмент так наз. 
мизийской надписи 54, где в третьей строке сообщается: la–n lavaj dokseś ‛имя 
народу устанавливает’; миз. la–n, очевидно, заимствовано из позднехет. 
(диалект.) laman ‛имя’, ср. еще старофриг. ovevin onoman daǐet ‛то имя уста-
новил/-ит’ 55. 

Хет. dāi- ‛ставить’, в составе некоторых сочетаний выступает в качестве 
юридически-правового термина: linkiJa kattan dāi- ‛поставить под присягу’, 
¢appar dāi- ‛согласиться на сделку’ (?) happar arha dāi- ‛отказаться от сделки’ 
(?) (если в последнем случае это не формы глагола dā- ‛брать’, см. выше, s. v. 
*dā-. Пример на linkiJa kattan dāi-: nu li-ik-ta nu-za ki-e ud-da-a-аr ŠA-PAL NI-
IŠ DINGIRLIM da-iš (Madd. VS 27) ‛и он поклялся, и эти слова он произнес под 
клятвой’ (букв. ‛поставил эти слова под присягу’). 

В сочетании с супином II на -Uan глагол dai- выступает в качестве вспо-
могательного и имеет следующие значения: (а) намерение совершать какое-
либо действие, ср. KUB V 6 1 23: EZEN¡I.A. e-eš-šu-Ua-an ti-Ja-an-zi ‛они соби-
раются праздновать (< ešša- ‛делать’) праздники’; (б) осуществленное наме-
рение в прошлом, ср. др.-хет. BoTU 4А III 5: I[N]a-ra-am DŠin-na-aš-kán A-NA 
DIsTAR ú-e-eš-ki-u-Ua-an da-a-iš ‛Нарамсин стал жаловаться Иштар’. 

К наиболее употребительным производным от dāi- относится итератив на 
-šk-, известный в двух вариантах: zik(k) и ti/ešk-. Первая основа характеризу-
ется нулевым вокализмом; графическая запись zi-ik-ki-iz-zi ‛(он) ставит’, zi-
kán-zi ‛(они) ставят’ и т. п. позволяет восстановить форму типа *t-s œk-. Во 
второй основе гласный перед суффиксом -šk- сохранялся; вероятно, это было 
связано с переносом ударения на основу под воздействием аналогии с фор-

                                                      
51 Лат. оssа (архаическая собирателъная форма) = хет. haštai, им.-вин. пад. ед. 

мн. ч. 
52 Вяч. Вс. Иванов. Глагол… С. 142. 
53 Там же. С. 140 сл. 
54 См. ее публикацию: Соx-Сameron // Klio. 1932. XXV 1—2. 
55 И. М. Дьяконов, В. П. Нерознак. Очерк фригийской морфологии // Baltistica. II. 

Priedas. P. 185—195. 
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мами без -šk-. Ср. KBo XV 2 Rs 8: (ритуальный текст) [nu-uš-] ši II-ŠU VII et-ri 
¡I.A. UD-ti-li ti-iš-kán-zi ‛и ему дважды по 7 блюд ежедневно ставят’. 

Хет. tittanu- ‛ставить, помещать’ (с редукцией: titnu-) образовано от dāi- с 
помощью редупликации и каузативного суффикса -nu-, см. Madd. Rs 33: [nu-
]zа a-pí-el ANŠU.KUR.RA¡I.A-ŠU A-NA GISA[PIN ti-] it-nu-uš-ki-it ‛и их лошадей 
в плуг он запряг’ (здесь tittanu- синонимично хет. turiJa- ‛запрягать’, ср. се-
мантическую параллель из лат. sub iugum mittere 56). 

Родственные лидийские формы содержат начальный c- (< *dh). Известна 
основа cа- /cе-, обычно появляющаяся с различными префиксами и суффик-
сами: da-ca-, f-ēn-ca-, kan-ca- (ср. хет. -kan dāi-), fa-ca-ti-, ces- и др. (LW. s. v.); 
все эти образования имеют широкую семантику ‛ставить; посвящать’. Как и 
хет. dāi-, производные лид. cа- могут употребляться как юридические терми-
ны, ср. 13, 4: kotĩin aśfāk oeavν aśtrkot midaĩad ‛когда же право собственности 
мы установим за патроном Мидаса’ (сеs- содержит суффикс -s-, варианты -si-
/-ti-, ср. cati- ‛посвящать’, fa-ca-si- и fa-ca-ti- ‛id.’). 

Лик. ta- ‛ставить, класть, помещать’ является одним из самых частотных 
ликийских глаголов. Его высокая употребительность связана с тем, что 
большинство ликийских надгробных надписей (число которых в целом очень 
велико) содержат предостережение против повторного использования гроб-
ниц, ср. традиционную формулировку: hrppije mei tadi tike me ne tubeiti mãhãi 
huwedri ‛сверху же если кто поместит (другое погребение), то его покарают 
общинные боги’ (TL 57, 8—9 и др.). В ликийском наблюдается чередование 
гласных в этой основе: ta- в ед. ч. презенса и претерита, в инфинитиве: te-/ti-
/ta- во мн. числе. Последнее графически передается как ttiti (= [tinti]), tẽti, tãti. 

Редуплицированная основа засвидетельствована мил. tidñta ‛поставлен-
ные’, которое идентично хеттскому причастию tittiJant- (< dāi-): pijanuwa 〈…〉 
tidñta xbade (TL 55, 4) ‛он окропил поставленные / установленные приноше-
ния’, ичень возможно, что с этим же глагольным корнем связано мил. kãtdqe 
(< пралик. *kandhe-T hi-), встречающееся в эпитафии из Антифелоса, для ко-
торого комбинаторно устанавливается значение ‛захоронение’: ẽmu-we-te qlaxa 
zpplide kātdqẽ ‛я-де очистил семикратно(?) 57 место захоронения’, в таком случае 
перед нами яркая параллель хет. -kan dāi- со сходной обрядовой семантикой. 

Сложности возникают в связи с объяснением анлаута лик. ta-. В этой ос-
нове, как и в ряде других, и.-е. звонкий придыхательный передается в ликий-
ском знаком для глухого смычного. В то же время немало примеров на соот-
ветствие «и.-е. звонкий придыхательный: лик. звонкий» (ср. лик. dew/daw- 

                                                      
56 Goettze. Medduwataš. S. 137. 
57 О значении мил. zppli см.: Л. С. Баюн. Некоторые вопросы реконструкции об-

щеанатолийского глагольного строя // Древняя Анатолия. М., 1985. C. 17. 
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‛(совершать) жертвоприношение’ < *dheu-, греч., мил. tidñta < *dhedh-nt- и др.). 
Так как в последнем случае лик. звонкий нередко обнаруживается в середине 
слова, чаще всего в интервокальной позиции, нельзя исключить возможности 
его вторичного озвончения. В целом же, вероятно, эволюция старой придыха-
тельной серии взрывных шла в направлении утраты звонкости (ср. греческий). 

Несколько в стороне от рассмотренных форм стоят формы с суффик-
сальным -u-, распространенные во всем лувийском ареале. В лувийском кли-
нописном это глагол du(ua)- ‛класть, ставить’ ср. КUВ XXXV 39 III 29: 
a-du-Ua-an an-na-a-an pa-a-ta-an-za du-ú-Ua-an-du ‛и ему его под ноги пусть 
положат’ (пример на иер. лув. tuwa- см. выше). 

В ликийском глагол tuwe- ‛устанавливать’ и существительное tuwe/i ‛по-
становление’ развивают семантику, близкую к административно-правовой тер-
минологической области, ср. ТR 32—35: mе te pi tuwẽti mara ebeija ‛и уста-
навливают эти законы’; TL 44 b 51: sе dde tuwetẽ kumezija ‛и учредил культ’. 

К формам с суффиксом -u- примыкает и лид. -оu(ve)- в fa-cu-ni, da-cuve-, 
ср. LW 43, 3—5: еs tac maneś bētovlis facunil ‛эту стелу Манес, сын Бентовса, 
поставил’. Лид. dacuverśt (LW 21, 1) означает ‛поставлен, посвящен’ приме-
нительно к памятнику: eśś syrmaś qλdãnλ artimuλk dacuverśt ‛этот храм Апол-
лону и Артемиде посвящен’. Учитывая, что в хеттском нет никаких следов 
основы на -u-, связанной с глаголом dāi-, следует отметить автономность лид. 
-cu(ve)-; эта лидийская форма, помимо всего, отражает то состояние, когда в 
хетто-лувийском звонкие придыхательные отличались от двух других серий. 

 
*dhebh(u)- ‛маленький; уменьшать’: хет. tepu- ‛малый, маленький’, tepnu- 

‛уменьшать, умалять’; лик. tebe- ‛умалить(?)’; лид. tfi- ‛уменьшать’ // и.-е. 
*dhebh-, *dhebh-eu- ‛вредить; укорачивать; обманывать’ (Pok. 240): др.-инд. 
dabhnóti ‛вредит, повреждает’, dabhrá- ‛малый, маленький’, иран. də̄bu- ‛вво-
дить в заблуждение’, авест. dab- ‛обманывать’; греч. 7τ�μβω ‛повреждаю; уко-
рачиваю’. 

В древнехеттском формы tepu(-) довольно часто содержат scriptio plena 
начального слога, ср. ХЗ КВо VI 3 1 95 (A) tak-ku te-e-pu ta-a-i-iz-zi te-e-pu-uš-
še iš-¢i-Ja-an-zi ‛если немного украдет, немногое ему вменят в вину’ 58. Знак ti- 
на месте te- также обнаружен в текстах, выполненных древним дуктом; за 
этим, несомненно, скрывается какое-то фонетическое явление, на что указы-
вает варьирование форм t]i-e-pu (StBoT 25 № 13 III 7). 

Глаголы, производные от tepu- (tepnu-, tepaUa¢¢- ‛уменьшать’, tepaUeš- 
‛уменьшаться, становиться маленьким’ (ср. в рассказе Мурсилиса об афазии, 

                                                      
58 Ср.: F. Imparatti. Legge ittite. P. 48: ‛sе роcо ruba, poco a lui viene imposto’. Гла-

гол išhiJa- буквально означает ‛привязывать’. 
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Nurs. Sprachl., Vs. 3—4: nu-mu-kan me-mi-ia-аš KAxU-i an-da te-pa-u-e-eš-ta ‛и 
у меня слов во рту стало меньше’) обычно записываются без scriptio plena в 
анлауте, что связано, очевидно, с изменением места ударения или тона) 59. 

Сопоставление хет. tepu- с др.-инд. dabhrá- позволяет говорить о принад-
лежности формы с суффиксальным -u- к древнейшему слою: как показал 
Э. Бенвенист, для индоевропейского реконструируется чередование форм с 
суффиксом *-ro- и суффиксом *-u- 60. 

Известны попытки связать с хет. tepu(-) прилагательное tepšu- ‛сухой; 
бесплодный’ 61. Исследователи усматривали между этими основами опреде-
ленную семантическую близость. Видимость этого создавало появление tepu- 
и tepšu- и их производных в сходных контекстах, ср. текст предсказаний KUB 
VIII 6 Vs. 11: KUR-ia-aš EBUR te-pa-U-e-eš-zi ‛урожай страны уменьшится’ и 
КUВ XXIX II II II: KUR-e-aš EBUR-aš te-ip-ša-U-e-eš-zi ‛урожай страны высо-
хнет’. Едва ли, однако, подобное употребление можно считать аргументом в 
пользу генетического родства хет. tepu- и tepšu- 62. 

Лид. tfi- ‛уменьшать’ (LW 15, 3: ān-ś kocvid qis tfil ‛каждый, который так-
же уменьшил 〈…〉’; речь идет о земельном участке) выводится из *Tœbi-; пе-
ренос ударения на суффикс приводит к редукции корневого гласного и асси-
милятивному изменению *b > f 63. 

Не ясен вопрос с лик. tebe- (< *Tebei-), которое комбинаторно может 
быть интерпретировано как ‛умалить, унизить’ и т. п., ср. ТL 44а 44—45: 
trbbēnimi : tebete : terñ sе milasāntrā ‛T. «умалил» (= разбил?) войско Миле-
сандра’ 64. Возможно, лик. tebe- и лид. tfi- свидетельствуют о наличии в ана-
толийском исходной именной (?) основы *Teb- (*dheb-). 

 
*dheĝhоm ‛земля’: хет. tekan, tagn- ‛земля’; лув. tiJammi- ‛id.’, иер. takama 

‛id.’, лик. zā ‛земля, участок земли’ // и.-е. *dheĝhom ‛земля’ (Pok. 414 ff.: 
*ĝhðem-, *ĝhðom-): др.-инд. ksam-, авест. zа-o ‛земля’; греч. χϑ8ν ‛id.’, алб. dhe 

                                                      
59 Но едва ли с противопоставлением по долготе-кратности, как это предполагал, 

например, И. Вайтенберг (U-Stämme. S. 147). 
60 E. Benveniste. Hittite et indo-européen. P., 1962. P. 117 suiv. Более того, наличие 

u-основы, соотносимой с dabhrá-, допускается и для древнеиндийского на основании 
косвенных свидетельств: известно, что индоиранские глаголы с суффиксом *-nu (ти-
па др.-инд. dabhnóti, авест. dœbœnao- ‛вредить’) обычно образуются от именных u-
основ (Koch. Akten VI Facht. 1960. S. 223 ff.). 

61 См.: Sommer—Falkenstein. HAB. S. 141 ff.; A. Kammenbuber. MIO 2. 1954. S. 425. 
62 Последнее, скорее, к и.-е. *tер- ‛быть теплым, жарким’, ср. уже: Juret. RHA 

1942—43. № 42. P. 52. 
63 В лидийском наблюдается и синхронное варьирование b/f, также имеющее по-

зиционное объяснение, ср. fẽneλi-fi- и ẽneλi-bi- ‛повреждать’ и др. 
64 Ср.: А. А. Королев. Хетто-лувийские языки. С. 89 сл. 
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‛id.’, лат. humus ‛id.’, др.-ирл. dū, род. пад. ‛место’; лит. žēme, др.-прус. semme 
‛земля’; ст.-слав. semija ‛id.’; тох. A tka–, род. пад. tkanis, тох. В kem ‛id.’ (хет. 
и тох. формы по Кречмеру к и.-е. *dh(e)ĝhom. — Glotta 20, 66 f.). 

Хет. существительное tekan ‛земля’ (основа косвенных падежей tagn-) 
встречается в текстах начиная с древнейших памятников (ср. HAB III 73). 
Особенно часто tekan употребляется в сочетании с nebiš ‛небо’ (ср. KUB XXI 
I + XIX 6 IV 26 — договор с Александусом из Вилусы; КUВ VII 60 III 18 — 
ритуальный текст и др.) и с прилагательным dankui- ‛темный’, ср. в тексте 
второй военной присяги хеттов (KUB XILIII 38 Vs 14, 15): da-an-ku-Ua-Ja-az 
ták-na-az ‛из черной земли’, da-an-ku-i ták-ni-i ‛в черную землю’. В хеттских 
памятниках встречается также наречие tagan ‛вниз, на землю, к земле’ (на-
пример, в ритуале из Киццуватны КВо V 2 II 18: ta-ga-a-an da-a-i ‛кладет на 
землю’), восходящее к форме местного падежа с нулевым окончанием, но ср. 
в этой же функции дат.-мест. падеж на -i (ритуальный текст КВо XI 17 II 14—
I5): nu eš-¢a-ar tag-ni-i kat-ta tar-na-i ‛и кровь (жертвенного животного) на 
земли выпускает’. 

В художественных текстах хет. tekan могло метафорически использоваться 
в значении ‛смерть’, ‛забвение’, ‛небытие’, ср. заключительные строки заве-
щания Хаттусилиса I (72—73), где царь, обращаясь к женщине по имени Хас-
таяр, говорит: [tág-ga-n]i-Ja-ta-mu-za-pa an-d[a ¢ar-ak] nu-mu tág-ga[-ni-Ja-ta] 
tág-na-az pa-a¢-ši ‛В груди своей ты меня схорони и (меня) в груди своей от 
«земли» (= забвения) охрани’. Здесь же хет. tekan образует стилистическую фи-
гуру с taggani- ‛грудь’; аллитерации и метрическая структура этого отрывка 
демонстрируют прекрасный образец древнехеттского поэтического творчества. 

От основы tekan, которая в хеттском языке выступает в качестве непро-
изводной, образовано сложное имя dagan-zipa — ‛земля, дух земли’, отчасти 
синонимичное tekan, ср. da-an-ku-i da-ga-an-zi-pi ‛в черную землю’ (KUB 
XXX 36 II 16) — ритуал очищения города); но также Ua-a-tar ma-a¢-¢a-аn ta-
ga-an-zi-pa-аš kat-ta pa-a-aš-ta ‛(подобно тому), как Земля воду поглотила 
〈…〉’ (вторая военная присяга хеттов, KUB XI III 38 Rs 9), ср. еще др.-хет. 
текст о Цальпе (KBo III 38 I 3): [S]ALda-ga-zi-pa-aš-ša DUMU.SAL dUTU ‛Земля, 
дочь бога Солнца’. 

Прежде чем обратиться к и.-е. параллелям хет. tekan, необходимо рас-
смотреть клинописную передачу различных форм этой основы, дающую цен-
ную грамматическую информацию. Написание формы им. пад. ед. ч. te-e-kan 
‛земля’ (вариант) делает несомненным чтение tekan. В косвенных падежах за-
свидетельствована основа с корневым гласным а: род. пад. ед. ч. tag-na-a-aš, 
дат.-мест. пад. ед. ч. tag-na-a и tak-ni-i, отлож. пад. tag-na-az. Все эти формы 
записаны посредством знака tag, который в хеттских текстах употреблялся 
для обозначения группы ‛переднеязычный смычный + гласный а + заднеязыч-



 Материалы для сравнительно-этимологического словаря анатолийских языков. II  186 

ный смычный’. Иное написание той же основы представлено в производном 
da-ga-an-zi-pa-aš (ср. KUB IV 4 II 13) и в наречии ta-ga-a-an (ср. KВо V 2 II 18). 

Различие между написаниями tag- и ta-ga в хеттской клинописи не было 
случайным: если знак tak- служил для передачи сочетания согласный + глас-
ный + согласный, то сочетание знаков ta-ga- использовалось для передачи 
последовательности двух согласных 65 (поэтому слог, записываемый посред-
ством клинописных знаков ta-ga-, отличается от слога, записываемого как ta-
a-ga- или ta-ag-, что равнозначно tag-). Обращает на себя внимание то, что 
написание, отражающее /tag/, встречается в тех случаях, когда гласный вто-
рого слога редуцирован (tag-n-), тогда как написание ta-ga (tga-) появляется в 
тех случаях, когда во втором слоге имеется гласный (ta-ga-a-an). Поэтому в 
данных формах следует видеть проявление количественного аблаута: основа 
tagn- с огласовкой a корня и редукцией гласного суффикса противостоит ос-
нове /tgan/ (ta-ga-a-an) с редукцией гласного корня и огласовкой а суффикса. 
Поскольку это соотношение соответствует древнему закону построения ин-
доевропейских основ 66, соотношение tagn- : tgan следует признать архаич-
ным. В основе tagn- суффиксу в нулевой ступени огласовки предшествует 
корень в полной ступени огласовки o (качественное чередование по отноше-
нию к е в форме им. пад. ед. ч. tekan), тогда как в основе tgan суффиксу в 
ступени о предшествует корень с нулевой огласовкой. 

Сравнение клинописного хеттского tekan, tagn, tgan-da-ga-аn, тoxap. A 
tka– и кучанского kem позволяет наглядно проследить развитие общеиндоев-
ропейского названия «земли». Только в древних индоевропейских языках 
Малой Азии сохранилось количественное и качественное чередование в ос-
новах, образованных от этого корня. Во всех других языках была обобщена 
основа на *-еm с нулевой ступенью огласовки корня, ставшая непроизводной. 
Ввиду того что структура этой изолированной основы не соответствовала 
правилам сочетаний фонем, действовавшим в большинстве древних индоев-
ропейских языков, она подверглась разного рода изменениям: метатезе (греч. 
χϑ8ν), упрощению начальной группы согласных (кучанское ke–, ст.-слав. 
зємьӻ и т. п.) и т. п. 

Рассмотрение этих фактов позволяет сделать следующий вывод об отно-
сительной хронологии данных явлений: появление группы переднеязычный 
смычный + заднеязычный смычный произошло в период после омертвения 
суффикса *om в архаичных именных основах и после возникновения количе-

                                                      
65 Употребление сочетания ta-ga для передачи группы согласных типа tk являет-

ся характерным проявлением того, что Педерсен называет ‛die der Keilschrift inne-
wohnende Tendens, sich dem alphabetischen Prinzip za nähern: Pedereen. Hethitisch. S. 4. 

66 См.: Бенвенист. Индоевропейское именное словообразование. М., 1955. C. 178 сл. 
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ственного (и качественного) аблаута. Никаких оснований для предположения 
о наличии особой общеиндоевропейской переднеязычной фонемы 67 в назва-
нии земли *dh(e)ĝh(e/o)m найти нельзя. 

Значительную трудность для объяснения представляет лув. иер. KIta-ka-
ma ‛к земле’ (надпись из Султанхана), соответствующая клинописной хетт-
ской форме дат.-мест. пад. ед. ч. tag-na-a. Дело в том, что и.-е. *ĝh в лувий-
ских языках регулярно давало 0 (через ступень *j), ср. лув. iššari- ‛рука’ < 
ĝhesR 68. Иер. takama (но лув. *tiJam(m)i- ‛земля’), отражающее более древний 
вид основы на -m- (которая в хеттском, греческом и некоторых других и.-е. 
языках перешла в разряд основ на -n-, но ср. греч. χϑαμαλ�ς ‛низкий, низмен-
ный’ и др.), является, скорее всего, лувийской диалектной формой, не охва-
ченной переходом *ĝh > 0. Клин. лув. tiJam(m)i- широко употребительно в 
ритуальных текстах. Наряду с непроизводной основой встречается образова-
ние на -ant- (суффикс с «активизирующей» функцией), рядом с teppašanti 
‛небо’, ср. KUB IX 6 XXXV 39 VS II 14—16 (ритуал DUpaduparša): tap-pa-ša-
an-ti-iš ti-Ja-am-ma-an-ti-iš ta-a-J-in-ti-ia-ta-[a]J-Ja-ru ma-al-li-ti-ia-ta [a]-i-ia-ru 
‛Небо-Земля пусть станет маслом, пусть станет медом’. Как и у хеттов, в 
лувийcкой системе представлений определенные отношения связывали «зем-
лю» и бога Солнца, ср. хет. ta-ag-na-aš DUTU-uš и лув. ti-Ja-am-ma-aš-ši-iš-ha 
DUTU-us-za ‛и земной бог Солнца’ (ср. выше — др.-хет. упоминание о Земле 
как дочери бога Солнца). 

Рефлекс общелувийского *TeJam- ‛земля’ находим в ликийском zā (где z- 
нормальное отражение *dh), ср. ликийско-греческо-арамейскую трилингву 
(Декрет Никсодара), откк. 14—15: me xbaitē : zā : ese xesñtedi : qñtati : se 
pigrēi : ‛и орошали землю, которую обрабатывают Кесинтеди (греч. Κεσινδ�λις) 
и Пигрени (греч. Π�γ�ης)’. 

Как уже отмечалось, лувийские языки сохраняют более архаичный тип 
данной основы, проявив здесь, как и в ряде других случаев, особый консерва-
тизм. В целом же употребление и.-е. *dheĝhom в анатолийских языках отра-
жает комплекс представлений, восходящих к одному источнику. 

 
*dhengu- ‛темный, черный’: хет. dankui- ‛темный’, dankueš- ‛темнеть, 

чернеть’; (?) лув. dakkui- ‛темный (?)’ // и.-е. *dheN-, *dheNœ- ‛дуть, рассеи-
ваться’, с расширением на гуттуральный *dhengUo-. 

                                                      
67 Так называемого «спиранта Бругмана», что в реинтрепретации Бенвениста 

приняло вид особого рода аффрикаты (E. Benvenietd. Le probléme du indo-européen // 
BSL. 1937. T. 38. F. 1. P. 139 suiv.). В настоящее время идея о наличии особых и.-е. 
фонем типа дорсальных аффрикат не находит сторонников в и.-е. языкознании. 

68 О переходе и.-е. *ĝh в лув. ø см.: V. V. Ivanov. On the I. E. voiced palatal aspirate 
in Luwian // FS Kurylowics. Kraków, 1965. 
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*dhengui- ‛туманный, расплывчатый’ (Pok. 247 f.): др.-сев. døkkr, др.-
фриз. diunk ‛темный’ (герм. *denkva-), д.-в.-н. tunkal, н.-в.-н. dunkel ‛темный’, 
кимр. dew (< *dhengues) ‛туман, дым’. 

Хет. прилагательное dankui- содержит старый суффикс *-i-/*-ei-, который 
в родственных основах других и.-е. языков чередуется с *-еr- и *-el-, ср. греч. 
δυοϕε�;ς, ‛темный’ (уже у Гом. δυοϕε�;ς ν�ξ); обе последних основы представ-
лены в древневерхненемецком, ср. д.-в.-н. tunker и tunkal ‛темный’. (анало-
гичные чередования суффиксов -ei-/-er-/-el- обнаруживаются и у некоторых 
хет. прилагательных на -i-). 

В хеттских текстах часто встречаются устойчивые сочетания типа dankui 
tekan ‛темная земля’ (др.-хет. da-an-ku-i tag-ni-i ‛в темную землю’, KUB XVII 
10 IV 15), причем не только в текстах поэтического характера, в заклинаниях, 
но и в государственных договорах (ср. КUВ XXI I + XIX 6 IV 36—37). В ряде 
текстов вместо имени среднего рода tekan употребляется соответствующее 
производное одуш. р. с суффиксом -šepa daganzipa ‛земля’, напр., Bo 2736 
II 69: da-an-ku-i da-ga-an-zi-pi ‛в темной земле’. Та же форма дат.-мест. пад. 
ед. ч. появляется в идеографическом написании в тексте поэмы «Песнь об 
Уликумми» (табл. C III 21): NI-i KI-pi dankui daganzipi и мн. др. Анализ по-
добных сочетаний приводит к выводу, что dankui выступает в качестве по-
стоянного эпитета при слове ‛земля’. (Данные других и.-е. традиций свиде-
тельствуют об устойчивой ассоциации этих понятий по крайней мере в части 
и.-е. ареала, ср. сербск. црна земља, лтш. melni zemi с точным этимологиче-
ским соответствием в языке греческой поэзии и т. д.) 

Производные от хет. dankui образуются от основы без суффикса -i-: 
dankunāi- (итератив dankunešk-) ‛делать черным’, danku(Ua)nu- ‛id.’, dankueš- 
‛становиться черным, темным’. Очень вероятно, что та же основа представ-
лена в хет. прилагательном tagu- (< *dh¹gú-), ср. ú-i-te-na-aš ta-ga-Ua-аš ‛темной 
воды’, где нулевая ступень корня объясняется полной огласовкой суффикса 
(в соответствии с обычной парадигмой прилагательных на -u, -i, которые в 
косвенных падежах имеют полную ступень суффикса) 70. 

 
*dhida- ‛вскармливать’: хет. titan- ‛грудь’, лув. tita(i) ‛вскармливать’, 

titani- ‛грудь’, titai(m)mi- ‛дитя’; лик. tideimi ‛сын’ // и.-е. *dhē(i)-, *dhœi-, *dhi- 
‛сосать, кормить грудью’ (Pok. 241 f.): др.-инд. dhāya-h ‛вскормленный’, (ре-
дуплиц.) dadhan- (им. пад. dádhi, род. dadhnás) ‛кислое молоко’, арм. diem 

                                                      
69 Фрагмент опубликован Оттеном в: JCS. Vol. IV. P. 135. 
70 П. Мериджи (NZKM. 53. 210. Not. 47) связывал с хет. dankui- лув. da-ak-ku-ú-i-iš, 

однако Ларош отмечал, что это сопоставление основано на внешнем сходстве (DLL. 
P. 89). 
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‛сосать’, греч. (аор.) ϑ�σατο ‛сосал’, ϑηνιον ‛молоко’, ϑηλ� ‛материнская грудь’, 
алб. djathë ‛сыр’, (др.-инд. dádhi), лат. filius ‛сын’; др.-ирл. denaid ‛сосет’, 
ср.-ирл. del ‛сосок’, гот. dabbjan ‛вскармливать’, д.-в.-н. tila ‛женская грудь’, 
лтш. dêju, dêt ‛сосать’, ст.-слав. dojø (др.-инд. dháyati). 

Из хеттских ритуалов известен апеллатив tita(n)-, UZUtida(n)- ‛грудь, вы-
мя’ 71. От несохранившегося глагола *titai- ‛вскармливать’ засвидетельство-
вано лувийское медиопассивное причастие ti-ta-i-(im-)me-iš с глоссовым кли-
ном в хеттском ритуальном тексте КВо II I 33, 40) ‛грудной ребенок’. Лув. 
titani(-) ‛грудь’ встречается в ритуальном тексте в выражении a-an-ni ti-i-ta-ni 
‛матери на грудь’ (см. ниже). 

Лик. tideimi ‛сын’ — исторически медиальное причастие (= лув. titaim(m)i-); 
старый придыхательный передается ликийским глухим, старый звонкий со-
храняется 72. 

Семантика хетто-лувийских производных от и.-е. *dhē(i)- находит парал-
лели в других и.-е. языках (лак. tideimi — лат. filius-; лтш. dêle ‛сын’, хет., лув. 
titan- — греч. ϑ�λη, д.-в.-н. tila и др.). При том, что ‛сын’ в большинстве индо-
европейских диалектов называется как ‛вскормленный’, для образования тер-
мина родства с такой внутренней формой используются два разных глагола — 
*dhē(i) и *sеu-. По этой изоглоссе лувийско-ликийская группа объединяется с 
некоторыми из «древнеевропейских» (западно-индоевропейских) диалектов — 
латинским, восточнобалтийским. В то же время характерно отсутствие в хетто-
лувийском ареале родственного слова со значением ‛молоко’ (хет. galaktar) 73. 

В хетто-лувийском находит отражение индоевропейская символика ‛вы-
мени’, ‛груди’ и т. д. как образов, соотносимых с изобилием, жизненной си-
лой. В этой связи представляет интерес фрагмент лувийского ритуала Mond-
beschwörung (KUB XXXV 103 Rs III 4—7 = LTU. S. 95), где описывается, как 
возвратить человеку здоровье, силу, прежнее физическое состояние: 4za-am-
pa-ku-Ua DUMU-ni-in Ua-al-li-in-du ša-an-na-i-in-du pa-Ua-an-tar a-an-ni 0[t]i-i-
ta-ni du-ú-Ua-an-du pa-aš pu-ú-Ua 7[ku-u]a-ti a-aš-ta na-nu-un-¢a-aš a-pa-ti a-aš-
du ‛Его же как ребенка пусть завернут (и) 〈…〉т, его (же) матери на грудь 
пусть положат; каким он прежде был, теперь пусть он таким же будет’. 

                                                      
71 E. Laroche. OLZ. 1959. P. 276. 
72 Различное отражение и.-е. звонких и звонких придыхательных прослеживает-

ся и в хеттском, хотя в клинописной графике этот принцип выдерживался не столь 
последовательно, как в ликийском. Но некоторые факты, тем не менее, очень показа-
тельны; например, анлаут хет. da- ‛давать’ (и.-е. *doH-) регулярно записывался по-
средством знаков, содержащих d-, тогда как у глагола te-, t/dai- ‛ставить’ (и.-е. *dheH-) 
в анлауте отмечается чередование знаков с d- и t- (последние преобладают). 

73 См.: Т. В. Гамкрелидзе, Вяч. Вс. Иванов. Индоевропейский язык и индоевро-
пейцы. С. 568 сл. 
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*dhuĝhatra- ‛дочь’: иер. tuwatara, лик. A kbatra ‛дочь’ // и.-е. *dhuĝhœter 
‛дочь’ (Pok. 277): др.-инд. duhitár; арм. dustr; греч. ϑυγ�τη�; тох. A ckācar, B 
tkācer ‛дочь’ и др. 

Общелув. *dhughatra ‛дочь’ является одним из немногих анатолийских 
терминов родства индоевропейского происхождения. В хеттском понятие 
«дочь» всегда передается идеограммой DUMU.SAL-aš /-iš /DUMU ‛ребенок’, 
SAL ‛женщина’); судя по фонетическим комплементам, это слово выступало 
как основа на -i- или -а-. Иер. tuwatara (тематическая основа) восходит к 
*tuĝhatra > *tu(j)atra > *tuUatra. В лик. A kbatra произошла диссимиляция 
начальной группы *tw- > *kw- > kb- 74. 

 
*(-)ta, *te (сочинительный союз; усилительная (?) частица): хет. ta- (со-

юз), лув. -tta, -tar (усилительные (?) частицы), пал. -ta, иер. -ta, лик. -dde, лид. 
-t // и.-е. *-to, *te- (союз, усилительная/указательная частица, этим. тождест-
венна и.-е. указательному местоимению *to-, напр., др.-инд. tah, tad ‛это’, 
греч., алб. këta, лат. istud ‛то’, tinc ‛так’, гот. ata ‛это’, д.-в.-н. der, daz ‛id.’, 
лит. tàs, tà ‛то же самое’, ст.-слав. to, ta, tъ, тох. А, В täm ‛это’ и др.; 
Pok. 1086; др.-инд. tu, tū ‛все-таки’, ав. tū ‛id.’, гот. auh, аu, д.-в.-н. doh, др.-
русск. тъ ‛так, а, ну так’, алб. të ‛чтобы’, арм. -d 75. 

Хеттский союз ta- используется для сочинения предложений, преимуще-
ственно в текстах эпохи Древнего царства, причем в языке Законов еще от-
ражена архаическая синтексическая черта: ta означает и отсылку к объекту, 
т. е. явно сохраняет следы генетической связи о местоимением *to 76. В своем 
прямом значении указательное местоимение *to- в хеттском не сохранилось 
(ср. сохранение и.-е. местоимения *te в ликийском указательно-относитель-
ном местоимении ti-(tike) 77. Однако, вероятно, именно эта основа в сочетании 
с указательным местоимением (или этимологически тождественной ему ука-
зательной частицей?) -k представлена в хет. taki- (в конструкции типа taki 〈…〉 
taki ‛der eine — der andere’ 78). 

                                                      
74 Ср. еще лик. А kbisu ‛дважды’ при мил. tbisu < *dui-sō. Подобная диссимиля-

ция наблюдается и в лувийском клинописном (с которым ликийский А был связан 
теснее, чем милийский), ср. лув. клин. kuuaia- ‛бояться’ < *dueio-. 

75 См.: М. Фасмер. Этимологический словарь русского языка. Т. IV. М., 1973. 
И.-е. *-to (клитика) относится к и.-е. *to- (корень) так же, как *-kuo k *k uo-, *-k’e k *ke 
(см. соотв. статьи). 

76 См.: И. Фридрих. Кр. грамматика хеттского языка. § 249, 319. 
77 Об относительном местоимении в ликийском см.: R. Gismani. Zur Frage des ly-

kischen Relativpronomeus // IF. 67. 1962. S. 159—176. 
78 См.: Friedrich. HWb. S. 205; E. H. Sturtevant. The pronoun *sō-, *tā, tōd ane Indo-

hittite Hypothesis // Language. 15. 1939. P. 11—19. Возможно, формант -t- сохраняется 
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Союз ta- в сочетании с частицей -(k)ku образует подчинительный союз 
takku ‛если’ (< *to + *ku-), характерный для древнехеттских текстов, напр., 
KBo II 3 II 14: ták-ku LÚ-ša DUMU.SAL na-ú-i da-a-i na-anza mi-im-ma-i ku-ú-
ša-ta-mа ku-it píd-da-a-it na-aš-kán ša-me-en-zi ‛Если мужчина не берет жен-
щину и отказывается от нее, он лишается платы за невесту, которую он за-
платил’ (ср. праслав. *tak; лит. tóks ‛такой’). 

Союз ta используется для сочинения предложений, напр., KUB 21, III, 7 
LUMES GISBANŠUR-kán 2 NINDАmit-ga-i-mi-uš da-an-zi ta-aš LUGAL ŠAL.LUGAL-
ri pi-an-zi ta par-ši-Ja-an-zi ‛люди стола берут два хлеба и их царю (и) царице 
дают и разламывают’. Союз ta используетоя также в той же функции, что со-
юз nu- в более поздних текстах, т. е. для введения главного предложения по-
сле придаточного относительного, напр. (документ Телепинуса) 2 § 24: ku-it 
ku-it ¢ar-ak-zi ta-at šar-ni-ik-zi ‛что бы ни пропало, то (он) возмещает’. Неред-
ко после ta опускается местоимение 3 л. вин. п., напр., Законы, § 47 A: 
LUGAL-uš GIŠBANSUR-az NINDA-an da-a-ai ta-aš-še pa-a-i ‛царь со стола хлеб 
берет и ему (его) дает’. Союз ta в функции чисто сочинительного союза си-
нонимичен древнехеттскому союзу šu; в функции союза/частицы, исполь-
зующейся при вводе предложений, — хет. nu. 

Вероятно, формант, этимологически тождественный хет.-лув. *to, пред-
ставлен в хеттском сложном отрицании natta (из *no -*to-) , в функции, близ-
кой к усилительной частице (ср. лув. отрицание niš из *nē- +*-sо, где на мес-
те, аналогичном хет. *to- в natta, выступает *-sо из и.-е. указательного место-
имения/союза *sо, ср. еще лид. отрицание ni-d. 

В лувийском используютоя частицы -tta, -tar в функции, вероятно, близ-
кой усилительным/соединительным частицам, эти частицы, в отличие от хет. 
ta-, не являются опорными словами для клитик (они занимают последнее ме-
сто в цепочке энклитик в позиции начала предложения) 79, ср. KUB 9 6 + КUВ 
35 26 3 26 3 25—26: ku-iš-tar ma-al-¢a-aš-ša-aš-ša-an-za-an EN-ia a-ad-du-Ua-la 
a-an-ni-ti a-an DINGIRMEŠ-in-zi a-a¢-¢a na-a-ta-at-ta ta-ta-ar-¢a-an-du ‛кто сде-
лает зло жрецу, пусть боги его уничтожат, как тростинку’. В палайском ис-

                                                                                                                                        
в хет. -anta. Относительно реконструкции *tо в начале индоевропейского предложе-
ния см.: Гамкрелидзе—Иванов. Т. 1. С. 359 сл. Там же ссылки на работы Уоткинса, 
специально рассматривающие эту проблему на хеттском материале в свете открытого 
Диллоном соответствия хеттскому начальному ta(-) в ирландском (M. Dillon. Celtic and 
other Indo-European languages // Transactions of the Philological Society. L., 1947. P. 15 ff.). 

79 См.: А. А. Королев. Хетто-лувийские языки (Языки Aзии и Африки. I. М., 1976. 
далее ХЛЯ) о функциональной близости хет. -kan и лув. -tta, хет. -šan и лув. -tar (с. 43). 
См. также: O. Carruba. Die satzeinleitende Partikeln in den indogermanischen Sprachen 
Anatolians. Roma, 1969; P. Meriggi. Anatolische Satzpartikeln // RHA. 18(72). 1961. 
S. 1—35. 
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пользуется частица -ta, по-видимому, этимологически тождественная хет. ta-, 
лув. -tta (также энклитика, как лув. -tta), напр., § 17 9—10 (A. Kammenhuber. 
Esquisse de grammaire palaite): la-a-la-an-ta ku-iš tar-tan ma-ri-iš-ši nu-u-ši ‛и 
кто l. t. (вин. ед.) раздробит 〈…〉 то себя насыщает’. 

В ликийском используется этимологически тождественная сочинитель-
ная частица/союз -dde 80, напр., в TL 44 с 9: se-dde-we : sttati mē urublijē ‛и (он) 
ставит памятник’. 

Вероятно, этимологически тождественный местоименный элемент со-
держится в лид. -t (указание на субъект предложения среднего рода) 81, напр., 
LW II, 10: fakit est inal adalλ ‛(кто) же зло причинит 〈…〉’. 

 
*tāJa- ‛красть, воровать’: хет. tāJa-, tāJe-, dāJa- ‛красть’, tāJazzil ‛кража’; 

лик. tijala ‛вор’ // и.-е. *(s)tāi ‛утаивать, красть’: др.-инд. stāyát ‛тайный, 
скрытый’; stāyútāyú- ‛вор’; греч. τητ�ω ‛грабить; лишать’; др.-ирл. tāid ‛вор’; 
ст.-слав. taj ‛тайный’, tajo, tajiti ‛скрывать, утаивать’ (Pok. 1010). 

Хет. tāia- ‛красть’ (ср. др.-хет. ta-a-Ja-az-zi ‛он крадет’ — Зак. § 57, тк. 
t/da-a-i-iz-zi, ta-Ja/az-zi) обычно записывается посредством scriptio plena на-
чального слога (ta-a-, da-a-), что находит хорошие соответствия в других ин-
доевропейских языках (ср. детальный анализ этого корня у Бенвениста 82, от-
метившего семантическое сходство его со ст.-слав. tajØ). В текстах Законов 
часто встречается производное taJazzil ‛кража’ в форме род. пад. ед. ч. 
taJazilaš, в значении ‛возмещение за кражу’ (Зак. § 94, 97) и ‛(человек) кражи’ 
= ‛вор’ (в последнем случае родительный падеж употребляется в предикатив-
ной функции). Сопоставление со ст.-слав. tati ‛вор’, ирл. táith, taid ‛id.’ (и 
особенно производное абстрактное имя ирл. tá(i)the, tá(i)de ‛сокрытие’, — где 
видна древняя основа на -i-s 83) позволяет предположить, что морфемная гра-
ница в хет. taJazil (сp. еще хет. ta-i-iz-zi-ia-aš, где -i- не обязательно передает 
-ia- 84) проходит перед l, а не перед zil. Выделяемый таким образом суффикс -l 
идентичен суффиксу, который образует отглагольные имена от производных 
основ на -u-, -i-, ср. хет. takšul ‛договор’, šuēl ‛нить* и др. 

Очевидно, что хеттский непроизводный глагол tāJa- не может быть по-
ставлен в один ряд с такими глаголами на -Ja- (< *-Jo-), как хет. an-iJa — ‛де-

                                                      
80 См.: O. Carruba. Op. cit.; P. Meriggi. Op. cit., см. там же о лик. ddey — другой 

соединительной частице, по-видимому, не являвшейся клитикой. См. еще: 
G. Neumann. Be träge zum Lykischen. VI // Sprache. 1984. Bd. 30. № 2. S. 93 ff. 

81 См.: R. Gusmani. Lydischan Wöterbuch; P. Meriggi. Op. cit. 
82 E. Benveniste. Hittite et indo-evropéen. P., 1962. P. 112—117. 
83 H. Thurneysen. A Grammar of Old Irish. Dublin, 1946. P. 169, 209. 
84 Иначе: H. Kronasser. Etymologie der hethitischen Sprache (EHS). Wiesbaden, 

1963. S. 325. 
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лать, совершать (обряд)’: лит. anuoti ‛делать’, хет. ueš-iJa- ‛одеваться’; гот. 
wasjan ‛id.’ (слабый глагол I класса) и т. п. Не исключено, что -i- в tāJa- (как и 
в других аналогичных и.-е. формах) имеет морфонологическое объяснение и 
может быть интерпретировано как результат развития некоторого элемента, 
характеризующего глаголы типа хет. dai- ‛класть, ставить’, nai- ‛вести’ и т. д. 

Параллель хет. taJa- и taJazil обнаружена в ликийском, где засвидетельст-
вован апеллятив -tijala в надписи на саркофаге TL 9, 4 (в той ее части, где го-
ворится о каре нарушителям гробницы). Лик. tijal- nomen aucoris с суффик-
сом -l-a (ср. хет.), образованное от тематической основы tija- < *tœitó-. 

Отсутствие данной основы в других хетто-лувийских языках может объ-
ясняться ее ранним включением в сферу юридической терминологии, которая 
сохранилась главным образом в хеттской культурной традиции. 

 
*tag(a)- ‛покрывать, окружать’: хет. taggaliJa- ‛окружать, обнимать, на-

крывать’; лид. taqaλa ‛огороженный участок’ // и.-е. *(s)teg ‛покрывать’: 
др.-инд. sthagayati ‛окутывает, покрывает’, греч. στ�γω ‛покрываю’, лат. tegō, 
-ere ‛покрывать’; др.-ирл. tuigiur ‛накрываю’, tech ‛дом’; др.-ирл. þekja 
‛покрывать’, лит. stíegiu, stíegti ‛крыть крышу’, возм. русск., ц.-слав. stog 
‛стог’ (Pok. 1013 f.) 

Хет. 2 л. ед. ч. наст. врем. ták-ga-li-e-ši ‛ты обнимаешь’ известно из тек-
ста, по ряду признаков отражающего древние языковые нормы (цикл о На-
рам-сине, BoTU 4В III 22: nu-uš-ši me-na-a¢-¢a-an-da GIŠNA-aš sе-es-ki-iš-ki-ši 
nu-uš-si tak-ga-li-e-ši ‛du schläfst mit ihr (ihm?) auf dem Bette, du imärmst sie 
(ihm?)’: HAB, S. 34). В § 108 Хеттских законов встречается причастная форма 
tág-ga-li-Ja-an-da (вар. tág-ka-li-an-da) ‛огороженные’ (о виноградниках): 
12ták-ku tág-ga-li-Ja-an-da-za GIŠŠAR.GEŠTIN GISma-a¢-la-an ku-iš-ki 13ta-a-i-Ja-zi 
‛если из огороженного виноградника лозу кто-либо украдет 〈…〉’; ibid., 14—
15: [ták-ku] Ú.UL-ma tág-ga-li-Ja-an-da nu GIŠmа-a¢-la-an ta-a-i[-ia-zi] ‛если же 
не огорожены (им. пад. мн. ч. сред. р.), и лозу украдет 〈…〉’. 

Сдвоенное написание велярного смычного в основе tág-ga при и.-е. *-g- 
является, видимо, графическим способом передачи последовательности 
‛согласный + гласный + согласный’ 〈…〉; неудвоенный -C- в случаях типа ta-ga- 
мог указывать на стечение согласных, ср. хет. ta-ga-an ‛на земле’ = [tkan]. 

Глагол taggali(Ja) — относится, вероятно, к числу отыменных с суффик-
сом -l-, ср. ¢urta(l)li(Ja) ‛смешивать’ < hurtalli- ‛смесь’ и др., однако исходная 
именная основа в хеттском нам неизвестна. 

Высказывалось предположение, что taggaliJa- содержит ту же основу, что 
и хет. takkani ‛грудь’ (НАВ 198, Anm. 2). В последнее время индоевропейский 
характер последнего был подвергнут сомнению, для хет. takkani- предложены 
северокавказские параллели. Если, несмотря на трудности семантического 
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плана и общие соображения, попытаться отнестись к этому сопоставлению 
без предвзятости, это, несомненно, заставит исключить связь takkаni- с 
taggaliJa-, какой бы очевидной (ср. ENS. S. 509) она ни казалась. Принятию 
сев.-кавк. параллели в данном случае могло бы способствовать обнаружение 
родственного хеттcкому takkani слова в хаттском (древнейшее родство кото-
рого с северо-западнокавказскими языками, в настоящее время можно счи-
тать доказанным, но ограниченность хаттского материала оставляет вопрос 
открытым. 

Хет. taggali(Jan), вероятно, родственно лид. taqaλa (LW 2, 12), ‛огорожен-
ный (участок)’: 〈…〉 aktin nãqie fẽneλibid fakataν ebad [aa]raν bistaν taqaλaν 
siśtrorś śfẽndak–λin [.v]cbukid ‛и если кто-либо причинит ущерб, то его здесь 
[дв]ор, дом (?), (огороженный) участок и (всю) собственность а. (эпитет бо-
жества?) уничтожит’. 

Некоторые расхождения в семантике анатолийских и индоевропейских 
форм (в основе первых лежит представление об ‛окружении’, ‛огоражива-
нии’, тогда как в других индоевропейских рефлексах — ‛накрывание [свер-
ху]’) нейтрализуются в лидийском и хеттском, где в ряде случаев возможна 
интерпретация, близкая к ‛накрывать’. 

 
*tak-s/t- ‛делать; связывать’: хет. takš-, tag-gaš-, takkeš- ‛делать, масте-

рить’, takšul- ‛дружественный’; лид. taqtula- ‛заключать договор, скреплять 
договором’ // и.-е. (A) *te~- ‛прилаживать’: др.-инд. taksati ‛обрабатывает, об-
тесывает’; греч. τ�#των ‛плотник’; лит. tašaũ, -ýti ‛обтесывает’; ст.-слав. tešo, 
tesati ‛тесать’; (В) *tak-s- ‛плести; вязать, ткать’; лат. texō, -ere ‛вязать’, 
‛ткать’; д.-в.-н. tāht ‛фитиль, веревка’ (Pok. 1058 f.). 

Глагол takš относится к древнейшей хеттской лексике. Он появляется 
уже в тексте Анитты (KBo III 22 Rs. 7—6: U.DUMUMEŠ URUNe-e-š[a-š] 
[i-da]-a-[l]u па-at-ta ku-e- da-ni-ik-ki ták-ki-iš-ta ‛а сыновьям города Несы, ни-
кому (из них) зла не причинил’ 85. Это же сочетание, которое было, вероятно, 
устойчивым 86, встречается в несколько более позднем (среднехеттском) тек-
сте военной присяги (KBo VI 34 + Во 2523 Vs II 47—48): nu-Ua-kán A-NA 
LUGAL ŠAL.LUGAL DUMUMEŠ LUGAL ¡UL-lu ták-ki-iš-zi ‛и царю, царице, 
царским детям зло причинят’ 87. 

                                                      
85 См. перевод этого места: Г. Г. Гиоргадзе. Текст Анитты и некоторые вопросы 

ранней истории хеттов // ВДИ. 1965. № 4. С. 92. 
86 В хеттском (и лувийском) известен также глагол anni(Ja)- ‛делать’, который в 

лувийском образовывал сочетание со словом adduwal ‛зло’. 
87 См.: N. Oettinger. Die militärischen Eide der Hethiter. Wiesbaden, 1976 

(STBoT 22). S. 11. 
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Варианты записи форм хет. takš- (сp. 1 л. ед. ч. наст. вр. ták-ga-aš-mi, 3 л. 
ták-ga-aš-ši, ták-ki-e-eš-zi, но медиопассив 3 л. мн. ч. наст. вр. ták-ša-an-da-ri), 
определенным образом распределены: графика -ga-aš-, -ki-e-eš- и т. п. имеет 
место перед флексией, начинающейся с согласного; это заставило Г. Оттена 
предположить появление вставочного гласного для устранения стечения со-
гласных. В любом случае важно, что этот гласный элемент возникал на стыке 
k и š — очевидно, для носителей языка этот глагол был структурно сходен с 
другими глаголами на -š- типа ¢аrš ‛пахать’ и т. п. 

В хеттском данный глагол отличался широкой семантикой, ср. 3 л. ед. ч. 
претер. ÉMEŠ tág-ga-aš-ta ‛дома он построил’ (HAB 145), инфинитив I ták-šu-
(Ua)-an-zi ‛предпринять’, 3 л. мн. ч. наст. врем. медиопассива ták-ša-an-ta-ri 
‛они смешиваются, соединяются’ и др. Еще более широкий спектр значений 
восстанавливается для соответствующего индоевропейского глагола на осно-
вании его рефлексов в исторических индоевропейских языках. В индоевро-
пейском этот глагол относился к терминологии ремесленного производства, 
обозначая процесс производства вообще (конкретно же — ‛изготовлять, пле-
сти, обрабатывать’, ‛лепить’ и т. д. 88, см. ниже). 

Одно из наиболее употребительных производных хет. takš- — takšul 
‛дружественный; друг’, ‛договор’, ср. др.-хет. KUB XXXVI 108 2f: ták-šu-ul i-
e-ir 〈…〉 ki-eš-ša-an ták-šе-ir ‛они договор заключили 〈…〉 (и) следующим об-
разом договорились 〈…〉’. 

Эта же основа с дентальным суффиксом представлена в лидийском гла-
голе taqtula-, который появляется в юридическом контексте (LW 22, 13): akad 
sivraλmis artimul aśfãν cẽqraλ qiraλ taqtulãt ‛и жрец (?) Артемиды на священ-
ном поле/участке право собственности закрепил (договором)’; к лид. taqtula- 
ср. хет. takšula(i)- ‛заключать договор, дружбу’ (напр., Madd. Vs. 75: -ši 〈…〉 
me-na-a¢-¢a-an-ta ták-šu-la-a-еš ‛ты заключил о нем договор’). 

Варьирование в анатолийском двух суффиксальных элементов (-š- и -t-) у 
данного глагола может восходить к более раннему периоду и позволит объ-
яснить сложную рефлексацию конечного согласного основы по индоевропей-
ским диалектам, что заставило восстановить в анлауте «спирант Бругмана», 
*-þ. В действительности же здесь, как и в ряде других случаев, *-þ- есть сим-
вол несводимости к одной реконструируемой единице согласных двух раз-
личных классов — взрывного и спиранта. 

 
*talāi-, *taliJa- ‛оставлять’: хет. t/dāla/e, dālāi; t/daliJa- ‛оставлять, отпус-

кать’; иер. tala- ‛оставлять’; лик. ttlei-, ttli- ‛оставлять, приносить’ // и.-е. *tel-, 
                                                      
88 Об этом глаголе см.: Т. В. Гамкрелидзе, Вяч. Вс. Иванов. Индоевропейский 

язык и индоевропейцы. C. 705 сл., 728. 
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*telœ-, *tlē(i)-, *tlā- ‛поднимать, приносить; терпеть, допускать’: др.-инд. 
tuláyati ‛поднимает, задерживает’; арм. t¿otum ‛позволяю, допускаю’; греч. 
ταλ�σσαι, τλ=ναι ‛переносить, терпеть’; лат. tollō, -ere ‛поднимать’; гот. þulan-, 
aida ‛переносить, терпеть’; лтш. iz-tilt ‛переносить, терпеть’; тох. А, В täl- 
‛поднимать, приносить’ (Pok. 1060 f.). 

Возможно также к и.-е. *tel- ‛быть спокойным’ (1061) и *stel ‛ставить; 
неподвижный, застывший’ (Pok. 1019 f.). 

Хет. dala- ‛оставлять’ засвидетельствовано начиная с самых ранних тек-
стов, в частности в мифе о Цальпе, ср. А 14’ 89: Ú.LUGAL ŠU.GI a-pí-ia ta-a-li-iš 
‛и старого царя там оставил’, ср. еще da-a-la Ú.UL DUMU.I*A a-р[а-]а-аš 
‛хватит! (= оставь!) Он мне (больше) не сын’ (НАВ II, 14). Сложным для объ-
яснения (в свете и.-е. форм) является вокализм начального слога, который в 
хеттском регулярно передается посредством scriptio plena, ср. 1 л. ед. ч. 
наст. вр. da-a-li-Ja-mi (KUB XXIII 93, 5), 3 л. ед. ч. наст. вр. da-a-la-iz-zi, также 
da-a-la-a-i (KUB XXXIII 120 III 13), 1 л. ед. ч. прет. др.-хет. ta-a-la-a¢-¢u-un 
(Anitta 45), 2 л. ед. ч. повелит. накл. др.-хет. (arha) da-a-la и др. По наблюде-
ниям, неудвоение а в начальном слоге отмечается чаще после превербов и 
некоторых энклитических частиц, ср. kán da-li-Ja-at (Hatt.) ‛ты оставил’, -za-
kán še-ir da-la-a¢-¢u-un ‛сверху я оставил’ и т. д. 

Семантика индоевропейских параллелей также не очень хорошо согласу-
ется с хеттской, что заставляет обратиться к другим сопоставлениям. Одну из 
возможностей, как нам представляется, можно видеть в славянском материа-
ле, ср. др.-русск. таль ‛заложник’ (Срезн. III, 922), серб.-хорв. талац, сло-
вен. tálac ‛id.’ — слова, для которых нет хорошей индоевропейской этимоло-
гии (Фасм. IV, 16) и не обнаружена соответствующая глагольная основа. 

В иероглифической надписи из Мараша (№ 32, фр. 4) содержится форма 
1 л. ед. ч. претерита talaha, которая близка по значению хет. t/dala- : à-wa-tá k 
A-lá-wa-sa-nURU k KAT-ta ta-la-ha ‛и город Алавасу я оставил’. 

Помимо хеттского и иероглифического лувийского (и гипотетичных сла-
вянских параллелей) данная основа встречается только в ликийском; ср. дос-
таточно прозрачный фрагмент Ксанфской стелы (TL 44, s. 14—15): аs рarzа : 
meñ [na] : t〈…〉mã : axa se ñtepi kizzaprñnã : ttli[xa] ‛и городам персов t. я сде-
лал, и внутри Тиссаферна я оставил’, ср. еще TL 131, 3—4: me tilili : ẽni qlahi : 
ebijehi nuñtãta : am̃m[a] ma : uwa ‛и оставит/принесет для (богини-) матери 
этого святилища 90 чистых 90

 быков’. Редукция корневого гласного в ликий-
ском свидетельствует о его устойчивой неударенности.  

                                                      
89 Цит. по: H. Otten. Eine althethitische Erzählung um die Stadt Zalpa. Wiesbaden, 

1973. S. 12 f. 
90 Лик. am̃mãm̃ma было сопоставлено Нойманом с греч. �μωμος ‛безупречный, 

безукоризненный’. 



 Материалы для сравнительно-этимологического словаря анатолийских языков. II 197

*tana- ‛пустой, ровный, тонкий’ хет. *tanna- ‛пустой, ровный’, NINDAdannaš(-) 
‛тонкий хлеб’, tan-garaht- ‛тощий’; лув. danna-tta- ‛пустой’, иер. ta-nata- ‛id.’ // 
и.-е. *tœn(d)- ‛тянуть’, ‛растягивать’ (Pok. 1065 f.):, др.-инд. tanús ‛тонкий, 
плоский, тощий’, tanōti ‛растягивать, тянуть’, прич. tatá- ‛растянутый, вытя-
нутый’, греч. ταν�ς ‛длинный’, лат. tendō, -ere ‛растягивать, тянуть’, др.-исл. 
þеnia ‛растягивать’, лит. tévas ‛тонкий, стройный’, праслав. *tъnъkъ. 

Непроизводная основа прилагательного *tan(n)a- в хетто-лувийских язы-
ках не обнаружена. Встречаются дериваты с суффиксами -r- (dannara-, 
dannarant ‛пустой, ровный’) и -tt- (dannatta- ‛пустой, пустынный, ровный’), 
ср. в тексте 1-й военной присяги хеттов (KBо XXI 10 Rs. III 29): na[da]n-na-
at-ta URU-Ja-še-eš-šar i-Ja-an-du ‛и пусть (боги) сравняют город с землей’ 
(dannatta iJa- букв. ‛сделать пустым; ровным, гладким’, синоним — дено-
минатив dannattahh-). 

Хет. NINDAdannaš- ‛тонкий хлеб’ 91 — s-основа, ср. твор. пад. ед. ч. 
dan-na-ši-it (ритуал антахшум, KUB II 8 I 34—35): EGIR-ŠU NINDA dan-na-ši-it 
me-ma-li-it КAŠ-it GEŠTIN-it AŠ-RI¡I.A ir-¢a-a-an-zi ‛вновь с тонким хлебом, с 
крупой, с пивом, вином ритуальные места они обходят’ 92. 

Сходное с хет. dannatta слово было, вероятно, и в лувийском, о чем сви-
детельствует иер. tanata 93 и глоссированное (лув.) dannatta (Хатт. II, 63, 66). 

В то же время нельзя исключить возможность неиндоевропейского про-
исхождения хет.-лув. *tana- (при его формальном совпадении с и.-е. *ten-). 
На это могло бы указывать, помимо неясности семантических связей (основ-
ное значение хет. *tana- — ‛пустой’), также и то, что глагольная основа, со-
поставимая с и.-е. *ten(d)-, не представлена в хет.-лув. языках. Немаловажно, 
что название хлеба dannaš(-) встречается в ритуалах, восходящих к хаттской 
традиции, наряду с такими хеттскими наименованиями, как хлеб pu-un-ni-ki-
eš, сосуд ¢u-ru-ti-el и др. 

 
*tar- ‛тереть, натирать’, хет. tattara- ‛вытирать’, лув. taštari- ‛натирать, 

растирать’ // и.-е. *ter-, terœ-, *teri- ‛тереть, рaстирать’ (Pok. 1071 f.): греч. τε��ω 
‛тереть’, τ�τ�ημι ‛растирать’, лат. terō, -ere ‛тереть, растирать’; ст.-слав. tьrØ, 
trěti (праслав. *tьrø, *terti) ‛тереть’. 

В хеттском известна форма ta-at-ta-ra-a-an-zi (3 л. мн. ч. презенса) ‛они 
вытирают (пол)’ (магический текст KUB IX 15 III 6, 13, 24), где редупликация 

                                                      
91 Ритуальный хлеб в хеттском часто назывался по своей форме или составу, ср. 

NINDA.KUR RA ‛толстый хлеб’, NINDA KU7 ‛сладкий хлеб’ и т. д. 
92 См.: В. Г. Ардзинба. Ритуалы и мифы древней Анатолии. М., 1980. С. 165. 
93 Иер. tanata встречается рядом с идеограммой ‛ЗДАНИЕ’ (см.: F. Meriggi. He-

thitisches hieroglyphisches Glossar. Heidelberg, 1962. S. 121) и, видимо, означает 
‛пустой’. 
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носит, очевидно, экспрессивный характер. Лувийская редуплицированная ос-
нова taštari-, родственная хет. tattara-, представлена 3 л. мн. ч. претерита ta-
aš-ta-a-ri-in-ta ‛они растерли’ 94 (коневодческий трактат, KUB XXIX 44; 48—
55 Vs. I 19). Исходная основа tar- со значением ‛тереть’, вероятно, генетически 
связана с хет. terip(p)-, сохранившим узко специальное значение (см. ниже), 
где исторически выделяется суффикс -р- 95 (< *bh?, ср. слав. trěbiti : trěti) 96. 

 
*tar- ‛говорить’: хет. tar- ‛говорить’, tariJa- ‛обращаться, заговаривать’, 

tatra¢¢- ‛подстрекать’; лув. tatariiaman ‛проклятие’, иер. tatariJa- ‛прокли-
нать’, лик. ϑri- ‛idem’; лид. -tro- ‛произносить’, tatro- ‛повелевать’ // и.-е. *tor-, 
*toró-s- ‛громкий’ (Pok. 1088 f.): др.-инд. tãrá- ‛резкий, пронзительный’, греч. 
το��ς, ‛громкий, пронзительный’; ср. ирл. torm, torim ‛шум’; лит. teriù, ta�ti, тк. 
taraũ, tarýti ‛говорить’, tarmẽ# ‛изречение, суждение’; др.-прус. tārin ‛голос’; 
слав. tortoriti ‛болтать, тараторить’; арм. t’rtr’ak ‛хороший оратор’. 

Хеттский атематический глагол tar- выступает в качестве супплетивной 
основы множественного числа наст. вр. к tē- ‛говорить’: 1 л. мн. ч. наст. вр. 
ta-ru-e-ni ‛мы говорим’, 3 л. da-ra-an-zi ‛они говорят’ и др. 

Любопытно противопоставление основ tē- и tar- в пределах одного кон-
текста, ср. др.-хет. (НАВ III 65—66): li-e-ma-an-še [LUG]AL-uš ki-iš-ša-an 
te-iz-zi DUMUMEŠ É.GAL-ša da-ra-an-zi ‛и ей царь пусть так не говорит, и Сы-
новья дворца пусть не говорят’. Ср. еще 3 мн. императ. da-ra-an-du ‛пусть 
они говорят’ и 3 ед. наст. tar-di ‛он говорит’ — диалектная лувийская форма, 
а также taršik(k)-, tarašk- (тк. и др.-хет.) — итератив с суффиксом -š-k-. В дру-
гих анатолийских языках итеративно-интенсивное значение у данного глаго-
ла передавалось посредством редуплицированных форм, ср. иер. tatar(i)a-, 
лид. tatro-. В этой связи представляют несомненный интерес балто-славян-
ские параллели, где глаголы, обозначающие производство звуков 97, в интен-
сивно-итеративном значении образуют дериваты двумя отчасти синонимич-
ными способами — либо с суффиксом *sk-e/o-, либо с редупликацией, ср. 
лит. tarškéti, русск. тараторить и др. 

Определенная эмоциональная окраска, присущая интенсивной редупли-
кации, способствовала развитию специализированной семантики у форм типа 
хет. tatra¢¢- ‛подстрекать’ или лув. *tatari- ‛проклинать’. 

                                                      
94 Ср. аналогичную модель редупликации в лув. ¢iš-¢iJa- ‛связывать’ < *shi-shiJa- 

и др. 
95 Ср. еще лув. Uali- и Ualip- ‛заворачивать и др. 
96 Родство этих славянских форм отмечено у Покорного, который возводит их к 

и.-е. *ter-, *terœ- и т. д. 
97 Выделение такой группы глаголов в качестве отдельной категории, согласую-

щееся с гипотезой Мейе и Станга, подтверждается и типологическими данными. 
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С глаголом tar- связано, вероятно, хет. производное tar-aš-na- ‛горло’ 
(KUB IX 4 III 36: интерпретация Гетце, TyHH. P. 42), содержащее тот же 
суффикс, что и хет. parš(i)na- ‛пятка’, используемый в и.-е. для образования 
названий частей тела. 

В лидийском глагол *tar- засвидетельствовав либо в редуплицированной 
форме: tatro-, либо с различными префиксами: kan-tro-, кап-tor- ‛доверять, 
предоставлять’ (*kom, *tor-), fa-kan-tro- ‛передавать, доверять’ (ср. 23, 8: akit 
qed fásfẽnu akat qλ fakantroλ ‛и (все) чем я владею, (если) это кому-либо пере-
дам 〈…〉’). Если придерживаться идеи об особой близости лидийского к кругу 
хеттских диалектов (хотя многие факты лидийской морфологии не согласу-
ются с этой точкой зрения), то лид. tatro- ‛проклинать’ могло бы быть релик-
товой редуплицированной формой, которая в хеттском была вытеснена обра-
зованиями на -šk-. 

Лик. ϑri- встречается в надписи из Ксанфа (TL 44 в 60) в контексте, где 
для него очень вероятно значение verbum dicendi, близкое к общелув. *tatari-: 
se xñtawati azzalãi ñtarijeusehe : sejertaxesirazahe : ϑride : hriha ‛и предводитель 
a. проклял кровь (= род) 98 Дарийеуса (Дария) и Артаксиразы (Артаксеркса) 
(т. е. персов)’. Отсутствие редупликации в лик. ϑride объясняется внутренни-
ми закономерностями распределения редуплицированных форм и нередуп-
лицированных форм в этом языке, где первые возможны только в презенce, 
но не в претерите 99. Акцентуация лик. ϑri-de хорошо описывается одной из 
моделей баритонированных основ с редукцией первого корневого гласного. 

 
*tar(u)- ‛распростертый; неподвижный’: хет. tarru- ‛простирающийся, 

широкий, обширный’, tarranu- ‛простирать’; лув. taraUi- ‛сбить, сделать не-
подвижным’ // и.-е. *(s)tor-, *(s)terœ-, *(s)trē- ‛быть неподвижным, застыв-
шим’ (Pok. 1022 f.): греч. στε�ε�ς ‛неподвижный; крепкий, твердый’; герм. 
*stara- ‛застывший’; лит. starinù, -inti ‛делать жестким, твердым’; ст.-слав. 
strada ‛harte Arbeit, Mühe’, stradati ‛leiden’. 

Хет. tarru-, содержащее старый суффикс -u- (сp. daššu- ‛сильный’, tar¢‑u- 
‛могущественный’ и др.). употребляется как прилагательное и как наречие; в 
первом случае — со значением ‛широкий, раскрытый, простирающийся’ 
и т. п., ср. в хет.-аккад. билингве XII 70 Rs 12 tar-ru-un ša-aš-da-an ‛(на) ши-
рокое ложе’, KUB XXXVI 89 Rs. 43 (текст, связанный с культом Нерика) la-

                                                      
98 Лик. hriha является, видимо, производным с суффиксом -sa- от хет.-лув. *eshar 

‛кровь’, пралик. *еsri (начальное h- в ликийском восходит обычно к анлауту ‛гласный 
+ s + гласный’). 

99 См. подробно: Л. С. Баюн. Некоторые вопросы реконструкции общеанатолий-
ского глагольного строя // Древняя Анатолия. М., 1985. 
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ba-ar-na-aš KUR. KURHI.Atar-ra-a-u-Ua[li-e]te-pa-u-eš-zi ‛(далеко) простираю-
щиеся страны Лабарны пусть не уменьшатся’. Появляясь при глаголах, tarrū 
обозначает ‛распростершись (на животе)’, как это видно, например, из текста 
«Ритуала Старой женщины» (KUB IX 4 II 25 сл.), где (pa-rа-а) tar-ru-u še-eš-zi 
‛ложится (распластавшись) на живот’ противопоставлено (EGIR-pa) pár-aš-za 
še-eš-zi ‛ложится на спину’. В отдельных случаях значение наречия tarrū не 
вполне ясно из контекста, ср. KUB XXI 6 Vs. 5 («Ритуал Старой женщины»): 
[ki-]e-da-ni tar-ru-u pa-ra-a-an is-tap-pí-ir ‛здесь воздух 100 со всех сторон (?) 
«запирают»’. 

Каузатив tarranu-, судя по контекстам, сохраняет исходную семантику: 
‛распространять’ 101, tarru- ‛простирающийся’, ср. KUB ХХIII 9 III 12 (Те-
леп.): tar-ra-nu-ut-du GIŠ¡AŠ¡UR-an-za ‛пyсть яблоня распространит (свои 
ветви)’; ‛повергать’ tarrū ‛лежа (на животе)’, ср. др.-хет. текст ВоTU 23 I 7 f. 
(Указ. Телеп.): nu ud-ne-e ¢ar-ni-in-ki-iš-ki-it пи ud-ne-e ar-¢a tar-ra-nu-ut ‛и 
страны он уничтожал, и поверженными сделал страны’ 102. 

Лувийские формы, образованные от основы tar(r) sui- ‛сбить, поверг-
нуть’, графически могут отличаться от хеттских: они обычно содержат не-
сдвоенный -r-, а в анлауте иногда появляется знак da- (при хет. ta-); эти осо-
бенности, вероятно, свидетельствуют о редуцированном характере первого 
гласного основы. В тексте KUB XXIV 45 Vs II 25—26 («Ритуал Старой жен-
щины») глагол taraUi- обозначает наказание, которое постигнет нарушителя 
клятвы: ma-a-na-aš ¢u-i-du-ua-li-iš šar-ri-Ja-an DUTU-za da-ra-u-id-du 
26 ma-a-na-aš ú-la-an-ti-iš a-an ti-ia-am-ma-aš-ši-iš DUTU-za da-ra-ú-id-du ‛Если 
он живой, пусть его повергнет Бог солнца (который) наверху; если он мерт-
вый, то его пусть повергнет земной Бог солнца’ 103. 

Сочетание лув. tar(r)aUi- с превербом pa-ri формально и семантически со-
поставимо с хет. para tarru, ср. лув. ритуал KUB XXXY 54 Vs 35—56: a-ta 

                                                      
100 О хет. parā- ‛воздух’ см.: N. Oettinger. Die milit. Eide. S. 46, Anm. III; Мате-

риалы I. C. 33 сл. 
101 Допускавшееся для хет. tarranu- значение ‛mächtig machen’ (Friedrich. NW. 

S. 213; Sommer—Falkenstein. HAB. S. 192) отрывает его от прилагательного tarru-, с 
которым он, несомненно, связан отношениями деривации. 

102 И. Вайтенберг (U-Stämme. S. 142) справедливо выражает сомнение (в первую 
очередь по семантическим причинам) в том, что с рассмотренными формами следует 
связывать хет. tarra- ‛können, imstande sin’ (ср.: E. Neu. Das hethitische Mediopassiv 
und seine indogermanischen Grundlagen // StBoT. 1968. S. 36), который нам представля-
ется более очевидным соотнести с хет. tar¢- (см. ниже). 

103 Этот фрагмент, как и многие другие лувийские ритуальные тексты, является 
метрическим; в пользу этого, помимо количественных характеристик, свидетельствует 
и употребление параллельных конструкций, обрамляющих переменную часть строки. 
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im-rа-аš-šа DIŠKUR-u[n-t]i pa-ri 36 ta-ra-a-u-i-it-ta ‛и это для бога Грозы полей 
он распластал’ (в предшествующих строках описываются некоторые другие 
ритуальные действия с предметами, которые потом будут «переданы» богу 
Грозы полей — их ударяют ритуальной палкой, пронзают ритуальным копьем). 

В лувийских адъективах parittaruašši и pari(t)tarualli- преверб pari- ис-
пользуется как префикс. Значение этих форм может быть определено только 
предположительно. В ритуальных текстах они образуют параллельные кон-
струкции с производными от основы e/ir(hu)Ua- 104, сp. KUB XXXV 48 Rs 3 III 
8 ir-Ua-li-Ja-ti pa-ri [-ta]r-Ua-al-li-Ja-ti 54 Rs III 4 ir-¢u-u-Ua-aš-ša pa-ri-it-tar-
u-Ua-a-aš-š[а], которые могут быть интерпретированы как ‛здоровый, боль-
ной (= распростертый?)’ 105. 

 
*tar¢- ‛побеждать, преодолевать’: хет. tar¢- ‛побеждать, принуждать; 

мочь, быть в состоянии’, tar¢uili- ‛сильный’, tar¢uilatar ‛сила’; лув. tatar¢- 
‛ломать’; лик. trq(q)as-, trqqñt ‛бог’, мил. trqqñtasi ‛божий’ // и.-е. *ter-, *terœ‑, 
*t±‑, *tra- ‛преодолевать, пересиливать’: др.-инд. tárati ‛превосходит, преодо-
левает’ (tiráti, titárti, tiryati, tarute, int. tāráyati), -tara (в сложных словах), 
авест. -tara ‛побеждающий’ (в сложных словах); алб. sh-tir ‛перегоняй, пере-
правляйся’, греч. τ��ϑ�ον ‛вершина, конец’; возможно, сюда же: греч. τ�ανος 
‛ясный, определенный’, ср. также νε#-τ�� ‛напиток богов, дающий бессмер-
тие’ (букв. ‛убивающий смерть’) (см. Pok. 1074, 762) 106. 

В древнехеттском глагол tar¢- и производный от него tar¢u- передаются 
всегда без scriptio plena: tar-a¢‑zi (КВо XVII 21 Vs 12), tar-u¢‑zi (KBo VI 2 II 58), 
ср. среднехет. tar-¢u-uz-zi (КUВ XVII 10 I 33). Такую особенность можно объ-
яснить либо только нулевой ступенью основы *tRH- 107, либо также и рефлексом 
нормальной безударности индоевропейского глагола в главном предложении. 

Примеры употребления хет. tar¢- в значении ‛побеждать, преодолевать’ 
(обычно силой оружия): KUB XXIII 13 2: A.BI. A.BI DUTUŠIIŠ.TU GIŠTUKUL 
ÚL tar-a¢‑ta ‛нас дед-Солнце оружием не победил’; 2 ВоTU 23, 2 (указ Теле-
пинуса): ku-Ua-at-ta-aš la-a¢‑ma pa-iz-zi nи LÚKÚR-an ut-ne-e ku-ut-ta-ni-it tar-
a¢‑¢a-an ¢ar-ta ‛Но в какой бы поход он ни пошел, он держал вражескую 

                                                      
104 Наряду с такими «парными» терминами, как ‛чистый ~ нечистый’, ‛прошлое ~ 

настоящее’, ‛отец ~ мать’ и др. 
105 Едва ли оправдано мнение, что лув. parittarua- и хет. tarru- следует разграни-

чивать (J. Weitenberg. U-Stämme. S. 296). 
106 Покорный (см.: Pok. P. 254) возводит хет. tarh- к и.-е. *dher-, *dherœ- ‛держать, 

опираться’ (др.-инд. dhar- ‛держать, тащить’, авест. darœ- ‛держать’, др.-гр. ϑ��νος 
‛сидение’ и др.); с и.-е. *ter- он cопоставляет хет. tar-ma- ‛гвоздь’. 

107 S. E. Kimball. The Anatolian Reflexes of the IE Syllabic Resonants // IF. 1986. 
Bd. 91. P. 83—101, еsр. P. 86. 
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страну в подчинении’, *tar¢- в значении ‛мочь, быть в состоянии’ обычно не 
сочетается с частицей -za 108, ср. примеры употребления tar¢- в этом значе-
нии: KUB XVII 10, I, 33: nu Ú-ÚL tar-¢u-uz-zi ¢a-a-ši ‛и не может (не в со-
стоянии) открыть’, KUB III 119 I 16: nu-za la-ah-[ ]¢i-ia-u-ua-an-zi Ú-UL nam-
ma tar-a¢‑¢i-eš-ki-it ‛но ударить не мог’; ср. юридическую формулу в KUB 
XIII, 20 ku-it-mа DI-SAR šu-me-el Ú-UL tar-a¢‑¢u-u-Ua-aš ‛с каковым (судеб-
ным) делом вам не справиться (= не совладать, не сладить)’. 

Используется также редуплицированный каузатив от tar¢- — tatra¢- ‛за-
ставлять победить’, напр., KUB XXIII 11 III 5—6 (анналы Тулхалияса): 
na-aš-ta SA KUR URU Λ-aš-šu-Ua 2 SIG ERINMEŠ Ú 6 ME LÚMEŠ iš-me-ri-Ja-aš 
ta-at-ra-a¢-¢a-aš ‛и он призвал к восстанию (= заставил победить) 10000 вои-
нов и 600 колесничих страны Ассува’. 

В текстах встречается вариант глагола tar¢- — tar¢u-, ср. наряду с (-za) 
tar-a¢-zi : (-zа) tar-ru-u¢-zi (-za), tar-a¢-¢a-an-zi и (-za) tar-ru-u¢-¢a-an-zi (здесь 
-u¢- вм. -¢u- из *hU, (-za) tar-a¢-¢i-ir и tar-¢u-e-ir); вопрос о соотношении tar¢- 
и tar¢u- остается не до конца решенным 109; по-видимому, -u- в основе tar¢u- 
носит суффиксальный характер (ср. также формант -u- суффиксального ха-
рактера в хет. la¢¢u- ‛лить’, а также аrrа- ‛мыть’, учитывая такие формы, как 
arruizzi, arruUanzi [3 л. мн. ч.] и др.). По-видимому, этот суффикс потерял 
продуктивный характер еще в доисторичеокий период развития хеттского 
языка (см. также ниже). С глаголом tar¢u- связано прилагательное tar¢uili 
‛сильный’ 110, образованное посредством суффикса -ili от основы tar¢u-; от 
tar¢uili- образовано отвлеченное существительное tar¢uilatar ‛сила’ (упо-
требляется в специфическом значении ‛мужская сила’). 

Хеттский корневой глагол спряжения на -mi tarh- восходит к корню, ко-
торый представлен в ряде древних и.-е. языков. Значение глагола tar¢- 
‛побеждать, покорять’ точно соответствует значению родственного ведий-
скогс tárati ‛он побеждает’, авест. titarœnt ‛побеждающий’ и ряда других про-
изводных от этого корня в индоиранском 111. Но в индоиранских языках кор-

                                                      
108 См.: H. Kronasser. Etymologie der hethitischen Sprache. S. 424; Фридрих. Кр. гр. 

§ 253. 
109 См.: J. Friedrich // НW. S. 213; Goetze // JAOS. V. 74. 3. 1954. S. 190. Хет. 

tar¢u-, как и приводимые ниже родственные индоиранские формы с *-u- после корня, 
может восходить к *trh U-. Группа -hu- в таком случае развивается из лабиоларин-
гального; уже внутри хеттского языка она могла быть переосмыслена как содержа-
щая суффикс -u- (ср. аналогичный процесс, предполагаемый и для la¢¢u- ‛лить’). 

110 О значении этого прилагательного см.: E. H. Sturtevan. Hittite glossary. 2 ed. 
Philadelphia, 1936. S. 155. 

111 Наличие индоиранских соответствий хет. tarhu- в tar¢uilatar было отмечено 
Гетце, см.: The linguistic continuity of Anatolia as ahown by its proper names // JCS. 
V. VIII. № 2. P. 80, not. 104. 
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невой атематический глагол, соответствующий хеттскому tar¢-, не сохранил-
ся, хотя имеется большое число производных основ, относящихся к этому 
корню. Существование в древности соответствующего корневого глагола и в 
индоиранском доказывается такими ведийскими формами, как причастие 
tīr-na- и т. п. В ведийском встречается также в качестве второй части сложно-
го слова корневое образование tur, напр., viśva-tur ‛всепобеждающий’, vRtra-
tur ‛побеждающий врага’. Корневое имя tir в «Ведах» выступает в качестве 
инфинитива. 

Сравнение с данными индоиранских языков позволяет установить арха-
ичность хеттских отглагольных основ на -Uar, -Uan, образованных от корня 
tar¢-: супина tarhuuan и отглагольного существительного tarhuuar (см. вы-
ше), род. пад. tar¢uUas (напр., в KUB XIII 20 I 36). Сравнительная грамматика 
хеттского языка показывает, что формы на -Uar, -Uan восходят к основам ге-
тероклитического существительного на *-Uer/-Uen; к этому же типу отгла-
гольных имен возводятся и индоиранские инфинитивы на -van 112. Поэтому 
хет. tar¢uUan следует признать генетически тождественным индо-иранской 
именной основе, образованной от tar- с помощью суффикса -van, ср. др.-инд. 
инфинитив turváne (в «Ведах» turvan означает ‛победа’), др.-инд. прилага-
тельное turváni- ‛победоносный’, авест. taurvan- с тем же значением. В ин-
доиранском данные основы являются производными от глагольной основы на 
u- (см. выше о хет. tar¢- и tar¢u- и их соотношении). Основа с суффиксом -u- 
засвидетельствована в древнейших памятниках индоиранских языков, ср. ве-
дийское téru-tra- ‛победоносный’, taru-tr- ‛победитель’, ср. глагольную форму 
taru-te, Rv, 902, 2, turvate ‛он побеждает’, авест. taurvayeiti ‛он побеждает’ и т. п. 

Следовательно, первоначальным для ведийского tur-van ‛победа’ следует 
считать трехчленное деление на морфемы: tur-v-an. Аналогичным было и 
древнее строение родственных хеттских основ; так, в хеттском tar-¢uUar 
суффикс -(а)r присоединялся к основе на -u-, как показывает форма род. пад. 
tar¢-uU-aš. В период письменной истории хеттского языка образование отгла-
гольного существительного на -uUar (род. пад. uUaš) и супина на -uUan было 
возможно от всех глаголов, независимо от того, имелась ли от данного корня 
параллельная основа на -u- или нет. Суффикс супина -uUan стал неразложи-
мой морфемой, тогда как относительная членимость -(u)Uar в отглагольных 
именах определялась только отсутствием -r в формах косвенных падежей, но 
и эта особенность постепенно утрачивалась 113. Поэтому особый интерес 

                                                      
112 См.: Sturtevant. Соmр. Gr 2. S. 101—102 (с указанием литературы по данному 

вопросу). 
113 Ср. форму отложит. пад. uekuuarraz, где обобщен суффикс имен. пад. -uar(-)i; 

в этом отношении показательно также наличие новых форм мн. ч. типа minumari при 
архаичном minumar, см.: Фридрих. Краткая грамматика. § 205. С. 122. 
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представляют архаичные основы на *U-er, *U-en, образованные от tar¢-. 
Древнее членение этих хеттских основ удается установить благодаря тому, 
что основа tar¢u- представлена не только в форме род. пад. tar¢uUaš, которую 
можно было бы счесть новообразованием ввиду продуктивности данного ти-
па основ, но и других именных производных от основы на -u- (см. выше о 
tar¢uil-, tar¢uilatar). 

Рассмотренные факты показывают, что с основой tarhu- в хеттском свя-
зан ряд архаичных производных имен. Поэтому значительный интерес пред-
ставляет гипотеза Гетце о связи с данным корнем именной основы tarhunt, 
известной из иероглифического и клинописного лувийского, а также из топо-
нимики древней Малой Азии 114. Так, в иероглифическом лувийском tar-
¢u(n)-ta-a является именем бога Грозы, в лувийских текстах dtar-¢u-un-za 
(напр., KUB XXXV II 36 = LTU, S. 43) также употребляется в качестве имени 
бога Грозы, ср. также теонимы Tarhu-Tаrku, представленные в каппадокий-
ских табличках. Кронассер 115 предполагает наличие рефлексов той же основы 
в греч. Τα�#ον-, лат. < этр. Tarcho (в последнем случае интересно сохранение 
рефлексов древней u-основы). 

С этим же корнем связан ликийский теоним trq(q)аs, trqqñti, мил. trqqiz 
(= лув. dTar¢unt-). В милийском известно образованное от той же основы 
прилагательное trqqñtasi ‛божий’. 

Глагольная основа, генетическая родственная хет. tar¢-, сохраняется 
только в лувийском, в редуплицированном каузативе tatar¢- ‛ломать, разби-
вать’, ср. KUВ XXXV 39 Rs. III 26—27 (ритуал SALŠUL.GI) a-an DINGIRMEŠ-in-
zi a-a¢-¢a na-a-ta-at-ta ta-ta-ar-¢a-an-du ‛его (вин. пад.) боги, словно трост-
ник, сломают’. 

 
*tar-k-u- ‛неистовый’: хет. tarku(Ua)i- ‛яростный, свирепый’, tarkuUāi- ‛кру-

житься, танцевать’; (?) лув. *taruUa- ‛неистовствовать; танцевать, кружиться’, 
tar(u)Uali- ‛танцор’ // и.-е. *tœr-k-, *tre-k- ‛вертеть, вращать’ (Pok. 1077) (также 
*gU-): др.-инд. tarkú- ‛веретено’; греч. "τ�α#τος; лат. torqueō ‛вертеть, кру-
жить; терзать’, torvus ‛свирепый, дикий’; ирл. trochal ‛праща’. 

Для хет. ta-ar-ku-iš (588/v, 1 5) предполагается «негативное» значение, 
согласно Берману — ‛something evil’ 116. Этому не противоречит интерпрета-
ция наречия ta-ar-ku-Ua как ‛яростно, свирепо’ 117. 

                                                      
114 См.: Götze. The Linguistic Continuity… 
115 См.: H. Kronasser. Das hethitische Wort für Gott // Sprache. 5. 1959. S. 55—70. 
116 H. Barman. The Stem Formation of Hittite Nouns end Adjectives. University of 

Chicago. Ph. D. 1972. P. 25. 
117 G. Neumann // IP. 1971. 76. S. 262. 
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Основное значение хет. глагольной основы tarkuU-ai- (итератив 
tarkuišk-) — ‛кружиться, танцевать’, ср. др.-хет. ритуал с участием жрицы 
«Сестры бога» (NIN.DINGIR) КВо XXI 90 Vs. 22: N]IN.DINGIR A-NA 
DINGIRLIM mе-na-a¢-¢a-an-da tar-ku-iš-ki-iz-xi-pát ‛Сестра бога перед богом 
танцует»; ср. еще др.-хет. ритуал KUB XX 38 Vs. 12—13: ta ka-ru-uš-š[a(?)-
an-ti-1i] tar-ku-Ua-an-zi ‛И (они) молча танцуют’ 118. 

Форма tarUali- ‛танцор’ (дат. ед. tar-u-Ua-li-ia, ср. еще tar-Ua-a-li) определе-
на Ларошем как лувийская 119. Более вероятно, однако, что основа без веляр-
ного суффикса была употребительна в обоих языках, ср. хет. LÚtar-u-eš-ga-la- 
‛танцор’ (= акк. huppú) < tarkuešk-. Исходное значение хет. и лув. tar(ku)-Ua- —
 ‛кружиться’ находит многочисленные параллели в индоевропейском, обра-
зующие сходный семантический комплекс: ‛вертеть; кружиться; неистовый, 
свирепый’. 

 
*tarma- ‛колышек, гвоздь’: хет. tarma- ‛гвоздь’, tarmāi- ‛забивать, при-

креплять’; лув. tarmi — (= GIŠGAG) ‛гвоздь, колышек’, tarmai-, tarmišša- ‛за-
бивать, прикреплять’ // и.-е. *ter-m- ‛край, конец’ (Pok. 1075); др.-инд. tárman 
‛верхушка жертвенного столба’; греч. τ��μα, -ατος, ‛цель, конечный пункт’, 
τ��μων ‛граница’; лат. termen, termō, terminus ‛пограничный знак’ (первона-
чально: ‛пограничный столб’), ср.-в.-н. drum ‛наконечник, конец’; арм. t’arm 
‛наконечник’ (*tremo-). 

Хет. tarmā(i)- — отыменной глагол (от tarma/i- ‛гвоздь, колышек’) спря-
жения на -ni. Вероятно, первоначально он входил в парадигму ¢i-спряжения, 
на что указывает появление -i- перед окончанием 3 л. ед. ч. наст. врем., ср. 
KUB VII 13 27 (ритуал очищения дома): tar-ma-a-iz-zi mi-ta-iz-zi ‛прибивает 
(и) связывает’, но tar-ma-a-U-e-ni ’мы забиваем’, tar-ma-a-nu-un ‛я прибил’ (-i- 
отсутствует и в производных, ср. хет. tar-ma-a-tar ‛укрепление’). Этот же 
элемент -i- может по аналогии распространяться и на другие формы: 1 л. 
ед. ч. наст. врем. tar-ma-e-mi (др.-хет. отрывок о войнах с хурритами, KUB 
XXXI 4 13) и tar-ma-a-mi ‛я вбиваю (колышки)’ (заклинание с фрагментами 
на хеттском языке, KUB XVII 28 1 8). 

Производные от анат. *tarna- неоднократно появляются в лувийских ри-
туальных текстах, например, KUB XXXII 8 XXXII 5 23—24 (ритуал 
ŠALŠU.GI): tar-ma-in-du URUDU-Ja-ti [tar]-ma-ti ‛пусть прибьют медным гвоз-
дем’. (Такого рода figurae etymologicae очень часты в лувийском, ср. KUB 
XXXV 54 II 33—34: GIŠ¢a-at-ta-ra-a-ti ¢a-at-t[(a-r)]i-it-ta GIŠtu-u-ra-a-ti-pa-ta 
tu-u-r[a-a-a]t-ta ‛дубинкой ударил, копьем (?) же поразил’.) 

                                                      
118 В. Г. Ардзинба. Ритуалы и мифы древней Анатолии. С. 134, 216. 
119 DLL. P. 94; B. Laroche // BSL. 53. P. 197. 
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Лувийский итератив taimišša- (ср. 3 л. мн. ч. императива tar-mi-iš-ša-an-du 
‛пусть забивают’) употребляется в том же значении интенсивно-многократ-
ного действия, что и хет. tarma(i)šk- ‛укреплять, вбивать’. 

 
*tarn- ‛выпускать’: хет. tarna- ‛выпускать, отпускать; позволять’; итера-

тивы tarnešk-, taršik-, taršk-; лув. tarš- ‛выпускать’ // и.-е. *ter(n)-; тох. A 
tārnā-, tärk-, прет. тох. A cärk-, В cärk(ā) ‛оставлять; отпускать; оовобождать’; 
арм. t’ornel ‛пускать; позволять’. 

Глагол tarna- засвидетельствован в хеттском начиная с древнего периода, 
ср. 1 л. ед. ч. презенса tar-na-[a¢-]hé ‛(орла) я выпускаю’ (Ритуал для царской 
четы, IV 37 120) с архаичным окончанием -¢é (позднее -hi). В качестве объек-
тов хет. tarna- в ритуальных текстах часто выступают кровь, масло и т. п., ср. 
КВо XI 17 II 14—15: nu e-eš-¢ar tag-ni-i kat-ta tar-na-i ‛и кровь (жертвенного 
животного) на землю он выпускает’; KUB XII 5 IV 12: YA-an še-er tar-na-i 
‛масло сверху он льет’. Значение ‛позволять’ можно проиллюстрировать, на-
пример, фрагментом KBо VII Vs 20—21: ták-ku-an 〈…〉 LUa-ra-aš-ši-iš ku-uš-
du-Ua-a-iz-zi zi-ga-an li-e tar-na-at-ti ‛если его 〈…〉 его товарищ причиняет зло, 
ты ему не позволяй (букв. его не пускай)’. 

Хет. tarna- образует устойчивое сочетание со словом Uastul ‛грех’, отно-
сящееся к сфере сакрально-юридической терминологии, ср. Murš. Pestgeb. 2: 
ka-a-š [a] A-NA PA-NI DIM ua-aš-túl tar-na-a¢-¢u-un ‛вот, я перед богом Грозы 
грех (своих предков) признал’. В точности сходном контексте используется и 
тох. A tärk- (tark-, cärk-, cārk-), тох. В tārk-, cärk-, что делает это хетто-
тохарское сравнение, относящееся к древней ритуальной терминологии, бес-
спорным. 

В основе tarna- выделяется старый суффиксальный элемент -n-, отсутст-
вующий в итеративных формах taršik-, taršk- (наряду с tarnešk-), хотя здесь 
его отсутствие может иметь чисто позиционное объяснение (ср. хет. naššan < 
*nu-an-šan ‛и его’), но, с другой стороны, ср. тох. A tär-k- ‛отпускать’. 

Хеттскому taršk- в лувийском должен был бы соответствовать глагол ти-
па tarš-. И действительно, такой глагол в лувийском известен, однако он по-
является, как правило, в поврежденных либо не интерпретируемых контек-
стах 121. Исключение составляет ритуал Mond-beschwörung (КUВ ХХХV 103 
Rs III 13—14): ti-Ja-am-mi-in du-ú-pí-[ ša-ar-ra [zi-]la tar-ši-i-ta ‛〈…〉, землю d., 

                                                      
120 См.: H. Otten, V. Souček. Ein althethitisches Ritual für das Königspaar // StBoT. 

Wiesbaden, 1969. 
121 Но у него всегда есть прямой объект, обозначающий вещество или нечто по-

добное, поэтому едва ли можно согласиться с толкованием этого глагола как ‛drive 
(on a сhariot)’: H. Güterbock. Orientalle 25. P. 124. 
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вверх он это выпускал (?)’. Если знаки du-ú-pí-[ начинают причастную форму 
du-ú-pí-[im-mi-in], то tii-ammin dupimmin (вин. пад. ед. ч.) можно будет пони-
мать как ‛ритуально нечистую землю’, а весь контекст сопоставить с хетт-
ским фрагментом ритуала Туннави (KUB VII 53 + KUB XII 58 III 14), где гла-
гол tarna- обозначает «освобождение» от ритуально нечистых одежд: 
ku-it-ši-iš-ša-an ku-it an-da e-eš-[ta na-a]t EGIR-an ÍD-i tar-na-i ‛все, что было 
на ней/на нем, (все) это она затем пускает в реку’. 

 
*tek- ‛течь’: пал. tek- ‛течь’ // и.-е. *tekU-‛бежать, течь, струиться’ (Pok. 1050 

f.); др.-инд. tákti ‛спешить, устремляться’, авест. tačaiti ‛бежит, течет’; алб. 
ndjek ‛преследовать’; др.-ирл. techid ‛бежит, убегает’; лит. tekù, -eti ‛бежать, 
течь’, tekmē ‛источник, река’, ст.-слав. teko, tešti ‛течь’; тох. В cake ‛река’. 

Данный глагол, относящийся к древнейшей индоевропейской лексике, из 
всех хетто-лувийских языков сохранился только в палайском. В заключи-
тельных строках гимна, посвященного божеству tiunaš (к и.-е. *dieU-; хет. 
šiuna- ‛бог’ Carruba. Das Palaische 〈…〉, S. 42), находим: ¢a-ap-na-aš ni-i 
te-ka-an-za ‛река не течет’ (букв. ‛не текущая’), где tekanza — старое причас-
тие на -nt-. В других и.-е. традициях известны близкие в формальном и се-
мантическом отношении сочетания: лтш. strauja upė tęk ‛быстрая река течет’, 
авест. āpō tačinti ‛воды текут’ и т. д. Семантика и.-е. *tekU- включала пред-
ставление о быстром, стремительном движении, ср. лит. tekù, -éti ‛бежать, 
течь’ и др., что может указывать на характер водных потоков, знакомых ин-
доевропейцам. 

 
*terœp- ‛пахать (?), боронить (?)’: хет. terip (р)- ‛пахать’, À.ŠÁ terippi- 

‛вспаханное поле’ // и.-е. *ter-, *tero-, *teri-. *trēi-, *trī- ‛тереть, растирать’: 
греч. τε��ω ‛тру, мучаю, терзаю’; лат. terō, -ere ‛тереть, растирать’, trībulum 
‛доска с гвоздями, используемая для отделения зерна’, triō ‛волы, запряга-
емые в плуг’; ц.-слав. trěbiti ‛чистить, корчевать’, русск. диал. тереб ‛расчи-
щенная под пашню земля’ 122, ср.-ирл. trebaid ‛пашет’. 

Хет. terip(p)- (глагол со старым лабиальным суффиксом) представлен 
единичными формами: 3 л. ед. ч. наст. врем. te-ri-ip-zi, инф. I te-[ri] 
-ip-pu-u-ua-an-zi, итератив 3 л. мн. ч. повелит. накл. te-ri-ip-pí-iš-kán-du (инст-
рукция bēl mādgalti KUB XIII I IV 24). Интересно, что дважды рядом с хет. 
terip(p)- появляется глагол ¢arš- ‛пахать’. Исходя из и.-е. материала, можно 

                                                      
122 Ср. еще полаб. tribe ‛he digs, scratches’: V. Kopečny. Základní všeslovaska slovní 

zásoba. Praha, 1981. S. 372 (в словаре не учтен ц.-слав. и русск. материал, вследствие 
чего остается в стороне использование праслав. *terbiti применительно к обработке 
земли). 
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реконструировать исходное значение анат. *terœp-, который связывается не с 
самим процессом «пахоты» (и.-е. *Наr-), но с одним из видов сопутствующих 
земледельческих работ (сp. лат., слав.). То, что хет. tarip(p)- обычно стоит по-
сле глагола ¢arš-, позволяет соотнести его с обозначением процесса, сле-
дующего за пахотой (‛боронование’). Последнее в ряде и.-е. языков, как пра-
вило, восходит в основном со значением ‛тереть’, ‛острый’ и т. п. 123 

 
*tǐ-, *tu- ‛ты, тебя’: хет. zi-k ‛ты’, tu-k ‛тебя’, -(t)ta ‛тебе, тебя’ (энклит.); 

лув. -dи ‛тебе, тебя’ (энклит.) [tuiš ‛ты (?), твой (?)’]; пал. tǐ ‛ты’, tū ‛тебе’ // 
и.-е. *tē̌, *tu'- ‛ты; тебе, тебя’: др.-инд. t(u)vám ‛ты’; греч. дор. τ�; гот. þu-k и др. 

В хеттской парадигме личного местоимения 2 л. ед. ч. отчетливо проти-
вопоставлены основа им. пад. zi- (графически zi-(i)-ik, zi-ik-ga, zi-ik-ga) и ос-
нова косвеных падежей tu- (вин. tu-uk, tu-uk-ga, род. tu-e-el и т. д.). Ассибиля-
ция *t > z перед i (ср. еще хет. окончание 3 л. ед. ч. презенса -zi < *-ti) харак-
терна только для хеттского (наличие t- в древнехеттском притяжательном 
местоимении 2 л. ед. ч. -tiš ‛твой’, -taš ‛твоего’ и др. может объясняться ана-
логическим выравниванием по основе косвенных падежей); в палайском зуб-
ной смычной перед i сохраняется, ср. пал. tǐ ‛ты’ 124. 

Scriptio plena пал. tǐ отмечается в ударных, синтаксических и семантиче-
ских значимых формах, ср. KUB XXXV 165 Vs 21—22: pa-a-pa-az-ku-ar ti-i 
[a-an-na]-az ku-ar-ti-i ‛ты — словно отец, ты — словно мать’, но ibid., 24’ — 
ti-ku-ar. 

Из форм косвенных падежей известен только дат. пад. пал. tu-ú в парти-
тивной аппозиции t]u-ú 〈…〉 [k]a-a-ar-ti (5KUB XXXV 165 Vs 20) ‛тебе (по) 
cердцу’ (= хет. kardiJaš-taš, см. *ker, *kardi- : Материалы III). 

В лувийском надежно засвидетельствована форма дат. пад. -du ‛тебе, 
у/для тебя’ в KUB XXXV 103 III 12: GÌRMEŠ-ta-du tar-ú-e-ia i-iš-ša-ra-d[u- 
‛ноги у тебя (сделаны) из дерева, руки у тебя’. В качестве местоимения 2-го 
лица (личного или притяжательного?) можно интерпретировать и лув. tu-ú-iš 
в KUB XXXV 133 Vs II 27, где стоит форма tu-ú-iš (UDKAM-iš ‛твой (?) (день)’, 
им. пад. ед. ч. (о возможных рефлексах группы *TU- в лувийском см. выше, 
статью *dUa-, *dUi- ‛2’. 

                                                      
123 Ср., например, праслав. *borna ‛борона’ при лтш. ber�zt, beržu ‛тереть, чис-

тить’, лат. forāre ‛сверлить’ и др. (Фасмер. I. C. 126 сл.). 
124 Эйхнер полагал, что пал. tī < *tei (H. Eichner. Indogermanische Chronik // 

Sprache. 1984. Bd. 30. 1. S. 29; о хет.-лув. местоимении 2 л. ед. ч. см. еще: E. Nеu. 
Glossar zu den althethitischen Ritualtexten. Wlesbaden, 1983 // HBoT 25. S. 59). В хетто-
лувийском дифтонг *ei в *tei перешел в i еще до начала диалектного процесса асси-
биляции t (которое перед дифтонгом обычно сохранялось). 
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*tri- ‛3’: хет. t(a)riia- ‛три’; лик. tri-, мил. tr(e)i // и.-е. *trei-, *tri: др.-инд. 
tráyas ‛3’; греч. τ�ε?ς (*treias), лат. trēs; праслав. *trь̂je и др. 

Числительное ‛3’, как и все другие, в хеттском записывается в большин-
стве случаев идеограммой с фонетическими комплементами: III-es, III-uš 
и др. В фонетической записи сохранилась форма род. пад. te-ri-Ja-aš (UD-aš) 
трех (дней)’ 125. Основа t(a)ri- присутствует в именных производных LÚtar-ri-
Ja-na-al-li-iš ‛(военачальник) третьего ранга’ и t(e/a)riJalla ‛напиток (из трех 
ингредиентов)’, ср. ši-ip-ta-mi-ia te-ri-Ja-al-la ši-pa-an-da-an-zi (KBo V I IV 35) 
‛они совершат возлияние напитком из семи и из трех ингредиентов’. Сопо-
ставление хет. tarriJanallie ‛третий по рангу’ и duJanalliš ‛второй по рангу’ 
(см. статью *dUа-, dUi-) позволяет выделить основы порядковых числитель-
ных t(a)riJana- ‛третий’ и duJana- ‛второй’ 126. 

В милийском количественное числительное ‛3’ сохраняет старый ди-
фтонг, ср. 44 d 25: trei xali ‛три дня’. В других формах выступает основа tri- (с 
редукцией гласного -tr-): мил. trisu ‛трижды’, trpplē ‛тройную (часть)’, лик. A 
trisñni ‛30’. 

 
*tuba- ‛бить, ударять’: хет. dupau- ‛палица (?)’; лув. dup(a)i- ‛бить, уда-

рять’, иер. tupa/i- ‛id.’; лик. tub(e)i-, titbe- ‛наказывать; разбивать’ // и.-е. 
*(a)teu-p- (также -b-, -bh-) ‛бить; палка’ (Pok. 1034); др.-инд. tópati, tupáti 
‛толкать, ударять’; греч. τ�πτω ‛бить’; лат. stupeō, -ēre ‛застыть, стоять непод-
вижно’. 

Хет. dupau-, которое встречается в описании бога Пирвы (KUB XXXVIII 
4 Vs 4): ZAG-zа ŠU-za du-pa-u-x[ ‛правой рукой d. (он держит ?)’, — интер-
претировалось ранее как ‛ein Sohild’ 127. Более вероятно, однако, учитывая се-
мантику лувийско-ликийских параллелей и типологические соображения, что 
nomen instrumenti, соотносимое с правой рукой, — это орудие, которым нано-
сится удар (например, палица). 

В лувийском ареале основа *tuba- обнаруживается только в составе гла-
гольных форм — 3 л. ед. ч. презенса (ma-a-ar-da-a-ti) du-ú-pí-ti ‛(m. — абл.-
инстр.) он бьет’ (ритуал šalli aniur, КUB XXXV 21 Rs 20), 2 л. ед. ч. императ. 
zi-i-la du-ú-du-pa ‛бей это’ (рит. KUB XXXV 65 Rs III 8: в качестве прямого 
объекта выступают такие «отрицательные» понятия, как «обида», «зло» 
и т. п.). В отдельных случаях (обусловленных характером памятников) лу-
вийское причастие dupaimmin обозначает некоторый негативный признак 

                                                      
125 H. Kronasser. EHS. S. 365. 
126 Ср. лат. tertiani ‛солдаты третьего легиона’: H. Kronasser. EHS. S. 365. 
127 Толкование, восходящее к Боссерту (HKS. 1944. S. 57), повторяется Л. Якоб-

Рост (MIO 8. 1963. S. 165). 
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(‛оскверненный’, ‛ритуально нечистый’), например, в ритуале, посвященном 
избавлению от головной боли (KUB XXXII 8 Rs III 11—14): ¢ar-ma-a-¢a-ti-ti-
Ja-an-ta tap-pa-a-ni-in la-a-at-ta za-an-da du-ú-pa-i-mi-in iš-ša-ri-in za-an-da du-
ú-pa-i-mi-in EME-in ‛из головы боль она взяла; вот (?), оскверненную руку, 
вот (?), оскверненный язык’. В заключительных строках этой таблички гово-
рится, что dupaimmiš iššaris ‛оскверненная рука’ должна стать подобной (ри-
туально чистому) маслу, a dupaimmiš EME-iš ‛оскверненный язык’ — подоб-
ным (ритуально чистому) меду. 

В ликийском глагол tube- используется в значении ‛наказывать, карать’, 
ср. TL 101, 4—5: me ne : ma[h]ši : tubeiti weu[rеñ]ni ‛то его (нарушителя гроб-
ницы) покарают общинные боги’; мил. (TL 44 d 12) me pe ne tubidi urttu 
тrššхã trqqiz ‛то осквернителя 128 покарает великий бог’. В милийском из-
вестны также редуплицированные формы презенса titbeti и tetbeti (< te-tub-, 
ср. греч. перф. τ�τυμμαι < *τετυπμαι 129), последняя — в значении, близком лув. 
dupaimmi-, ср. TL 44 d 33: nike dezi : mutala : apñtadi : tetbeti laβra : i) ‛пусть 
могучий завоеватель не оcквернит стелу другой надписью 130’. В лик. А юри-
дических текстах у глагола tube- развиваетcя новое значение — ‛приказывать, 
постановлять’, ср. TR 5—6: mehñti tubedē : arus : sejepewẽtlmmēi : Arñnãi ‛и 
постановил Ксанф и его окрестности 〈…〉’. 

Хет.-лув. *tuba- восходит к и.-е. основе с детерминативом *-b- или *-bh-, 
сp. германские формы типа др.-исл. stüpa ‛выситься’, хотя некоторые из по-
следних и далеки от хетто-лувийских по семантике. 

 
*tueka- ‛тело’: хет. tuekka ‛тело, личность’; др.-хет. tuellant- ‛корпора-

ция’; лик. tukedri- ‛статуя; изображение’ // и.-е. *tUek- ‛тело, части тела; обо-
лочка, шкура’ (Pok. 1099: *tUakos ‛кожа’): др.-инд. tvacas-, вед. tvâk- ‛кожа, 
шкура, оболочка’; греч. σ�#ος ‛щит’. 

Хет. tuekka- является обозначением всего тела и в текcтах может предше-
ствовать перечислению его частей, ср. KUB XXXIII 66 Vs II 16 (ритуал лече-
ния глазных болезней): A-NA DUMU.LÚ ULÙ.LU-ma tu-ik-ki-iš-ši ‛у сына че-
ловеческого же в его теле (есть)’ (далее перечисляютcя части тела). 

В большинстве контекстов хет. tuekka- выступает именно в таком значе-
нии, ср. еще KUB V 2 I 8—9: na-aš-ma-aš-ši ŠA SAL tu-e-ik-ki-iš-ši e-eš-¢ar a-
ku-Ua-an-na pa-a-i ‛oder ihm das Blut im Leibe seiner Frau zu trinken gibt’ (Götze. 
Madd. S. 132). Некоторые случаи употребления tuekka- заставили Гетце пред-

                                                      
128 Ср. хет. marša¢¢- ‛делать плохим, портить’ < marša- ‛злой, дурной’. 
129 Ed. Schwyzer. Gr.Gr. S. 212. 
130 Лик. арñtа- означает ‛вторичное использование’ (применительно к гробни-

цам, памятникам и т. д.). 
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положить, что оно означало также ‛душа’, ср. KUB VII 5 IV 2—3: nu-za-kán 
ma-a-an DINGIRLUM zа-aš-¢i-ia tu-e-ik-ki-iš-ši a-uš-zi ‛wenn er dann den Gott im 
Schlafe in seiner Seele schaut’ (Götze. Magg. S. 133). Более вероятно, однако 
(учитывая семантику этой основы в других и.-е. языках), что во всех этих 
случаях имеется в виду ‛тело’ или ‛телесная оболочка’. Еще менее вероятен 
перевод ‛душа’, когда tuekka- стоит во множ. числе, например, Madd. Vs 82: 
[nu-u]a IMa-ud-du-Ua-at-ta tu-e-ik-ku-uš an-da mе-ik-ki a-ar-¢u-un; по Гетце — 
‛in die Seele des Madduwattas bin ich sehr hinein gelangt’ (Madd. S. 21); несо-
мненно, здесь имеются в виду какие-то части тела. 

Производное tuekkant- приобретает отвлеченно-собирательное значение 
‛объединение, корпорация’ (Нrоzny. Code Hittite 45: ‛corporation’). Кронассер 
считает связь хет. tuekka- и tuekkant- маловероятной, в частности, по семан-
тическим причинам (EHS, 263), c чем нельзя согласиться. 

Лик. tukedri употребляется применительно к частям гробничных ком-
плексов и может быть интерпретировано как ‛статуя’, ср. надпись из Тлоса 
(TL 25 1—2): ebeis : tukedris m[…] tuwetē xasbezē ‛Эти статуи поставил X.’, ср. 
еще ликийскую часть большой ксанфской надписи (TL 44 в 55): sе tukedri : 
ker [i] : ade : urubijē ‛и статую город воздвиг огромную’. В милийском извес-
тен адъектив tukadrala ‛для статуй, изображений (культовых)’: TL 44 d 8—9. 

 
*tuli- ‛совет, собрание’: хет. tuliJa- ‛совет, собрание’; лув. tuliJa- ‛idem’; 

лик. t/duli- ‛idem’ // и.-е. *tul-i- ‛произносить (ритуальные) речи’; др.-исл. þulr 
‛произносящий культово значимую речь’, др.-англ. þyle ‛вития, оратор; 
шут’ 131. 

Термин tuliJa- появляется уже в древнехеттский период. В таблице Теле-
пинуса (ХVI в. до н. э.: Tel. II, 34, § 27) после указания того, что, по мнению 
‛людей богов’, ‛крови в Хаттусе стало много’, говорится: пи ITe-li-pí-nu-uš 
URU¡a-аt-tи-ši tu-li-Ja-an ¢al-zi-i¢-¢u-un ‛и я, Телепинус, в городе Хаттусе со-
звал tuliJa-’. За этим следует повеление, чтобы никто не убивал ‛сына (цар-
ского) рода’. В другом случае термин tuliJa- употребляется в наставлении, ко-
торое Телепинус дает панкусу 132, относительно того, как следует покарать 
царя, посягнувшего на жизнь брата (т. е. сына царского рода) или сестры. Те-
лепинус предписывает панкусу для наказания преступного царя созвать 

                                                      
131 См. об этом термине подробно: Вяч. Вс. Иванов. Разыскания в области анато-

лийского языкознания. 17—19. Этимология 1978. М., 1980. С. 170 сл. 
132 О хет. paпkuš ‛(государственное) собрание’ см.: Материалы I. С. 74 (литера-

тура вопроса). Из последних работ о хет. panku- и tuliJa- (существенно не меняющих 
прежних представлений) см.: G. Весkman. The Hittite Аssеmblу // JAOS. 1982. 102. 
P. 432 ff. 
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tuliJa-. Важно, что выражение ‛созвать tuliJa- употребляется, когда речь идет о 
пресечении и наказании за убийства внутри царского рода; созыв tuliJa- мо-
тивируется Телепинусом оба раза тем, что ‛крови в Хаттусе стало много’ 133. 

Выражение tuliJa (дат.-мест. пад. ед. ч.) ¢alzai- ‛созвать на совет’ часто 
встречается в государственных договорах новохеттского периода, нередко в 
сочетании с LI-IM DINGIRMEŠ ‛тысяча богов’. В собрании хеттских государ-
ственных договоров, изданном И. Фридрихом 134, в двух случаях богов при-
зывают хеттский царь и его союзник — правитель подвластной хеттскому 
царю области: LI-IM DINGIRMEŠ tu-li-Ja ¢al-zi-ü-еп ‛тысячу богов мы призва-
ли на/для tuliJa-’ (договор Суппилулиумаса c Хукканасом, § 61, 40; договор 
Мурсилиса II с Таргасналисом, § 16, 11, 55). В более позднем примере тысячу 
богов призывает только хеттский царь: LI-IM DINGIRMEŠ DUTUŠI ILa-ba-ar-na 
INIR.GAL LUGAL tu-ú-li-Ja ¢al-zi-i¢-¢u-un ‛тысячу богов я, солнце, лабарна 
Муваталлис, великий царь, призвал на совет’ (договор Муваталлиса с Алак-
сандусом, IV, 38—40) 135, причем в этом случае боги не просто являются сви-
детелями, но и должны в будущем защищать покорного союзника хеттского 
царя. Такое расширенное толкование функций призванных на совет богов, 
которые выступают в этом случае в качестве помощников хеттского царя, 
следует признать результатом позднейшего переосмысления этой формулы в 
духе позднехеттского обожествления царя (ср. нагромождение царских титу-
лов в приведенной цитате). Первоначальное значение формулы tuliJa ¢alzai-, 
как показывают более ранние примеры ее употребления в государственных 
договорах, состояло в том, что ‛тысяча богов’ (т. е. все боги Хеттского царст-
ва) призывались в качестве свидетелей при заключении договора. 

В то время как в хеттском слово tuliJa- не имеет никаких словообразова-
тельных связей, в лувийском оно занимает совсем иное положение. В этом 
языке, наряду с tuliJa-, широко употребителен адьектив tuliJašša/i-. Оба эти 
слова появляются в конце перечисления лиц различного семейного и общест-
венного положения, ср. KUB XXXV 45 Vs II 2—4: AMA-Ja-an ta-a-ti-Js-an 

                                                      
133 Это место, возможно, говорит о том, что Телепинус выступил не столько про-

тив мести и убийств вообще (в его документе есть места, показывающие, что и он 
признавал иногда священное право кровной мести, ср. употребление выражения 
DINGIRMEŠ е-еš-har ša-an-hir ‛боги стремились к крови (= требовали мщения)’ — 
Tel. I 19—20), сколько против убийств в н у т р и  р о д а, именно поэтому тягчайшим 
преступлением является покушение царя на жизнь его сестры (но включение в эту же 
категорию преступлений покушения на жизнь брата указывает на иное понимание 
рода, чем в древности). 

134 J. Friedriсh. Staatsverträge des Hatti-Reiches. I. (MVAG 31, 1). Lpz., 1926; II 
(MVAG 34, 1). Lpz., 1930. 

135 J. Friedrich. Staatsverträge… II. S. 82. 
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ŠEŠ-Ja-an SAL + KU-Ja-an ÌR-ia-an GEME-Ja-an LUlu-u-la-¢i-Ja-an LU¢a-pi-ri-Ja-
an kur-ša-aš-ša-ar tu-ú-li-Ja-an ‛мать, отца, брата, сестру, раба, рабыню, лула-
хийца, хапирийца 136, k. 137, tuliJa-’. Если сопоставить такое употребление 
tuliJa- и производного от него tuliJašša/i- в лувийском со значением tuliJa- в 
хеттском, то можно предположить, что в лувийском tuliJa- обозначало сово-
купность, соединенность всех вместе (ср. употребление хеттского прилага-
тельного panku- ‛совет; совокупность, все’ в конце перечислений). 

В милийском основа tuli- входит в состав производных tulijeli, tulijew[.], 
(prije)dulise. Первые два слова обычно упоминаются рядом с теонимом или со 
словом ‛бог’, ср. TL 44 c 36 sebe leli : pinati : masasi : tulijew[.)] ‛и слова (?) 
направляет собранию богов’; 44 d 4—5 trqqñtasa 〈…〉 tulijelije ‛для Тархунто-
вых собраний’. Что касается мил. prijedulise (дат. мн.) ‛относящийся к совету 
знати’ 138, то это определение встречается в юридическом контексте рядом со 
словом qã[t]ā ‛суд’ в последовательности prijedulise : trm̃mile kupr[l]lese ‛для 
ликийцев (из рода) Куприлия, из совета знати’, ср. хет. ŠA Di-NIM tu-li-Ja-aš 
(HT 6 I 16) ‛собрание правосудия’. Возможно, что в лувийском термин tuliJa- 
мог употребляться в значении ‛судебное собрание’, но лувийские тексты 
юридического содержания до нас не дошли. 

В хет.-лув. термине *tuli(Ja)- ‛собирание’, вплоть до милийского сохра-
няющем старую семантику, можно ожидать продолжения индоевропейской 
социально-религиозной терминологии. Ближайшей параллелью хет.-лув. 
*tuli(Ja)- является др.-исл. þulr ‛произносящий культовую речь’ 139. 

 
*tuti- ‛войско’: хет. tuzzi(Ja)- ‛войско’; лак. tuta/i- ‛id.’ // и.-е. *tēu-, tœu-, 

teuœ-, *tuō-, *tū, ‛рухнуть, разбухать’ (Pok. 1080): др.-инд. tavīti ‛имеет силу, 
мощь’, tavás- ‛сильный, крепкий, могучий’ и т. д.; и.-е. *tautā- ‛народ’ 
(Pok. 1084 f.), иллир. Nom. pers. τε�τα, Teutana, фрак. Tautomedes; др.-ирл. tāth 
‛народ, племя, род’; гот. iuda, д.-в.-н. diot(a) ‛народ’, лтш. tàuta ‛народ’, др.-
лит. (Daukša) tautà ‛idem.’ 

И.-е. *teu-t как обозначение широкой социальной группы людей реконст-
руируется на основе хет.-лув. *tuti- ‛войско’ и герман., итало-кельтск. *teut-, 
*tout- ‛народ, страна’ 140. В хеттском это слово обозначает людей, способных 

                                                      
136 Лулахи, хабиру — население областей на востоке и юго-востоке Малой Азии. 
137 Значение лув. kuršša- не ясно; это слово появляется обычно рядом с tuliJa- и, 

возможно, выступает в качестве определения. 
138 Лик. prije- к хет.-лув. *per-/*para ‛перед; передний, первый’. 
139 В свете старого сопоставления др.-исл. pulr с хет. tallija- ‛призывать бога’ 

(E. Polomé. Old Nоrsе religious terminology in IE perspective. P. II) представляет интерес 
последовательность TL 44 c 62 (мил.) tali : ermedeleli : tulijeii ‛призывай (?) e. собрания!’. 

140 Гамкрелидзе—Иванов. C. 749, 943, там же более ранняя литература. 
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носить оружие и составляющих регулярное войско. Сохранились тексты во-
енной присяги хеттского войска, дающие описание архаичной ритуальной 
церемонии 141. В этих текстах, в частности, ед. и мн. число употребляется па-
раллельно. Ср. KBo VI 34: Vs I 24—25 (1-я военная присяга): na-an ki-e NI-IŠ 
DINGIRLIM ap-pa-an-[d(u)] nu a-pí-el-la tu-uz-zi-in da-šu-ua-[a¢-¢a-an-du] ‛и его 
эти божества Клятвы пусть схватят, и войско его пусть ослепят’, там же, Vs 

III, 48—49: na-an NI-IŠ DINGIRMEŠ LÚ-an SAL-an i-en-du tu-uz-zi-uš-šu-uš 
SALMEŠi-en-du ‛и его божества Клятвы из мужчины в женщину обратят, вой-
ска его в женщин обратят’. 

В древнехеттском тексте указа Телепинуca (BoTU 23 А II 18) встречается 
форма ERINMEŠ = za =tuzziJanza ‛войско/а’, производное с суффиксом -ant- в 
собирательном значении. 

С хет. tuzzi мы считаем возможным связать мил. tuta(-), встречающееся 
дважды в тексте из Антифеллоса, TL 55 6—7 142: 〈…〉 muwaq[a tu]wẽmedi xaba 
tutasiz neki керñ ml[u]xra uppluwi [t]uta neki relesi kixrãti ziwalã ‛я выделил (?) с 
помощью t. овец (своим) войскам; чтобы я не 〈…〉 войску, чтобы они не раз-
рушили внешнее (наружное) 143 святилище’ 144. Вероятно, мил. tuta- является 
диалектным архаизмом, восходящим вместе с хет. tuzzi- к общему источнику. 
В ликийском А мы находим его лишь в составе личного имени tutinimi (TL 
122: посессив tutinimeh, где за вычетом суффикса -nimi (ср. еще лик. А личное 
имя adunimi) остается основа tuti, сопоставимая с хет. tuzzi-. 

 
*(s)tāi, *(s)teJe- ‛стоять’: хет. taiśtāi- (редупл.) ‛нагружать’, ištantāi (*stā-) 

‛медлить’, лув. dašda(ui)- ‛ставить’, лик. stta- ‛ставить’ // и.-е. *sta- : *stœ- 
‛стоять, ставить’ (в расширенном виде *stāi- : *stī-, *stāu- : *stū, *st-eu-): др.-
инд. tisthati, авест. hištaiti ‛стоит’; греч. %στημι, лат. sistō ‛ставить’, др.-ирл. 
tair-(s) issiur ‛стою, оставляю стоять’, д.-в.-н. stān, stēn ‛стоять’, лит. stójù, 
stóti ‛ступать’; ст.-слав. *stajo, stati ‛становиться’, тох. В ste ‛есть’, ist 
(Pok. 1004 f.). 

Возможные рефлексы и.-е. *stā(i)- в хеттском подверглись морфологиче-
скому преобразованию. Первый из них — taištai- (3 л. ед. ч. наст. врем.; 3 л. 

                                                      
141 См. издание: N. Oettinger. Die millitärischen Eide der Rethiter // STBoT 22. 

Wiesbaden, 1976. 
142 В надписи из Ксанфа засвидетельствованы два синонима мил. tuta- мил. 

past(b)a ‛войско; воинство’ (см. об этом слове: Материалы I. С. 64) и лик. A ter(i) ‛id.’ 
(известно и по другим лик. А надписям). За пределами эпитафии TL 55 6—7 мил. 
tutа- не встречается. 

143 Мил. rele-si — прилагательное, восходящее к хет.-лув. *arha- ‛(вне, снаружи, 
наружное) окружающее пространство’ (ср. еще лид. sara- ‛двор’). 

144 Мил. ziwalä содержит корневую морфему ziw- ‛божество’ < *diU-. 
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мн. ч. da-iš-te-ia-an-zi; исторический текст, KUB XXX 79, 13; там же — 
стк. 9 — 3 л. мн. ч. претерита da-iš-te-i-e-ir) появляется в тексте Законов 
(§ 124) в значении каузатива ‛нагрузить’ (повозку) 145, ср. переходность реду-
плицированных форм в греч., лат. Восстанавливаемая для прахеттского осно-
ва (s)tāi-, (s)teJe- соотносится со славянскими и балтийскими формами на *-i- 
типа ст.-слав. ста, лит. stója, stójo (но в западнобалтийском только в про-
шедшем времени, прусск. роstai) 146. 

Второй хеттский глагол, восходящий к и.-е. *stō-, -ištantai-, сложен с точ-
ки зрения морфологического состава. Наиболее вероятно объяснение его как 
вторичного — отпричастного — образования от *stH-ont- с протетическим -i-, 
которое регулярно развивается в хеттском перед начальной группой s + со-
гласный 147, ср. iš-ta-an-ta-nu-un ‛я остановился’, iš-ta-an-da-a-it ‛он задержал-
ся’ (Анналы Мурсилиса). К этой же основе, как полагают, относится хет. 
ištanzana- ‛разум, душа’ — термин, известный уже в древнехеттском и обо-
значающий некоторую ментальную категорию, помещающуюся в говорящих 
существах. 

Лув. dašda- представлен формой 1 л. ед. ч. наст. врем. dašdaui ср. KUB 
XXXV 96 4—5, где ему предшествует лув. lala- ‛брать’: ]la-la-a-ú-i [ -i]n. da-
aš-da-a-u-i [ ] ‛я взял [ ] я поставил[ ’. Окончание вин. пад. -in перед глаголом 
dašdari указывает на его переходность. 

Пожалуй, ни в одном из анатолийских языков мы не найдем формально 
столь точного соответствия (причем широко употребительного) и.-е. *stoH-, 
как в ликийском глаголе stta- ‛ставить, устанавливать’ (обычно транзитив-
ном). В ликийской части надписи из Ксанфа (TL 44, с) сообщается о жертво-
приношениях и установке памятных стел, ср. с. 4—5: se utãna : sttati : sttala ‛и 
жрец ставит стелу’, с. 6—7: se xbide sttati mẽ : sttala ‛и Кавн ставит стелу’ и т. д. 
Дважды рядом с глаголом sttati появляется имя существительное teli: TR 16—
17, TL 44 b 35, которое, учитывая соображения комбинаторного порядка, 
можно считать топонимом 148. Мил. pe stt ã ni (глагольная форма, параллель-
ная лив. sijẽni и др.), сопоставимо с и.-е. формами типа прусск. роstanai. 

                                                      
145 Каузативная редупликация в хеттском синонимична глагольным каузативам с 

суффиксом -n-u-, с которым она может сочетаться в пределах одной основы, ср. хет. 
tittanu- ‛устанавливать’, <*dheH. 

146 Об этом глаголе в связи с суффиксом *-у- см.: W. R. Schmalstieg. Indo-
European Linguistics. A New Synthesis. University Park; London, 1980. P. 148 ff. 

147 Это объяснение допускает и Кронассер, см.: EHS. S. 286. О лат. ištanzana см. 
еще: A. Kammenhuber. Dis hethitischen Vorstellungen von Sееlе und Leib, Herz und Leib-
innerem, Kopf und Person // ZA NF. 1965. Bd. 23 57. S. 177 ff. 

148 Из соотношения лик. teli : wesñteli (Антифеллос) могло бы следовать, что teli 
было ликийским названием Феллоса. 



 

ХЕТТСКОЕ СЛОВООБРАЗОВАНИЕ 
В СРАВНИТЕЛЬНО-ИСТОРИЧЕСКОМ 

ОСВЕЩЕНИИ *  

В исследовании хеттского языка, значительно продвинувшемся за 45 лет, 
которые прошли со времени открытия Б. Грозного, анализ словообразования 
остается наименее разработанной областью. Решение этой задачи представ-
ляется целесообразным строить путем описания отношений между системой 
хеттского словообразования, выявляемой при анализе языка хеттских тек-
стов, и моделью индоевропейского основообразования, реконструированной 
благодаря установлению соответствий между словообразовательными систе-
мами отдельных индоевропейских языков. Такой подход к изучению хеттско-
го словообразования отвечает пониманию языкознания как науки об отноше-
ниях между языковыми системами, в которой описание одной системы про-
изводится посредством указания на ее отношение к другой системе, 
служащей шкалой отсчета для первой. Если при машинном переводе шкалой 
отсчета может служить система языка-посредника, то в сравнительном язы-
кознании сходную роль играет реконструированная модель, выступающая в 
качестве абстрактной системы, представлениями которой являются системы 
отдельных языков. 

Анализ соотношения хеттской словообразовательной системы с индоев-
ропейской моделью, во-первых, позволяет исследовать историю хеттского 
словообразования, восполнив недостающие звенья хеттской системы, во-
вторых, дает возможность частично проверить выдвинутые в последнее вре-
мя гипотезы о характере общеиндоевропейской системы основообразования. 
                                                      

* Издано в: XXV международный конгресс востоковедов. Доклады делегации 
СССР. Изд-во вост. лит. М., 1960. 
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Данные хеттского языка заставляют описывать систему словообразо-
вания этого языка как состоящую из двух подсистем: словообразования име-
ни и словообразования глагола; лишь в отдельных (очевидно, наиболее арха-
ичных) частях эти подсистемы пересекаются (это наблюдается в классе кор-
невых атематических имен и корневых атематических глаголов, а также в 
классе основ с носовым показателем и с аффиксом -s-). В общеиндоевропей-
ской модели точек пересечения этих двух подсистем больше, но доказать их 
полное тождество и для общеиндоевропейского не представляется воз-
можным. 

Система имени характеризуется относительной немногочисленностью 
корневых атематических имен с нулевым суффиксом, что отличает хеттскую 
систему от греческо-арийской (на основании которой предполагается нали-
чие значительного класса корневых имен в общеиндоевропейском); в этом 
отношении хеттский язык сопоставим с тохарским и другими языками, по аб-
солютной хронологии принадлежащими к более позднему этапу развития. 
Положение в хеттском языке можно считать результатом инновации, так как 
в хеттском сохранились отдельные пережиточные формы архаичных корне-
вых имен, вытесненных параллельными формами с положительным суффик-
сом: ср. имя общего рода Uid- ‛вода’, встречающееся лишь в двух текстах, но 
восходящее (как показывает лувийск. Uid- и вед. ud-) к индоевропейскому, 
при более обычном имени ср. p. Uadar ‛вода’; kir ‛сердце’ (с точными соот-
ветствиями в греческом и прусском) при параллельном kard- ‛сердце’, Uitt- 
‛год’ (соответствующее второй части др.-инд. par-ut) при Uittant (предпола-
гаемом на основе производного Uitantatar). Исчезающее корневое имя ¢ant- 
представлено главным образом окаменевшими полунаречными формами, 
имеющими соответствия в других индоевропейских языках. Эти внутренние 
по отношению к хеттскому языку данные 1 соответствуют гипотезе о наи-
большей древности индоевропейских корневых атематических имен с нуле-
вым суффиксом, в которых можно видеть следы праиндоевропейской доф-
лективной эпохи. С гипотезой Мейе о древнейшем значении корневых имен 2 
согласуется употребление большинства этих имен в качестве существитель-
ных одушевленного рода в хеттском языке. 

                                                      
1 См. об этих корневых именах работы автора: О значении хеттского языка для 

сравнительно-исторического исследования славянских языков // Вопросы славянского 
языкознания. Вып. 2. М., 1957. С. 12.—13; К изучению лексики лувийского языка // 
Изследвания в чест на акад. Д. Дечев. София, 1958. С. 149; Проблема ларингальных в 
свете данных древних индоевропейских языков Малой Азии // Вестник Московского 
университета. 1957. № 2. С. 30—31. 

2 A. Meillet. Sur l’état actuel de la grammaire comparée // Linguistique historique et 
linguistique générale. T. II. Paris, 1932. P. 165. 
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Большинство индоевропейских именных суффиксов, представленных в 
хеттском языке, входило в систему закономерных морфологических чередо-
ваний гетероклитического типа (-r_- : -n_- : - l_- : - i_- : -u_- : -m_-). Из суффиксов 
этого класса в хеттском языке древние парадигматические особенности со-
хранили суффиксы имен, в которых основа именительного падежа на -r чере-
дуется с основой косвенных падежей на -n-. С именным словообразованием 
(а не только словоизменением) эти суффиксы связываются потому, что в 
хеттском языке имеются родственные слова, образованные от тех же корневых 
морфем посредством других суффиксов (Uadar : Uid- ‛вода’, pattar ‛крыло’ : 
piddai- ‛бежать, лететь’). О начале распада этого типа в хеттском языке сви-
детельствует существительное ¢aršan- ‛голова’, наряду с которым засвидетель-
ствована основа на -r- ¢aršar, и сходное чередование в основах, родственных 
¢арраr ‛цена’ и восходящих к древнему названию общинной собственности. 
Некоторые имена этого типа исчезли в хеттском языке и могут быть восста-
новлены только путем внутренней и внешней реконструкции: гетероклитиче-
ское название ‛сна’ šuрраr было вытеснено заимствованием из языка хатти 
teš¢a- и отразилось лишь косвенным образом в глаголе šuppariJa- 3. 

Чередование -r- : -n- можно рассматривать как осложненный случай бо-
лее общего чередования — : -n-, которое в хеттском языке сохраняется лишь 
в изолированных трех словах общего рода, где основе косвенных падежей с 
носовым показателем противопоставлена основа именительного падежа без 
носового (тип ¢araš ‛орел’ : ¢aranaš, род. пад.). Этот тип чередования не 
только имеет соответствия в древнеиндийском языке 4, но и определяет 
структуру тохарской именной парадигмы и поэтому может быть возведен к 
индоевропейской модели 5. Его разрушение в хеттском частично может быть 
прослежено по письменным памятникам. 

К той же системе чередований именных суффиксов в индоевропейской 
модели могут быть отнесены чередования -i- : -u-. В хеттском языке связь че-
редований -r- : -n- с суффиксами -i- : -u- не может быть выявлена непосред-
ственно; исключение составляет соотношение pank-u- ‛целый’ : pangar(it) 6. 
                                                      

3 См. об указанных словах гетероклитического типа цитированную выше работу: 
Проблема ларингальных в свете данных древних индоевропейских языков Малой 
Азии. С. 27—28; Социальная организация индоевропейских племен по лингвистиче-
ским данным // Вестник истории мировой культуры. 1957. № 1. С. 44—45; Из исто-
рии индоевропейской лексики клинописного хеттского языка // Переднеазиатский 
сборник. М., 1960. Ср.: A. Kammenhuber. Zur Genese der hethitischen -r/-n- Heteroclitica // 
Corolla linguistica. Festschrift Ferdinand Sommer. Wiesbaden, 1955. S. 104. 

4 Э. Бенвенист. Индоевропейское именное словообразование. М., 1955. С. 47—49. 
5 См. сб.: Тохарские языки. М., 1959. С. 24. 
6 См. работу автора: Происхождение и история хеттского термина panku- ‘соб-

рание’ // Вестник древней истории. 1957. № 4. С. 25 сл. 
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В изолированных случаях сохранились следы чередования -i- : -l- (где 
-l- — вариант индоевропейской плавной фонемы -l-/-r-): ¢ašta-ai- ‛кость, сила со-
противления, стойкость’ : ¢ašt-al- (основа со значением ‛сильный’, ‛геройский’). 

В хеттских именных основах на -i-, -u- выделяются два разных хроноло-
гических слоя: прилагательные на -u- и -i-, как правило, легко поддаются 
анализу в отличие от существительных на -u- и -i-, в которых слияние суф-
фикса с корнем осуществлялось в древний период развития индоевропейских 
диалектов. Прозрачности морфологической структуры хеттских прилагатель-
ных на -u- 7 (типа parku- ‛высокий’, panku- ‛целый’, tepu- ‛маленький’, aššu- 
‛хороший’) -i- (типа dankui- ‛темный’, ¢arki- ‛белый’, mekki- ‛многочислен-
ный’, pal¢i- ‛широкий’) способствует то, что они обычно соотносятся с гла-
голами, образованными от тех же корней с помощью суффикса -eš- или носо-
вого аффикса.. Существенно отличны от них имена существительные на -u- 
(типа genu- ‛колено’, taru- ‛дерево’), в которых древняя корневая морфема не 
может быть выделена по внутренним соотношениям в пределах хеттского 
языка. Различие между этими разными хронологическими слоями основ на -u- 
и на -i- подтверждается и морфонологическими данными: только в прилага-
тельных этих типов (но не в существительных) проводится принцип, по кото-
рому легкие корни имеют огласовку е, а тяжелые корни — огласовку а (и в 
индоевропейской нулевой ступени сочетания гласного с сонантом). Разгра-
ничение двух указанных типов важно для определения относительной хроно-
логии выделения прилагательных в особый класс слов. 

Путем сочетания гетероклитических суффиксов -u- и -i- с суффиксом -r- 
образовались, с одной стороны, суффиксы -ri- и -ru-, с другой стороны, суф-
фикс -u-r (с параллельным -u-l-). 

Суффикс -ri- встречается в архаичных производных от глагольных кор-
ней (eš-ri ‛образ, существо’ 8, ed-ri ‛еда’ 9), тогда как суффикс -r-u- обнаружи-
вается в образованиях от древнейших гетероклитических основ нa -r (Uat-taru 
‛источник’ от Uadar ‛вода’; eš¢a¢ru ‛слеза’, родственное eš¢ar ‛кровь’ 10). 
                                                      

7 E. Laroche. Etudes de vocabulaire. VII // Revue hittite et asianique. T. XVI. 
Fasc. 63. 1958. P. 90. 

8 О значении идеограммы ALAM (-ešri), ср.: H. Otten. Hethitische Totenrituale. Ber-
lin, 1958. S. 142 (и примеч. 1). 

9 E. Laroche. Etudes de vocabulaire. V // Revue hittite et asianique. T. XIII. Fasc. 57. 
1955. P. 82. 

10 См. статью автора: Древнеиндийское asram ‘слеза, кровь’ и хеттское eš¢a¢ru 
‘слезы’. Езиковедски изследования в чест на акад. Стефан Младенов. София, 1957. 
С. 477—483; об этимологии eš¢ar см. последнюю работу: R. Stefanini. Itt. ESHAR 
(sangue): problemi formali ed etimologici // Archivio glottologico italiano. V. XLIII. 
Fasc. 1. 1958. P. 18—41. 
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Суффикс -u-r выступает в древних производных от основ на -u- типа pank-u-r 
‛род’ (от panku- ‛собрание рода’ 11); при исчезновении основы на -u-, соотно-
симой с производной основой на -u-r, эта последняя становилась неразложи-
мой; так, в pa¢¢-ur ‛огонь’ лишь на основании косвенных данных удается вы-
делить корень pahh-, по-видимому, тождественный тому же корню в pa¢¢-š- 
‛охранять’. 

С фонологической точки зрения отличительной чертой гетероклитиче-
ских суффиксов является то, что каждый из них образован сонорной фонемой 
(в сочетании с предшествующей гласной, чередующейся с нулем). От этих 
суффиксов отличаются образованные шумными фонемами суффиксы -s- 
(представленный в хеттском языке изолированными формами типа Uitašša- 
‛годовой’, Jugašša- ‛годовалый’) и -t- (засвидетельствованный с огласовкой -
ot- в общеанатолийском названии бога дневного света, в имени бога AšiJat = 
A-ši-i-et в каппадокийских табличках, ср. хеттск. aššiia- ‛любить’ 12, и в анало-
гичных хеттских отглагольных именах; ср. также название оружия malatt-, 
сопоставимое со славянским названием «молота»). 

Большинство хеттских именных суффиксов, не охваченных формулой 
чередования -r- : -n- : -l- : -i- : -u- : -m- и не являющихся комбинацией входя-
щих в эту формулу элементов (-u-r, -u-n-, -u-l-r-u, -r-i-), может быть описано 
как сочетания одного из элементов, входящих в эту формулу, с элементами 
-s- и -t- 13. Так строятся суффиксы -t-ar-, *-t-n- > -nn-, -t-al(la), *-t-i > -zi-, ко-
торые могут быть описаны формулой 

 
*t *-er 
 *-en 
 *-el 
 *-ei, 
 

суффиксы -eš(š)-ar, -eš-n-, тройной суффикс -aš-t-i и суффикс -nt- (с порядком 
элементов, обратным по отношению к *-tn- > -nn-). Сложные суффиксы этих 
типов по большей части служат для образования отглагольных имен (имена 
действия на -tar, -eššar), а также производных от прилагательных (-ašti). Осо-
бое место по своей семантике занимает суффикс -nt-, который является при-
метой собирательных имен и других отыменных имен (в том числе прилага-
                                                      

11 См. цитированную выше работу: Происхождение и история хеттского термина 
panku- ‘собрание’ // Вестник древней истории. 1958. № 1. С. 12—14. 

12 A. Goetze. The teophorous elements of the Anatolian proper names from Cappado-
cia // Language. V. 29. 1953. № 3. P. 268. 

13 Ср. сходный метод описания санскритских именных суффиксов в книге: 
Т. Burrow. The Sanskrit language. London, 1955; и в работе: В. В. Иванов, В. Н. Топо-
ров. Очерк санскрита. М., 1960. 
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тельных, образованных от прилагательных же), а также суффиксом причас-
тий (недифференцированных в залоговом отношении). 

С помощью тематизации суффиксов, полученных по порождающим пра-
вилам, указанным выше, образуются суффиксы имен деятеля: -tara- (из -tar-а-), 
-talla- (из -tal-a-). Соотношение šuppeššara- ‛девственница’ : šuppeššar ‛чис-
тота’ позволяет думать, что соотношение суффиксов -sšara- : -eššar аналогич-
но соотношению суффиксов -tara- : -tar. Это подтверждает сомнительность 
гипотезы о связи суффикса -ššara- с единой неразложимой именной основой, 
в которой искали индоевропейское название «женщины». С типологической 
точки зрения наличие в хеттском языке суффикса -ššara- для обозначения 
лиц женского пола при отсутствии грамматического женского рода анало-
гично наличию в английском языке суффикса -ess- (тип god-ess ‛богиня’). 
Общеанатолийский характер суффикса -ššara- доказывается данными иерог-
лифического хеттского и лувийского 14 языков. 

Тематизация в принципе была возможна по отношению ко всем атемати-
ческим суффиксам: так, при атематическом *-u-n- (чередовавшемся с -u-r) за-
свидетельствовано тематическое образование на -u-n-o- peruna ‛скала’, род-
ственное славянскому имени Перуна 15, и т. п. 

Путем тематизации атематического аффикса -l- (сравнительно редко 
употребляющегося в хеттском языке) образован суффикс -lа-, употребляю-
щийся в хеттском, как и в других анатолийских языках, наряду с суффиксом -
li- для образования многочисленных именных и местоименных форм со зна-
чением принадлежности 16. Связь притяжательных форм на -lа- и -li- с наре-
чиями на -li- особенно ясно прослеживается в таких случаях, как KUŠE.SIR 
¢attileš ‛хаттская обувь’ 17 и ¢attili ‛по-хаттски’. Вместе с тем -lа- в анатолий-
ских языках используется в функции, аналогичной роли образований на *-lо- 
в тохарских, армянском и славянских языках. 

Тематизованная форма *-mo- > -ma- в хеттском языке обычно встречает-
ся в качестве части «прерывистой морфемы» (с обязательной редупликацией 
корня); оба эти приема порознь употребляются и в других языках, но их соче-
тание является специфическим для хеттского (ср. хеттск. lalukkima- ‛свет’, 
                                                      

14 E. Laroche. Comparaison du louvite et du Lycien // Bulletin de la Société de 
linguistique de Paris. T. 53. Fasc. l. 1958. P. 193. 

15 См. работу автора: К этимологии балтийского и славянского названий бога 
грома // Вопросы славянского языкознания. Вып. 3. М., 1958. С. 101—111. 

16 Ср.: A. Kammenhuber. Zur hethitisch-luvischen Sprachgruppe. Zeitschrift für ver-
gleichende Sprachforechung auf dem Gebiete der indogermanischen Sprachen. Bd. 76. 
Heft. 1—2. 1959. S. 25—26. 

17 H. Otten. Fußbekleidung bei den Hettitern // Reallexikon der Assyriologle. Bd. 3. 
Berlin, 1959. S. 124. 
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‛теплота’, древнеиндийское rukma- — и тохарское B lyukemo — от того же 
корня). Суффикс -ta- < *-to-, являющийся тематизованной формой суффикса 
-t-, сохранился только в отдельных производных типа šašta- ‛ложе’ (от ses- 
‛отдыхать’, ‛спать’ с огласовкой о, специфичной для индоевропейских имен-
ных основ на *-to-). 

Изолированными являются древние тематические основы, в которых те-
матический гласный следует непосредственно за нулевым суффиксом (тип 
pada- ‛нога’, Jug-an ‛иго’). 

Словосложение является сравнительно редко встречающимся типом об-
разования имен в хеттском языке; за исключением некоторых новообразова-
ний позднейшего происхождения 18, сложные слова встречаются лишь в каче-
стве изолированных терминов, относящихся к специальным областям лексики: 
скотоводческой (da-Juga- ‛двухлетний’), религиозной (pattar-pal¢i-, букваль-
но ‛ширококрылая’, термин, по типу образования имеющий точные соответ-
ствия в тохарских 19 и других индоевропейских языках), а также в собствен-
ных именах: ср. имя Šuppi-luli-uma- 20, по своему древнему значению и струк-
туре очень близкое к анатолийскому UtruU-asu в каппадокийских табличках 21 
(ср., с одной стороны, хеттск. šuppi- ‛чистый’, luli- ‛источник’, с другой сто-
роны, хеттск. Uatt(a)ru- ‛родник’, aššu- ‛хороший’). Хеттское имя божества 
Aššu šiUatt- ‛благой день’ с этимологической точки зрения тождественно 
древнеиндийскому сложному слову su-dyut. 

Редуплицированные основы в подсистеме имени представлены продук-
тивными интенсивными формами типа Kunkunuzzi 22 и образованиями типа 
memal- ‛крупа’ (от malla- ‛молоть’), точно соответствующими по характеру 
удвоения и огласовке индоевропейскому перфекту. 

В отличие от имени хеттский глагол характеризуется обилием корневых 
атематических форм и относительной бедностью словообразовательных 
суффиксов. В системе глагола функции корня как морфологической единицы 
были особенно значительны не только потому, что имелось большое число 
                                                      

18 H. G. Güterbock. Zu einigen hethitischen Komposita // Corolla linguistica. S. 63—68. 
19 См. сб.: Тохарские языки. М., 1959. С. 21. Тохарское В kaum-parki ‘солнце-

восходящее — восход’ по семантической структуре является калькой с тибетского, 
но морфологически построено по индоевропейскому типу. 

20 F. Sommer. Hethiter und Hethitisch. Stuttgart, 1947. S. 56; ср. о собственных име-
нах с первым компонентом šuppi- в каппадокийских таблицах: A. Goetze. The linguis-
tic continuity of Anatolia as shown by its proper names // Journal of cuneiform studies. 
V. 7. 1953. № 2. P. 29. 

21 E. Laroche. Recueil d’onomastique hittite. Paris, 1951. P. 107. 
22 Cp.: G. H. Güterbock. The song of Ullikummi // Journal of cuneiform studies. V. 6. 

1952. № 1. S. 37. Ср. интенсивные производные от того же корня в индоиранском. 
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корневых глаголов, но и благодаря наличию ряда самостоятельных глаголь-
ных основ, образованных от одного корня, например, с хеттским корневым 
глаголом ar- ‛достигать’ связано производное на -nu- — arnu- ‛сдвигать’, ‛до-
ставлять’, итератив на -šk — aršk- и другие производные, подвергавшиеся оп-
рощению (например, arš- ‛течь’). Сходную картину можно реконструировать 
и для общеиндоевропейского 23. 

Деление хеттских корневых глаголов на два спряжения оказывается воз-
можным сопоставить с отраженным в некоторых индоевропейских языках 
делением глаголов на два типа: «длительные» и «аористические». «Длитель-
ные» глаголы обычно соответствуют хеттским корневым глаголам спряжения 
на -mi, тогда как «аористические» глаголы соответствуют хеттским корневым 
глаголам спряжения на -¢i. 

Это соответствие дает возможность выяснить пути развития систем ао-
риста и настоящего времени, являющихся результатами инновации в отдель-
ных индоевропейских диалектах. Преобразование индоевропейской глаголь-
ной системы оказывается возможным связать с исчезновением ларингального 
показателя во второй серии глагольных форм, соответствующей хеттскому 
спряжению на -¢i. В хеттском языке этот процесс уже начался, о чем свиде-
тельствуют отсутствие ларингального показателя в некоторых формах спря-
жения на -¢i и переход глаголов на -a¢¢- в другое спряжение. 

Наибольший интерес для сравнительного изучения индоевропейского 
глагола представляет обнаружение в хеттском языке глаголов на -s-, сохра-
нившихся в хеттском (как и в тохарских языках) в качестве особого словооб-
разовательного типа. Этот класс глаголов в хеттском языке распадается на 
два подкласса, различающихся по принадлежности к двум спряжениям и по 
морфонологической структуре: 1) глаголы, характеризующиеся нулевой ог-
ласовкой корня и ступенью е огласовки суффикса (обычно глаголы спряже-
ния на -mi: Uešmi ‛я одеваюсь’ и т. п.); 2) глаголы, характеризующиеся основ-
ной ступенью огласовки корня и нулевой ступенью огласовки суффикса. Со-
отношение между этими двумя подклассами аналогично соотношениям 
между двумя состояниями именных основ, которые были установлены Бен-
венистом. 

Глаголы на -s- в хеттском языке представлены несколькими разнородны-
ми по функции группами форм (отыменными глаголами на -eš-, итеративами 
                                                      

23 Роль корня в системе, где параллельно существует ряд глагольных основ, об-
разованных от одного и того же корня, по отношению к индоевропейским языкам от-
четливо показал Мейе. Интересные типологические аналогии обнаруживаются в язы-
ках, где имеется система независимых глагольных основ, соотносимых непосредст-
венно только с корнем, ср. Johannes Lukas. Die Sprache der Tubu in der Zentralen 
Sahara. Berlin, 1953. S. 59—62. 
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на -šša-, полупарадигматическими сигматическими формами прошедшего 
времени). Сравнительный анализ позволяет выявить их общее происхожде-
ние и установить их родство сигматическим формам в других индоевропей-
ских языках. Общеанатолийский характер этого типа глаголов доказывается 
благодаря вновь открытым данным лувийского и палайского языков 24. 

Постепенное исчезновение итеративных глаголов на -š- в хеттском свя-
зано с возрастанием продуктивности параллельного класса глаголов с суф-
фиксом -šk-, который может быть интерпретирован как результат слияния -s- 
с суффиксом -k-, обнаруживаемым в некоторых хеттских глагольных фор-
мах 25. Параллелизм суффиксов -s- и -šk- в хеттском находит соответствие в 
аналогичных соотношениях между суффиксами -s- и -sk- в тохарских и дру-
гих индоевропейских языках. В хеттском языке суффикс -sk- превратился в 
показатель длительного вида, выступавший в качестве маркированного члена 
морфологического противопоставления, которое нейтрализовалось в опреде-
ленных лексических и синтаксических условиях 26. По своему значению ите-
ративы на -šk- (и родственные формы в других анатолийских языках) близки 
к редуплицированным глаголам, чем объясняется, во-первых, частое присое-
динение хеттского -šk- (и лувийского -šš-) к редуплицированной основе, во-
вторых, наличие параллельных редуплицированных форм и форм на -šk- в 
двух вариантах одного и того же текста 27. Поэтому постепенное исчезнове-
ние древних редуплицированных глагольных образований можно связать с 
распространением глаголов на -šk-. 

Носовой элемент -n- используется в хеттском языке в функции инфикса и 
в качестве составной части целого ряда сложных глагольных суффиксов 
(-nnai-, -пи-, -nu-šk-, -nešk-); о возможности синхронного выделения -n- в этих 
суффиксах свидетельствуют соотношения типа tep-u- ‛маленький’ : tep-n-u- 
‛унижать’ 28 (ср. tep-ša-nu- ‛унижать’ : tep-ša-Uatar ‛жалкое состояние’), park-u- 
                                                      

24 См. цитированные выше статьи: E. Laroche. Comparaison du louvite et du lycien. 
P. 194—197; A. Kammenhuber. Zur hethitischluvischen Sprach-gruppe. S. 15. Примеч. 1; 
A. Kammenhuber. Esquisse de grammaire palaite // Bulletin de la Société de linguistique de 
Paris. T. 55. 1959. Fasc. l. P. 40—41. 

25 H. Kronasser. Gutturale und dentale Erweit-erungen beim hethitischen Verbum // 
Studies presented to Joshua Whatmough on his sixtieth birthday. S-Gravenhage, 1957. 
S. 121—129. 

26 О маркированном характере длительных форм интенсива на -šk- свидетельству-
ют данные, собранные в монографии G. Bechtel. The Hittite Verbs in -šk-. Ann Arbor, 1936. 

27 H. Otten. Ein Beitrag zu den Boğazköy Tafeln im Archäologischen Museum zu An-
kara // Bibliotheca orientalis. Jaargang VIII. № 6. 1951. VII. № 6. 1951. S. 227. При-
меч. 27. 

28 О параллелях в древнеиндийском см.: H. Pedersen. Hittitisch und die anderen in-
doeuropäischen Sprachen. København, 1938. S. 144. 
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‛высокий’ : barg(a)-nu- ‛делать высоким’. Характерной особенностью носово-
го аффикса как в хеттском языке, так и в тохарских является то, что в инфик-
сальных глаголах он выступает перед -k- (аналогично -s- в комбинации -s-k-). 
Это структурное сходство носового аффикса и элемента -s-k- подтверждается 
и функциональным их сходством, благодаря которому в хеттском языке, как 
и в целом ряде других индоевропейских языков, носовой аффикс сочетaeтся с 
аффиксом -sk- и -s- (хеттские глаголы на -nešk-, -nušk-, имеющие соответст-
вия в других анатолийских языках). 

В хеттских глаголах на -iJa- необходимо разграничивать: а) отыменные 
глаголы: 1) от основ на -i (в том числе глаголы на -riJa- от имен на -ri-), 2) от 
других видов основ (тип lamniJa- ‛называть по имени’ — с точными соответ-
ствиями в греческом и германских языках) и б) глаголы, образуемые от гла-
голов и передающие значения видового характера. 

Многие глагольные аффиксы в хеттском языке перестали быть живыми, 
и даже в тех случаях, когда морфологические соотношения позволяют их вы-
делить (например, tar¢-u- : tar¢- ‛побеждать’), их былая функция не восста-
навливается. Для модификации глагольных значений все чаще используются 
сочетания с превербами-наречиями (выступающими также и в функции по-
слелогов, ср. английские preposition-like adverbs), хотя полное превращение в 
приставки наблюдается лишь у соотносительной пары пространственных 
превербов u- : pe-, имеющих точное соответствие в балто-славянском. 

Можно утверждать, что хеттский язык позволяет воссоздать только часть 
индоевропейской словообразовательной модели глагола. Степень сохранно-
сти словообразовательных подсистем глагола и имени в хеттском языке не-
равномерна. Изменения в глагольном основообразовании можно сопоставить 
с той радикальной перестройкой, которой, по гипотезе Куриловича 29, подвер-
глась в хеттском языке видо-временная система 30. 

 
1960 

 

                                                      
29 J. Kuryłowicz. Le hittite // Proceedings of the Eight International Congress of lin-

guists. Oslo, 1958. 
30 Корректурное дополнение: краткое описание хеттского словообразования дано 

в кн.: Вяч. Вс. Иванов. Хеттский язык. 2-е изд. М., 2001. Гл. 10. С. 185—203, 239; ср.: 
N. Oettinger. Die Stammbildung der hethitischen Verben. Nürnberg, 1979. 



 

РУССКОЕ МОЛИТЬ  И ХЕТТСКОЕ MALDА(I-)*  

Основное значение глагола молить(ся) в русском языке и родственных 
глаголов в других славянских языках связано с христианским культом. Сход-
ное значение слова этого корня имеют и в литовском языке, где наряду со 
значением «совершать молитву» сохранилось также значение «просить» 1. 
Совершенно очевидно, что значение, связанное с христианским богослуже-
нием, должно рассматриваться как вторичное. Поэтому вполне обоснованны 
попытки опираться при реконструкции древнейшего значения слов этого 
корня на данные русских диалектов, где слово молить употребляется в значе-
нии «резать, колоть животных по известному обряду». Восстановленное на 
основании сравнения с этими диалектными данными значение «просить, 
умолять приношением жертвы» 2 хорошо согласуется со значением родствен-
ного хеттского глагола malda(i)- 3. Однако в последнее время против сближе-
ния глагола молить ‛просить’ и молить ‛резать скот’ выступил М. Фасмер 4, 
возражения которого вынуждают снова вернуться к данной проблеме. 
                                                      

* Издано в: Этимологические исследования по русскому языку / Под ред. П. С. Куз-
нецова. Вып. I. Изд-во Московского университета, 1960. 

1 Ср. о значении литовского maldá: Nina Borowska. Wpływy słówiańskie na litew-
ską terminologię kościelna na podstawie «Dictionarium» Szyrwida // Studia z filologii pol-
skiej i słowiańskiej, 2. Warszawa, 1957. S. 325, cp. s. 337. 

2 А. Преображенский. Этимологический словарь русского языка. Т. I. М., 1910—
1914. С. 549; ср.: Е. Berneker. Slavisches etymologisches Wörterbuch. 1908—1914. 
S. 65—66 (cм. там же о данных других славянских языков, подтверждающих наличие 
значения «жертва» у этого корня). 

3 См.: В. В. Иванов. О значении хеттского языка для сравнительно-исторического 
исследования славянских языков // Вопросы славянского языкознания. Вып. 2. М., 
1957. С. 26. 

4 М. Vasmer // REW. В. II. Heidelberg, 1955. S. 149. 
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М. Фасмер полагает, что гипотеза Преображенского и Бернекера о связи 
между двумя глаголами молить «едва ли может быть принята» лишь потому, 
что глагол молить в русских диалектах употребляется не только в тех случа-
ях, когда речь идет о закалывании скота к определенному времени. Это воз-
ражение главным образом относится к взглядам Бернекера, считавшего, что 
значение «резать скот к определенному сроку» развилось из более древнего 
значения, связанного с жертвоприношением. Действительно, для ряда диа-
лектов (прежде всего вятских) отмечается употребление молить вообще в 
значении «резать скот» 5. Как указывал М. А. Колосов, в тех же говорах 
«употребляется и резать. Резать можно всё, молить — только скот» 6. Одна-
ко в большинстве примеров подобного употребления глагола молить речь 
идет именно о закалывании скота к определенному празднику: «к оспожину 
дню замолили барашка» 7, «молить поросенка на Васильев-вечер, или курицу 
на день Космы-Дамиана» 8. Бóльшая древность употребления молить в зна-
чении «закалывать скот к определенному празднику» по сравнению с более 
общим значением «резать скот» явствует из других случаев аналогичного 
употребления глагола молить и производных от него по отношению к приго-
товлению кушанья или питья (но не скота) к празднику. В «Дополнении к 
опыту областного великорусского словаря» указывается в качестве москов-
ского и тульского выражения «молёноe пиво — то, которое варят на Кузьму и 
Демьяна, к Святой неделе, в складчину» 9. Сходным образом следует пони-
мать и выражение моленая кутья, приводимое Далем 10. Лежащее в основе 
этого выражения сочетание молить кутью, засвидетельствованное в Столо-
вом обиходнике Волоколамского Иосифова монастыря 11, имеет структуру, 
аналогичную структуре сочетаний типа молить скот. Очевидно, что исход-
ным для всех этих случаев употребления глагола молить (в сочетании с на-
званиями домашних животных, пива, кутьи) является значение «приготов-
                                                      

5 Дополнение к опыту областного великорусского словаря. СПб., 1858. С. 115; 
М. А. Колосов. Заметки о языке и народной поэзии в области северо-великорусского 
наречия // Сб. ОРЯС. Т. XVII. № 3. СПб., 1877. С. 233; В. Даль. Толковый словарь 
живого великорусского языка. T. II. М., 1955. С. 341; Н. М. Васнецов. Материалы для 
объяснительного областного словаря вятского говора. Вятка, 1907. С. 133. 

6 М. А. Колосов. Указ. соч. С. 233. Примеч. 1. 
7 П. М. Васнецов. Указ. соч. С. 133. 
8 В. Даль. Толковый словарь. Т. II. С. 341. 
9 Дополнение к опыту областного великорусского словаря. С. 115, ср. аналогич-

ное объяснение у В. Даля (Там же. C. 342). 
10 См.: В. Даль. Указ. соч. Т. II. С. 341. 
11 Ссылки на древние тексты даются в соответствии с картотекой словаря древ-

нерусского языка Института русского языка АН СССР. 
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лять к празднику»; значение же «резать скот» является результатом преобра-
зования этого исходного значения (обратное предположение исключено, так 
как оно сделало бы непонятным развитие значений сочетаний «моленое пи-
во» и «моленая кутья»). Следовательно, возражение М. Фасмера отпадает. 
Ошибкой М. Фасмера в данном случае было то, что употребление, характер-
ное для вятских говоров, он безоговорочно признал архаичным. Между тем, 
несомненно, что термин, восходящий к религиозной языческой лексике, дол-
жен был претерпеть существенные семантические изменения; реконструкция 
его древнего значения может быть осуществлена лишь на основании сравне-
ния разных отражений этого исходного значения. 

Связь глагола молить ‛обращаться с молитвой’ с глаголом молить 
‛закалывать скот к празднику’, поставленная под сомнение М. Фасмером, де-
лается несомненной при анализе употребления производных от этих глаго-
лов. В особенности показательно употребление прилагательных моленый и 
молебный. Если первое из них могло быть образовано независимо от каждого 
из двух глаголов молить, то второе по самой структуре не может быть отде-
лено от других производных глагола молить ‛обращаться с молитвой’ (ср. 
молебен, молебник и т. п.) и поэтому представляет особый интерес для дока-
зательства связи между всеми словами данного корня. Два названных прила-
гательных могут встречаться в старинных памятниках в абсолютно тождест-
венном окружении. Один из таких случаев был указан еще Срезневским, об-
ратившим внимание на то, что сочетанию прилагательного моленый в 
значении «жертвенный» с то брашно в одном тексте (Паисиевском сборнике) 
соответствует сочетание молебное то брашно в другом тексте 12. Представля-
ется, что с этим следует сопоставить соответствие отмеченного выше диа-
лектного выражения моленое пиво и тождественного молебное пиво в сочета-
нии испивъ николского молебного пива (Акты Холмогорской и Устюжской 
епархий. Ч. 1. 1500—1699. С. 767). Точно так же прилагательному моленый в 
значении «рёзанный, колотый, битый на пищу (о живности, скоте)» 13 соот-
ветствует молебный в сочетании «Молéбная скотина (Юрьев). Обещанная, ее 
колют и везут об Рождестве Спасу Колотому» 14. Слово молебный уже в па-
мятниках XVII в. употребляется и в специальном значении «относящийся к 
жертвоприношениям мордвы», ср. у мордвы 〈…〉 у молебного ихъ м ста у 
ключа (Нижнего Новгорода приходная книга окладным и неокладным денеж-
                                                      

12 См.: И. И. Срезневский. Материалы для словаря древнерусского языка по 
письменным памятникам. Т. II. СПб., 1902. С. 165, 172. 

13 В. Даль. Толковый словарь. Т. II. С. 341. 
14 См.: Д. Зеленин. Отчет о диалектологической поездке в Вятскую губернию // 

Сб. ОРЯС. Т. LXXVI. № 2. СПб., 1903. С. 90. 
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ным расходам. 1646 г.), была де у нихъ мольба у пяти деревень по своей в¸р¸ 

〈…〉 а русскихъ людей къ себе молебново ¸стъ не пропущали (Акты Москов-
ского государства. Т. I. 1629. С. 297); следует отметить, что в последнем при-
мере в этом специальном значении употреблено и другое производное от мо-
лить — мольба. В специальном употреблении глагола молить по отношению 
к чувашским, марийским и мордовским обрядам Даль видел свидетельство 
того, что «вероятно, выражение это осталось еще от язычества» 15. Это утвер-
ждение в общем виде является правильным, но следует, очевидно, разграни-
чить два пути развития этого старого языческого термина. С одной стороны, 
он был использован для обозначения русских обрядов, которые постепенно 
были приспособлены к православным праздникам при сохранении древней 
языческой формы (в том числе и древнего языческого названия) 16. С другой 
стороны, он использовался для обозначения чувашских, марийских и мордов-
ских обрядов, которые могли тоже приурочиваться к христианским праздни-
кам, но тем не менее сохраняли откровенно языческий характер вплоть до 20-х 
годов нашего века 17. Оба эти значения долгое время совмещались в одном и 
том же слове (молить, молебный), что свидетельствует, очевидно, о живуче-
сти языческой традиции и в русской языковой среде. Следует вместе с тем 
отметить, что специальное употребление молить по отношению к языческим 
обрядам чувашей и марийцев подтверждает сделанный выше вывод о перво-
начальном употреблении этого слова по отношению к разного рода обрядам 
и жертвоприношениям, но обязательно связанным со скотом. Как отмечает 
Даль, «чуваши и черемисы молят 〈…〉, приносят на жертву первый хлеб» 18, 
ср. выше о выражении молить кутью, отражающем (хотя и в преобразован-
ном под влиянием христианского богослужения виде) возможность анало-
гичного словоупотребления. 

Таким образом, анализ употребления слова молить и производных от 
этого слова в русских диалектах и в старинных текстах позволяет установить, 
что слова этого корня имели значение «совершать жертвоприношение, со-
вершать торжественный религиозный обряд (принося в жертву скот, куша-
нья, питье и т. п.)». Поскольку вместе с тем эти слова (по согласному свиде-

                                                      
15 В. Даль. Толковый словарь. T. II. С. 341. 
16 Ср. замечание А. И. Емельянова: «〈…〉 в большинстве вотских местностей мо-

ления в куале приурачиваются ко времени христианских праздников» (А. И. Емелья-
нов. Курс по этнографии вотяков. Вып. IV // Остатки старинных верований и обрядов 
у вотяков. Казань, 1921. С. 60). 

17 Ср., например: А. И. Емельянов. Языческое моление черемис // Известия 
О.А.И.Э. Т. 31. Вып. 4. С. 7—39. 

18 В. Даль. Толковый словарь. T. II. С. 341. 
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тельству славянских языков и литовского) имели значение «обращаться с мо-
литвой, просить у бога», оказывается возможным реконструировать древнее 
значение, совпадающее с картинным описанием Нидерле: «При жертвопри-
ношении жрец или хозяин — отец семьи, подняв руки кверху, обращался к 
богам и произносил при этом соответствующую просьбу (древнерусское мо-
ление, чешское modlitba)» 19. 

Это древнее значение, как уже приходилось отмечать 20, точно соответст-
вует значению хеттского глагола malda(i)- ‛делать обет, просить что-либо у 
богов, обещая принести им жертву’. Этот глагол засвидетельствован уже в 
древнейшем памятнике хеттского языка (и индоевропейской семьи языков в 
целом) — в надписи царя Аниттаса (строка 59). В хеттских текстах, в кото-
рых этот глагол употребляется, перечисляются различные предметы, которые 
должны быть принесены в жертву, согласно обету 21. Некоторые из этих пе-
речислений напоминают те предметы, названия которых чаще всего могут 
сочетаться с молить в русских диалектах: так, в KUB 22 V, 6, I, 31—33 гово-
рится о принесении в жертву быка и шести баранов, в KUB XV, I, III, 9 
след. — о принесении в жертву трех ваз, наполненных кушаньями (жиром, 
медом и плодами). Но рассмотрение всех текстов, где встречается глагол 
maldai-, показывает, что этот глагол употреблялся, когда речь шла о самых 
разных жертвоприношениях; это согласуется опять-таки с выводами, сделан-
ными выше при анализе восточнославянского материала. 

Характерной особенностью хеттского глагола malda- является его упот-
ребление в сочетании с возвратной частицей -za (например, в молитве Пуду-
хепы 23, строки 2—3: dLi-el-Ua-ni-za-kán 〈…〉 ma-al-da-a¢-¢u-un ‛по отношению 
к богине Лельвани я в свою пользу 〈…〉 сделала обет’). Для хеттского языка 
очень характерно двоякое выражение медиопассивного значения: морфологи-
                                                      

19 Л. Нидерле. Славянские древности. М., 1956. С. 290. 
20 См.: В. В. Иванов. Указ. соч. Родство славянского и хеттского глаголов было 

открыто Бенвенистом. См.: Е. Benveniste. Une racine indo-européenne // Bulletin de la 
Société de linguistique de Paris. T. 33. 1932. Fasc. 2 (99). P. 133—135; ср. также: 
А. Мейе. Общеславянский язык. М., 1952. С. 402; Е. Роlоmé. Notes sur le vocabulaire 
religieux du germanique // La nouvelle Clio. T. VI. № 1—2. 1954. P. 43. 

Семантические вопросы в названных работах специально не разбирались. 
21 См. анализ и перевод этих текстов в статье: Е. Lаrосhе. Le voeu de Puduhepa // 

Revue d’assyriologie et d’archeologie orientale. V. 43. Paris, 1949. № 1—2. P. 66. Указанное 
выше значение хеттского слова, впервые определенное в этой статье Лароша (с. 67), не 
было учтено в достаточной мере в словаре Фридриха, дающего неточный перевод «ge-
loben». См.: J. Friederich. Hethitisches Wörterbuch. 2 Lieferung. Heidelberg, 1953. S. 134. 

22 Сокращенное обозначение серии «Keilschrifturkunden aus Boghazköi». 
23 Издание Е. Laroche. Указ. соч. См. об употреблении maldai- в сочетании с -za: 

Там же. С. 66. 
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ческое — с помощью форм среднего залога и синтаксическое — с помощью 
частицы -za (анатолийское возвратное *t-i-). Поскольку особые хеттские мор-
фологические формы среднего залога являются результатом преобразования 
древней серии форм, имевших первоначально иные функции (глагольного 
«среднего рода» или пассивности), синтаксический способ выражения медио-
пассивного значения может считаться весьма древним. Использование этого 
синтаксического способа у глагола, связанного со значением «приносить жер-
тву» и поэтому (по нормам грамматики древних индоевропейских языков) тя-
готеющего к медиопассивному значению, может быть возведено к доисториче-
скому периоду. Это позволяет думать, что использование возвратного место-
имения при родственных глаголах в славянских языках, а также в литовском 
(meld-žúosi) могло быть основано на сходных синтаксических нормах (тем 
более что для позднего периода древней дописьменной истории славянских и 
балтийских языков нет оснований реконструировать особые морфологиче-
ские формы медиопассива). Но в данном случае, как и вообще при анализе 
синтаксических явлений, следует считаться с большой вероятностью типоло-
гического (а не генетического) сходства 24. Рассматриваемый случай пред-
ставляет особый интерес потому, что здесь оказывается возможным реконст-
руировать конкретную ситуацию, определяющую первоначальное значение 
изучаемого индоевропейского слова и его отличие от противопоставленных 
ему членов того же семантического поля 25. Для хеттского языка эта ситуация 
с достаточной ясностью раскрывается из самих текстов. Для восточнославян-
ских языков она может быть реконструирована благодаря сохранению неко-
торых очень архаичных черт семантики данной группы слов, что было отчасти 
обусловлено контактом носителей русских диалектов с представителями дру-
гой культурной и языковой среды. Взаимодействие с носителями другой ре-
лигии сделало возможным сохранение языческих терминов вплоть до начала 
XX в. Этим объясняется разительное сходство данных русских диалектов с 
фактами хеттских памятников, отстоящих от них почти на четыре тысячи лет. 
                                                      

24 Параллельными новообразованиями, очевидно, могут быть и хеттские malduUar 
‘обет’ (KUB V, 6, I, 31 и cл.) и лит. maldu-s, которое, однако, встречается уже в памят-
никах XVII в. (P. Skardžíus. Lietuvių kalbos žodžių daryba. Vilnius, 1943. I. 56). Посколь-
ку суффикс -u- был продуктивным в обоих языках, в данном случае нельзя быть уверен-
ным в исконном тождестве этих двух производных. Явно параллельными новообразо-
ваниями являются хеттское maltessar (основа косвенных падежей maltesn-) и прусск. 
madlisna ‘молитва’, образованное посредством прусского суффикса от основы, являю-
щейся заимствованием из польского (J. Endzelīns. Senprūšu valoda. Rigā, 1943. I. 206, 46). 

25 Ср. о задачах подобного рода исследований: Е. Benveniste. Problèmes séman-
tiques de la reconstruction // Word. V. X. № 2—3. 1954. (Linguistics To-Day); W. Pоrzig. 
Boden // Wörter und Sachen. Bd. XV. 1933. 



 

J. TISCHLER .  
HETHITISCHES ETYMOLOGISCHES GLOSSAR  

Mit Beiträgen von Günter Neumann. Lief.  1  

(Innsbrucker Beiträge zur Sprachwissenschaft.  Bd. 20).  

Innsbruck, 1977; Lief.  2.  Innsbruck, 1979* 

Рецензируемый этимологический словарь хеттского языка по существу 
является первым опытом этого рода, потому что предпринятая несколько де-
сятилетий назад аналогичная попытка А. Жюре была преждевременной и 
страдала полной некритичностью, а этимологические замечания в словаре 
хеттского языка И. Фридриха (и в его втором издании, осуществляемом 
А. Камменхубер) эпизодичны и излишне кратки. Объявлено о скором начале 
издания нового словаря И. Пухвеля, который, судя по ряду предварительных 
публикаций, обещает быть оригинальным. Но пока что словарь молодого 
хеттолога И. Тишлера, предпринятый при участии выдающегося специалиста 
в области позднеанатолийских языков Г. Неймана, остается первым серьез-
ным изданием. Хотя он доведен еще только до второго выпуска, о плане все-
го издания в целом можно судить по статье, в которой автор дает общий об-
зор всей хеттской лексики, по его мысли поддающейся этимологизации на 
основе индоевропейского 1. 

Основным достоинством словаря является значительная подробность 
сведений библиографического характера: в нем учтена с достаточной (ино-
                                                      

* Издано в: Этимология 1981 (отдельный оттиск). АН СССР. Ин-т русского язы-
ка. М.: Наука, 1983. 

1 J. Tischler. Der indogermanische Anteil am Wortschatz des Hethitischen // Hethi-
tisch und Indogermanisch / Hrsg. von E. Nen, W. Meid. Innsbruck, 1979. S. 257—267. 



J. Tischler. Hethitisches etymologisches Glossar 233

гда, может быть, даже излишней, если речь идет обо всех упоминаниях и по-
вторениях одной и той же этимологии) детализацией хеттологическая и эти-
мологическая литература последних пяти десятилетий, начиная с основопо-
лагающих трудов Б. Грозного. К сожалению, достоинство оборачивается не-
достатком: полнота касается только литературы на западноевропейских 
языках. Хеттологические и вообще этимологические работы на русском язы-
ке игнорируются, о чем уже приходилось писать в связи с этимологией хетт. 
¢ardu ‛потомок’, давно предложенной О. Н. Трубачевым, но Тишлером, ос-
тавляющим слово без объяснения (с. 189) 2, неучтенной. Число подобных 
примеров настолько велико, что словарь никак не может претендовать на 
полноту представления современных знаний хеттской этимологии. Конечно, 
этот дефект легко мог бы быть устранен (даже и в последующих выпусках), 
если бы автор привлек к сотрудничеству кого-либо из хеттологов или индо-
европеистов, знакомых с соответствующей литературой. 

Другая значительно более серьезная трудность заключается в характере и 
отборе лексического материала. За последние годы настолько продвинулось 
исследование древнехеттских текстов XVII—XVI вв. до н. э. (с возможным 
выделением в них значительно более древней литературы города Несы, со-
хранившейся в копиях) в их отличии от среднехеттских XV в. и новохеттских 
(XIV—XIII вв. до н. э.), что в настоящее время этимологизировать хеттское 
слово без учета характера текстов, в которых оно встречается, едва ли целе-
сообразно. По существу любой новый этимологический словарь хеттского 
языка должен быть историко-этимологическим (если следовать названию за-
мечательного труда В. И. Абаева), причем уже сейчас можно ждать весьма 
интересных результатов от подобного подхода. 

В отдельных случаях этот подход принят и в рецензируемом словаре. В 
качестве показательного примера стоит отметить глагол ¢ališšiya- ‛оправить 
(драгоценным металлом)’ (с. 28), встречающийся уже в самом раннем дати-
руемом хеттском памятнике — надписи Анитты, принадлежащей еще к лите-
ратуре города Несы (или к ее концу). Но по отношению к столь архаичным 
терминам следует прежде всего дать точный словообразовательный анализ: 
сама по себе форма 1 л. ед. ч. пр. вр. ¢a-liš-ši-ya-nu-un засвидетельствована 
только в двух новохеттских копиях надписи (соответствующая часть древне-
го оригинала разрушена) и уже по графическим причинам (употребление 
знака -liš-, в древнехеттском отсутствующего) должна считаться поздней; 
возможен более древний вариант *¢ališšienun 3, причем суффикс -iya- втори-
                                                      

2 Здесь и далее в тексте в скобках указаны страницы словаря. 
3 E. Neu. Der Anitta-Text (Studien zu den Boğazköy-Texten. Heft 18). Wiesbaden, 1974. 

S. 42, ср. о значении и написании s. 71, 85—86 (основное значение ‘украшать предмет’). 



J. Tischler. Hethitisches etymologisches Glossar  234 

чен, как показывает первый инфинитив ¢ališšUanzi 4. Как давно уже предпо-
ложено 5, в глагольной основе ¢ali-šš- целесообразно видеть один из архаиче-
ских древнехеттских глаголов с суффиксом -šš-, восходящим к общеиндоев-
ропейскому. В таком случае этимология сводится к определению наиболее 
вероятного соответствия для основы, от которой мог быть в дописьменный 
период истории языка образован глагол со значением ‛украшать’ (> ‛опра-
вить драгоценным металлом’); с индоевропейской точки зрения естественнее 
всего предположить связь с цветовыми обозначениями от al- 6 < *Нaеl- (ср. к 
семантике рус. украшать : красный и т. п.), ср. в анатолийском же лув. ¢ali- 
‛чистота’, ¢al-ali- ‛чистый’ (предполагавшееся ранее Оттеном сближение лу-
вийского слова с семитскими словами типа аккад. ’ellu относится к числу 
возможных раннеанатолийско-семитских времени Эблы или скорее еще бо-
лее древних индоевропейско-семитских сближений 7). 

Таким образом, мало указать относительную хронологию того или иного 
хеттского слова в хеттских текстах (которые, если принять новую хроноло-
гию Меллаарта, простираются почти на тысячелетие). Нужно далее произве-
сти словообразовательный анализ каждой формы и лишь после этого обосно-
вать семантически каждую этимологию. 

К положительным чертам рецензируемого словаря относится достаточно 
широкое привлечение хронологически наиболее древних (если не считать от-
дельных топонимов и личных имен в открытых за последние годы текстах 
Эблы середины III тыс. до н. э. 8) письменных свидетельств о хеттском и лу-
                                                      

4 Тексты (в том числе и неопубликованные), цитируемые Эттингером (N. Oet-
tinger. Die Stammbildung des hethitischen Verbums // Erlanger Beiträge zur Sprach- und 
Kunstwissenschaft. Bd. 64. Nürnberg, 1979. S. 28), предполагающим в данной связи лу-
вийское влияние (последнее не обязательно, но возможно по отмеченным ниже се-
мантическим причинам), удостоверяют распространенность форм. 

5 В. В. Иванов. Общеиндоевропейская, праславянская и анатолийская языковые 
системы. М., 1965. С. 142, примеч. 13; ср. Он же. Славянский, балтийский и ранне-
балканский глагол. Индоевропейские истоки. М., 1981. С. 208—209. 

6 I. Pokornу. S. 29. 
7 Ср. к возможному раннему заимствованию семит. *‛l- ‘пламя’ как ритуального 

термина в индоевропейский: Иллич-Свитыч. Опыт сравнения. I. C. 277 (соответствие 
140). В этом плане особый интерес может представить эблаит. ¢ali как название пер-
вого (новогоднего) месяца древнего календаря Эблы середины III тыс. до н. э.: 
G. Pettinato. Il calendario semitico del 3 millennio ricostruito sulla base dei testi di Ebla // 
Oriens Antiquus. 1977. V. 16. P. 257—285. 

8 Из них явно анатолийский характер носит ¢a-su-wa-anKI (TM. 75. G. 20526, см.: 
G. Pettinato. Catalogo dei testi cuneiformi di Tell Mardikh—Ebla. Napoli, 1979. P. 245 
(№ 5571—5760), бесспорно тождественное по географическому местоположению 
др.-хетт. ¡ašuwa (буквально ‘Царский’ с общепризнанной общеиндоевропейской 
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вийском языках, которые содержатся не в самих текстах на этих языках (из 
которых самым ранним датируемым является надпись Анитты, а недатируе-
мыми — возможно, значительно более древние другие образцы литературы 
Несы, к которым примыкает и упомянутый текст с названием города 
¡aš(š)uwa ‛Царский’), а в староассирийских табличках из торговых поселе-
ний Малой Азии рубежа III и II тыс. до н. э. (прекрасное собрание части этих 
весьма многочисленных табличек хранится в Москве в Музее изобразитель-
ных искусств им. Пушкина; на некоторых из табличек нашего собрания от-
четливо видны самые ранние образцы лувийской иероглифики 9). Тишлер по-
следовательно сопоставляет найденные в этих табличках ранние анатолий-
ские типы собственных имен с именами, найденными в текстах 1-й половины 
II тыс. из Нузи (с. 78, 86—88 и др.) (Северная Месопотамия). Смешанный 
анатолийско-хурритский характер населения Нузи отчетливо проявляется в 
женских собственных именах, которые Тишлер тщательно собрал, но (при 
несомненном и им самим программированном стремлении прежде всего вы-
явить индоевропейскую часть хеттского словаря) проанализировал только 
легко поддающийся этимологическому объяснению суффикс -šar < *-sor в 
женских именах. Но оставшееся в словаре нераскрытым наибольшее своеобра-
зие этих имен из Нузи состоит в том, что этот анатолийский суффикс присо-
единяется к хурритским основам: fAšdua-šar (xypp. ašte ‛женщина’, ašt-u-¢¢i 
‛женский’, в Нузи собственное имя Ašdu при соответствиях во всех северо-
кавказских языках, хаттском и этрусском), fАlliе-šar (хурр. allai ‛дама, госпо-
жа, богиня, королева’, также женское собственное имя Alli в Нузи и других 
                                                                                                                                        
этимологией; любопытно, что название встречается как в Летописи Хаттусилиса I, 
так и в древнейшей хеттской обрядовой песне, содержащей индоевропейское имя бо-
га Пирвы, см.: Луна, упавшая с неба. Древняя литература Малой Азии. М., 1977. 
С. 41, 258, 314, а также и в использованных Тишлером староассирийских табличках, 
с. 87;) ср. также в Эбле bar-ga-u9

KI (ТМ. 75. G. 2233): хетт. barg(a)u- ‘высокий’; и.-е. 
*bRĝ h-e/ou-). К вероятным личным именам анатолийского индоевропейского типа от-
носится в архивах Эблы ¢a¢uli (TM. 75. G. 1322; возможное сохранение более древ-
ней формы с полной редупликацией, ср. хетт., лув. ¢u¢a- ‘дед’: лат. avus и суффикс 
-li, использующийся в анатолийском при образовании производных от имен родства). 
Лувийский характер совершенно несомненен по отношению к личному имени Zi-ti 
(TM. 75. G. 11118), лув. zidi ‘мужчина’ (часто используется в качестве собственного 
имени, как и в приведенном эблаитском тексте, удостоверяющем, следовательно, 
бесспорные эблаитско-лувийские связи во 2-й половине III тыс. до н. э.). При предва-
рительности этих (и других подобных, по-видимому, включающих и индоиранский 
материал) данных они могут иметь существенное значение для определения времени 
нахождения носителей древних индоевропейских диалектов вблизи Северной Сирии. 

9 См. об этом подробнее в написанной рецензентом главе: Зачатки исследования 
языка у хеттов // История лингвистических учений. Древний мир. Л., 1980. 
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местах с хурритским населением), fAmt-ašar (xypp. ammati ‛предок, прадед’, 
ср. по отношению к богам ammatina ‛древние, прошлые’, переводимое хетт. 
karuillyeš и греч. π�οτε�ο� у Гесиода в «Теогонии», имеющей хеттско-
хурритский источник, ср. там же, строка 17, указание на то, что Эрис рожде-
на ‛раньше, прежде’ — греч. π�οτ��ην = хетт. karu, — чем Ночь). Кроме жен-
ских собственных имен, где анатолийский индоевропейский суффикс при-
соединяется к хурритским основам, в Нузи встречаются и гибридные имена с 
обратным расположением частей: Zid-аšdи (ср. выше о лув. zidi ‛мужчина’, 
xypp. ašdu ‛женщина’). Как представляется, детальный анализ подобных 
имен мог бы пролить свет и на характер смешанных браков и в целом этниче-
ской картины тех областей, где, как на Севере Месопотамии и на Юге Малой 
Азии, осуществлялся интенсивный хуррито-лувийский симбиоз. Любопытно, 
что этот материал содержится в словаре, автор которого решительно возра-
жает против применения к хеттскому языку понятия «смешения языков». 

Особую проблему для словаря (существенно облегченную благодаря дея-
тельному участию в нем Г. Неймана) представляет привлечение постоянно 
вновь открываемого материала позднеанатолийских языков. При обоснова-
нии этимологии хетт. ¢umant- ‛весь’, сближаемого Тишлером (с. 285, ср. на 
с. 87 о ¡uma(n)t-ašu в староассирийских табличках, удостоверяющих древ-
ность формы с возможным отражением назализации гласного типа иерогли-
фического лувийского) с лат. omnis (как это недавно предложил и Шмаль-
штиг 10), Тишлер предлагает и отождествление хеттского слова с лик. km̃mēt. 
Действительно, в ликийско-греческо-арамейской трилингве, недавно образ-
цово изданной в ликийской части Ларошем, находим соответствия: лик. se-
ñte-ñte-km̃тē seyeti ϑϑε sttati-teli = греч. �α� �σον π�ος �γ�� τ� ο���ματα ‛и все то, 
что прибавлено и столь 11 построено на поле — дом (домовое хозяйство)’ 
(16—17); лик. hāti-km̃mētis = греч. �σοι �ν γ�νωνται ‛все те, кто будут (освобо-
ждены)’ (21); лик. [km̃]тē = греч. �σα ‛все то’ (31). Как поясняет Ларош, «по-
нятие обобщающего относительно-неопределенного местоимения (греч. �σος) 
передается km̃тē-tis; корень km̃mēt- ср. р. km̃mē» 12. В качестве историко-фо-
нетического комментария к своему открытию Ларош, обычно отличающийся 
исключительной краткостью выводов, добавляет, что в лув. *kumant- > лик. 
km̃mēt- он видит развитие редкой лувийской глухой взрывной фонемы, обо-

                                                      
10 W. R. Schmalstieg. Indo-European linguistics. A new synthesis. University Park and 

London, 1980. P. 40. 
11 Попытка передать своеобразную ликийскую синтаксическую структуру (см. о 

ней: E. Laroche. L’inscription lycienne // Fouilles de Xanthos. T. 5. Paris, 1979. P. 68—
70), ср. р. 69, 74. 

12 Ibid. P. 69—70. 
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значаемой графически посредством ku 13. Чередование ku-/hu- в клинописном 
и иероглифическом лувийском засвидетельствовано большим числом приме-
ров (включая лув. клин. kuwaya- ‛бояться’, иер. лув. hwa-s-, только начальной 
сонорной фонемой отличающееся от семантически близкого глагола, дающе-
го арм. erk- при следе лабиализации, но другом анлауте в греческом) и может 
быть возведено к глубокой древности, судя по написанию некоторых анато-
лийских топонимов в текстах Эблы. Поэтому возникает вопрос: если принять 
реконструкцию *qwm-e/ont-, имплицитно предлагаемую Ларошем, не следует 
ли видеть в этой форме и ключ к предыстории загадочного соответствия греч. 
παντ- : тох. A pont- (в супплетивном чередовании с puk-, давно заставлявшем 
предполагать исходное *kw-), В po-nt-, отлож. п. ед. ч. рот-e–. Представляет-
ся возможным, что (как в общеиндоевропейском названии земли) анатолий-
ские и в меньшей степени тохарские языки сохранили следы древнего на-
чального комплекса согласных, возникшего при редукции корневого гласно-
го, тогда как греческий (где древнее *qw, очевидно, совпало перед гласными 
непереднего ряда и согласными с *kw > -π- в послемикенский период в отли-
чие от тох. р, которое объясняется более сложным лексически ограничен-
ным 14 процессом: тох. А -ре ‛и’ < *kwe, -pi < *-kwi в сложных числительных 
на *kwi типа лат. quinque, ср. загадочное соотношение кw—р в целом ряде 
кельто-италийско-германских слов типа названий волка и числительного 
‛пять’) изменяет *qwm- > *р- > π-. В таком случае лат. om-n-is восходит к 
*qwem-n-, где тембр гласного о зависит от *qw, а хетто-ликийские формы (как 
и греческо-тохарские) отражают нулевую ступень огласовки корня. Можно 
думать, что сравнительно-историческая фонетика анатолийских языков в це-
лом, когда она будет построена на достаточно надежном этимологическом 
материале (собрание которого, пусть еще весьма неполное, дает рецензируе-
мый словарь), должна еще сильно повлиять на установившиеся в индоевро-
пеистике представления; по-видимому, это же можно сказать и о тохарском, 
исследование которого подвигается с недопустимой медленностью; в частно-
сти, только сейчас начинает выявляться число и значение тохаро-
анатолийских (тохаро-хеттских и тохаро-лувийских) изоглосс, часть которых, 
как и ряд других открытий самого последнего времени, и в словаре Тишлера 
еще не были учтены. 

                                                      
13 Ibid. P. 84. 
14 См. о роли этого явления (доказанного обработкой большого диахронического 

материала на ЭВМ): W. S. Wang. Competing changes as a cause of residue // Language. 
1969. V. 45. P. 9—25; Idem. Language change // Origin and evolution of language 
and speech (Annals of the New York Academy of Sciences. V. 280). New York, 1976. 
P. 61—72. 
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Наибольшее число пробелов словаря, обусловленное его заведомой и за-
ранее автором афишированной индоевропеистической направленностью, ка-
сается заимствованной лексики, которая частично была воспринята из семит-
ских языков и из шумерского через аккадский и в некоторых из этих случаев 
в словаре отмечена, но в наибольшей части проникла в хеттский из большой 
группы языков, к которой можно отнести современные севернокавказские 
(абхазо-адыгские и нахско-дагестанские) 15, хаттский и хурритский. В по-
следнее время выявлено очень значительное число слов, проникших (боль-
шей частью еще в дописьменную эпоху) из этих языков в хеттский; отмечены 
и любопытные ареальные лексические схождения с армянским и с картвель-
ским (особенно сванским); часть последних, однако, может интерпретиро-
ваться и как ностратические архаизмы. Поскольку работа в этой области в 
основном ведется в нашей стране, представляется правомерным поставить 
вопрос об издании именно у нас такого подготовленного коллективом авто-
ров историко-этимологического словаря хеттского, лувийского и позднеана-
толийских языков, где наряду с гораздо более полным (по сравнению с ре-
цензируемым словарем 16) описанием наличного (и постепенно выявляемого в 
них) индоевропейского (а, возможно, отчасти и архаического ностратическо-
го) лексического фонда были бы полностью отражены все свидетельства 
многочисленных контактов хеттского и других анатолийских языков с язы-
ками смежных ареалов. Словарь Тишлера (как и начавший выходить Чикаг-
ский словарь хеттского языка и тезаурус А. Камменхубер) послужит необхо-
димым подспорьем в этом труде, который нельзя откладывать ввиду его важ-
ности для индоевропеистики и кавказоведения. 

 
1981 

                                                      
15 С. Л. Николаев. Севернокавказские заимствования в хеттском и древнегрече-

ском // Древняя Анатолия. М., 1985. 
16 Некоторые необходимые дополнения к нему (в плане индоевропеистики) уже 

отмечались в рецензиях на первые выпуски (в частности, в обстоятельной рецензии 
М. Поэтто). Однако в действительности словарь в основном лишь суммирует извест-
ные к началу его составления этимологии и поэтому нуждается в таких обширных 
дополнениях, перечисление которых вышло бы за рамки одной статьи. 



 

МИКЕНСКОЕ И ГОМЕРОВСКОЕ 
ГРЕЧЕСКОЕ НАЗВАНИЕ СОЛЕНОГО МОРЯ… 

В СВЕТЕ СРАВНИТЕЛЬНОГО ЯЗЫКОЗНАНИЯ *  

В микенских греческих текстах выявлено имя существительное a2-ro = 
*halos ‛море (соленое)’ 1, в частности в контексте (PY Та 642, 1), где речь 
идет о a2-ro-[u]-do-pi 2 = *haro-udopi (*halos udophi, с характерным микенским 
окончанием косвенных локальных падежей *-phi = ϕι 3), по значению соот-
ветствующем греч. диал. �λος �δασι ‛с аквамаринами’ (дат. п. мн. ч. от гете-
роклитического архаичного �δω� ‛вода’, -а- < *-¹- является нормальным от-
ражением при микенском диалектном -о- < *-¹- в приведенной микенской 
форме, если в ней udo- не от �δω� 4). Такая семантическая интерпретация со-
ответствует контексту пилосской таблички, где перечисляются драгоценные 
камни и металлы: в PY Та 642 за a2-ro-[u]dopi следует kuwa-no-qe ‛и лазурит’ 
и paraqewe от paraku-, для которого в последнее время предложено значение 
‛железо’, позволяющее отождествить его этимологически с др.-инд. parśu- 5 и 

                                                      
* Издано в: Античная балканистика / Отв. ред. д. филол. н. Л. А. Гиндин. М.: 

Наука, 1987. 
1 C. Camera. Il mare nei documenti micenei // Kadmos. 1981. Bd. 20. S. 26—37. 
2 Inscriptiones Pyliae ad Mycenaeam aetatem pertinentes, quas in usum academicum 

collectas С. Gallavoti, A. Sacconi recensuerunt. Incunabula Graeca. V. 1. Roma, 1961. 
P. 119. 

3 С. Я. Шарипкiн. Значения форм на -ϕι у мoвi крiто-мiкенских написiв // Iнозем-
на филологiя. Львiв, 1971. Вип. 24. С. 67—71. 

4 A. Morpurgo. The treatment of *R and *l in Mycenaean and Arcado-Cyprian // Incu-
nabula Graeca. 1968. 25,2. P. 807, n. 68. 

5 A. Ancilotti. Un antico nome del ferro nel Vicino Oriente // Acme. 1975. V. 28. 
P. 27—48. 

IV 
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рядом других древних названий железа; к совместному упоминанию драго-
ценных камней, лазурита, железа и других металлов можно указать такие 
близкие по пространству и времени параллели, как хеттские 6. Повторяющее-
ся в пилосских табличках (An 192, 1; Jn 478, 3; On 300, 2; Qa 1297; Ea 922; Ea 
109; Ea 270) собственное имя a-pi-a2-ro- = *api-haro, соответствующее греч. 
гомер. Αμϕ�αλος, содержит в качестве второй части микен. haro-, греч. гомер. 
�λς. Микен. o-pi-ha-ra (= *opihala, PY An 667) отождествляется с греч. гомер. 
#π�αλα ‛стоящий на берегу моря’. Микен. harisa, отождествляемое с греч. 
�λισαν ‛залежи, хранилище соли’, образует промежуточное звено между ми-
кен. ha-ro-, гом. αλς ‛море’ и гомер. �λς ‛соль’. Несомненно, что исторически 
два эти слова связаны, и, возможно, что связь между ними продолжала ощу-
щаться. В отличие от греч. ϑ$λασσα ‛море’, сопоставляемого с др.-инд. 
tatākam ‛пруд’ 7 (но, возможно, в конечном счете, восходящего к субстрату 
северокавказского типа, ср. авар. raλad ‛море’ при возможности замены на-
чального *r- на другой согласный в тех языках, где r- невозможно в анлауте, 
к сино-тибето-кавказскому может восходить и тайск. tha?lé ‛море’?) и други-
ми приводимыми ниже синонимами микен. ha-ro = гомер. �λς обозначало 
именно ‛соленое море’. На это указывает в гомеровской традиции постоянно 
повторяющийся в «Одиссее» (μ 236, 240, 431 и др.) оборот ϑαλ$σσης �λμυ�ον 
�δω� ‛моря соленая вода’, �λμυ�ον �δω� ‛соленая вода’ (ι 227, ср. δ 511), где 
прилагательное �λμυ�ον синхронно связано с �λμη ‛соленая морская вода, со-
леность’, ср. также гомер. &λιμυ��εις; ‛заливаемый морской водой’ (ε 460, Φ 
190). Гомеровское словоупотребление непосредственно продолжается в эпосе 
и в ранней лирике: ср. у Сапфо ϑ$λασσαν 〈…〉 �λμυ�αν (fr. 98, Dl 10) 8 ‛море 
〈…〉 соленое’, представляющее собой трансформацию приведенного гомеров-
ского оборота 9, тогда как �λμυ�ον π(ντον ‛соленый поток = море’ у Сапфо 
(fr. 55 a.b. 7—8) и у Алкея (fr. 51, 2) отождествимо с �λμυ�ος π(ντος у Гесиода 
(Theog. 107, ср. гомер. π(ντος &λ(ς (Φ 59)). Согласно новейшей реконструк-
ции 10, у Сапфо (fr. 98, D. 10) отражены и другие гомеровские формулы с �λς. 

Ценность приводимых микенских и позднейших гомеровских и других 
ранних греческих поэтических свидетельств заключается в том, что традиция 
                                                      

6 Вяч. Вс. Иванов. История названий металлов в славянских и балканских языках. 
М., 1983. С. 91—103. 

7 P. Lévy. Gr. thálassa ‘mer’ — Sanskrit tataka ‘étang’ — Siamois tha?lé ‘mer’ // 
Langues et technique. Nature et Société. V. 1. P., 1972. P. 295—300. 

8 Тексты даются по изд.: Frühgriechische Lyriker. T. 3. Bearb. von В. Snell. 2 
Aufl. В. 1981. 

9 I. Kazik-Zawadska. De sapphicae elocutionis colore epico. Wrocław, 1958. P. 89; 
F. Bechet. Marea safιca — marea homerica // Studii clasice. 1985. XXIII. P. 7. 

10 F. Bechet. Op. cit. P. 5—11. 
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обозначения моря как соленого посредством *sal- > гр. �λ- и производных от 
этого слова может быть возведена к греческо-арийскому 11. В древнеиндий-
ском засвидетельствованы sal-ila- и его производные в значении ‛море’, не-
сомненно, восходящем к ‛соленому морю’. В недавнее время предположено, 
что и общедревнеиранский топоним, отраженный в авест. Harah va itī, ‛Арахо-
зия’ (область древнеперсидского царства, соответствующая южным областям 
Афганистана, может быть, и еще более южным приморским), восходит к 
праиран. *sara- ‛море’. Соответственно и коми-зырян. саридз ‛море; теплые 
края, теплоe море’ (ср. саридзовъяс ‛перелетные птицы’, Сардор ‛район ниж-
ней Печоры’ < ‛приморский район’), удмурт. зарезь ‛море’, ранее возводив-
шееся к одному источнику с авест. zrayah, др.-перс. drayah, пехлев. zreh 
‛море, озеро’, парф. zryh ‛море’ при др.-инд. jrayas- ‛движение, бег’ 12, в насто-
ящее время предлагается истолковать как такое праиранское заимствование 
(до изменения s > h), которое связано с тем же названием моря 13. Любопытно, 
что в индоиранском отражено только значение ‛море (соленое)’ при отсутст-
вии древнего термина для ‛соли’, от которого когда-то слово было образовано. 

В некоторых других (западных) индоевропейских диалектах, как и в гре-
ческом, отражены оба значения, возводимые к (диалектному) индоевропей-
скому, ср. лат. sāl ‛море, морская вода’ (īnsula ‛остров’ < ‛в море располо-
женный’), salum ‛море’ (при sal, м. и ср. р. ‛соль’), валл. heli ‛море’ (при 
др.-ирл. salann- ‛соль’), ст.-слав. сланъ ‛морская вода’, др.-рус. сланьникъ 
‛рыболов-моряк’ (при ст.-слав. соль), норв. sylt ‛затопленный морской берег’ 
(при гот. salt ‛соль’, др.-в.-нем. salz, др.-англ. sealt). Как и в древнеиранском 
(если верно приведенное истолкование названия Арахозии), в кельто-
иллирийском и славянском от этого названия соленого водоема образован 
ряд производных географических имен (чаще всего гидронимов) типа иллир. 
Sál-apia, кельто-иллир. Sala, др.-рус. Соль Галичьская, ср. также возможно 
греч. )Αλυς (p. Галис в Малой Азии). Сходство между собой этих гидронимов 
делает вероятным предположение о том, что хотя бы в части индоевропей-
ских диалектов от названия ‛соли’ образовывались названия разных соленых 
водоемов — озер, рек, источников. 
                                                      

11 P. Thieme. Die Heimat der indogermanischen Gemeinsprache. Wiesbaden, 1953. 
S. 20, 27; Т. В. Гамкрелидзе, Вяч. Вс. Иванов. Индоевропейский язык и индоевропей-
цы. Тбилиси, 1984. Т. II. С. 674, 703; Вяч. Вс. Иванов. Индоевропейские этимологии. 
Т. 5. Греческо-арийское название моря как соленого // Этимология 1983. М., 1985. 
С. 163 (см. выше в настоящем томе). 

12 A. J. Joki. Uralier und Indogermanen. Helsinki, 1973. S. 310, 349; В. И. Лыткин, 
Е. С. Гуляев. Краткий этимологический словарь коми-языка. М., 1970. С. 249; 
Т. В. Гамкрелидзе, Вяч. Вс. Иванов. Указ. соч. С. 922. 

13 K. Rédei. Zu den indogermanisch-uralischen Sprachkontakten. Wien, 1986. S. 76, 81. 
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Следовательно, можно было бы предположить схему семантического 
развития: 1) ‛соль’ → 2) ‛соленый водоем’ → 3) ‛соленое море’. Из индоевро-
пейских диалектов последний (3-й) этап полнее всего представлен в арийско-
греческом, причем в арийском почти не осталось следов двух предшеству-
ющих этапов, хотя для др.-инд. sal-ila- при значении ‛море’ у производных 
ранее обычно предполагалось именно значение ‛(соленый) водоем’ 14. Пред-
шествующий (2-й) этап восстанавливается с наибольшей степенью ясности 
на основании таких гидронимов, как иллир. Sal-ap-ia (позволяющих восста-
новить более древнее *sal-Hap- ‛соленая река’). Первый этап достоверно от-
ражен почти во всех диалектах (анатолийские данные не вполне ясны, по-
скольку название соли в хеттском скрыто под логографическим написанием), 
ср. кроме приведенных выше свидетельств еще такие, как тох. A sāle, им.-
вин. п. мн. ч. sāleyäntu; В saliye, им. п. мн. ч. salyiñ ‛соль’, производное при-
лагательное тох. A sāleyu, В salyitse ‛соленый’, арм. al ‛соль’, прус. sal ‛соль’, 
sali ‛соль’ = лит. druska (Словарь А 60, 39) 15 от и.-е. *sāli-, отраженного в то-
харском *saly-, прус. sali и в греч. �λι-ος ‛морской’ < *sálJ- 16, лтш. sā̀ls ‛соль’, 
и др. Создается впечатление, что экологические условия обитания носителей 
многих диалектов (в том числе и греческо-арийского) делали необходимым 
выделение ‛соленого моря (водоема)’ в качестве особого термина, типологи-
ческие параллели чему можно привести из неиндоевропейских языков Ближ-
него Востока 17. 

Вместе с тем для индоевропейского восстанавливаются и некоторые дру-
гие диалектные термины в значении ‛море’, входившие в одно семантическое 
поле с названием ‛соленого моря’. В частности, в хеттском (и, возможно, в 
палайском) отражено древнее слово с этим значением: хет. aruna- ‛море, 
большое (соленое) озеро’. Слово представлено в целом ряде текстов, по дук-
тусу (пошибу клинописи) и по другим критериям определяемых как древне-
хеттские: ud-ne-e ¢u-u-ma-an-da URUza-al-pu-az an-da a-ru-na-az ‛все страны от 
города Цальпы (и далее) вглубь от моря’ 18 (буквально ‛внутри от моря’, 
древнейшая надпись Анитты, КВо III 22 Vs 38; город Цальпа, в названии ко-
торого возможно искать корень *sal- > хет. zal-, был расположен на берегу 
                                                      

14 Sanskrit-Wörterbuch in kürzerer Fassung / Bearb. von O. Böhtlingk. St.-Pb. T. 7. 
S. 92—93; C. Cappeller. Sanskrit-Worterbuch. Straßburg, 1887. S. 486; A. Thumb. Hand-
buch des Sanskrit. T. II. Texte und Glossar, 2. Heidelberg, 1953. S. 334. 

15 V. Mažiulis. Prūsų kalbos paminklai. Vilnius, 1981. V. 2. S. 53. 
16 G. Nagy. Greek dialects and the transformation of an Indo-European process. Cam-

bridge (Mass.), 1970. P. 152. 
17 В. Я. Бартольд. Коран и море // Зап. Кол. Востоковедов при Азиатском музее 

Российской Академии Наук. 1925. Т. 1. С. 106—110. 
18 E. Neu. Der Anitta-Text. Wiesbaden, 1974. S. 12—13, 25, 104. 
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Черного моря в устье реки Марассандас — позднейшее Галис — современное 
Кызыл-Ырмак); ср. в той же надписи дважды повторяемое (строки 31—32) 
URUza-al-pu-aš а-r[и-(п)а-аš] ‛м[оре] Цальпы’ (т. е. Черное море). Древние 
хеттские тексты делают возможным допущение, что для хеттов в начале 
письменного периода их истории основным морем было именно Черное мо-
ре 19, с которым связан и древнехеттский близнечный миф о сыновьях царицы 
Неса-Канеса. Если это предположение верно, то хеттское специфическое 
употребление названия моря aruna- по отношению к Черному морю можно 
было бы сравнить 20 с греческим названием Π(ντος ‛Море = Черное море’ (уже 
у Эсхила, Pers. 878 21), экстенсионально равнозначным (по денотату) Π(ντος 
+Αξεινος ‛негостеприимное море’ (с позднейшей переделкой Ποντος Ε/ξεινος 
‛гостеприимное море’) из древнеиранского ‛темно-синее море’ 22, ср. иран-
ское название цвета типа ав. axšaēna- ‛темный’, др.-перс. axšaina в сочетании 
kasaka hya axšaina ‛синий (?) самоцвет’, ср.-перс. zray-i-xašēn ‛Черное мо-
ре’ 23, н.-перс. xašīn ‛темно-синий’ 24. В применении к морю ‛темно-синий = 
черный’ (в соответствии с общеевразийской космологической схемой 25) сим-
волизирует север: ‛черное море’ (ср. у Еврипида Π(ντος μ�λας, Iphig. Taur. 
107) означает ‛северное море’. Полагают, что это название Черного — се-
верного — моря в его противопоставлении Красному, т. е. южному, сформи-
ровалось в области расселения древних иранцев, скорее всего в древнепер-
сидском царстве 26. Но до этого, как и у греков и предположительно хеттов, 
Черное море могло называться в древнеиранском просто морем: др.-перс. 

                                                      
19 J. Puhvel. The Sea in Hittite texts // J. Puhvel. Analecta Indo-europaea. Innsbruck, 

1981. P. 236—238 (далее — Puhvel. Sea); J. Puhvel. Hittite Etymological Dictionary. Ber-
lin; New York; Amsterdam, 1984. V. I. P. 181 (далее — Puhvel. HED). 

20 Puhvel. Sea. P. 236, где предположена и связь aruna- с соответствующим цве-
товым эпитетом, от чего сам автор позднее отказался — Puhvel. HED. P. 182. 

21 R. Schmitt. Namenkundlicher Streifzug ums Schwarze Meer // Festschrift für 
J. Knobloch. Innsbruck, 1985. S. 413. 

22 W. Hinz. Iranisches Sprachgut der Nebenüberlieferungen. Wiesbaden, 1975. S. 25. 
23 А. Фрейман. Название Черного моря в домусульманской Персии // Зап. Кол. 

Востоковедов 〈…〉. 1930. Т. 5. С. 647—651; W. S. Allen. The name of the Black Sea in 
Greek // Classical Quaterly. 1947. V. 41. P. 86—87. 

24 M. Vasmer. Osteuropaische Ortsnamen. 1. Das Schwarze Meet // M. Vasmer. Schrif-
ten zur slavischen Altertumskunde und Namenskunde. В., 1971. Bd. 1. S. 103—105; 
В. И. Абаев. Историко-этимологический словарь осетинского языка. М.; Л., 1958. Т. I. 
С. 220; Основы иранского языкознания. Среднеиранские языки. М., 1981. С. 397. 

25 L. de Sausswe. L’origine des noms de la mer Rouge, mer Blanche et mer Noire // 
Globe. 1924. T. 63. P. 23—36. 

26 R. Schmitt. Op. cit. Ibid.; H. Hirt. Schwaizes und Rotes Meer // H. Hirt. Indogerma-
nica. Halle; Saale, 1940. S. 259—260. 
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drayah ‛Море = Черное море’, tayaiy drayahya ‛те (у) моря = поморяне’ 27, со-
поставляемое с греч. τ� π�0ς ϑαλ$σσ1 2ϑνη ‛народы у моря’ (ср. Π(ντος как обо-
значение страны). О сходном представлении у хеттов, отражающем, как и у 
греков и иранцев, особенности раннего обитания у черноморского берега, 
может говорить и обозначение arun-uman-eš ‛поморяне’ (KUB VIII 14 I 14) с 
суффиксом, который обычно образует названия народов и языков. Название 
южно-малоазиатской области Kizzuwatna сейчас часто толкуют как преобра-
зованное хет. *kez wetenaz ‛cisaquinus’ (по эту сторону от ‛воды = моря’, ср. 
DUTU ú-i-te-ni ‛божество солнца в воде = в море’ при греч. �δω� ‛вода’ в кон-
тексте, где речь идет о море, и др.-инд. sam-ud-ra ‛море’ < ‛собранные вместе 
воды’). 

Приурочение к Черному морю предполагается, в частности, по отноше-
нию к архаичному ритуальному тексту KUB XXIX 1 I 23—24, XXIX 3 Vs. I 
3—4 (древний пошиб), где сказано: LUGAL-i-mu- ma-ni-Ja-a¢-¢a-en GIŠ¢u-lu-
ga-an-ni-en DHal-ma-aš-šu-i-iz a-ru-na-za ú-da-aš ‛мне, царю, Бог Хальмасуит 
(= хаттско-хеттское божество Престола) из-за моря принес власть (данную 
богом царю как его наместнику) и повозку’, ср. предание о приходе детей ца-
рицы из Цальпы (от Черного моря) к Несе (Канесу — древней хеттской сто-
лице) 28. Менее ясно, связан ли с цитированным ритуальным текстом мифоло-
гический образ солнца (ср. общеиндоевропейский и хеттский образ солнца на 
повозке), в новохеттской царской молитве приходящего ‛из-за моря’ (a-ru-na-
az) — Черного или Каспийского 29. 

Хет. aruna- ‛море, большое соленое озеро’ (и, возможно, пал. aruna-) свя-
зано, очевидно, с др.-инд. вед. árna-, arnạvá ‛море, бушующие волны’, авест. 
auruna- ‛дикий, свирепый’, греч. ο3�ος < *δ�Fος ‛попутный ветер’, др.-исл. ørr 
‛скорый’ 30 и, следовательно, восходит к древнему (мифопоэтическому?) эпи-
тету моря. До сих пор остается возможным многократно обсуждавшееся со-
поставление aruna- с др.-инд. Varu¹a- (имя бога, связанного с морем, в позд-
нейший период богом моря), митан.-арийск. u-ru-wa-na-aš-ši-el (интерпрети-
руется как форма двойственного числа, переданного хур. -šel, ср. сходную по 
функциям этрусскую морфему при именах богов). Для интерпретации фоне-
тических соотношений важно наличие форм без *w в хеттском при началь-
ном w- в лувийском: лув. (а также пал.) wašu- ‛хороший, добро’ — хет. aššu-; 
лув. wa-š¢a-(i)- ‛хозяин’ — хет. ešha- и пары типа лув. a¢raš wa¢raš, хет. aJin 

                                                      
27 R. Schmitt. Die achaimenidische Satrapie tayaiy drayahya // Historia. 1972. Bd. 21. 
28 E. Neu. Op. cit. S. 125. Anm. 303. 
29 F. Sommer. Hethiter und Hethitisch. Stuttgart, 1947; Puhvel. HED. P. 181. 
30 Т. В. Гамкрелидзе, В. В. Иванов. Указ. соч. С. 671—672, примеч. 1; Puhvel. Sea. 

P. 233—234; Puhvel. HED. P. 182. 



Микенское греческое wa-na-ka и его индоевропейские соответствия 245

uwaJin, aštaš waštaš, DAtammira DWatammira 31. Поэтому *waruna- может быть 
гипотетическим лувийским источником др.-инд. Varu¹a- (и в этом случае до-
казывает, что индоарийцы соприкасались с хеттами или лувийцами до своего 
прихода в Индию). Море (aruna-) в мифологическом значении встречается 
уже в древнехеттских текстах и поэтому такое употребление нельзя связы-
вать только с хурритским влиянием 32. 

Высказывалось предположение о том, что в хеттском название моря 
*mor- (mar-) отсутствует якобы потому, что хетты, как и носители греческо-
армяно-индоиранских диалектов, отделились от древнеевропейских диалек-
тов, в которых распространено это последнее название, до выхода к морю 33. 
Однако в действительнрсти в хеттском эта основа отражена в более архаиче-
ском значении: GIŠmammara- ‛болото, заросший растительностью водоем’ 34, 
ср. арм. mawr ‛болото’, осет. mal ‛омут’ и т. п., и в гидрониме — названии ре-
ки Mara-šš-anta (Галис, т. е. Кызыл-Ырмак), что позволяет сравнивать их со 
сходными гидронимами в Европе 35. Иначе говоря, и в этом термине, как и в 
арм. gayr ‛болото’, алб. hurd-hë ‛пруд, болото’ при общебалтийском и диа-
лектном германском названии моря из *ur 36, прослеживается постепенное 
развитие значений от ‛мелкий водоем, болото, пруд, озеро’ к ‛море’. 

В результате анализа таких вторичных индоевропейских обозначений 
‛моря’ можно прийти к выводу об их относительно большей диалектной ог-
раниченности по сравнению с названием ‛соленое море’, сохранение которо-
го в греческо-армяно-индоиранском может быть связано с тем, что в нем ос-
нова *mor- /*mar- не получила вторичного значения ‛море’. Из слов, позднее 
в этой последней диалектной группе получивших значение ‛море’, следует 
отметить параллельное семантическое развитие греч. ποντος ‛море’ из обще-
индоевропейского ‛дорога’ (рус. путь, ст.-слав. путь, прус. pintis, peentis 
‛Weg’ 37, др.-инд. panthān- ‛дорога’, авест. pan-tá, др.-перс. paϑī), в латинском 
приобретшего значение ‛мост’ (pons, ср. ponti-fēx ‛жрец’, где отражено, воз-
можно, и древнее значение ‛дороги’ — ‛мост’ к небу), и осет. fūrd/ford ‛море’ 
(древнее значение, отраженное в фольклоре и в нахских заимствованиях: инг. 

                                                      
31 Puhvel. HED. P. 14, 219. 
32 Puhvel. Sea. P. 230; Puhvel. HED. P. 180. 
33 Puhvel. HED. P. 181. 
34 Ср.: M. Poetto. Due note lessicali etee // Paideia. 1973. 28. № 3—4. P. 177—178; 

W. Meid. See und Meer // Investigationes philologicae et comparativae. Gedenksschrift für 
H. Kronasser. Wiesbaden, 1982. S. 95. 

35 Т. В. Гамкрелидзе, В. В. Иванов. Указ. соч. С. 673, 862. 
36 В. Н. Топоров. Прусский язык. Словарь I—K. М., 1980. С. 93—97. 
37 V. Mažiulis. Op. cit. S. 46, 52. 
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ford, чеч. hord ‛море’) 38 с незакономерными (табуистическими — сакральны-
ми?) фонетическими изменениями из общеиндоевропейского ‛брод’ < ‛пере-
ход’ (авест. pœrœtu- ‛переход’, ‛брод’, лат. angi-portus ‛узкий проход’, галл. 
ritu- ‛брод’, др.-в.-нем. furt ‛брод’), приобретшего значение ‛мост’ в части 
иранских языков (курд. purd), ‛гавань’ в латинском (portus), ‛небольшая мор-
ская бухта, фиорд’ в германских языках (др.-исл. fjØrdr, др.-англ. ford). Внут-
ри восточноиранского соотношение (фонетически безукоризненное) осет. 
furd/ford и скиф. Π(�ατα ‛река Прут’ вызывает аналогию с другими случаями, 
где ‛море’ и ‛река (большая)’ называются одним словом, как в др.-европ. 
*mor- море’ : хет. Maraššanta и в др.-инд. sindhu. Арм. cov ‛море, большое 
озеро’ представляет северокавказское (хуррито-урартское) заимствование. 
Особый случай с точки зрения значений представляет греч. π�λαγος ‛море’, в 
котором видят вариант (фонетический или диалектный) индоевропейского 
*plak- ‛быть плоским’ 39. При всех этих инновациях в синхронном соотноше-
нии всех рассмотренных названий ‛моря’ в греческом и в предшествующем 
греческо-армяно-арийском диалекте сохраняется противопоставление древ-
него названия ‛соленого моря’ его синонимам, не выделяющим именно этого 
признака. 

                                                      
38 В. И. Абаев. Указ. соч. С. 485—486. 
39 C. Watkins. «The American Heritage» Dictionary of Indo-European Roots. Boston, 

1985. P. 51. 



 

МИКЕНСКОЕ ГРЕЧЕСКОЕ WA-NA-KA  
И ЕГО ИНДОЕВРОПЕЙСКИЕ СООТВЕТСТВИЯ *  

Микенский греческий термин wa-na-ka может быть переведен как 
‛повелитель (хозяин)’, ‛господин’ с двумя более частными значениями, выте-
кающими из этого общего: социальным — ‛царь — глава государства’ и ре-
лигиозным — ‛бог’. Предполагаемое общее значение особенно явственно об-
наруживается в социальных контекстах, где wa-na-ka противопоставляется 
другим социальным терминам, в частности, ra-wa-ke-ta, которое на основа-
нии его этимологии переводится как «воевода», но обозначало высшее долж-
ностное лицо (не обязательно военачальника), и qa-si-re-u — обозначению 
местного правителя. В этом семантическом противопоставлении wa-na-ka 
выступает в качестве маркированного члена — единственного в микенском 
греческом языке обозначения ‛повелителя’ 1, возможно, наделенного сакраль-
ной властью, что допускает возможность объединения социального значения 
с религиозным 2: обозначение царя как обожествляемого повелителя харак-
терно для всех тех обществ, где царь выступал в архаической роли первосвя-
щенника 3, и пережиточно сохраняется, приобретая отчасти и новые функции, 
                                                      

* Издано: Балканский лингвистический сборник. М., 1977. 
1 M. Lejeune. A propos de la titulature de Midas // Athenaeum, nuova serie. Vol. 

XLVII. Studi in onore de Piero Meriggi. Pavia, 1969. P. 180. Вывод был в основном 
предвосхищен С. Я.Лурье (С. Я. Лурье. Язык и культура микенской Греции. М.; Л., 
1957. C. 211—216). 

2 Отмечено уже в кн.: T. B. L. Webster. From Mycenae to Homer. London, 1958. P. 
10, где в связи с этим предлагается сравнение с типичным для Древнего Востока 
обожествлением царя. 

3 В. Н. Топоров. О космологических источниках раннеисторических описаний // 
Труды по знаковым системам. VI. Тарту, 1973. C. 115 (там же литература). 
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в древневосточных традициях 4 в эпоху, когда Микены входили в ареал древ-
невосточной культуры. 

В значительном числе микенских текстов, в частности, в табличках серии 
Fr и в табличках, относящихся к Ра-ki-ja-na, термин wa-na-ka обозначает не 
царя, а бога (вероятно, чаще всего Посейдона 5). Сопоставление микенского 
словоупотребления с позднейшей греческой традицией употребления �ναξ в 
качестве имени бога 6 заставляет предположить соотнесение термина Φ$ναξ > 
�ναξ ‛повелитель, хозяин’ (как обозначение древнейшего городского бога-
хозяина 7, Φ$νασσα > �νασσα ‛богиня-повелительница, хозяйка, владычица’ 
(ср. микенскую форму wa-na-so-i 8) не с каким-нибудь одним конкретным 
божеством, а с разными божествами (в том числе с такими парными божест-
вами, как Диоскуры) в зависимости от характера культа данной местности. 
На основании микенских фактов и архаических случаев в позднейшем грече-
ском употреблении для общегреческого периода можно реконструировать 
значение ‛бог-повелитель, священный царь’. Это позволяет, как представля-
ется, окончательно доказать давно предположенное Лиденом 9, но не нашед-
шее общего признания родство греч. Φ$ναξ и кучанского (тохарского В) ñakte 
(род. п. ñaktentse), тох А ñkät, p. п. ñaktes ‛бог’. В общетохарском, как и в об-
щегреческом, это слово могло относиться к разным божествам, что подтвер-
ждается архаичными тохарскими словосложениями. Для добуддийского пе-
риода реконструируются такие сложные слова, повлиявшие на древнетюрк-
ский, как обозначения парных божеств: куч. kaunñakte, komñikte ‛солнце-бог’, 
                                                      

4 R. Labat. Le caractère religieux de la royauté assyro-babylonienne. Paris, 1931; 
I. Еgnell. Studies in the divine kingship in the ancient Near East. Uppsala, 1943; 
G. Posener. De la divinité du pharaon // Cahiers de la Société asiatique. XV. 1960; J. Zan-
dee. Le Messie. Conceptions de la royauté dans les religions du Proche—Orient ancien // 
Revue de l´histoire des religions. T. CLXXX. 1971. № 1. C. 4—5 и след. (раздел «Le roi 
est un dieu»). Из отдельных показательных совпадений деталей, относящихся к куль-
ту царя, можно отметить, в частности, сходства ритуального использования трона в 
микенских текстах (ср.: E. L. Bеnnett. Jr. The olive oil tablets of Pylos. Texts of inscrip-
tions found. 1955. Suplementos a «Minos». Núm. 2. Salamanca, 1958. P. 30) и в хеттских 
ритуалах (ср. KUB XXIX 1). 

5 Соответственно и для прилагательного wa-na-ka-te-ro предполагается исходное 
значение ‘относящийся к богу’, ‘посвященный богу’ (F. R. Adrados. TE-RE-TA WA-NA-
KA-TE-RO у los �να�τοτελ�σται «Minos», N. S., X, fasc.2, Salamanca, 1970, p.138—150). 

6 B. Hеmberg. Anax, Anassa und Anakes als Götternamen. Uppsala, 1955. 
7 Ср. также наблюдения в кн.: С. Я. Лурье. Указ. соч. C. 304, 213, примеч. 1. 
8 Н. van Brock. Notes mycéniennes // Revue de philologie. T.  XXXIV. Fasc. 11. 

1960. P. 230—231. 
9 E. Lidén. Studien zur tocharischen Sprachgeschichte (Göterborgs Högskolas årsskrift, 

1916. Jg. 22. № 3). Göteborg, 1916. 
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тох. А kom-ñkät (ср. совпадающее по внутренней форме др.-тюрк. kün täηri, 
где первая составная часть заимствована из тохарского 10, ср. типологически 
сходное заимствование другого индоевропейского имени бога Солнца в 
урартский язык 11), куч. meññäkte, тох. А mäñ-ñkät ‛месяц-бог’ (ср. совпада-
ющее по внутренней форме др.-тюрк. aj täηri), ср. соположение обоих слож-
ных слов в тексте А 17 в 1 komñkät mäñkät yuknāš ‛Солнце победило месяц’ 
при соединении в древнетюркском küñ aj täηri ‛божества солнце и луна’ (в 
«Покаянной молитве манихейцев», строка 49 12, и kün aj täηrilär ‛божества 
Солнце и луна’ 13 (в других манихейских текстах из Турфана). Архаичны по 
своей семантике также сложения типа тох. A wastim-nkät ‛бог-покровитель 
дома’, tkam-ñkät ‛богиня Земля’ (ср. греч. �νασσα по отношению к Деметре) в 
отличие от более поздних сложений типа куч. pūd-ñäkte ‛Будда’ (буквально 
‛Будда-Бог’). Весьма архаическим сложным словом можно считать общето-
харское слово, к которому восходит куч. ylaiñikte 14, тох. A wlāñkät, в истори-
ческий период обозначающее в переводных текстах Индру — Бога грома, но 
возводимое к более древнему сочетанию ‛правитель-бог’ (где первый член 
родствен тох. А wäl ‛царь’, куч. -walo, yl-, слав. Velesъ 15 и т. п.). Развитие па-
                                                      

10 W. Winter. Tocharians and Turks // Aspects of Altaic civilization. Bloomington, 
1963. P. 245 и сл. (к рассматриваемому в этой статье этимологическому объяснению 
тохарского названия ‘солнца’ в связи с авест. surœm ‘рано утром’ надо добавить воз-
можность сближения и с хет. šuUaJa- ‘видеть’ в архаических ритуалах, ср. семантиче-
ски сходное сближение хет. auš ‘видеть’ и лат. aurora и т. п.). Относительно др.-
тюрк. kün täŋri как парного божества (в Сутре «Золотого блеска») ср.: С. Е. Малов. 
Памятники древнетюркской письменности. М.; Л., 1951. C. 297, 176 (§ 617, 5—6) и 
перевод на с. 183 (‘божественное солнце’), с. 177 (§ 621, 6) и перевод на с. 185 (‘бо-
жественное светило’). 

11 В. В. Иванов. Функции «тохарских» языков и «тохарской» литературы в Вос-
точном Туркестане и проблема тюркско-«тохарских» контактов // Центральная Азия 
и Тибет. История и культура Востока Азии. Т. 1. Новосибирск, 1972. C. 170. 

12 С. Е. Малов. Указ. соч. C. 117 и перевод на с. 120. 
13 См. цитаты и ссылки на источники: Древнетюркский словарь. Л., 1969. C. 24. 

Ср. частое сочетание kün aj в памятниках енисейской письменности, разъясняемое на 
основании поверья желтых уйгуров, по которому солнце и луна — это переговари-
вающиеся и переглядывающиеся божества: С. Е. Малов. Енисейская письменность 
тюрков. М.; Л., 1952. C. 27. 

14 Ср. также в тексте 296 и 7 и сл. ylaiñiktem — глагольная форма, см.: 
W. Thоmas. Die Infinitive im Tocharischen // Asiatica. Festschrift F. Weller. Leipzig, 1954. 
S. 715. Anm. 55. 

15 В. В. Иванов, В. Н. Топоров. Этимологическое исследование семантически ог-
раниченных групп лексики в связи с проблемой реконструкции праславянских тек-
стов // Славянское языкознание. М., 1973. C. 166; Они же. Исследования в области 
славянских древностей. М., 1974. 
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латализованного *w´ (в частности, в контексте перед *е) > куч. у 16 объясняет 
не только у- в куч. yl- < *w´(e)l-, но и начальное -i- в -iñikte во второй части 
этого древнего сложения 17. Для такого фонетического развития на стыке 
морфем можно указать точные параллели в таких привативных образованиях, 
как a-itkatte ‛не имея приказа’ (корень wätk-, дающий на морфемном стыке 
-itk-), a-ikatte ‛не удаленный’ (корень wik-) 18, ср. также формы типа куч. ikäm 
(тох. А iviki) ‛20’ < *wikmti 19 (при возможных потерях начального w в кучан-
ском и перед о � гласным непереднего ряда: куч. ost ‛дом’: тох. А wast- 20). Это 
дает фонетическое обоснование данной этимологии кучанского слова, так как 
можно предположить отражение в кучанском в позиции после гласного в се-
редине сложного слова *w (> y), исчезавшего перед сонорным в начальной 
позиции (*wnakte > ñakte), как в основе косвенных падежей lānt- < *wlānt- от 
куч. walo, yl- ‛царь’, тох. А wäl. Следовательно, куч. yla-iñikte возводится к 
*wela-w(e)nakte ‛царь-бог’, где второй член исторически тождествен микен. 
wanaka. Древность кучанского сложного слова согласуется с сохранением 
ряда исключительных архаизмов в склонении куч. ñakte: следы старого индо-
европейского двойственного числа в ñakte-ne ‛два бога’ (в В 88 (Š) в 5 о боге, 
обитающем в дереве, и его жене) и Bkomñiktene (В 550) 21 ‛два солнечных 
парных божества’ (ср. греч. дв. ч. Φ$να�ε ‛господа-Диоскуры’); зват. форма 
ñaktа ‛боже’ в монастырском письме 22, ср. греч. гомер. зват. ф. Ζε5 �να, П 233; 
возможный архаизм можно предположить и в форме производного на *-i 
(< *iH), ср. дат. -i, кельт. -i, др.-инд. -i), в притяжательном значении — кyч. 
ñakc(i)ye ‛божественный’, тох. A ñakci 23. Согласно весьма вероятной гипотезе 
Палиблэнка, это слово передается посредством среднекитайского nyâk-tsio — 

                                                      
16 A. J. van Windekens. Etudes de phonétique tokharienne. V; VII. «Orbis». T.  XIII. 

1963. № 2; T. XIV. 1965. № 1. 
17 Включение - i_- в первую часть слова не оправдывается соответствием в тохар-

ском А с исходом на -a_. 
18 N. van Вrоck. Le traitement des nasales voyelles en tokharien // KZ. Bd. 85. Hft. 2. 

1971. P. 282. 
19 Там же. C. 288. 
20 Там же. C. 295. 
21 W. Winter. Nominal and Pronominal Dual in Tocharian // Language. Vol. 38. 1962. 

№ 2. P. 114—124. — К семантике парного солнечного божества ср. выше о тюркском. 
22 См. его текст. в кн.: W. Thоmаs. Tocharisches Elementarbuch. Bd. II. Heidelberg, 

1960. S. 74 (предложение 2). 
23 Возможен и архаизм формы род. пад. на -eñ (индоевр. *-on?) в ñikteñ-ñikte ‘бог 

богов’, хотя отсутствие конечного -ts может объясняться и правилами внешнего 
сандхи (-eñ < ents), ср. ñiktemsaswe ‘господин богов’ < *ñiktemts saswe. К окончанию 
род. пад. мн. ч. на -ents ср. анатолийские (лувийскую и хеттскую) на -enz-an. 
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титул царя малых юэчжи, покорившегося китайцам в 108 г. до н. э. 24, ср. 
позднейший титул царей Кучи ñaktemts sоу ‛сын богов’ (инд. devaputra, в том 
числе в пракрите текстов из Нийя), связываемый с кушанской титулатурой 
(бактрийск. βαγοπου�ο) 25. Использование этого титула по отношению к царю в 
раннем тохарском соответствует семантике греческого wa-na-ka, Φ$ναξ. При 
принятии изложенной гипотезы развитие в тохарском группы *wn > n’ — 
следует датировать временем, предшествовавшим II в. до н. э. 

Такое же фонетическое развитие в анлауте недавно предположено и по 
отношению к тох. A nātäk ‛господин’, nāsi ‛госпожа’, возводимому к *wnA-tk- 
и связываемому с тем же греческим Φ$ναξ 26. Хотя эта этимология выдвинута 
в качестве альтернативной к вышеизложенной, представляется, что оба зна-
чения (‛господин’ и ‛бог’) настолько естественно связываются (ср. хотя бы 
примеры из славянских языков, обычное обращение к богу как к ‛господину’ 
в хеттской и многих других древних традициях), что при близости фонетиче-
ских обликов тох. А nātäk ‛господин’ и куч. ñakte ‛бог’ их едва ли можно раз-
делять (различие в трактовке группы kt~tk можно сравнить с соотношением 
тох. A tkam, куч. kem ‛земля’, при хет. tegan ‛земля’ < *dheĝhоm, греч. Χϑ8ν < 
*ĝhdhоm < *dhĝhоm с метатезой акцессивного комплекса согласных, подоб-
ной ���τος < *��τ�ος ‛медведь’, хет. ¢artakka-, ср. также тох. A tkācer ‛дочь’: 
куч. ckācar с палатализацией в кучанском); не исключено, что тох. A ñkät 
‛бог’ является заимствованием в мертвый тохарский А из кучанского —
 языка живой проповеди, тогда как собственно тохарская А форма древнего 
общетохарского слова отражается в тох. A nātäk; долгота ā в тохарском А ед-
ва достаточна для постулирования ларингального, который в любом случае 
не мог входить в древний корень. 

Если верно возведение тохарских слов к корню *wen-, то в этом случае и 
для этих слов, и для греческих терминов, им родственных, оказывается воз-
можным сравнение с корнем др.-англ. wine ‛покровитель, хозяин, друг’ (в 
«Беовульфе», 1418 и в других эпических текстах 27) и в мифологических про-

                                                      
24 E. G. Pulleyblank. Chinese and Indo-Europeans // Journal of the Royal Asiatic Soci-

ety. 1966. P. 19, ср. о кушанской титулатуре: Tам же. C. 20. 
25 В. В. Иванов. Языковые данные о происхождении кушанской династии и то-

харская проблема // Народы Азии и Африки. 1967. № 3. Cр. 117. Но ср. о древности 
этого титула в буддийской традиции (со ссылкой на Леви): В. А. Лившиц. Кушаны: 
письменность и язык // Центральная Азия в Кушанскую эпоху. T. 1. М. 1974. C. 320. 

26 W. Winter. Some widerspread Indo-European titles // Indo-European and Indo-
Europeans. Philadelphia, 1970. P. 53 and following; ср. положительную оценку этой ги-
потезы в рецензии O. Szemerenyi // Journal of linguistics. Vol. 10. 1974. № 1. P. 179. 

27 См. контексты в: Sweet’s Anglo-Saxon Reader in prose and verse. 13 ed. by 
C. T. Onions. Oxford, 1954. P. 103, 118 (строки 248 и 250) и др. 
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изводных, иногда возводимых к тому же корню (др.-исл. Vanr, лат. Venus, ср. 
кипр. Vanasa-Φ$νασσα как титул Афродиты). В этом случае в греческом от-
ражена ступень редукции корня, вызванная присоединением суффикса *-ak- 
(или *-atk- > -akt-). Если фриг. vanaktei в старофригийской надписи VI в. 
до н. э. 28 является не заимствованием микенского времени 29, в пользу чего 
говорит, совпадение следующего за этим титула lavaqtaei с микенским ra-wa-
ke-ta, а исконно родственным фригийским словом 30, то эту изоглоссу следо-
вало бы присоединить к другим диалектным чертам, общим для тохарского, 
греческого и фригийского 31. Речь идет, скорее всего, об инновации, вытес-
нившей другие названия ‛покровителя-божества, сакрального царя’ и поэто-
му важной для группировки индоевропейских диалектов. 

                                                      
28 Ср.: О. Нaas. Die phrygischen Sprachdenkmäler. Sofia, 1966. C. 187. Ср. практи-

чески тождественную форму дат. пад. ед. ч. *wanaktei, реконструированную для ми-
кенского на основе написаний wa-na-ka-te, wa-na-ke-te. 

29 С. Я. Лурье. Указ. соч. C. 218 (вслед за ним И. М. Дьяконов. Предыстория ар-
мянского народа. Ереван, 1968. C. 132, примеч. 135); M. Lejeune. Указ. соч. 

30 См. об обеих этих возможностях: Е. Вenveniste. Le vocabulaire des institutions 
indoeuropéennes. 2. Pouvoir, droit, religion. Paris, 1969. P. 24, рус. пер.: Э. Бенвенист. 
Словарь индоевропейских социальных терминов. I. Хозяйство, семья, общество. II. 
Власть, право, религия. М., 1995. С. 298, 419—420. 

31 См. о таких чертах: Э.  Бенвенист. Тохарский и индоевропейский // Тохарские 
языки. М., 1959. С. 103—104; В. Порциг. Членение индоевропейской языковой облас-
ти. М., 1964. С. 269—270. О тохарско-греческих лексических изоглоссах ср. также: 
Н.  van Вrосk. De π�ζ à π�ς, Mélanges de linguistique et de philologie grecques offerts à P.  
Chantraine // Etudes et commentaires. 79. C. 275—276 (тох. А и кyч. pont-, греч. π�ς). К 
отмеченной выше бактрийской титулатуре ср. также бактрийское paoνaνo ‘царь ца-
рей’ при пракр. кхар. rajati rajaja ‘царь царей’ в трехъязычной надписи из Афгани-
стана, третий язык которой может быть древнетохарским: А. D. Н. Вivar. The Kusana 
trilingual // Bulletin of the School for African and Oriental Studies. London, 1976. XXXIX. 
P.  2. C. 334. 



 

ДРЕВНЕБАЛКАНСКИЕ НАЗВАНИЯ 
СВЯЩЕННОГО ЦАРЯ 

И СИМВОЛИКА ЦАРСКОГО РИТУАЛА * 

Этимология фрак. Ρησ-, Ρασ-, Ρεσ-, выделяемого в личных именах ;Ρ<σος, 
Ρησ�ου-πο�ις, Ρ$σ�ος, Ρασ�ο=-πο�ις, Ρασ�=-πολις, Ρεσ�ου-πο�ις, Ρεσ�ου-βιτοσ, в тра-
диционной фракологии могла считаться общепринятой: фрак. �ησ- как (не 
только собственное, но и нарицательное) имя царя отождествляется обычно с 
общеиндоевропейским именем ‛(священного) царя’ *rēġ’ (= **rē~’) 1. Послед-
нее реконструируется для общеиндоевропейского на основании соответствия 
др.-инд. rājan- ‛царь’: лат. rēx др.-ирл. ri, род пад. ríg ‛царь’. Как и в других 
случаях, индоиталийско-кельтская изоглосса свидетельствует об исключи-
тельном архаизме термина, важного для понимания древнеиндоевропейской 
социальной структуры 2. Давно уже Бенвенист обратил внимание на возмож-
ность объяснения семантики этого индоевропейского слова, исходя из его ве-
роятных этимологических связей с другими словами того же корня: др.-греч. 
>��γω ‛протягивать прямую линию, начиная с того места, которое в данный 
момент занимает субъект’, ‛двигаться вперед по прямой линии’, лат. regio 
‛область < *место, занятое при движении по прямой линии’ (отсюда е regione 
‛напротив < прямо перед чем-либо’), rectus ‛прямой, как прямая линия’ (от-

                                                      
* Издано в: Палеобалканистика и античность. Сборник научных трудов. АН 

СССР. Ин-т славяноведения и балканистики. Ин-т языкознания. М.: Наука, 1989. 
1 Д. Дечев. Характеристика на тракийския език. София, 1952. С. 30, 32, 38, 57, 77, 

88, 91, 99, 101, 118; R. Katičić. Ancient languages of the Balkans // Trends in Linguistics. 
State-of-the-Art Reports. 4. The Hague; Paris, 1976. P. 141. 

2 Вяч. Вс. Иванов, Т. В. Гамкрелидзе. Индоевропейский язык и индоевропейцы. 
Тбилиси, 1984. Т. 2. С. 751. 
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сюда и производные обозначения ‛правила’: regula), соответствующее гот. 
raihts (переводный эквивалент греч. ε?ϑ=ς ‛прямой’), др.-перс. rāsta ‛правиль-
ный (прямой) путь’ < *re~[h]-t[h]o- < **re~’-tho-. «Нужно исходить из этого по-
нятия, поначалу вполне вещественного, но способного развиваться и в нрав-
ственном значении, для того чтобы хорошо понять характер образования rex 
и глагола regere. Этот двойственный смысл присутствует в существенном 
обороте regere fines, религиозном действии, которое предшествует строи-
тельству; regere fines означает буквально ‛проводить границы прямыми ли-
ниями’. Это — операция, которую совершает великий жрец для того, чтобы 
построить храм или город, и которая состоит в том, чтобы определить разме-
ры священного пространства на какой-либо территории. Магический харак-
тер этой операции очевиден; речь идет о разграничении внутреннего и внеш-
него, царства священного и царства мирского, своей земли и чужой земли. 
Это проведение границы осуществляется лицом, наделенным самыми выс-
шими видами власти, — rex’ом. 

В rex’е нужно видеть не столько властелина, сколько того, кто проводит 
линию, путь, по которому следует идти, кто в то же время воплощает в себе и 
то, что является правильным: конкретное значение, обозначаемое корнем 
*reg-, значительно более живо в rex’е, с самого начала, чем мы полагаем. И 
это понимание природы и власти rex’а согласуется с самой формой этого 
слова. Атематическая форма без суффикса, подобная rex, имеет вид тех слов, 
которые используются в особенности в качестве второго члена словосложе-
ния, как -dex в iu-dex, имя деятеля от *deik-. Этот вывод доказывается и дан-
ными других языков, кроме латыни, в частности галльскими сложными име-
нами на -rix, Dumno-rix, Ver-cingeto-rix. В санскрите -rix встречается реже в 
независимом употреблении, чем в словосложении: sam-rāj- ‛царь, общий для 
всех’, sva-rāj- ‛сам себе царь’. В самом деле, и в самой латыни rex предстает с 
особыми определителями, в частности в древнем речении: rex sacrorum. Rex 
должен был regere sacra в том же смысле, что и в выражении regere fines. 

Так обрисовывается понятие индоевропейской царской власти. Индоев-
ропейский rex в значительно большей степени имеет отношение к религии, 
чем к политике. Его долг состоял не в том, чтобы распоряжаться, осуществ-
лять власть, а в том, чтобы устанавливать правила, определять то, что в соб-
ственном смысле слова называется “правом”. В результате rex, определяемый 
таким образом, скорее родствен жрецу, чем властелину. Именно этот харак-
тер царствования был сохранен кельтами и италиками, с одной стороны, ин-
дийцами, с другой» 3. 
                                                      

3 E. Benveniste. Le vocabulaire des institutions indo-européennes. 2: Pouvoir, droit, re-
ligion. Paris, 1969. P. 14—15. См. в подробностях отличающийся русский перевод: 
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Цитированные идеи Бенвениста (в связи с анализом данного слова упо-
минавшего и фрак. ;Ρ<σος 4) получили в новой лингвистической литературе 
двоякое развитие. Во-первых, в проницательном и глубоком исследовании 5 
В. Н. Топоров сопоставил принимаемую и подкрепляемую им новыми до-
полнительными этимологическими сопоставлениями интерпретацию Бенве-
ниста с тем направлением культурно-антропологических исследований, кото-
рое, начиная с пионерских работ Хокарта 6, выявило преимущественно са-
кральный характер царской власти в архаичных коллективах. Если говорить о 
более широкой перспективе сравнительного характера, то с привлечением 
зоопсихологии и зоосемиотики можно было бы считать оправдавшейся гипо-
тезу Вагнера, принятую и развитую его учениками, о преодолении вожаче-
ской тенденции на ранних этапах антропогенеза. Если символ типа священ-
ного царя может быть с большим вероятием отнесен к числу генетически пе-
редаваемых архетипов, то встраивание соответствующего фенотипа в 
конкретную культуру осуществлялось чаще всего на уровне его символиче-
ской значимости. Лишь в части более поздних коллективов, где увеличива-
лась сложность военных, технологических задач, этот архетип был использо-
ван в системе реального (а не символического) управления. Можно думать, 
что архаические римские структуры, типологически близкие к индоевропей-
ским и отчасти непосредственно их продолжающие, еще относятся к сфере 
символического (собственно семиотического) осмысления власти священно-
го царя, а не того более позднего ее переосмысления в духе задач управления, 
которое характерно для более поздних обществ. Сделанная выше оговорка 
относительно частичности непосредственного продолжения индоевропей-
ской традиции в римской кажется необходимой ввиду несомненности воз-
действия этрусской социальной системы на римскую. Этр. lauc-, luc-, lauχme-, 
luχum ‛царь’ 7 (откуда лат. Lucumo с соотношением нарицательного и собст-
венного имен, напоминающим фрак. ;Ρ<σος), lucair ‛царствовать’ несомненно 
должны были оказать терминологическое воздействие на соответствующие 

                                                                                                                                        
Э. Бенвенист. Словарь индоевропейских социальных терминов. I. Хозяйство, семья, 
общество. II. Власть, право, религия. М., 1995. С. 252, ср. с. 417. 

4 «On le retrouve probablement aussi dans le nom royal thrace Rhēsos» (E. Benveniste. 
Op. cit. P. 11); Э. Бенвенист. Указ. соч. С. 250. 

5 В. Н. Топоров. Славянские комментарии к некоторым латинским архаизмам // 
Этимология 1972. М., 1974. С 12—19. 

6 A. M. Hocart. Kingship. Oxford, 1927 (2 ed. 1969); Idem. Kings and councillors. 
Cairo, 1936 (2 ed. Chicago, 1970). Ср.: Вяч. Bс. Иванов. Артур Хокарт и сравнительный 
метод в этнографии // Природа. 1985. № 13. С. 83—87. 

7 M. Pallotino. Etruscologia. Milano, 1980. P. 423; G. Bonfante, L. Bonfante. Lingua e 
cultura degli Etrusci. Roma, 1985. P. 189. 
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римские термины. Поэтому сейчас вопрос об архаизме лат. rex (и ряда других 
терминов, связанных с этим последним) представляется несколько более 
сложным, чем это казалось, например, Дюмезилю и следовавшим за ним уче-
ным. Лат. rex, явившееся эквивалентом названия этрусского священного ца-
ря, в силу архаизма римской социальной структуры, отчасти воспроизводив-
шей этрусскую, могло сохранить древнее значение. Но по сути причины это-
го скорее типологические, чем генетические. Этрусская социальная структура 
сравнительно мало изменилась по сравнению с той, которая за несколько ве-
ков до начала этрусско-римского симбиоза была перенесена этрусками из 
Малой Азии, а в этой последней сложилась благодаря взаимодействию ис-
ходных северокавказских компонент этрусского этноса и наложившихся на 
них древнеближневосточных (хаттских, индоевропейских анатолийских и 
других). Та жреческая структура общества со священным царем, которая в 
Риме изумила Дюмезиля своим индоевропейским архаизмом, и сохранилась 
благодаря вторичному наложению на индоевропейские по происхождению 
установления более поздних этрусских, типологически с ними совпадавших. 
Древнеиндийские учреждения, претерпевшие трансформацию при развитии 
каст из древних социальных фактов (с достоверностью индо-иранских, а от-
части и сформировавшихся уже в пору греческо-индо-иранской общности), 
также сохранили в преобразованном виде исходные структуры. Но совпаде-
ние римского института священного царя, соответствующего этрусскому, с 
древнеиндийским, очевидное на собственно языковом уровне, в плане семан-
тики социальных установлений не означает прямого отражения древней тра-
диции: на двух географически удаленных друг от друга окраинах — западной 
и восточной — индоевропейского языкового мира новые институты, частич-
но вобравшие в себя старые, продолжали называть архаическими терминами. 

Вопреки высказывавшимся в литературе последних лет соображениям, 
свидетельствующим о недооценке сложности этих последующих процессов, 
наличие древнеиндийско-италийско-кельтской изоглоссы rāja(n) ~ rēx ~ rí 
само по себе не говорит ни против, ни за возможность интерпретации рас-
сматриваемого фракийского Ρ<σος как родственного этому индоевропейскому 
названию царя. Но ввиду наличия некоторых ярких тохаро-палеобалканских 
(фракийских и фригийских) общих языковых черт, отмеченных тем же Бен-
венистом 8, следует остановиться на возможности выделения родственной ос-
новы в древних гутийских (кутийских) собственных именах, пратохарский 
характер которых можно предположить вслед за Хеннингом 9. В целом ряде 
                                                      

8 Э. Бенвенист. Тохарский и индоевропейский // Тохарские языки. М., 1959. 
С. 102. 

9 W. B. Henning. The first Indo-Europeans in history // Society and History: Essays in 
honour of K. A. Wittfogel. The Hague; Paris; New York, 1978. P. 215—230; Т. В. Гамкре-
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кутийских (гутийских) собственных имен — таких как (A) šir-lag-, Ia(r)-lag- 
(где выделяется следующий за -lag- суф. -ant- ~ -and-, сопоставимый с тохар-
ским и восходящий к древнему общеиндоевропейскому) — морф -lag- чере-
дуется с шумерским LUgAL, имеющим либо значение ‛царь’, либо значение 
соответствующего царского титула 10. Структура предполагаемых кутийских 
сложных имен типа (A) šar-lag-(ant-), Ia(r)-lag-(ant-) весьма близка в этом 
случае к галл. Dumno-rī#x, Orgeto-rī#x, Toutio-rī#x, др.-ирл. Ruad-rí# (‛Крас-
ный царь’ 11) cloth-ri, род. п. clothrig (огам. Clutari [igas] ‛Царь-славы’, валл. 
Clotri < *Klûto-rī#ks, др.-в-нем. Hlud-rī#ch); др.-ирл. Conrí#, род. п. Conrach, 
огам. Cvnorix (*Киno-rī#x ‛Волку подобный царь’, др.-валл. Cynyr); огам. 
Veqri-q < *Wēkwo-rí#gas, др.-ирл. Fiachrae, род. Fiáchrach 12 (по типу трех 
кельтских имен моделированы и древнегерманские, такие как ост.-гот. Rude-
ric: гот. hrops ‛славный’, Geberic, вандальск. Geise-ric, Hildi-rī#x, зап.-гер. 
Erman-rī#ks и т. п., др.-в.-нем. Diet-rich- < др.-герм. Theodo-rik- 13: галл. 
Toutio-rix и т. п.). В древнеиндийском этот же тип представлен такими архаи-
ческими мифологическими именами, как Dharma-rāj- ‛царь дхармы (зако-
на)’ 14, Naga-rāja- ‛Царь нагов (змей)’ и т. д. Иначе говоря, согласно предла-
гаемой гипотезе, тип именования священных царей именами, вторую часть 
которых образовывало и.-е. **rĕ~’- или морфы, от него образованные, можно 
считать общеиндоевропейским: он представлен в кельтском (германский тип 
объясним из кельтского), древнеиндийском и предположительно в «протото-
харском» кутийском (гутийском), т. е. в архаическом индоевропейском, за-
фиксированном в клинописной передаче уже в III тыс. до н. э. Для объясне-
ния форм этого последнего диалекта существенно распределение индоевро-
пейских плавных сонантов внутри слова, на что в связи с данным термином 
давно обратил внимание Э. Бенвенист: предполагается, что в прототохарском 
кутийском диалекте в словосложении во втором члене используется началь-
ное -l-, соответствующее *r- в анлауте латинского, кельтского и древнеин-
                                                                                                                                        
лидзе, Вяч. Вс. Иванов. Первые индоевропейцы в истории: предки тохар в Древней 
Передней Азии // ВДИ. 1989. № 1. 

10 W. Hallo. Gutium (Qutium) // Reallexikon dei Assyriologie und Vorderasiatischen 
Archäologie. Berlin; New York, 1957—1971. Bd. 3. S. 711. 

11 В. П. Калыгин. Язык древнейшей ирландской поэзии. М., 1986. С. 94. 
12 А. А. Королев. Древнейшие памятники ирландского языка. М., 1984. С 130 (ср. 

также с. 120, 162, 185); T. Bolleli, E. Campanile. Sur la préhistoire des noms gaulois en 
-rix // Etudes celtiques. 1972. Vol. 13. P. 123—140. 

13 Ср. об именах на -ric-: В. М. Жирмунский. Введение в сравнительно-историче-
ское изучение германских языков. М, 1964. С. 16, 44—99, 108. 

14 См. к смыслу имени: G. Dumézil. Mythe et épopée. L’idéologie des trois fonctions 
dans les épopées des peuples indo-européens. Paris, 1968. P. 67; Ф. Б. Я. Кёйпер. Труды 
по ведийской мифологии. М., 1986. С. 37. 
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дийского слов (данный термин отсутствует в таких диалектах, как хеттский, 
греческий и армянский, где начальное *r- невозможно; связаны ли в данном 
случае фонологические и ономасиологические ограничения, пока сказать 
трудно). Если допущение о широте распространения сложных слов с этим 
вторым компонентом правильно, то в таком случае во фригийском (где мож-
но было бы видеть след употребления, сопоставимого с прототохарским ку-
тийским) можно было бы видеть отражение близкой традиции, но с заменой 
сложного имени простым (диахронически — с редукцией первого члена), ко-
торое при этом тематизируется: N1 + N2 (-*re~’-0-) → N2 (-*re~’-о-). 

Во-вторых, в ряде работ последнего времени продолжался поиск внут-
реннего этимологического объяснения и.-е. *rē~’-. По пути, намеченному 
Бенвенистом, шел в упомянутом исследовании В. Н. Топоров, отметивший 
существенность таких параллелей, как латинское же обозначение ‛воздвиже-
ния’ ērigere, славянское *rězati в значении ‛проводить черту’, а также и др.-
инд. rájas как обозначение ‛пространства’ 15. В словаре индоевропейских кор-
ней К. Уоткинса в соответствии с идеей Бенвениста объединены и системати-
зированы уже и раньше 16 различные слова, которые формально и семантиче-
ски соотносятся с *rēĝ- 17 (= **rēk̄’-). Укажем важнейшие из них, объединяе-
мые общей идеей ‛двигаться по прямой’: 

I. Основа *reg- (= **re~’): 1. суффигированная форма *reg-to-  
(= **re~’-t[h]o-) > герм. *rehtaz ‛правый’; 2. лат. regere ‛вести прямо’ (с произ-
водными типа лат. rectus); 3. греч. A��γεω ‛протягивать’. 

II. Основа со ступенью растяжения *rēg- (= **rē~’-), ‛индоевропейское 
название царя’: 1. суффигированная кельтская форма *rīg-yo- > герм. *rīk-ja- 
(откуда др.-англ. rī#ce ‛царство’); 2. лат. rēx; 3. суффигированная форма *rēg-
en- (= *rēk̂’-ėn-) > санскр. rājan-. 

III. Суффигированная форма *rēg-olā- (= **rē~’-o-lo-H-, где **rē~’-о- в 
принципе сопоставимо с праформой фрак. ;Ρ<σος) > лат. reg-ula-. 

IV. Форма со ступенью ŏ *rog- (= **rok̂-), отраженная: 1. в герм. *rak̄ō-; 
2. в герм. *rak-; 3. в герм. *rankaz (при разительном формальном сходстве с 
балто-славянским названием ‛руки’ и возможными семантическими соотно-
шениями ‛правая рука’ ~ ‛рука’; фонетические соответствия загадочны); 4. в 
герм. *rekinaz; 5. в суффигированном лат. roga-r̄e; 6. в суффигированном 
*rog-o- (с тем же тематическим -о-, что и во фрак. ‛Rhēsos > ;Ρ<σος, но с дру-
гой огласовкой) > лат. *rogus, предполагаемом в ergō < *ērogō. 
                                                      

15 В. Н. Топоров. Указ. соч. С. 14—18. 
16 J. Pokorny. Indogermanisches etymologisches Wörterbuch. Bern, 1957. Bd. 1. 

S. 854—857. 
17 C. Watkins. The American Heritage Dictionary of Indo-European Roots. Boston, 

1985. P. XXIII, 54. 
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V. Форма со ступенью растяжения огласовки *о: 1. герм. rōkjan; 2. герм. 
*rōkja- и т. п. Как и в других аналогичных случаях, систематизированная сеть 
аблаутных отношений, дающих связную семантическую картину, представ-
ляется более удачной, чем недавно предложенная альтернативная этимология 
лат. rēx (: др.-инд. rásti как старый атематический глагол, úrj ‛власть’ и т. п.), 
допускающая выведение корневого долгого гласного из сочетания с ларин-
гальным 18. Любопытной чертой этой альтернативной этимологии является 
то, что из нее делаются семантические выводы, в точности совпадающие с 
теми, которые делал Бенвенист (книга, которая замечательным образом во-
обще не упомянута в этой статье, вышедшей 8 лет спустя после ее издания); 
автор предполагает, что исходное значение рассматриваемого имени ‛царя’ 
означало ‛наделенного священной силой’, что согласуется с семантикой, вы-
являемой для индийского и германского обществ и для соответствующих 
терминов 19. 

По-видимому (со сделанными выше оговорками, касающимися деталей 
из сопоставляемых культурных традиций), лингвистические выводы опира-
ются при каждом из принимаемых этимологических объяснений не столько 
на эти последние, сколько на функционирование соответствующих слов в 
текстах и потому не противоречат друг другу. По причинам скорее эстетиче-
ского свойства (наличие полной гармонической картины) точка зрения Бен-
вениста, развиваемая В. Н. Топоровым и К. Уоткинсом, оказывается пред-
почтительнее той, которая в качестве альтернативы предлагает не набор ин-
доевропейских слов, группирующихся вокруг данного семантического поля 
(религиозных функций священного царя), а изолированный ряд этимологий, 
связывающих друг с другом несколько слов, которые сами по себе недоста-
точно разъяснены. Заметим также, что теория трех функций Дюмезиля едва 
ли существенным образом продвигает вперед изучение данной проблемы 20. 

Согласно предложенным сближениям, данный корень представлен в зна-
чительном числе древних диалектов, а его производное в значении ‛священ-
ного царя’ — не только в италийско-кельтском и древнеиндийском, но и во 
фракийском и прототохарском, т. е. в значительном числе диалектных групп 
                                                      

18 D. L. Sihler. The etymology of PIE *rēg- ‘King’ etc. // Journal of Indo-European 
Studies. 1977. Vol. V. № 2—3. P. 221—246. 

19 J. Gonda. Semantisches zu idg. rēġ- ‘König’ und zur Wurzel reg- (sich aus) stre-
cken // Zeitschrift für vergleichende Sprachforschung auf dem Gebiete der indogermani-
schen Sprachen. 1955. Bd. 73. S. 151—167; Idem. Ancient Indian kingship from the reli-
gious point of view // Numen. 1956. Vol. 3. P. 36—71, 122—155; 1957. Vol. 4. P. 24—58, 
127—167. 

20 D. Dubuisson. Le roi indo-euiopéen et la synthèse des trois fonctions // Annales. 
Economie. Sociétés. Civilisations. 1978. 33e année. № 1. P. 21—34. 
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за вычетом анатолийского. В этом последнем основным хеттским термином 
является ¢aššu- ‛царь’ (: ¢ašša-šara- ‛царица’, также и в лувийском) < *H¹s-u-, 
родственное авест. ahū(-ra-) ‛господин’; др.-инд. asu-ra- ‛бог, дух, высшее 
существо’; др.-исл. as- ‛бог’. От этого анатолийского термина образовано на-
звание города uku¡aššuwa- (буквально ‛Царский = ‛Царь-град’), известное в 
древнехеттских текстах наряду с архаическим словосложением šalla-¢šua 
‛Велико-царский’, хет. šall-i- ‛большой, великий; относящийся ко дворцу’, к 
типу словосложения с *-о- > -а-, ср. šall-a-kand- ‛велико-сердый’. Представ-
ляется несомненным, что с хет. ¢aššuwa- можно отождествить часто встре-
чающееся в текстах Эблы середины III тыс. до н. э. название города ha-zu-wa-
an-ki (графический вариант ha-su-wa-an TM. 25. g. 20526 21), который при-
знается «центром, более близким к Эблаитской зоне, и в таком случае срав-
ним с uku¡a-aš-šu-wa-aš (hassuw-as) хеттских источников (вероятная локали-
зация — район Евфрата, к северу от Кархемиша)» 22. Кажется несомненным, 
что в этом топониме уже в середине III тыс. до н. э. засвидетельствовано про-
изводное от того индоевропейского названия ‛царя’, которое специфично для 
анатолийского и отличает его от древнейшего тохарского, отраженного не-
много позднее в упомянутых прототохарских именах. По этому делению, ко-
торое должно было отражать не только языковые, но и социальные различия 
между группами индоевропейских диалектов и их носителями, прафракий-
ский сближается с прототохарским, праиндоиранским и праиталийско-
кельтским. Совсем другую группу на Балканах продолжает фригийский, по 
одному из названий (обожествляемого) предводителя сближающийся с ми-
кенским греческим, о чем уже приходилось писать особо; там же говорилось, 
однако, и о вероятных тохарских связях этого термина (*wen-ek-. Таким обра-
зом, данный критерий, разграничивая внутри древних индоевропейских диа-
лектов Балкан две группы, допускает для них обеих связи с тохарским, но не 
с анатолийским. 

 
1989 

 

К о р р е к т у р н ы й  п о с т с к р и п т у м  

Отождествление эблаитского названия города ¡aš(š)uwa/¡az(z)uwa 
с древнехеттским ¡aššuwa, о котором идет выше речь и по поводу слова-
                                                      

21 П. Фрондзароли. Проблемы Эблаитской фонетики // Древняя Эбла: (Раскопки 
в Сирии). М., 1985. С 145. 

22 П. Фрондзароли. Царское судебное решение из архивов Эблы // Там же. С. 248. 



Древнебалканские названия священного царя и символика царского ритуала 261

ря Тишлера, становится теперь общепринятым 23. В эблаитском тексте 
ТМ.75.G.1560 v. VI 14 VI 3 упомянут Бог Хассувы dbe ¢a-šu-wa-an ki, что по-
нимают как название медного бога Грозы 24. 

                                                      
23 A. Tanberg. Der geographische Horizоnt der Texte aus Ebla. Untersuchungen zur 

eblaitischen Toponymie (Münchener Universitätsschriften. Philosophische Fakultät. Alter-
fumskinde und Kulturwissen schaften. Arbeiten zu Text und Sprache im Alten Testament). 
St. Ottilen, 1994. S. 54, 70; Вяч. Вс. Иванов. Двадцать лет спустя. О доводах в пользу 
расселения носителей индоевропейских диалектов из Древнего Ближнего Востока // 
У истоков цивилизации: Сб. ст. к 75-летию В. И. Сарианиди. М., 2004. С. 47. 

24 F. Pomponio, P. Xella. Les dieux d’Ebla. Étude analytique des divinités ébleїtes à 
l’époque des archives royales de IIIe millinair // Alter Orient und Altes Testament. Bd. 245. 
Münster, 1997. S. 97. 



 

О ПРОИСХОЖДЕНИИ ДР.-ГРЕЧ. �λ�ϕας  
‛СЛОНОВАЯ КОСТЬ, СЛОН’*  

В результате длительной серии исследований происхождения др.-греч. 
#λ�ϕας ‛слоновая кость, слон’, недавно подытоженных в подробной историо-
графической монографии К. Валлини 1, наметились две вероятные (и, как мы 
постараемся показать ниже, с определенными видоизменениями совмести-
мые друг с другом) точки зрения. Согласно первой, изложенной П. Креч-
мером 2, это слово восходит к общеиндоевропейской гетероклитической па-
радигме *lebhR-/ *lbhant-. К той же основе на -nt-, что и др.-греч. #λ�ϕας, 
Кречмер возводил гот. ulbandus ‛верблюд’, имеющее соответствие в балтий-
ских и славянских формах, которые представляют собой, по-видимому, древ-
нее германское заимствование (лит. velbliúdas, прусск. weloblundis, ст.-слав. 
вельбдъ, русск. верблюд < *vеl’bl’udъ и т. п.). В качестве типологической 
параллели семантическому развитию слова Кречмер ссылался на шумер. 
AM.SI ‛слон’ (AM.SI.KUR.RA букв, ‛горный’, ср. AN.ŠU.KUR. RA ‛лошадь’ = 
‛горный осел’), ‛верблюд’ (AM.SI ¡AR.RA.AN ‛для переездов’). 

Как представляется, особый интерес в работе Кречмера имеет именно 
выделение *-nt- (> гот. -nd-) в качестве древнего суффикса, которое по отно-
                                                      

* Издано в: Этногенез народов Балкан и Северного Причерноморья (отдельный 
оттиск). АН СССР. Ин-т славяноведения и балканистики. Ин-т всеобщей истории. 
Ин-т археологии. М.: Наука, 1984. 

1 Ch. Vallini. Gr. #λ�ϕας: storia di un’etimologia // AIΩN. Annali del Seminario di 
Studi del Mondo Classico. Sezione linguistica. 1/1979. Pisa: Giardini editori e stampatori, 
1980 (сокр.: Annali). P. 123—186; см. также: В. В. Иванов. Рецензия на Annali // Эти-
мология 1981. М.: Наука, 1983. 

2 P. Kretschmer. Der Name des Elefanten // Anzeiger der Österreichischen Akademie 
der Wissenschaften. 1951. Bd. 88. S. 307—325; Idem. Nachträge zum Name des Elefan-
ten // Ibid. 1952. Bd. 89. S. 191—193. 
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шению к др.-греч. #λ�ϕας давно было предложено Соссюром в его юношеской 
работе, где суф. -nt- сопоставлялся с функцией причастия 3. В настоящее вре-
мя можно считать установленным, что именной суффикс -nt- в индоевропей-
ском имел активное значение, чем и объясняется, с одной стороны, превра-
щение его в суффикс причастия действительного залога (когда этот послед-
ний стал противопоставляться медиопассиву), с другой стороны, отражение в 
хеттском языке (сохранившем древнее противопоставление среднего рода не-
среднему — одушевленному или «активному») различия форм имен сущест-
вительных ср. рода (например, ¢aštai- ‛кость’ как пассивный объект) и обра-
зованных от них активных форм одуш. р. на -ant (например, ¢aštiy-ant-s 
‛кость’ как обозначения субъекта действия переходного глагола 4). 

Здесь следует перейти ко второму возможному объяснению др.-греч. 
#λ�ϕας: его сближению (представляющемуся очевидным) с хет.-лув. la¢pa- 
‛слоновая кость’. Уже в первых работах, обсуждавших это сопоставление, 
предполагалось, что суф. -ντ- в др.-греч. #λ�ϕας может объясняться анатолий-
ским воздействием 5. В настоящее время сопоставление с хет. -nt- представля-
ется возможным подкрепить благодаря уточнению хетто-лувийских форм. 
Рассмотрим их подробнее. 

В архиве Угарита (Рас-Шамры) открыт двуязычный аккадско-хеттский 
поэтический текст, где обнаруживается соответствие аккад. [m]akūt šinni 
quttûtu [š]a ulsa inalât ‛(она представляет собой) полированный (букв. ‛совер-
шенный, отделанный’) столб из слоновой кости (šinni букв. ‛зуба’); она полна 
радости’ = хет. la-a¢-pa-aš-ma-aš kurak-kiš mān zinnanza naš ME.LÁM-az 
šu[w]anza ‛она же подобна полированному (букв. ‛совершенному, отделанно-
                                                      

3 F. de Saussure. Le suffixe -T // Mémoires de la Société de linguistique de Paris. 
1877. V. III (см. также в кн.: F. de Saussure. Recueil des publications scientifiques. 
Génève, 1922). 

4 См.: E. Laroche. Un «ergatif» en indo-européen d’Asie Mineure // Bulletin de la 
Société de linguistique de Paris (сокр.: BSL). 1962. T. 57. F. 1. P. 23—43; В. В. Иванов. 
Общеиндоевропейская, праславянская и анатолийская языковые системы. М.: Наука, 
1965. С. 53; Cl. Tchekhoff. Le double cas — sujet des inanimés: un archaisme de la syntaxe 
hittite // BSL. 1978. T. 73. F. 1. P. 225—241; E. Neu. Einige Überlegungen zu den hethiti-
schen Kasusendungen // Hethitisch und Indogermanisch / Hrsg. von E. Neu, W. Meid 
(Innsbrucker Beiträge zur Sprachwissenschaft. Bd. 25). Innsbruck, 1979 (сокр.: HI). 
S. 184; B. Rozenkranz. Archaismen in Hethitischen // HI. S. 226; W. R. Schmalstieg. Indo-
European linguistics. A new synthesis. University Park; London, 1980. P. 187; В. В. Ива-
нов. Славянский, балтийский и раннебалканский глагол. Индоевропейские истоки. 
М.: Наука, 1981. С. 150. 

5 E. Laroche. Le nom hittite de l’ivoire // Revue de philologie et d’histoire anciennes. 
1965. V. XXXIX. 
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му’) столбу 6 из слоновой кости и она полна сияния’ (RŠ 25.421, 28—29). В 
этом понимании текста, предложенном Ларошем 7, в последнее время выска-
зывались сомнения на том основании, что хеттская и аккадская версии поэти-
ческого произведения не во всем совпадают 8. Однако несомненно значение 
аккад. šinni ‛слоновой кости’ = ‛зуба’, ср. шумер. KAXUD AM.SI ‛зуб = кость 
слоновая’ и хуррит. -šinibininna ‛слоновой кости’ 9. В цитированной билингве 
аккад. šinni может соответствовать только хет. la¢paš (род. п. ед. ч.), поэтому 
для последнего достоверно устанавливается значение ‛слоновая кость’ (от 
основы la¢pa-). Значение подтверждается и другим поэтическим мифологи-
ческим контекстом — хетто-лувийским переводом фрагмента о Солнце и 
Океане, — входящим в цикл хурритских мифов о Кумарби. В этом фрагменте 
в строке KUB XXXVI 25 14 встречается сочетание la-a¢-pa-aš ú-nu-wa-an-du 
‛слоновой костью (слово с глоссовым клином, вероятно, лувийское) они да 
украсят’ — о столике, на котором один мифологический герой угощает дру-
гого 10. Этот фрагмент можно соотнести с многочисленными археологиче-
скими данными о столиках из слоновой кости в древнем восточном Среди-
земноморье, в частности в микенской Греции 11, а также в Угарите. 

Согласно недавно высказанной гипотезе 12, то же хетто-лувийское слово в 
написании la¢ma- представлено в нескольких более древних хеттских тек-
стах. В древнехеттском ритуале КВо XVII 43 IV 5—6 (дошедшем в копии, 
предположительно относимой к среднехеттскому периоду) оно встречается в 
контексте, где выступает также слово peri-, в котором можно было бы видеть 
древнеближневосточное название слона (аккад. pīru ~ pīllu, ср. араб. fīl < 
*phīl-, заимствовано во многие языки: перс. pil, др.-инд. pīluh, груз. spili, сло-
во широко распространилось позднее: оно отражено и в тюркском, и даже в 
                                                      

6 Кажется возможным древнее заимствование из хаттского, ср. хат. kurkup- 
‘гвоздь, столбик’ (?). 

7 E. Laroche. Le nom hittite de l’ivoire; Ugaritica V (Mission de Ras-Shamra). P., 
1968. P. 772, 773, 775, 777. 

8 Hittite dictionary by H. Hoffner, H. Güterbock. V. III. Chicago, 1980. P. 12; H. G. Gü-
terbock. Anatolia. 1971. V. 15. P. 1. Note 2. 

9 Г.-И. Тиль. Хурритский язык. Формальный анализ текста, глоссовый клин и 
критика текста // Древние языки Малой Азии / Под ред. И. М. Дьяконова, В. В. Ива-
нова. М.: Прогресс, 1980. С. 110, 122, 123. 

10 Луна, упавшая с неба. Древняя литература Малой Азии. М.: Худ. лит-ра, 1977. 
11 В. В. Иванов. Названия слона в языках Евразии // Этимология 1975. М.: Наука, 

1977. С. 148—161; Он же. Древние культурные и языковые связи балканского, эгей-
ского и малоазийского (анатолийского) ареалов // Балканский лингвистический сбор-
ник. М., 1977 (см. ниже в настоящем томе). 

12 Hittite dictionary by H. Hoffner, H. Güterbock. V. III. 
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древнеисландском; в афразийском ср. бербер. lfīl : Jällfīl, мн. ч. idlfīl 13). Фор-
ма, близкая к др.-хет. peri-, представлена в аккад. šenni-pêri ‛слоновая кость’. 
Судя по хуррит. Šin-niperu¢¢e ‛относящийся к слоновой кости’ 14, название 
проникло и в хурритский, где также отдельно засвидетельствовано и šinni- 
‛зуб’ = ‛слоновая кость’ 15. Либо непосредственно из аккадского, либо через 
хурритское и лувийское посредничество (которым могла бы объясняться ос-
нова на -i-) слово проникло и в древнехеттский. В таком случае в строке 5 
указанного ритуала сочетание periš uizzi предположительно означает ‛слон 
идет’. Это можно понимать буквально, потому что слоны до середины II тыс. 
до н. э. были известны в Сирии 16, что подтверждается египетскими источни-
ками 17; древнехеттские цари совершали походы в Сирию, откуда, судя по ан-
налам Хаттусилиса I, привозили богатую добычу. К участию животных в 
царском ритуале можно привести ряд параллелей из древнехеттского. 

Не вполне исключается и то, что здесь могла бы идти речь о воспроизве-
дении образа слона участниками ритуала, как в некоторых индийских обря-
дах, зафиксированных в индийском изобразительном искусстве 18 (ср. в древ-
нехеттских обрядах людей, танцующих, «как леопарды», изображающих вол-
ков, и т. п.). Однако первое (буквальное, а не метафорическое) толкование 
представляется более вероятным из-за продолжения текста (строки 5—6): 
〈…〉 peran SÌR-RU la-a¢-ma-aš paizzi ‛〈…〉 перед (ним?) поют, слон идет’. Оче-
видно, peri-š ‛слон’ (слово аккадского или хуррито-лувийского происхожде-
ния) и la¢ma- (хеттское слово?) используются в этом древнехеттском описании 
праздника в качестве синонимов. Не как название животного, а как название 
материала — слоновой кости la¢ma использовано среди перечисляемых из-
делий из дерева и тканей в списке подношений КВо XXI 87 obv. 4—5 + КВо 
XX 29 obv. 3 (с дубликатом КВо XXI 30 I 6—8). Для рассматриваемой этимо-
логии особенно важно производное с суф. -ant- — la¢mant-, встречающееся в 
архаичном (возможно, древнехеттском, но сохраненном в новохеттской ко-
пии) описании праздника KUB II 13 II 34—35: UGULA LÚ.MEŠMUHALDIM 
SAG. DU.MEŠ GÌ[R.MEŠ] 〈…〉 la-a¢-ma-an-du-uš udai ‛старший над поварами 
(титул, имеющий широкие индоевропейские параллели, ср. старолатинскую 
посвятительную надпись коллегии поваров; сопоставление важно для выяс-

                                                      
13 E. Destaing. Étude sur le tachelhit du Sous. P., 1920. 
14 E. Laroche. Glossaire de la langue hourrite. Deuxième partie (Revue hittite et asia-

tique. T. XXXV). P., 1977. P. 235. 
15 Г.-И. Тиль. Указ. соч. С. 107—124. 
16 B. Brentjes. Der Elefant in Alten Osten // Klio. 1961. Bd. 39. S. 14. 
17 J. H. Breasted. Ancient records of Egypt. V. II. Chicago, 1906. P. 588. 
18 В. В. Иванов. Очерки по истории семиотики в СССР. М.: Наука, 1976. 
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нения архаичности текста) приносит подчиненных людей (рабов), кинжалы 
〈…〉 слоновой кости или слоновую кость (?)’. Использование формы на *-nt- в 
функции вин. п. (в данном случае мн. ч.) известно и в других случаях 19 и мо-
жет быть связано со структурой субъектно-объектных отношений. 

Если приведенные толкования хеттских и хетто-лувийских текстов вер-
ны, то в таком случае несомненно, что суффикс и значение хет. la¢ma-nt- 
‛слоновая кость; слон’ аналогичны суффиксу и значению др.-греч. #λ�ϕας. 
Возникает вопрос: как объяснить колебания -р-/-m- в хетто-лувийских клино-
писных передачах слов и как связана фонетическая структура хеттского и лу-
вийского слов с греческой? Следует подчеркнуть, что la¢ma- и la¢ma-nt- 
встречаются в древнехеттских текстах, тогда как из двух употреблений la¢pa- 
одно сопровождается глоссовым клином, делающим правдоподобным лувий-
ский характер формы, а другое засвидетельствовано в Угарите эпохи Ново-
хеттского Царства, где опять-таки возможны лувийские воздействия. Поэтому 
не исключено соотношение типа хет. (-¢)m- : лув. -(¢)p-, которое (как аналогич-
ное хеттское соотношение -m- : -w- 20) может восходить к общеиндоевропей-
скому, ср. до сих пор не объясненное диалектное индоевропейское различие 
окончаний периферийных падежей на -m- и -bh-; древнехеттский, возможно, 
сохраняет следы форм на -m- типа -š-m-aš ‛вам, им’ 21, la¢¢emuš ‛по отноше-
нию к походам’ (очевидно, от основы lahha- ‛поход’ с архаичным окончани-
ем типа -imuš, а не от незасвидетельствованного la¢¢ema- 22). На основании 
написаний типа хат. lhi- ‛класть’: адыг. лъэ, где lh передает глухой латераль-
ный, можно думать, что посредством группы знаков хет. -¢m- : лув. -¢p- пе-
редавалась архаичная фонема (или сочетание фонем) типа * mbh (преназализо-
ванного), в конечном счете соответствующая греч. -ϕ- < *bh в #λ�ϕας; (назали-
зация согласных в анатолийском, как гласных в лувийско-ликийском, могла 
происходить при утрате носового согласного). В таком случае в этих формах 
-¢- не следует считать прямым отражением ларингального, и при всей уни-
кальности соотношения др.-греч. #λ�ϕας (с греческим развитием начального 
#-) : хет. la¢ma-(nt-) : лув. la¢pa- можно возвести к праформе, близкой к рекон-
струированной Кречмером: *le/obh-(¹t)- ~ *le/ombh(-¹t). Есть основания думать, 
что в хеттском в дописьменный период распался древний индоевропейский 
гетероклитический тип парадигм с основой косвенных падежей на *-nt 23, ар-
                                                      

19 В. В. Иванов. Славянский, балтийский и раннебалканский глагол. С. 150. 
20 Там же. С. 14—18, 22. 
21 Там же. С. 24, примеч. 9. 
22 Вопреки Hittite dictionary by H. Hoffner and H. Güterbock. V. III. 
23 В. В. Иванов. К типологии инфинитива в балканских языках // Славянское и 

балканское языкознание. Проблемы морфологии современных славянских и балкан-
ских языков. М.: Наука, 1976. С. 216—230. 
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хаизм которых удостоверяется внешним сравнением с дравидийским 24, где 
отражен архаичный тип имен неодушевленного класса на -r, чередующихся с 
«инкрементом» -nt, ср. также данные внутренней реконструкции глагольных 
и отглагольных форм на -r/-nt в общеиндоевропейском 25. 

Таким образом, для предложенной Кречмером индоевропейской пара-
дигмы названия слона, верблюда обнаруживаются достаточно серьезные под-
тверждения в том, что касается архаичности самого типа на -r/-nt и реконст-
рукции основы косвенных (активных) падежей на -nt-. Что же касается фор-
мы им.-вин. п. ед. ч. ср. р. на -r, здесь сравнение приведенных форм с лат. 
ebur ‛слоновая кость’ (при предложенном Кречмером сопоставлении, дисси-
миляции плавных с jecur < *lequr, др.-инд. yakR-t, основа гетероклитического 
типа, при р ~ *kw в германских языках и хет. l- в lišša- ‛печень’) может свиде-
тельствовать, казалось бы, в пользу реконструкции Кречмера. Он сам исполь-
зовал также греческую внутреннюю (народную?) этимологию, соотносящую 
#λ�ϕας с #λεϕα��οντα ‛причиняют вред, вводят в заблуждение, обижают, обма-
нывают’ 26 C#ξαπατDνταC βλ$πτονταC �δι�ο5ντα. Этот глагол, в «Теогонии» Ге-
сиода (Th. 330) употребляющийся в контексте, где речь идет о немейском 
льве, у Гомера в «Одиссее» употреблен в сочетании с #λ�ϕας таким образом, 
что сочетание #λ�ϕαντος 〈…〉 #λεϕα��ονται в определенном смысле аналогично 
такому же употреблению �ε�$ων 〈…〉 ��α�νουσι 27. Эти слова соотнесены в том 
месте, где Пенелопа говорит о двух воротах сна — из слоновой кости и из ро-
га (τ 562 и след.): 

 
δοια� γ�� τε π�λαι �μενην�ν ε�σ�ν �νε��ων� 

α! μ"ν γ#� �ε��εσσι τετε�χαται, α! δ%&λ�ϕαντι� 

τον ο' μ�ν �%(λϑωσι δι# π�ιστο* �λ�ϕαντος, 

ο+ .%�λεϕα��ονται, (πε% ����αντα ϕ��οντες� 

ο' δ" δι# ξεστ�ν �ε��ων (λϑωσι ϑ��αζε, 

ο! .%(τυμα ��α�νουσι, β�οτ�ν 2τε �σν τις 3δηται. 
 
Присмотримся внимательнее к структуре гомеровского отрывка. Три 

строки подряд (τ 563—565) кончаются почти одинаково звучащими словами, 
из которых два первых представляют собой разные падежные словоформы 
#λ�ϕας : #λ�ϕαντι — #λ�ϕαντος, а третье — ϕ��οντες созвучно одновременно и со 
второй из этих словоформ и тем самым может свидетельствовать о возмож-
                                                      

24 В. В. Иванов. Праязыки как объекты описания в издании «Языки мира» // Тео-
ретические основы классификации языков мира. М.: Наука, 1980. 

25 В. В. Иванов. Славянский, балтийский и раннебалканский глагол. С. 75, 97. 
26 A. Goebel. Lexikologus zu Homer und Homeriden. Bd. I. B., 1878. S. 350; H. Diels. 

Elementum. В., 1899. S. 84. 
27 Ch. Vallini. Op. cit. P. 126. 
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ном оживлении в гомеровском мифопоэтическом сознании связи -ντ- в основе 
#λ�ϕαντ- с причастным -ντ-, например в ϕ��ο-ντ-ες, и с непосредственно следу-
ющей за этой второй словоформой и предшествующей ϕ��οντες в той же стро-
ке τ 565 в конце синтаксического отрывка глагольной формой ελεϕα��ονται. 
Созвучие -ντ- трижды повторяется в строке τ 565, фонема � — четырежды, 
ϕ — дважды. 

 
ο� .%ελεϕα��ονται, (πε% ����αντα ϕ��οντες. 

 
Не подлежит сомнению, что строка анаграмматически варьирует фонемы 

глагольной формы, которые вместе с тем перекликаются и со звуковым со-
ставом форм #λ�ϕαντος — #λ�ϕαντι в концах двух предшествующих строк, 
причем последовательности #λ�ϕαντος — #λεϕα��ονται предшествует и сходное 
начало 2λϑωσι. Но при бесспорности изощренной анаграмматической струк-
туры всего отрывка нельзя утверждать, что из этого гомеровского текста сле-
дует предполагаемая Кречмером этимологическая связь #λ�ϕας : #λεϕα��ομαι 28. 

Основной трудностью при рассмотрении форм типа лат. ebur является 
несомненная вероятность их связей, с одной стороны, с др.-инд. ibha-, с дру-
гой — с егип. ))#bw (копт. εβου, εβω, εβ�ος 29) ‛слон’, irb))# ‛носорог’, др.-евр. 
(šen-)hab-bīm (к первой половине сложения ср. аккад. šenni-piri ‛зуб слона = 
слоновая кость’), общеафразийский характер которых иногда предполагается 
на основании сближения с котоко *ΛR(Λ)PΛ ‛слон’, кушит. *ΛR(Λ)B (с фоне-
тической, но не семантической стороны особенно показательно др.-егип. 
irb))#). При предположении изменения r- > l- в начальном слоге, вероятном в 
греческом и хетто-лувийском, где начальное r- вообще отсутствует (ср. также 
чередование -l-/-r- в аккад. pīru, pīlu?), последние афразийские формы доста-
точно близки и к др.-греч. #λ�ϕας, хет.-лув. la¢pa-, la¢ma-(nt)-. Поэтому наря-
ду с гипотезой Кречмера об общеиндоевропейском источнике #λ�ϕας (а воз-
можно, и параллельно с этой гипотезой или даже совместно с ней) следует 
рассмотреть вопрос об отношении между формами индоевропейских диалек-
тов (возможно, даже и общеиндоевропейскими или диалектными индоевро-
пейскими) и афразийских языков (быть может, восходящих хотя бы частично 
к общеафразийскому). Соотнесение их на (западно)ностратическом уровне 
исключается как ввиду отсутствия параллелей в других группах (дравидий-
ские названия слона отличны от приведенных), так и ввиду очень больших 
фонетических трудностей. Остаются две возможности заимствования: из аф-
разийских языков в общеиндоевропейский (в этом случае реконструкция ти-
па той, которая была предложена Кречмером, остается в силе; ср., например, 

                                                      
28 Там же. C. 126, 127, 171, 172. 
29 E. A. Budge. An Egyptian hieroglyphic dictionary. L., 1920. P. 4. 
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включение в хеттском языке древнего миграционного названия дома, егип. pr 
‛дом’, в гетероклитическую парадигму: др.-хет. им.-вин.-мест. п. ср. р. pir, 
род. п. parn-aš ‛дома’) или же в отдельные диалекты — в анатолийский (хетт-
ский и лувийский) и древнегреческий. Поскольку слоны до II тыс. до н. э. во-
дились в Сирии к югу от Таврских гор, источником заимствования могли 
быть афразийские (прежде всего семитские) языки, на которых говорили к 
тому времени в Сирии. О реальности анатолийско-семитских связей III тыс. 
до н. э. говорит значительное число названий типа лув. ziti, хет.-лув. ¡ašuwa 
в документах архива Эблы 30, о древних дописьменных греческо-семитских 
связях — значительное число семитских заимствований уже в микенском 
греческом середины II тыс. до н. э. 31, где представлено уже и #λ�ϕας в формах 
им. п. ед. ч. e-re-ра, род. п. e-re-pa-to, дат.-твор. п. e-re-pa-to и в производном 
прилагательном е-rе-pa-te-jo. Следует при этом иметь в виду, что в гомеров-
ском греческом, в частности в «Илиаде», сохраняются отчетливые следы при-
вязывания #λ�ϕας (и самого материала — слоновой кости, обозначаемой этим 
словом) к малоазийским областям 32 Мэонии, Карии, Пафлагонии (Ε 583 — о 
царе Пафлагонии Пилемене и Мидоне: Eν�αλε=�; #λ�ϕαντι), ср. в Δ 141: 

 
5Ως δ%2τε τ�ς τ%�λ�ϕαντα γυν7 ϕο�νι�ι μι8ν9 

Μ9ον�ς ;ε Κ�ει�α, πα�8ιον (μμεναι +ππων. 
 
В позднейшей античной традиции использование слоновой кости в ми-

фологических сюжетах связано с такими уроженцами Малой Азии и сопре-
дельных областей, как Пелоп и Пигмалион (царь Кипра). Однако едва ли 
можно из этого делать вывод о негреческом характере слова и предмета. Если, 
как это представляется возможным, греки были в Малой Азии до расселения 
их по островам Эгейского моря и Греции 33, то в таком случае они принесли с 
собой это название из областей, непосредственно примыкающих к Сирии 
(вспомним хотя бы о существовании микенского греческого квартала в Уга-
рите). Существенно, что образцы слоновой кости, найденной на Крите, отно-
сятся к разновидности индийского типа 34, что можно связать и с возможной 
принадлежностью южносирийского (евфратского) слона к тому же типу 35. К 

                                                      
30 G. Pettinato. (in collaborazione con A. Alberti). Catalogo dei testi cuneiformi di 

Tell Markdikh-Ebla. Napoli, 1979. 
31 E. Masson. Recherches sur les plus anciens emprunts sémitiques en grec. P., 1967. 
32 Ch. Vallini. Op. cit. P. 126—128. 
33 Т. В. Гамкрелидзе, В. В. Иванов. Индоевропейский язык и индоевропейцы. II. 

Тбилиси, 1982. 
34 L. A. Stella, O. Carruba. La civiltà micenea nei documenti contemporanei. Roma, 

1965. P. 199. 
35 Ch. Vallini. Op. cit. P.  147. Примеч. 70. 
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более позднему времени относятся обозначения слоновой кости как «индий-
ской» в латинской традиции 36: indum ‛слоновая кость’ у Виргилия (Aen. 12, 
67), Петрония (135, 8); indicum ‛слоновая кость’ у Горация (Hor. Odi I, 31, 6); 
indicum cornu ‛слоновая кость = индийский рог’ у Тита Ливия (38, 14, 2), у 
Марциала (1, 72, 4), обозначение, широко распространенное в античности 37, 
ср. cornua elephanti ‛рога слона’ у Варрона и Плиния, др.-евр. qarnōt šēn (Кн. 
Иез. 27, 15), букв. ‛рога зуба’ при типологически сходном обозначении бив-
ней мамонта как ‛рогов’ в языках Сибири 38. Лат. indus обозначало ‛погонщик 
слонов’. Но эти позднейшие языковые указания на связь представлений рим-
лян о слонах с Индией (как и с Эфиопией, судя по известному месту у Юве-
нала) относятся ко времени, когда южносирийские (евфратские) слоны давно 
уже перестали существовать. Между тем ранняя история греч. #λ�ϕας объяс-
няется именно отношениями той значительно более древней эпохи. Более то-
го, если принять обсуждаемую гипотезу Кречмера и предположить, что зна-
чение ‛слон’ в общеиндоевропейском (хотя, как показывает все вышеизло-
женное, возможно, некогда и заимствованном из афразийского) источнике 
#λ�ϕας было первоначальным, а значение ‛верблюд’ в родственном герман-
ском слове возникло позднее, то в этом можно было бы видеть еще одно язы-
ковое свидетельство миграций носителей празападноиндоевропейских диа-
лектов через среднеазиатские степи (где они и могли познакомиться с верб-
людами) из Передней Азии, в которой в период обитания в ней носителей 
общеиндоевропейского языка еще водились слоны. 

 
1984 

П о с т с к р и п т у м  

Афразийский источник слова предположен в последнем разделе сле-
дующей статьи. Несколько позднее известный специалист по античности 
М. Уэст вернулся к старой гипотезе, предполагающей происхождение из се-
митского (M. Wеst. Elephant // Glotta. Bd. LXX. 1992. 3—4 Heft. P. 125—128): 
из *alap *¡aně ‛бык (большое животное страны Хану)’ (народ, живший на 
Евфрате). 

 

                                                      
36 Там же. C. 131, Примеч. 21 bis. 
37 Там же. C. 135, 170. 
38 V. V. Ivanov. [В. В. Иванов.] The structure of the Ket myth of the «dénicheur des 

aiglons» and its American Indian paralleles (Working Paper). Urbino, 1978. 



 

НАЗВАНИЯ СЛОНА В ЯЗЫКАХ ЕВРАЗИИ. 
1—3 * 

1. Русск. индрик, индер 

Фольклорное русское наименование сказочного животного Индрик-Зверь 
нельзя считать достаточно разъясненным. Давно уже предложенное объясне-
ние этого слова и его вариантов (Вындрик, Индрок, Индрия, Индра) как ре-
зультата трансформации др.-русск. инърогъ, инорог ‛единорог’ 1 (калька греч. 
μον(�ε�ως, ср. аналогичные кальки типа лат. ūnicornis в литературных запад-
ноевропейских языках) не кажется убедительным как ввиду фонетических и 
словообразовательных трудностей, так и потому, что эта гипотеза не учиты-
вает особенностей семантики этого слова. По поводу девичьей фамилии ба-
бушки героя «Подвига» Индрикова, образованной от индрик, Набоков писал: 
«Девичья фамилия бабки, волшебным происхождением разнясь от Волковых, 
Куницыных, Белкиных, относилась к русской сказочной фауне. Дивные звери 
рыскали некогда на нашей земле» («Подвиг»). Среди этих дивных зверей Ин-
дрик-Зверь был главным действующим лицом: он был матерью всех зверей 
(по Голубиной книге), что заставляет сразу же предположить наличие влия-
ний тех евразийских мифологий (типа сибирских), для которых (в отличие, в 
частности, от всех древних индоевропейских традиций, в том числе и древне-
                                                      

* Издано: Этимология 1975. М., 1977. 
1 Фасмер II. С. 132. О. Н. Трубачев указал автору на возможность возведения 

русск. Индрик-Зверь как «полукальки» к греч. =Ινδ�ι�οϑη��ον, ср. К. Индикоплов при 
греч. =Ινδι�οπλ�υστης. Но это последнее восстанавливается только на основе современ-
ного палеонтологического термина типа русск. индрикотерий (название вымершего 
носорога). Термин же этот является поздним книжным образованием. 
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славянской) характерно наличие Матери (хозяйки) зверей. Но особенно су-
щественно то, что у Индрика-Зверя голова и хвост коня, а тело рыбы 2: Инд-
рия-Зверь водный (Азбуковник, изданный Сахаровым). Первое обстоятельство 
несовместимо с прямым возведением имени этого животного к названию 
единорога. Вместе с тем эта его характеристика позволяет четко очертить 
круг мифологических источников, из которых могло быть почерпнуто подоб-
ное представление. Фантастическое животное, у которого рыбьи плавники 
сочетаются с головой и ногами млекопитающих животных (чаще всего слона, 
но иногда тапира, носорога и других копытных), в высшей степени показа-
тельно для поверий (отраженных и в изобразительном искусстве) Индии и 
стран индийской культуры (в том числе и для таких областей Средней Азии, 
как древний Пянджикент). Обычно это животное обозначается санскритским 
термином makara ‛макара, морское животное, морское чудище, крокодил, 
акула, дельфин’ и производными от него словами 3. Фантастические живот-
                                                      

2 См.: В. Ф. Миллер. О лютом звере народных песен древности // Труды Москов-
ского археологического общества. Т. VII. Вып. 1. М., 1877. С. 3 и cл.; Г. Н. Потанин. 
Восточные мотивы в средневековом европейском эпосе. М., 1899. С. 182. — О вол-
шебных славянских средневековых бестиариях, в которых Индрик отсутствует, но 
отчасти сходную функцию царя всех зверей исполнял исследованный Веселовским 
Китоврас, см.: Н. Баталин. Сказание об Индейском царстве // Филологические за-
писки. Г. 13. Воронеж, 1874. С. 34 и cл. 

3 О первоначальном значении древнеиндийского слова makara и характере соот-
ветствующего ему образа и изображений ср.: Ph. Vоgе1. Errors in Sanskrit dictionaries 
// BSOAS. 1957. Vol. XX. P. 561—562; Он же. Le makara dans la sculpture de 1’Inde // 
Revue des Arts Asiatiques. Vol. VI. Paris, 1929—1930. № 3. P. 133—143 (в частности, о 
копытных макарах с. 136—137), № 14—17, 21; О. Viеnnоt. Typologie du makara et essai 
de chronologie // Arts asiatiques. Vol. I. Paris, 1954. Fasc. 3; см. о копытных макарах 
табл. VII, № 6—9, с. 189 и сл.; Idem // Arts asiatiques. Vol. V. 1958. Fasc. 3; D. К. Bosch. 
The Golden germ. The Hague; Paris, 1960. P. 21—22; А. М. Беленицкий. Новые памят-
ники искусства древнего Пянджикента. Опыт иконографического истолкования // 
Скульптура и живопись Пянджикента. М., 1954. C. 73—77. Tабл. XXXI—XXXII; 
Н. В. Дьяконова, С. С. Сорокин. Хотанские древности. Л., 1960. C. 107. № 1613, 1614; 
E. С. Семека. Опыт типологического истолкования некоторых символов раннего цей-
лонского буддизма // IV сессия по Древнему Востоку: Тезисы докладов. М., 1968; 
В. D. Robins, К. F. Вussabarkеr. The Makara, a mythical monster from India // Archeol-
ogy. 23. № 1. New York, 1970. P. 38—43. Ср. также о сложных композициях, вклю-
чающих макару и сходных образах в искусстве Юго-Восточной Азии: G. de Coral-
Remusat. Influences javanaises dans 1’art de Roluo#h (IX siècle) et 1'influence de l’art de 
Roluo#h sur le temple de Bantañ Srěi (fin de Xе siècle) // Journal asiatique. 1933. P. 190—
192; Idem. Concerning some Indian influences in Khmer Arts // Indian Art and Letters. 
Vol. VII. Delhi, 1933. P. 110 и сл.; Idem. Animaux fantastiques de l’Indochine, de l’Insulinde 
et de la Chine // Conférence faite au Musée Louis Fingt le 27 janv. 1936. Bulletin de 
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ные такого типа, соединяющие черты рыбы и копытного животного, встре-
чаются и в более ранних памятниках культуры народов, испытавших воздей-
ствие древнепереднеазиатских культурных традиций: так, для типологии 
черт, объединяемых в образе Индрика, могут представить особый интерес 
доэллинистические этрусские изображения коней с рыбьими хвостами 4. Об-
щую культурно-историческую типологию подобных фантастических «комби-
нированных» животных-драконов наметил В. Я. Пропп, указавший, что они 
характерны для мифологии и искусства древних государств: Египта, Вавило-
на, Индии, Греции, Китая, где дракон обычно состоит из двух, трех, четырех 
и более животных, чаще всего пресмыкающегося и птицы, но иногда и дру-
гих животных (пантеры, льва, козла и т. д.) 5. Наиболее ранние образцы таких 
комбинированных существ представлены уже в искусстве Верхнего Палеоли-
та, в частности, в известной фигуре «Колдуна» из Труа-Фрер с ногами и го-
ловой человека, хвостом лошади, лапами медведя, «бородой» серны, лицом и 
клювом совы, глазами волка, рогами и ушами оленя 6. Помимо случаев при-
соединения звериных (зооморфных) атрибутов к человеческой фигуре в гра-
фике Верхнего Палеолита обнаруживаются и другие комбинированные изо-
бражения, включающие разных животных, в том числе лошадь. Анализ этих 
наиболее архаичных комбинированных животных привел крупнейшего ис-
следователя первобытного искусства А. Леруа-Гурана к выводу, что в них 
обычно соединяются символы, которые служат для передачи близких или по-
лярных (синонимических или антонимических) значений 7. Этот вывод пред-
ставляется верным и по отношению к хронологически более поздним, но по 
                                                                                                                                        
l’École Française d’Extrême Orient. T. XXXVI. Hanoi, 1937. P. 428; М. Нallade. Arts de 
l’Asie anciennes, thèmes et motifs. II. L’Asie du Sud-Est. Paris, 1924. Tabl. XXIV, 254, 
257, 259; XXXIII, 327, 328, 334; XXXVI, 364; S. B. Deo. A note on the «Makarika» or-
nament // Journal of the Oriental Institute M. S. University of Baroda. Vol. XVI. № 2. 
Baroda, 1968. P. 164—165. 

4 G. A. Mansuelli. Le sens architectural dans les peintures des tombes tarquiniennes, 
avant l’époque Hellenistique // Revue archeologique. Paris, 1967. Fasc. I. P. 41—74. Мно-
гочисленные примеры более поздних переднеазиатских комбинированных фантасти-
ческих изображений этого типа, см.: Е. Baer. «Fish-Pond». Ornaments on Persian and 
Mamluk metal vessels // BSOAS. Vol. XXXI. 1968. Pt. 1. P. 14—27. 

5 В. Я. Пропп. Исторические корни волшебной сказки. Л., 1946. C. 226. 
6 Б. А. Фролов. Числа в графике палеолита. Новосибирск, 1974. C. 89 (там же о 

роли числа разных видов, объединяемых воедино) и 221, табл. 48, 6. — Замечание 
Б. А. Фирсова об отсутствии аналогий «межвидовым» комбинированным комплектам 
и неизученности этой проблемы не учитывает цитируемой ниже работы А. Леруа-
Гурана. 

7 A. Leroi-Gourhan. Le geste et la parole. La memoire et les rythmes. Paris, 1965. P. 
247—251 (и p. 151—153). 
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типу архаическим комбинированным мифологическим животным типа ин-
дийской Макары и русск. Индрик-Зверя. Они либо обозначают комбинацию 
зооморфных символов разных мифологических миров, например, коня — 
символ среднего мира 8 и рыбы — символ нижнего мира, либо сочетание 
зооморфных символов одного мира. Первый случай (комбинация антоними-
ческих зооморфных символов) представлен в сочетании коня и рыбы в образе 
Индрика, причем исполняемая им функция Матери всех зверей согласуется с 
представлением его как комбинированного животного, объединяющего чер-
ты животных среднего и нижнего миров. Второй случай (сочетание синони-
мических зооморфных символов) представлен в тех образах макары, где объ-
единяются символы рыбы и слона, которые оба понимались как животные 
нижнего (водного) мира, ср. характерную для древнеиндийского языка мно-
гозначность слова nāga ‛слон-змей’. Соответствующее мифологическое пред-
ставление о слоне-змее как водном животном не ограничено пределами влия-
ния области индийской культуры, а является общеевразийским. В частности, 
этим объясняется то, что финские названия norsu ‛слон’ и norsunluu 
‛слоновая кость’ связаны с mursu ‛морж’ 9. Почти все атрибуты слона как ми-
фологического водного и подземного животного нижнего мира встречаются 
и у Индрика, которого (как и слонов индийской мифологии) считали причи-
ной землетрясений; о нем сообщается, что он живет под землей, с его огром-
ным рогом связывали происхождение рек и колодцев. То, что рассказывают 
об Индрике, согласуется и с теми повериями сибирских народов, в которых в 
качестве подобного змееобразного животного нижнего (водного) мира вы-
ступает не слон, а мамонт. По поверьям ханты, манси, кетов, югов (сымских 
кетов), селькупов, эвенков, мамонт, подобный лосю или быку, живет под 
землей в нижнем, водном мире. Согласно эвенкской мифологии, мамонт, жи-
вущий в море, представляет собой огромную рогатую полурыбу, полузмея с 
головой сохатого и туловищем рыбы 10. Сходные представления отражены и в 
                                                      

8 Более подробно об этом и других подобных зооморфных символах см.: 
В. В. Иванов. Опыт истолкования древнеиндийских ритуальных и мифологических 
терминов, образованных от aśva- ‘конь’ (Культ коня и дерево aśvattha в Древней Ин-
дии) // Проблемы истории и культуры народов Индии: Сб. ст. памяти В. С. Воробье-
ва-Десятовского. М., 1974. 

9 V. Kiparsky. L’histoire du morse // Annales Academiae Scientiarum Fennicae. Ser. 
B. T. 73, 3. Helsinki, 1952. 

10 С. В. Иванов. Мамонт в искусстве народов Сибири // Сборник Музея антропо-
логии и этнографии. T. IX. М.; Л.,1949. C. 133—134; Он же. Скульптура народов Се-
вера Сибири XIX—первой половины XX в. Л., 1970. C. 229—231, рис. 38, 5, c. 157—
158, рис. 139—140, с. 103, рис. 92.4. — в связи с вопросом об Индрике этих сибир-
ских представлений коснулся уже: В. Ф. Миллер. Указ. соч. C. 6. 
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кетском мифе, где речь идет о ‛рогах’ (R#o-�) — бивнях мамонта ( t'ēl') ,  по-
добного киту или акуле 11. Мамонт изображается в этом мифе как огромная 
рыба, чьи рога примерзают зимой ко льду (ко дну моря — нижнего мира). По 
данным О. В. Тыгановой, записанным Г. К. Вернером, который любезно со-
общил их автору, кетское сложное слово qôt-tel'  (буквально ‛мамонт-щука’, 
ср. селькуп. кощар пиччи с тем же значением) означает ‛животное, о котором 
поют шаманы; крокодил’ (вне этого сложения словo tel'  ‛мамонт’ в про-
странном тексте мифа та же информантка переводила ‛акула’, что записав-
ший это значение покойный А. П. Дульзон в письме к автору объяснял нали-
чием у Тыгановой школьного образования). Любопытно, что ‛крокодил’ и 
‛акула’ представляют собой обычные переводные эквиваленты санскритского 
makara, служащего названием сходного комбинированного мифологического 
животного нижнего мира. 

Приведенные данные древнеиндийской и сибирских мифологических 
систем позволяют понять и несомненную связь русск. Индрик-Зверя с индер 
‛мамонт в виде змея’ 12. Поскольку «мамонт» и «слон» оказываются взаимо-
заменяемыми мифологическими образами сказочных животных нижнего 
(водного) мира, в свете указанных фактов кажется возможным искать в об-
щих мифологических русских терминах отражение старого обозначения од-
ного из этих животных (а не единорога). Такое обозначение могло бы быть 
либо заимствовано из индоарийских языков, либо вторично переосмыслено 
(в случае если непосредственный источник следует искать в греческом) в 
связи с Индрой, так как санскр. Indra означало бога, чьим священным живот-
ным — ваханой (др.-инд. vāhana ‛животное, на котором ездит соответствую-
щее божество’, родственно месопотам. арийск. Uašanna- ‛стадион’, согд. wzn 
‛дорога’ в ‛nxr-wzn’ ‛круг Зодиака, дорога звезд’ 13) был слон. Связь бога гро-
                                                      

11 А. П. Дульзон. Кетские сказки и другие тексты // Кетский сборник. Мифология. 
Этнография. Тексты. М., 1969. № 57; В. В. Иванов. Восстановление первоначального 
текста кетского мифа о разорителе орлиных гнезд // Материалы Всесоюзного Симпо-
зиума по вторичным моделирующим системам. 1 (5). Тарту, 1974. C. 56—57. — Из 
типологических параллелей ср. выражение ‘рог слона’ в значении ‘слоновая кость’ в 
древней Эфиопии: Е. Littmann. Indien und Abissinien // Beitrage zur Literaturwissen-
schaft und Geistesgeschichte Indiens. Festgabe Hermann Jacobi zum 75. Geburtstag. Bonn, 
1926. S. 414. 

12 Г. Н. Потанин. Указ. соч. C. 300. К отвергнутому Афанасьевым предположе-
нию о связи названия Индрика (Индры-Зверя) с именем бога Индры ср.: В. Ф. Мил-
лер. Указ. соч. C. 3. 

13 Е. Benveniste. Hittite et indo-europeen. Paris, 1962. C. 9; V. V. Ivanоv. Aryen du 
Mitanni aika(-)vartanna et védique ekav t- // Mélanges linguistiques offerts à Emile 
Benveniste. (Collection linguistiques publiee par la Societe de linguistique de Paris. LXX). 
Paris, 1975. P. 287—288. — Первичность значения ‘стадион, дорога’ в этом индои-
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зы Индры со слоном запечатлена, начиная с пуранической литературы, где в 
разговоре Кришны с царем Нандой в «Брахмавайварте-пуране» (XXI, 102, 
117) говорится о слоне, поднимающем хоботом воду из моря и передающем 
ее облакам, и вплоть до поэмы «Облако-вестник» («Meghadhūta») Калидасы, 
где речь идет о слоненке-облаке, помощнике бога Индры, изливающем воду 
вниз и вновь напивающемся из источников 14. Вахана Индры — слон Айрава-
та (др.-инд. Airāvata ‛слон, змей, радуга’, возможно, родственно корню хет. il-
luJanka- ‛дракон, демон, змей’ 15) изображается изливающим поток дождя на 
землю на восточном фронтоне храма 1 Бантеай Срей (X в. н. э.) 16. Слон Ай-
равата считался прародителем слонов и главой мировых слонов. Если при-
нять предположение о том, что слова Индрик, индер заимствованы из индоа-
рийских языков, то суффикс -ик в Индрике, вызывавший недоумение иссле-
дователей, можно было бы связать с частым суффиксом -ika в таких словах, 
как санскр. makar-ika ‛включающий макару’ (орнамент) от makara ‛макара’. 
Подобные образования на -ka (ср. вариант Индрок) в древнеиндийском часто 
выступают в качестве названий животных или зооморфных существ: aśvaka 
‛лошадка’, ‛нечто напоминающее лошадь’; śaśaka ‛заяц’; jambuka- ‛шакал’, 
ср. также производные типа mātRka- ‛материнское существо’ 17 и т. п. Исход-
ными в равной степени могли быть формы *indrik(a)- и *indrak(a)- (хотя 
предполагавшееся в связи с традиционной этимологией наличие сложения с 
русским названием «рога» или позднейшее народно-этимологическое уста-
новление связи с такими сложениями и получило бы типологическое подкре-
пление в приведенных поверьях о «рогах» мамонта, оно не кажется фонети-
чески вероятным). Относительно поздняя дата заимствования удостоверяется 
судьбой начального сочетания гласного с носовым (ср. как пример древнего 
                                                                                                                                        
ранском слове (родственном др.-англ. wæ(g)n ‘повозка’, нем. Wagen и т. п.) вытекает 
из того, что в ведах ваханы еще не представлены, см.: J. Gоnda. Change and continuity 
in Indian religion. The Hague, 1965. P. 71—114. 

14 Соответствующее мифологическое представление могло иметь и некоторые 
реальные основания, ср. о «Слоновых колодцах» в Кении: D. Holman. The Elephant 
people. London, 1967. P. 19. 

15 См. об этом и других возможных этимологических объяснениях: В. В. Иванов, 
В. Н. Топоров. Исследования в области славянских древностей. М., 1974. C. 134 и сл., 
ср. там же, с. 84. 

16 А. Маршаль. Ангкор. М., 1968. C. 121; Н. G. Franz. Hinduistische und islamische 
Kunst Indiens. Leipzig, 1967. S. 265; O. Viennоt. Le culte de l’arbre dans l’Inde ancienne. 
Paris, 1954. P. 153. Об Индре и Айравате ср. также: С. Л. Невелева. Мифология древ-
неиндийского эпоса (Пантеон). М., 1975. C. 65. 

17 Ср.: А. Тhumb — R. Нausсhild. Handbuch des Sanskrit. T. II. Formenlehre. Heidel-
berg, 1959. S. 43—44; J. Wackernagel, A. Debrunner. Altindische Grammatik. Bd. II. 2. § 
44 и cл.; 194 и cл.; 360 и cл.; P. Hartmann. Nominale Ausdruckweise. S. 31 и cл. 
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слова той же исходной структуры праславянское jędr-, возможно, исконно 
родственное имени Индры 18) и отсутствием параллелей в других славянских 
языках. Поэтому кажется возможным соотнести хронологически это заимст-
вование, засвидетельствованное в Голубиной книге, с отмеченными именно в 
этом памятнике русской литературы, как и в некоторых других явлениях ста-
рой русской культуры, индийскими влияниями 19. 

2. Этимология русск. слон 

Воздействие индийских и других восточных представлений о сказочном 
змее-слоне, возможно, контаминировавшееся с общеевропейским (в частно-
сти, общесибирским) мифологическим образом змея-мамонта, представляется 
возможным видеть и по отношению к характерному для восточнославянского 
фольклора образу Змея 20 с несколькими хоботами 21. С общесибирским обра-
зом мамонта как огромного лося-сохатого сближается и представление, от-
раженное в сочетании «Жили слоны сохатныя» 22. По фольклорным речениям 
«Слон — сущее чудище» 23. 

Типологическое сходство восточнославянского фольклорного образа чу-
довищного слона-лося (близкого к Змею с хоботом) и общесибирского мифо-
                                                      

18 В. В. Иванов, В. Н. Топоров. Указ. соч. C. 190—191. 
19 В. Н. Топоров. Дхаммапада и буддийская литература // Дхаммапада. М., 1960. 

C. 9. Ср. также: Н. Баталин. Указ. соч.; Н. В. Водовозов. Былина Кирши Данилова о 
Волхе и древние русско-индийские отношения // Труды Отдела древнерусской лит-
ры Ин-та русской лит-ры. XIV. M.; Л, 1958. C. 212—216. 

20 Б. Н. Путилов. Русские и южнославянские эпические песни о змееборстве // 
Русский фольклор. XV. Исторические связи в славянском фольклоре. М.; Л., 1968. 
C. 29; ср.: Б. Н. Путилов. Русский и южнославянский героический эпос. М., 1971. 

21 А. И. Никифоров. Победитель Змея (из севернорусских сказок) // Советский 
фольклор. 1936. № 4—5, сказка 7. Ср.: В. Новиков. Образы восточнославянской вол-
шебной сказки. Л., 1974. C. 181, см. там же, с. 192 о Змее в свете изложенного выше 
типологического вывода В. Я. Проппа о животных; Сказки и предания Самарского 
Края, собраны и записаны Д. Н. Садовниковым // Записки Русского Географического 
общества по Отделению этнографии. T. XII. СПб., 1884. Cказка 1; Онежские былины, 
записанные А. Ф. Гильфердингом летом 1871 г. T. II. М.; Л., 1951. C. 57; Песни, соб-
ранные П. Н. Рыбниковым. М., 1909. № 24. 

22 Древние российские стихотворения, собранные Киршею Даниловым. М., 1938. 
23 Даль2 IV. C. 612. — В том же плане может представить интерес и подпись под 

старинным русским лубком, изображающим слона, из собрания Д. Ровинского, см.: 
Русские народные картинки. Собрал и описал Д. Ровинский. Кн. I—V. СПб., 1881. — 
К евразийским представлениям о чудесном олене-лосе ср.: Г. Г. Шаповалова. Север-
норусская легенда об олене // Фольклор и этнография русского Севера. Л., 1973. 
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логического представления о мамонте-лосе заставляет отнестись с вниманием 
к недавно предложенному сближению русск. слон с сибирскими названиями 
мамонта. Однако в том виде, в каком эта гипотеза сформулирована Г. Е. Кор-
ниловым 24, она неприемлема: предположение заимствования (очевидно, доста-
точно позднего) через булгарско-чувашский в русский оставляет неразъяс-
ненными формы других славянских языков (польск. słoń, ср. др.-польск. 
wsłoń, чеш. slon, слвц. slon, в.-луж. słóń, н.-луж. słon, словен. slòn, болг. слон), 
указывающие на более раннюю дату заимствования. Кроме того, поскольку 
варианты чуваш, слун, слон явно заимствованы из русского, представляется, 
что и форма сăлан являлась вторичным результатом преобразования началь-
ного сочетания сл-, чуждого чувашскому языку, поэтому отпадает и объясне-
ние второй половины слова (сăл-ан) на почве чувашского (из анг ‛зверь’ или 
аффикса причастия). В более раннем чувашском языке в том же значении 
(слон) использовался переднеазиатский миграционный термин пил 25. 

Г. Е. Корнилов ошибочно указывает кетскую форму названия мамонта, 
которая ему представляется близкой к чувашскому. В кетском языке это сло-
во представлено в приведенной выше форме tēl' , тогда как быть может отда-
ленно родственное ему (и другим сибирским названиям мамонта типа эвенк. 
сэли ‛рога мамонта’ в якутизированных говорах при обычном хэли, ср. якут. 
хэли ~ сели 26) кетское слово śel'  < *seli (курейск. бакланих. 4s�: l' i) имеет 
значение ‛олень’. Различие между анлаутами и конечными плавными двух 
этих слов должно быть возведено к достаточно древнему периоду, как пока-
зывает сравнение с югск. (сымско-кетск.) 4seh:r ‛олень’ : Ičel ‛мамонт’. Фа-
рингализованный 4-й тон в югском (сымск.-кетском) в данном случае можно 
связать с исчезновением гласного второго слога и превращением слова в мо-
носиллабическое 27; следовательно, как исходное (с учетом обычного для юг-
                                                      

24 Г. В. Корнилов. Алтайские параллели к чувашским названиям оленя, верблюда 
и слона // Проблема общности алтайских языков. Л., 1971. C. 211. 

25 Историческое развитие лексики тюркских языков. М., 1955. C. 140; В. Г. Его-
ров. Этимологический словарь чувашского языка. Чебоксары, 1964. C. 160. — Связь с 
этим миграционным термином (в анлауте которого начальное s- выступает в грузин-
ском) славянского названия слона, предполагавшаяся К. Оштиром (K. Оštir. Slav. 
s1опъ ‘Elephant’ // Slavia. VI. 1. 1927. S. 17), не представляется доказуемой. 

26 Г. М. Василевич. Языковые данные по термину хэл ~ кэл // Сборник Музея ан-
тропологии и этнографии. T. XI. М.; Л., 1949. C. 154—155. 

27 Ср. о типологических параллелях такому развитию в енисейских языках (в ча-
стности, в ливском и тви): В. В. Иванов. К синхронной и диахронической типологии 
просодических систем с ларингализованными и фарингализованными тонемами // 
Очерки по фонологии восточных языков. М., 1975. — Автор признателен Г. К. Вер-
неру за сообщенные им в письмах акцентуационные и семантические данные о при-
водимых кетских и югских словах. 
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ского перехода l'  > -r) восстанавливается общеенис. *se:l' i ‛олень’, фонети-
чески совпадающее с диалектным эвенкским сэли и якутским сели ‛рога ма-
монта’. Семантическая связь между названием оленя и рогов мамонта может 
объясняться описанными выше общесибирскими мифологическими представ-
лениями. Поэтому по семантическим причинам вероятна и связь общеенис. 
*se:l' i и *te:l (откуда кетск. tel' , югск. čel с фонологическим развитием, пред-
полагающим отсутствие конечного *-i), хотя происхождение различных анла-
утов остается неясным и, скорее всего, должно объясняться древними табуи-
стическими преобразованиями. Но для славянского не может быть исходной 
именно кетская форма названия мамонта. Тем не менее в принципе наличие 
центральноазиатских источников для названия слона кажется возможным как 
по указанным данным сравнительной мифологии, так и ввиду наличия недав-
но открытых изображений слона-номадикуса в Западной Монголии 28. Якут-
ский и тунгусо-маньчжурский варианты слова с начальным х могут послу-
жить аргументами в пользу связи с этим миграционным термином и таких 
сибирских названий мамонта, как нганасан. калайа, юкагир. кол-гул ‛мамонт’ 
и ряда других форм с начальным к, сопоставленных с приведенными словами 
Г. М. Василевич 29. Поэтому при допущении табуистических замен начального 
согласного представляется возможным и предложенное Р. О. Якобсоном сопо-
ставление слав. slоп(ъ) с тохарским названием слона 30, которое в этом случае 
представляет собой одно из недостающих промежуточных звеньев между цен-
тральноевразийскими и сибирскими формами этого миграционного термина. 

Тох. A oºkaläm, В (куч.) oºkolmo ‛слон’ Сeпир с точки зрения внутренней 
структуры сравнивал с тибет. Класс. glaŋ ‛слон’, ‛бык’ 31. Наибольший инте-
                                                      

28 А. П. Окладников. Центральноазиатский очаг первобытного искусства (Пе-
щерные росписи Хойт-Цэнкерагуй (Сэнгри-Агуй), Западная Монголия). Новоси-
бирск, 1972. C. 37—38. Ср. о хронологическом несовпадении датировок исчезнове-
ния слонов и времени их наскальных изображений: Н. G. Вandi. Eiszeitkunst und Zo-
ologie // Anthropos. Vol. 63—64. Wien, 1968—1969. О многократно обсуждавшейся 
сходной проблеме по отношению к древнему искусству Нового Света см. уже: 
W. Stempell. Die Tierbilder der Mayainschriften // Zeitschrift für Ethnologie. 40 Jg. Hft. V. 
Berlin, 1908. S. 716—719. Археологические данные о слоне и мамонте в Евразии см.: 
R. Вergеr, Н. Protsch. The domestication of plants and animals in Europe and the Near 
East // Orientalia. n. s. Vol. 42. 1973. F. 1—2. 

29 Г. М. Василевич. Указ. соч. C. 155—156. 
30 R. Jakobson. Selected Writings. Vol. II. The Hague; Paris, 1971. P. 643 (впервые 

опубликовано в 1959 г.; тохарская форма приведена неточно). Ср. о возможном сбли-
жении с тибетским: В. В. Иванов. Тибетские кальки в тохарских текстах // Краткие 
сообщения Ин-та народов Азии АН СССР. VII: Сб. памяти Ю. Н. Рериха. М., 1961. C. 36. 

31 E. Sарir. Tibetan influence on Tocharian // Selected writings of Edward Sapir in 
language, culture and personality / Ed. by D. Mandelbaum. Berkeley; Angeles, 1951 (ста-
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рес для выяснения истоков общеслав. *s1оп(ъ) представляют родственные 
этому тибетскому слову архаические кит. *sδaŋ, бирм. shaŋ < *slaŋ 32, по сво-
ей морфологической структуре аналогичные таким названиям животных, как 
древнеписьмен. тибет. *mraŋ > rmaŋ ‛конь’ 33, др.-бирм. тrаŋ, др.-кит. mra 34 < 
*тrаŋ (при алтайских соответствиях и индоевропейских и дравидских фор-
мах того же миграционного слова, предполагающих основу *тоr-). По-
видимому, форма типа кит. *sδaŋ, бирм. *slaŋ послужила (возможно, через 
промежуточные центральноазиатские формы, еще не выявленные) исходной 
для славянской, тогда как формы типа тиб. g(a)laŋ могли бы быть связаны с 
приведенными общесибирскими названиями мамонта-лося. Очевидно, к дру-
гому варианту того же миграционного термина с анлаутом типа *k' l- > *šl- и 
преобразованным (быть может, по фонетическим причинам) исходом основы 
восходит лит. šle �jus ‛слон’, тогда как лтш. ziluonis, zīluonis ‛слон’ (ср. ziluon-
                                                                                                                                        
тья впервые издана в 1936 г. после смерти Сепира). Семантически сближение назва-
ний слона и быка поддерживается приведенным евразийским представлением ма-
монта как лося и быка. В первой части тохарского слова можно было бы предполо-
жить oñ- (в значении типа тюрк. аң- ‘зверь’). В словах индоевропейского происхож-
дения типа тох. A oºkrac, В (куч.) oºkrocce ‘бессмертный’ группа on- может отражать 
слоговой носовой, см.: N. van Brock. Le traitement des nasales voyelles en tokharien // 
KZ. Bd. 85. Hft. 2. 1971. S. 283, 293—295. 

32 K. Sedláček. Die Frikative *-δ- in Sibilantenreihen des Altchinesischen // ZDMG. 
Bd. 116. Hft. 1. 1966. S. 164. Относительно некоторых из слов, рассмотренных в этой 
статье, в последнее время высказывается допущение о наличии в анлауте *l (а не *δ-) 
в качестве второй фонемы, см.: Kun Сhang. Sino-Tibetan ‘Iron’: qhleks- // JAOS. Vol. 92. 
1972. P. 441. В этом случае старая китайская форма (как и форма, исходная для бирман-
ской) имеют ту же группу *sl- в анлауте, что и славянская. Огласовка *о, а не *а отра-
жена в среднекитайском (диалектном) варианте yò наряду с ziaŋ ‘слон’: Е. G. Pulley-
blank. The Consonantal System of Old Chinese. P. II // Asia Mayor. New series. Vol. IX. 
Pt. 25. 1963. P. 233.  

33 W. S. Goblin. An early Tibetan word for horse // JAOS. Vol. 94. 1974. P. 124—125. 
34 Соответствие китайскому названию лошади в бирм. mraŋ и других словах си-

но-тибетских языков было вслед за Конради указано уже в кн.: П. П. Шмидт. Опыт 
мандаринской грамматики с текстами для упражнений. Владивосток, 1902. C. 8; ср.: 
Е. Д. Поливанов. О происхождении древневосточных орудий письма // Сб. в честь 
проф. А. Э. Шмидта. Ташкент, 1924; Он же. Введение в языкознание для востоко-
ведных ВУЗ’ов. М., 1928. C. 52—54; Он же. Предварительное сообщение об этимо-
логическом словаре японского языка // Проблемы востоковедения. № 3. 1960. 
C. 175—177; Он же. Избранные работы по общему языкознанию. М., 1968. C. 63 
(примеч. 16), 167—168 и комментарий II к этому месту (там же о тамил. mа). Относи-
тельно возможных связей между родственными словами алтайских языков ср.: 
A. Sauvageot. [Рец.]: Bulletin de la Societe de linguistique de Paris. V. 54. 1959. F. 2. 
P. 316. 
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kau�ls, ziluoņkauls, zīluonkauls ‛слоновая кость’) 35 отражает форму, более близ-
кую к славянской, хотя и свидетельствующую об особой трактовке анлаута (со 
звонким согласным, за которым следовал гласный). 

Литовская и латышская формы, сходство которых со славянскими несо-
мненно, говорят против часто предлагавшегося сопоставления славянского 
названия слона с тюркскими обозначениями льва 36 (тур., азерб., чагат., уй-
гур., карачаев., балкар. аслан ‛лев’, чуваш. арăслан, ср. арх. чуваш, услан в ус-
лан кайак ‛лев — зверь дикий’, татар. арслан, тув. арзылан, башк., туркм. 
арыслан, кирг. арстан, казах. арыстан). Эту гипотезу, вероятно, следует ос-
тавить, подобному тому как давно уже признана искусственной (и в лучшем 
случае остающейся в качестве народной этимологии) предлагавшаяся ранее 
связь имени существительного slоп(ъ) с глаголом sloniti sę. 

3. Хет. la¢pa ‛слоновая кость’ и греч. #λ�ϕας 

В качестве миграционного термина следует рассматривать и греческое 
название слона и слоновой кости. В древнегреческий язык это название было 
заимствовано еще до микенской эпохи, как показывают многочисленные 
случаи его употребления в микенских (кносских — KN и пилосских — PY) 
текстах, ср. им. п. ед. ч. e-re-pa (KN Sd 4412, PY 249) = elephans (гомер. #λ�ϕας, 
Δ 141, δ 73), род. п. e-re-pa-to (KN 684, PY 287) = elephantos (гомер. 
#λ�ϕαντος), дат. твор. пад. e-re-pa-te (KN 163, 266, PY 239) — elephantei, вин. 
пад. e-re-pa-ta (KN Og 7504). В микенских текстах засвидетельствовано также 
                                                      

35 Mühlenbach — Edzelin. IV. S. 721, 739. 
36 Фасмер III. C. 674—675, там же литература, к которой следует добавить ука-

занную В. И. Абаевым структурную параллель с русск. слан из тюрк. aslam: 
В. И. Абаев. Из истории слов. 1. Русское абрек // Вопросы языкознания. № 1. 1958. 
C. 121, ср. там же о переносе значения ‘лев’ → ‘слон’. В качестве семантической па-
раллели В. И. Абаев указывает на осет. dombaj ‘лев’ < ‘зубр’ (ср.: В. И. Абаев. Осе-
тинский язык и фольклор. I. М.; Л., 1949. C. 32; Он же. Историко-этимологический 
словарь осетинского языка. T. I. М.; Л., 1958. C. 365), иллюстрирующее закономер-
ность, которую можно проследить и на значении этимологически с ним связанного 
(через исходное zób- < g homb h- > damb-, см.: В. В. Иванов. Проблема названия зубра в 
балканских, славянских и балтийских языках // Первый симпозиум по балканскому 
языкознанию. Античная балканистика. Предварительные мат-лы. М., 1972; V. V. Iva-
nоv. Caucasian parallels to Rumanian zimbru, Russian zubr, Lituanian stum̃bras ‘aurochs’ // 
Revue roumaine de linguistique. 1975) др.-чеш. zubr ‘тигр’ < ‘зубр’ (V. Vоndrak. Ver-
gleichende Grammatik der slavischen Sprachen. Bd. 1. 1929. S. 558). Однако тюркское 
слово колеблется в пределах значений ‘лев’ — ‘котёнок’ — ‘дикий зверь’ (Э. Се-
вортян. Этимологический словарь тюркских языков. I. М., 1974. C. 178), от которых 
значение ‘слон’ отделено достаточно существенным семантическим расстоянием. 
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производное прилагательное, относящееся к столам и разным другим пред-
метам из слоновой кости: м. p. e-re-pa-te-jo 37 (KN 265, PY 239) = elephanteios 
(ср. #λεϕ$ντειος, Diosc.), ж. p. e-re-pa-te-ja (PY 240) = elephanteiā, твор. пад. мн. 
ч. м. p. e-re-pa-te-jo-pi (KN 276) = elephanteiophi, твор. пад. мн. ч. ж. p. e-re-
pa-te-ja-pi = elephanteiāphi 38 (PY 242). Несомненна этимологическая связь с 
основой этих греческих слов хеттского la¢pa- ‛слоновая кость’, значение ко-
торого удостоверяется благодаря засвидетельствованному в шумеро-
аккадско-хеттском трехъязычном тексте ряду шумер. zú, аккад. šinnu, хетт, la-
a¢-pa-aš 39. От этого слова в хеттском языке могла быть образована и актив-
ная одушевленная форма на -ant- *la¢p-ant-, которая по суффиксу совпадала с 
греч. #λεϕαντ- и поэтому могла бы рассматриваться как источник греческого 
заимствования, подобного ряду других архаических греческих терминов (ис-
конное родство исключается ввиду соответствия хетт. -a¢- в греч. ε, тогда как 
в общеиндоевропейских основах этой хеттской группе фонем должен был бы 
соответствовать долгий гласный). Но при предположении заимствования из 
хеттского в греческий оставался бы неразъясненным начальный протетиче-
ский гласный � и качество ε гласного во втором слоге греческого слова. По-
этому более вероятным представляется независимое заимствование из одного 
и того же источника в греческий и в хеттский, где наличие группы -¢p- (в 
случае если слово не содержит морфемного шва после корневого -¢- перед 
суффиксом -ра типа представленного в др.-хетт. Uaš-pa ‛одежда’: es-, ср. ко-
рень la¢- в редуплицированном глаголе la¢la¢- ‛пускать галопом лошадей’ и 
‛быть озабоченным’) и употребление слова la¢pa- с глоссовым клином позво-
ляет определить его как иноязычное. 

Это название слоновой кости с глоссовым клином, отмечавшим чаще 
всего лувийские слова, встречается в хеттском поэтическом фрагменте, где 
речь идет о том, как Океан принимает у себя бога Солнца: la-a¢-pa-aš ú-nu-
wa-an-du 40 ‛пусть они украсят слоновой костью’ (стол или сиденье, на кото-
ром потом сидит Бог Солнца), KUB XXXVI 25. В идеографическом написа-
                                                      

37 См. об этой форме: G. Nаgу. Greek dialects and the transformation of an Indo-Euro-
pean process. Cambridge (Mass.), 1970. P. 149. 

38 M. Ventris, J. Chadwick. Documents in Mycenean Greek / Ed. by J. Chadwick. 2 ed. 
Cambridge, 1973. P. 545. 

39 E. Larосhe. Sur le nom grec de l’ivoire // Revue de philologie, de litterature et d’his-
toire ancienne. 1965. № 1; cp. : E. Massоn. Recherches sur les plus anciens emprunts 
semitiques en grec. Paris, 1967. P. 82; Publication de la Mission archéologique de Ras 
Shamra. F. XVI. P. 310 et suiv., 773 et suiv. 

40 Е. Lаrосhe. Textes mythologiques hittites en transcription. Deuxieme partie. Mytho-
logie d’origine étrangère // Revue hittite et asianique. T. XXVI. 1968. P. 187; H. Otten. 
Mythen vom Gotte Kumarbi. Neue Fragmente. Berlin, 1950. S. 31 und folg. 
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нии слоновая кость (в менее ясном контексте) встречается и в другом мифо-
логическом повествовании — о гневе Великого Бога, сохранившемся как в 
хеттской версии, так и в лувийской 41 (KUB XXXV 41, 107; КВо IX 127). 

В некоторых из хеттских описаний богов встречаются такие их атрибуты, 
как орел из слоновой кости, лев из слоновой кости 42. Из соответствующих ар-
хеологических находок следует упомянуть два предмета слоновой кости из 
Анатолии в собрании Лувра 43. В цитированном поэтическом фрагменте хет. 
la¢pa относится к праздничному столу из слоновой кости, как и приведенное 
мик. греч. e-re-pa-te-jo. О значении (в том числе ритуальном) подобных изде-
лий для микенской культуры свидетельствуют упомянутые выше тексты 44, в 
которых встречаются перечисленные формы, и многочисленные археологиче-
ские открытия. В частности, недавно обнаруженная в Микенах мастерская 
мастера-резчика по слоновой кости находилась рядом с алтарем и фреской 
богини Potnia 45 («Госпожи»), что удостоверяет сакральную значимость рабо-
ты мастера 46, ср. помещение аналогичного мастера в «Доме щитов» 47, а так-
же находки изделий из слоновой кости в склепе Спаты (XIV — начало 
XIII в. до н. э.), в гробнице в Афинах, на Делосе и в Кноссе 48. Эти произве-
дения микенских мастеров всегда предположительно рассматривались как 
                                                      

41 H. Otten. Luvische Texte in Umschrift. Berlin, 1953. S. 99—101; E. Larосhe. 
Dictionnaire de la langue louvite. Paris, 1959. P. 159—162. Может быть, здесь слоновая 
кость имеет и некоторое мифологическое значение, но это трудно утверждать. 

42 G. Brandenstein. Hethitische Götter nach Bildbeschreibungen in Keilschrifttexten 
(MVAG. Bd. 46. Hft. 2). Leipzig, 1943. S. 18; L.-Jakob-Rost. Zu dem hethitischen Bildbe-
schreibungen. T. I—II; Mitteilungen des Instituts für Orientsforschung. Bd. VIII. Hft. 2. 1961; 
Bd. IX. Heft 2/3. 1963; В. Г. Ардзинба. Двоичные символы в хеттских ритуальных тек-
стах и функции хеттских придворных // Древний Восток. Cб. 1. М., 1975. C. 265. 

43 № 1067 и 1068: С. Descamps de Mertzenfeld. Inventaires commentés des ivoires 
phéniciens et apparentés découverts dans le Proche-Orient. Paris, 1954. 

44 Ср. также: Р. Chantraine. Termes mycéniens relatifs au travail d’ivoire // Revue 
des études grecques. 70. 1958. P. 201—211. 

45 W. D. Тау1оr. Mycenae. 1968. Antiquity. Vol. 43. 1969. P. 91—92; Idem. New light 
on Mycenean religion // Antiquity. Vol. 44. 1970. P. 270—280. Ср. о слоновой кости в Уга-
рите: Publications de la Mission archéologique de Ras Shamra dirigées par C. R. A. Sсhaef-
fer. F. XIV. Le palais royal d’Ugarit. VIII. Ivoires du palais d’Ugarit suivis d’une étude 
d’ensemble des ivoires syriens du deuxième millénaire. Paris. Из более ранней литерату-
ры ср.: R. D. Вarne11. Early Greek and Oriental Ivories // JHS. Vol. LXVIII. 1948. 

46 М. Ventris, J. Chadwick. Указ. соч. C. 411, 509. 
47 A. J. В. Wасе. Ivory carvings from Mycenae // Archeology. 7. № 2. 1954. P. 149—

155; Т. В. Блаватская. Греция во втором тысячелетии до н. э. М., 1966. C. 118, ср. о 
склепе Спаты, с. 112. 

48 О трех последних местах находок см.: Т. В. Webster. From Mycenae to Homer. 
London, 1958. P. 27. Tabl. 2. P. 28, 102. 
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результат обработки привозного материала; несомненно, что привозным ма-
териалом слоновая кость была и у хеттов. Для определения вероятных путей 
заимствования может представить интерес сопоставление с лат. ebur ‛слоно-
вая кость’, возводимым к египет. ))#bw (на основании коптского восстанав-
ливается *(j)ebu 49). Эту последнюю гипотезу можно подтвердить и указания-
ми на ввоз слонов и слоновой кости в Рим из Эфиопии в «Сатирах» Ювенала 
(rursus ad Aethiopum populos aliosque elephantos ‛вплоть до племен Эфиопии и 
мест, где еще больше слонов!’ 50, X, 148—55, ср. XI, 124; XII, 103, 104). Вме-
сте с тем возможным представляется в свою очередь и сближение егип. ))#bw 
(*jebu) с др.-инд. íbha¢ 51, которое, в свою очередь, согласуется с возведением 
эфиоп. nagē ‛слон’ (мн. ч. nagēyāt, nagayāt, вариант в книге Еноха, 86, 4, 
nāgœyāt) к др.-инд. nāga ‛слон’ 52. С предполагаемым египетским источником 
лат. ebur согласуется возможная афроазиатская (семито-хамитская) этимоло-
гия греч. #λ�ϕας. Это слово обнаруживает разительное сходство с котоко 
*�r(�)p� ‛слон’, кушит. * '�r(�)b- 53. Основным отличием формы котоко (и ку-
шитской) от греческой является соответствие r греческому λ, что позволяет 
думать об устранении начального r при заимствовании. В этом случае преоб-
разование объединяет греческий язык (до микенской эпохи) с хеттским (хотя 
появление ¢ в хет. la¢pa в этом случае остается необъясненным, поскольку 
связывать его с начальным кушитским *’ не представляется возможным). По-
                                                      

49 E. Massоn. Указ. соч. P. 82; E. Lаrосhе. Указ. соч. P. 56—57. Исход лат. ebur 
сопоставим и с мик. греч. e-re-pa-i-ro (KN Vc 212), e-re-pa-ro (KN Vc 212). 

50 E. Laughtоn. Juvenal’s other elephants // The Classical Review. № 5. Vol. IV. 1956. 
№ 3—4. P. 201, ср. там же о связи названия Элефантины (упоминаемой Иосифом 
Флавием в «Иудейской войне», IV, 61) со слонами, о чем также: F. Daumas. La civili-
sation de l’Egypte pharaonique. Paris, 1967. P. 598—599; ср. о слоне как эмблеме перво-
го нома Верхнего Египта (Элефантины): Г. Чайльд. Древнейший Восток в свете но-
вых раскопок. М., 1956. C. 129—130. 

51 М. Mayrhofer. Kurzgefaßtes etymologisches Wörterbuch des Altindischen. Bd. 1. 
Heidelberg, 1956. S. 90. Ср. данные о восточном происхождении (из Индии?) слоно-
вой кости в микенской культуре, ср.: L. A. Stella. La civiltà micenea nei documenti con-
temporanei. Roma, 1965. P. 199—200. 

52 J. He1evy. Traces d’influence indo-parsie en Abyssinie // Revue semitique 
d’epigraphie et d’histoire ancienne. T. IV. 1896. P. 258; E. Littmann. Указ. соч. C. 408—
414; M. Mayrhofer. Указ. соч. Lief. 10. Heidelberg, 1958. S. 150—151; J. Vercoutter. Un 
palais des «Candaces» contemporaine d’Auguste (Fouilles à Wad-ban-Mage, 1958—1960) // 
Syria. T. 29. 1962. F. 3—4. P. 285. 

53 Формы приводятся согласно докладу А. Б. Долгопольского «Новые афроазий-
ские этимологии» на расширенном заседании Ленинградского городского ассириоло-
гического семинара, посвященном 60-летию И. М. Дьяконова, 6 февраля 1975 г. 
Сближение этих форм с егип. *jeb- не кажется реальным. 
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этому разбираемые слова 54 могут относиться к числу древних заимствований 
из афро-азиатских языков, объединяющих хеттский и греческий. 

То обстоятельство, что в южные и юго-западные (лувийские) области 
Малой Азии в среднехеттскую эпоху изделия из слоновой кости привозили из 
Египта, доказывается письмом, в котором египетский фараон (Аменхотеп III,  
именующий себя Нимутрия — Ni-mu-ut-ri-ya) обещает правителю Арцавы 
прислать среди прочих даров 10 престолов из черного дерева и слоновой кос-
ти (10 GIŠGU. ZA ŠA GIŠEŠI IŠ. TU КА X UD А [М — SI]) V7 Во T 1, 37. Это 
может служить доводом в пользу афроазиатской этимологии лувийского на-
звания слоновой кости. 

 

                                                      
54 К проблеме смешения в словах, этимологически связанных с хет. la¢pa, назва-

ний слона и верблюда, существенной для истории обозначения верблюда в славян-
ских языках, значительный интерес представляет шумерский текст, где упоминается 
сладкое молоко животного am-si-¢ar-ra-an, отождествляемого с i-bi-lu, что объясня-
ется смешением с pi-i-lu ‘слон’: В. Landsberger. Die Faune des alten Mesopotamien nach 
der 14. Tafel der Serie ¡AR. RA-¢ubullu // Abh. d. Sachs. Akad. d. Wiss. XLII. N VI. 
1934. S. 92; W. Nagel. Frühe Tierwelt in Südwestasien // Zeitschrift für Assyriologie. Neue 
Folge. Bd. 21 (55). 1959. S. 193. Согласно гипотезе Клаузона, тюркское название 
верблюда arpa происходит из тохарского (*alpi), как и двусложное (а потому заимст-
вованное) китайское: G. С1ausоn. Philology and archeology // Antiquity. Vol. XLVII. 
1973. P. 40 (ср. о китайском также: Е. G. Pulleyblank. Указ. соч. C. 245). При несо-
мненной важности верблюдов как средства передвижения в древней культуре Сред-
ней Азии, что подтверждается и раскопками в Южной Туркмении, достоверным 
можно считать только наличие древнего общего индоиранского слова для верблюда 
(др.-инд. uºþra-, авест. uštra-). 



 

ДРЕВНИЕ КУЛЬТУРНЫЕ И ЯЗЫКОВЫЕ СВЯЗИ… 
ЮЖНОБАЛКАНСКОГО, ЭГЕЙСКОГО 

И МАЛОАЗИЙСКОГО (АНАТОЛИЙСКОГО) 
АРЕАЛОВ * 

Целый ряд данных, обнаруженных благодаря лингвистическому и исто-
рическому исследованию клинописных хеттских и лувийских, иероглифиче-
ских лувийских и микенских греческих текстов, новым археологическим от-
крытиям в Эгейском мире, сравнительному изучению хеттского и хурритско-
го мифологического эпоса и поэм Гомера и Гесиода, свидетельствует о 
вхождении материковой Греции, островов Эгейского моря и Малой Азии в 
единый языковой и культурно-исторический комплекс во всяком случае уже 
к началу II тыс. до н. э. К этому времени на Пелопоннесский полуостров уже 
пришли носители древнегреческого языка, несколькими веками спустя засви-
детельствованного документами линеарного письма В 1. Не позднее XVI в. 
до н. э. греческое (ахейское) поселение отмечается археологами в Милете на 
юго-западе Малой Азии, где в XVI в. создается мощная крепость, и вплоть до 
XIII в. обнаруживаются превосходные образцы микенской керамики (чаша с 
изображением морских животных) 2. С этими археологическими находками 
                                                      

* Издано: Балканский лингвистический сборник. М., 1977. С. 3—39. 
1 J. Chadwick. The Prehistory of the Greek Language // Cambridge Ancient History. 

2 ed. Vol. II. Cambridge, 1973 (chapter 39); cp.: M. Ventris, J.  Chadwiсk. Documents in 
Mycenaean Greek. 2 ed. by J.  Chadwick. Cambridge, 1973 (ссылки на микенские тексты 
далее даются по этому изданию в тексте с указанием названия — D и страниц). 

2 C. Weickert. Neue Ausgrabungen in Milet // Neue Deutsche Ausgrabungen in Mit-
telmeergebiet und im Vorderen Orient. Berlin, 1959. S. 181—186, рис. 1—8; A. Mallwitz, 
W. Sсhiеring. Der Alte Athena-Tempel von Milet // Istanbuler Mitteilungen (далее — IM). 
18 (1968). 1970. S. 87—180; G. Kleiner. Stand der Forschung von Alt-Milet // IM. 19—20 
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согласуется обнаружение в пилосских табличках этнического обозначения 
женщин mi-ra-ti-ja (PY Аа 798, Аb 573) = Milātiai (им. п. мн. ч. ж. р., ср. позд-
нейшее Μιλ�σιος) 3, mi-ra-ti-ja-o (PY Ad 380) = Milātiāōn (род. п. мн. ч., D, p. 
410), так же как аналогичные обозначения ze-pu2-ra3 (PY Аа 61), ze-pu2-ra-o 
(PY Ad 664) = Zepuraon (род. п. мн. ч.), ze-pu2-ro (PY Ea 56, мужское имя), 
относящиеся, видимо, к Галикарнассу (Зефирии у Страбона, XIV, 659), согла-
суются с археологическими открытиями микенской культуры в Мюсгеби око-
ло Галикарнасса 4. Археологи уже сопоставляли эти и другие аналогичные им 
открытия (в Иасосе и Эфесе) с позднейшими свидетельствами греческой тра-
диции, по которым такие герои, как Пелопс, переселялись из Малой Азии в 
Грецию 5 (Thuc. 1, 9, 2) и обратно. К этническим обозначениям женщин в пи-
лосских табличках относятся и такие эпитеты, связанные с островами Лемнос и 
Книдос у западного малоазиатского побережья, как ra-mi-ni-ja (PY Ab 186) = 
Lāmniai, ср. ra-mi-ni-jo (PY An 209, Ch 328, 719) = Lāmnios (D, 578); ki-ni-di-ja 
(PY 5 = Aa 792, Ab 189, 26 = An 292) = Knidiai, ki-ni-di-ja-o (PY Ad 683) = 
Knidiāōn (род. пад. мн. ч., D, 554), что также согласуется с археологическими 
свидетельствами господства ахейцев над островами Эгейского моря (Делосом, 
Кеосом, Паросом, Наксосом, Мелосом) уже с XV в. до н. э. 6 Наконец, к ука-
занному ряду этнических эпитетов принадлежат и формы a-*64-ja (PY Aa 701, 
Ab 515) = Aswiai ‛женщина из Азии’, a-*64-ja2 (PY Vn 1191) = Aswiā (им. п. 
ед. ч.), a-*64-ja-o (PY Ad 315) = Aswiāōn (род. п. мн. ч.), a-si-wi-jа (PY Fr 1206) = 
Aswiāi (дат. пад. ед. ч. ж. р., эпитет богини Potnia), ср. также a-*64-jo (KN Se 261, 
PY Сn 1287, Fr 324), a-si-wi-jo (KN Df 1469, PY Cn 285, MY Au 653) = Aswios 7 
                                                                                                                                        
(1969—1970). S. 113—123; J. H. Muhly. Hittites and Achaeans: A¢¢i-jawā redomitus // 
Historia. Bd. XXIII. 1974. H.  2. S. 136. 

3 О сохранении -tij- (не *-sij-) в этих формах см.: G. Nagу. Greek Dialects and the 
Transformation of an Indo-European Process. Cambridge, 1970. P. 149. 

4 G. F. Bass. Mycenean and Proto-geometric Tombs in the Halicarnassus Peninsula // 
American Journal of Archaeology (далее — AJA). Vol. 67. 1963. P. 357—361, табл. 81—
84; ср.: M. J. Mellink. Archaeology in Asia Minor // AJA. Vol. 68. 1964. P. 161—181; ср. 
о микенской керамике в Галикарнассе: Y. Bоуsаl. Katalog der Vasen des Museums in 
Bodrum. I. Ankara, 1969; об аналогичных находках в 12 разных местах Западной Ма-
лой Азии: K. Вittel. Kerabel // Mitteilungen der Deutschen Orientalistischen Gesellachaft. 
98. 1967. S. 5—23; D. H.  Frenсh. Protohistoric Sites in North-West Anatolia. II. The 
Balikesir and Akhisar/Manira Areas // Anatolian Studies. 19. 1969. P. 41—98.  

5 T. B. Блаватская. Ахейская Греция во втором тысячелетии до н. э. М., 1966. 
C. 164. — О новых микенских находках в Иасосе см.: M. J. Mellink. Archaeology in 
Asia Minor // AJA. Vol. 77. 1973. №  2. P. 177—178. 

6 E. H. Gellet de Santerre. Délos primitive et archaïque. Paris, 1958. 
7 J. Chadwiсk. New Fragments of Linear В Tablets from Knossos // Ann. Brit. Sch. 

Athens. 52. 1957. P. 125; Idem. The Group sw in Mycenean // Minor. 9. 1969. P. 62—65; 
D, 534—576. 



Древние культурные и языковые связи…  288 

(+Ασιος, ср. П 717, M 95 и +ΑσιH В 461 в значении ‛на азийской поляне — 
λειμDνι’, ‛в Лидии’). Сопоставление всех указанных обозначений в микенских 
табличках 8 привело Чедвика в его последней книге к выводу об отражении в 
них «картины торговых колоний, разбросанных вдоль западного побережья 
Малой Азии» (D, 410). Последний из указанных терминов в форме Aššuwa за-
свидетельствован и в хеттском тексте анналов царя Тудхалияса 9, где он отно-
сится к области Лукка (хет. Lukka, вероятно, соответствует Ликии) на западе 
Малой Азии, примыкавшей к хеттскому царству и, возможно, включавшей в 
свой состав Трою (Ta-ru-i-ša, вероятное производное от *Ta-ru-i-ya 10, гипоте-
тической формы, лежащей в основе милийского — «ликийского В» trujeli ‛по-
труйски’ 11 в Ксанфской стеле). Поэтому происхождение женщин, упомина-
емых в пилосских табличках, из Азии, вполне согласуется с предполагаемым 
историческим фоном гомеровских преданий о пленении женщин, уводив-
шихся из восточных областей Эгейского мира такими героями, как Ахилл 12. 

По гипотезе Мелларта заселение Греции в начале II тысячелетия до н. э. 
осуществилось с северо-запада Малой Азии, в соответствии с чем следы пер-
вой волны миграции, еще не дошедшей до Греции, можно видеть в малоази-
атских ахейцах 13. С точки зрения представлений о локализации первоначаль-
ной территории распространения индоевропейского праязыка в Анатолии и к 
востоку от нее (вплоть до Иранского плоскогорья) 14 может считаться архаи-
                                                      

8 Название ki-ma-ra (РY Aa 63) в том же ряду (D, 554) можно было бы гипотети-
чески связать с хет. gimra ‛степь’, откуда, возможно, и позднейшее наименование 
‛киммерийцев’, ср. В. В. Иванов. [Рец.]: В. Čоp. Indogermanica minora // Известия АН 
СССР. Сер. лит. и яз. T. XXXIII. 1974. № 2. C. 172, примеч. 1. 

9 H. Th. Bоssert. Asia. Istanbul, 1946. P. 27 ff. 
10 O. Gurneу. The Hittites. London, 1954. P. 56—57, ср.: T. K. Вrусе. The Lukka problem 

and a possible solution // Journal of the Near Eastern Studies. Vol. 33. 1974. № 4. P. 395—404. 
11 См. об аргументах в пользу этой гипотезы: В. В. Иванов. Общеиндоевропей-

ская, праславянская и анатолийская языковые системы. М., 1965. C. 51, примеч. 24, 
там же литература вопроса. Связь Трои с Лидией (язык которой ближе всего стоит к 
хеттскому из всех позднеанатолийских) и Хеттским царством была намечена уже; 
см.: J. Garstang. The Hittite Empire. London, 1929. P. 171—172, 178—179, отчасти в 
развитие наблюдений: W. Ramsay. Asianic Elements in Greek Civilisation (Gifford Lec-
tures, 1915). London, 1927. P.  70; 145—160 (упоминание хеттского имени Муваталлис 
в связи с памятниками вдоль лидийской дороги у Гиппонакта: �α� στ8λην �α� μν?μα 
Τ�τος Μυτ�λιδι π�λμνδος, ср. соединение того же имени в форме Μοταλος с легендой о 
Елене и Парисе у Стефана Византийского). 

12 T. B. L. Webster. From Mycenae to Homer. London, 1958 (далее — W). 
13 J. Mellart. The End of the Early Bronze Age in Anatolia and the Aegean // AJA. 

Vol. 62. 1958. № 1. 
14 T. B.  Гамкрелидзе, В. В. Иванов. Проблема определения первоначальной тер-

ритории обитания и путей миграции носителей диалектов общеиндоевропейского 
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ческим расположение не только первоначальных хеттских (а также и палай-
ских) поселений на востоке Малой Азии и лувийских на юге и юго-западе, но 
и ахейских поселений на ее западе. Носители этих языков могли соприка-
саться в течение достаточно долгого времени, причем контакты XIV—
XIII вв. до н. э. зафиксированы в хеттских документах, относящихся к ахей-
скому царству — Аххияве, мощной морской державе, простиравшей свое 
влияние до Сирии (что согласуется с наличием микенского квартала в Угари-
те 15 — портовом городе, структура которого напоминала «международный 
сеттльмент» в таких торговых центрах, как Шанхай между двумя мировыми 
войнами). 

Хеттское название этого государства A¢¢iyawa- совпадает с именем, за-
свидетельствованным в кносской табличке (KN 78 = C 914) в форме a-ka-wi-
ja-de 16, интерпретируемой как сочетание падежной формы Akhaiwiān с алла-
тивной энклитикой -de (D, 209, 436—437, 529, 539). 

Для отождествления Аххиявы с археологическим ареалом греческой 
культуры микенской эпохи существенным представляется текст хеттского 
оракула КUВ V 6, упоминающего в качестве равных хеттского царя и челове-
ка из Аххиявы (видимо, ее правителя) по имени An-ta-ra-wa, ср. мужские 
имена типа a-ta-ro-we, a3- ta-ro-we в микенских табличках (D, 535, 537). В 
этом тексте дважды (II 57 и 60) 17 упоминаются раздельно ‛божество Аххиявы 
и божество Лазпы (Laz-pa)’ (DINGIRLUM URU a¢-¢i-Ja-Uar-kán ku-iš DINGIRLUM 

                                                                                                                                        
языка // Конференция по сравнительно-исторической грамматике индоевропейских 
языков: Предварительные мат-лы. М., 1972. C. 23; В. В. Иванов. Язык как один из ис-
точников этногенетических исследований и проблематика славянских древностей // 
Советское славяноведение. 1973. № 4. C. 68—69. 

15 С. F.-A. Schaeffer. Syria. V.  31. 1954. P. 63; О. Мassоn. Ugaritica. III. P. 227. 
16 P. B. S. Andrews. The Mycenean Name of the Land of Achaiens // Revue hittite et 

asianique. T. XIII. Fasc. 56. 1955. P. 1—19; A. Tоvar. Nochmals Ionier und Achaeer im 
Lichte der Linear-B-Tafeln // MNHMHΣ XAPIN. Gedenkschrift Paul Kretschmer. II. 
Wien, 1957; В. В. Иванов. Ахейцы; Ахиява // Советская историческая энциклопедия. 
T. 2. М., 1962. C. 1000—1001; 1006; Он же. Ахиява // БСЭ. 3-e изд. T. 2. М., 1970. 
C. 1368; J. Hermatta. Die A¢¢ijawa-Frage // Studia Mycenaea. Proceedings of the Myce-
naea Symposium Brno, 1966. Brno, 1968. S. 117—124; G. Steiner. Die A¢¢ijawa-Frage 
heute // Saeculum. 15. 1964. S. 369—392; A. Sассоni. Gli Achei in età micenea ed in 
Omero // Živa Antika. 19. 1968. P. 13—19; J. D. Muhlу. Op. cit. C. 128—145. 

17 См. последнее клинописное издание: J. Friedrich. Hethitisches Keilschrift-Lese-
buch. T. I. Lesestücke. Heidelberg, 1960; транскрипция, перевод и комментарий: F. Sоm-
mer. Die A¢¢ijava-Urkunden (Abh. d. Bayr. Akad. d. Wiss., Phil. // Hist. Abt. HF 6). Mün-
chen, 1932. S. 275 ff.; G. P. Carratelli. Ahhijawa, Lazpa et leur divinités dans KUB V, 6 // 
Jahrbuch für kleinasiatische Forschung. I. 1950. P. 156—163; ср.: A. Götze. Kleinasien. 
2. Aufl. München, 1957. S. 183. 
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URU La-az-pa-Ja), то есть, очевидно, Лесбоса (гом. Λ�σβος, γ 169, Ω 544, ср. 1 
129 и 664). Это хорошо согласуется с археологическими данными, по которым 
до X в. до н. э. Лесбос не входил в область микенской греческой культуры 18, 
иначе говоря, не принадлежал к Аххияве. В том же тексте оракула можно ви-
деть и след лексического влияния греческого языка Аххиявы на хеттский: 
слово dammara, обозначающее особых культовых служителей, сопоставимо с 
микенским греческим da-ma-te (PY 114 = En 609), им. п. мн. ч. ‛служители’ 
(D, 538), при позднейшем специализированном значении греч. гом. δαμα� 
‛жена, супруга’ (Г 122, δ 126). В тексте этого оракула, как и в другом подоб-
ном хеттском тексте гадания по печени (kuš) 19, слово чаще относится к жен-
щинам (КUВ V в. II 16 и 46; KUB XVI, 16 I 13, II 19), но в одном случае — к 
служителю-мужчине (KUB V 6 и 16). Лувийская форма dammaranza (им. пад. 
ед. ч., KUB V II 26) в оракуле, содержащем хурритскую терминологию гада-
ний 20, указьшает на то, что слово проникло в хеттский язык через посредство 
хурритско-лувийских культовых центров юга Малой Азии, что согласуется и 
с данными текста KUB XVI 16, по которым женщины dammara сожительст-
вовали с мужчинами из Арцавы 21, т. е. с лувийцами. Другим гипотетическим 
примером воздействия греческой лексики на хеттские тексты, связанные с 
лувийско-хурритской культурой юга Малой Азии, может быть хеттское слово 
dammanaššara- ‛женщина-демон, богиня, женский дух’, встречающееся, в ча-
стности, в хеттском переложении хурритской легенды об охотнике Кесси 
(KUB XXXIII 121, Cat. N 361) 22. За вычетом хеттского суффикса обозначений 
                                                      

18 P. H. Stubbings. Mycenean Pottery from the Levant. Cambridge, 1951. P. 22; Des-
borough. V. Protogeometric Pottery. P. 81, 213; W. P. 144—145. 

19 В каталоге Э. Лароша оба текста объединены: E. Laroche. Catalogue des textes 
hittites. Paris, 1971 (далее — Cat.). P. 98. № 570. 

20 Характерные для этой терминологии клинописные сокращения, расшифрован-
ные Ларошем (ni = nipešwu, ši = šentuhi), типологически сходны с широко распростра-
ненными слоговыми сокращениями в микенском линеарном В писъме (Д, 528, 549, 
563, 567, 571, 575 и др.), но (в отличие от указываемого ниже специфического сходства 
в значении идеограммы) это совпадение, скорее всего, объясняется принципами эко-
номного кодирования наиболее частых сочетаний, общих для разных систем письма. 

21 P. Sоmmеr. Рецензия на KUB XIV—XVII // Kleinasiatische Forschungen. Bd. I. 
Hft. 1. Weimar, 1927. S. 344. Относительно возможной связи с греч. δ�μα�, мик. dama- ср.: 
А. Mоrрurgо. Parola del passato. 13. 1958. P. 322 (где не учтен явно заимствованный ха-
рактер слова в хеттских текстах); G. Nеumann. Untersuchungen zum Weiterleben hethiti-
sche end luwischen Sprachgutes in hellenistischer und römischer Zeit. Wiesbaden, 1961. S. 37; 
R. Gusmani. Il lessico ittito. Napoli, 1968. P. 86. Ср. о микенском термине: G. Maddоli. Le 
40 «DA-MA-TE» di Pakijanija e le classi parallele Eo/Er // Minos, 1972. Fasс. 2. P. 161—172. 

22 См. последнее клинописное издание: J. Friedrich. Op. cit. P. 54 (№ 17а), II 13. 
Ср. перевод: J. Friedrich. Churritische Märchen und Sagen in hethitischer Sprache // Zeit-
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существ женского пола -šara в этом слове выделяется основа dammana 
‛демон’, которая могла быть заимствована из прообраза греч. гом. δα�μων 
‛deus, dea’ (A 222, φ 195), ср. мик. греч. e-u-da-mo (KN 799, V 57, ТН Z 853), 
одно из возможных толкований которого предполагает его связь с поздней-
шим Ε?δαιμων 23 (D, 547). 

В свете указанных греческо-южноанатолийских (лувийских) сближений 
особый интерес приобретает сходство греч. гом. ϑε�απων в значении ‛това-
рищ-заместитель’ (Патрокл по отношению к Ахиллу) с позднейшим развити-
ем в ‛соратник, возница’ (ср. ϑε�απε=ω «услуживаю», v. 265) с лувийской ос-
новой, широко представленной в хеттских текстах в словах с глоссовым кли-
ном, обычным для лувийских слов или с явно лувийским суффиксом: дат.-
м. п. tar-pa-aš-ša-¢ [i = ti] ‛замене’, КВо XV 13, 3 tarpalli- ‛человек-замести-
тель’ (КВо XV 7, 8), tarpalli- ‛личная замена’, tarpanalla- ‛заместитель, сопер-
ник’ (в частности, о герое хурритского эпоса Улликумми как сопернике бога 
Грозы), tarpanallaššatti- ‛он встал на (мое) место’ (KUB XXIV 5 R s 6) 24. Фо-
нетически возможным является и в данном случае заимствование из грече-
ского в лувийский (где древнее ĕ закономерно изменяется в a во всех словах 
общеанатолийского происхождения), хотя семантика греческого слова позд-
нее меняется (что объяснимо отсутствием ранних свидетельств). 

Роль лувийского населения юго-запада Малой Азии в осуществлении 
контактов между ахейцами и Хеттским царством подтверждается совпадени-
ем типа имени Piyama-radus (человек из Millawanda-URUMi-el-la-Ua-an-da, со-
                                                                                                                                        
schrift aür Assyriologie. Bd. XLIX. 1950. Другие хеттские тексты, упоминающие это 
название божества, указаны и проанализированы в статье: H. G. Gütеrbосk. The Cod 
Suwaliyat reconsidered // Revue hittite et asianique (сокращенно RHA). T. XIX. Fasc. 68. 
1961. P. 15, 18, примеч. 21 (где предполагается значение ‛сфинкс’ для этого слова). 

23 Древность подобных микенских и гомеровских сложений с е-, u- = ev- доказы-
вается их противоположением сложенным с δυσ-, совпадающим с индо-иранской оп-
позицией типа авест. hu- : duz- : R. Schmitt. Dichtung und Dichtersprache der indogerma-
nischer Zeit. Wiesbaden, 1967. S. 118, § 208; B. B.  Иванов, B. H.  Топоров. Исследова-
ния в области славянских древностей. М., 1974. С. 303—304. 

24 H. G. Güterbock. Hotes on Luwian studies // Orientalia. Vol. 25. Nova series. Fasc. 
2. 1956. P. 124; E. Larосhe. Dictionnaire de la langue louwite. Paris, 1959. P. 93—94; 
N. van Brock // RHA. Fasc. 65. 1959. P. 117 и cл.; R. Gusmani. Op. cit. P.  86. Приводи-
мые лексические данные о взаимодействии греческого и лувийского языка хорошо 
согласуются со сделанным на основании хеттских исторических документов выво-
дом (см.: A. Götze. Kleinasien. S. 5, 183) о том, что связи между хеттами и Аххиявой 
не были прямыми, а всегда шли через Арцаву (новохеттское название области, кото-
рой в древнехеттском варианте хеттских законов соответствует Лувия) и страну Лук-
ка (ср. выше о возможном соответствии Ликии, что приобретает особый интерес вви-
ду непосредственной связи лувийского с лидийским языком). 



Древние культурные и языковые связи…  292 

гласно Ларошу 25, соответствует греч. Μιλυαδ-, если не название Милета), 
многократно упоминающегося в новохеттских текстах, где говорится об Ах-
хияве, с типом личных собственных имен pi-ja-ma-so (PY Fr 324), pi-ja-mu-nu 
(KN Ар 5748), pi-ja-se-me (КN 38 = 1516), pi-ja-si-ro (KN 38 = As / 516) в 
кносских и пилосской табличках (ср. D, 571). Первая часть сложных слов ти-
па Piyama-radus представляет собой, очевидно, лувийское медиопассивное 
причастие от глагола pai- ‛давать’ 26. К другим именам в микенских (кносских 
и пилосских) табличках, разъясняемым на основе хеттских и лувийских тек-
стов, принадлежит mo-qo-so (КN De 1381), род. пaд. mo-qo-se-jo (PYSa 774), 
отождествляемое с именем Mukšuš в хеттских текстах об Аххияве, с лувий-
ским именем Mu-k(a)-sa- основателя лувийской династии («дома») Киликии 
(судя по надписи начала I тысячелетия до н. э. из Каратепе, 112, где он по-
финикийски назван mpš) и с легендарным Мопсом (Μ(ψος, ср. Μ(ξα в Лидии), 
чей отец Ракий жил на Крите; по греческой легенде Мопс переселился из Ко-
лофона (на западе Малой Азии), где известно захоронение микенской эпохи, 
в Киликию за год до конца Троянской войны 27. Следовательно, в этой леген-
де можно видеть отзвук того реального передвижения центра лувийской 
культурной области в Киликию, которое произошло после крушения Хетт-
ского царства и миграции народов моря. Если некоторые другие возможные 
хетто-лувийские интерпретации микенских имен можно считать еще слиш-
ком гипотетической 28, то все больший интерес приобретает давно уже обна-

                                                      
25 E. Lаrоche. Etudes de toponymie anatolienne // RHA. T. XIX. 1961. F. 69. P. 67. 
26 Обсуждение трудностей этой интерпретации, подтверждаемой полуидеогра-

фическим написанием некоторых имен, см. в кн.: E. Larосhe. Les nom des hittites // 
Etudes linguistiques. IV. Paris, 1966. P. 317—319; о контекстах, в которых имя Piyama-
radu встречается в КВо XIX 78—81, см.: А. Kammenhuber. [Рец.] КВо XIX // Orien-
talia. Vol. 43. 1974. Fasc. 1. P. 123. 

27 K. D. Barnett. Mopsos // Journal of Hellenic Studies. 73. 1953. P. 140—143; Б. В. Ка-
занский. Историческое значение хеттского (иероглифического) и финикийского тек-
стов надписей Кара-Тепе // Древний мир. М., 1962. C. 274—275. 

28 К таким гадательным толкованиям можно отнести возможное понимание 
мужского имени u-wa-ta (KN Dd 1286, PY Jn 605), сравниваемого с 5Υ�ντες в связи с 
хет. ¢u¢¢ant-, иер. лув. huhat- ‛дед’ или др.-хет. uwa- ‛предок’ (ср. об этом слове: 
В. В. Иванов. Заметки по сравнительно-исторической индоевропейской поэтике // Fоr 
Roman Jakobson. The Hague, 1967; C. Watkins. A Latin-Hittite etymology // Language. 
Vol. 45. 1969. № 2. P. 241; P. Josephson. The function of the sentence particles in Old and 
Middle Hittite. Uppsala, 1972. P. 318, n. 6), ср. кносское pa-ro u-wa-si-jo ko-wo ‛oт сына 
Увата’ (KN Ai 115) и еще более проблематичное объяснение a-tu-ko (EN Dg 1102, X 
1052, PY 114, 118, 131, 255) на основании сравнения с хет. аntu¢ša- ‛человек’ (с нача-
лом, совпадающим с греч. Bνϑ=�ωπος, мик. a-to-ro-qo, PY 246, ср. об этом слове и его 
этимологии, предположительно «субстратной»: Р. Кuiper. The etymology of Bνϑ�ωπος 
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руженный 29 хетто-лувийский характер имени Муртила — возницы на колес-
нице Эномая, ср. пилосское женское имя mu-ti-ri PY Ep 212, D, 562 (с харак-
терным лувийским суффиксом -i-). Поскольку хеттский текст письма о Тава-
галаве делает несомненным, что знатные люди и представители царского ро-
да Аххиявы и Хеттского царства вместе ездили на колеснице, не кажется 
неоправданной гипотеза, по которой Муртил был хеттским или лувийским 
знатоком, посланным для обучения ахейцев искусству езды на колесницах 30. 
Распространение легких двухколесных боевых колесниц, запряженных ло-
шадьми, осуществлявшееся к середине II тысячелетия до н. э., по-видимому, 
происходило в направлениях на запад и северо-запад и на восток от области, 
лежавшей между северной Месопотамией и Закавказьем 31. Поэтому пред-
ставляется вероятным, что этот тип колесниц, который известен по памятни-
кам микенской эпохи и микенским табличкам 32, мог испытать воздействие 
                                                                                                                                        
ΜΝΗΜΗΣ ΧΑΡΙΝ. Gedenkschrift P. Kretschmer. Bd. II. Wien, 1957. P. 211—216; 
E. P. Hamp. Anthrōxwos // Atti e memorie del I Congresso Internazionale di Micenologia. 
Roma, 1969. P. 768—790, Idem. Two Mycenean Notes // Studi Micenei ed Egeo-Anatolico 
11. Roma, 1970. P. 60—62; R. S. P.Beekеs. The development of the Proto-Indo-European 
laryngeals in Greek. The Hague, 1969. P. 194. 

29 N. R. Hall. Mursil and Myrtilos // Journal of Hellenic Studies. XXIX. 1909. P. 19—
22. Ср. об имени Мурсила: В. В. Иванов. Общеиндоевропейская, праславянская и 
анатолийская языковые системы. C. 49—50. 

30 R. D. Bаrnett. Oriental Influences on Archaic Greece // The Aegean and the Near 
East. Studies presented to H. Goldman. New York, 1956. P. 215—216. 

31 S. Piggоtt. The Beginnings of the Wheeled transport // Sc.Am.; Idem. The Earliest 
Wheeled Vehicles and the Caucasian Evidence // Proceedings of the Prehistoric Society. 
34. February 1969. P. 266—318; Idem. Chariots in the Caucasus and in China // Antiquity. 
Vol. XLVIII. 1974. № 189. P. 16—24. — Особый интерес может представить обычай 
захоронения в повозках, сохраняющийся в Малой Азии с конца III до I тыс. до н. э.: 
J. Mellart. The Chalcolitic and Erly Bronze Ages in the Hear East and Anatolia. Berlin, 
1966. P. 155; M. J.  Mellink. Excavations at Karataş, Semayük and Elmali, Lycia, 1972 // 
AJA. Vol. 77. 1973. № 3. P. 300; ср.: В. М.  Массон. Древние гробницы вождей на Кав-
казе (Некоторые аспекты социологической интерпретации) // Кавказ и Восточная Ев-
ропа в древности. М., 1973. C. 108—109. 

32 Р. Сhantraine. Termes mycéniens relatifs aux chars // Minos. Vol. IV. 1956. 
P. 50—65; П. М. Кожин. Кносские колесницы // Археология Старого и Нового Света. 
М., 1966. C. 76—81; M. Lejeune. Chars et roues à Knossos; structure d’un inventaire // 
Minos. 9. 1969. C. 9—61. К сравнительному изучению ср. также иконографию в ста-
тье: R. Hauschild. Das Selbstlob (Atmastūti) des somaberauschten Gottes Agni // Asiatica. 
Leipzig, 1954. S. 259—278. О хронологии вытеснения колесниц наездниками после 
Микенской эпохи ср.: P. A. L.Grеenhalgh. Early Greek Warfare: horsemen and chariots in 
the Homeric and Archaic ages. Cambridge, 1973; ср. [Рец.]: A. M. Snodgrass // The Jour-
nal of Hellenic Studies. V. XCIV. 1974. P. 225—226; D. K. Hill. Chariots of early Greece // 
Hesperia. Vol. ХLIII. 1974. № 4. P. 441—446. 
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хеттских и хурритских (или митанийских арийских) образцов, а соответст-
вующие хеттские (или лувийско-хурритские) наставники могли выезжать в 
Аххияву, то есть в области микенской культуры, в частности в Кносс, в тот 
период, когда там (примерно 25 лет спустя после грандиозного извержения 
вулкана Феры, разрушившего жизнь на «минойском» Крите 33 и позднее от-
раженного у Гомера) была создана централизованная система ахейского гре-
ческого управления. В этой связи обращает на себя внимание разительное 
сходство специфического хеттского употребления идеографического написа-
ния ANŠU. KUR. RА МЕŠ ‛лошади, кони’ (из шумерского ‛горные ослы’) в 
значении ‛боевые колесницы’ (как часть хеттского войска) с кносским ис-
пользованием слова i-qi-ja (KN 265, 267, 273, сравнивается с Kππιος, D, 548) в 
значении ‛колесница’ (в сочетании с соответствующей идеограммой, чтением 
которой на Кноссе было это слово, D, 548), отражение этого словоупотребле-
ния сохраняется в гом. Lππιο-χ$�μης ‛боец с колесницы’, λ. 259, Ω 257 34 и в 
позднейшем употреблении Kππιος (как эпитета различных богов, выезжавших 
на колеснице). Здесь кажется возможным видеть след влияния хеттской кли-
нописи на кносское письмо и язык официальных канцелярий ахейского Кри-
та; в этой связи стоит отметить, что наиболее явные примеры хетто-
лувийских собственных имен отмечены именно в кносских текстах. 

С распространением двухколесных боевых колесниц была связана и но-
вая техника коневодства 35, что достаточно отчетливо видно по хеттским ко-
неводческим текстам, составленным преимущественно хурритом Киккули. 

                                                      
33 J.  Chadwick. Aegean History 1500—1200 B. C. // Studi classici. XI. Bucureşti, 

1969. P. 14—15. Для хронологии может быть существенной новая датировка текста 
Маддуватаса, предполагающая связь хеттов с Аххиявой уже в среднехеттский период. 

34 Н. Мühlestein. Museum Helveticum. 12. 1955. S. 123; W. 103. Маловероятно, что 
на это употребление мог оказать влияние специальный технический термин i-qo-e-qe 
(KN 269), обозначавший часть упряжи колесницы (D, 515—516, 548). Относительно 
позднейшего знания клинописи у греков см.: J. Friedrich. %Ασσ��ια γ��μματα // Aus An-
tike und Orient. Leipzig, 1950. S. 48—53. В связи со сказанным следует обратить внима-
ние и на сходство микенской идеограммы, обозначающей конскую голову, с анало-
гичной лувийской иероглифичеркой идеограммой. Для исследования происхождения 
этих идеограмм могут представить интерес также данные о ритуальном значении го-
ловы коня в разных индоевропейских традициях, см.: В. В.  Иванов. Опыт истолкования 
древнеиндийских ритуальных и мифологических терминов, образованных от аśvа- 
‛конь’ // Вопросы истории культуры и филологии Древней Индии. М., 1974. C. 92—110. 

35 О разных точках зрения на пути распространения лошади в древней Европе 
ср.: А. Аzzаrоli. Il cavallo domestico in Italia dall’età del bronzo agli etruschi // Studi 
etruschi. Vol. XL (seria II). Firenze, 1972. P. 273—306; P. M.  Мунчaeв. Бронзовые пса-
лии майкопской культуры и проблема возникновения коневодства на Кавказе // Кав-
каз — Восточная Европа в древности. М., 1973. C. 71—77. 
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С хуррито-лувийской культурой юга Анатолии соотносятся и соответст-
вующие культовые тексты, упоминающие лошадь 36. С этим же кругом пред-
ставлений можно было бы соотнести и упоминание в пилосских табличках 
конской богини po-ti-ni-ja i-qe-ja (PY 312), что интерпретируется как Potniai 
hiqqueiai (= Lππε�α, 483, 548); параллелизм этого и другого эпитета той же бо-
гини a-si-wi-ja ‛азийской’ (PY Fr 1206) 37 позволяет думать о возможности 
влияния на микенскую религию мaлоазиатского культа богини на лошади 
(что можно сопоставить как с данными о диффузии колесниц, запряженных 
лошадьми, так и с путями распространения лошади в Европе). Но в этом по-
следнем случае нельзя исключить и возможность того, что обе контактиро-
вавшие традиции (малоазиатская хетто-лувийская и микенская греческая) 
продолжали общеиндоевропейское представление о богине «хозяйке коней», 
еще до расшифровки микенских текстов, восстановленное на основе сравне-
ния греч. Π(τνια Kππων и кельт. Ероnа 38. 

Изображение этой микенской богини, сидящей на лошади, найденное в 
Хорватии 39, допускает непосредственное сопоставление с хет. Pirwa- — бо-
                                                      

36 Н. Оtten. Zum grammatikalischen und lexikalischen Bestimmung des Luvischon. 
Berlin, 1953. 

37 Этот параллелизм позволяет высказать и еще более смелое предположение о 
том, что само хеттское название области Aššuwa могло быть образовано от лувийско-
го названия ‛лошади’ (иер. лув. aśuwa, лик. esbe, ср. о названиях лошади: A. Gоеtze. 
[Рец.] А. Кammenhuber. Hippologia hethitica // Journal of Cuneiform Studies (сокращен-
но JCS). Vol. XVI. 1962. № 1. P. 34—35), что согласовалось бы и с позднейшими све-
дениями (Геродота, хорошо знавшего Лидию) о значении конницы для Лидии (Древ-
ней Азии, см. выше), ср. также изображения лидийских всадников на рельефе из 
Бинтепе. Ритуальное значение лошади в Трое свидетельствуется легендой о троян-
ском коне, на что обратил внимание Дж. Бонфанте. Но загадочное a в пилосском a-
qi-ja-i (PY 324, D, 533, 548) едва ли может быть связано с анатолийской формой ин-
доевропейского названия лошади, тем более что в одной из микенских форм началь-
ное *е не менялось (ср. мик. греч. e-qe-o, PY 43, В, 544). 

38 J. Przyluski. Les aśvins et grande déesse // Harvard Journal of Asiatic Studies. 
Vol. I. 1936. C. 132. Ср.: В. В. Иванов. Опыт истолкования древнеиндийских ритуаль-
ных и мифологических терминов, образованных от aśva- ‛конь’. 

39 D. Lеvi. La Dea Meсenea a Cavallo // Studies Presented to D. M. Robinson. Vol. I. 
Saint-Louis, 1951. P. 108—125, табл. 4а. В свете археологических свидетельств рас-
пространения влияния микенской культуры на север Балкан (N. Tasić. The Problem of 
«Mycenean Influences» in the Middle Bronze Age Cultures in the Southeastern Part of the 
Carpathian Basin // Balcanica. IV. Beograd, 1973) следует отметить, что и более новое 
название Карпат (см.: В. В. Иванов, В. Н. Топоров. Указ. соч. C. 176) явилось, видимо, 
результатом распространения южнобалканского и эгейского топонима, в пилосских 
табличках представленного в форме ka-pa-ti-ja (PY 141, 135; Un 443) = Karpathia (ср. 
у Гомера остров подле Родоса Κ��παϑος), ср. D, 550. 
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жеством на лошади 40, соответствия которому обнаруживаются в разных час-
тях балканского ареала 41. Учитывая, что в греческих словах иноязычного 
происхождения нередко чередуются гласные i и u типа мик. греч. mо-ri-wo-do 
(KH 259), μ(λιβδος, гом. μ(λιβος ‛свинец’ (Λ 237), μ(λυβδος, мик. греч. u-ta-no = 
(D, 562, 589, ср. хурритск. Uš¢ara — Iš¢ara и т. п.), с хеттским именем боже-
ства на лошади Pirwa- можно отождествить коринфское имя мифологическо-
                                                      

40 H. Оttеn. Pirwa — der Gott auf dem Pferde // Jahrbuch für klein asiatische For-
schung. Bd. II. Hft. 1. 1951. Для обоснования индоевропейского характера этого хетт-
ского божества и его этимологической связи с гот. faírguni ‛скала’, слав. Реrunъ ‛Бог 
Грома’ кроме фактов, приводившихся ранее (В. В. Иванов, В. Н. Топоров. Указ. соч. 
C. 10, 84), следует особенно подчеркнуть то, что теофорное имя PirUa, совпадающее 
с названием горы, является самым частым именем Канеса (E. Laroche. Les noms des 
hittites. P. 146, 288, 294; N. Gоnnet. Les montagnes d’Asie Mineure d’après les textes 
hittites // RNA. T. XXII. 1968. F. 63. P. 132. № 109), который, как окончательно дока-
зано благодаря новым находкам древнехеттских текстов, тождествен древней столи-
це Несе (N. Otten. Eine althethitische Erzählung urn die Stadt Zalpa, Studien zu den Bo-
gazköy — Texten. 17. Wiesbaden, 1973) — центру распространения древнехеттского 
(неситского или несийского, то есть канесийского) языка. Предполагаемое рядом ав-
торов (ср.: О. Cornil et R. Lebrun. La tablette KBo XVI 98 (=2211/c) // Hethitica. 1 / Ed. 
par G. Jucquois. Louwain, 1972. P. 13—14) синкретическое отождествление этого бо-
жества с образом Иштар на коне (J. Lесlant. Astarté à cheval // Syria. V. 37. 1960. P. 60 
et suiv.) может представлять особый интерес для выяснения корней греческого мифа 
об амазонках, давно уже связываемых с хеттами (W. Leоnhard. Hettiter und Amazonen. 
Berlin-Leipzig, 1911, ср.: И. М. Дьяконов. Предыстория армянского народа. Ереван, 
1968. C. 114), в частности, в связи с хеттским изображением женского божества-
воительницы (J. Gаrstang. Op. cit. P. 96; разбираемый Гарстангом символ руки связан 
с подобными изображениями в хетто-лувийской традиции и смежных ареалах, см.: 
В. В. Иванов. Об одном типе архаичных знаков искусства и пиктографии // Ранние 
формы искусства. М., 1972). Истолкование этого божества как двуполого (амбива-
лентного) хурритского образа Иштар — Sausga подтверждается хурритскими текста-
ми, где в качестве атрибутов этого божества указаны aštaš¢i ta¢aš¢i ‛женственность-
мужественность’: E. Lаrосhe. Etudes de linguistique anatolienne. III, II, Bilingues hourro-
hittites // RHA. XXVIII. 1970. P. 61. Ср. также в этом плане об амазонках: E. Cavai-
gnac. Hépat de Comana et les Amazones // Jahrbuch für kleinasiatische Forschung. Bd. I. 
1950. Heft 1. S. 48—55, и обширную литературу, указанную в статье: В. Н.  Топоров. 
К объяснению некоторых славянских слов мифологического характера в связи с воз-
можными древними ближневосточными параллелями // Славянское и балканское 
языкознание. Проблемы интерференции и языковых контактов. М., 1975. C. 28 и 
след. (там же см. о Телефосе и Телепине). См. об отражении образа хурритской Иш-
тар на лошади: M. Weiррert. Über den asiatischen Hihtergrund der Göttin «Asiti» // Orien-
talia. Vol. 44. 1975. Fasc. 1. S. 12—21. 

41 Д.  Hиколиħ. Коњ у веровањима нашег народа // Жива Антика. IX. 1—2. 
Скопjе, 1959. C. 279 и след.; В. В. Иванов, В. Н.  Топоров. Указ. соч. C. 210—211, 81—
85 и др. 
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го коня Πυ�Φος 42, сопоставленное с кносскими именами быка pu-wo 43 и муж-
чины pu-wo (KN 38, С 912, MY 106) = Purwos, c кносским женским именем 
pu-wa (KN Ар 639) = Purwā, pu-wi-no (P 61, 62) = Π=��ινος. 

Историческую преемственность между Хеттским царством и микенски-
ми ахейцами можно проследить на примере острова Кипра (хет. Alašiya, акк. 
Alaši-, ср. кносское мужское имя A-ra-si-jo KN D f 1229, Fh 369, X 1463), ко-
торый был завоеван хеттами 44, по данным хеттского текста Маддуватаса ис-
пытал набег Аттарияса — «человека из A¢¢iya» и был заселен микенскими 
греками в основном после крушения Хеттского царства — в XII в. до н. э. 45, 
когда микенские поселения обнаруживаются в Энкоми, Синде и Китионе. 
Позднее ахейская традиция микенского времени сохраняется на Кипре очень 
устойчиво: показательна близость позднейшего кипрского греческого диа-
лекта к языку микенских табличек линеарного письма В, сходство принципов 
(и даже отдельных знаков) кипрского слогового письма с микенским линеар-
ным письмом В; отражение на кипрской терракоте VI в. до н. э. критского 
мотива человека в маске быка 46 и т. п. Сопоставление данных о морском мо-

                                                      
42 E. Sсhwуzer. Dial. P. 123, 15. 
43 См. сопоставление кносских имен быков с позднейшими именами коней: 

M. Lеjeune. Mémoire de philologie mycénienne. Deuxième Série (1953—1963). Roma, 
1971. Chapitre XXXIV. Nome propres des bœufs à Cnossos. P. 382—384. Допущение 
*-s- после -r-, нужное только для объяснения -��- в позднейших формах, не принима-
ется Чедвиком (D). См. o культе Πυ��ος: J. Fоntenrose. The Cult and Myth of Pyrros at 
Delphi (University of California Publications in Classical Archeology). Berkeley; Los-
Angeles, 1960. Ср. также имя города Πυ��α на Лесбосе. 

44 H. G. Güterbock. The Hittite Conquest of Cyprus Reconsidered // Journal of Near 
Eastern Studies. Vol. 26. 1967. № 2. Ср. также договор хеттского царя с Кипром КВо 
XII. 39: O. Otten. Mitteilungen der deutchen Orient-Gesellschaft. 94. Berlin, 1963. S.  10 
und volgende. Относительно археологических свидетельств контакта Кипра с Кили-
кией ср.: K. Bittel. Воgazköy III. 1957. S. 39, примеч. Anm. 12; G. Neuman. Op. cit. 
P. 36, примеч. 2. О иероглифической лувийской печати, найденной на Крите, см.: 
Р. Meriggi. Alasia, 1 p. // Mission archéologique d’Alasia, IV. Paris, 1971. P. 147 и сл.; ср. 
[Рец.]: E. Lаrосhe // RHA. T. 30. 1972 (1973). P. 134. 

45 Р. Е. Рecorella. I micenei nel mediterraneo orientale // Studi micenei ed egeo-
anatolici. Fasc. XV (Incunabula Greca. Vol. LV). Roma, 1972. P. 203—208. В Китионе 
обнаружено микенское поселение XIII в. до н. э.: Karageorghis. Fouilles de Kition // 
Bulletin de correspondance hellénique. Vol. LXXXIII. 1963. P. 303—370; K. Hikоlаоu. 
Archeological News from Cyprus // AJA. Vol. 77. 1973. № 1. P. 53; № 3. P. 427. 

46 W, 56, n. 1. Предположение о том, что на минойском Крите «царь носил мас-
ку быка», высказано еще в кн.: Дж. Пендлбери. Археология Крита. М., 1950. 
C. 250. Ср. также о связи сюжета кносской фрески, изображающей женщину, которая 
выглядывает из окна, с подставкой из Энкоми: P. Aström. The Middle Cypriote Bronze 
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гуществе (ϑαλασσο��ατ�α) Кипра в IX в. до н. э. в античной хронике со свиде-
тельством о кораблях Кипра (Киттима), которые должны прийти и смирить 
Ассура и Евера, в ветхозаветной книге Числа (24, 24) позволило сравнить ки-
приотов IX в. с «народами моря» XII в. 47, к которым, судя по позднехетским 
текстам, примыкала и Аххиява, отторгшая Кипр от поверженного Хеттского 
царства 48. Самое название Кипра kittim, употребляемое в этом месте книги 
Числа, соответствует частому в кумранских текстах термину Kty'ym, ktyym, в 
поздней еврейской традиции обозначавшему «полчища врагов, приходящих 
преимущественно с Запада, с моря» 49. Для выяснения происхождения этого 
названия острова существенны данные Иосифа Флавия, который, ссылаясь на 
название кипрского города Κ�τιον, писал: «Хетимос (Χ�ϑιμος) завладел остро-
вом Хетима (именуемым теперь Кипром), по имени которого евреи называли 
все острова и большую часть прибрежных районов Хете» (Иосиф Флавий. 
Древности иудейские, I, 6, 1, § 128) 50. Представляется возможным поставить 
вопрос о сохранении в самом этом названии острова и в соответствующей ле-
генде следов его былой принадлежности царству хеттов — ¡atti- 51, ср. с име-
нем Χ�ϑιμος суффикс -(u)-ma в хеттских именах типа Šuppiluliuma, лув. В 
Piya-ma- и т. п. 
                                                                                                                                        
Age. Lund, 1957 (там же указаны хеттские параллели другой кипрской подставки со 
сфинксами). 

47 P. Dornseiff. Antike und Alter Orient. Interpretationen (Kleine Schriften, I). Leip-
zig, 1956. S. 283—286 (впервые написано в 1936 г.). В более ранней литературе это 
место понималось расширительно, см. обзор сведений древнееврейских текстов Вет-
хого Завета и их традиционных истолкований: J. Mасрhersоn. Kittim // A Dictionary of 
the Bible / Ed. by J. Hastings. Vol. III. New Jork, 1911. P. 6—7; T. G. Pinches. Kittim // 
The International Standard Bible Encyclopedia. Vol. III. Grand Rapids. Mich. 1955. 
P. 1314—1315. 

48 Позднее, однако, и сама микенская культура гибнет в связи с движением наро-
дов моря, если принять гипотезу Чедвика: J. Chadwiсk. Aegean History 1500—1200 
B. C. P. 17—13. 

49 Тексты Кумрана. Вып. 1. Пер. с древнееврейского и арамейского, введ. и ком-
мент. И. Д. Амусина // Памятники письменности Востока. XXXIII, l. M., 1971. C. 166.  

50 Там же. 
51 Для объяснения передачи начального согласного (Kittim в отличие от hittim) 

существенно то, что это название вошло в древнееврейский из кипрской греческой 
традиции, ср. гипотезу о происхождении из слова Hatti, *Kātē гомеровского имени 
Κ8τειον (λ 521) ‛кетейцы, племя в Мизии’: Р. В. Andreus. Op. cit. P. 18; E. Lаrосhe. 
Bulletin de la Société de linguistique de Paris (далeе — BSL). 1963. P. 71, аналогична 
передача Κ�λι�ος при ¡ilakku, Káppou при ¡arran, а также ниже o ¡azzi = Κ�σιον, Kε в 
Χ�ϑιμος, ср. аналогичные передачи имени хеттов в древнееврейских текстах при па-
раллельном i в hittim. 
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Предполагаемый длительный контакт носителей хетто-лувийских языков 
с ахейцами был непосредственно связан с ранним вхождением их в сферу 
воздействия всего переднеазиатского комплекса древних цивилизаций, вли-
явшего уже и на общеиндоевропейский праязык, как показывает выявленный 
В. М. Иллич-Свитычем пласт семитских заимствований в общеиндоевропей-
ском. Недавно обнаружен большой слой слов семитского происхождения в 
греческом 52, который может датироваться временем до середины II тысяче-
летия до н. э., так как значительное число таких слов встречается уже в ми-
кенских текстах, ср., например, ki-u-ro-i (PY, 324) при др.-евр. kiyyōr ‛горшок, 
сосуд’ (D, 555), ku-ru-so (KN 231, PY 224, 247) = krusoi ‛с золотом’ (гом. 
Χ�υσ(ς) или khrusijo ‛золотой’ (W. 53), др.-евр. угарит. harūs (D, 558), ku-mi-no 
(М 105), греч. �=μινον (Hipp.), угар. kmn, др.-евр. kammōn, акк. kammuna (D, 
557), ka-no-ni-pi (KN 229, PY 244) ‛перекладины’, вав. акк. qanu и т. д. Поэто-
му 53 представляется возможным объяснить как древние кальки семитских 
оборотов такие специфические конструкции гомеровского языка, по самой 
семантике возводимые к более ранней микенской ахейской традиции, как 
υNες OΑχαιDν ‛сыны ахейцев’ = ‛ахейцы’, �ο5�οι ;ΑχαιDν ‛сыны ахейцев’ 54 (А 
473, Г 339), в точности совпадающее с типом др.-евр. Išr’l umzr’ ‛сыновья Из-
раиля’ (Дан. I, 1 и след.), акк. mâr Bâbili ‛сыны Вавилона’ = ‛вавилоняне’ 55 
при возможном более отдаленном источнике в шумерском обороте типа dumu 
lagaš ki ‛сын Лагаша’ в смысле ‛жители Лагаша’ 56. По этому же типу построе-
но и хеттское DUMUMEŠ URU ¡at-ti ‛сыновья Хатти’, которое засвидетельство-
вано уже в древнехеттских текстах, см. НАВ, II, 68 и 76, и в то же время мо-
жет быть прообразом для обозначения «сыновей Хета» — хеттов, книга Бы-
тие, 23, 3. Не исключена возможность того, что в греческом калькировался не 
                                                      

52 E. Masson. Recherches sur les plus anciens emprunta sémitiques en grec. Paris, 
1967. Результаты этого труда учтены также в кн.: Р. Сhantraine. Dictionnaire étymolo-
gique de la langue grecque. Histoire des mots. I—II. Paris, 1968—1970. Ср. о культурно-
исторических связях: M. C. Astоur. Helieno-semitica. Leiden, 1965. Детальные библио-
графические данные о новой литературе (в том числе и касающейся греческо-анато-
лийских лексических связей) см.: O. Szemerényi. The origins of the Greek lexicon: Ex 
Oriente Lux // The Journal of Hellenic Studies. Vol. XCIV. 1974. P. 144—157. 

53 G. Nagy. Op. сit. P. 143. 
54 См. о значении этих оборотов: H. P. Gates. The Kinship Terminology of Homeric 

Greek (Supplement to «International Journal of American Linguistics». Vol. 37. № 4. Oc-
tober 1971). P. 66, 67, примеч. 28, 30. 

55 P. Delitzsch. Assyrisches Wörterbuch. Leipzig, 1896 (2 изд. 1968). S. 391. 
56 А. П. Рифтин. Из истории множественного числа // Учен. записки ЛГУ. Серия 

филологич. наук. Вып. 10. 1946. C. 38. Типологическую параллель представляет эве 
eβe-ví ‛человек (буквально ребенок) народа эве’: D. Westermann. Wörterbuch der Ewe-
Sprache. Berlin, 1954. S. 720. 
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непосредственно семитский тип обозначения, а хеттский, в свою очередь яв-
лявшийся калькой семитского (а в конечном счете шумерского). Сходство 
внутренней формы обширной семантической группы выражений, связанных 
с заключением и нарушением договоров, в языках Древнего Востока (в част-
ности, аккадском и древнееврейском), включая хеттский, с одной стороны, и 
в греческом языке, с другой 57, позволяет думать о возможной посредниче-
ской роли хеттского языка в калькировании этих оборотов, связанных с меж-
дународной юридической практикой. 

Некоторые из древних семитских и египетских заимствований являются 
общими для хеттского языка (где семитские заимствования могли иметь ме-
сто уже в эпоху контакта с жителями староассирийских торговых колоний в 
Каппадокии) и микенского греческого, ср., в частности, хет. šam(m)am(m)a 
‛вид орехового дерева’, ‛маслина’(?) 58, греч. мик. sa-sa-ma (M 105-Ge 602, 
605, 606) -sasama ‛кунжутное семя’ (им. п. мн. ч. ср. р.), греч. σ�σαμα, акк. 
šammašammu, угарит. ššmn (D, 582). Особый интерес представляет греческое 
название ‛канала’ �μ$�α, несомненно, заимствованное из египет. mr ‛канал’, 
‛оросительный водоем’ и поэтому относящееся к уже значительному числу 
ранее выявленных египетских заимствований в греческом 59. Но в то же время 
                                                      

57 M. Weinfeld. Covenant Terminology in the Ancient Near East and its Influence on 
the West // Journal of the American Oriental Society (далее — JAOS). Vol. 93. 1973. № 2. 
P. 190—199. В этой связи представляет интерес и заимствование хетт. iš¢iul ‛договор’ 
в староассирийский язык торговых колоний в Малой Азии начала II тыс. до н. э. 

58 H. G. Güterbосk. Plants in Hittite Anatolia // JAOS. Vol. 88. 1968. № 1. P. 68. № 10 
(KUB XII 26 III 14; KUB XVII 10 II 13 и др.). Ср. также gisšešan(n)a ‛миндальное дере-
во (?)’: O. R. Gurneу. Annals of Archaeology and Anthropology. 27. Liverpool, 1940. P. 112 ff. 

59 См. о них: П. В.  Ернштедт. Египетские заимствования в греческом языке. М.; 
Л., 1953; Он же. «Море» и «мореплаватели» в словарных египтизмах ахейской речи // 
Древний мир. М., 1962. C. 513—519. Египетские источники о Крите микенской эпохи 
(J. Vercoutter. L’Egypte et le monde égéen préhellénique. Cairo, 1956; ср. также: М. С. Аs-
tour. Aegean Place-Names in an Egyptian Inscription // AJA. Vol. 70. 1966. P. 313—317) и 
археологические свидетельства связей в области материальной культуры (Дж. Пендл-
бери. Указ. соч. C. 249 и сл.; R. S. Merillees. Aegean Bronze Age Relations with Egypt // 
AJA. Vol. 76. 1972. P. 286 и сл.), в свете которых становятся реальными и ранее отме-
ченные черты сходства духовной культуры, см. уже: P. Dоrnseif. Op. сit. Cр. также: 
E. Iversen. The canonical tradition // The legacy of Egypt / Ed. by J. R. Harris. 2 ed. Ox-
ford, 1971. P. 55—82; А. А. Ваrb. Mysbery, Myth and Magic // Ibid. P. 138—169. В част-
ности, для интерпретации божества Ветра (anemon) в микенское время (ср. о почитании 
ветра — anemon ijereja в микенское время и позднее: D. Page. Folktales in Homer’s 
Odyssey. Cambridge (Mass.), 1973. P. 75 ff.) представляются существенным совпада-
ющее с ним терминологически позднейшее (древнеорфическое, отраженное в «Пти-
цах» Аристофана и косвенно у Аристотеля) греческое обозначение мирового яйца, 
оплодотворенного ветром (Kπν8μιον), связанное с воздействием египетских мифов: 
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как для Египта характерно ранее развитие искусственного орошения, опреде-
лившего ирригационный («гидравлический») характер всей социальной 
структуры 60, для Греции и островов Эгейского моря (как и для Малой Азии) 
в силу экологических условий искусственная ирригация не играла столь су-
щественной роли. Но и в Греции искусственное водоснабжение (в частности, 
города) развивалось под влиянием соответствующей техники древнего Вос-
тока, ср. значения �μ$�α ‛водовод для наводнения лугов или высушивания их, 
для отведения нечистой воды из города’, производные �μα�ε=ω ‛стекать, от-
водиться’, �μ$�ευμα ‛отводимая вода’, ‛отведенная нечистота’, �μα�ιαPος (�δω�) 
(‛вода’), проведенная через ров. Производное от этой основы имя ;Αμ$�υνϑος 
относилось к одному из водных каналов, снабжавших водой Эретрию на ост-
рове Евбея 61 (в восточной части Эгейского моря, ср. также имя ;Αμα�ανϑιος в 
Египте); именно это форма засвидетельствована для микенской эпохи 62 в пи-
                                                                                                                                        
S. Mоrenz. Ägypten und altorphische Kosmogonie // Aus Antike und Orient. Leipzig, 1950. 
S. 64—103. Более широкие типологические параллели в Африке см.: В. Н. Топоров. К 
реконструкции мифа о мировом яйце // Труды по знаковым системам. T. 3. Тарту, 1967. 

60 «Здесь находился ключ к государственной организации»: H. Kees. Das alte 
Ägypten. Eine kleine Landeskunde. Berlin, 1955. S. 21. Ср. в этой связи типологические 
наблюдения о роли искусственного орошения в бассейнах таких великих рек, как 
Нил: Metchnikoff. La civilisation et les grandes fleuves historiques. Paris, 1889. P. 365—
366 (ср. пер.: Л. И. Мечников. Цивилизация и великие исторические реки. Географи-
ческая теория развития современных обществ. Пг., 1918); эта специфическая пробле-
ма не затронута при новом критическом рассмотрении теории: В. П. Алексеев. Гео-
графия человеческих рас. М., 1974. C. 41; В. Г. Тан-Богораз. Распространение куль-
туры на земле. Основы этнографии. М., 1928; K. Wittfоgel. Oriental Despotism. New 
York, 1957; Сб. Irrigation Civilizations. A Comparative Study // Pan-American Union So-
cial Science Monographs. № 1. Washington, 1955; B. B. Струве. Некоторые аспекты со-
циального развития древнего Востока // Вопросы истории. 1965. № 5. C. 102—104; 
И. М. Дьяконов. Проблемы экономики. О структуре общества Ближнего Востока до 
середины II тыс. до н. э. // Вестник древней истории. 1968. № 4. C. 23; Б. В. Андриа-
нов. Древние оросительные системы Приаралья (в связи с историей возникновения и 
развития орошаемого земледелия). М., 1969; М. К. Гегешидзе. Ирригация и орошение 
как факторы социального развития (VII Международный социологический конгресс. 
Варна, 1970. Болгария). М., 1970; J. Needham. The Grand Tradition. Science and Society 
in East and West. London, 1969. P. 204, 209; 181—182; 28th International Congress of 
Orientalists. Canberra, 1971. West-Asia. Seminar A. 

61 W. Merlingen. Linguistique balkanique. V. 2. P. 14; Cр. p. 11, 18, 40; Ibid. IV. 
P. 30. Употребление гом. �μ��η Ф 259 является образным, ср. об ирригации в мате-
риале образных уподоблений Гомера W, 222. 

62 К проблематике искусственных сооружений типа плотин в микенское время 
ср.: J. M. Bаlсеr. The Mycenean Dam at Tiryns // AJA. Vol. 78. 1974. № 2. P. 141 ff. (там 
же ср. об отражении и позднейших традициях, связанном с подвигами Геракла). 
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лосских текстах: а-ma-ru-ta (PY 119) = Amarunthai (дат. пад.), a-ma-ru-ta-o 
(PY 114) род. пад., ср. также сочетание вин. пад. с аллативной энклитикой 
-de: a-ma-ru-to-de (TH Of 25), которое может относиться к тому же каналу на 
Евбее (D, 530). Эта микенская форма важна для установления древности фо-
нетического облика греческого слова, более сходного с египетским источни-
ком, чем заимствованное из последнего же хет. amiyara ‛канал’ 63, представ-
ленное уже в древнехеттских текстах (в частности, в хеттских законах, § 109, 
где оно чередуется с идеограммой РА5 в дупликате KUB XXIX 23, 12) и по-
этому относимое к числу древних слов, общих для египетского и хеттского 64 
(в последнем терминология искусственного орошения, которое и в Малой 
Азии не было определяющим для всей социальной структуры, почти целиком 
является заимствованной). 

Не менее существенные фонетические расхождения, заставляющие пред-
положить либо независимое общее заимствование из какого-либо (еще не 
отождествленного) языка Древнего Востока, либо очень раннее заимствова-
ние из хеттского в греческий, предшествующее микенской эпохе, можно об-
наружить и в названии ‛слоновой кости’, общем для обоих языков (и в каж-
дом из них являющемся заимствованным) мик. греч. e-re-ра (КN Sd 4412, PY 
249) = elephans, им. п. ед. ч., гом. #λ�ϕας (Δ 141, δ 73), род. пад. e-re-pa-to (КN 
V 684, PY 287) = elephantos (гом. #λ�ϕαντος), дат.-твор. пад. e-re-pa-te (КN 163, 
266, PY 239) = elephantei, вин. пад. e-re-pa-ta (KN Og 7504), ср. также произ-
водное прилагательное (относящееся к столам и частям коллекции из слоно-
вой кости) e-re-pa-te-jo (КN 265, PY 239) = elephanteios (#λ�ψ$ντειος, Diosc.), 
                                                      

63 О сходстве хеттского слова с греческим (без учета их общего египетского 
происхождения) и об объяснении хет. -iy_ - см.: G. Neumann. Op. cit. P. 91—92 (там же 
обсуждение фонетических трудностей и предшествующая литература вопроса). Дру-
гие предлагавшиеся сопоставления (в том числе с алб. аmё ‛русло реки’, где вызыва-
ет трудности фонетическая трактовка исхода слова) суммированы в словаре: Р. Сhan-
traine. Dictionnaire étymologique de la langue grecque. I. P. 70. 

64 О других таких словах см.: В. В. Иванов. О возможном отражении одного ли-
тературного термина в хауса (хауса birni «город») // Языки Африки. М., 1966. — В 
частности, erun. śd_m ‛слышать’, хет. ištamaš- ‛слышать’, istamana- ‛ухо’ может рас-
сматриваться как особенно архаическое ввиду параллели последнему в сван. šdim 
‛ухо’ (< общекартв. *s1tim-). О реальности древних хетто-египетских связей говорит 
также явная связь клинописного написания названия города Хатти посредством 
идеограммы KÙ.BABBAR «серебро» с египетским hd_ ‛серебро’ (*-hаd_, судя по позд-
нейшему коптскому чтению), что согласуется и с тем, что в хеттском ритуале К Во 
IV 1 сообщается о происхождении серебра из Куша (хет. Kuzza). Относительно ран-
них свидетельств египетско-хеттских связей в изобразительном искусстве см. 
V. Wilson. The iconography of Bes with particular reference to the Cypriote evidence // Le-
vant. Vol. VII. 1975. P. 83. 
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e-re-pa-te-ja (P 240) = elephanteiā (ж. p.), e-re-pa-te-ja-pi (PY 242) = elephanteiāphi, 
твор. пад. мн. ч. ж. р., e-re-pa-te-jo-pi (KN 276) = elephanteiophi, твор. пад. 
мн. ч. (D, 545), при хет. la¢pa- ‛слоновая кость’ (ср. в шумеро-аккадско-хетт-
ское словарное соответствие шум. zú = акк. šinnu = хетт. la-a¢-pa-aš) 65. От 
этого слова в хеттском языке была теоретически возможна и активная оду-
шевленная форма *la¢pant-, совпадающая с суффиксом греческого слова. 
Хет. la¢pa- встречаются в шумеро-акадско-хеттском трехъязычном тексте 
мифологического содержания KUB XXXVI 25 I 4, где оно относится к празд-
ничному столу из слоновой кости, как и приведенное мик. греч. e-pe-pa-te-jo. 
О значении (в том числе ритуальном) подобных изделий для микенской куль-
туры свидетельствуют как перечисленные выше тексты 66, так и многочис-
ленные археологические открытия, в частности, недавно обнаруженная в до-
ме-цитадели в Микенах мастерская мастера-резчика по слоновой кости рядом 
с алтарем и фреской богини Potnia 67, что удостоверило сакральную значи-
мость работы мастера (D, 411, 509), ср. помещение аналогичного мастера в 
«Доме щитов» 68 а также находки изделий из слоновой кости в склепе Спаты 
(XIV — начало ХIII в. до н. э.) 69, в гробнице в Афинах (W, 28), на Делосе (W, 
27, table 2), в Кноссе (W, 102). 

Эти произведения микенских мастеров всегда предположительно рас-
сматривались как результат обработки привозного материала; несомненно, 
что привозным материалом слоновая кость была и у хеттов, что согласуется с 
тем, что слово la¢pa, судя по своей фонетической структуре (группа -¢p-, ес-
ли -pa не суффикс типа представленного в Uašpa- ‛одежда’: Ues) и по его 
употреблению с глоссовым клином определяется как иноязычное. Для опре-
деления вероятных путей заимствования может представить интерес сопос-
тавление с лат. ebur ‛слоновая кость’, возводимым к егип. bw (на основании 
коптского восстанавливается *(j)ebu) 70, что можно подтвердить и указаниями 
                                                      

65 E. Laroche. Sur le nom grec de l’ivoire // Revue de philologie, de littérature et 
d’histoire anciennes. 1965. № 1. — e-re-pa-te-jo cр.: G. Nagу. Op. сit. P. 191. См.: Publi-
cations de la Mission arсhéologique de Ras Shamra. F.  XVI. P. 310 et suiv., 773 et suiv. 

66 Ср. также: Р. Сhantraine. Termes mycéniens relatifs au travail d’ivoire // Revue 
des études greoques. 70. 1958. P. 201—211. 

67 W. D. Tауlоr. Mycenae, 1968 // Antiquity. Vol. 43. 1969. P. 91—92; Idem. New 
Light on Mycenean Religion // Antiquity. Vol. 44. 1970. P. 270—280. 

68 Т. В. Блаватская. Указ. соч. C. 118. Ср. также: A. J. B. Mасе. Ivory carvings from 
Mycenae // Archaeology. 7. 1954. № 2. P. 149—155. 

69 Т. В. Блаватская. Указ. соч. C. 112. 
70 См.: Е. Маssоn. Op. сit. P. 82; E. Lаrосhe. Sur le nom grec de 1’ivoire. P. 56—57. 

Исход латинского слова сопоставим и с мик. e-re-pa-i-ro (KN Vc 212), e-re-pa-ro (KN 
Vc 212). В южные и юго-западные (лувийские) области Малой Азии в средне-хетт-
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на ввоз слонов и слоновой кости в Рим из Эфиопии в «Сатирах» Ювенала — 
«rursus ad Athiopum, populos aliosque elephantos?» ‛вплоть до племен Эфиопии 
и мест, где еще больше слонов!’ 71 (X, 148—15; ср. XI, 124; XII, 103—104), но 
ср. также и возможное сближение егип. ™bw с др.-инд. íbhah 72, которое в свою 
очередь согласуется с возведением эфиоп. nagē ‛слон’ (мн. ч. nagēyāt, na-
gayāt, вариант в книге Еноха 86, 4, nāgœyāt) к др.-инд. nāga ‛слон’ 73. 

Но конкретный источник хет. la¢pa и мик. e-re-pa- = #λ�ψας; (с утратой 
согласного перед ph и появлением протетического e перед начальным λ — 
еще в период до появления микенских текстов) остается загадочным. 

Несомненным является заимствование из хеттского по отношению к друго-
му микенскому термину, важному для соотнесения с памятниками материаль-
ной культуры: мик. ku-wa-no (PY 239, 244) = kuanoi, твор. пад., ‛(выложенному) 
стеклом синего цвета’ 74, ср. ku-wa-no-wo-ko-i (MYOi 703) = kuanoworghoihi 
(дат. пад. мн. ч.) ‛мастерам, работающим над стеклом синего цвета’, проис-
ходит из хет. kuUanna- ‛драгоценный камень’ (в частности, в хеттском пере-
                                                                                                                                        
скую эпоху изделия из слоновой кости привозили из Египта; это доказывается пись-
мом, в котором египетский фараон (Аменхотeп III, именующий себя Ni-mu-ut-ri-ya) 
обещает правителю Арцавы прислать среди прочих даров 10 престолов из черного 
дерева и слоновой кости, что может служить доводом в пользу сближения la¢pa с 
афро-азиатскими терминами типа котоко *�r(�)р� ‛слон’, кушит. *’�r(�)b- (по 
А. Б. Долгопольскому, см. его доклад «Новые афразийские этимологии» на конфе-
ренции в честь И. М. Дьяконова в Ленинграде 6 февраля 1975 г.).  

71 Ср.: E. Laughtоn. Juvenal’s Other Elephants // The Classical Review. NS. Vol. VI. 
1956. № 3—4. P. 201, ср. там же о связи названия Элефантины (упоминаемой Иоси-
фом Флавием в «Иудейской войне», IV, 61) со слонами, о чем также: P. Daumes. La 
civilisation de 1’Egypte pharaonique. Paris, 1967. P. 598—599; ср. о слоне как эмблеме 
первого нома Верхнего Египта (Элефантины): Г. Чайльд. Древнейший Восток в свете 
новых раскопок. М., 1956. C. 129—130. 

72 М. Мayrhofer. Kurzgefaβtes etymologlsches Wörterbuch des Altindischen. Bd. 1. 
Heidelberg, 1956. S. 90. Предполагавшееся для *jebu дальнейшее сближение с др.-инд. 
íbhah показательно в свете данных о восточном происхождении (из Индии?) слоно-
вой кости в микенской культуре, см.: L. A. Stella. La civiltà micenea nei documenti 
contemporanei. Roma, 1965. P. 199—200. 

73 J. Halevy. Traces d’influence indo-parsie en Abyssinie // Revue sémitique d’épigra-
phie et d’histoire ancienne. T. IV. 1896. P. 253; E. Littmann. Indien und Abissinien // Bei-
träge zur Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte Indiens. Festgabe H. Jacobi. Bonn, 
1926. S. 408, 414; М. Мayrhofer. Op. сit. Lief. 10. Heidelberg, 1958. S. 150—151; J. Vеr-
соuttеr. Un palais des «Candaces» contemporaine d’Auguste (Fouilles à Wad-ban-Nage 
1953—1960) // Syria.T. 29. 1962. P. 3—4, 235. 

74 R. Hallеux. Lapis-lazuli, azurite ou pâte de verre? A propos de kuwano et kuwanoko 
dans les tablettes mycéniennes // Studi micenei ed egeo-anatolici. Fasc. 9.  (Incunabula 
graeca. Vol. XXXIX). Roma, 1969. P. 47—66; D, 559. 
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ложении хурритского эпоса «Песнь об Улликумми», KUB XXXIII 96 I 9—10), 
‛купоросно-синий, медь’ 75, лув. kuUanzu ‛медь’, прилагат. kuUanzuna/i- при 
возможных дальнейших сближениях с шум. KÙ.AN ‛металл (цвета?) неба’ 
(‛железо?’) или акк. uqnu ‛ляпис-лазурь’, угарит. iqnu. Значения хет. kuwanna 
позволяют объяснить и семантическое соотношение между микенскими тер-
минами и гомеровскими словами, которые отчасти сохраняют следы значе-
ния ‛синий’ (позднее ‛темный’ �υ$εος, соответствующее ku-wa-ni-jo, PY 244 ‛с 
синим стеклом’, �υαν-Dπις ‛синеглазый’, μ 60), отчасти же обнаруживают раз-
витие значений ‛медь’ > ‛сталь’, объясняемое изменением характера метал-
лургии между микенским временем и гомеровским 76, в связи с чем употреб-
                                                      

75 A. Gоеtze. Contributions to Hittite Lexicography // Journal of Cuneiform Studies. 
Vol. I. 1947. P. 307—310; E. Larосhe. Mots grecs d’origine anatolienne // BSL. T. 51. 
1955. P. XXXI—XXIV; Idem. RHA. Fasc. 79. 1966. P. 180 ff.; G. Neumann. Op. сit. P. 19 
(в двух последних работах см. и о других словах, заимствованных в греческий язык 
через посредство анатолийских); упомянутое в кн. G. Neumann. Op. cit. P. 20, сопос-
тавление греч. �β��ξη ‛чистое золото’ и хурр. (u хет.) ¢ubruš¢ihi ‛сосуд’, предложен-
ное Бенвенистом, согласуется с возможностью объяснения из хурр. us¢u ‛серебро’, 
лат. aurum и др. названий золота. Ср. также с хетт. kuuanna-: R. Hаllеuх. [Рец.] 
J. D. Muhlу. Copper and tint. The Distribution of Mineral Resources and the Nature of the 
Metal Trade in the Bronze Age // Journal of the Economic and Social History of the Orient. 
Vol. XVII. 1974. Pt. 1. P. 103. H. Gusman. Op. сit. P. 8 (ср. там же о проблеме соответ-
ствия гр. σLλος и хет. šulai). Анатолия в древности была одним; из главных произво-
дителей меди. Ср. также в этой связи о древней роли Кипpa (Alašim): A. R. Millard. 
Cypriot Copper in Babylonia, c. c. 1745 B. C. // JNES. 1973. № 4. P. 211—212. К про-
блематике распространения металлов и металлургии на древнем Ближнем Востоке 
cp. также: J. D. Muhlу, T. A. Wertime. Evidence for the sources and use of tin during the 
Bronze Age of the Hear East // World Archaeology. Vol. 5. 1973. P. 111—122; 
J. D. Muhly. Tin Trade Routes of the Bronze Age // American Scientist. Vol. 61. 1973. 
P. 404—413; T. A. Wertime. Pyrotechnology: man’s first inductrial uses of fire // American 
scientist. Vol. 61. 1973. P. 670—682; Idem. The Beginnings of metallurgy: a new look // 
Science. 182. 1973. P. 875—887. Проблема связи хет. kuwanna- со славянским и бал-
тийским названием ‛свинца’ сложна фонетически, так как *}и- должно быть хет. šu-, 
но ср. формы типа хет. zanankur ‛борода’ и т. п. 

76 См. o Гомере: B. Nеumann. Die ältesten Verfahren der Erzeugung technischen Ei-
sens // Freiberger Forschungshefte. Kultur und Technik. D 6. Berlin, 1954. S. 48, 55; 
H. Wilsdоrf. Historische und archäologische Quellen zur Geschichte des Eisens // Ibid. 
S. 72—75 (синхроническая таблица), 76 (ср. о хеттах: Ibid. S. 78—79); D. P. H.Gray // 
Journal of Hellenic Studies. V. 74. 1954; W. P. 105, 140, 166, 222, 290. Возможная связь 
значений ‛медь’ и ‛железо, сталь’ позволяет с большей определенностью высказаться 
в пользу гипотезы (Н. Frisk. Griechisches Etymologisches Wörterbuch. Lief. 22. Heidel-
berg, 1970. S. 1071); о возможности возведения греч. гом. χαλ�Lς ‛медь, изделие из 
металла’ (мик. kako ср. kakeu ‛кузнец’), в котором всегда предполагается заимствова-
ние, к одному источнику с хет. ¢apalki ‛железо’ (из хатти), ранее сравнивавшемся с 
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ление слова �υ$νος и его производных в гомеровских описаниях (в частности, 
щитов Ахилла и Агамемнона) отличается от микенского (W, 29, 212, 219), хо-
тя в описании стола (τ�$πεζαν) Нестора с ножками, выложенными синим 
стеклом (�υαν(-πεξα, Λ 628—629), можно еще видеть прямой след словоупо-
требления микенской эпохи (W, 112), совпадающего с хеттским. 

К числу хетто-лувийских заимствований, связанных с обозначениями 
предметов материальной культуры (в том числе и ритуальных) в языке ми-
кенских текстов, по-видимому, следует отнести мик. di-ра КN 232, Р) = dipas 
‛сосуд’ (ср. аналогичное архаическое употребление гом. δ�πας, имеющего со-

                                                                                                                                        
греч. χ�λυβες: H. Wilsdоrf. Op. сit. P. 78—79. Ср. о хеттском и хаттском слове, про-
никшем в аккадский и хурритский: В. В. Иванов. Хеттский язык. М., 1967. C. 19—20; 
Е. Lаrосhe. Etudes hourrites // Revue d’assyriologie et d’archéologie orientale. V. LXVII. 
№ 2. 1973. P. 130, примеч. 2. Отсутствие рефлекса -p- (-b-) в χαλ�Lς можно связать с 
известным чередованием -p-, -w- в хатти. К историческим причинам заимствования: 
ср. C. Zaccagnini. KBo I 14 е i1 «monopolo» hittita del ferro // Rivista degli studi orientali. 
V. 45. 1970. № 1—2. P. 11—20. Вместе с тем следует учесть и вероятные (скорее все-
го более поздние в свете хеттской формы) восточноазиатские связи этого миграцион-
ного термина. Кun Chang. Sino-Tibetan «iron»: *qhleks // JAOS. Vol. 92. 1972. P. 436—
446 (представляется весьма вероятным, что славянское название «железа» также свя-
зано с этим миграционным термином; вопреки высказывавшимся в последнее время 
сомнениям ср.: О. Н. Трубачев. Славянские этимологии. 2 // Вопросы славянского 
языкознания. Вып. 2. М., 1957. C. 31—34, ср. также: М. Фасмер. Этимологический 
словарь русского языка / Пер. с нем. и доп. О. Н. Трубачева. T.  II. М., 1967. C. 43; 
следует вернуться к той точке зрения, которую защищал Мейе, см.: А. Мейе. Обще-
славянский язык. М., 1951. C. 408, § 578. Происхождение греческого (как и других 
индоевропейских и евразийских вплоть до тибето-китайских) названий металла-
стали из хатти ¢apalki ‛железо’ кажется вероятным в свете недавно установленной 
древности производства железа в Анатолии, см.: T. A. Wеrtime. Pyrotechnology. P. 674, 
676, 682, примеч. 17; Idem. The beginnings of metallurgy; a new look. P. 875, 882; 
R. Mowell-Hyslop. The metals amūtu und aši’u in the Kültepe texts // Anatolian studies. 
Vol. XXII. London, 1972. P. 158. В греческом языке хатти (и хет.) ¢apalki (фонетически 
[xaflk-]) отразилось в нескольких фонетически преобразованных формах, объясняемых 
разной хронологией заимствования, связанного с восточным происхождением греческой 
металлургии железа (см. библиографию: R. Plеinеr. Iron working in Ancient Greece // 
Sborník národniho tehnickeho Muzea u Praze. 7. Praha, 1969): в названии стали (χ�λυψ), 
производившейся народом халибы (χ�λυβες), обитавшим на черноморском берегу 
Малой Азии, в более раннем общем названии металла (и основного металла века ме-
ди), мик. ka-ko, греч. χαλ�Lς, и — с закономерной диссимиляцией по закону Грассма-
на (ср. о ее действии в древних заимствованиях: W. Drеsslеr. Zur Rekonstruktion pho-
nologischer Prozesse in Altgriechischen. Grassmans Gesetz // Bereiche der Slavistik. Fest-
schrift zu Ehren von Josip Hamm. Wien, 1975. S. 64—65) — в обозначении колхов и 
Колхиды, в названии изобретателей кузнечного дела тельхинов, допускающем сбли-
жение с именем адыгского бога Тлепса (Тлепша) — покровителя кузнецов и железа. 
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ответствие и в некоторых более поздних текстах, в Λ 632, � 316, D, 540, W, 
112), мн. ч. 77 di-ра (KN 230), им. п. дв. ч. di-pa-e (PY 236); ритуальное упот-
ребление этого слова могло бы объяснить и гипотетическую его связь с 
дат. пад. мн. ч. di-pi-si-ji-i (PY 307) в качестве обозначения сосуда для масла с 
возможной позднейшей народно-этимологической внутренней формой ‛для 
жаждущих’ (духов мертвых) 78 (греч. гом. δ�ψα ‛жажда’, Λ 642, δ�ψ$ων ‛жаж-
дущий’ λ 584). Чередование i/e 79, наблюдаемое в мик. di-pa, гом. δεπας; уже 
ранее приводилось как аргумент в пользу иноязычного происхождения этого 
слова, которое можно сопоставить с хеттским названием сосуда tapišana- (к 
суффиксу ср. также δ�παστ�ον) и, по-видимому, co сходным лувийским иерог-
лифическим словом 80. К тому же кругу ритуальных предметов, обозначения 
которых могли быть заимствованы греческим из хетто-лувийских языков, 
принадлежит греч. ϑ=�σος (‛тирс, жезл вакханок, увитый плющей’, возводимое 
к иер. лув. tuwarsa ‛виноградная лоза’ 81. Аномальное фонетическое развитие 
                                                      

77 M. Lеjеunе. Essais de philologie mycenienne. XII Les neutres en -αs- // Revue de 
philologie, de littérature et d’histoire anciennes. 1968. P. 230—232. У Гомера δσπας 
обычно означает кубок, который держат в руках. Но в указанном месте XI песни 
«Илиады» это сосуд, в котором изготавливается напиток, причем сосуд этот с че-
тырьмя ушками (см. мик. di-ра me-wi-jo qe-to-ro-we = δ�πας μεΦιον ϑω ετ�ο �Φες). Сравне-
ние со сходным местом в «Одиссее» (X песня), где речь идет о приготовлении Цир-
цеей питья для Одиссея, позволяет думать, что δ�πας — у Гомера явно традиционный 
микенский штамп, возможно, реликт прогомеровского микенского эпоса. Как обна-
ружил Коллиндж, следы такого употребления (по отношению к солнцу и Гераклу) 
обнаруживаются и у Стесихора. 

78 W. K. G. Guthrie. Early Greek Religion in the Light of Decipherment of Linear B // 
Bull. London Inst. Classical Studies. 6. 1959. P. 45; другое объяснение ср.: S. Marinatos. 
Πολυδ�ψιον OΑ�γος // Proc.Cambr. Coll. on Мус. Stud. Cambridge, 1965. P. 265—84; 
F. K. Adredоs. di-pi-si-jo-i у el mas dipsio de Farsalo // Minos. 9. 1969. P. 187—191 (со-
поставление с фессалийским названием месяцев Δ�ψιος D, 546, 479). 

79 Ср. О других микенских примерах: D. А. Hester. The i/e Alternation in Mycenean 
Greek // Minos. 1960. P. 24—36. 

80 P. Meriggi. Listes des hiéroglyphes hittites // RHA. F. 27. 1937. P. 93, n. 8; В. В. Ива-
нов. Проблема ларингальных в свете данных древних индоевропейских языков Малой 
Азии // Вестник московского университета. 1957. № 2. C. 24—25, примеч. 6; Е. Lаrосhe. 
Les hiéroglyphes hittites. 1. Paris, 1960. P. 96, 97; V. Рisani // Annali dell’Istituto Orientale 
di Napoli. 7. 1966. P. 44 ff.; R. Gusmani. Op. сit. P. 33, 84 (там же о других названиях 
сосудов и некоторых других предметов, общих для анатолийских языков и греческого); 
G. Neumann. Op. cit. P. 20. Археологическое подтверждение наличию связей между 
соответствующими малоазиатскими и эгейскими типами керамики дает P. Spanоs. 
Untersuchung über bei Homer δ�πας �μϕι��πελλον gennanten Gefässtypus. Tübingen, 1972. 

81 I. Gelb. Hittite Hieroglyphs. I. Chicago, 1931. P. 10, 86; H. Th. Bоssert. Die phöni-
zisch-hettitische Bilinguen vom Karatepe // Jb. Kl F. Bd. II. Hft. 2. 1952. S. 177—181. Ср. 
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-�σ- объединяет это греческое слово с греч. β=�σα ‛шкура, кожа’, предположе-
ние о том, что оба они заимствованы из одного источника 82, подтверждается 
сравнением βυ�σ- с хетт. kursa- ‛кожа, шкура, руно, щит’ 83 (как хеттское за-
имствование обычно рассматривается и стaроассирийское kursannum ‛мexa, 
кожаный сосуд для жидкости’ в текстах из колоний в Малой Азии XX—
XVIII вв. до н. э., ср. угарит. krsn с тем же значением 84). Датировка этого за-
имствования микенской эпохой подтверждается трактовкой начала (греч. 
мик. *qursa > β=�σα), сходной с именем города β=βλος, время заимствования 
которого относится к периоду до 1200 г. до н. э., после которого исходная 
форма Gubla изменяется в Gubál 85. 
                                                                                                                                        
также: G. Neumann. Op. cit. S. 86—87 (сопоставляется также c τ�βα�ις — вид винегре-
та); А. Нeubeсk. Praegreca. Sprachliche Untersuchungen zum vorgriechisch-indogermanischen 
Substrat (Erlanger Forschungen. Reihe A. Geisteswissenschaften. Bd. 12). Erlangen, 1961. 
S. 80. См. также: E. Laroche // BSL. 1963. P. 71 ff. (приводимое там же греч. Bϕενος при 
хет. ¢appinant- ‛богатый’ является скорее «догреческим», а не хеттским заимствова-
нием, так как иначе необъяснимо было бы отсутствие передачи начального ¢-). 

82 K. Fоrbes. Medial Intervocalic -�σ-, -λσ- in Greek // Glotta 19. Bd. 36. 1956. Hft. 
3—4. P. 271—272. Ср. о диалектном (неаттическом) характере β��σις: P. Chantraine. 
Dictionnaire étymologique de la langue grecque. Histoire de mots. T. 1. P. 202. 

83 E. Larосhe. Recherches sur les noms des dieux hittites. Paris, 1947. P. 75, n. 4; 
J. Friedrich. Hethitisches Wörterbuch. Heidelberg, 1952. S. 119. Если для лув. kûršaše- 
правильно определено значение ‛военный’ (Р. Meriggi. Testi luvii // Athenaeum. Nova 
Serie. Vol. XXXV. 1957. Fasc. I—II. P. 63—64; E. Lаrосhe. Dictionnaire de la langue lou-
vite. P. 60), то это слово может иметь первоначальную внутреннюю форму ‛относящий-
ся к щиту’ и этимологически связано с хет. kurša-. Последнее слово часто встречается 
в сакрализованном контексте, который может быть важен для интерпретации причин 
заимствования. В частности, бог-защитник руна (dLAMA kuškur-ša-aš) постоянно упо-
минается в списках хеттских богов в государственных договорах, а также в ритуалах 
типа КВо XVII 105 (см. транслитерацию и перевод: В. В. Иванов, В. Н. Топоров. Указ. 
соч. C. 51, ср. с. 35, где разбирается использование слова kuršaš в ритуале Телепинуса). 

84 I. J. Gelb. Cappadocian Tablet supposedly from the Neighborhood of Carchemish // 
Athenaeum. N. s. V. XLVII. Fasc. I—IV. 1969 («Studi in onore di Piero Meriggi»). Pavia, 
1968. P. 122—123; Ср. Gusmani. Op. сit. P. 32. 

85 W. P. Albright. Some Oriental Glosses on the Homeric Problem // AJA. Vol. 54. 
1950. P. 165—166. Предположенная в этой статье ранняя датировка усвоения греками 
семитского алфавита в настоящее время может быть сопоставлена с эпиграфически-
ми данными, на основании которых высказывается гипотеза о дате этого усвоения 
около 1100 г. до н. э. (т. е. во время возможных контактов греков на Эгейских остро-
вах с семитами уже после утраты микенского письма В). J. Naveh. Some Semitic Epi-
graphical considerations on the Antiquity of the Greek Alphabet // AJA. Vol. 77. 1973. № 
1. P. 1—8. Ср. о происхождении ; β�βλος в связи с вопросом происхождения пись-
менности у греков: F. Dоrnseif. Op. сit. P. 32. Ср. также: J. D. Muhlу. Homer and the 
Phoenicians // Berytus. 19. 1970. P. 19—64. 
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Доказываемое всеми приведенными фактами (и рядом других, им подоб-
ных) положение, согласно которому Греция и весь Эгейский мир составляли 
по существу часть культурно-языкового ареала Древнего Ближнего Востока, 
имеет исключительное значение не только для истории греческого языка и 
материальной культуры, но и для исследования истоков греческой мифоло-
гии и эпоса, испытавших глубокое воздействие хурритских мифологических 
поэм (видимо,через хеттские переводы). 

Как и по отношению к некоторым приведенным лексическим фактам, 
при сравнительном изучении древнегреческой мифологии и эпоса наряду с 
хеттским и хурритским влиянием допускается и воздействие других 
пeреднеазиатских традиций, в частности опосредованной шумеро-аккадской 
и непосредственно угаритской 86. Поэтому особое значение могут иметь воз-
можные лингвистические доказательства, что именно хеттский язык (или 
другие анатолийские) мог оказать влияние на язык раннего греческого эпоса. 
В этом отношении особый интерес представляет гомеровское название крови 
богов �χ8� (Е 340 и 416), которое самим Гомером разъясняется как �μβ�οτον 
αNμα ϑεοιο ‛кровь бессмертных богов’ (E 339),что можно рассматривать как 
своего рода глоссу к этому слову. Сопоставление этого слова с хет. eš¢ar (др. 
хет. e-eš-¢ar), ishar свидетельствует с несомненностью о заимствовании этого 
слова в греческий язык из анатолийских (скорее всего, из хеттского ввиду а в 
родственной лувийской основе aš¢ar-), причем е (вероятно, закрытое) пере-
дано как i (ср. позднехеттское i < e, что, быть может, позволяет уточнить 
время заимствования, отнеся его ко 2-й половине II тысячеления до н. э.), то-
гда как хет. h соответствует греч. χ, как и в названии A¢¢iyawa- 87. 
                                                      

86 F. Dоrnseif. Op. сit. P. 35 ff. (где допущение египетского влияния согласуется с 
приведенным выше, см. 59, данными, ср. также ниже); А. Неubеck. Mythologische 
Vorstellungen des alten Orients im archaischer Griechentum // Gymnasium. 62; A. Lesky. 
Saeculum. 5. 1955; G. Steinеr. Griechische und orientalische Mythen // Antike und Abend-
land. 6. 1957. W, особенно раздел 3 (Eastern Poetry and Mycenean Poetry). P. 64—90; 
P. Walсоt. Hesiod and the Near East, University of Wales. Cardiff, 1966; W. L. West. Early 
Greek Philosophy and the Orient. Oxford, 1971. Cp.: G. Steiner. Die Unterweltbeschwö-
rung des Odysseus im Lichte hethitischer Texte // Ugarit-Forschungen. Bd. 3. 1971. 
S. 265—283; O. Szemerényi. Op. сit. P. 157 (с дальнейшей литературой). Особый инте-
рес представляет допущение влияния недавно дешифрованной древнехурритской му-
зыки (и лирики) Угарита на греческую: A. D. Kilmer. The cult song with music from 
Ancient Ugarit; another interpretation // Revue d’assyriologie et d’archéologie orientale. 
Vol. LXVIII. 1974. № 1. P. 82. 

87 В. В. Иванов. Проблема ларингальных в свете данных древних индоевропей-
ских языков Малой Азии. C. 24—25, там же предшествующая литература вопроса; 
Р. Кretschmer. Hettitische Relikte im kleinasiatischen Griechisch (Abh. d. Österreichisch. 
Akad. d. Wissensch, № 25). Wien, 1951. Указанные Г. Нейманом трудности, связанные 
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Это заимствование из хеттского в древнегреческий представляет интерес 
потому, что гомеровское �χ8� относится к особым словам, отличающим 
«язык богов» от «языка людей» 88; аналогии подобного противопоставления 
были обнаружены Фридрихом в хаттских текстах, Дорнзейфом в египет-
ских 89. Но в настоящее время параллели различению словаря богов и людей 
найдены и в других индоевропейских традициях, в частности древнеирланд-
ской 90. Поэтому по отношению к языку Гомера само это различие может 
быть объяснено не только воздействием хеттской традиции (вероятнее всего, 
через посредство хеттской) на греческую, так как последняя, как и сходная 
древнеирландская, может восходить к общеиндоевропейским истокам. Но и в 
некоторых других отношениях вероятно влияние туземной анатолийской 
(хаттской) традиции на греческую. В частности, давно уже обращалось вни-
мание на параллелизм Телепинуса и Телефа 91 и на разительное сходство ми-
фа о борьбе Зевса с Тифоном и известного в хеттской передаче хаттского ми-
фа о схватке бога Грозы с демоном-змеей (хет. illuyan-kaš) 92. 

Но, как установлено в целой серии работ, для использования последнего 
греческого сюжета существенны и другие древнеближневосточные паралле-
ли, прежде всего хурритский эпос об Улликумми, дошедший в новохеттском 
переложении 93, которое можно с определенностью датировать эпохой Нового 

                                                                                                                                        
с наличием группы фонем š¢ в хеттском слове (G. Neumann. Op. сit. S. 18), не пред-
ставляются непреодолимыми ввиду того, что в самом хеттском языке эта группа в 
данном слове, вероятно, заменяется одной фонемой, если с ним связан как его вари-
ант eššar, наряду с которым вполне реально предположение варианта *e¢¢ar > *i¢¢ar 
(где а может быть графическим отражением о), ср. также развитие š¢ > ¢¢ в хурр. ¢i-
ya-ru-u¢-¢é ‛золото’: E. Speiser. Introduction into Hurrian. New Haven, 1940. S. 46. 

88 K. Güntert. Die Sprache der Götter und der Geister. Halle, 1921. 
89 Дорнзейф в цикле своих статей, существенных для темы настоящей статьи, 

ссылается на наличие особой крови богов как на черту, параллельную наличию у них 
особого языка: E. Dоrnseif. Op. сit. P. 66—67, 210. 

90 C. Watkins. Language of Gods and Language of Men: Remarks on Some Indo-Euro-
pean Metalinguistic Traditions // Myth and Law among the Indo-Europeans. Studies in 
Indo-European Comparative Mythology. Berkeley; Los Angeles, 1970. 

91 W, 67. Ср., в частности, широко проведенное исследование B. Н. Топорова: 
В. Н. Топоров. Указ. соч. 

92 W. Pоrzig. Illujankaš und Typhon // Kleinasiatischen Forschungen. Bd. I. Hft. 3. 
1930. S. 379—387. Об этимологии illuyankaš и сравнительном объяснении всего змее-
борческого сюжета см.: В. В. Иванов, В. Н. Топоров. Указ. соч. C. 134—135 и др. 

93 E. G. Güterbock. The Song of Ullikummi // JCS. Vol. V. 1951. № 4; Vol. VI. № 1. 
1952, см. также комментированный перевод эпоса, выполненный автором, в издании: 
Поэзия и проза Древнего Востока (Библиотека всемирной литературы. Cерия первая, 
1). М., 1973. C. 234—245, 684—686; J. Fontenrose. Python: A Study of Delphic Myth 
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Царства, когда особенно велико было число хурритских рапсодов в хеттской 
столице 94. 

Для отождествления двух версий — греческой и хеттской особенно су-
щественно то, что в поздней греческой традиции (у Аполлодора) сохраняется 
приурочение битвы с Тифоном к горе Κ$σιον >�ος (в северной Сирии угарит-
ская гора Цафон 95 — местопребывание богов в угаритском мифологическом 
эпосе), почитавшейся в качестве священного места бога Грозы (Зевса). Та же 
гора (¡azzi) как местопребывание бога Грозы, куда он переходит под натис-
ком чудовища Улликумми, упомянута в «Песне об Улликумми» (ср. также 
хурритский ритуал этой горы в Богазкейском архиве Kbo VIII 86, 88, Cat. 
№ 785). К числу отдельных важных совпадений, объединяющих греческий 
вариант мифа с хеттским, принадлежит мотив резака, который отделил небо 
от земли. Последний мотив в «Песне об Улликумми» связывается с гигантом 
Упеллури, держащим на своем плече небо и землю и представляющим собой 
точное соответствие греческого Атласа 96. Отрезав с помощью резака подно-
жье Кункунуцци (Улликумми) от плеча Упеллури, держащего на себе Небо и 
Землю, Эа лишает Кункунуцци его силы (что также имеет параллели в грече-
ской мифологии, в частности в мифе об Антее). В греческой мифологии такое 
же орудие выступает как способ отделения от Земли (Гайи) Неба (Урана) и 
оскопления последнего — главного бога второго поколения главным богом 
третьего (следующего) поколения (Кроном), что (по их ролям в аналогичном 
эпизоде и по синтагматическому месту в ряду из четырех поколений 97) по-
зволяет отождествить с Кроном и Ураном соответственно хетто-хурритских 
Кумарби и Ану (в конечном счете от шумер. An ‛Небо’, что по внутренней 
                                                                                                                                        
and its origins. Berkeley; Los Angeles, 1959. Ср. также об отражении хеттского змее-
борческого мира в иконографии: H. G. Güterbock. Narration in Anatolian, Syrian and 
Assyria Art // AJA. Vol. 61. 1967. № 1. P. 64. 

94 Характерно, что, согласно списку лиц, обслуживавших один из храмовых цен-
тров литературной и музыкальной деятельности в Хаттусаи, из общего числа 208 
служителей 10 (4,8%) были «певцами, певшими по-хурритски» (т. е. рапсодами, ис-
полнявшими хурритские поэтические сочинения): К. Вittel. Bogazköy. The excavations 
of 1967 and 1963 // Archeology. Vol. 22. 1969. № 1. P. 278. 

95 Cр. уже: O. Eisfeld. Baal Zaphon, Zeus Kasios usw. Halle, 1932. 
96 Cр.: A. Leskу // Anzeiger für Altertumswissenschaft. 1950. S. 148; Idem. Zum hethi-

tischen und griechischen Mythos // Eranos. 52. 1954; Idem. Gesammelte Schriften. S. 369; 
M. L. Wеst. Op. сit. P. 369; Idem. Hesiod. Theogony. 1966. P. 517. 

97 Ср.: Е. Forrer. Göttergeschichte als Weltgeshichte im alter Orient // Forschungen 
und Fortschritte. 11. 1935. S. 398 ff.; H. G. Güterbock. Kumarbi. Mythen vom churriti-
schen Kronos. Zürich; New York, 1946; P. Meriggi. Miti di Kumarpi, il Kronos currico // 
Athenaeum. N. S. Vol. XXXI. 1953; cp.: P. Walсоt. Op. сit. P. 1—16 (глава 1. «Theogony 
and the Hittite Material»). 
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форме совпадает с греч. гом. ο=�αν(ς ‛Небо’). В хеттско-хурритском цикле о 
царствовании на небесах Ану, спасаясь от Кумарби, его оскопляющего, взле-
тает к небу (возвращаясь в свою стихию), тогда как в предшествующем эпи-
зоде Алалу, спасаясь от Ану, бежит в Нижний мир. Предлагаемая интерпре-
тация хеттско-хурритского мифа 98 дает окончательное (недостававшее ра-
нее) 99 доказательство тождества главных богов первого поколения — Алалу 
и океана, которые оба представляют Нижний мир (ср. об ;Ω�εα-ν(ς � 512 
и др.). Наконец, в четвертом поколении богов главный из них — бог Грозы 
Тешуб совпадает по своей функции с громовержцем Зевсом (греческое имя, 
которого, впрочем, первоначально восходило к имени бога ясного неба), в 
связи с чем особое значение приобретает отождествление Зевса с Ζ$ς Ζαντ(ς и 
лув. Šantaš (богом Грозы) 100, что и в данном случае позволяет предположить 
лувийское посредничество между греческой и хеттской традициями. По-
скольку в этих последних, следовательно, совпадает не только мотив разли-
чения поколений богов и мотивы оскопления главного бога старшего поколе-
ния (Ану, Урана) главным богом, приходящим ему на смену, и мотив прогла-
тывания одним из старших богов (Кроном, Кумарби) других богов (или 
семени, от которого зачаты другие боги), потом из него выходящих, но и се-
мантическая значимость и синтагматические функции в соответствующих 
сюжетах каждого из четырех главных богов, исключительный интерес пред-
ставляет то, что эпитет титанов у Гесиода — π�(τε�οι ϑεο� ‛прошлые боги’ 101 
                                                      

98 См. комментированный русский перевод, выполненный автором: Поэзия и 
проза Древнего Востока. C. 246—247, 686—687. Намеченная там же в комментарии 
параллель с египетским мифом о Горе и Сете независимо от автора развита в более 
новой статье: E. S. Meltzer. Egyptian Parallels for an Incident in Hesiod’s Theogony and 
an Episode in the Kumarbi Myth // Journal of Hear Eastern Studies. Vol. 33. 1974. P. 156. 
Ср. литературу о влияниях египетских мифов, указанную выше, сн. 59 и 86 и ниже, 
сн. 100. 

99 См.: F. Viаn. [Рец.] J. Rudhardt. Le Thème de l’eau primordiale dans la mythologie 
grecque // Revue de philologie, de littérature et d’histoire anciennes. T. 56. 1972. F. 2. 
P. 285. Можно думать, следовательно, о греческом четырехчленном ряде: Океан (ср. 
Нижний мир — Темная земля у хеттов) — Небо — Время (Χ�Lνος) — Гром. 

100 M. L. Wеst. Early Greek Philosophy and the West. P. 51. Однако отождествление 
Зевса не с Тешубом, а с Кумарби можно предположить на основании эпизода в хетт-
ской Теогонии (KUB XXXIII 120 II 37—38), где божество, подобно Афине, выходит 
из головы (tarna ‛чepeп’, возможно, лувийское существительное, имеющееся в шуме-
ро-акадско-хеттских словарях) Кумарби, см.: E. Lаrосhe. Etudes de linguistique anato-
lienne. II-RHA. Vol. XXIV. Fasc. 79. 1966. Ср. также египетскую параллель: J. Kaster. 
Wings of the falcon. New York, 1963. P. 250—251. 

101 M. L. West. Hesiod. Theogony. Oxford, 1966. P. 301; J. P. Vernant. Mètis et les mythes 
de souveraineté // Revue de 1’histoire des religions. T. CLXXX. 1971. № 1. P. 39, n. 6. 
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является точной калькой хет. Kаruilieš šiuneš (идеограмма DINGIRMEŠ), вы-
ступающего в различных хеттских текстах религиозного содержания (в част-
ности, в гимнах богу Солнца). 

Можно отметить также и некоторые повторяющиеся в древнегреческом 
эпосе поэтические приемы, совпадающие с хеттскими (и с египетскими), в 
частности, разговор человека с душой 102 как обозначение размышлений героя 
(регулярно используемое в «Песне об Улликумми» и в то же время давшее 
название известному египетскому папирусу). 

С хурритскими литературными произведениями, известными в хеттских 
переводах, совпадают и некоторые другие мотивы гомеровских поэм: победа 
хурритского героя Гурпанцаху над соперниками в стрельбе из лука (KUB 
XXXVI 67) очень близка к эпизоду столкновения Одиссея с женихами Пене-
лопы, причем роль мужа в микенский период позволяет достаточно точно 
определить время этого заимствования 103. 

В свете указанных языковых и сюжетных свидетельств влияния хеттской 
эпической литературы на древнегреческую представляется возможным до-
пустить влияние метрической формы хеттского, лувийского или хурритского 
эпоса (в частности, таких поэм, как «Песнь об Улликумми») на греческий 
эпический гекзаметр. Еще Мейе, реконструируя древнейшие индоевропей-
ские истоки греческого стиха, предположил, что гекзаметр мог быть формой 
заимствованной 104. Намеченные в классической филологии (в частности, Бер-
гком) более века назад характерные черты греческого «прастиха» (Urvers), 
отраженного в позднейшем пароимическом стихе пословиц, обнаруживают 
общие черты с такими индийскими метрами, как гаятри, и с аналогичными 
семи- и восьмисложными размерами в других индоевропейских традициях 
(славянской, ирландской, латинской, хеттской), позволяющими реконструи-
ровать общеиндоевропейский семи- и восьмисложник 105, cтруктурно близкий 
                                                      

102 Ср. о разговорах с душой (Ψυχ;) в греческом эпосе: J. Lang. The Concept of 
Psyche: its Genesis and Evolution // Acta etnographica. T. 22. Budapest, 1973. № 1—2. 
P. 190. 

103 L. A. Stоllа. Il poema di Ulisse. P. 146; W. P. 84; ср. об этом хеттском тексте: 
H. G. Güterbock // Zeitschrift für Assyriologie. NF. Bd. 44. 1939. S.  84 ff. 

104 A. Meillet. Origineas indo-européennes des metres grecs. Paris, 1923. 
105 R. Jakоbsоn. Slavic Epic Verse. Studies in Comparative Metrics // Selected Writ-

ings. IV. Slavic Epic Studies. The Hague; Paris, 1966; C. Watkins. Indo-European Metrics 
and Archaic Irish Verse // Celtica. Vol. VI. 1962; В. В. Иванов. Заметки по индоевропей-
ской поэтике // То Honor Roman Jakobson. Vol. 2. The Hague, 1967; T. Cоle. The Satur-
nian Verse // Studies in Latin Poetry (Yale Classical Studies. Vol. XXI). Cambridge, 1969; 
M. L. West. The Indo-European Metre // Glotta. LI Bd. 3—4 Hft. 1973 (cp.: Ibid. P. 169, о 
возможных объяснениях вторичного происхождения гекзаметра). 
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к общекартвельскому 106. Выводы сравнительно-исторического стиховедения 
о вторичном характере гекзаметра на греческой почве подтверждаются мет-
рическим исследованием языка микенских табличек линеарного письма В. 
Заголовки некоторых из них (KN Og o467; PY An, 1, 35) могут быть интер-
претированы как пароимический стих (#��ται πλευ�8ναδ; �(ντες; τοιχοδ(μοι 
δεμε(ντες = to-ko-do-mo de-me-o-te) или как ему подобные формы 107. Еще бо-
лее существенно то, что метрика микенского времени, по-видимому, несо-
вместима с теми правилами, которые необходимы для функционирования 
гекзаметра, объяснимого из языковых правил значительно более поздней 
эпохи 108. Не исключено, что греческая метрика испытала влияние как вос-
точных образцов II тысячелетия, включивших и литературу на анатолийских 
индоевропейских языках, так и их продолжения (в частности, в лидийском 
стихе, продолжавшем хеттскую и в конечном счете общеиндоевропейскую 
традицию 109). В этой связи значительный интерес представляет греческое го-
меровское название ‛песни, воспевания’ οSμη сопоставляемое с хет. iš¢amai- 
‛песнь’; это греческое слово рассматривается «как доказательство малоазий-
ского влияния на греческую поэтику, так как греч. οSμη, как хет. iš¢amai-, яв-
ляется обозначением,исходящим из образа ‛связывания воедино’ разных час-
тей песни» 110, ср. хет. iš¢amina ‛шнур’, родственное iš¢amai. — Здесь, как и в 
некоторых других случаях 111, плодотворности контакта анатолийской тради-

                                                      
106 Г. В. Церетели. Метр и рифма в поэме Руставели «Витязь в барсовой шкуре» 

(на груз. яз.). Тбилиси, 1973. C. 19, 52—53, 99—100. Ср.: Г. В. Церетели // Контекст, 
1973. М., 1974. 

107 T. B. L. Wabster. Homer and the Mycenean Tablets // Antiquity. № 113. 1955. 
P. 10; O. Kuryłowicz. L’apophonie en indo-européen. Kraków, 1956. P. 283. 

108 См.: J. Kurуłоwiсz. Op. сit. P. 273—285; C. Gallavоtti. Tradizione micenea e poesia 
greca Arcaica // Atti e memorie del Congresso Internationale di micenologia, 1. Roma, 1969. 

109 D. G. Müller. Traces of Indo-European Metre in Lydian // Studies Presented to Pro-
fessor Roman Jakobson by his Students. Cambridge (Mass.), 1968; M. L. West. Kadmos. 
11. 1972. P. 165—175, ср.: W. Brandenstein. Metrisches in epiohorischen Texten des gross-
ägäischen Raums // Europa. Festschrift für E. Grumach, B. 1967. S. 23—31.  

110 K. Lazzaroni. [Рец.] K. Schmitt. Dichtung und Dichteraprache der indogermani-
scher Zeit // Studi e saggi linguistici. VII (supplemento alia rivista «L’Italia dialettale». 
Vol. XXXI. NS VIII). 1968. P. 228. 

111 Ср., в частности, о сходстве употребления в одинаковых ритуальных контек-
стах, связанных с тождественными жертвоприношениями, хет. špant- ‛совершать 
жертвенное возлияние’ и греч. σπ�νδω у Гомера в комбинации с названием вина: В. В.  
Иванов. О методах изучения истории индоевропейского праязыка и его диалектов // 
О соотношении синхронного анализа и исторического изучения языков. М., 1960. 
C. 141—142. Последнее в обоих языках является, видимо, если не общеиндоевропей-
ским наследием, древним заимствованием праязыкового времени, дающим одинако-
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ций с греческой могла способствовать первоначальная общность их индоев-
ропейских истоков. 

Из особенно разительных гомеровско-анатолийских сходов следует ука-
зать на совпадение мотива Цирцеи, запирающей в ‛свиной хлев’ (συϕει(ς) 
спутников Одиссея (T$βUH πεπλγυPα �ατ� συψευPσιν #σγνυ ‛заперла в свином хле-
ву, коснувшись жезлом’, � 238), и богини Иштар, запирающей (хет. ištap-) как 
свинью ‛в хлеву’ (¢umma) Урхитешупа («Автобиография Хаттусилиса», IV 
26). Название ‛свиного хлева’ ŠA¡ -aš ¢u-um-ma-aš встречаeтся в хеттских 
текстах с глоссовым клином и фонетически напоминает образование на -ma- 
от и.-е. названия свиньи *su- с развитием *su- > hu- (cp. греч. V-). 

 
1977 

 
 
 

                                                                                                                                        
вые производные (ср. о топонимах хет. Wiyanawanda-, гр. Ο�νο*σσα: E. Lаrосhe. Etudes 
de toponymie anatolienne. P. 62), ср.: J. P. Brоwn. The Mediterranean vocabulary of the 
vine // Vetus Testamentum. 19. 1969. P. 146—170. Кроме других сходств, рассмотрен-
ных выше, следует обратить внимание на многократно отмечавшееся совпадение 
хеттских царских погребальных обрядов с гомеровскими греческими, в частности, 
описанными в «Илиаде», см.: L. Christmann-Franck. Le rituel des funérailles royales 
hittites // RHA. T. XXIX. 1971. P. 60—64 et autre. — Из отдельных возможных сбли-
жений социальных терминов можно отметить возможную связь мик. греч. do-e-ro 
‛раб’, гомер. δο*λος ‛раб’ (δο�λιον Sμα� ‛день рабства’), для которого уже Бенвенист 
предполагал малоазиатское происхождение; с малоазиатской «истанувийской» фор-
мой ¢utarla- (KUB XXXV 136 Verso IV 16), лув. ¢utarli- ‛раб’ (-rl- может быть пере-
дачей одной плавной фонемы, как в хеттской передаче имени хурритов ¢urla-, тогда 
форма [hutal-] отличается от δο*λ- только наличием h и начальным u-, из метатезы ко-
торого могло произойти δο*-). 



 

К БАЛКАНО-БАЛТО-СЛАВЯНО-КАВКАЗСКИМ 
ПАРАЛЛЕЛЯМ *  

Обсуждаемый во многих работах последнего времени вопрос о балкано-
балтийских и балкано-кавказских связях в настоящей статье рассматривается 
на примере двух таких явлений, связанных с древней фауной этих облас-
тей — названия зубра и комплекса представлений, относящихся к волку (и 
отчасти к медведю), которые в той или иной мере характеризуют как эти 
ареалы, так и примыкающий к ним славянский (а отчасти и германский). 

 
1. Согласно традиционной точке зрения, часто повторяющейся до недавне-

го времени 1, славянское название зубра заимствовано из фракийского. Одна-
ко определение формы ζ�μβ�ος в качестве фракийского вызывает обоснованные 
сомнения 2. Ср.-греч. ζ�μπ�ος и ζο	μπ�ος (в известии византийского историка, 
согласно которому в XII в. византийский принц Андроник Комнин охотился 
вместе с галицким князем Ярославом и друтими князьями на зубров 3) заим-
                                                      

* Издано в: Балканский лингвистический сборник (отдельные оттиски). АН 
СССР. Ин-т славяноведения и балканистики. М.: Наука, 1977. 

1 См. например, B. Rоsеnkranz. Historische Laut- und Formenlehre des Altbulgari-
schen. Heidelberg, 1955. S. 16. 

2 Ср., в частности, отсутствие этой формы в таких руководствах последних лет 
по фракийскому языку, как: I. I. Russu. Limba traco-dacilor. Bucureşti, 1959. 

3 Н. В. Шарлемань. Из реального комментария к «Слову о полку Игореве» // Тру-
ды Отдела древнерусской литературы. T. VI. М.; Л., 1948. С. 116—117; Д. С. Лихачев. 
Археографический комментарий. // Слово о Полку Игореве / Под ред. В. П. Ад-
риановой-Перетц. М.; Л., 1950. С. 391. — В древнерусской летописи говорится в этой 
связи о турах, на что обратил внимание Д. Шарлемань, отсюда выводится предполо-
жение, что название выбитых туров (Ros primigenius) было перенесено на зубров (Bi-
son bonasus); ср. сочетание названий зубра и тура в контексте, приведенном в словаре 
древнерусского языка Срезневского. С точки зрения палеозоологии трудность окон-
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ствованы из слав. ząbru; можно думать, что из двух греческих форм более 
древней является форма, отражающая славянский *ø в виде группы ou + но-
совой 4. Это фонетическое развитие объясняется либо из сербо-хорватской 
формы (как полагал Капидан), либо из соответствующей ему диалектной бол-
гарской (как думал Младенов, не соглашавшийся с гипотезой Капидана; с этой 
точки зрения, однако, вызывает трудности то, что *ø в этой форме было в удар-
ной позиции). В любом случае, южнославянский источник этих греческих форм 
не вызывает сомнения 5, хотя до настоящего времени слово известно только из 
восточнославянских и западнославянских языков. Из южнославянского объ-
ясняется и румынское (мунтянское — валашское) zimbru (при молдавском bour), 
употреблявшееся также и в качестве метонимического обозначения княжест-
ва Молдавии, в гербе которого изображалась голова зубра, ср. описание этого 
герба страны у А. Руссо: «In fruntea porţii, ре din afară, este sǒpată piatră stema 
ţării: cap de zimbru, purtînd о coroană pe coarne şi între coarne о stea» 6. С этим 
последним употреблением слова в румынском следует сопоставить и данные 
о находках зубра в Молдавии, относящихся к периоду начиная с раннего же-
леза (две особи в поселении Лукашевка 2) и к более поздним периодам 7. 

С ролью зубра как герба княжества Молдавии и как ее метонимического 
названия связано, во-первых, использование слова zimbru в топонимике 8, во-

                                                                                                                                        
чательного решения вопроса усугубляется тем, что «отличать тура от зубра в кост-
ных остатках нелегко» (В. И. Цалкин. Древнее животноводство племен Восточной 
Европы и Средней Азии [Материалы и исследования по археологии СССР]. М., 1966. 
С. 58); ср.: В. И. Бибикова. О некоторых отличительных чертах в костях конечностей 
зубра и тура // Бюллетень Моск. общ-ва испытателей природы. Отдел биологический. 
1958. № 5. Но во всяком случае, в эпоху раннего железа в лесостепной полосе туры 
отсутствуют; данные о Черкасской и Сумской областях неясны, так как найденные 
там кости с равным успехом могли принадлежать как туру, так и зубру; I. Г. Пiдо-
пличко. Матерiали до вивчення минулих фаун УРСР. Вип. II. Киïв, 1956. 

4 Т. Сарidаn. [Рец.] M. Vasmer. Die Slaven in Griechenland //Langue et littérature. 
V. II. № 1, 2. Bucarest, 1943. P. 280 и сл. (с библиографическими указаниями). 

5 О фонетической стороне вопроса ср. также: Т. Сарidan. Les éléments roumains 
dans les langues slaves méridionales // Langue et littérature. V. 1. С. 205. N. 2. 

6 A. Russo. Palatul lui Duca-Voda // A. Russo. Scrieri, publicate de P. Haneş. Bucu-
reşti, 1908. P. 197. 

7 И. И. Соколов, И. А. Рафалович. О зубре в Молдавии // Бюллетень Моск. общ-
ва испытателей природы. Отдел биологический. 1961. № 3; В. И. Цалкин. Указ. соч. 
С. 58—59, 67; Он же. Млекопитающие древней Молдавии // Бюллетень Моск. общ-
ва испытателей природы. Отдел биологический. 1962. № 5. 

8 E. Petrovici. Daco-slava // Dacoromania. V. X. Partea II. Sibiu, 1943. P. 240. — Ср. 
также кашуб. Zębrze как топоним, чеш. Zubří (cм. о его связи с zubr: V. Mаchek. Ety-
mologický slovník jazyka českého a slovaneského. Praha, 1957. С. 589). 
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вторых, переносное значение ‛герой’ — в применении к владыке-богатырю, в 
частности владыке Молдавии, ср., в частности, это слово в таком значении у 
Александри («intra Zīmbruliu Domnie», Maghiara строка 49; ср. также «Dra-
goş» и др., и у Эминеску в строфе стихотворения «Epigonii», посвященной 
Александри). Сравнение вариантов того полустишия стихотворения, где в 
последнем варианте появляется слово zimbru («Domnitorul triumfal» → «leul 
sombru şi regal» → «zimbrul sombru şi regal»), позволяет предположить как 
воздействие фонетических связей 9, так и возможное влияние лексики Алек-
сандри при выборе этого метафорического обозначения Стефана Великого 
(Ştefan cel Mare). Но вместе с тем такое употребление zimbru в значении 
‛герой’ при эквивалентности южнославянского обозначения зубра и восточ-
нославянского тура представляет интерес и для сопоставления с частым 
употреблением восточнославянского тур в том же метафорическом значе-
нии 10. Достаточно широкий круг значений славянского слова (возможно, свя-
занный уже и с исчезновением самого обозначаемого животного в области 
расселения части западных славян) заставляет предположить и др.-чеш. zubr 
‛тигр’ 11 при современном чеш. zubr ‛зубр’, слов. zubor. 

Археологические и палеозоологические исследования, согласующиеся со 
свидетельствами письменных источников, свидетельствуют об очень боль-
шой значимости зубров для славянских и балтийских племен, обитавших в 
северо-западных областях Восточной Европы. По словам Матвея Меховско-
го, в этих областях «диких зверей больше, чем во всем христианском мире 
〈…〉. Так как леса там большие, то во множестве попадаются и ловятся круп-
ные звери: буйволы и лесные быки, которых они на своем языке зовут турами 
или зубрами» 12. Роль зубров в области Киева видна из раскопок XI—
XII вв. 13, но далее на юг и к востоку от Черкасской и Сумской областей роль 
зубров заметно уменьшается 14. 
                                                      

9 Ср. об этом: В. В. Иванов. Лингвистические вопросы стихотворного периода // Ма-
шинный перевод. Тр. Ин-та точной механики и вычислительной техники. II. М., 1960. 

10 Ср., в частности: В. П. Адрианова-Перетц. Очерки поэтического стиля Древ-
ней Руси. M.; Л., 1947. С. 91—92. 

11 Ср. V. Vоndrak. Vergleichende Grammatik der slavisohen Sprachen // Bd. I. 1924. 
S. 558. — Польск. zubr (в отличие от ст.-польск. ząbrz, см. о нем: F. Sławski. Slavia 
occidentalis. 10. С. 281, ср. там же с. 31) считают восточнославянским заимствованием. 

12 Матвей Меховский. Трактат о двух Сарматиях. М.; Л., 1936. С. 11. 
13 В. И. Зубарева. Фауна Киева 1000 лет назад // Природа. 1940. № 8; В. И. Цал-

кин. Мат-лы для истории скотоводства и охоты в Древней Руси (Мат-лы и исслед. по 
археологии СССР. № 51). М., 1956. С.  33, ср. на с. 227 о названии тура и зубра. 

14 О находках костных остатков зубра в Черкасской области в раскопках горо-
дища Субботова и городища Собковка см.: I. Г. Пiдопличко. Указ. соч. См. детальный 
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Относительно культур эпохи раннего железа в Белоруссии, в частности 
Зарубинецкой (Чаплинское городище, Лоевский район Гомельской области), 
значимость зубров свидетельствуется археологическими находками: найдено 
202 кости зубров или туров (21 особь) при 364 костях лося (19 особей), 323 — 
благородного оленя (36 особей), 142 — косули (21 особь) (ср. для первых 
трех видов дичи следующие числа для археологической культуры той же 
эпохи из Горошкова, Речицкий район Гомельской области: 4 и 1, 51 и 9, 3 
и 1) 15. В древнем Гродно кости зубра составляют 10% всех находок остатков 
животных (всего 106 особей); это объясняют тем, что зубр давал мяса боль-
ше, чем крупный рогатый скот 16. 

В Прибалтике отмечается широкое распространение зубра во всех сред-
невековых городах Латвии, хотя количество костей в каждом городище неве-
лико; больше всего их находят в северо-западной Латвии и бассейне Лиелупе 
(28), меньше (18) в долине Даугавы 17. «Охота на зубра, как можно судить по 
результатам изучения костных остатков, была сильно развита у замгалов 
(особенно в бассейне р. Лиелупе) и у куршей. У латгалов зубр составляет все-
го 7,2 особей диких копытных, т. е. в три раза меньше, чем в памятниках дру-
гих племен» 18. 

Эти данные хорошо согласуются с языковыми свидетельствами, позво-
ляющими реконструировать название зубра как для праславянского, так и для 
общебалтийского, хотя детали фонетических соответствий оказываются дос-
                                                                                                                                        
анализ этого вопроса в кн.: В. И. Цалкин. Древнее животноводство… С. 58—59, 101. 
(приложения VIII и IX). В этой последней книге показано, что на юго-востоке рас-
сматриваемой территории в изученный В. И. Цалкиным период охота играла значи-
тельно меньшую роль, чем скотоводство (что, в свою очередь, может быть соотнесено 
и с экологическими факторами). Есть основания думать, что облавная охота на зуб-
ров отражена уже в палеолите в Амвросиевском костище (см.: П. И. Борисковской. 
Палеолит Ураины (Мат-лы и исслед. по археологии СССР). М., 1953; I. Г. Пiдо-
пличко. Амвросиевская палеолитическая стоянка и ее особенности // Краткие сооб-
щения Ин-та археологии АН УССР. 2. Киев, 1953), но «число особей слишком велико, 
чтобы все эти животные могли поместиться в не столь уж большом овражке, вскры-
том раскопками» (Г. П. Григорьев. Начало Верхнего палеолита и происхождение 
Homo sapiens. Л., 1968. С. 152). 

15 Ср.: В. И. Цалкин. Древнее животноводство… С. 128; Он же. Животноводство 
и охота в лесной полосе Восточной Европы в раннем железном веке. (Мат-лы и ис-
след. по археологии СССР. № 107). М., 1962. С. 77, табл., прил. 4. 

16 В. И. Цалкин. Материалы… С. 128. Н. Н. Воронин. Древнее Гродно (Материа-
лы и исследования по археологии СССР). М., 1954. С. 226. 

17 В. И. Цалкин. Материалы… С. 116, 129; ср.: Доклады АН СССР. Т. 77. 1951. 
№ 2; Н. Н. Воронин. Указ. соч. 

18 В. И. Цалкин. Материалы… С. 124. 
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таточно сложными. Общеславянскому *zøbrь (отраженному в др.-рус. зубрь, 
рус. зубр, укр. зубр, чеш. zubr, ст.-пол. zøbrz, в.-луж. zubr и в румынской и 
среднегреческих формах, заимствованных из южнославянского), соответст-
вуют лит. stum̃bras ‛зубр’ (уже в XVII в. Ширвида), stumbris (ср. также назва-
ния мест Stum̃briai, Stum̃briskis, Strum̃ba-galvẹ < Stum̃bra-galvẹ, представляю-
щее ввиду известных балкано-балтийских сходств значительный интерес как 
параллель представлению о роли головы зубра в Молдавии, Stumbra-kie-
miai 19), cp. stumbre 20, лтш. sumbrs ‛зубр’, stumbrs — диалектный вариант пер-
вого слова наряду с subrs, ср. в латышских народных песнях параллельные 
формы с уменьшительным суффиксом -itis 21: 

 
Nuosacies tu, subriti, 
Nu jâj tavi medenieki; 
Nu bus tavi balti ragi 
Bajaram alus dzert 
BW 30493 

 
Nuomaujies tu, stumbriti, 
Rita naks medinieku 〈…〉

22. 
 
В свете приведенных литовских топонимов и таких славянских топонимов, 

образованных от имени ‛зубра’, как кашуб. Zębrze, чеш. Zubří (и топонимы, 
связанные с рум. zimbru), значительный интерес представляет латыш. Subris 23. 

Соотношение начальной группы st- в лит. stum̃bras, латыш. stum̃brs и на-
чального s- в латыш. sumbre, subrs (при звонком z- в славянском) еще Эндзе-
лин 24, а за ним и другие лингвисты сравнили с аналогичным соотношением 
между ст.-cл. ст¸на, лит. síena ‛стена’, лтш. siêna; лит. stirna ‛серна’, лтш. 
stirna, ст.-лтш. sirna 25, ст.-сл. срьна. В этом последнем слове в начальном со-
гласном или группе согласных можно видеть различные отражения (балтий-
                                                      

19 К. Вūga. Rinktiniai raštai. T. I. Vilnius, 1958. S. 358—359, cp.: T. II. Vilnius, 1959. 
S. 678—679. 

20 P. Skardžius. Lietuvių kalbos žodžių daryba. Vilnius, 1943. S. 73. 
21 См. о производных с этим суффиксом: V. Rūķe-Draviņa. Diminutive im Lettischen. 

(Acta Universitatis Stockholmiensis. Études de philologie slave. 8). Lund, 1959. S. 232. 
22 Параллелизм отмечен в: K. Būga. Rinktiniai raštai. T. III. Vilnius, 1961. S. 632. 
23 См. подробный анализ этого латышского топонима: V. Rūķе-Draviņa. Place 

names in Kauguru county, Latvia. A synchronic-structural analysis of toponymes in an an-
cient Indo-European and Finno-Ugrian contact area. (Acta Universitatis Stockholmiensis. 
Stockholm Slavic Studies. 6). Stockholm, 1971. P. 98—99, 118, 133, 137. 

24 Я. M. Эндзелин. Славяно-балтийские этюды. Харьков, 1911. С. 5, 195 и 44. 
25 См.: K. Вūga. Rinktiniai raštai. T. II. S. 671—679, а также J. Hоlub—Р. Kореčnу. 

Etymologický slovník jazyka čеského. Praha, 1952. S. 410, и литературу об этимологии лит. 
stum̃bras, данную в: Е. Frаеnkеl. Litauisches Etymologisches Wörterbuch. Lief 12. 5. 932. 
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ские или славянские, если вслед за О. Н. Трубачевым считать слова с -st- < 
*-~- славянскими заимствованиями в балтийском 26) начального индоевро-
пейского палатального смычного 27. Существенный вклад в рассмотрение 
этой проблемы вносит открытие В. М. Иллич-Свитыча, согласно которому 
чередование индоевропейского *st- ~ *-s- наблюдается в морфемах, содер-
жавших некогда единую фонему *5- > *st- 28. Это чередование возможно и в 
анлауте, ср., например, st- в хет. ištark- ‛болеть’, ст.-сл. стрг ‛стерегу’, че-
редующееся с s- в тох. A sārk- ‛болезнь’, В sark-, лит. sérgti ‛охраняет, стере-
жет’ 29. Если развитие палатального смычного в языках satœm в фонологиче-
ских терминах описывается обычно как совпадение (фонологическое склеи-
вание или конвергенция) этой фонемы со спитантом *-s-, то в некоторых 
словах типа лит. stirna- можно предположить конвергенцию древнего пала-
тального смычного с рефлексом фонемы *5- > *st-. В случае если такое объ-
яснение принимается для балтийского названия зубра, представляется воз-
можным связать это с двумя основными особенностями фонетических соот-
ветствий, которые до настоящего времени вызывали сомнения. Во-первых, в 
славянском в анлауте звонкая фонема, но поскольку *5- в принципе не имеет 
звонкого коррелята (по общефонетическим причинам: не существует звонких 
глоттализованных), позднейшая вариация *st- ~ *s- ~ *z- нe кажется невоз-
можной. Во-вторых, с этой точки зрения находит объяснение и загадочное 
соответствие между литовским и латышским словами, с одной стороны, и 
прусским wissambris, где -s- чередуется с лит. st-, согласно той именно зако-
номерности, которую Иллич-Свитыч предположил для рефлексов *5-. Мож-
но, следовательно, полагать, что в прусском слове то же название зубра нахо-
дилось в срединном положении из-за словосложения. Первая часть прусского 
сложного слова, очевидно, тождественна с *weis- в др.-исл. visundr ‛зубр’, 
др.-в.-нем. wisunt, где первый элемент совпадает с тем, который представлен 
                                                      

26 O. H. Tpубачев. Лексикография и этимология // Славянское языкознание. 
VII Международный съезд славистов. Варшава, август 1973 г. М., 1973. С. 310—311. 
Возможности, открываемые ностратической гипотезой, здесь не рассматриваются. 

27 Ср.: В. В. Иванов. О значении хеттского языка для сравнительно-историческо-
го исследования славянских языков // Вопросы славянского языкознания. Вып. 2. М., 
1957. С. 9 (табл.); Он же. Проблема языков centum и satœm // ВЯ. 1958. № 4. С. 21. 

28 В. М. Иллич-Свитыч. Опыт сравнения ностратических языков (семито-хамит-
ский, картвельский, индоевропейский, уральский, дравидийский, алтайский). Введе-
ние. Сравнительный словарь. М., 1971. С. 149, 209—211. 

29 См. о семантических и фонетических соотношениях в свете ностратической 
гипотезы: Там же. С. 210—211; В. В. Иванов. Отражение двух серий индоевропей-
ских глагольных форм в праславянском // Славянское языкознание. VI Международ-
ный съезд славистов. Прага, август 1968 г. М., 1968. С. 249—250. 
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в названиях некоторых других пахучих животных, выделяющих ароматиче-
ские вещества, ср. др.-англ. wеоsule ‛ласка’ < герм. wisulon 30. 

На основании всего вышеизложенного можно предположить, что для 
балтийского и славянского восстанавливается ранняя диалектная праформа с 
начальным палатальным смычным, который затем был отождествлен с реф-
лексом *5-, соответственно глухим s- (st-) в балтийском и звонким z- в сла-
вянском. Поскольку для всех перечисленных языков общей является фонологи-
ческая схема корня названия зубра типа «переднеязычный шумный (исконный) 
смычный согласный (звонкий в славянском) + гласный + носовой согласный», 
вероятным представляется тождество с исконным кавказским ареальным на-
званием зубра. Это последнее представлено, в частности, в иранском языке — 
осетинском dombaj ‛зубр’, также ‛лев’ (ср. выше о значении ‛тигр’ в др.-чеш. 
zubr), ‛мощный, сильный’ 31, в ряде северо-западных кавказских языков — аб-
хазском — бзыбск. диал. a-dowmpèy ‛зубр’ 32 абжуйск: диал. (a-)dombej- 33, 
адыгейском — dombaj, кабардинском — dombej 34, в тюркских языках Кавка-
за — балкар. donmaj (dombej), карач. dommaj, в картвельских языках — сван. 
dombaj ‛бык мощного и крупного сложения’, груз. dombai ‛зубр’ (по глоссарию 
Чкония) и в одноименном топониме (название горной местности Dombaj). 
Как справедливо отмечает по поводу этого слова В. И. Абаев, «Кавказ, наряду 
с Беловежской Пущей, был местом, где до недавнего времени водились зубры 
(всего дольше в заповеднике Клухорского района). Отсюда понятно сущест-
вование общего названия для этого животного у ряда кавказских народов» 35. 
Встречающиеся в кавказоведческих работах в этой связи указания на наличие 
зубров до недавнего времени в нагорьях Западного Кавказа 36 следует допол-
нить палеозоологическими и археологическими данными, согласно которым уже 
в устье в стоянке Ильской на Кубани обнаруживается много зубров 37, следо-
вательно, в этом можно видеть постоянную черту древнекавказской фауны. 
                                                      

30 C. Watkins. Indo-European roots // The American Heritage Dictionary of the English 
language. Boston; New York, 1971. P. 1548. О дальнейшем фонетическом развитии -s- > 
-z- в английском см.: W. Hоrn, M. Lehnert. Lauf und Leben. Bd. II. Berlin, 1954. P. 784. 

31 В. И. Абаев. Историко-этимологический словарь осетинского языка. Т. 1. М.; 
Л., 1958. С. 365; — о развитии значения ‛лев’ ср.: В. И. Абаев. Осетинский язык и 
фольклор. 1. М.; Л., 1949. С. 32. 

32 Н. Я. Марр. Русско-абхазский обратный словарь / Под ред. Дондуа. Л., 1928. С. 22. 
33 К. С. Шакрыл. Очерки по абхазско-адыгейским языкам. Сухуми, 1971. С. 101. 
34 Н. Ф. Яковлев. Грамматика литературного кабардино-черкесского языка. М.; 

Л., 1948. С. 231. 
35 В. И. Абаев. Историко-этимологический. словарь… С. 365. 
36 Н. Ф. Яковлев. Указ. соч. С. 231. 
37 С. А. Семенов. Развитие техники в каменном веке. Л., 1968. C. 289; cp.: Hom-

mage à H. Breuil. Ariège, 1956. С. 22, 30—32, 41. 



К балкано-балто-славяно-кавказским параллелям 324 

Приведенные слова разных кавказских языков бесспорно представляют 
собой заимствование из одного общего источника, на что указывает их зна-
чительное фонетическое сходство. В качестве источника этого заимствования 
предполагались тюркские языки Кавказа 38, но эта гипотеза по существу оста-
лась ничем не подтвержденной (в частности, не найдено других тюркских и 
алтайских соответствий для этого слова). Значительно более вероятным 
представляется индоевропейское происхождение этого названия зубра. Связь 
между всеми приведенными формами можно было бы объяснить при допу-
щении древнего индоевропейского (возможно, иранского) источника заимст-
вования с ещe не спирантизовавшимся звонким (как в славянском названии 
зубра) начальным согласным, ср. развитие типа *ĝ > *dẑ > d (видимо, в ре-
зультате дезаффрикатизации) в древнеперсидском 39. В осетинском языке был 
уже найден ряд слов, в которых отражение индоевропейского палатального 
отвечает тому же типу, который наблюдается в древнеперсидском 40. Некото-
рые из таких форм с начальным d- распространились во всех иранских языках 
кроме авестийского, ср., в частности, название руки, где из *ĝh (греч. χε�� 
‛рука’, др.-инд. hasta) в авестийском развивается z-, в других иранских языках 
d-. Отражение такого же типа, сходное с обычными рефлексами палатальных 
в албанском (ср. алб. dhemb- ‛зуб’ < *ĝombos и т. п.), можно предполагать и в 
языке, из которого в осетинский (а затем и другие кавказские языки) было за-
имствовано название зубра. 

Существенным отличием осетинского и других кавказских названий зуб-
ра от балтийского и славянского является суффиксация: суф. -r- (-о-, -i-) про-
тивостоит суф. aj (что, возможно и дало основание предполагать тюркский 
источник). Но суф. -r- выделяется и в других индоевропейских, в том числе 
славянских названиях животных, в частности вепря 41; остающаяся после его 
                                                      

38 Н. Ф. Яковлев. Указ. соч. С. 231; В. И. Абаев. Осетинский язык и фольклор. 
С. 84, 297. Напротив, К. С. Шакрыл (Указ. соч. С. 101) относит слово к общеабхазо-
адыгейским, не указывая соответствий в других языках Кавказа. 

39 Относительно др.-перс. d (по Хинцу δ) в формах, где отражается индоевропей-
ский палатальный, ср.: Д. И. Эдельман. К типологии индоевропейских гуттуральных // 
Известия АН СССР. Сер. лит. и яз. Т. ХХХII. 1973. Вып. 6 (с дальнейшей литерату-
рой вопроса). 

40 В. И. Абаев. Древне-персидские элементы в осетинском языке // Иранский 
язык. 1. М.; Л., 1945. С. 7—12; Он же. Осетинский язык и фольклор. M.; Л., 1949. 
С. 138—143; Он же. О перекрестных изоглоссах. «Мидийские» элементы в персид-
ском // Этимология. 1966. М., 1968. С. 250—254. 

41 При расхождениях в анлаутах суффикс -i- в названии вепря является общим 
для балтийских, славянских, германских и латинского языков. Ср. о существенной 
роли вепря в некоторых из этих западноиндоевропейских («древнеевропейских») 
мифологических систем: В. Н. Топоров. Об одной «ятвяжской» мифологеме в связи 
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отсечения корневая структура типа *g (h)emb (h) представляется вполне соот-
ветствующей индоевропейским закономерностям. 

Таким образом, можно думать, что данный термин был миграционным на 
разных этапах языковой истории ареалов, примыкающих к Черному морю: 
славянский термин был заимствован в некоторые языки Балкан, тогда как 
другой язык типа satəm (скорее всего, иранский) оказался источником для 
миграции термина на Кавказе. Приведенные факты представляют интерес и 
для общетеоретической постановки вопроса об интерпретации наблюдаемых 
лексических сходств между славянскими, балканскими и балтийскими язы-
ками (к который, как показывают слова типа др.-исл. visundr, могут примы-
кать и германские), с одной стороны, кавказскими — с другой 42. 

 
2. Такие сложные пути распространения языковых и культурных влия-

ний, предполагающие целый ряд промежуточных звеньев, можно вскрыть в 
целом ряде случаев, когда в разных перечисленных ареалах обнаруживаются 
подобные или даже тождественные явления. В качестве одного из наиболее 
ярких примеров можно привести комплекс языковых, ритуальных и мифоло-
гических представлений, связанных с культом волка и с представлением о 
людях, которые благодаря магической силе превращаются в оборотней. На 
территории Балкан наиболее ранние проявления такого комплекса обнаружи-
ваются в Греции, что в свое время раскрыл в замечательной статье Жерне, 
показавший, что представление об изгое, превращающемся в волка, и князе, 
который может оборачиваться волком, образуют единое целое, существен-
ными языковыми проявлениями которого являются названия городов типа 
Λυ�οσ��α (Павзан. VIII, 4, 5); следы соответствующих обрядов и связанной с 
ними терминологии (λυ��νϑ�ωπος, λυ�ο��ντζα�ος) прослеживаются и в совре-
менных греческих народных обычаях 43. Сходные славянские обычаи и пове-
рья, восходящие, как показывают новейшие изыскания, к общеиндоевропей-
ской традиции 44, были выявлены в сербохорватских эпических песнях, срав-
                                                                                                                                        
со славянской параллелью // Acta Baitico-Slavica. III. 1966; H. Весk. Das Ebersignum im 
Germanischen. Ein Beitrag zur Germanischen Tier-Symbolik. Berlin, 1965. 

42 V. Pоlák. «Kavkazské» lexikální pvrky о starých jazycích balkanských // Studia bal-
kanica bogemoslovaca. Brno, 1970. S. 202—211. — Определение конкретного источни-
ка общекавказского слова затрудняется качеством гласного: при допущении иранско-
го источника следовало бы думать о вторичном изменении вокализма *a > o (под 
влиянием, последующего губного m?). 

43 L. Gеrnet. Dolon le loup // L. Gernet. Anthropologie de la Grece antique. Paris, 
1968. P. 159 ff. 

44 M. R. Gerstein. Warg: the outlaw as werwolf in Germanic myth, law, and medicine // 
Dissertations abstracts international. 33. 1972. P. 1681 A; V. V. Ivanоv. On the interpreta-
tion of the § 37 of the Hittite laws in the light of other Indo-European traditions // Linguis-
tica. XIII. Ljubljana, 1973. 
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ненных с этой точки зрения с восточнославянским эпосом о Всеславе 45. Упо-
минаемые в этом цикле ‛вочьи волосы’ на голове князя-волка — сербохорв. 
kосе вучjе и слов. volčja dlaka (ср. семантически тождественное др.-исл. 
vargshar ‛волчьи волосы’ 46) позволяют разъяснить славянское название вур-
далака-оборотня, ставшее общеславянским, ср., в частности, болг. вълколак, 
върколáк, вьлкодлак, вукодлак, греч. βου���λα�ας, βου�δ�λα�ας, βου�ϑ�λα�ας, 
рум. vîrcolac, vîrgolac, vîrgolag 47. Предположенное ранее на основании срав-
нения с балтийским названием медведя (лит. lokỹs, латыш. lācis, прус. *tlok- 
‛медведь’, ср. хет. ¢artagga- ‛медведь’ и греч. ���τος, др.-ирл. art и другие 
родственные индоевропейские названия медведя, табуированной трансфор-
мацией которого может быть балт. *tlak-, слав. *diak-) толкование древней-
шей внутренней формы славянского названия вурдалака-оборотня как ‛волк-
медведь’ 48 представляется возможным подтвердить сопоставлением с семан-
тически тождественными древнегерманскими именами типа др.-исл. Ulfbiørn, 
Biørnolfr, др.-нем. Wulfbero, Berulf, вестгот. Berulfus 49. Древнейшая форма со-
                                                      

45 R. Jасоbsоn. Selected writings. V. IV // Slavic epic studies. The Hague; Paris, 1966. 
46 Ср.: Tам же. C. 344 и след.; В. В. Иванов, В. Н. Топоров. Исследования в области 

славянских древностей. М., 1974. С. 344 и сл.; M. Jakoby. Wargus, vargr ‛Verbrecher’, 
‛Wolf’. Eine Sprach- und rechtsgeschichtliche Untersuchung (Acta Universitatia Upsalien-
sis, Studia Germanistica Upsaliensia, 12). Uppsala, 1974. S. 57; (ср.: В. В. Иванов. Рекон-
струкция индоевропейских слов и текстов, отражающих культ волка // Известия АН 
СССР. Сер. лит. и яз. Т. 34. 1975. № 5. — См. там же о кавказских параллелях таким 
волчьим символам, как пара собак-волков, сопутствующих Одину и подобных груз. 
мцеварни, ритуальный шест Одина, связанный с волком и напоминающий сванский 
лем, и как образ волкоглавого князя-Вахтанга; в связи с хет. hurkilaš ‛люди-изгои’, 
обсуждаемым в той же статье, особый интерес представляет упоминание этих людей 
в мифологическом архаичном тексте, где излагается диалог этих людей с храмом Бо-
га Грозы: Н. Реdersen. Hittite dalugºula and barganula // Journal of Cuneiform Studies. 
V. 1. 1947. № 1). 

47 R. Bernard. Le vocabulaire du dialecte de Razlog // Linguistique balkanique. III. 2. 
1961. P. 82, примеч. 1. Ср. также о румынских вариантах vălcolac, svîrcolak, арум. vurcu-
lác, vurcolac: A. I. Ionescu. A propos de l’influence slave dans la terminologie roumaine // 
Revue roumaine de linguistique. T. XX. 1975. № 6. P. 674. Румынские данные представ-
ляют интерес для выяснения вопроса о продолжении предполагаемого дакского 
культа волка, см.: М. Еliade. Les Daces et les loups // Numen. 6. 1959. P. 15—31; 
А. Сlоss. Der Schamanismus bei den Indoeuropäern // Innsbrucker Beiträge zur Linguistik 
und Kulturgeschichte. Bd. 14. 1974. P. 301. 

48 В. В. Иванов, В. Н. Топоров. К реконструкции праславянского текста // Славян-
ское языкознание. М., 1963. С. 139. 

49 A. Sсhеrеr. Zum Sinngehalt der germanischen Personennamen // Beiträge zur Na-
menforschung. 4. 1953. S. 12. Ср. также такие имена воинов и героев, как др.-англ. 
Bēowulf (букв. ‘пчелиный волк’ = ‛медведь’) при обычном для древнеанглийского на-
зывании воина ‛медведем’. 
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ответствующего обряда, связанного с представлением о человеке-оборотне, 
становящемся волком или медведем, была связана с переодеванием в волчью 
или медвежью шкуру или надеванием соответствующей маски. По отноше-
нию к древнегреческим обрядам и основанным на них мифах это четко пока-
зал Жерне: ритуальной основой мифа о Долоне у Еврипида служило настоя-
щее переодевание волком, о котором свидетельствует как упоминание рас-
крытой ‛пасти зверя’ (χ�σμα ϑη��ς) на голове героя в тексте Еврипида, так и 
более древнее изображение на чаше, где Долон представлен закутанным в 
волчью шкуру 50. Следы этого обычая можно реконструировать и по его пе-
режиткам в современных греческих поверьях о λυ�ο��ντζα�οι, приуроченных к 
тому времени, когда, согласно Дюмезилю, в разных индоевропейских тради-
циях осуществляется переодевание в животных 51. Сходный вывод, согласно 
которому представление о воине-оборотне вторично по отношению к пере-
одеванию в волчью шкуру, делается на основании археологических свиде-
тельств о германских изображениях V—IX вв. н. э. воинов, одетых волка-
ми 52, что согласуется и с известиями, содержащимися в древнегерманских 
текстах, о волках-воинах (др.-англ. heorowulfas, waelurilfas) и воинах в волчь-
их шкурах (др.-исл. bersekir), кричащих ‛как собаки’ (sem hundar), а также с 
рассказом о пляске германских воинов в волчьих и медвежьих шкурах в Ви-
зантии во время праздника при Константине Багрянородном 53. Разительное 
совпадение с упомянутыми древнегерманскими фактами обнаруживаться и в 
хеттских ритуальных текстах, где описываются ‛люди-медведи’, ‛люди-вол-
ки’ и ‛люди-собаки’ 54 (обозначаемые соответственными идеограммами), и 
выступает также человек в бараньей шкуре, кричащий ‛по-волчьи’ 55. Суще-
                                                      

50 L. Gernet. Op. cit. P. 155—156. 
51 Ibid. P. 159—160, ср.: J. C. Lawsоn. Modern Greek folklore and ancient Greek re-

ligion. P. 203 ff., 239 ff. 
52 О. Нöfler. Kultische Geheimbunde der Germanen. Bd. I. Frankfurt am Main, 1934. 

Taf. 1, II; B. Haugen. Osebergfunnets Billedvev // Viking. Tidskrift for nørron arkeologi. 
Bd. IV. Oslo, 1940. P. 104; E. Graf Oxenstierna. Die Goldhörner von Gellehus, Ledingö. 
1956. S. 150. Рис. 171; H. Jankuhn. Ein Handelsplatz aus der Wikingerzeit. 4 Aufl. 
Neumünster. 1963. S. 258; P. O. Ringquist. Tvȧ vikingatida upplandska människofigurer i 
brons  // Fornvännen. Tidskrift för Svensk antikvarisa Forskning. 64. 1969. S. 287 ff. 

53 С. Kraus. Das gotische Weihnachtsspiel // Beiträge zur Geschichte der Deutschen 
Sprache und Literatur. Bd. 20. 1895. S. 224—257. J. de Vries. Altgermanische Religions-
geschichte. Bd. 1 // Grundriss der germanischen Philologie. Bd. 15. Berlin, 1956. S. 452; 
M. Jakоbу. Op. сit. P. 82—83. 

54 L. Jakob-Rost. Zu einiger hethitischen Kultfunktionären // Orientalia. V. 35. n. ser. 
1966. Fasc. 4. S. 417—422. О танце людей-волков см.: H. S. Schustеr. Die hattisch-hethi-
tische Bilinguen. I. Einleitung. Texte und Kommentar. T. 1. Leiden, 1974. S. 26—27, fn. 86. 

55 F. Sоmmer. Die A¢¢ijava-Urkunden. München, 1932. S. 115; H. Otten. Zur gram-
matikalischen und lexikalischen Bestimmung des Luwischen. Berlin, 1953. S. 59.15. 
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ственным представляется то, что в обеих указанных индоевропейских тради-
циях (проявляющихся в разные эпохи, но на смежных территориях) символика 
волчьего культа переплетается с символикой медвежьего культа, что пред-
ставляется еще одним аргументом в пользу предлагаемой интерпретации сла-
вянского названия вурдалака. Это можно подтвердить и другими балкански-
ми параллелями. Культ волка в Древней Греции сосуществовал с культом 
медведя 56, для которого можно найти ареальные параллели на Балканах, во 
Франции и в смежных областях Малой Азии 57, и типологические — в пред-
ставлениях о ‛медвежьем сыне’ во всем евразийском ареале вплоть до айнов, 
образующих промежуточное звено, соединяющее этот ареал с областью аме-
риндейского медвежьего культа 58 (ср. характерное отражение того же культа 
в табуировании древнего общеиндоевропейского названия медведя у славян и 
германцев при его возможном пережиточном сохранении в анализируемом 
названии вурдалака). 

При исследовании географического распространения культа волка (часто 
соотносящегося с собакой и с нею отождествляемого 59, ср. характерные 
древние термины типа др.-ирл. сú ‛собака, волк’ 60 с ностратическими парал-
лелями 61, удостоверяющими древность второго из этих значений, тогда как в 
большинстве древних индоевропейских языков возобладало первое, ср. др.-инд. 
ś(u)vá, греч. ��ων ‛пес’ и т. п.) отмечается существенное совпадение данных, 
относящихся к древним Балканам, Анатолии и Кавказу. В частности, во всех 
этих трех ареалах совпадает мотив волка как символа вождя боевой дружины 
или предводителя. Для южнославянского (сербохорватского) Вука Огненного 
змея этот образ предводителя дружины проецируется и в общеславянский 
ввиду совпадения его с мотивами восточнославянского эпоса о Всеславе 62. 
                                                      

56 R. Carpenter. Folk tale, fiction and saga in the Homeric epics. Berkeley, 1946. К 
германским параллелям ср. в особенности: F. Panzer. Studien zur germanischen Sagen-
geschichte. I. Beowulf. München, 1910. S. 1—245. 

57 P. N. Bоratav. Les histoires d’ours en Anatolie // FF Comm. № 152. 1955. 
58 Ср.: В. В. Иванов, В. Н. Топоров. К реконструкции праславянского текста. С. 139—

140; J. Puhvel. Filies du Soleil: Folklore Estonien et Mythologie Indoeuropéenne // Estonian 
poetry and language. Studies in honor of Ants Oras. Stockholm, 1965. P. 169; E. A. Aлек-
сеенко. Культ медведя у кетов // Советская этнография. 1960. № 4; Е. А. Крейнович. Мед-
вежий праздник у кетов // Кетский сборник. Мифология, этнография, тексты. М., 1969; 
L. Rоbеrts. Curious legend of the Kentucky Mountains // Western Folklore. 16. 1957. P. 48—51. 

59 Ср. о сходстве символов собаки и волка: H. Beck. Op. cit. P. 77. Аnm. 37; M. Jа-
соbу. Op. cit. P. 31, 81, 102. 

60 В. В. Иванов. Происхождение имени Кухулина // Проблемы сравнительной 
филологии. М.; Л., 1964. С. 458—459. 

61 В. М. Иллич-Свитыч. Указ. соч. С. 361. 
62 R. Jасоbsоn. Указ. соч. 
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Для Греции сходный образ мифологического царя-Волка (с именем, этимоло-
гически совпадающим с именем сербского героя) реконструируется на осно-
вании преданий об основании таким царем города, также носящего ‛волчье’ 
имя 63. Разительным соответствием на Кавказе является имя родоначальника 
нартов — Warxag, в котором, по В. И. Абаеву, сохраняется древнее иранское 
название ‛волка’ 64 (в таком случае это имя этимологически тождественно 
имени сербского Вука и греческого Ликаона). В то же время сходные пред-
ставления отражены в грузинских и сванских поверьях о параллелизме вол-
чьей стаи и рода 65, которые совпадают с древне-хеттской формулой — обра-
щением царя [šu-] mi-in-za-na IRMEŠ-am-ma-an UR. BAR. Ra-aš ma-a-an pa-an-
gur 〈…〉 IEN e-eš-tu (2 BoTU 10β, 15 и след.) ‛И ваш род, род моих подданных, 
да будет единым как волчий’. В параллельном месте древнехеттского заве-
щания Хаттусилиса I вместо идеограммы ‛волка’ употреблено фонетическое 
написание ú-e-it-na-аš 66, которое этимологически можно отождествить с др.-
исл. vitnir, встречающимся в качестве одного из синонимов ulfr ‛волк’ и в 
«Старшей Эдде» (Grimnismal, 23) и у Снорри 67. Предлагаемое этимологиче-
                                                      

63 L. Gernet. Указ. соч. P. 157—158. К ‛волчьим’ антропонимам параллели обна-
руживаются также и в древнеиндийской и древнегерманской традициях. В свете фак-
тов, приводимых в настоящей статье, особого внимания заслуживает имя Вульфилы, 
ср.: A. Kock. Zur Frage nach dem Namen des gotischen Bibelübersetzers // Arkiv för nor-
disk filologi. N.F. 27. 1924 (ср. любопытные сходства готского и древнегрузинского 
письма и названий букв). 

64 В. И. Абаев. Скифо-европейские изоглоссы. М., 1965. С. 95. К приводимым 
В. И. Абаевым данным о кузнеце и волке следует добавить, что согласно старой гер-
манской традиции кузнецы могли ставить на мече знак волка, ср. также названия ме-
ча — др.-исл. vargr, ulfr ‘волк’: H. Beck. Op. сit. P. 49—50. С этим следует сопоста-
вить то, что куски железного шлака назывались ‛волками’ (нем. Luppe из лат. lupus, 
см.: В. Nеumann. Die ältesten Verfahren der Erzeugung technischen Eisens // Freiberger 
Forschungshefte, Kultur und Technik. 6. Berlin, 1954. S. 13). Ср. также о связи волка 
(= пса) и кузницы в мифе ниже, сн. 83. 

65 В. В. Бардавелидзе. Древнейшие религиозные верования и обрядовое графиче-
ское искусство грузинских племен. Тбилиси, 1957; G. Charachidzé. Le système religieux 
de la Géorgie païenne. Paris, 1968. P. 482. Соответствующий лингвистический матери-
ал был исследован в связи с вопросом о древнем названии Грузии в еще ненапеча-
танном труде покойного акад. Г. В. Церетели. 

66 F. Sоmmer, A. Falkenstein. Die hethitisch-akkadische Bilingue des Hattusili I (La-
barna II). München, 1938. S. 75, 77. 

67 Ср. об этой синонимии в древнеисландском: M. Jасobу. Op. сit. P. 112, 120. 
Др.-исл. ulfr может быть родственно другому хеттскому названию ‛волка’, предпо-
ложенному Гетце — ulipраnа: В. В. Иванов, В. Н. Топоров. Исследования в области 
славянских древностей. М., 1974. С. 131. Предлагаемая этимология хет. uetna- и др.-
исл. vitnir требует возведения их к индоевропейскому *ueid-n-, что согласуется с от-
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ское сближение древнехеттского и древнегерманского терминов представля-
ется существенным ввиду совпадения отмеченных выше деталей культа вол-
ка в обеих традициях. 

Сходство с приведенными индоевропейскими фактами на Кавказе обна-
руживается также и в наличии ‛волчьих’ антопонимов — убых. к”а : bœ́šoœ́ 
(буквально ‛волчонок’) 68, абх. kOœž (от akOžma ‛волк’) 69. Особый интерес 
представляют хевсурские имена типа Mgelika, Mgela, принадлежавшие осо-
бенно знаменитым шаманам 70 и образованные от древнего названия волка 71 
(груз. mgel — ‛волк’). 

Параллелизм кавказских и индоевропейских (в том числе германских) 
представлений о волке виден в синонимии культовых символов волка и соба-
ки, которая проявляется в поверьях о сванских мифологических «собаках» — 
волках 72 и в представлении о волках как собаках нартов в абхазском фольк-
лоре 73. Поэтому с кругом кавказских представлений о волке обоснованно 
связывают и данные об абхазском божестве Алышькьы(н)тыр, представляе-
мом в виде двух собак, в частности, в храме близ Ткварчели, специально по-
священном этому божеству и называемом его именем 74. Такие же двойные 
изображения собаки давно уже отмечались на Кавказе 75, причем в свете всех 
других приведенных выше сближений большой интерес представляет то, что 
они практически совпадают с такими же двойными изображениями, связы-
ваемыми с волчьими символами в древнегерманском искусстве 76. 
                                                                                                                                        
сутствием ассимиляции, обычной в хеттском для сочетания с другим глухим *-tr- > 
*-nn- (в частности, в гетероклитических именах существительных). 

68 H. Vоgt. Dictionnaire de la langue oubykh. Oslo, 1963. S. 131. 
69 E. M. Mалия. Народное изобразительное искусство Абхазии. Тбилиси, 1970. С. 75. 
70 G. Chаrаchidzé. Op. сit. C. 151, 206, 209, 219 (детально рассмотрены данные об 

этих шаманах, но вопрос об этимологии имени не ставится). 
71 В. В. Бардавелидзе. Указ. соч. 
72 Там же. C. 243—244. 
73 Е. М. Малия. Указ. соч. С. 75; Ц. И. Бжания. Из истории хозяйства и культуры 

абхазов. Сухуми, 1973. С. 125, 217. 
74 Ц. И. Бжания. Указ. соч. С. 219; В. В. Иванов, В. Н. Топоров. Славянские языко-

вые моделирующие семиотические системы. М., 1965. С. 52. Примеч. 47; М. М. Трапш. 
Материалы по археологии средневековой Абхазии. Т. 4. Сухуми, 1975. С. 184—186 и 
рис. 77; Ю. Н. Воронов. Туристические тропы. Лашкендар // Советская Абхазия. 1969. 

75 А. А. Миллер. Изображения собаки в древностях Кавказа // Известия Россий-
ской академии материальной культуры. Т. II, II г. 1922. С. 294, 305. Ср. там же о ти-
пологических параллелях двойным изображениям, число которых в настоящее время 
может быть существенно умножено, см.: F. Воas. Primitive art. Oslo, 1927; C. Lévi-
Strauss. Anthropologie stcructurale. Paris, 1958. 

76 O. Holzapfel. Stabilität und Variabilität einer Formel // Mediaeval Scandinavia. 6. 
1973. Osense, 1974. S. 32—33, рис. 15. С изображением Алышкьытыр в храме на горе 
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Сдвоенный характер этого парного абхазского божества, которое в храме 
возле Ткварчели изображено как единое целое, позволяет истолковать его как 
аналог двойных или близнечных индоевропейских божеств 77. Представляет-
ся, что это типологическое сближение позволяет разъяснить загадочное, на 
первый взгляд, наименование абхазских боевых судов-лодок laškendari, со-
общенное Вахушти в его «Географии Грузии» 78. Это название лодок, с одной 
стороны, напоминает древнегерманские зооморфные кеннинги (в том числе и 
соответствующие названия судов типа др.-англ. sāe-mearh ‛морской конь’ — 
‛корабль’ и т. п.), с другой — связь лодок с близнечным мифом во всех индо-
европейских традициях. Из них в данном контексте особый интерес пред-
ставляет римская, по которой у устья Тибра стоял челн Ромула и Рема 79 — 
близнецов — основателей города, вскормленных волчицей (ср. выше о назва-
нии городов, основанных царем с ‛волчьим’ именем, в греческом мифе). 
Представляется, что типологическое сопоставление может помочь устано-
вить связь между названием абхазских лодок и сдвоенным божеством — 
двумя псами, которых можно возвести к мифологическим волкам. 
                                                                                                                                        
близ Ткварчели (где, осматривая его осенью 1965 г., автор обнаружил следы недав-
них приношений даров храму) эта стандартная схема совпадает потому, что между 
двумя зооморфными символами (собак или волков) находится связывающее их со-
единительное звено (в храме круглое). 

77 Ср. о таких божествах в связи с символами волка и собаки: О. Рlasamann. Agis. 
Eine Untersuchung an Wörtern, Sachen und Mythen // Beiträge zur Geschichte der deut-
schen Sprache und Literatur. Bd. 82. Sonderband E. Karg. Gasterstädt zum 75. Geburtstag 
am 9. Februar 1961 gewidmet. 1961. S. 112—118. Предлагаемое сближение позволило 
бы объяснить как подобное близнечное зооморфное божество и двух собак-волков — 
символы Одина, типологически сопоставимые с грузинскими парными собаками-
мцеварни божеств, аналог которым можно усмотреть и на известной чаше из Триалети. 

78 Правильный анализ этого места см.: Ц. Н. Бжания. Указ. соч. С. 224. 
79 L. Czеr. Der mythische Lebensbaum und die Ficus Ruminalis // Acta antique Aca-

demiae scientiarum Hungaricae. T. X. Fasc. 4. Budapest, 1962. S. 198. Ср.: В. В. Иванов. 
Отражение индоевропейской терминологии близнечного культа в балтийских языках // 
Балтославянский сборник. М., 1972. С. 197—198; Он же. Опыт истолкования древ-
неиндийских ритуальных и мифологических терминов, образованных от aśva ‘конь’ // 
Проблемы истории языков и культуры народов Индии: Сб. ст. памяти В. С. Воробье-
ва-Десятовского. М., 1974. С. 128—129. Ср.: J. Puhvеl. Op. сit. P. 173. Уже после того 
как была выявлена связь индоевропейского близнечного мира с морем и лодкой (ср.: 
D. Ward. The Divine Twins. Am Indo-European Myth in Germanic tradition // University 
of California Folklore Studies. 19. Berkeley; Los Angeles, 1968. P. 14), был открыт наибо-
лее древний индоевропейский текст, содержащий архаический вариант этого мифа, — 
древнехеттская повесть о тридцати сыновьях царицы Канеса — близнецах, которых 
после их рождения сплавляют по реке к морю, см.: H. Otten. Eine althethisische Erzäh-
lung um die Stadt Zalpa // Studien zu den Boğazköy-Texten. 17. Wiesbaden, 1973. 
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Связь абхазского культа собаки с культом волка особенно наглядно вы-
ступает в рассказе о том, как собаки три дня и три ночи лизали великана Ас-
лана, убитого дэвами, и вернули ему жизнь и зрение 80. 

Н. Я. Марр уже указал на аналогичную роль собаки в сказании об Ами-
ране и армянских божеств (Arlez’ob) (генеалогия которых возводится к соба-
кам), лизавших раны и тем воскресивших героя Арая 81. В нартовском эпосе 
этому отвечает, с одной стороны, мотив волка, приставляющего к телу Сас-
крыквы его незакаленную ногу («ахиллесову пяту»), с другой — мотив волка, 
который лижет текущую из раны Саскрыквы кровь, за что герой его прокли-
нает 82. Эта деталь полностью совпадает с одним из вариантов ирландской са-
ги о смерти Кухулина, согласно которому истекающий кровью Кухулин ви-
дит, что выдра (др.-ирл. doborchú ‛собака воды’, в саге далее сú ‛собака, пес, 
волк’) пьет его кровь: «и когда Кухулин увидел, что собака пьет кровь, теку-
щую из тела, он нанес собаке такой удар, что она от него подохла» 83. 
                                                      

80 И. С. Джанашиа. Статьи по этнографии Абхазии. Сухуми, 1960. С. 29. 
81 Н. Я. Марр. О языке и истории абхазов. М.; Л., 1938. С. 113 (обещанная в этой 

статье специальная работа Марра об абхазском и армянском божествах не была 
опубликована). 

82 Е. М. Малия. Указ. соч. С. 75. По другим вариантам мифа Саскрыква перед 
смертью бьет волка по спине, чтобы уменьшить силу волков, или же Саскрыква убил 
«адауы» (дэва), которого четыре собаки лизали четыре года и оживили его, но сами 
остались с неподвижными головами, после чего адауы проклял их и они стали вол-
ками, см.: Ц. И. Бжания. Указ. соч. С. 218—219 (в последнем варианте соединены 
оба мотива мифа). 

83 C. J. Guуоmarc’h. La maladie de Cuhulainn et l’unique jalousie d’Emer // Ogam. 
T. X. F. 4—5. 1958. P. 298. N. 60; В. В. Иванов. Происхождение имени Кухулина. 
С. 453—454. Особенно разительную аналогию к ирландскому циклу саг о Кухулине 
представляет абхазский рассказ о «Ала зшьиз» — кузнице, которая уничтожила пса 
(абх. ала): И. А. Аджинджал. Из этнографии Абхазии. Сухуми, 1969. С. 363. По-
скольку древний Волк (= пес) уподобляется Змею, в свете этой ирландско-кавказской 
мифологемы может быть разъяснен и славянский миф о кузнецах, усмиривших и 
взнуздавших Змея: А. А. Потебня. О мифическом значении некоторых обрядов и по-
верий. II. Рождественские обряды // Чтения в Императорском Обществе истории и 
древностей российских. 1865. Кн. 2. Апрель—июнь. М., 1865. С. 8—15; Вс. Миллер. 
Очерки арийской мифологии в связи с древнейшей культурой. Т. I. Асвины-Диоску-
ры. М., 1876; В. В. Иванов, В. Н. Топоров. Исследования в области славянских древ-
ностей; В. В. Иванов, В. Н. Топоров. Этимологическое исследование семантически 
ограниченных групп лексики в связи с проблемой реконструкции праславянских тек-
стов // Славянское языкознание. VII Международный съезд славистов. М., 1963. 
С. 151—158. Высунутый язык Змея, характерный для этого мифа в его славянском 
варианте, позволяет предложить сравнение с мифологемой чудовища с высунутым 
языком, имеющей широкое распространение в тихоокеанском ареале: A. Sаlmоnу. 
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Совпадение с нартовским эпосом представляет особенно большой инте-
рес ввиду того, что кельтское название ‛выдры’ как ‛собаки воды’ по внут-
ренней форме совпадает с грузинскими 84, а кавказские фантастические изо-
                                                                                                                                        
Antler and Tongue, an essay of Ancient Chinese symbolism and its implications // Artibus 
Asiae. Supplement. Ascona, 1964; Shung-sheng Ling. Human figures with protruding 
tongue // Bulletin of the Institute of Ethnology, Academia Sinica. 1956. 2; M. Вadner. The 
protruding tongue and related motifs in the art styles of the American Northwest Coast. 
New Zeeland and China // Wiener Beiträge zur Kulturgeschichte und Linguistik. 15. Wien, 
1966; C. Lévi-Strauss. La voie des masques. II. Geneve, 1975. P. 93—95 (там же см. о 
связи всего этого круга представлений с «идеологией меди», что важно и для типоло-
гии мифа о кузнеце, усмиряющем или убивающем Змея-Волка); E. Lips. Bemerkungen 
zu einigen Stücken von der nordwestamerikanischen Nordwestküste // Jahrbuch des Muse-
ums für Völkerkunde zu Leipzig. Bd. XIV. Berlin, 1955. S. 10—30; L. Vajdа. [Рец.]: 
H. und U. Himmelhaber. Die Dan // Afrika und Übersee. Bd. 45. 1962. Heft 4; C. Hentze. 
[Рец.]: A. Salmоny. Antler and tongue // Anthropos. Bd. 50. 1955. Ввиду наличия анало-
гий мотиву кузнеца, убивающего пса, в кельтском материале, существенны ритуаль-
ные кельтские архаизмы, связанные с той же культовой ролью языка: Тh. Кöves. La 
coutume de la langue tirée chez les Gaulois // Latomus. 17. 1958. S. 212—238. 

84 См.: Н. Я. Mapp. Postface // Яфетический сборник. Т. III. M.; Л., 1925. С. 168 
(там же о баскском, ср. с латинским: E. Schwentner. Irisch doborchú ‛Biber’ // KZ. 
Bd. 76. 1/2 Hft. 1959. P. 77). Вероятно, что к выдре относится и аналогичный оборот 
ÍD-aš UR. ZÍR [¡I. А] ‛воды собак [и]’ в хеттском, переводе хурритского стихотвор-
ного мифологического рассказа о чудовище Хедамму, входящем в эпический цикл 
Кумарби, см.: E. Lаrосhe. Textes mythologiques hittites en transcription. 2 Partie. Mytho-
logie d’origine étrangère // Revue hittite et asianique. T. XVI. F. 82. 1968. P. 55; J. Frie-
drich. Der churritische Mythus vom Schlangedämon Hedammu in hethitischer Sprache // 
Archiv Orientalni. V. XVII. 1949. S. 1, 233. Fn. 8, 5.248; J. Siegelova. Appu-Märchen und 
Hedammu-Mythus (Studien zu den Boĝazköy-Texten. 14). Wiesbaden, 1971. S. 34 ff.; ср. 
из более далеких типологических параллелей кит. шуй-гоу ‛выдра’ = ‛собака воды’ с 
возможной калькой в маньчж. ҳаjҳун ‛выдра’, ҳаjлун ‘бобр, выдра’: Сравнительный 
словарь тунгусо-маньчжурских языков. Т. I. A—H. Л., 1975. С. 369. К типологии Вы-
дры как животного бога Дождя Тлалока в Древней Мексике и параллелях в других 
америндеиских культурах см.: C. Lévi-Strauss. La voie des masques. T. II. Geneve, 1975. 
P.  57, ср.: Ibid. P. 17, о связанном с подземным (нижним) миром «парадоксальном 
приурочении земного или морского существа к противоположной природной сти-
хии», что объясняет не только структуру оборотов типа «собака воды», но и соответ-
ствующих оборотов типа «рыбы полей» (в том же хеттско-хурритском тексте о Хе-
дамму). Представляется, что сербохорв. дaƒбер ‛бобр’, обычно объясняемое как ре-
зультат диссимиляции общеславянского названия ‛бобра’, могло бы отразить и 
форму типа первой части кельтского названия ‛выдры’ др.-ирл. do-bor-chú ‛воды-
собака’ при допущении предполагавшихся многими учеными кельто-славянских 
контактов, ср., например, синтагматическое соединение символов бобра и выдры в 
связи с переодеваниями близнецов-детей бога в латышской народной песне — Dieva 
dēli danci veda Udŗa, bebra kazakos ‛Сыновья Бога танцевали, одетые в шкуры выдры 
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бражения (типа упомянутых выше сдвоенных) на кобанских бронзовых топо-
рах и пряжках толковались как изображение водяной и собаки-волка 85. 

С культовой ролью собаки-волка связывается одновременно миф об 
убийстве такой собаки-волка героем (в частности, кузнецом — в кельтской и, 
возможно, славянской традиции, с одной стороны, абхазской — с другой) и 
приношение в жертву собак герою-противнику мифологического Пса-Волка 
(ср. сходную двоякую роль волка по отношению к Одину: Один — враг ми-
фологического Волка, но в то же время ему приносят в жертву собак и волков 
и два Волка служат «псами» Одина, типологически подобными груз. мцевар-
ни- волкам-псам, «есаулам» Св. Георгия). Оба эти мифологических представ-
ления отчетливо в их взаимосвязи сохраняются в лидийской традиции, где 
наряду с мифом о Кандавле (душителе-убийце пса, ср. значение соответст-
вующего корня ‛умерщвлять’ в балто-славянско-германской группе 86 и лат. 
Faunus) широко представлен обычай принесения в жертву собак, по-
видимому, именно этому герою Кандавлу 87. Древность анатолийских истоков 
этого лидийского обряда подтверждается наличием соответствующих ритуа-
лов у хеттов уже в среднехеттский период (о чем свидетельствует ритуал 
Maštigga), а также в новохеттский период, что подтверждается особым за-
клинанием щенка (ŠA UR. TUR ¢ukmai-) в ритуале Туннави (I 61, 62, ср. со-
жжение щенка в III 17—18) 88. 
                                                                                                                                        
и 6o6pa’ (A. Švābe, K. Stranbergs, E. Hauzenbergasturma. Latviešu tautas dziesmas. 
V. XI. København, 1956. S. 382. № 33924). 

85 И. И. Мещанинов. Змея и собака на вещевых памятниках архаического Кавказа // 
Записки Восточного Отдела Русского Археологического Общества. XVI; И. Е. Уру-
шадзе. Опыт семантического анализа бронзового пояса из Мцхета-Самтавро // Совет-
ская этнография. 1971. № 6. С. 129 и сл.; Она же. Зооморфные мотивы раннехристи-
анских храмов Грузии // Мацне. 1974. II. С. 130. К образу змеи-собаки (змеи-волка), 
ср. типологические параллели: O. Plassmann. Op. сit. О предполагаемом индосреди-
земноморском происхождении мифологемы ‛убийцы пса’ и ее отражении в древне-
индийской, греческой и лидийской традициях ср.: V. Pisani. Due comparazioni indo-
latine // Rivista degli studi orientali. V. XXXII. 1957; Idem. Roma e Sparta // Saggi di 
linguistica storica. Torino, 1959. P. 224 (в связи с лат. Faunus). 

86 Ch. S. Stang. Lexikalische Sonderübereinstimmungen zwischen dem Slavischen, 
Baltischen und Germanisohen, Oslo; Bergen; Tromsø, 1972. 

87 Эта идея Ханфмана (см.: A. Hanfmann. The fifth campaign ab Sardis // Bulletin of 
the American schools of Oriental Research. № 170. April 1963. P. 10, ср.: В. В. Иванов. 
Происхождение имени Кухулина. С. 461, примеч. 54) в недавнее время развита Пед-
ли (J. G. Pedlеу. Carians in Sardis // The Journal of Hellenic Studies. V. XCIV. 1974. 
P. 98—99), который, однако, не учел наличия древнеанатолийских параллелей этому 
ритуалу и поэтому ошибочно истолковал его происхождение. 

88 A. Gоеtze. The Hittite Ritual of Tunnawi. New Haven, 1938. P. 10—11, 17—18. 
Ср. о жертве собаки: Idem. Kleinasien. München, 1957. S. 164. Соответствующий хетт-
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Хотя некоторые из приведенных сближений могут быть объяснены чисто 
типологическим совпадением, вся их совокупность при тождестве отдельных 
деталей (типа собаки-волка, пьющего кровь умирающего героя, который про-
клинает волка или убивает собаку) слишком значительны для того, чтобы 
можно было отрицать наличие ареальных связей, объясняющих сходные про-
явления культа волка на всей рассмотренной выше территории. Дальнейшее 
рассмотрение этих проблем может представить интерес и для решения во-
просов, относящихся к ранним контактам и путям миграции перечисленных 
народов. 

 
1977 

                                                                                                                                        
ский ритуал с одновременным принесением в жертву собаки и военнопленного (КВо 
XV 3, КUВ XVII 17, 10 и др.) сходен, с одной стороны, с обрядом приношения в 
жертву Одину людей, волков и собак, с другой — с древнекитайскими иньскими об-
рядами времени, когда отмечается в качестве нововведения принесение собаки в 
жертву божеству (С. Л. Васильев. Проблемы генезиса китайской цивилизации. М., 
1976. С. 283, 284, 316); индоевропейское влияние в этом случае особенно вероятно 
ввиду индоевропейского происхождения древнекитайского kiwen. 



 

ЛИНГВИСТИЧЕСКИЕ МАТЕРИАЛЫ 
К РЕКОНСТРУКЦИИ ПОГРЕБАЛЬНЫХ ТЕКСТОВ… 

В БАЛТИЙСКОЙ ТРАДИЦИИ *  

Лексика, относящаяся к смерти, обнаруживает существенные различия 
внутри словаря балтийской диалектной области, как и внутри общеиндоевро-
пейского словаря. Восточнобалтийские языки принадлежат к той группе ин-
доевропейских диалектов, в которых ‛умирание’ и ‛смерть’ обозначались 
производными от индоевропейского корня *mer- ‛умирать, исчезать’, ср. лит. 
mi�ti, mìršta, mìra, mìrė ‛умирать’ (с многочисленными приставочными произ-
водными глаголами: apmi�ti, atmi�ti, įmi�ti, išmi�ti, paišmi�ti, numi�ti, panumi�ti, 
pami�ti, papami�ti, pérmirti, primi�ti, užmi�ti и с целым рядом суффиксальных 
именных производных, часть которых может быть весьма архаичной: ср., 
напр. mãras ‛мор, чума’; mỹris ‛смерть, кончина’; mirtìs ‛смерть’; martuvė 
‛чума, смерть’; mirtýbė, mirtinà, mi�tinas, mirtýnas, mirtìnis и т. п., см. также 
ниже), лтш. mi�t, mi�stu, miru (также с рядом производных глаголов и имен). 
Многочисленными исследованиями по морфологии и акцентологии индоев-
ропейского глагола за последние полвека выявлено развитие в акцентуацион-
ной флективной парадигме балтийского глагола (как и его славянского соот-
ветствия) древнего соответствия ранней общеиндоевропейской форме 1, наи-
более ранний тип спряжения которой отражен в древнехеттском. В одном из 
наиболее древних хеттских текстов — «Повести о Цальпе», скорее всего, от-
ражающей устное предание и поэтому возводимой к рубежу III и II тысячеле-
                                                      

* Издано в: Балто-славянские исследования 1985 / Отв. ред. Вяч. Вс. Иванов. 
АН СССР. Ин-т славяноведения и балканистики. М.: Наука, 1987. 

1 Ср. из новейших работ: С. Л. Николаев, С. А. Старостин. Парадигматические 
классы индоевропейского глагола // Балто-славянские исследования 1981. М., 1982. 

VI 
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тий до н. э., засвидетельствован глагол mer- ‛исчезать’: DUMU.NITAMEŠ me-ri-
ir (A Vs 13) ‛сыновья исчезли’. Написание этого глагола может интерпрети-
роваться как отражение словоформы, имеющей конечное ударение или тон: 
[merír] 2 (возможна и долгота ī, но последняя интерпретация не обязательна, 
так как долгота, если она и имела место, могла быть сопутствующим явлени-
ем по отношению к ударению или тону). Конечноударной форме 3 л. мн. ч. 
наст. вр. [merír] = me-ri-ir противостоят формы 3 л. ед. ч. наст. вр. [mérzi] = 
me-er-zi, 3 л. ед. ч. пов. накл. [mértu] = me-er-du: LÚMEŠEDI-ma ar-¢a mi-ir-zi 
‛когда человек мешеди исчезает’ IВоТ I 36 I 53; [ku-e-d]a-ni-ik-ki me-er-zi 
‛кому-нибудь (суждено) исчезнуть’ = ‛кто-нибудь исчезает’ (безличная кон-
струкция с дат. пад. субъекта), КВо XVI 25 I 43, na-at-ta-kán me-er-du ‛и тебе 
(надлежит) исчезнуть’ = ‛и да исчезнешь ты’ (такая же конструкция), KUB 
XVII 105 IV 24 3. 

Можно думать, что в основе хеттской парадигмы лежит общеиндоевро-
пейская с чередованием формы 3 л. ед. ч. инъюнктива *mért (откуда соответ-
ственно при присоединении частиц или агглютинативных прилеп -i и -u формы 
3 л. ед. ч. наст. вр. *mért-i > хет. mérzi = me-er-zi, 3 л. ед. ч. медиума *mért-o > 
хет. me-ir-ta ‛исчез’ и 3 л. ед. ч. пов. накл. *mért-u > хет. mértu = me-er-du) и 
3 л. мн. ч. с конечным ударением (хотя детали образования последней формы 
в хеттском сильно изменились из-за перестройки древней парадигмы). Фор-
мы других индоевропейских языков подтверждают наличие чередования ог-
ласовок корня и суффикса в глагольных формах типа аориста др.-инд. ámRta 
‛он умер’, который Станг сравнил с нулевой ступенью слав. аор. mrětь; 
наст. вр. mьrØ. По отношению к балтийскому глаголу Станг показал древ-
ность нулевой огласовки и ударения (тона) инфинитива (при метатонии в 
презенсе) 4; по фонетическим причинам (-š-) он признал древней (именно в 
этом глаголе в отличие от многих других, ему отчасти подобных) форму на 
-š-(ta) (из и.-е. суф. *-s- с изменением в позиции после -r-, указывающим на 
достаточно раннюю дату образования восточнобалтийской формы). 

Исключительно архаичным по типу образования следует признать ст.-лит. 
merdmi ‛incipio mori’ (атематический глагол в старолитовском), mérdėti, лтш. 
mẽrdêt ‛морить голодной смертью’ (es tev[i] badu nemērdēšu ‛я тебя не застав-
                                                      

2 При различиях в деталях толкование Pleneschreibung как обозначения тона 
(ударения), предложенное Харт, Уоткинсом, Каррубой, автором этих строк и приня-
тое многими хеттологами, может опираться и на аналогичные интерпретации старо-
вавилонских написаний, на которые ориентировались хеттские писцы. 

3 Ср.: H. Otten. Eine althethitische Erzählung um die Stadt Zalpa // Studien zu den 
Boğazköy — Texten. Wiesbaden, 1973. Hf. 17. S. 32. 

4 Chr. Stang. Das slavische und baltische Verbum. Oslo, 1942. S. 33—34; Idem. Ver-
gleichende Grammatik der baltischen Sprachen. Oslo, 1966. S. 161, 342, 343, 348, 379. 
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лю голодать’; BW 15614, 1). Суф. *-d(ē)- в этом глаголе, как и в глаголах типа 
лит. vérda, лтш. ver̂du, возводится к архаическому и.-е. *-dh- 5 в том медиаль-
ном значении, которое было впервые в связи с типом, названным им causalia 
passiva, охарактеризовано Яунисом, писавшим: «Таких глаголов, как skél-dė-ti, 
svér-dė-ti, в литовском очень немного, но они очень распространены в грече-
ском: ср. �νεχ-ϑ�-ναι ‛ferri’. Греческому суффиксу пассивных глаголов -ϑ�- в 
литовском правильно соответствует -dė(j)-» 6. Это наблюдение Яуниса по су-
ществу предваряет выводы целой главы известной книги Бенвениста, показав-
шего на основе греческих фактов медиальный характер и.-е. *-dh- 7; и работа 
Яуниса, и соответствующие литовские архаизмы Бенвенисту так и остались 
неизвестными (он ошибочно полагал, что у него почти не было предшествен-
ников: «подготовительной работы по данному вопросу проделано не было» 8). 
Позднее под влиянием Бенвениста, отметившего тип ст.-сл. ид, д 9, на 
глаголы с суффиксом *-d- < *-dh- в славянском и балтийском обратил внима-
ние Станг 10, но пионерская роль Яуниса (в данной связи, сколько можно су-
дить, впервые отмеченная Эндзелином) до сих пор не выявлена полностью. 

Именно немногочисленность глаголов с элементом *-dh- > балт. -d- в литов-
ском и латышском и делает тип. лит. mérdėti, лтш. merdêt особенно значимым: 
речь идет о сохранении остатка такого древнего медиопассивного типа, кото-
рый, скорее всего, существовал в балто-славянском еще до преобразования всей 
категории глагольной медиопассивности в парадигме. Конкретно данная лек-
сема может восходить к весьма древней эпохе существования прабалтийского. 

В свете хеттских фактов по-новому ставится вопрос об исходном древ-
нем значении и.-е. *mer-. Весьма вероятным в свете цитированных хеттских 
текстов и ряда других, им подобных, представляется отражение в древнехетт-
ском древнего общеиндоевропейского значения глагола ‛исчезнуть’. Значе-
ние ‛умереть’, в хеттском выражаемое глаголом ак- с неизвестной этимоло-
гией (северокавказское субстратное заимствование возможно, но сравнение с 
похожими по значению северокавказскими глаголами наталкивается на ряд 
фонетических трудностей), либо некогда (до усвоения глагола ак- из неиз-
                                                      

5 Вяч. Вс. Иванов. Славянский, балтийский и раннебалканский глагол: Индоев-
ропейские истоки. М., 1981. С. 174; ср. об этом типе также: Там же. С. 99. 

6 К. О. Явнис. Грамматика литовского языка. Пг., 1916. С. 201. — Несомненно 
глубоким прозрением является и -(j), поставленное Яунисом в конце его морфологи-
ческой реконструкции, имеющей и синхронный, и диахронический смысл. 

7 Э. Бенвенист. Индоевропейское именное словообразование / Пер. с фр. М., 
1955. С. 219—241. 

8 Там же. С. 219. 
9 Там же. С. 227. 
10 Chr. S. Stang. Das slavische und baltische Verbum. S. 51—52, 140—143. 
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вестного источника) имелось и в хеттском языке наряду со значением 
‛исчезнуть’, либо это последнее было вообще единственным значением, 
представленным в хеттском. Обратное допущение о развитии значений 
‛исчезать’ < *‛умереть’ кажется семантически весьма трудно обосновывае-
мым. Что же касается развития значений ‛исчезать’ > ‛умереть’, его легко 
объяснить как древний эвфемизм. В свете новейших исследований 
Р. Диксона о лексических табу и эвфемизмах, связанных с трауром в австра-
лийских языках, представляется типологически весьма вероятным, что пле-
мена, говорившие на индоевропейских диалектах, скорее всего, тоже должны 
были изменять свою лексику под действием траурных табуистических запре-
тов. Очевидным образом такой траурный запрет мог коснуться слова, ранее 
(на наиболее древнем достижимом этапе истории общеиндоевропейского) 
обозначавшего смерть и умирание. Для замены этого слова были использова-
ны эвфемистические обозначения типа *mer- ‛исчезнуть’ > ‛умереть’. 

В качестве примера отчасти подобного развития в самом хеттском языке 
можно было бы указать на принятие в нем обозначения смерти царя, са-
кральный характер которого накладывал (как и во многих других обществах, 
по этническому и социально-культурному типу соотносимых с хеттским) оп-
ределенные ограничения и на языковой узус. Об умершем царе обычно гово-
рилось ‛стал богом’ = ‛умер’; так, о своем отце Мурсилисе II Хаттусилис III 
пишет в своей автобиографии (I 22) ma-a¢-¢a-an-ma-za A.BU.I*AmM(ur-š)i-li-iš 
DINGIRLIM-iš ki-ša-at ‛Когда же отец мой Мурсилис стал богом’ (буквально: 
‛стал бог’ — имен. п. ед. ч. šiuniš, написанный шумерограммой с двумя окон-
чаниями: аккадским LIM от ILIM ‛бога’ и -iš от хет. šiuniš ‛бог’). Этот оборот 
понимается как обычное языковое обозначение ‛умер’ (о царе)’ 11, но вместе с 
тем упоминание в хеттских текстах статуй (идолов) умерших царей, стано-
вившихся посмертно предметами религиозного почитания, заставляет думать, 
что у этого оборота (уже использующегося в таких текстах конца древнехетт-
ского периода, как двуязычное завещание Телепинуса) была и реальная обря-
довая основа: царь, умирая, из области повседневной жизни и придворной 
практики попадал в сферу культа. Точно так же и употребление глагола ‛ис-
чезать’ в значении ‛умирать’ могло быть связано с некоторым представлением 
о взаимоотношении посюстороннего и потустороннего миров, которое спо-
собствовало проникновению именно этого эвфемизма (а не других возмож-
ных, с ним связанных) в лексику таких диалектов, как восточнобалтийские. 

В некоторых других диалектах, преимущественно в греческо-армяно-
арийском ареале, этот корень послужил для образования производных, кото-
                                                      

11 H. Otten. Die Apologie Hattusilis III: Das Bild der Überlieferung. Wiesbaden, 1981. 
S. 7, 106. 
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рые обозначают различие между богами — ‛бессмертными’ (др.-инд. amŔta-, 
авест. amœša-, греч. �μβ�οτος ‛бессмертный’) и людьми — ‛смертными’ (др.-инд. 
márta- ‛человек’, mártya- ‛смертный’, авест. maša- ‛человек’, marœta- ‛смерт-
ный’, др.-перс. martiya-, греч. μο�τ�ς (у Гесихия), арм. mard ‛человек’; сюда 
же можно отнести и лит. mi�tas ‛мертвый’, ‛относящийся к смерти’ (диалекты 
Surviliškis, Vabalninkas 12)), ср.: Kai parejau į tėvynę, tetušėlį radau mirtą dėl mañ 
mažą dalį skirtą (Pasvalys); Mirtoji diena (Toji diena, kada tėvo 〈…〉 neteko) 
neišeina jai iš galvos (Jonas Jablonskis)). В случае если (как это представляется 
вероятным) прилагательное mi�tas не образовано вторично к глаголу, а унас-
ледовано от более древней эпохи, можно было бы предположить, что восточ-
нобалтийский мог примыкать к той области, где отглагольное прилагательное 
*mŔ-to- (возможно, с достаточно ранней баритонезой, ср. одно из возможных 
истолкований ударения др.-инд. már-ta- как архаизма, что предполагало бы 
вторичность ударения μο�τ�ς, если не наличие некоторых вторичных факто-
ров, на ударение воздействующих по-разному в греческом и арийском) до-
статочно рано использовалось, в частности, в специализированном значении 
по отношению к человеку. К области, где корень *mer- получил значение 
‛умирать (о человеке в отличие от богов)’, принадлежали кроме восточнобал-
тийского и славянского и греческо-армяно-арийского также некоторые за-
падноиндоевропейские («древнеевропейские») языки — часть италийских, 
кельтских и германских (лат. morior, валл. marw, гот. maúrþr ‛убийство’). Хо-
тя ни в одной из групп этих последних языков корень не представлен широ-
ко, его семантика может дать одно из возможных объяснений. В то же время 
наличие некоторых точных словообразовательных параллелей, объединя-
ющих арийский с латинским и литовским, делает вероятной значительную 
древность данных форм: ср. возможную праформу *mR-tí- для форм др.-инд. 
mR-tí-h ‛смерть’: лит. mirtìs (засвидетельствовано в ряде старолитовских тек-
стов и в диалектах; ср. лтш. mi�te, возводимое к той же основе по Эндзелину, 
чеш. mrť ‛помертвевшее мясо на ране’), лат. mors, род. пад. mortis ‛смерть’. 
Формы *mŔ-to- : *mr-ti- возможно предполагают исходную *m(e)r-t-, объеди-
няющую при (последующем исторически?) развитии ударения и огласовки 
указанные именные формы с глагольными, возводимыми к инъюнктиву; ре-
альность такой внутренней реконструкции остается тем не менее проблема-
тичной, так как каждая из форм могла возникнуть и позднее параллельно. 

В связи с проблемой диалектного распространения индоевропейских на-
званий ‛смерти’ представляет интерес также и термин, встречающийся в сла-
вянской и германской областях, но в балтийском пока не обнаруженный: 
Станг относил к лексике, специфичной для двух этих областей, древнегер-
                                                      

12 Lietuvių kalbos žodynas. Vilnius, 1970. VIII. P. 269. 
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манские названия ‛смерти’ (гот. dauþus), ‛мертвого’ (гот. dauþs), ‛умирания’ 
(гот. af danips, понимаемое как каузатив к глаголу ‛умирать’ 13) и славянский 
глагол со значением ‛давить’, ср. слав. dav- в производных типа рус. волко-
дав, где видно значение этого корня ‛умерщвлять’. Самый корень, судя по 
родственным древнеирландским формам, мог иметь значение ‛исчезать’, как 
и корень mer-, ср. др.-ирл. ru-deda (прош. вр. -ro-deda-) ‛исчезать’: duine 
‛человек’ (< * ‛смертный’ по Мейду, хотя возможно и альтернативное объяс-
нение как производного от ‛земли’, ср. прус. smuni, лит. žmuõ), хет. danduki- 
‛человек’, ‛смертный’; с этими редуплицированными формами соотнесены 
нередуплицированные типа лат. fūnus ‛погребение’, арм. ‛труп’. Корень пред-
ставлен в славянском, германском, латинском, кельтском, тохарском (в ар-
хаическом обозначении ‛бессмертия’, построенном как привативное того же 
типа, что *¹-mR-to-), анатолийском, поэтому его общеиндоевропейский харак-
тер значительно более вероятен, чем в случае *mer-, хотя ирландский указы-
вает на изначальную принадлежность и этого корня к обозначениям ‛исчез-
новения’, а не собственно ‛смерти’. С большими оговорками можно было бы 
допустить, что с основой на -n- того же морфологического типа, что и лат. 
fūnus, можно сравнить лит. dunëti ‛выдыхаться, терять постепенно от выды-
хания крепость, вкус, запах; лтш. dunêt ‛портиться (о зерне, луке)’, но в обоих 
восточнобалтийских глаголах отсутствует характерная для большинства дру-
гих языков связь с человеком как субъектом обозначаемого действия (пере-
ходного или непереходного). Поэтому остаются и другие возможности эти-
мологизации литовского и латышского слов. 

К балто-славяно-германской лексической общности может восходить 
прус. aulaūt ‛умирать’: лит. lavónas ‛труп’, liavonas, рус. диал. лунá ‛смерть’, 
лýнуть, хотя в словах других диалектов этого же ареала значение, связанное 
со смертью, не прослеживается 14. Подчеркнем значимость диалектного раз-
личения восточнобалтийского и западнобалтийского по изоглоссе глагола со 
значением ‛умирать’. Лит. še�mens, še�menys ‛поминки, ритуальная еда после 
похорон; торжественная церемония бдения перед похоронами’ (ср. šermenų̃ 
gíesmės ‛похоронные песни’; šermenìnis ‛имеющий отношение к похоронному 
бдению’, šermenìnės giesmės ‛песни, которые поют во время бдения перед по-
хоронами’) в первом своем значении точно соответствует прус. sirmen 
‛Leichenmahl’, что позволяет с достоверностью возвести термин к общебал-
тийской лексике погребального обряда. 
                                                      

13 Chr. S. Stang. Lexikalische Sonderübereinstimmungen Zwischen dem Slavischen, 
Baltischen und Germanischen. Oslo, 1971. S. 18. 

14 В. Н. Топоров. Прусский язык. М., 1975. A—D. C. 154—156. По-видимому, до-
пущение переосмысления старого *wel- ‛умирать’, известного в лувийском и тохар-
ском, требовало бы слишком радикальных народно-этимологических трансформаций 
основы и малореально. 
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Исконность значения именно ритуальной ‛еды’, а не бдения (соответст-
венно первоначальность приурочения ко времени после похорон, а не перед 
похоронами), внутри самого литовского языка подтверждается соотнесением 
с глаголом šérti (šeriù, šériau, šérsiu) ‛кормить, питать, давать есть (о человеке 
и домашних животных — коровах, собаках, свиньях)’, ср. сочетания типа 
árklį avižomis̀, šienù šérti ‛давать коню овес, сено’, geraĩ šeria-mì gyvuliaĩ 
‛xopoшo откормленная скотина’, paršiukas nešértas ‛поросенок некормлен’, 
šeriamàsis laĩkas ‛время кормить (скотину)’, поговорки типа arklį stãčias šérsi, 
gulõms važiúosi, gulõms šérsi, stãčias važiúosi ‛если ты коня кормишь стоя, мо-
жешь ехать лежа, а коли кормишь (его) лежа, можешь ехать стоя’; от глагола 
šérti в этом специальном скотоводческом значении образовано существи-
тельное pãšaras ‛корм для скота’, šėrė̃ ‛корм для скота’. 

Из других западноиндоевропейских («древнеиндоевропейских») языков 
ритуальные значения, связанные с плодородием и земледелием, у слов этого 
корня засвидетельствованы в италийском: лат. Cerēs род. п. Cereris ‛Церера, 
богиня плодородия (и плодородной земли)’ 15, Cerus manus ‛creator bonus’, 
оск. kerrí, ‛Cereri’, caria ‛хлеб’, умбр. S̀еrfе (зват. ф.). Латинские глаголы 
(creō, creāre ‛творить’, ‛создавать’, предполагается отыменной глагол от *crēJā 
‛рост’; cré-scō, crēvī ‛расти’) и отглагольные образования (crē-ber < *kre-
dhro-s ‛густо растущий = густой, полный, частый’) от этого корня указывают 
на значения, связанные с ростом (прежде всего растительности). Иначе гово-
ря, ритуальная функция Цереры, скорее всего, связана с тем же кругом зна-
чений, что и другие италийские производные от этой основы. 

В том же направлении, вероятно, указывают др.-в.-нем. hirso ‛просо’ и 
целый ряд других производных в албанском и некоторых прочих языках. 

Скорее всего, объединение погребальной семантики и функции плодородия 
объяснимо из известных соотношений ‛смерти’ и ‛рождения’, детально рас-
сматриваемых в культурно-антропологической и литературоведческих трудах 
(ср. работы М. М. Бахтина). Лит. láidoti ‛(по)хоронить, погребать, предавать зем-
ле’ с многочисленными производными именами существительными (láidotuvės 
‛погребение’ с суф. -tuvė, láidosena ‛похоронное шествие; похороны; церемо-
ния погребения’; láidojimas ‛погребение’) засвидетельствовано начиная с 
ранних памятников: ср. kalnų plyšėse gyventojai gebėjo savo numirėlius laidoti 
(M. Valanč); Laidokit mane jauną į rūtų darželį (KlvD 40); Duobė laudojamų (R 352); 
Laidojamasis vežimas, lavonvežimis (LL 55); Serga, serga — prieina nedėlia, nėra 
ko laidosi (Sim); Gailiai verkė, kaip motulę laidodama (KrvP [Mrk.]) и т. п. 

Несомненно, что глагол типа лит. léisti, лтш. lai#st сыграл роль в форми-
ровании некоторых терминов погребального обряда в балтийском, таких как 
                                                      

15 См. подробно: G. Dumézil. La religion romaine archaique. Paris, 1966. 
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прус. palayde ‛Nachlass eines Verstorbenen’. Однако не вполне ясно, следует 
ли соотносить каждое из этих производных друг с другом или же считать их 
параллельно произведенными от исходной основы со значением ‛отпускать’ 
(такое же значение предполагается и для корня прус. aūlaut). 

Слово láidoti родственно лат. lētum ‛смерть, уничтожение’, что теоретиче-
ски делало бы возможным предположение о наличии «древнеевропейской» 
основы, относившейся к погребальному обряду (как и в других рассмотренных 
случаях и им подобных, наличие сакрального или ритуального значения имен-
но в латинском или вообще в италийском можно было бы рассматривать как 
сохранение архаизма в социальном контексте жреческого общества, предельно 
близкого по своему типу и функционированию к древнему индоевропейскому). 

Из терминов, которые (в случае если правильно предлагаемое их риту-
альное истолкование) важны для понимания раннего балто-славяно-герман-
ского ритуала погребения, особенно следует отметить лтш. nāve ‛смерть’, 
лит. nõvė ‛смерть, мучение’, novies kauls ‛навья кость’ 16, nõvyti ‛мучить, уби-
вать’, прус. nowis ‛Pumpf’ (= обозначение тела мертвого, трупа?), др.-рус. 
навь, гот. naus, др.-исл. nár ‛тело мертвеца, мертвец’. Слово, как и ряд других 
указанных выше, ограничено балто-славяно-германским ареалом, что явст-
венно указывает на общность представлений о смерти и соответствующих 
обрядов у этих именно групп индоевропейцев (думается, что это обстоятель-
ство должно всячески учитываться при этнической интерпретации захороне-
ний в областях возможного древнейшего расселения именно этих трех 
групп). Но вместе с тем известные данные о роли лодки или корабля в погре-
бальном обряде у тех же племен делают весьма вероятным сопоставление с 
общеиндоевропейским названием ‛судна’, звучавшим практически так же. 
Если эта гипотеза верна, то превращение ‛судна, корабля, лодки’ *nāu- в один 
из важнейших элементов погребального обряда могло бы считаться сущест-
венным этнолингвистическим признаком всего балто-славяно-германского 
ареала, выделяющего его из других зон. Следовало бы с большей целеуст-
ремленностью собрать весь археологический материал, который можно ин-
терпретировать в этом плане. 

Отдельную увлекательную проблему представляет прус. kaperne как обо-
значение места погребения, соотносимое с восточнобалтийскими основами: 
лит. kãpas, kapùrnas и т. п. и с латинскими терминами на -r-na типа cister-
na 17. Поскольку последние, скорее всего, соотносятся прежде всего с этрус-
скими формами, где -n(а) может по функции во многих случаях соответство-
                                                      

16 Подробно о представлениях этого типа ср.: В. В. Иванов, В. Н. Топоров. Иссле-
дования в области славянских древностей. М., 1974. 

17 В. Н. Топоров. Прусский язык. М., 1980. I—K. С. 214—215. 
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вать хурритскому постпозитивному артиклю -nn(i)- с вероятным северокав-
казским объяснением, здесь можно было бы видеть еще один след тех связей 
(возможно, прямо или косвенно соотносимых с путями древней торговли ян-
тарем), которые следовало бы объяснить и для известного лтш. er#ns 
‛обезьяна’, тождественного этр. !α�"ος, и для ряда других подобных балто-
этрусских вероятных сближений. 

При реконструкции вероятных балтийских (восточных и западных) тек-
стов погребального обряда можно ориентироваться как на древние описания 
его, так и на позднейшую фольклорную традицию. В качестве одного из воз-
можных косвенных свидетельств последней можно было бы рассматривать и 
те современные тексты, в том числе и литературные, где сохраняется, пусть 
иногда и в новых контекстах, древняя терминология погребального обряда. В 
качестве примера приведем недавний текст М. Мартинайтиса: 

 
Kukutis savo laidotuvėse 

 
Pabudo rytą Kukutis ir mato — 
jis pats guli šalia nebegyvas. 
Troba atšalusi, о pro duris mato — 
ant snieguoto kalnelio šermenims skerdžia kiaulę. 
Prie stalo moterys duonriekiu 
ieško kažko atverstuos plaučiuos. 
Pro vieną langą mato Kukutis: leidžiasi aeroplanas, 
pakyla išgąsdintos varnos. 

  
Pro kitą langą nosis prie stiklo priploję 
žiūri buriatų vaikai. O pro virtuvės langą 
po Niagaros krioklių giminės verkia Kukučio 
atsirėmę į mašinas ir labai ryškiai fotografuodamiesi. 
Galvoja Kukutis: kaip gražiai viskas vyksta, 
kaip manęs gailis, kaip ge’rai apšneka — 
tikriausiai duos man kokią premiją, 
ranką paspaus arba pagirs visuotiniam narių susirinkime 18. 

  
Текст примечателен тем, что в нем фольклористическая направленность 

не исключает и вполне новых семантических обертонов. Но слова рассмот-
ренного семантического круга в нем использованы все же в своих первона-
чальных восточнобалтийских значениях. Это лишний раз подтверждает ус-
тойчивость изучаемой традиции, которую можно привлекать и для решения 
задач реконструкции. 

                                                      
18 M. Martinaitis. Kukučio baladės. Vilnius, 1986. P. 86—87. 



 

И.-Е. *SONT  В БАЛТИЙСКОМ 
И ПРЕДЫСТОРИЯ MODUS RELATIVUS *  

Методы реконструкции фрагментов индоевропейских текстов представ-
ляются существенными для выяснения истории индоевропейской и балтий-
ской именной формы (позднее причастия действ. зал.) с суффиксом *-nt от 
корня *es- ‛быть’. Для общеиндоевропейского рeконструируется делокутив-
ное использование формы *(e/o)sónt- в качестве перформативного (ритуаль-
но-юридического) высказывания, отраженное согласно В. Порцигу и К. Уот-
кинсу в значении лат. sōns ‛виновный’, др.-исл. sannr, в др.-инд. вед. yád 
satyám, ‛которое (из двух слов) правдивое’ и в архаической хеттской формуле 
признания в грехе (в молитвах во время чумы и в государственных догово-
рах) ašan-at ‛это истинно так’ (синонимично ešziy-at ‛это так и бывает’, 
ст.-лит. ẽsti). Косвенные следы аналогичного употребления именных произ-
водных от *sont (рус. суть) обнаружены и в языке древнего славянского пра-
ва. Назначение реконструируемого индоевропейского перформативного вы-
сказывания заключается в объявлении некоторого факта истинным, а челове-
ка — виновным. В подобных конструкциях представлен прототип тех именно 
восточнобалтийских употреблений форм типа Modus Relativus, восходящих к 
причастию на -nt, в которых Эндзелин видел главную причину отсутствия 
3 л. мн. ч. на *-nt в балтийском. В старолитовских текстах обращает на себя 
внимание широкое распространение предикативного и абсолютного употреб-
ления причастных форм на -nt, (в частности, от глагола бытия). Их превраще-
ние в Modus Relativus может датироваться значительно более поздним исто-

                                                      
* Издано в: Конференция: Этнолингвистические балто-славянские контакты в на-

стоящем и прошлом, 11—15 декабря 1978 г; предварительные материалы. АН СССР. 
Ин-т славяноведения и балканистики. М.: Наука. Гл. ред. вост. лит., 1978. 
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рическим временем, но сама тенденция к построению предложений типа ст.-
лит. netik diewa santi ‛non credunt deum esse’ (Бреткунас) при наличии согла-
сования причастных форм с косвенным объектом может восходить к тому 
времени, когда использовались в том же контексте именные обороты с 
*(e/o)sónt. Как показали исследования В. Амбразаса, в дальнейшем в части 
литовских диалектов и в латышском развитие Modus Relativus привело к 
формированию особой глагольной категории, сопоставимой с аналогичным 
употреблением форм со значением «засвидетельствованности» в ряде бал-
канских (в том числе и некоторых южнославянских) языков. Эта грамматиче-
ская категория как таковая может считаться относительно поздним результа-
том развития, охватывающего не весь восточнобалтийский ареал, а только 
его часть. Но истоки такого употребления формы на *-nt- восходят не только 
к общебалтийскому, но и к общеиндоевропейскому предикативному упо-
треблению причастий (а на более раннем этапе — отглагольных имен) на -nt-. 
Это употребление могло послужить (на значительном ареале, охватывающем 
почти все индоевропейские диалекты) причиной вовлечения *-nt в глаголь-
ную парадигму. Невключение *-nt в парадигму глагола (предполагаемое ги-
потезой об исконном отсутствии дифференциации чисел в 3-м лице в балтий-
ском) лучше согласуется с гипотезой об архаическом использовании причас-
тия на *-nt как предикатива (ср. параллелизм хет. ašant и ešzi, с одной 
стороны, лат. sōns и sunt в контекстах типа архаического — у Варрона — 
Tanti, sunt mi emptae? Sunt, с другой). Поэтому это употребление причастия 
может отражать черты, предшествовавшие вовлечению его в глагольную па-
радигму (в балтийском так полностью и не осуществившемуся). 

 
1978 



 

К ПРОБЛЕМЕ ЛТШ. JUMIS  
И БАЛТИЙСКОГО БЛИЗНЕЧНОГО КУЛЬТА*  

Многочисленные исследования проблемы близнечества в мифологиче-
ском, ритуальном и социально-антропологическом аспектах, опирающиеся на 
материалы самых разных традиций Старого и Нового Света, не только уста-
новили бесспорную важность этой проблемы и ее глубоко разветвленные 
связи с целым комплексом других проблем, о чем раньше обычно даже не 
подозревали, но и позволили вскрыть такие завуалированные отношения 
близнечной мифологии и соответствующего культа, что возникла необходи-
мость снова обратиться к проблеме близнечества в и н д о е в р о п е й с к о й  
перспективе с тем, чтобы дать ее с и н т е т и ч е с к о е  исследование, которое 
свело бы воедино разнородные данные и предполагало бы р е к о н с т р у к -
ц и ю  исходных форм близнечного мифа и культа. Для осуществления этой 
задачи необходимо предварительное изучение в свете новых идей и достиже-
ний данных о т д е л ь н ы х  индоевропейских традиций. Но именно в этом 
отношении исследователь сталкивается с большими лакунами, причем, как 
это ни странно, в связи с теми мифопоэтическими традициями, которые мож-
но отнести к числу ж и в ы х, во-первых, и наиболее б о г а т ы х, во-вторых. 
Прежде всего речь идет о балтийской и славянской традициях, которые со-
храняют большой и разнообразный (многоуровневый) материал по близнеч-
ному культу, но этот материал собран далеко не полностью и, главное, не 
проанализирован надлежащим образом. В результате недостаточного внима-
ния к этой проблеме сложилось представление о том, что балто-славянские 
данные существенно уступают материалам таких хорошо изученных тради-
                                                      

* Издано в: Балто-славянские исследования. 1982. М.: Наука, 1983. Совместно с 
В. Н. Топоровым. 
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ций, как древняя индоиранская, древнегреческая, древнеримская, древнегер-
манская. Одна из целей настоящей работы — д е м о н с т р а ц и я  балтийских 
данных, не только подтверждающих известное из других древних традиций, 
но и вносящих немало принципиально нового в круг уже известных фактов, и 
и н т е р п р е т а ц и я  этих данных, сопровождаемая, где это возможно, р е -
к о н с т р у к ц и е й  более древнего состояния. 

Ядро работы составляет исследование о латышском Ю м и с е  — ю м и -
с е. Предпочтение, оказанное этой теме как введению в весь круг проблем 
близнечества в балтийской традиции, было вызвано рядом важных соображе-
ний (наличие большого количества достаточно хорошо организованного ма-
териала — тексты дайн и описания этнографического типа; отражение в нем 
как ритуального, так и мифологического аспектов; связи с аналогичными мо-
тивами уже описанных традиций; интерес, проявляемый в последнее время в 
науке к этой теме, и т. п.). Тем не менее, тема Юмиса никак не исчерпывает 
проблему близнечества в балтийской мифологии и культе. Поэтому в заклю-
чение предлагается краткое обозначение некоторых других типов отражения 
близнечного культа, зафиксированных прежде всего в литовской и прусской 
традициях (при этом следует иметь в виду, что славянскому близнечному 
культу, как он отразился в образе Спорыша, Рая и т. п., авторы уделили вни-
мание в работе, появившейся в печати десять лет назад). Во многих местах 
настоящей работы обсуждается вопрос о соотношении и связях между близ-
нечным мифом и о с н о в н ы м  мифом, реконструируемым в ряде исследова-
ний авторов. Разумеется, предлагаемая статья не может претендовать на ре-
шение всей проблемы близнечества в балтийской мифологии, но обозначение 
основных черт ее и указание индоевропейских основ балтийской близнечной 
схемы, несомненно, входит в ее задачи. 

 
Тема латышского Юмиса сложна, но вместе с тем и весьма перспективна 

вследствие органического сочетания в ней как ритуально-мифологических и 
фольклорно-поэтических, так и чисто я з ы к о в ы х  аспектов. При этом, учи-
тывая существующее сейчас в науке соотношение факторов, связанных с 
Юмисом, целесообразно считать, что именно языковые данные открывают 
кратчайший путь к введению в избранную тему. 

В круге проблем, связанных с лтш. Jumis-jumis, можно выделить такие, 
которые так или иначе соотнесены с самим этим латышским словом и его 
этимологией, и лежащие дальше от сравнительно-исторической проблемати-
ки вопросы б л и з н е ч н ы х  (и — шире — дуалистических) представлений, 
которые с этим латышским мифологическим образом соотнесены семантиче-
ски. В данном случае целесообразно начать с более очевидного этимологиче-
ского плана. 
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Этимологии лтш. jumis ‛двойной плод, два сросшихся вместе плода, 
двойной орех, двойной картофель, двойное яблоко, двойчатка’ (засвидетель-
ствовано у авторов XVII в. и позднее) 1, Jumis — название мифологического 
существа, связанного с сельскохозяйственным циклом, — начиная с Фика 
(1890 г.), искали в направлении сравнений с др.-инд. yama- ‛близнец’. Разви-
вая наблюдение Педерсена 2 о возможном отражении в лтш. jumis (в отличие 
от ср.-ирл. emuin ‛близнецы’) раннеиндоевропейской редукции гласного, это 
слово сопоставил с авест. Yima ‛Близнец’, др.-исл. Ymir, мифологический ге-
рой Имир (< прагерм. *iUmïiaz < и.-е. *i em(i)Jós), лат. imago ‛образ’ Гюнтерт, 
давший и тонкий семантический анализ всех этих слов 3. 
                                                      

1 См.: L. Neuland. Jumis, die Fruchtbarkeitsgottheit der alten Letten // Acta Universi-
tatis Stockholmiensis. Stockholm Studies in comparative religion, 15. Stockholm, 1977. 
S. 13 et al. (там же детальная история вопроса и литература). Обстоятельное и весьма 
полно документированное исследование Л. Нейланд, к которому приложена своего 
рода антология текстов о Юмисе, делает практически необязательным обращение к 
истории изучения Юмиса. Тем не менее целесообразно назвать несколько важных 
для своего времени работ: Э. А. Вольтер. Материалы для этнографии латышского 
племени Витебской губернии. Ч. 1. СПб., 1890. С. 81—87; D. Ozoliņš. Jumis // Et-
nografiskas siņas par latweescheem. 1892; A. Meillet. Lettone Jumis // Studi baltici. 1931. 
1. P. 115 et al.; L. Adamovičs. Jumis latviešu folklorā // Rakstu krājums. 1940. 23A; Idem. 
Der Acker und sein Ertrag in der altlettischen Volksüberlieferung // Conventus primus 
historicum Balticorum Rigae 16—20. 8. 1937. Actae et relatae. Rigae, 1938; P. Šmits. 
Latviešu mītoloģija. Rīgā, 1935; Idem. Latviešu tautas ticējumi. I. Rīgā, 1940. 1. 739—743; 
Idem. Jumis // Latviešu tautas teikas un pasakas. 1969. XIII; и др. — Ниже латышские 
тексты о Юмисе в основном цитируются по книге Л. Нейланд. 

2 См.: H. Pedersen. Vergleichende Grammatik der keltischen Sprachen. Bd. 1. Göttin-
gen, 1909. S. 175; позже ср.: R. Trautmann. Baltisch-slavisches Wörterbuch. Göttingen, 
1923. S. 110 et al. 

3 См.: H. Güntert. Der arische Weltkönig und Heiland. Bedeutungsgeschichtliche Un-
tersuchungen zur indo-iranischen Religionsgeschichte und Altertumskunde. Halle (Saale), 
1923. S. 334, 337, 364, 370, 376. — Ср.-ирл. emuin ‘близнецы’ нуждается не только в 
этимологическом комментарии, но и в указании мифопоэтического контекста этого 
слова в архаичной ирландской традиции. Связь с тем же корнем, который отражен в 
др.-инд. yama-, авест. yœma-, лтш. jumis, была установлена для др.-ирл. emain ‘близ-
нецы’ еще в прошлом веке Р. Турнейзеном (KZ 32. 1893. 566: сближение с лат. 
aemulus ‘соревнующий/ся/, не уступающий, равный, подобный’ и т. п. — из *ad-
yemo-lo-). He менее существенно, что это слово входит в состав обозначения столицы 
древних языческих правителей Ирландии Emain Macha (ср. ирландскую топографи-
ческую легенду о «трех Маха», трех соседних географических объектах на юге Оль-
стера (Ulster), страны уладов, — Mag Macha, Emain Macha, Ard Macha, см.: 
G. Dumézil. Trio des Macha // RHR 1954. T. 146. P. 5—17; Idem. Mythe et Epopée. Paris, 
1968. P. 602, 609 s.). Слово же Macha указывает на мотив близнечества-подобия не 
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Несмотря на поддержку Мейе, эта точка зрения благодаря авторитету 
Эндзелина, высказывавшегося против фонетической вероятности развития 
лтш. jum-< *jom- в ступени редукции и против семантической стороны срав-
нения 4, до сих пор остается дискуссионной. Как таковую ее высказала в ка-
честве лишь одной из двух возможных этимологических альтернатив и 
Л. Нейланд в недавней специальной монографии об этом мифологическом 
латышском имени 5. Этот гиперкритицизм вызвал справедливейшее осужде-
ние В. Шмида, вернувшегося к этимологии Гюнтерта 6, но не предложившего 
всех тех доводов, которые в настоящее время можно привести в ее пользу. 
Поэтому следует рассмотреть их детально. 

Как позволили установить историко-фонологические исследования по-
следнего времени, лтш. Jumis фонологически точно соответствует группе, 
родственной индоиран. yama- ‛близнец’ 7. В балтийских словах этого типа, к 
которым относятся лит. upė, лтш. upe ‛река’, начальный слог содержит u, 
восходящее к индоевропейскому редуцированному гласному (*° ) в позиции 
между ларингальным *H и/или сонантом и следующим согласным или груп-
пой согласных 8. В частности, предложенное на основании этой закономерно-
сти сопоставление wumpnis ‛хлебная печь’ с хет. ¢appina ‛печь’ и греч. #πν�ς 
‛печь’, др.-англ. ofen ‛очаг, печь’, др.-в.-нем. ovan, др.-исл. ofn 9 со стороны 
                                                                                                                                        
только в свете его этимологии, но и в сюжете, где прекрасная юная женщина по име-
ни Маха, вынужденная беременной участвовать в с о р е в н о в а н и и, обгоняет ко-
ролевских коней, но умирает сразу же после этого, преждевременно родив пару 
близнецов — мальчика Fír и девочку Fíal (соотв. — ‛Истинный’ и ‛Скромная’), ср. 
легенду о «Недуге уладов» (Harleian manuscript 5280. British Museum. XV в. ср. 53b), 
русский перевод в кн.: Ирландские саги / Пер. А. А. Смирнова. М.; Л., 1961. С. 35—
37. Один из вариантов этого сюжета известен по англо-нормандской поэме Марии 
Французской (XII в.) о Ланвале, имевшей в свою очередь ряд продолжений и переде-
лок. Легенда же о «трех Маха» отражает, по Дюмезилю, трехчленную схему соци-
альных функций. 

4 См.: K. Mühlenbachs. (J. Endzelīn). Latviešu valodas vārdnīca. I. Rīgā, 1925—1927. 
№ 1. P. 117—118. 

5 См.: L. Neuland. Op. cit. S. 18. 
6 W. P. Schmid. Lett. Jumis, eine sprachwissenschaftliche Nachprüfung // Humanitas 

religiosa. Festschrift für H. Biezais dargebracht von Freunden und Kollegen. Stockholm, 
1979. S. 261—267. 

7 В. В. Иванов. Проблема происхождения u в начальном слоге в балтийском в 
свете этимологических данных // Балто-славянские этноязыковые контакты. М., 1980. 
С. 77—90 (в дальнейшем сокращенно: Этим.). 

8 См.: Chr. S. Stang. Ergänzungsband. Register, Addenda und Korrigenda zur Ver-
gleichenden Grammatik der Baltischen Sprachen. Oslo; Bergen; Tromsø, 1975. S. 45. 

9 См.: В. В. Иванов. Указ. cоч. С. 78—81. 
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семантической можно подтвердить известием о Гераклите, гревшемся 
(ϑε��μενον) у печи (π�$ς τ% #πν&) 10 или восседавшем (ϑ��μενον) у печи для 
уничтожения мусора (#πν�ς = �οπ��ν ‛выгребная яма’) 11, что соотносится с ри-
туальной ролью хет. ¢appina ‛печь’, ‛пламя печи’ как способа уничтожения 
вещества, которое передается «ритуально чистому» жрецу или царю, бро-
сающему вещество в печь: LUGAL-uš ¢a-ap-pí-e-ni pí-eš-ši-e-iz-zi ‛Царь в 
пламя печи бросает’ (Во 2866 Vs. IIIq 14—15) 12, šu-up-pí-iš LÚSANGA ¢a-ap-
pí-e-ni-pí-eš-ši-e-iz-zi ‛ритуально чистый жрец в пламя печи бросает’ (Там же, 
III 11—12; 18—19); с этим согласуется и ритуальная роль ¢appina в средне-
хеттском тексте архаической военной присяги: na-aš-ta GAB. LÀL UZUÌ.UDU-
ia I. NA QA. TI. ŠU. NU da-a-i na-aš-ta ¢a-ap-pí-na pí-eš-ši-Ja-az-zi 〈…〉 nu-uš-
ma-aš UZUSA MUN-an I. NA QA. TI. ŠU. NU da-a-i na-at ¢a-ap-pí-na pi-eš-ši-Ja-
zi ‛Потом он кладет им в руки воск и бараний жир и бросает (это) в пламя пе-
чи (очага) 〈…〉 потом он кладет им в руки сухожилия и соль и бросает это в 
пламя печи (очага)’ (Первая военная клятва, I 47—51, II 1—15) 13. Во всех ци-
тированных хеттских обрядовых текстах повторяется формула ¢appin- (a/i: 
направительный/местный падежи) peššiJ-azi ‛в пламя печи (очага) бросает’, 
согласующаяся с упомянутым архаичным словоупотреблением по отноше-
нию к греч. #πν�ς. Эта этимология, как и другие аналогичные (ср. из той се-
мантической сферы — лит. ugnìs, лтш. uguns при слав. *ognь), подтверждает, 
что с фонетической стороны возведение лтш. Jumis к *(H)i° m-i-os) не вызы-
вает сомнений. Что же касается семантической истории лтш. Jumis, для более 
полного ее понимания необходимо рассмотреть основные употребления ла-
тышского слова в качестве мифологического термина, связанного с сельско-
хозяйственным циклом. 

В латышских народных песнях сохранились отзвуки обрядов, в которых 
Jumis выступает в качестве б о ж е с т в а, которое приглашается в дом, где 
ему приносятся дары, связанные с сельскохозяйственным культом: 

 
Nāc, Jumīti, mūs mājās, ‛Приходи, Юмис (уменьш. ф.), в наш дом, 
Šе bus laba dzīvošana: Здесь будет хорошая жизнь, 

                                                      
10 В. В. Иванов. К мифологическому истолкованию одного изречения Геракли-

та // Структура текста — 81. М., 1981. С. 62—63. 
11 См.: D. S. Robertson // Proceedings of Cambridge Philological Society. 1938. 

V. 69—70. P. 10; С. Н. Муравьев // Вестник древней истории. 1974. № 4. С. 209, 
№ XIX; 1975. № 1. С. 35—36. Пользуемся случаем принести благодарность С. Н. Му-
равьеву за обсуждение греческих текстов. 

12 См.: V. Haas, M. Wafler. Bemerkungen zu É¡eštī/ā. 1 Teil // Ugarit—Forschungen. 
1976. Bd. 6. S. 98, ср. там же IZI ‛огонь’ в аналогичном контексте. 

13 См.: N. Oettinger. Die Militärischen Eide der Hethiter (Studien zu den Bogazköy-
Texten. H. 22). Wiesbaden, 1976. S. 73—76. 
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Došu maizi, došu zirņus Я дам хлеба, я дам гороха, 
Saldu alu nodzerties Я дам сладкого пива для питья’. 

     LTdz 14 I, 1751 
 
При описании ритуальных подношений Юмису упоминаются те основ-

ные виды злаков, с которыми это божество связывалось, причем в некоторых 
текстах выделялись специальные «ипостаси» Юмиса, связанные с каждым из 
этих злаков, в частности, «ржаной» Юмис. Юмису подносят соответственно 
пироги из ржаной, ячменной муки и из озимой пшеницы: 

 
Jumītim rausi cepu ‛Для Юмиса (уменьш. ф.) я испек(ла) пироги 
No trijām labībām: Из трех видов злаков: 
No rudziem, no miežiem, Изо ржи, из ячменя, 
No baltiem pūrīšiem Из белой озимой пшеницы’. 

     LTdz I, 1763 
 
Дарения Юмису сопровождаются благодарностью за урожай и богатство 

в доме, им приносимое: 
 

Paldies saku Jumītim ‛Я приношу благодарность Юмису (уменьш. ф.) 
Par labo birumiņu: За хороший урожай (уменьш. ф.), 
Pilnas klētis rudzu, miežu, Полные клети с рожью, с ячменем, 
Pilnas ķešas sudrabiņa Полные чаши с серебром (уменьш. ф.)’. 

LTdz I, 1928 
 
Из общетипологических соображений, касающихся этнологической тео-

рии дара (в смысле Мосса) и обмена, подобные тексты, посвященные взаим-
ным дарениям (от сельскохозяйственного божества земледельцу и обратно) и 
благодарениям, можно признать отражающими достаточно древние особен-
ности культа Юмиса. Но особый интерес латышской народной песенной тра-
диции заключается в том, что в ней сохранены и сопряженные с этим куль-
том черты сезонной цикличности и архаического сюжета п р е с л е д о в а -
н и я  и п л е н е н и я  божества. 

Юмис представляется спящим на протяжении всего долгого лета — до 
сбора урожая, с которым его соотносят. В песнях, вопросной формой напо-
минающих архаическую загадку, выспрашивают о его возможном месте сна-
укрывания: 

 
Kur gulēji tu, Jumeiti, ‛Где ты, Юмис (уменьш. ф.), проспал 
Vysu garu vasariņu? Все долгое лето (уменьш. ф.)? 

                                                      
14 Здесь и далее LTdz — сокращенное обозначение издания: Latviešu tautasdzies-

mas. Rīgā, 1955 (первая — римская — цифра обозначает том, вторая — арабская — 
номер песни). 
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Vai bruoliša mīžu dryvā, На ячменном поле у брата (уменьш. ф.), 
Vai muosiņas lynu laukā? На льняном поле у сестры (уменьш. ф.)?’ 
     BW 50251 15 

 
Kur, Jumīti, tu gulēji ‛Где, Юмис (уменьш. ф.), ты проспал 
Šo garo vasariņu? Все это долгое лето (уменьш. ф.)? 
Tīrumiņa vidiņā В середине (уменьш. ф.) пашни (уменьш. ф.) 
Zem pelēka akmentiņa. Под серым камнем (уменьш. ф.)’. 
     BW 28543, 69f 

 
Сон Юмиса, скрывающегося (спящего) под к а м н е м  (что сближает его 

с действующими лицами мифа, где речь идет о разного рода воплощениях 
счастья-доли, скрытых камнем 16), может быть ограничен временем дня 
(дневным сельскохозяйственным циклом): он спит до вечера, когда заканчи-
вается дневная уборочная работа: 

 
Pļaunit rudzus, pļaunit rudzus, ‛Жните рожь, жните рожь, 
Vjāļ ir tuoļi vakareņis; Еще далеко до вечера (уменьш. ф.) 
Vjāļ ir tuoļi vakareņis, (повторено дважды), 
Jumeits guļi zam akmiņi Юмис (уменьш. ф.) спит под камнем’. 
     BW 50263 

 
Известны и распространенные (продуктивные, следовательно, вторич-

ные) трансформации того же древнего мотива, где за тем же вопросом о ме-
стопребывании Юмиса летом следует ответ о его нахождении в клети, оче-
видно, заимствованный из разбираемых ниже других частей раннего сельско-
хозяйственного цикла песен (BW 28542 с вариантами 239b, 276а, 279´с, 293´, 
298а, с, 301′, 302, 317, 360). 

Основными моментами древней аграрной ритуальной драмы (действа), 
которые вслед за Л. Нейланд удается реконструировать на основании ряда 
латышских песен, является о б н а р у ж е н и е  скрывающегося Юмиса в поле, 
его п р е с л е д о в а н и е, п л е н е н и е  и  п р и в о д  в  д о м  (в клеть). Едва ли 
не наиболее интересным в первом из перечисленных этапов представляется 
то, что обнаружение Юмиса дожна осуществить особая для этого предназна-
ченная Х о з я й к а, в которой легко угадываются черты древней Жрицы: 

 
Lai nāk pati saimeniece ‛Пусть придет сама хозяйка, 
Juma ņemtu tīrumā. Чтобы взять Юмиса на пашне. 
Ja nenāca saimeniece, Если хозяйка не придет, 
Lai līgoja tīrumā Пусть он остается (качается) на пашне’. 

BW 28545, 134c 

                                                      
15 Здесь и далее BW — сокращенное обозначение собрания Барона-Виссендор-

фа: Latwju Dainas. Sakārt. Kr. Barons. Rīgā, 1922. 
16 В. В. Иванов, В. Н. Топоров. Исследования в области славянских древностей. 

М., 1974. 
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Ej tu poša, saimineica, ‛Приди ты сама, хозяйка, 
Juma jimti teirumā; Взять Юмиса на пашне. 
Ka naisi poša jimtu Если ты сама не придешь его взять, 
Guļēs Jums teirumā Он останется спать (лежать) на пашне’. 
     BW 28545, 427′a 

 
Meitas, Juma neņemiet, ‛Девушки, не берите Юмиса, 
Lai ņem pate saimenīca; Пусть его возьмет хозяйка. 
Ja neņem saimenīca, Если хозяйка его не возьмет, 
Lai līgoja tīrumā Пусть он будет оставаться (качаться) на пашне’. 
     BW 28545, 88b 

 
Варианты той же песни, обращенные к «матери совместных уборочных 

работ», сохраняют отчетливые следы архаического аграрного ритуала, позво-
ляющего твердо отождествить Jumis как имя мифологического персонажа 
обрядового действа (драмы) с латышским названием с д в о е н н о г о  к о л о -
с а  (или п л о д а) 17. 

 
Nāc ārāi, talkas māte, ‛Выходи, мать уборочных работ, 
kо es tev pāradīšu: что я тебе покажу: 
Es tev došu jumju kroni Я тебе дам венок из двойных колосьев (j u m j u), 
Ar tiem J u m j a  ziediņiem С тем цветочком (уменьш. ф.) Юмиса’. 
     LTD 18, 2, 1615 

 
Этот текст существует в очень большом числе вариантов: ср. BW 28551, 

298h с другой последней строкой — LTdz I, 1780 с введением украшающих 
эпитетов, относящихся к благородным металлам: Tīra zelta juma ‛двойные ко-
лосья из чистого золота’, sudrabiņa galviņa ‛на серебряные головки’ BW 
28552, 290f, h с вопросо-ответным вариантом Kur es likšи jumju kroni ‛Где я 
тебе положу венок из двойных колосьев?’ с двумя ответами: Vai pie sienas 
klētiņā, | Vai tavā galviņa ‛Либо на стену клети (уменьш. ф.), либо на твою го-
                                                      

17 Ср. прямые свидетельства в описаниях Юмиса типа: Par j u m i  sauc d i v a s  
v ā r p a s  uz viena salma, d i v u s  r i e k s t u s  vieтā čaumalā, tāpat d i v a s  saaugúšas 
sēnes, ogas, ābolus un citas līdzīgas lietas. Kas jumi atrod, tam ir laime. Šmits I, 739 
(N 11988); D i v a s  v a r p a s, kas saaugušas uz viena salma, ari saukuši par J u m i. 
Ibid., N 11991; D i  vžuburainā vārpa, j u m i s, jāglabājot 〈…〉. Ibid., N 12003; D i v u s  
ābolus, d i v a s  bekas, sēnes un t.t. kopā saaugušas saucot par j u m i j e m. Ibid., N 12024 
и т. п. Ср. также тексты типа: Kūlām, kūlām, apkūlām | Palika rudzīši d i v v ā r p i ņ a s  
〈…〉 и т. д. с появлением miezīši divvārpiņas, auziņas divvārpiņas (см.: K. Pētersons. Rija, 
kulšana, apkūlas // Rigas latweeschu beedribas Zinibu komisijas rakstu krahjums, 17. Rīgā, 
1914. P. 35) там, где выступает и слово jumis. 

18 Здесь и далее LTD — сокращенное обозначение издания Latvju tautas daihas / 
Red. J. Endzelīns, sakart. R. Klaustiņš. Rīgā, 1928 (первая арабская цифра обозначает 
том, вторая — номер дайны в этом собрании). 
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лову (уменьш. ф.)’; иногда те же две возможности развиваются дальше с 
предпочтением второго (собственно обрядового) варианта и отрицательной 
трансформацией всей конструкции: 

 
Labāk lieku galviņāi, ‛Лучше положу на голову (уменьш. ф.), 
Ne tavāi klētiņāi (А) не в твою клеть (уменьш. ф.)’. 
     BW 28552, 270d 

 
Именно подобные ритуальные (и тем самым наиболее архаичные) вари-

анты удается прямо соотнести с сохранившимися обрядами почитания двой-
ного колоса. В частности, речь идет о двойном семени льна, которым в одном 
из вариантов разбираемой песни предлагают украсить жрицу — ‛мать совме-
стных уборочных работ’: 

 
Lai es tevi appušķoju, ‛Чтобы я тебя украсил (а) 
Lai es tevi appušķoju (повторяется дважды) 
Ar tiem linu jumīšiem Тем двойным льняным семенем’. 
    BW 28553, 279а, 283, 303b 

 
Живучесть соответствующего обряда подтверждается документальными 

свидетельствами, судя по которым он сохранялся до середины нашего века (а 
возможно и позднее) 19: Хозяйке надевали на голову венок из колосьев. Несо-
мненно, что первоосновой обряда, сохранявшегося, в частности, в Латгалии и 
Аугшземе, был венок из двойных колосьев (jumis), но в позднейших вариантах 
этнографических записей фигурирует венок из последних сжатых колосьев. 
Венок вешали позднее в клети на стену (или затыкали за балку). Иначе говоря, 
оба местоположения венка, в песне (в ответах на ритуальный вопрос-загад-
ку), выступающие в качестве альтернативных, в сохранившихся обрядах ока-
зываются параллельными: венок из двойных (позднее из последних снятых) 
колосьев сперва надевали на голову хозяйке и/или хозяину (на поле, если они 
сами участвовали в уборочных работах, в противном же случае — в доме, что 
сопровождалось ритуальным угощением участников обряда), а позднее ве-
шали на стену как знак сохраняющегося до будущего года плодородия. 

Древняя культовая драма, финалом которой служило одевание венка на 
хозяйку-жрицу, началась преследованием прячущегося на поле и убегающего 
от преследователей Юмиса (в конкретной интерпретации — двойного колоса, 
который все вместе искали в поле). К Юмису обращались с заклинанием: 

 
Bēdz, Jumīti, tec, Jumīti, ‛Беги, Юмис (уменьш. ф.), торопись, Юмис 

(уменьш. ф.), 
Nu nāk tavi ķērājiņi, Сейчас приходят твои поимщики (уменьш. ф.), 

                                                      
19 L. Dumpe. Ražas novākšanas veidu attīstība Latvijā // Latvijas PSR Vēstures muzeja 

raksti. Etnografija. Rīgā, 1964. Ср.: L. Neuland. Op. cit. S. 74 f. 
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Nu nāk pati: saimlniece Теперь приходит сама хозяйка, 
Jumi ķert tīrumā Чтобы поймать Юмиса на пашне’. 
     DELTdz I, 1749 

 
Словоупотребление этой дайны может быть весьма архаичным, потому 

что pati ‛сама’ по отношению к хозяйке имеет общеиндоевропейские источ-
ники (элемент pati отсылает к архаичному обозначению жены бога как г о с -
п о ж и  при том, что сам бог обозначается словом этого же корня pat- — 
г о с п о д ь). В варианте той же песни в поле должен прийти хозяин, к кото-
рому относится то же архаичное pats ‛сам’: 

 
Lai nāk pats saimenieks ‛Пусть сам хозяин придет, 
Juma ņemtu tīrumā Чтобы взять Юмиса на пашне’. 
     BW 28545 

 
Таким образом, в текстах актуализируется идея п а р н о с т и  (Хозяин — 

Хозяйка), соотносимая с таковой у Юмиса-юмиса и в реконструкции отсы-
лающая к мотиву супружеской божественной пары, который образует ядро 
сюжета небесной свадьбы и имеет продолжение в основном мифе (мотив Хо-
зяина и Хозяйки, преследующих Юмиса [возможно, попеременно], см. ниже, 
находит многочисленные аналогии в других традициях, где также актуализи-
руется тема вовлеченности и м у ж с к о г о  и  ж е н с к о г о  начала в обряд, 
посвященный возрастанию плодородия). 

Хозяйке — в древней культовой сельскохозяйственной драме жрице — 
‛матери совместных уборочных работ’ — помогают девушки, ловящие Юмиса: 

 
Bēdz, Jumīti, bēdz, Jumīti, ‛Беги, Юмис (уменьш. ф.), беги, Юмис  

(уменьш. ф.), 
Meitas dzina pakaļā! Девушки спешат вдогонку! 
Ja nevari citur bēgt, Если тебе некуда больше бежать, 
Bēdz gubiņas galiņā Беги на верхушку (уменьш. ф.) копны  

(уменьш. ф.)’. 
     BW 28521, 2 

 
Это архаическое обращение представлено в нескольких вариантах 

(BW 28521, 141; 254), в части которых за Юмисом бегут не девушки, а парни 
(puiši, BW 28521, 141´; 125a, b). Особенно показательна формула Nebēdz purā, 
nebēdz mežā ‛Не беги в болото, не беги в лес’ (BW 28521, 125b; ср. LTdz I, 
1750: Ne purvā, ne mežā ‛He в болото, не в лес’), связывающая этот тип риту-
альных песен с заговорами и подтверждающая близость Юмиса к тому классу 
мифологических существ, которые (как преследуемый персонаж мифа, пря-
чущийся под камнем) могут быть соотнесены с н и ж н и м  (водным) миром. 

В вариантах той же песни, где Юмиса заклинают не убегать в нижний 
мир (в природу, противопоставляемую возделанной пашне), ему оставляют 
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только такие места укрытия, которые связаны с уборочными работами, — 
к о п н у, к л е т ь. Иначе говоря, в культовой драме уборка урожая отождеств-
ляется с таким преследованием Юмиса, которое соответствует правилам ри-
туальной игры, не дающей ему возможности уйти от преследователей. 

Согласно дайнам, все должны выйти в поле, чтобы поймать Юмиса: 
 

Eita visi nu uz lauka, ‛Все теперь идут в поле, 
Juma kert tīrumā! Чтобы на пашне поймать Юмиса. 
Kas saķers rudzu Jumi Кто схватит ржаного Юмиса, 
Tam būs laime citu gadu У того будет счастье на будущий год’. 
     BW 28523, 141′ 

 
Этнографический комментарий к этой дайне, дополнительно подтвер-

ждающий тождество Юмиса как мифологического персонажа и лтш. jumis 
‛двойной плод’, представляет многократно записанное поверье, согласно ко-
торому «kad atrod rieksta, rudzu vārpas vai citu kādu jumi, tam būs laime» (T 20 
12009; 12007; 12008) ‛кто найдет двойной орех, двойной ржаной колос или 
какой-нибудь другой сдвоенный плод (jumis), тому будет счастье’; формула 
tam būs laime в этой записи дословно совпадает с цитированной дайной. К 
тому же кругу представлений относятся и такие этнографические данные, ко-
торые связывают поедание двойного плода с рождением б л и з н е ц о в  и тем 
самым доказывают полную семантическую оправданность разбираемой эти-
мологии, связывающей лтш. jumis с общеиндоевропейским названием близ-
неца (что вызывало недоумение Эндзелина, не знавшего еще об этих допол-
нительных аргументах, полностью снимающих его возражения): Ja jumjus 
(divi āboli kopā saaguši, vai dibas vārpas uz viena stiebra u. t. t.) ēd, tad tam 
d v ī n ī š i  dzimst (T 12027, 12028—12032) ‛Если кто съест двойной плод 
(jumis), например, два сросшихся вместе яблока или два колоса на одном 
стебле и т. п., у того родятся б л и з н е ц ы’; Jumjus nedrīkstot ēst augļu 
diviniekus, jo tad tām laulībā dzimstot dvīņi. T 12025; Ja ēd jumiķa riekstu, sēnes, 
kartupeļus, tad dzimst d v ī ņ i  (T 12026) и т. п. Само по себе это представление 
встречается у очень большого числа разных народов мира и может считаться 
этнологической универсалией 21. Поэтому сомнения в семантической пра-

                                                      
20 Под сокращением Т цитируются материалы фольклорного архива Латвии, А-

6-9. Ср. также в этом плане о лтш. jumis: P. Šmits. Latviešu tautas ticējumi. II. Rīgā, 
1940. 1. P. 739—743. № 6238, 6239 и др. 

21 Богатый иллюстративный материал, подтверждающий эту универсалию, был 
собран английским этнологом Харрисом: R. Harris. Boanerges. Cambridge, 1913. 
P. 128, 129, 168, 301, 386—387, 401. Библиографические сведения и обзорные дан-
ные, подтверждающие распространенность той же универсалии в Африке, см. в ста-
тье: В. В. Иванов. Близнечный культ и двоичная символическая классификация в Аф-
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вильности сопоставления латышского названия ‛сдвоенного плода’ с индоев-
ропейским названием ‛близнеца’, высказывавшиеся Эндзелином и вслед за ним 
другими лингвистами, могли бы быть отведены уже ссылкой на типологиче-
ские доводы, как собственно этнологические, так и языковые, ср. груз. �q̇u-b 
‛двойня, близнецы’ : �q̇u-5 ‛пара сросшихся плодов’ (с этимологическими 
сближениями, предполагающими возможность возведения и этого слова, и 
родственного ему афразийского названия ‛близнеца’ к ностратическому или, 
во всяком случае, западно-ностратическому названию ‛близнеца’ 22). Но на-
личие этнографических данных о соотнесении jumis ‛сдвоенный плод’ и идеи 
близнечного рождения в латышской народной традиции, как представляется, 
переводят рассматриваемую этимологию лтш. jumis из вероятной по семан-
тико-типологическим критериям в д о с т о в е р н у ю  по критериям историче-
ским. В то же время этнографические данные, касающиеся лтш. Jumis-jumis, 
дают возможность объяснить семантическое развитие названия сельскохо-
зяйственного мифологического образа Юмиса: именно потому, что изначаль-
но jumis ‛сдвоенный плод’ был соотнесен с близнечеством, божество (обоже-
ствляемый близнец, точнее — мифологический персонаж — двойчатка, кото-
рого в свете приводимых данных можно реконструировать для балтийской 
традиции 23), носившее это имя, стало символизировать п л о д о р о д и е, уро-
жай, достаток в целом. Для доказательства этого можно сопоставить этно-
графические данные о латышских поверьях, по которым сдвоенный плод 
(jumis) приносит разного рода благополучие и плодородие, обряды, в кото-
рых с целью приобретения и в особенности сохранения на следующий год 
(при возобновлении аграрного цикла) изобилия и плодородия используются 
двойные колосья и венок, из них сплетаемый, и дайны (первоначально риту-
ально-мифологического характера), где выступает Юмис. Близнечное рожде-
ние в связи со сдвоенным плодом понимается как символ благополучия и в 
сфере животноводческой. Расширительное понимание близнечного культа 
(при другом его осмыслении) обнаруживается и в ведийской традиции и по-
этому особенно важно для окончательного доказательства полного изначаль-
ного семантического тождества лтш. jumis и др.-инд. yama- ‛близнец’, ср. 
                                                                                                                                        
рике // Africana. Африканский этнографический сборник. (Труды Ин-та этнографии 
АН СССР). Л., 1978; Он же. Близнечные мифы // Мифы народов мира. Т. 1. М., 1980. 

22 Этимологическое сближение впервые предложил Н. Я. Марр в своих исследо-
ваниях по картвело-семитским параллелям. Ср.: Н. Я. Марр. Предисловие // Языко-
ведные проблемы по числительным. Л., 1927. 

23 Ср.: В. В. Иванов, В. Н. Топоров. Балтийская мифология в свете сравнительно-
исторических реконструкций индоевропейских древностей // Zeitschrift für Slawistik. 
1974. Bd. XIX. H. 2. S. 150—151; Они же. Балтийская мифология // Мифы народов 
мира. Т. 1. М., 1980 (с дальнейшей литературой вопроса). 
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yaminī ‛родившая двойню’ — о корове в ритуале. Согласно латышскому обы-
чаю, ja atrod divas vārpas viena salma galmā, tad tās dod aitai, lai atnes parītī 
(T 12035) ‛если найдут два колоса на конце одного стебля, то их дают овце, 
чтобы она принесла двойню’. 

В латышской традиции это последнее представление лишено того нега-
тивного смысла, который характерен для соответствующего гимна «Атхарва-
веды» (III, 28) 24, но амбивалентность представлений, связанных с близнеч-
ным плодом, из которой можно вывести семантическое развитие древнеин-
дийского скотоводческого обряда очищения и сходного с ним литовского 25, 
засвидетельствована и латышскими поверьями: Ja atrod miežu Jumi (2 vārpas 
1 salmā), tad būs bērēs vai kāzas (T 12042; 11987) ‛Если найдется ячменный 
сдвоенный плод (Jumis) (2 колоса, на 1 стебле), то будут либо п о х о р о н ы, 
либо с в а д ь б а’. Свадьба, влекущая за собой плодородие, рождение, богат-
ство, и похороны, предполагающие смерть, образуют своего рода рамку, гра-
ницы которой выступают как члены символического противопоставления 
р о ж д е н и е  — с м е р т ь 26. Это противопоставление (включая также его 
нейтрализацию) и разыгрывается на разных уровнях культового действа 
(драмы), посвященного Юмису. 

Но для латышской традиции (в отличие от древнеиндийской и отчасти от 
литовской) характерно сосредоточение не столько на возможных зловещих 
последствиях близнечного рождения, сколько на б л а г о п р и я т н ы х  ре-
зультатах. Это видно из таких поверий, как: Ja meitas, rudzus pļaujot, atrod 
jumīti, tad sagaidama apprecēšanās (T 12018; 12019—12023) ‛Если девушка, 
убирая ячмень, найдет сдвоенный колосок (уменьш. ф. от jumis), то нужно 
ожидать замужества (свадьбы)’. Непосредственно с приводимыми дайнами, 
воспроизводящими древнюю культовую драму, основным персонажем кото-
рой был Юмис, можно соотнести также латышские поверья, как: Ja saimnieks 
                                                      

24 См.: R. Harris. Op. cit. P. 183—185 (с диахронической интерпретацией, во мно-
гом предвосхищавшей последующие исследования). См. перевод гимна: Атхарваве-
да. Избранное. М. С. 151—152, 354. 

25 См. параллельный литовский и белорусский тексты, приводимые в статье: 
Этим. С. 86. 

26 В более широком плане речь идет о противопоставлении н а ч а л а  и  к о н -
ц а, п е р в о г о  и  п о с л е д н е г о, столь важном для мифопоэтической и ритуаль-
ной традиции вообще и, в частности, именно для обрядов уборки урожая (см. осо-
бенно: C. Sydow. Die Begriffe des Ersten und Letzten in der Volksüberlieferung mit be-
sonderer Berücksichtigung der Erntebräuche // Folk-Liv. Acta ethnologica et folklaristica 
Europea. 1939. 3; Idem. Erstes und Letztes in der Volkstümlichen Uberlieferung besonders 
in Hinsicht auf die Erntebräuche // Congrès International des sciences anthropologiques. 
Copenhague, 1938). К о н е ц  (последнее) преодолевается лишь присоединением новых 
циклов, возвращающих к н а ч а л у  и актуализирующих положительные аспекты. 
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atrada Jumi, tad viņam bija gaidama liela laime (T 11996) ‛Если хозяин найдет 
двойной колос (jumis), то его ждет большое счастье’; Divžuburaino vārpu 
(jumi)glabā, jo tā esot atradēja laime un esot arī uz bagātību (T 12007, cp. 12015, 
12016, где говорится о большом урожае) ‛Двойной колос (jumis) сохраняют, 
потому что он приносит счастье нашедшему его и предсказывает (предстоя-
щее) богатство’; Jumja vārpu vajagot glabāt klētī aiz sijas tad tur guļot klāt pūķis, 
kas velk bagātību klētī (T 11998) ‛Двойные колосья нужно хранить в клети под 
потолочными перекладинами, потому что тогда там может рядом располо-
житься змей, который приносит в зернохранилище (ригу) богатство’ (ср. ана-
логичные представления у славян о змее, приносящем в дом богатство 27). 

Приведенные этнографические данные (и целый ряд других, им анало-
гичных, публиковавшихся ранее в фольклорных собраниях 28) дают коммен-
тарий к дайнам, воспроизводящим культовую драму поимки убегающего от 
преследователей Юмиса. Когда миф (как это характерно для многих древне-
восточных традиций, типологически сходных с той общеиндоевропейской, 
которая достаточно полно, хотя и фрагментарно, отражена в латышских дай-
нах) еще не отделен полностью от породившего его ритуала (циклически 
воспроизводящего миф в соответствии с сезонным и хозяйственным циклом), 
в нем можно наблюдать смешение мифологических персонажей и их ипоста-
сей (или символов), конкретизирующих мифологический образ (знак) в дра-
ме. Так и в описываемой культовой драме главный преследуемый мифологи-
ческий персонаж — Юмис в некоторых из текстов заменяется конкретным 
знаком — с д в о е н н ы м  к о л о с о м, носящим то же название (иначе говоря, 
разница между именем собственным Jumis и нарицательным jumis, которую 
не всегда легко провести при интерпретации и переводе латышских тек-
стов 29, соответствует различию между мифологическим аспектом текста и 
аспектом обрядово-театральным). По той же причине в отличие от того ана-
логичного мифа, где добывание спрятанного под камнем богатства осущест-

                                                      
27 См.: В. В. Иванов, В. Н. Топоров. Славянские языковые моделирующие семио-

тические системы. М., 1965. 
28 P. Šmits. Op. cit. 
29 Собственно говоря, на некоем архаичном уровне различение между Jumis и 

jumis (между мифологическим персонажем и ритуальным объектом) вообще должно 
быть снято. Речь должна идти скорее о едином элементе, выступающем то в персо-
нифицированной ипостаси, то в ритуально-объективном виде. Латышские дайны как 
осколки культовой драмы еще сохраняют эту двойственность воплощений и, главное, 
обнаруживают иногда сознательную игру тождества-различия этих двух воплоще-
ний: то мифологический персонаж как бы оборачивается ритуальным символом, то 
последний как бы возрастает до уровня персонификации, включаемой уже в мифоло-
гический сюжет. 
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вляет мифологический герой — Громовержец или другие эквивалентные ему 
персонажи, являющиеся его трансформами, в качестве преследователя в дай-
нах выступают древние ж р е ц  и ж р и ц а  (Хозяин и Хозяйка) с их помощ-
никами и помощницами. Здесь собственно мифологический план оттеснен 
обрядовым. 

Иногда для наглядности вводится прямая речь 30 говорящего-преследова-
теля: 

 
Visu dienu Jumi dzinu ‛Я преследовал(а) весь день Юмиса 
Pa lielo tīrumiņu. На большой пашне. 
Nu sadzinu, nu panācu Теперь я (его) догнал(а), теперь я (его) поймал(а) 
Tirumiņa galiņā На конце (краю, уменьш. ф.) пашни (уменьш. ф) 31’. 
     BW 28558 

 
Эта дайна, представленная во множестве вариантов (BW 28554; 50270; 

LTD II, 1576, 1577; LTdz I, 1752 и др.), иногда сообщает, что Юмиса удалось 
найти под большим к а м н е м  (Pie lielā akmentiņa, LTdz I, 1752, или под се-
рым камнем: zam pelēka akmintiņ BW 28543, 4 и др., или даже под каменной 
печкой: Akmistenī krosneiti Вольтер, с. 86, Вар. 4а, и т. п.), что подтверждает 
сходство с мифом о преследовании противника, прячущегося под камнем или 
скрывающего под камнем богатство. 

В самом деле, культовая драма, где главным героем выступал Юмис, об-
наруживает такое исключительное сходство с мотивами и внутренним смыс-
лом о с н о в н о г о  м и ф а, которое ни в каком случае не может игнориро-
ваться исследователем. Уместно отметить лишь некоторые из существенных 
элементов на разных уровнях, все время помня о том духе и г р ы, метамор-
                                                      

30 Значение таких перволичных фрагментов прямой речи для реконструкции ар-
хаичной ритуальной драмы трудно переоценить. В данном случае существенна не 
только я з ы к о в а я  форма фрагмента, но и сама его т е м а, всегда берущаяся из на-
бора ключевых мотивов, характеризующих, в частности и прежде всего, сюжет ос-
новного мифа. Не приходится говорить об исключительной важности кодирования в 
латышских дайнах о Юмисе некоторых центральных понятий (мотивов, объектов) 
словами того же корня, что и в других традициях, употребляющих соответствующие 
слова в тексте основного мифа. Ср. ниже лтш. dzinu (dzìt) или pie liela akmentiņa при 
лит. giñti, прусск. guntwei, слав. *gъnati, *žęti, др.-инд. hánti, др.-греч. ϑε�νω (ϕ�νος) и т. п. 
и лит. akmuõ, др.-инд. áśman-, авест. asman-, слав. *kamenь и т. п. См. также ниже. 

31 В свете темы начала и конца в связи с Юмисом (см. выше) важно подчеркива-
ние к о н ц а  пашни (tirumiņa galiņā): Юмиса настигают именно тогда, когда он про-
бежал (пересек) в с ю  пашню, передав ей все свое плодородие. Следовательно, имеет 
смысл только такая поимка Юмиса, когда он успеет исчерпать всю свою плодоноси-
тельную силу. Отсюда тот характер игры в ловлю-убегание, который присущ ритуалу 
и его отражению в песнях: преследующий «ловит» Юмиса так, чтобы он не попался, 
всегда мог убежать от преследователя, кроме одной ситуации — на конце пашни. 
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фоз, оборотничества, двоения-троения, который пронизывает все действо. 
Эти особенности проявляются уже на п е р с о н а ж н о м  уровне. Исключи-
тельное разнообразие форм имени, произведенного от корня *jum- (ср. в 
мужском роде: Jumis, Jums, Jumītis, Jumīts, Jumits, Jumeits, Jumiķis, Jumiķītis, 
Jumaleņis, Jumīlenš, Jumēdz, Jumeidz и в женском роде: Jume, Juma, Jumīte, 
Jumeite, Jumala, Jumaleņa, Jumaliņa, Jumaliene, Jumalniece, Jumelīte, Jumaleite, 
Jumanīte 32), в дайнах стало той основой, на которой сложилось — в результа-
те чисто языковой игры и разного рода содержательных притяжений и анало-
гий — представление о с е м ь е  Юмиса: о нем самом, о его жене (Nom. propr. 
f e m.) и его сыне (Nom. propr. masc. d i m i n.) или даже детях. Ср. хотя бы не-
сколько примеров, в которых члены семьи Юмиса обретают уже и некоторые 
связи с Юмисом и входят в простейшие мотивы: 

 
Jumīts kliedze, Jumīts brēce,  ‛Юмис (уменьш. ф.) кричит, Юмис 

(уменьш. ф.) вопит 
Tīrumiņa galiņā.  В конце пашни. 
Atsaucēsi j u m a l e ņ i   Дети Юмиса (jumaleņi) 
Arodiņa dibenā  Отзываются из глубины закрома’. 
     BW 28532 401 

 
Jumīts kūla J u m a l ī t i,  ‛Юмис (уменьш. ф.) бил (лупил) Юмалу  

(уменьш.) 
Aiz m a t i e m  turēdams 〈…〉 За волосы (ее) держа 〈…〉

33’. 
BW 28533 141 (вар.: Jumaliņu, Jumanīti) 34 

 
Jumīts sauca J u m a l i ņ a s, ‛Юмис (уменьш.) звал Юмалу (уменьш.) 
K a l n i ņ ā  stāvēdams 〈…〉 На х о л м е  (уменьш.) стоя 〈…〉’ 35. 

BW 28535 111f 
 

Jumīts saucja J u m a l i ņ u,  ‛Юмис (уменьш.) звал Юмалу (уменьш.), 
Pa teirumu staigodams;  По пашне расхаживая; 

                                                      
32 См.: L. Neuland. Op. cit. S. 12—13. Здесь же данные о Юмисе в источниках 

XVIII в. Интересно, что в словарях Манцелия, Лангия, Адольфи (XVII в.) слово от-
сутствует. 

33 О мотиве в о л о с, связанном между прочим с женским персонажем основного 
мифа, см.: В. В. Иванов, В. Н. Топоров. Исследования 〈…〉. С. 49—50, 200 (ср. Воло-
сыни, Власожелищи с дальнейшими связями с Волосом, противником Громовержца, 
в реконструкции — возможным похитителем его жены). 

34 В свете основного мифа и связанных с ключевым его мотивом лексем особен-
но показателен вариант: Jumeits p é r e  Jumaļeņu ‛Юмис бьет (per-, ср. слав. *per-ti, 
*рьr-ati : *Per-unъ и т. п.) Юмаленя’ (ср.: Juḿedz pära jumaľeń. Вольтер, с. 87, № 8). 

35 Ср. нахождение Громовержца на холме или горе в разных традициях, в част-
ности в балтийской (ср. лит. Perkūnas gyveno žemėje, aukštame neprieiname k a l n e  
и т. п.), о чем подробно писалось в другом месте. 
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Jumaliņa atsasaucja Юмала (уменьш.) откликалась 
Orūdiņa dybynā В глубине закрома’. 
     BW 50245 

 
Jumeits sovu J u m a l e ņ u ‛Юмис (уменьш.) повел Юмалу (уменьш.) 
Ap teirumu dancynuoja; Танцевать по пашне; 
Jumaleņa rikšiem skrēja, Юмала (уменьш.) побежала рысцой, 
Jumeits lēkšiem pakaļā Юмис (уменьш.) — за ней галопом’. 

BW 50246 
 

Jumīts meklēj J u m a l i ņ a s  ‛Юмис (уменьш.) ищет Юмалу (уменьш.) 
Pa tīrumu staigādams; По пашне расхаживая; 
Bralīts meklēj’ līgaviņas Братец ищет невестушку, 
No māsiņām vaicādams У сестриц спрашивая’, и т. п. 

L2 
 
В ряде случаев выступает и м а т ь  Юмиса: 
 

Jumīšam kreklu devu, ‛Юмису (уменьш.) я дал рубашку, 
Juma m a t e i  paladziņu Матери Юмиса покрывало’ 
     L6 и др. 

 
Некоторые характеристики Юмиса и членов его семьи достаточно диаг-

ностичны именно в контексте с ю ж е т н о й  схемы основного мифа. Так, на-
пример, Юмису, находящемуся на пашне или на холме (см. выше), противо-
поставлены его жена Юмала и дети, находящиеся в г л у б и н е  закрома, 
в н и з у. Юмис и Юмала в принципе разъединены: он зовет свою жену, не ви-
дя ее; она откликается ему 36. Лишь в ритуальной пляске на пашне они долж-
ны соединиться 37. Другой мотив, связывающий Юмиса с членами его се-
мьи, — б и т ь е  их как ритуальное наказание за какой-то проступок, в резуль-
тате чего увеличивается плодородие (ср. возможную интерпретацию под 
этим углом зрения слав. *obilьje как обозначения богатства, в частности и 
хлеба, при *biti ‛бить’, что, конечно, никак не противоречит и «технологиче-
ской» мотивировке: оббивание колосьев с целью получения зерен). Ср.: 

                                                      
36 Не исключено, что в реконструкции речь может идти даже о некоем подобии 

диалога между Юмисом и его женой. 
37 В некоторых традициях (напр., в америндских) существуют ритуальные танцы 

(«мужские» и «женские»), сюжет которых с достаточной надежностью связывается 
со схемой того типа, что отражена в основном мифе. Вместе с тем мотив танца, в ко-
тором участвуют мужской и женский мифоритуальные персонажи, отсылает к теме 
с в а д ь б ы  и всему комплексу рождения-плодородия. Наконец, указанный мотив 
приурочивается в латышской традиции и непосредственно к Перконсу (ср.: Danco 
Dievs ar Pērkoni 〈…〉 BW 24044 или Līgo Dievs ar Pērkoni 〈…〉 BW 32955, 1 и др.) или 
к сыновьям бога (Dieva dēli danci veda 〈…〉 BW 33924). 
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Juḿeits kowa Jumaľeń ‛Юмис колотил Юмаленя, 
Aiz mateńu wolkōdams За волосы (его) таская (волоча) 〈…〉’. 
    Вольтер, с. 87, № 9 

 
Мотив битья обнаруживается и в более общей теме п р е с л е д о в а н и я  

Юмиса, во многих отношениях перекликающейся с аналогичной темой ос-
новного мифа. Прежде всего подчеркивается мотив б е г с т в а  Юмиса, пы-
тающегося уйти от погони. Некоторые тексты, содержащие этот мотив, до-
пускают понимание этого бегства как последовательного перебегания от од-
ного объекта, связанного с урожаем хлеба, к другому с попыткой спрятаться, 
укрыться от преследования. Ср. такую цепь, как сноп → скирда → копна → 
клеть → закром (извне → внутрь, поле → хозяйственное помещение) 38: 

 
Jumis bēdza runiņā, 
No runiņas gubiņā, 
No gubiņas klētiņā, 
No klētiņa apcirknī 

BW 28531 125b 39 
 
В отличие от текстов этого типа, описывающих перемещение Юмиса в 

пространстве через указание мест, где он укрывается (и, следовательно, с 
точки зрения объекта преследования, т. е. самого Юмиса) 40, другие тексты 
подчеркивают тему преследования 41 с точки зрения преследователя и поэто-
му более подробно останавливаются на тех действиях, которые преследова-
тель направляет против Юмиса. Особенно показательны в этом отношении 
дайны о так называемом «льняном» Юмисе. Ср.: 

 
Ne vinam cik nav labi, ‛Никому не бывает так нехорошо, 
Kai tarn l y n u  J u m e i š a m: Как этому льняному Юмису (уменьш.): 

                                                      
38 С характерной повторяющейся конструкцией ‛от’ (‛из’) → ‛в’ (Loc). 
39 Сюда же относятся такие случаи, как: Bēdz, Jumīti, tec Jumīti, | Nu nāk tavi 

ķērājiņi, | Nu пāk pati saiminiece, | Jumi ķert tīrumā (LTdz I, 1749); Bēdz, Jumīti, bēdz, 
Jumīti, | Meitas dzina pakaļā! BW 28521, 2 141) и др. 

40 Ср. еще: Kur, Jumīti, glabajies | Šādu garu vasariņu? | Klētiņa aizdurvē, | Jaunu 
meitu pūriņā. BW 28542; 239b; 276a; 279c; 293; 298a, c; 301; 302; 317c; 369 ‛Где, Юмис, 
ты скрывался | Этим долгим летом? | В клети за дверью, | В ларе у молодой девицы’. 
Иногда это скрывание себя рисуется как сон: Kur, Jumīti, tu g u l ē j i  Šo garo vasariņu 
〈…〉? BW 28543 69 ‛Где, Юмис (уменьш.), ты спал | Этим долгим летом 〈…〉?’ и т. п. 

41 Ср.: Vysapleik Jumi dzynu, | Ap tū ūša ezeriņu; | Še sadzynu, še sajēmu, | Lela 
kunga teirumā. BW 50269 ‛Я повсюду преследовал Юмиса, | Вокруг ясеневого озерца; 
| Здесь я (его) догнал, здесь я (его) поймал, | На пашне большого хозяина’; Visu dienu 
Jumi dzinu | Pa lielo tīrumiņu 〈…〉 BW 28558 ‛Я весь день преследовал Юмиса | По 
большой пашне 〈…〉’ или: Steidzies māte ar meitām | Jumi ņemt tīrumā 〈…〉 BW 50267 
‛Спеши, Мать, с девицами | Юмиса поймать на пашне 〈…〉’ и т. п. 
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Plēš aiz motu, g r ī ž  jo golvu, Рвали за волосы, отрезали ему голову, 
Veļju b o ž  iudinī И потом еще засунули в воду’ 42. 
   BW 28354, 9 434а 

 
Nadūd, Dīviņ, taidas dzeives ‛He дай, боже, такой жизни, 
Kaida dzeive l y n u  J u m e i: Как жизнь льняного Юмиса: 
R a u n  aiz motu, c a r  par kaklu, Рвут за волосы, перерезают шею, 
Gryuž uz golvas yudenī Толкают по голову в воду’. 
   BW 50259 

 
Ср. также существенный мотив п л е т е н и я  (скручивания, перекручи-

вания) Юмиса: Ai, meitiņas, ai māsiņas, | P i n i e t  Jumi p ī n ī t ē  〈…〉 
(BW 28514 290ef, 293, 298h, 300a, 360 4) ‛Ой, девицы, ой, сестрицы,| Сплетай-
те Юмису в плетеницу (косу) 〈…〉’. 

Все эти детали мотива преследования Юмиса, касающиеся, в частности, 
операций, с помощью которых преследователь деформирует Юмиса (изменяет 
его облик), позволяют не просто соотнести их с тем же мотивом общей схемы 
основного мифа, но и связать эти детали с совершенно конкретной версией 
основного мифа, в которой преследуемым оказывается персонифицирован-
ный образ некоего р а с т е н и я  (точнее — п л о д а), являющегося или основ-
ной пищевой культурой (злаки и т. п.), или материалом для приготовления 
хмельного напитка (пиво, вино, галлюциногенные напитки и т. п.), ср., напр., 
сюжетную схему таких текстов, как «Джон — Ячменное зерно», и т. д. Эта 
версия основного мифа, к которой, несомненно, принадлежит и значительная 
часть текстов о Юмисе, была проанализирована в другом месте ранее 43. 

В ней также акцентируются мотивы ловли и следующих за поимкой мо-
тивов битья, трепания, разминания, трения, скручивания, сплетания, вытяги-
вания, резания, размельчения, бросания в воду. 

Известная амбивалентность персонажей основного мифа (преследова-
тель = преследуемый), о чем писалось ранее, очевидна и в текстах о Юмисе. 
Уже указывалось, что он не только преследуемый, но и преследователь 
(напр., в отношении Юмаленя). Более завуалированной оказывается связь 
Юмиса с образом Громовержца и его трансформациями на уровне атрибутов 
и некоторых мотивов. Так, Юмис связан с к а м н е м. Когда его преследуют, 
                                                      

42 Существенна связь преследуемого Юмиса с в о д о й  (ср. такую же связь с во-
дой противника Громовержца; в частности, он прячется в воду). Ср. трансформиро-
ванный мотив бани (вода × огонь) в BW 50261: Piertī vīņ izapēre ‛В бане его выкупа-
ли’ (о Юмисе). 

43 См.: В. Н. Топоров. Заметки о растительном коде основного мифа // Балкан-
ский лингвистический сборник. М., 1976. С. 196—207; Он же. Семантика мифологи-
ческих представлений о грибах // Balcanica. Лингвистические исследования. М., 1979. 
особенно С. 270 и сл.; и др. 
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он прячется под камень (см. выше). Но вместе с тем он в ряде дайн к у е т  
шпоры на к а м н е, т. е. делает то, что приписывается божественному Кузне-
цу, изготовляющему для Громовержца оружие и металлические части кон-
ского снаряжения. Ср.: 

 
Jumis piešus kaldināja ‛Юмис ковал шпоры 
Tīrumā uz a k m e ņ ā  На к а м н е  на пашне’. 
    BW 28534 41c 

 
Мотив к о в а н и я  важен и сам по себе, тем более что нередко он появля-

ется в диагностически важном окружении. Ср., с одной стороны: 
 

Juimīts vāģus k a l d i n ā j a  ‛Юмис (уменьш.) ковал колесницу 
D e v i ņ i e m  ratiņiem, С девятью колесами, 
Kā varētu rudzus miežus Чтобы можно было рожь и ячмень 
Klētiņā ritināt Перекатить в клеть’. 

BW 50244 
 

(ср. варианты: Jumeits rotus kaldināja; Jumīts važas kaldināja), где сочетаются 
мотивы кования, девяти (колес) и злаков, и, с другой стороны: 

 
Es atradu rudzu Jumi ‛Я нашел ржаного Юмиса 
Deviņām varpiņam: С девятью колосьями: 
Šogad būs tautu dēls В этом году будет парень 
D e v i ņ i e m  kumeļiem С девятью лошадьми’. 
    LTdz I, 1746 

 
где представлено несколько иное сочетание мотивов — девять (колосьев и 
лошадей), злаки; о девяти или шести конях (ср. BW 28544 216b; 28548 293ab) 
Юмиса уже говорилось. Кони и колесница в связи с Юмисом отсылают к 
аналогичным атрибутам Громовержца; как и последний, Юмис выезжает на 
колеснице, запряженной конями, в поле. И число девять и злаки, как хорошо 
известно, также соотносятся с образом Громовержца в ряде версий основного 
мифа, особенно с такими его ипостасями, которые наиболее тесно связаны с 
идеей плодородия, урожая (ср. Ярилу). Юмис обладает еще рядом атрибутов, 
которые, вероятно, должны быть сопоставлены с характеристиками Ярилы и 
всего этого класса божеств. Речь идет прежде всего о з о л о т о й  м е т л е, ко-
торую, видимо, следует понимать как пучок к о л о с ь е в, и о в е н к е. Ср.: 

 
Jam, Jumīt, z a l t a  s l ū t u, ‛Возьми, Юмис (уменьш.), золотую метлу, 
Slauki vuorpos pakaļā Вымети колосья вослед’. 

 BW 50250, 5—6 (вар.: zam pelēka akmintiņ) 
 

(ср. то же — В 50252 и несколько иначе 50253—50254) 
 

Jumīts nāk, Jumīts nāk, ‛Юмис (уменьш.) едет, Юмис (уменьш.) едет, 
V ā r p u  k u š ķ i s  rociņā; С пучком колосьев в руке (уменьш.), 
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V ā r p u  k u š ķ i s  rociņā, С пучком колосьев в руке (уменьш.), 
V a i n a d z i ņ š  galviņā С венком на голове (уменьш.)’. 
     BW 50243 

 
〈…〉 Kur es likšu jumju k r o n ī  ‛〈…〉 куда я положу венок юмиса’. 

BW 28582 290 44 (вещественный план) 
 
Эти атрибуты Юмиса в точности совпадают с описанием внешности 

Ярилы в белорусской традиции (ржаные колосья в левой руке, венок из поле-
вых цветов на голове 45), отчасти — с описаниями Юрия — Егория. 

Еще более очевидная отсылка к характеристикам, связанным с Громо-
вержцем, обнаруживается в ограничениях на дни недели, когда можно иметь 
дело с Юмисом. Четвергу как дню Громовержца соответствует тот же день, 
избираемый для того, чтобы взять Юмиса. Ср.: 

 
Ne p i e k t d i e n  Jumi ņēmu, ‛Ни в пятницу Юмиса не возьму, 
Ne bez saules vakarā; Ни вечером, после захода солнца; 
Otradien, c e t u r d i e n, Во вторник, в четверг, 
Ka saulīte launagā. Когда солнышко в зените (на полдень)’ 46. 

BW 50258 (вар.: P i e k t d i e n  Juma neņemiet) 
 
Жертвенное животное Юмиса, как можно судить по BW 50253, то же, 

что и у Громовержца — к о з е л. В указанной дайне после призыва к Юмису 
замести золотой метлой зерна в кучу сообщается: 

 
Vokōra u o z i  kausim ‛Вечером заколем козла 
Dzaltonim radzinim С золотыми рожками’. 

 
Особый интерес представляет обнаруживаемый в дайнах мотив пира 

(точнее — его подготовки) по случаю того, что д е т и  Матушки поймали 
Юмиса. Этот мотив и сам по себе и особенно в связи с языковой формой его 
выражения находит убедительные аналогии в ритуалах (и соответствующих 
описаниях их) пира, устраиваемого в честь победы Громовержца над против-
ником и — в контексте комплекса плодородия — в связи с уборкой урожая 
(ср. данные балтийской традиции о пиршественных обрядах по случаю осен-
них праздников уборки урожая) 47. Типовыми для описываемого мотива яв-
ляются тексты следующего вида: 
                                                      

44 Ср. также В 28551 298h и др. 
45 См.: Древлянский. Белорусские народные предания // ЖМНП. 1846. Прилож. 1. 
46 Существует и суточное ограничение на взятие Юмиса — ни утром, ни вечером 

делать этого нельзя. Удобное время — полдень. Ср.: Laiku Jumeiti sajēmu, | Nireita tā 
vokorā, |Pošā dīnas videņā | Siltejā sauļeitē BW 28546 425. К связи солнца с Юмисом 
ср. BW 50265: Sauļa svīdrus tacynuo, | Jumaleņis gaideidama ‛Солнце заставляет стру-
иться пот, | (Когда) ожидают Юмаленя’. 

47 См.: W. Mannhardt. Letto-Preussische Götterlehre. Rīgā, 1936. — Здесь же умест-
но упоминание сообщения Д. Фабрициуса (1610 г.) о праздничном пиршестве, по-
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Сер, māmiņa, kviešu maizi, ‛Пеки, Матушка, пшеничный хлеб, 
Dari saldu alutiņu 48. Делай сладкое пивцо. 
Nu sanāca tavi bērni Вот приехали твои дети, 
Rudzu Jumi saņēmuši Ржаного Юмиса поймавши’. 

BW 28559 87  
(вар.: Tavas meitas atnākušas — дочери и др.)  

 
или: 

 
Voi, māmiņa, maizi cepi, Jau saīt tovi bārni, 
Voi dariji olūteņu? Rudzim Jumi sajāmuš 
    BW 50268 

 
со сходным смыслом. Несколько иначе развертывается тот же мотив в других 
дайнах: 

 
Nāc, Jumīti, mūs mājās, ‛Приди, Юмис (уменьш.), в наш дом, 
Še būs laba dzīvošana: Здесь будет хорошая жизнь: 
Došu maizi, došu zirņus, Я дам хлеба, дам гороху, 
Saldu alu nodzerties Сладкого пива напиться’. 
    LTdz I, 1751 

 
или: 

 
Jumītim rausi cepu ‛Для Юмиса (уменьш.) пирог я испек 
No trijām labībām: Из трех хлебов: 
No rudziem, no miežiem, Из ржи, из ячменя, 
No baltiem pūrīšiem Из белой озимой пшенички’. 
    LTdz I, 1763 

                                                                                                                                        
свящаемом Перконсу, чтобы избавиться от засухи. Ср.: Observant quoque hanc 
consuetudinem in hodiernum usque dieni, quando magna et siccitas terrae, in defectu 
pluviae, solent in collibus inter densissimas sylvas tonitrua adorare, eique immolare 
juvencam nigram, hircum nigrum et gallum nigrum, quibus mactatis ritu suo conveniunt 
plurimi ex vicinia, ibidem convivantes et potiantes, invocando P e r c u n u m, i. e. deum 
tonitra, omnium primo infudentes craterem cerevisiae, quem ter circumferentes circa ignem 
ibidem excitatum, postremo effundunt in ignem orantes P e r c u n u m, ut pluvias fundat et 
imbres. См. также: H. Biezais. Die himmlische Götterfamilie der alten Letten. Uppsala, 
1972. S. 141 et al. 

48 Связь варения пива с жатвой (ср. жатву как образ преследования Юмиса), как 
и с ссорой-примирением, постоянно подчеркивается в русских народных играх типа 
«Пиво», «Варить пиво» и т. п. Ср.: Ой ладу-ладу, ой ладу-ладу, | А што будем 
делатъ? | Мы сделаем п и в а  〈…〉 | А што будем делать с этого п и в а? | Усе 
ж а т ь, ж а т ь, ж а т ь  〈…〉 (Игры народов. Сборник материалов, составленный 
В. Н. Всеволодским-Гернгросс и др. М.; Л., 1933. С. 319—320); Мы п и в а  напьемся, 
все и п р и д е р е м с я  〈…〉 | Мы п и в а  напьемся, все и помиримся 〈…〉 (Там же. 
C. 321) и др. Известны и балтийские параллели. 
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Иногда мотив печения хлебов, варения каши и под. дается в негативном 
модусе и к тому же сопровождается мотивировкой, объясняющей, почему эти 
обычные кулинарные операции не были выполнены: 

 
Júmedz pära jumaľeń ‛Юмис (уменьш.) колотил Юмаленя, 
Pa teirum’ dzanōdams: По пашне гоняясь: 
Kam nawira bīzes putres, Отчего не сварил он густой каши, 
Kam nacaṕe plōceńeišu! Отчего не испек он пирогов!’ 
   Вольтер, с. 87, № 8  

или:  
Juḿeits kōwa jumaľeń ‛Юмис (уменьш.) колотил Юмаленя, 
Aiz mateńu wolkōdams: За волосы таская (его): 
Kam mawira ľelos maizes, Почему не испек большие хлебы, 
Kam plōćeńes plikšinoj Почему ватрушки не приготовил’. 
   Вольтер, с. 87, № 9 

 
Указанные мотивы выступают в некоторых русских поэтических текстах 

детского фольклора, которые на независимых основаниях были проанализи-
рованы раньше как вырожденный вариант наказания Громовержцем своего 
младшего сына («наказание» мизинца — чаще всего). На поверхностном 
уровне речь идет о распределении неких благ всем кроме одного (последнего, 
самого маленького), кому в этих благах отказано за то, что он: 

 
(А ты мал малёнек:) 
За водицей не ходил, 
Дров не носил, 
Кашки не варил 〈…〉 и т. п. 

 
(Шейн. Великорусc I. Вып. 1. С. 11. № 45; ср. и далее), т. е. за неучастие в 
подготовке пиршества. 

Наконец, глубинная связь двойного плода и Юмиса с сюжетной схемой 
основного мифа и прежде всего с самим Громовержцем может быть под-
тверждена целым рядом типологических параллелей, причем некоторые из 
них были известны уже давно и приводились как раз в связи с Юмисом. К 
ним относятся обычаи перуанских индейцев, описанные еще в XVII в. и свя-
занные с двойным плодом маиса («Зара-мама», маисовая матка). Эти двой-
чатки считались священными, их хранили особым образом, устраивались в 
связи с ними ритуальные пиршества, где важное место занимали п л я с к и; в 
заключение двойчатки маиса жертвовались молнии, богу грома по имени 
Libiac: они сжигались в надежде на еще лучший урожай в будущем 49. Разу-
                                                      

49 См.: W. Mannhardt. Mythologische Forschungen. Aus dem Naehlasse von Wilhelm 
Mannhardt hrsg. von H. Patzig. Berlin, 1884. S. 343—344; Idem. Roggenwolf und Rog-
genhund. Danzig, 1865. — В связи с Юмисом см.: Э. А. Вольтер. Указ. cоч. С. 82—83. 
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меется, при обсуждении вопроса об отношении Юмиса к схеме основного 
мифа нужно помнить о довольно широко распространенном объяснении про-
исхождения двойных колосьев, спорыньи от удара м о л н и и  (ср. мотив по-
ражения молнией противника Громовержца, в качестве которого мог высту-
пать и его младший сын). 

Подобные параллели помогают вспомнить один важный факт, постоянно 
выпадающий из поля зрения многих исследователей, а именно: Громовержец, 
как правило, выступает не только (и не столько) в функции бога-воина, бога-
победителя, но и в функции бога п л о д о р о д и я, совпадая в этом отношении 
(при всех различиях) с Юмисом. В балтийской и славянской традициях 
функция плодородия в связи с Громовержцем оказывается несколько оттес-
ненной на периферию. Поэтому нужно отдать должное проницательности и 
настойчивости Биезайса в раскрытии именно этой функции у латышского 
Перконса 50 (ср.: Kо dosim Pērkoņam | Par vasaras graudumiņu? | Lasti rudzu, 
lasti miežu, | Pusbirkavu apinīšu BW 28818 ‛Что мы дадим Перкону | За летний 
раскат грома? | Тяжесть (груз, ношу) ржи, тяжесть ячменя, | Полберковца 
хмеля’; характерно притяжение graudums ⊃ melnie graudi ‛спорынья’, т. е. 
‛раскат грома’ ⊃ ‛спорынья’). Анализ текстов о Юмисе все время возвращает 
исследователя к продолжениям и трансформациям образов Громовержца и 
его противника в основном мифе. Изменчивость и амбивалентность Юмиса 
составляют оригинальную черту этого мифопоэтического персонажа, нередко 
весьма близкого к типу трикстера в других традициях. Это двоение «двойно-
го» Юмиса проявляется во многих мотивах, с ним связанных, но в контексте 
темы плодородия (в частности, в комплексе «смерть» — «новое рожде-
ние» — «возрастание плодородия») стоит отметить еще одну важную осо-
бенность: как преследуемый своими преследователями Юмис прячется в 
скирде, снопе, клети, засеке или под камнем, но как «умирающий и воскре-
сающий» дух жизни 51, Юмис «спит на конце пашни под серым д е р н о м» 

                                                      
50 См.: H. Biezais. Op. cit. S. 136 f. (6. Pērkons und der Fruchtbarkeitskult). Cp. 

также: S. Hopkins. Indra as a God of Fertility // JAOS. 1916. V. 36. P. 242—268; 
J. J. Meyer. Trilogie altindischer Mächte und Feste der Vegetation. Zürich; Leipzig, 1937 
и др. (на древнеиндийском материале). 

51 Связь смерти, умирания с у д в о е н н о й  жизнью (ее символ — двойчатка) в 
латышской традиции иллюстрируется и примерами иного типа. Ср.: Jāņа māte rudzus 
brida, | Samta svārkus pacēluse; | Kur nolūza v i e n’ v ā r p i ņ a, | Tur uzauga d i v’ 
v ā r p i ņ a s. BW 32543 ‛Мать Яниса бродила по ржи, | Подняв бархатную юбку; | Где 
один колос (уменьш.) сломала, | Там вырастали два колоса (уменьш.)’. В аналогич-
ном контексте вместо Jāņa māte может выступать и Saule ‛солнце’, ср. BW 32545, 
32532. 6, где, в частности, объясняется символическое значение юбки: 〈…〉 Kad 
izbrida rudzu lauku, | Tad nolaida samta svārkus ‛Когда оно (Солнце) прошло через 
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(Kur, juḿeit’(u), tu guľēja 〈…〉? | Teirumeńa gaľēna | Zam palaks weleńeń. Воль-
тер, с. 85, № 4), т. е. в з е м л е. Чрезвычайно интересно, что слово для обо-
значения дерна лтш. vęlę̄na (лит. velfnà), о котором см. ME 4, 529; LEW 1218, 
может быть соотнесено не только с и.-е. *Uel- ‛рвать’ (ср.: ров : вал), 
‛рушить’, но и с обозначением нижнего царства, его повелителя и его обита-
телей-покойников (ср. лтш. Vels, Vielona, Wälla-Mänes, Velns, лит. Vélnias, 
vèlė̃, veliónis (cp. vėlìnės, день поминовения мертвых), рус. Велес и т. п.) 52. Та-
ким образом, к уже указанным корням, кодирующим элементы основного 
мифа (*per-, *gUhen-, *ak’men- и др.), следует присоединить еще один из чис-
ла самых важных — *Uel-, поскольку именно им обозначался противник Гро-
мовержца в основном мифе. Не раз отмечавшаяся игра такого рода в звуко-
вые сталкивания, притяжения, figura etymologiса и т. п. равно характеризует и 
уже восстановленные фрагменты языковой формы основного мифа, и реаль-
но засвидетельствованные фрагменты латышских дайн о Юмисе 53. 

При несомненном сходстве разбираемой здесь архаичной культовой дра-
мы, сохраненной в латышских дайнах (отчасти и в прозаических описаниях-
пересказах жатвенных ритуалов с участием Юмиса), и реконструированного 
балтийского (также славянского) мифа о преследователе (в основном вариан-
те — Громовержца), восходящего, бесспорно, к индоевропейской сюжетной 
схеме, остается необходимым доказать, что и в первоначальном индоевро-
пейском и в балтийском близнечном мифе можно реконструировать ту же 
самую исходную схему (мотивы же, в которых участвует Юмис, отражают 
только одну из целого ряда версий близнечного мифа). В противном случае 
                                                                                                                                        
ржаное поле, | То оно спустило юбку, или: Pacel, Saule, lindraciņus, | Lai ziediņi 
nenobira ‛Подними, Солнце, юбочки, | Пусть цветочки не осыпаются’. Ломание коло-
са («смерть») в BW 32543 выступает как мотивировка появления д в о й н о г о  коло-
са («удвоенная жизнь»). 

52 Это наблюдение могло бы быть подтверждено еще одной интерпретацией-
реконструкцией. Как известно, Юмис прячется не только zam palaks weleńeń, но 
dziľ (a) orūda d i b y ń ā, т. е. на д н е  глубокого закрома (засеки). Как писалось в дру-
гом месте, с обозначениями дна типа лтш. dibens, dubens, лит. dùgnas (: dùbti, лтш. 
dubt), слав. *dъno и т. п. — из *dub- (< и.-е. *dheubh-) могли быть связаны названия 
таких хтонических персонажей, как ведийский «змей глубин» Áhi Budhnyà, др.-греч. 
Π�ϑων, с.-хорв. Бaƒднāк и т. п., представляющие собой инвертированные варианты то-
го же корня. 

53 Не ставя здесь себе целью выяснение полного состава таких звуковых фигур, 
можно лишь отметить те из них, что связаны с именем Юмиса (напр., Wisu dínu 
J и m i  j a m u  〈…〉 Вольтер, с. 84, № 2а ‛Весь день я юмиса-спорынью брала 〈…〉’ или 
Juḿeít 〈…〉 t e i r u ḿ e ń u  〈…〉. Там же, № 2b и т. п.) или с некими важными мотива-
ми, часто помещаемыми в самое начало (cp.: Wisu d ī n u  Juḿít d z í n ŭ  〈…〉. Там же, 
№ 2b — типовая формула), а также подчеркнуть их обилие. 
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можно было бы думать о контаминации двух разных мифов, а не о возмож-
ности выведения одного мифа (близнечного) из другого (о Преследователе) 
путем трансформации, связанной с требованиями конкретного сезонного ри-
туала 54. 

В пользу этого последнего допущения можно привести типологические 
параллели. Согласно ацтекскому мифу, во многих деталях совпадающему с 
балтийской культовой драмой, когда бог Ветра начал приносить в жертву ос-
тальных богов (америндский вариант мотива разных поколений богов, умерт-
вляющих друг друга, ср. греческую теогонию и ее древневосточные — хур-
ритскую, хеттскую — прототипы), бог Близнец (Ксолотль) не захотел уми-
рать и стал молить оставить его в живых. Он так плакал, что глаза у него 
выскочили из орбит. Когда пришла ему очередь умирать, он убежал в куку-
рузное поле и там превратился в куст с д в о й н ы м  с т е б л е м, который кре-
стьяне называют поэтому Xolotl (по имени бога). Но его там открыли между 
двумя кустами. Тогда он убежал вторично, спрятался среди агав и превратил-
ся в агаву с двойным стеблем, которую поэтому называют Mexolotl. Снова его 
нашли, на этот раз он бежал в воду и превратился в аксолотля (ацтек. а 
‛вода’ + xolotl ‛близнец’). Там его схватили и принесли в жертву 55. Сходство 
эпизода превращения божественного Близнеца, которого преследуют, в куст 
с двойным стеблем (или плодом) в ацтекской и балтийской (латышской) вер-
сиях настолько велико, что в этой части мифа следует усмотреть один из тех 
универсальных мифологических мотивов, которые объединяют мифологии 
Старого и Нового Света. Это сходство простирается и на сходство имени бо-
га (Jumis, Xolotl) и имени соответствующего двойного сельскохозяйственного 
растения (с двойным стеблем или колосом). Возможное продолжение мифа 
отсекается теми дайнами, которые заклинают Юмиса не бежать в водную 
стихию, о чем говорилось выше. В одной из дайн Юмиса ловят у озерка 
(ezeriņu, BW 50269). Выводы типологического сравнения оказывается воз-
можным соотнести с данными сравнительно-исторической индоевропейской 
мифологии. В отличие от благополучного окончания («счастливого конца») 
латышской культовой драмы, вообще отличающейся оптимистической на-
строенностью, духом легкой игры, тот мифологический герой, который по 
                                                      

54 Еще один вариант объяснения — наличие в индоевропейской древности не-
коего набора мотивов, реализующих тему плодородия, на множестве которых стро-
ятся две сильно пересекающиеся схемы — основного мифа и близнечного мифа. Ре-
альность мотивов сочетается с импровизационным (или близким к нему) характером 
сюжетных схем. 

55 См.: W. Krickeberg. Märchen der Azteken und Inka-Peruaner. Maya und Muisca, 
übersetzt, eingeleitet und erläutert. Jena, 1928. S. 18—19, 321—322. Ср. выше другой ва-
риант перуанской мифологемы о двойном плоде и соответствующего ритуала. 
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этимологии имени совпадает с Юмисом, в других индоевропейских традици-
ях погибает так же, как ацтекский Ксолотль: его приносят в жертву. Это —
 участь первочеловека Имира (Ymir) в древнеисландской традиции и Йимы 
(Yima) в древнеиранской. Типологическое сходство двух последних индоев-
ропейских традиций с раннемексиканской удостоверяет большой архаизм 
этих последних по сравнению с латышскими фрагментами драмы. Юмис ос-
тается в живых для того, чтобы возродиться на следующий год. Но само его 
возрождение от зимней спячки в дайнах описывается как бегство, выход из 
клети, где его держат: 

 
Ej, Jumīti, nu uz lauku! ‛Иди, Юмис (уменьш.), теперь на поле! 
Garu ziemu izgulējis, Ты проспал целую зиму. 
Sāci jaunu vasariņu, Начни новое лето (уменьш.), 
Svētī mūsu labībiņu Освяти наши злаки (уменьш.)’. 
    BW 28524, 144´ 

 
Новое рождение связано для Юмиса с обрядом омовения. Уже отмечав-

шаяся связь Юмиса с в о д н о й  стихией обнаруживается и в том, что перед 
тем как выпустить Юмиса из заточенья, его о м ы в а ю т  (вероятный отзвук 
ритуального очищения): 

 
Nivīnam tai nabeja ‛Никому так не бывает, 
Kei tam rudzu Jumeišam! Как ржаному Юмису (уменьш.)! 
Pierti vīņ izapēre, В бане его выкупали, 
Otkon leida tīrumā И снова в поле его отпустили’. 
    BW 50261 

 
Аналогичный мотив возникает и по отношению к другой «ипостаси» 

Юмиса — льняной, о чем отчасти уже говорилось ранее. Ср.: BW 28354, 9; 
434а; BW 50259. При возможности технологической интерпретации дайн как 
поэтического описания обработки льна сравнение с приведенными паралле-
лями позволяет дать и более глубинную интерпретацию, при которой можно 
было бы видеть в двух последних вариантах и архаизм: переосмысленное 
описание гибели погружаемого в воду, но затем оживляемого Юмиса. Неза-
висимо от правильности подобной интерпретации (остающейся, конечно, не-
обязательной), бесспорно, что во всей культовой драме бегство Юмиса по-
вторяется (возобновляется) ежегодно: как только наступает новый сельскохо-
зяйственный цикл, Юмиса выпускают (освобождают) из его заточения. 

То, что исходная культовая драма, фрагменты которой сохранились в 
дайнах, была близка ко всему архаическому циклу балтийских песен (о них 
можно судить, в частности, и по их отражениям в латышском песенном 
фольклоре), воспроизводящих общеиндоевропейский близнечный миф, вид-
но из целого ряда важных деталей. Так, привлекает к себе внимание объеди-
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нение женского образа Юмалы 56 с мужским образом Юмиса, которое в уже 
упоминавшейся дайне посредством параллелизма соотнесено с разговором 
брата и сестриц о б р а к е: 

 
Jumīts meklēj Jumaliņas ‛Юмис (уменьш.) ищет Юмалу, 
Pa tīrumu staigādams; По пашне расхаживая; 
В r ā l ī t s  meklēj l ī g a v i ņ a s  Братец ищет невестушку, 
No māsiņām vaicādams У сестриц спрашивая’ 57. 
    L2 

 
В дайне обнаруживается разительная параллель к ведийскому разговору 

Ямы (божественного близнеца, имя которого Yama родственно имени Jumis) 
и Ями (Yamī, производное от Yama), его сестры, убеждающей его вступить с 
ней в брак 58. В дайне тот же сюжет дан параллелизмом, но сравнение с ве-
дийским гимном напрашивается само собой. Мотив и н ц е с т а  в индоевро-
пейском близнечном мифе доказывается, в частности, кельтскими и хеттски-
ми параллелями 59, а отчасти и славянскими аналогиями (ср. двойной цветок 
Иван-да-Марья и соответствующую мотивировку его происхождения). 

Другие детали менее существенны для сюжета близнечного мифа, но 
важны для установления тождества исходного прототипа дайн о Юмисе (и 
Юмале) и прототипа цикла дайн о «сыновьях бога», ухаживающих за своей 
сестрой — «дочерью Солнца» 60. К ним относятся частые упоминания лоша-
дей Юмиса (и его ‛матери’): 
                                                      

56 Форма имени Jumala и другие, содержащие элемент Jumal-, не вполне ясны в 
своем происхождении, прежде всего, из-за явной параллели в балтийско-финских 
языках, где, впрочем, возможно и раннее балтийское заимствование. Однако более 
архаичные и редкие формы имени женского персонажа (Jume, Juma и производные 
уменьшительные типа Jumīte, Jumeite, Jumanīte) не вызывают никакого сомнения в 
плане их соотнесения с Jumis, Jums. Вместе с тем Jumala, Jumaleņa соотносимы с 
мужскими именами с элементом -l- типа Jumaleņis. 

57 См.: L. Neuland. Op. cit. S. 172; интерпретация этого мотива здесь, к сожале-
нию, отсутствует. 

58 См.: U. Schneider. Yama und Yamī (RV X 10) // Indo-Iranian Journal. 1967. № 1. 
P. 3—31. 

59 См.: В. В. Иванов, В. Н. Топоров. Индоевропейская мифология // Мифы наро-
дов мира. Т. 2. М., 1981; G. Dumézil. Mythe et épopée. Types épiques indo-européens: un 
héros, un sorcier, un roi. Paris, 1971. P. 244—280; В. В. Иванов. К семиотической тео-
рии карнавала как инверсии двоичных противопоставлений // Труды по знаковым 
системам. VIII. Тарту, 1977; Луна, упавшая с неба. Древняя литература Малой Азии. 
М., 1977. 

60 См.: В. В. Иванов. Отражение индоевропейской терминологии близнечного 
мифа в балтийских языках // Балто-славянский сборник. М., 1972. С. 202 и сл. (там же 
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Kur tu brauci rudzu Jumi ‛Куда ты едешь, ржаной Юмис, 
Seši bēri kumeliņi? На своих шести бурых лошадях (уменьш.)’? 
    BW 28544, 216b 

 
Kas piesēja melnu zirgu ‛Кто привязал черного коня 
Pie kulava durvtiņām? У ворот (уменьш.) зернохранилища? 
Rudzu Jumis i piesēja,  Ржаной Юмис его привязал, 
Miežu Jumis atrasīja  Ячменный Юмис привязал’. 
    BW 28539, 407k 

 
В близком контексте упоминается ‛бурый конь’ (bēru zirgu) матери 

Юмиса (BW 28538, 288, ср. выше о титуле «Мать» по отношению к Хозяйке-
жрице в ритуальной драме). Число коней, на которых ездит Юмис, как ука-
зывалось выше, колеблется между шестью и девятью (ср. девять голов Юми-
са, девять закромов для него и т. п.): 

 
Linu Jumis Rīgā brauca ‛Льняной Юмис поехал в Ригу 
Ar deviņi melni zirgi 〈…〉 На девяти черных конях 〈…〉’. 
    BW 28548. 293a, b 

 
Некоторые из приведенных формул, описывающих в дайнах коней Юми-

са, почти дословно совпадают с описанием коней, привязываемых божест-
венными близнецами — «сыновьями бога», в дайнах, посвященных этим по-
следним. Это сближение делает возможным связать последний мотив в цикле 
дайн о Юмисе с индоевропейским представлением о конях в связи с божест-
венными близнецами — древнеиндийскими Ашвинами, названными по слову 
aśva- ‛конь’ 61, греческими Диоскурами, древнегерманскими близнецами, чьи 
                                                                                                                                        
литература вопроса). Ср. также специальное исследование: H. Biezais. Die himmlische 
Götterfamilie 〈…〉. Параллели к мотиву «дочерей Солнца» см.: J. Puhvel. Filles du 
Soleil: folklore estonien et mythologie indoeuropéenne // Studies in Estonian language and 
literature presented to Ants Oras. Stockholm, 1965. P. 155—165. 

61 См.: В. В. Иванов. Опыт истолкования древнеиндийских ритуальных и мифоло-
гических терминов, образованных от aśva- ‛конь’ // Проблемы истории языков и куль-
туры народов Индии. М., 1974; U. Chakravarty. The Heavenly Twins and a Maiden // 
Fifth World Sanskrit Conference. Varanasi, India, October 21—26. 1981. Summaries of 
Papers. Delhi, 1981, P. 130—132. — В последней работе в центре внимания отноше-
ния Ашвинов к «Солнцевой дочери» Сурье, которая стала их женой, и аналогичные 
отношения близнечной мужской пары к женскому персонажу, часто — их сестре или 
матери, ср. Кастор и Полидевк (Кастор и Поллукс) — Елена; Геракл и Ификл — Ал-
кмена; Амфион и Зет — Антиопа; Хаурватат и Амеретат — Арамайти; Баларама и 
Кришна — Субхадра; Рама и Лакшмана — Сита и др. В связи с вышеупомянутым 
мотивом рождения близнецов во время соревнования с конями («Недуг уладов») ср. 
сходную тему в несколько инвертированном виде: близнецы-кони Ашвины, выиграв 
соревнование, доказали, что они достойны быть мужьями Сурьи (АВ XVII, 1). 
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изображения в виде коньков 62 на крыше тождественны балтийским, в частно-
сти латышским и литовским 63. Данные сопоставления представляются тем 
более существенными, что традиция, связывающая с конями те же функции 
(целительные) близнецов, которыми отличались древнеиндийские Ашвины, 
до сих пор оказывается живучей в литовских деревнях 64. 

Несмотря на то, что в литовской традиции до сих пор не обнаружено 
этимологически точного соответстия лтш. jumis, весь круг связываемых с 
Юмисом представлений выявлен в литовском фольклоре, для обозначения 
сходных образов и обрядов использующем другие термины 65. Здесь нет не-
обходимости анализировать соответствующие литовские материалы, но тем 
не менее целесообразно указать наиболее распространенное название двой-
чатки — двойного плода (обозначаемого в латышском как jumis) и — ши-
ре — двусоставной вещи, а именно — лит. keimarỹs, keimerỹs, keĩmaris, keĩme-
ris. Исключительно показательным является глагол keimarúotis, keimariúotis, 
keimerúotis, keimeriúotis, среди значений которого особенно важны в свете 
разбираемой темы такие, как ‛жениться’, ‛выходить замуж’ (ср.: Anuodu 
k e i m a r ú o t e  а р s i k e i m a r ã v o, t. y. apsižanijo, см. LKŽ V, 489—490). Эти-
мологическая родня этих слов, восходящая к и.-е. *k’eim-/*k’oim-, обнаружи-
вает не менее интересные значения. Ср. лит. káimas ‛деревня’, káima, káime, 
kiẽmas, лтш. ciems (диал. ciema), прусск. caymis (при том, что для периода 
XII—XIV вв. деревня, как правило, объединяла, видимо, ч л е н о в  с е м ь и  
землевладельца, обрабатывающих соответствующий земельный надел 66), лит. 
kaimýnas ‛сосед’ (kaimỹne ‛соседка’, kaimýna, -ija ‛соседство’), лтш. kaĩmiņš 
(kaĩmiņiẽne, kaĩminiête, kaĩmĩte и т. п.), прусск. kaimīnan и др., но и с сатемной 
трактовкой — лит. šeimà ‛семья’, лтш. sàime ‛семья’, ‛домочадцы’, прусск. 
seimīns, слав. *šemmja, *sěmь (русск.-ц.-слав. с¸мь ‛persona’), *sębrъ ‛сосед’, 
‛член одной общины’ (*sěm-ro- <*k’oim-ro-), ср. русск. диал. сябрá, себрá 
                                                      

62 Ср. «конские» имена мифологических родоначальников племени — англосакс. 
Hengist и Horsa. См. подробнее: D. Ward. The divine Twins. An Indo-European Myth in 
Germanic Tradition. Berkeley and Los Angeles, 1968; ср.: Idem. An Indo-European 
mythological thema in Germanic traditon // Indo-european and Indo-Europeans. Philadel-
phia, 1970. P. 405. 

63 См.: M. Gimbutas. Ancient symbolism in Lithuanian folk art (Memoirs of the 
American Folklore Society. V. 49). Philadelphia, 1958. P. 43. (fig. 68—76), 69 (fig. 99—
109), 121 (fig. 157). Подробнее см. ниже. 

64 Этим. С. 87—88. 
65 См.: J. Petrulis. Rugiapiūtės papročiai // Mūsų Tautosaka. 1934. 8; J. Balys. Javų 

dvasia ir derliaus papročiai // Žemės Ūkis. 1942. 8; L. Neuland. Op. cit. S. 28—52. 
66 См.: J. Lingis. Išnykę ir pasikeitę socialinės reikšmės žodžiai lietuvių kalboje // Do-

num Balticum. To Prof. Chr. S. Stang at the occasion of his seventieth birthday 15 March 1970. 
Stockholm, 1970. P. 297 et al. Ср. также: Прусский язык. Т. III. М., 1980. С. 152 и сл. 
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‛община’, ‛артель’, ‛общее дело’, сябёр ‛крестьянин, участвующий в общест-
венных собраниях’ и т. п., не говоря уже о более далеких параллелях. Можно 
полагать, что широкое использование корня *keim-/*kaim- в балтийской со-
циальной терминологии в известной степени способно объяснить, почему он 
не используется в мифопоэтических и ритуальных персонификациях двойно-
го плода (вместе с тем для латышского характерно отсутствие глагола с кор-
нем jum-, который непосредственно был бы связан с jumis-Jumis). 

Балтийский близнечный культ в тех формах, которые особенно отчетли-
во обнаруживаются в латышских дайнах, позволяет лучше понять и соотно-
шение славянского мифо-ритуального персонажа, обозначаемого производ-
ными от корня *spor- с другими славянскими мифами (ср. русск. Спорыш, 
Спорышень, спорышенчик; белор. Cпарыш 67; ср. заимствованное лит. spary-
žius, часто применяющееся в Гервятах к обозначению айтвара (о чем см. да-
лее), ср. LTR 4151/55/; 4154/28/; 4155/292/; 4161/308/; 4232/511/ и др., как и 
двойчатки — двойного колоса или двойного ореха 68; в Гервятах sparyžius-
keimeris превратился, как показывают этнографические материалы, в духа, 
умножающего богатства; подобное же мифологическое существо в украин-
ской традиции называется спориж, шпорих 69). Как было ранее предположе-
но, мотивы, связываемые со Спорышем, выводятся путем трансформации из 
мифа о Преследователе. Далеко идущий и сохраняющийся и поныне в местах 
интенсивного контакта в пограничье параллелизм воcт.-слав. *Sporyšь и его 
производных и соответствующих восточнобалтийских обозначений типа лтш. 
Jumis-jumis 70 позволяет лучше понять характер этой трансформации. По-
видимому, она полностью аналогична преобразованию исходного индоевро-
пейского мифа в балтийской культовой драме, связанной с Юмисом. Парал-
лелизм с мифом о преследовании выявляется в обеих традициях. В то же 
время несомненно, что они продолжают и общеиндоевропейское соотноше-
ние мифа о близнецах, приносящих благоденствие или приносимых в жертву, 
с мифом о преследовании. Особенностью балтийских и славянских традиций 
                                                      

67 Интересно, что в белорусских колядках Спорыш чередуется с Богом и Раем, 
раем (ср. рай в украинских коровайных песнях). Рай в свою очередь связан с корова-
ем, который иногда называется еще вырапай (ср.: Ой караваю, караваю, якi-жа ты 
вырапаю. Носович. 1870. № 12. С. 162; вар. — верапай). Слово же вырапай, несо-
мненно, отсылает к лит. várpa ‛колос’ (переносно — membrum virile), лтш. va�pa, 
va�piņa ‛колосок’ и ‛penis’, т. е. к тому элементу, который фигурирует в объяснениях 
jumis как divvārpiņas. Ср. также лит. varpýti ‛точить’, vi�ptis, -as ‛тычина’, ‛шест’, 
русск. ворописчина ‛дубина’, ‛оглобля’. Эти параллели знакомят нас с сексуальными 
образами разбираемой мифологемы. 

68 См.: N. Vėlius. Mitinės lietuvių sakmių būtybės. Vilnius, 1977. P. 172—173. 
69 Ср.: J. Balys. Aitvaras // Gimtasai kraštas. 1934. № 2. P. 105; N. Vėlius. Op. cit. P. 172. 
70 Этим. С. 85—86 (с литературой вопроса). 
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является сохранение до настоящего времени связи этих циклов и их фольк-
лорных продолжений, что в конечном счете (при всех последующих допол-
нительных наложениях) продолжает традицию индоевропейской эпохи. 

Поскольку типология отражений близнечных представлений в балтий-
ской традиции разнообразна, уместно — прежде чем перейти к обзору других 
типов близнечества, — сформулировать в виде своего рода резюме с п е ц и -
ф и к у  Юмиса среди других близнечных типов. Она, видимо, может быть 
охарактеризована двумя важными признаками. Один из них очевиден: Юмис 
представляет собой элемент в е г е т а т и в н о г о  кода близнечного мифа, 
сублимированный до персонажного уровня 71. Второй менее очевиден или, во 
всяком случае, обычно не формулируется. А дело в том, что Юмис не просто 
двойня близнецов, одинаковых во всех отношениях и практически не разли-
чимых (известно и другое соотношение близнецов, составляющих двойню 72): 
существенно, что Юмис-юмис представляет собой д в о й н ю, занимающую 
о д н о  (и только одно) место 73. Эта ситуация отсылает к идее п е р е н а с ы -
щ е н н о с т и, опасной избыточности (ср. двойчатка в гаданиях — смерть или 
свадьба, т. е. благо или зло), своего рода «уродства». Как писалось выше, весь 
цикл Юмиса тяготеет к сфере положительно-оптимистических трактовок, но 
следы чреватой неожиданностями исключительности, некоей ненормально-
сти, сверхъестественности 74 тем не менее остаются. Латышские тексты, соб-
ственно, и предлагают рецепт нейтрализации этих неожиданностей и непри-
ятностей и сохранения и реализации благих потенций, кроющихся в Юмисе. 
                                                      

71 Впрочем, в латышских источниках задается своего рода процедура перехода к 
другим кодам — животному (съедение двойного плода ⊃ рождение двойни овец, по-
нимаемых как «животный» символ богатства) и человеческому (съедение двойного 
плода ⊃ рождение двойни детей). 

72 Правда, существует мнение Гюнтерта (основанное как на случаях типа yama- : 
jumis, так и на этнологических исследованиях), согласно которому в случаях, подоб-
ных двойчатке, следует видеть отражение идеи а н д р о г и н и з м а  в результате объ-
единения первоначально разнополых близнецов (нейтрализация оппозиции м у ж -
с к о й  — ж е н с к и й). См.: H. Güritert. Op. cit. S. 334—337; ср. также: H. Baumann. 
Das doppelte Geschlecht. Berlin, 1955; M. Eliade. Méphistophélès et l’Androgyne. Paris, 1962. 

73 Выше приводились примеры определения референционного значения юмиса, 
построенные по схеме «д в а  плода — на о д н о м  колосе». 

74 Ср. описание той же ситуации в «Пиковой даме»: «Две неподвижные идеи не 
могут существовать в нравственной природе, так же как д в а  тела не могут в физи-
ческом мире занимать о д н о  и  т о  ж е  место». Смещенное сознание Голядкина-
старшего возмущено стремлением его двойника вытеснить его со своего собственно-
го места, «ибо всякий должен быть доволен своим собственным местом»: два челове-
ка на одном месте, особенно если эти двое во всем п о д о б н ы  друг другу, воспри-
нимается как катастрофическая ситуация, требующая немедленного разрешения. 
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Оказывается, что для Юмиса есть как бы д в а  р а з н ы х  режима: з и м о й  
он дремлет, т. е. н е п о д в и ж е н, иначе говоря, в этом состоянии опасные 
потенции не могут быть приведены в действие, а благие сохраняются, хотя и 
не реализуются; л е т о м  на пашне, особенно во время жатвы, Юмис пре-
дельно п о д в и ж е н: он бежит, прячется в разных местах, т. е. как бы разме-
нивает свою «двуместность», меняя свое местоположение; именно в движе-
нии, спасаясь от преследований, Юмис реализует свои излишки, рассыпает-
распространяет их по всей пашне; чем больше его преследуют, тем быстрее и 
дальше он бежит, тем более богатый урожай ожидает участников культового 
действа. Лишь в этот момент Юмису удается сбросить излишек, избавиться 
от «уродства», обменяв его на урожай (ср. тождество исходного элемента в 
этих словах: *u-rod- [ср. *u-bog-] — *u-rod-j-). Но для «раздвоения» этого 
близнечества—парности нужно у м е р е т ь  с тем,чтобы в следующем сезон-
ном цикле осуществилось возрождение, новая жизнь (ср. также jauna vasa-
riņa), когда формула «д в а  плода — на о д н о м  месте» сменяется другой 
(«нормальной») — «м н о ж е с т в о  о д и н о ч н ы х  плодов, каждый из кото-
рых занимает одно, свое собственное, место». 

 
Среди других балтийских воплощений близнечного культа и соответст-

вующих представлений уместно начать с упоминания тех явлений, которые 
наиболее близко стоят к описанным выше представлениям о Юмисе (если не 
считать, конечно, того, что уже говорилось о лит. keimarỹs и под. и sparyžius). 
Речь пойдет об айтварасах (лит. áitvaras), духах, связанных с богатством и 
упоминаемых уже Мажвидасом, Бреткунасом, Даукшей, автором «Вольфен-
бютельской постиллы» (1573 г.), Ласициусом, Ширвидасом и в более поздних 
источниках (XVIII—XIX вв.). Типологически айтварасы принадлежат к той 
же разновидности мифологических существ, которая представлена у латышей 
как pūķis, у русских как летучий змей, у поляков как latawiec и т. п. Посколь-
ку существуют подробные описания особенностей и функций айтвараса 75, 
здесь можно указать лишь на недавно выдвинутую гипотезу Н. Велюса о свя-
зи айтвараса с индоевропейским близнечным культом, в частности о его бли-
зости к образу Юмиса. Своего рода отправным пунктом всей гипотезы было, 
видимо, наблюдение Л. Адамовича 76 об известной функциональной близости 
Юмиса как божества урожая и п у к и с а  (ср. айтвараса), приносящего про-
дукты сельского хозяйства и увеличивающего их, особенно зерно (позднее 
эта особенность пукиса была отчасти оттеснена, а отчасти трансформирова-
                                                      

75 См.: N. Vėlius. Op. cit. P. 171 f. 
76 См.: L. Adamovičs. Pūķis latviešu folklorā un senlatviešu mitoloģija // Rīkas Lat-

viešu Biedrības Zinātņu Komitejas Rakstu Krājums. 1940. kr. 23A. Humānilari raksti. 1. 
P. 305—307, 339—343 et al. 
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на). Н. Велюс убедительно показывает, что сходные черты характеризуют 
иногда и айтвараса (который, кстати, тоже претерпел значительные транс-
формации, более или менее существенно отойдя от исходного образа), осо-
бенно в ипостаси «aitvaras skalsintojas», ср. элемент skals-, очень показатель-
ный в терминологии литовского близнечества в его сельскохозяйственном 
(ýже — «зерновом») аспекте, ср. лит. skal̃sė ‛спорынья’ (!: спорыш), ‛М u t -
t e r k o r n’, skalsà ‛обилие’, ‛достаток’, ‛сытность’, ‛экономность’, skalsùs, 
skalsfti ‛дольше хватать’, ‛становиться более обильным’, ‛богатеть’, skálsinti 
‛делать более обильным’, skal̃sti и т. п. (ср. также skal̃s(a)grūdis, -as, в связи с 
зерном-хлебом) — при skel̃sti ‛надолго хватать’, skelsfti. Указывается иногда, 
что айтварас duoda skalską, т. е. «дает изобилие» (LTR 293/971), в других слу-
чаях он сам обозначается как skalsinas или skalsininkas (напр., в Гервятах, ср. 
LTR 4154/196/; 4160/280/; 4161/373/). По мнению литовского исследователя, 
информация об айтварасах, полученная из Гервят, дает ключ к выяснению 
вопроса о происхождении этого класса мифологических существ (там же айт-
варас может обозначаться и как sparyžius, см. выше, что открывает путь к 
дальнейшим связям с keimerỹs и под., поскольку и ‛двойчатка’, и ‛айтварас’ 
выступают как два значения гервятск. sparyžius). Судя по анализируемым 
данным из Гервят, первоначально и айтварас воплощался как некий вещест-
венный фетиш, что представляет интерес в связи с тем, что материальными 
символами подобных существ в латышской традиции и предметами, с кото-
рыми соотнесен айтварас у литовцев, являются объекты, связанные с к о н -
с к о й  темой, — упряжь, дуга, дышло, путы, обрывок веревки, чека и т. п. 
Еще показательнее, что, судя по некоторым литовским данным, айтварас во-
обще мог воплощаться в виде коня 77 и что с айтварасом нередко сочетается 
идея п а р н о с т и, д в о и ч н о с т и, — ср. актуальность тех частей конского 
убранства (упряжи), которые или д в у с о с т а в н ы  (два конца дуги), или 
объединяют д в у х  лошадей (валек, дышло) 78. Наконец, как сообщает 
Н. Велюс, по литовским поверьям (LMD I 294/3/; LTR 893/23/; VCh II 318—
319), айтварас может влетать в дом и вылетать из него через гребень крыши 
(«pro kraigą»), к которому в старину прикрепляли вырезанных из дерева 
к о н ь к о в  — символ двоичности (кстати, сюда же иногда вешали и в е н о к, 
ср. выше о венке Юмиса). Парность присуща айтварасу и в ряде других про-
явлений: он дважды рождается, дважды приобретается (сначала его покупают 
или находят, а потом вводят в дом), нередко айтварасы вдвоем прислуживают 
человеку (в случае, если речь идет об одном айтварасе, он приносит двойное 
благо — деньги и зерно). Подобная двоичность-двойственность распростра-
                                                      

77 Ср.: A. J. Greimas. Kaukai ir aitvarai. Antroji dalis: Aitvaras // Metmenys. 1974. 
№ 28. P. 43. 

78 См.: N. Vėlius. Op. cit. P. 174. 
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няется и на некоторые другие черты поведения айтвараса и/или его внешний 
вид. Более того, эти же особенности позволили Н. Велюсу обрисовать круг 
индоевропейских параллелей и связей (Ашвины, Диоскуры) и указать неко-
торые общие близнечным божествам мотивы (ср. айтварас на дороге или у 
дороги; айтварас под деревом (грушей или яблоней), айтварас и болезни; ср. 
временн е характеристики появления айтвараса — восход солнца, утро и т. п. 
Все эти наблюдения действительно дают основания говорить как о связи айт-
вараса с индоевропейскими образами божественных близнецов, так и о силь-
ной деформации архаичных близнечных представлений, связанных с этим 
образом литовской н и з о в о й  мифологии (впрочем, способность айтвараса 
л е т а т ь  также объединяет его с божественной парой типа Ашвинов). 

Следы парности-двоичности айтвараса делают правдоподобным предпо-
ложение о том, что именно он мог некогда выступать как образ близнечно-
сти, данный в животном (или анимально-демонологичном) коде. Но более 
бесспорны в этом отношении так называемые «коньки» (лит. kraĩgas, лтш. 
čukurs, jumta kore), т. е. два нередко сильно стилизованных деревянных кон-
ских изображения, помещаемых как навершие крыши, обычно на хозяйст-
венных сооружениях (хранилищах богатства), но и на домах-жилищах (из-
бы). Вообще следует подчеркнуть, что литовское народное изобразительное 
искусство в изображениях на прялках, предметах обстановки, в орнаментах 
на тканях, в рисунках на изделиях из теста, в формах намогильных крестов, в 
многочисленных придорожных крестах и часовенках и т. п. постоянно под-
черкивает идею парности-двоичности, в частности, через парные образы жи-
вотных или птиц, обычно симметрично расположенных относительно некоей 
центральной вертикали. В качестве такой вертикали может выступать изо-
бражение дерева или реальное дерево, на котором (обычно на развилке, где 
ствол переходит в ветви) находятся парные объекты. Особенно интересны 
украшения на окнах и дверях домов (парные или двусоставные архитектур-
ные детали), реже на крыше, которые воспроизводят, как правило, стилизо-
ванно, но почти всегда достаточно наглядно композицию м и р о в о г о  д е -
р е в а, по сторонам которого находятся две птицы, две куницы, парные конь-
ки и под., а над деревом или в его верхней части — образы солнца и месяца; 
нижней границей композиции нередко бывает з м е е о б р а з н а я  линия, от-
сылающая к хтоническим мотивам (змей при корнях мирового дерева) 79. На-
стойчивость, с которой воспроизводится подобная схема или ее фрагменты 
всюду, где только принято помещать изображения (в самой различной техни-
                                                      

79 См.: В. Н. Топоров. Об одном локальном варианте основного мифа (Dieveniš-
kės). — Σημειωτι�η. Материалы симпозиума по вторичным моделирующим системам 
I (5). Тарту, 1974. С. 37. Многочисленные примеры собраны в серии «Lietuvių liaudies 
menas». 
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ке и материалах), убедительно свидетельствует о том, что в данном случае 
представлена у н и в е р с а л ь н а я  и основная для традиции сюжетная схема. 
Характерно, что она восходит к сюжету основного мифа, которому подчине-
на и идея парности, возможно, отсылающая в ряде случаев к мотиву близнеч-
ности. Многочисленные параллели, в частности, из архаичных древневосточ-
ных традиций 80 подтверждают, что и в сходных балтийских фактах (парные 
животные или птицы, фланкирующие вход в дом — ворота, двери, окна 
и т. п. или сакрализованные объекты — трон, кресло, алтарь и т. п.) следует 
видеть отражение тех же мифоритуальных идей 81. Впрочем, известны и более 
непосредственные примеры связи между двусоставными элементами жилища 
(напр., дверьми) и двойными плодами. В ритуальном тексте, записанном на 
Фиджи, обращаются к хлебному дереву: «Открой дом с двумя дверьми, близ-
нечные (rua-rua ‛двойные’) плоды хлебного дерева, два путешественника 〈…〉 
прибыли, мы ушли два дня назад» (с повторением rua ‛два’) 82. 

Идея парности и даже близнечества в балтийской традиции знает и 
целый ряд антропоморфных отражений, о которых уже писалось 83. Поэтому 
здесь достаточно лишь напомнить об основных случаях этого рода. В свое 
время в результате анализа описания знамени древних пруссов, содержаще-
гося у Симона Грунау, было установлено, что из трех изображений богов на 
знамени два составляют пару — Потримпс и Патолс (он же — Бардойтс; это 
слово, видимо, первоначально было эпитетом к имени бога — «бородатый»). 
Эти два божества противопоставлены в описании по признаку м о л о д о й  —
 с т а р ы й. Ср.: das e i n e  war ein man j u n g e r  gestalt a n e  b a r d t, gekronet 
mit s a u g e l e n  und frolich sich irbot und der golt vom g e t r e i d e  und hies 

                                                      
80 Иногда такие параллели весьма точны. Ср., напр., подставку в виде стилизо-

ванного дерева с парными изображениями конских голов (Армения, эпоха бронзы). 
См.: С. А. Есаян. Скульптура Древней Армении. Ереван, 1980. С. 38. № 3 и др. Не 
менее часты подобные изображения птичьей пары — как на дереве, шесте и т. п., так 
и на человеческой фигуре; ср. бронзовую фигурку женщины-факелоносицы, на голо-
ве которой находятся две птицы (Сирия, VI в. до н. э.), см.: H. Klengel. Geschichte und 
Kultur Altsyriens. Leipzig, 1979. Abb. 77 et al. 

81 Наиболее известное древневосточное воплощение такой парности — изобра-
жение львов у ворот или дверей (ср. «Львиные» ворота в Микенах или в Хаттуше) 
или изображение божества (героя) на основе, поддерживаемой или фланкируемой 
львиной парой. Многочисленные примеры такого рода сакральной парности отраже-
ны в книге: E. Akurgal. Die Kunst der Hethiter. München, 1961. 

82 См.: A. M. Hocart. The Northern States of Fiji. London, 1952. P. 76, 78. 
83 См. В. Н. Топоров. Заметки по балтийской мифологии // Балто-славянский 

сборник. М., 1972. С. 301 и сл.; Он же. Vilnius, Wilno, Вильна: город и миф // Балто-
славянские этноязыковые контакты. М., 1980. С. 61 и сл.; и др. 
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Potrimppo 84; Das d r i t t e  bilde war ein a l t e r  mahn mit einem l a n g e n  
g r o e n  b a r d t  und seine farbe ganz t о t l i с h, war gekronet mit einem weissen 
tuche wie ein morbant unde sag von unden auff die andern an unde his P a t o l l о  
mit namen 〈…〉 (LPG 195 A) 85. Как видно, борода (прусск. bordus, лит. barzdà, 
лтш. bā̀r(z)da) — ее наличие или отсутствие и ее цвет — была важнейшим 
диагностическим показателем возрастной иерархии и функциональных раз-
личий трех божеств. Не случайно Патолс выступает и как Bardoits, т. е. 
‛бородатый’ (прусск. *bardot-s). Молодой Потримпс и старый Патолс-
Бардойтс выступают именно как п а р а, члены которой образуют единство. 
Понятно, что они глоссируются в источнике как Castor и Pollux, т. е. как зна-
менитая пара античной мифологии. В данном случае нет оснований сомне-
ваться, что Потримпс и Патолс-Бардойтс составляли пару божественных 
близнецов, различавшихся между собой примерно так же, как весенний Яри-
ла и осенний Ярила или весенний Никола и осенний Никола 86. Интересно, 
что возможность наличия в прусском пантеоне таких близнецов предполагал 
уже Краппe, который, однако, не знал, каким образом объяснить появление 
Бардойтса в описании именно на этом месте. Тем не менее важно проница-
тельное указание Краппе на ряд существенных параллелей 87: 1) образ боже-
ственных близнецов, один из которых изображается как ю н о ш а, а дру-
гой — как с т а р е ц, соответственно связанные с ж и з н ь ю  и  с м е р т ь ю 88; 
2) приурочение одного из близнецов к в е с е н н е м у  циклу, а другого — к 
о с е н н е-з и м н е м у  (ср. весеннего и зимнего Сатурна) 89; 3) связь с небес-

                                                      
84 Ср. сходные описания Юмиса, Ярилы и других божеств плодородия. 
85 Третий персонаж изображен в виде гневного мужчины среднего возраста, 

увенчанного пламенем, «sein b a r t  craus und schwarcz». Речь идет об образе Перкунса. 
86 К имени Потримпса и его плодородным функциям ср. лит. trem̃ti как обозна-

чение топанья, топтанья, попиранья ногой (ср.: eik po Trimpą!), действий, вызываю-
щих плодородие. Ср. о Яриле: А гдзе ж он нагою, | Там жыто капою 〈…〉 (то же о 
козе и т. п.). 

87 См.: A. H. Krappe. Les dieux jumeaux dans la religion germanique // Acta Philo-
logica Scandinavica. Tidsskrift for Nordisk Sprogforskning. 1931—1932. Bd. VI. S. 6—8. 

88 Ср. изображения спартанских Диоскуров, или известных миланских близнецов 
Протасия и Гервасия, или, наконец, близнецов на митраических монументах и т. п. 
См.: J. R. Harris. Op. cit. P. 46 f.; F. Cumont. Textes et monuments relatifs aux mystères 
de Mithra. I—II. Bruxelles, 1896—1899; J.-J. Bachofen. Versuch über die Gräbersymbolik 
der Alten. Bâle, 1925. S. 14 et al. 

89 Ср. весенние и осенние праздники Ярилы или Яровита у славян, Марса у рим-
лян (весеннее изгнание Mamurius’a Veturius’a и осенний Equus October) и др. Суще-
ственно при этом, что обе ипостаси перечисленных персонажей противопоставлены 
друг другу по тем же праздникам, что и Potrimps и Patois. Поэтому последователь-
ность Potrimps—Perkuns—Patols, учитывая отнесенность Перкунса к лету, одновре-
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ным богом (ср.: Δι$ς �ο	�οι как обозначение сыновей Зевса и по смыслу имени 
и по соответствующему мотиву — связь Зевса с Ледой и рождение Диоску-
ров, ср. лтш. Dieva dēļi) 90; 4) наличие культа близнецов у германского племе-
ни наханарвалов, обитавших в начале нашей эры где-то между Одером и 
Вислой, т. е., видимо, в близком соседстве с пруссами (Tacitus. Germ., 43). 
Следует указать еще одно далеко идущее совпадение, игнорируемое исследо-
вателями. Речь идет о том, что изображения прусских богов, двое из которых 
трактуются как б л и з н е ц ы, находились на с в я щ е н н о м  д у б е, почи-
тавшемся пруссами и являющемся, очевидно, трансформацией образа миро-
вого дерева (ср.: «Die g r o s s e  d i c k e  und m e c h t i g e  h o h e  e i c h e, in 
welcher der teuffel sein gespenst Rette und die bilde der abgötte ynne woren, halt 
ich ausz vorplendungk des teufels, war s t e t i s  g r ü n, w i n t e r  und s о m m e r, 
und war obene weit und breit so dicke von lobe, damit kein regen dadurch kunt 
fallen, und umb und umb woren hubsche tuchir vorgezogen ein schrit aber 3 von 
der eichen wol 7 elen hoch, do mocht niemandt eingehn ag der k i r w a i t о  und 
die obirsten waiolotten 〈…〉 Und die eiche war gleich in 3 teil geteilet 〈…〉» 
S. Grunau. Von der gelegenheit der eichenn 〈…〉 LPG 196). С описываемым 
здесь культом у пруссов можно сравнить почитание в Риме близнецов в связи 
с «римским деревом» Ficus Ruminalis, образом мирового дерева 91, или же так 
называемые δ��ανα, священные столбы, представлявшие в Спарте небесных 
близнецов 92. Эти символы изображались в виде Н или П (ср. П как знак со-
звездия Близнецов) и, как можно думать, были вариантами сходным образом 
изображаемых (стилизуемых) «двойных» («близнечных») деревьев, которые 
в разных традициях связывались с идеей плодородия, в частности и конкрет-
нее — с близнецами 93. 
                                                                                                                                        
менно отражает и структуру соответствующих изображений, и очередность сезонных 
празднеств, посвященных этим богам. 

90 Ср. также имя спартанских близнецов Тиндаридов, от др.-греч. τ�νδα�ος ‘гром’, 
ср. лат. tundere, или обычное наименование для близнецов в Мозамбике Bana ba Tilo 
‛дети Неба’ (где tilo обозначает и ‛небо’, и ‛гром’, и ‛молнию’, и даже ‛дождь’), что, 
видимо, может объяснить связь Потримпса и Патолса в описании Грунау. 

91 См.: G. Dumézil. La religion romaine archaīque. Paris, 1966. P. 187; В. В. Иванов. 
Заметки о типологическом и сравнительно-историческом исследовании римской и 
индоевропейской мифологии // Труды по знаковым системам. 1969. Т. IV. С. 65—66. 
Из других параллелей ср. римский обряд Nonae Capritinae, название дерева caprificus 
и роль козла в прусских ритуалах. 

92 См.: A. H. Krappe. Op. cit. P. 8—9. 
93 Ср. двойные тууру у эвенков, спаренные тотемные столбы у индейцев, двой-

ные джеды в Древнем Египте, двусоставные porta triumphalis в Риме и т. п. Новое 
этимологическое объяснение лит. áitvaras (см.: N. Vėlius. Op. cit. P. 181) соответству-
ет образу материальных символов идеи близнечества описываемого типа. Тем не ме-
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Чрезвычайно интересно в этой связи другое сообщение С. Грунау — о 
том, что во многих местах пруссы устанавливали столбы с изображениями 
двух братьев — прусских вождей Видевута и Брутена, и эти столбы почита-
лись как боги, причем один из них называли Worskaito (т. е. ‛Старший’), а 
другой — Iszwambrato (т. е. swais brati ‛его брат’ 94); характерно, что они счи-
тались покровителями скота. Образ этих персонифицированных столбов-
близнецов прежде всего, конечно, напоминает парные колонны, следы кото-
рых впервые отмечены еще в ранненатуфийском поселении X тысячелетия до 
н. э. в Иерихоне (перед входом в храм), широко использовались позже в Пе-
редней Азии (Ассирия, Урарту, Тир, Хазор) 95. Но особенно удивительную 
параллель к прусским столбам-братьям образуют парные колонны перед 
храмом Соломона в Иерусалиме: «И поставил с т о л б ы  к притвору храма; 
поставил столб на п р а в о й  стороне, и дал ему имя И а х и н, и поставил 
столб на л е в о й  стороне, и дал ему имя В о а з. И над столбами поставил 
венцы, сделанные наподобие лилии» (3-я Кн. Царств 7, 21—22) 96. Разумеет-
ся, интерес представляет не только наличие вторично персонифицированных 
материальных воплощений в виде парных столбов, но и то обстоятельство, 
что Видевут и Брутен рассматриваются как родоначальники-учредители 
прусской социально-религиозной традиции. По сообщениям источников 
XVI в. именно Видевут (Widewuto, Widowuto, Witowudi) учредил у пруссов 
социальную организацию, светскую власть и был избран «королем», тогда 
как Брутен (Bruteno, Brudeno) первенствовал в религиозной сфере: он основал 
главный прусский культовый центр Ромове (Romowe), воздвиг там «жилище» 
для уже упоминавшейся в связи с тем же близнечным культом триады (По-
тримпс—Перкунс—Патолс) и стал первым верховным жрецом криве-

                                                                                                                                        
нее, в данном случае речь может идти и о народно-этимологических мотивировках 
семантической структуры слова. 

94 Ср.: An vielen Stellen stellte man die Bildsäulen des Widewuto und Bruteno auf und 
verehrte sie als Götter, als solche nannte man der ersteren W o r s k a i t o, den letzteren 
I s z w a m b r a t o; wer sie in Not seines Volkes anrief, dem war gehoffen. LPG 195, a так-
же 197—198, ср.: W u r s c h a i t o  abir B o r s s k a y t o  war der fierde abgot 〈…〉 
S z w a y b r o t t o  war der funfte gott 〈…〉. 

95 См.: Б. Брентьес. От Шанидара до Аккада. М., 1976. С. 32. 
96 Есть предположение, что колонны этого храма отражали отцовскую и мате-

ринскую линии царского рода (ср. толкование Лукианом парных колонн перед си-
рийскими храмами как поднятых фаллосов). Во всяком случае, в Библии упоминаются 
деревянные столбы, в которых ханаанеяне видели изображения материнского боже-
ства Ашеры. См.: Б. Брентьес. Указ. соч. С. 32. К символике парности-двойствен-
ности ср. двойные топорики и секиры, спаренные жезлы, тирсы и т. п. — вплоть до 
дуальной структуры коллектива и его поселения. 
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кривайтисом. Подобное распределение функций между братьями-близнецами 
(или трактуемыми как близнецы) очень характерно для мифов об основании 
некоей культурной традиции (власти, храма, ритуала, города и т. п.). 

Двойное имя жреца хорошо известно и в мифологических и ранне-
исторических мифологизированных преданиях о начале Вильнюса (ср. лит. 
Krìvė-Kriváitis). Последним звеном мифа об основании Вильнюса был рассказ 
о жреце Лиздейке и всей линии верховных жрецов при святилище Перкунаса 
на Швинтороге, сакральном ядре «прото-Вильнюса». Эпизод, посвященный 
Лиздейке, важен в нескольких отношениях. Сюжетно и идейно он составляет 
основу мифа: выступающий во всей полноте сокровенных знаний, Лиздейка 
объясняет Гедимину вещий сон, после чего закладывается город, которому 
суждена великая слава. Вместе с тем этот эпизод обращает нас к теме ритуа-
ла, к структуре отношений между жреческой и княжеской (воинской) функ-
циями. Наконец, эпизод с Лиздейкой, видимо, может приоткрыть занавес, 
скрывающий от нас картину раннего социально-топографического членения 
города. 

Не останавливаясь на частностях двух версий легенды о Лиздейке, важно 
выделить в них основу — нахождение князем Гедимином во время охоты 
плачущего мальчика в орлином гнезде (ср. lìzdas ‛гнездо’, откуда и имя 
Lizdeika), видимо, на высоком дереве («na drzewie zawie-szonego», согласно 
версии Стрыйковского I. 371). Сочетание мотивов подкинутого мальчика в 
орлином гнезде с «даром предсказания» (мистические способности Лиздейки: 
он был искушен «w naukach gwiazdarskich»), описывающее ядро сюжета о 
Лиздейке, весьма напоминает схему многочисленных рассказов о воспитании 
шаманов, особенно великих (отверженность, сидение на дереве или в гнезде 
орла, приобретение шаманских способностей, толкование снов и т. д.). Не-
редко эта схема включается в более обширную, где у мальчика, ставшего ве-
ликим шаманом, появляется б р а т-б л и з н е ц, оказавшийся неудачником. 
Наконец, та же схема выступает и в мифах о братьях-близнецах, один из ко-
торых становится основателем города, ср. рассказ Тита Ливия об основании 
Рима (I. 4—8) и его многочисленные толкования 97. Римские аналогии неод-
нократно возникают в связи с историей Литвы и особенно Вильнюса (прежде 
всего у Стрыйковского). Значение римской истории для версии рассказа о 
Лиздейке не подлежит сомнению. Тем не менее важно, не ограничиваясь 
                                                      

97 Из них стоит отметить важнейшие, в частности, в связи с интересом к близ-
нечной теме: Th. Mommsen. Die Remus-Legende // Hermes. 1881. Bd. 16. S. 1—23 
(= Gesammelte Schriften. Bd. IV. Berlin, 1906. S. 1—21); P. Kretschmer. Remus und Ro-
mulus // Glotta. 1909. Bd. 1. S. 283—303; W. Soltau. Ρωμος und Remus // Philologus. 
1909. Bd. 68. S. 156 f.; R. Schilling. Romulus l’élu et Rémus le retrouvé // REL. 1960. T. 38. 
P. 182—199; J. Puhvel. Remus et Frater // History of Religion. 1975. V. 15. P. 146—157 et al. 
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наиболее броскими и поверхностными аналогиями с рассказом о двух рим-
ских близнецах, выявить типологически сходный слой, который едва ли це-
ликом выводим из влияния римской легенды. Роль римской версии в сложе-
нии предания об основании Вильнюса во многих случаях вторична и, кажет-
ся, преувеличена. Дело в том, что в самих преданиях о начале Вильнюса хотя 
и отдаленно, но довольно настойчиво возникают ходы, которые не позволяют 
исключать предположение о наличии и здесь следов близнечного мифа. 

Уже отмечалось, что само двойное имя жреца Криве-Кривайтиса 98 весь-
ма характерно именно в контексте близнечных представлений, в частности 
балтийских (ср. о прусских братьях Видевуте и Брутене, последний из кото-
рых как раз и был установителем жреческой традиции, и о паре Потримпс — 
Патолс). В этом контексте, характеризуемом наличием двух богов-близнецов 
(старшего и младшего), двух братьев, из которых один — вождь, а другой — 
жрец, принявший титул Криво-Кривайто, двух столбов, изображающих этих 
братьев, и т. п., — кажется, нетрудно заполнить и последнюю лакуну, выска-
зав предположение, что двойное имя литовского первожреца относится к 
обоим братьям. Вильнюсская ситуация, когда имя Krìvė-Kriváitis относится к 
одному человеку, к верховному жрецу, связанному с Перкунасом 99, причем о 
брате жреца нам ничего неизвестно, должна рассматриваться как вторичная, 
обязанная своим происхождением трансформации конвергентного типа 
(«склеивание» братьев-близнецов в единый образ с сохранением двойствен-
ности и указанием на близнечность только в имени). Реконструкция преды-
дущего этапа приводит к правдоподобному постулированию пары близнецов 
*Kriv- & *Krivait- (не исключено, что параллельно существовала и, может 
быть, позже была как-то переосмыслена другая пара основателей — свет-
ского и духовного — (*Gedimin- & *Lizdeik-). Аналогичная структура близ-
нечных имен (т. е. наличие общего корня в обоих именах, наличие демину-
тивного образования во втором имени и, наконец, последовательность, при 
которой более короткое имя предшествует более длинному) обнаруживается 
и во многих других случаях. Ср. лат. Remus et Romulus, осет. Xsart-Xsœrtœg 
и т. п. Преимущество, отдаваемое форме *Kriv- перед *Kriv-ait-, также, воз-
можно, находит параллель в употреблении имени Remus для обозначения 
обоих братьев — и Рема и Ромула (ср.: regnave prima R e m i, signa R e m i, 
domus alta R e m i, de plebe R e m i и т. п.). Наконец, особенно показательно, 
что по имени героя-основателя, одного из близнецов, город получает свое 
обозначение: Roma при Romulus. Таким же образом следует, вероятно, объяс-
                                                      

98 Ср. его «разъединенные» варианты: Criwe у Дюсбурга и Николауса из Ероши-
на, но kirwait, kirwaido и т. п. у Симона Грунау. 

99 Кстати, Патолс и Потримпс, как и Брутен, также связаны с Перкунсом. 
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нять название старого Кривого города в Вильнюсе (Кривой городъ, Кривый, 
Krywy, Krziwy horod, Krziwgorod, Curwum castrum и т. п. — при Krive, Криве). 
Едва ли такая серия совпадений может оказаться случайной или, напротив, 
быть результатом сознательной ориентации на римские источники. Сказан-
ное на тему Криве-Кривайтиса и его истоков, как и глубоко укорененная в 
балтийской традиции идея близнечества, проявляющаяся столь многообраз-
но, побуждает сделать вывод о том, что и парное имя литовского первожреца 
отражает действительно некогда актуальный близнечный образ. Допустив 
возможность такого вывода, приходится обратить внимание на довольно час-
тую ситуацию в подобных близнечных мифах, когда один из братьев факти-
чески никак не участвует в сюжете 100 (отчасти это относится и к Рему, чья 
роль в основном сводится к так называемому «Bauopfer»). Можно предпола-
гать, что в предании об основании Вильнюса, дошедшем до нас в позднем 
виде, брат Криве (Кривайтис) исчез из сюжета именно ввиду его пассивной 
роли 101. Удивляться этому предположению не приходится: существует нема-
                                                      

100 На этом основании второму брату иногда вообще отказывают в существо-
вании, ссылаясь на то, что он возник исключительно «aus lautlichen Gründen». В этом 
контексте и при учете пары божественных кузнецов Козьмы и Демьяна возникает 
соблазн видеть и в образе балтийского мифологического кузнеца (ср. мотив 
Юмис-кузнец, Телявель и т. п.) редукцию возможной пары кузнецов. — Теперь, ве-
роятно, появляется возможность добавить сюда еще один пример, который может 
рассматриваться как некая аналогия к близнечной паре, связанной с Вильнюсом 
(: *Uel- : *Ual- : *Ul-). Речь идет о недавно выдвинутой точке зрения, подробнее здесь 
не анализируемой; согласно которой Велес и Волос составляли в славянском пантео-
не «диоскурическую пару», персонажей близнечного мифа. См.: M. Shapiro. Ne-
glected Evidence of Dioscurism (Divine Twinning) in the Old Slavic Pantheon. Univ. of 
California, Los Angeles, 1981. P. 1—43. Если выдвинутое предположение верно, то 
оно оспаривает обе имеющиеся точки зрения: Велес/Волос — единый бог и Велес и 
Волос — два разных бога (см. А. Л. Погодин, отчасти М. Фасмер). Согласно 
М. Шапиро, эта близнечная пара — дети Перуна в рамках сюжета основного мифа. В 
связи с темой Юмиса существенны такие мотивы, как Велес-Волос и кони или Велес-
Волос и вода. 

101 В свое время была высказана гипотеза о том, что Швинторог мог быть заме-
ной одного из близнецов. В самом деле, труп Швинторога был сожжен на месте Кри-
вого города жрецом Перкунаса К р и в е, и Швинторог, конечно, мог пониматься как 
род «строительной» жертвы (основание «предгорода», его ядра — святилища). В та-
ком случае один близнец (условно — Кривайтис) трактовался как основатель города 
(через собственную смерть), а другой — как основатель жреческой традиции. Ср. 
также предложенное недавно Я. Пухвелем различение двух типов близнечной пары — 
«Twin» и «Man». См.: J. Puhvel. Op. cit. P. 153—157 (ср. др.-инд. Yáma : Mánu, др.-
герм. Ymir : Mannus, проторимск. *Yemos : *Viros и т. п.). Один из близнецов высту-
пает при этом как первый смертный, тот, кто приобщился к иному царству, и вопло-
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ло примеров именно такого исчезновения одного из близнецов или замены 
одного из них другим, хронологически более поздним образом, который 
лишь отчасти имитирует отдельные черты уцелевшего близнеца, к которому 
он подстраивается. 

Несмотря на разнообразие типов воплощения идеи близнечества в бал-
тийской традиции, сама эта тема не может считаться исчерпанной. Однако 
ссылки на пополнение ее дополнительными материалами едва ли достаточно 
для того, чтобы не попытаться уже на теперешнем уровне знаний заняться 
последовательной реконструкцией наиболее архаичного слоя балтийских 
близнечных представлений. 

 
1983 

                                                                                                                                        
щает собой «жизнь смертную», а другой — как основатель религиозного закона, уч-
редитель ритуала. 



 

О НЕКОТОРЫХ АРХАИЗМАХ ПРУССКОГО 
СУФФИКСАЛЬНОГО СЛОВООБРАЗОВАНИЯ *  

1. Прус. smun-ent-s ‛человек’ (им. п. ед. ч.), smun-ent-in(-an) ‛hominem’ 
(вин. п. ед. ч.), smun-ent-ins (вин. п. мн. ч.) представляет собой производное 
древнего общеиндоевропейского типа с суффиксом имени деятеля 
(quasi-эргатива или актива) *-nt- одушевленного (> мужского) рода от основы 
на -n-, представленной в smun-i ‛личность’ (с производным прилагательным 
smūnenisku и по Эндзелину, Darbi izlase, III1, 117, — глаголом smūnint), ст.-
лит. žmů ‛человек’, żmûnį (вин. п. ед. ч.), żmûne (им.-вин. п. дв. ч.) при диал. 
żmu�’i (Lazūnai, žmuõi, прус. smoy). Основа на *-n- образована от прус. semmē, 
лит. žеmė, латыш. zeme из общеиндоевропейского dh(e)ĝhoN ‛земля’ (хет. te-
kan, тох. A. tkam, В kam) аналогично др.-ирл. duine ‛человек’ : du ‛земля’, don 
(род.-вин. п. ед. ч.) при параллелях в других древнеевропейских языках: лат. 
homō, nēmo < ne-hemō, умбр. дат. п. мн. ч. homonus, оск. имп. п. мн. ч. humuns 
от *homōn-, guma, др.-англ. �uma, др.-сакс. gumo, др.-в.-нем. gomo, др.-исл. 
gumi, ср. предполагаемый архаизм ст.-сл. земьнъ, ц.-сл. земьнии ‛люди, 
смертные’. Присоединение quasi-эргативного (активного) суффикса -nt- к ге-
тероклитической основе на -n- в слове с близкой семантикой обнаруживается 
в хет. antu¢š-ann-ant-s ‛население’ (субъект переходного глагола) от antu¢ša- 
‛человек’ + собирательный суффикс ср. p. -atar/-ann + активн. -ant-. К другим 
свидетельствам наличия в прусском того же типа основ принадлежит kl-ent-e 
‛бык’ < *tl-ent-, родственное слав. *tel-ęt- ‛теленок’ и восходящее к переднеа-
зиатскому миграционному скотоводческому термину (хуррит. tilla ‛бык’); к 

                                                      
* Издано: Балто-славянские этноязыковые отношения в историческом и ареаль-

ном плане. Тезисы докладов второй балто-славянской конференции. Москва 29 нояб-
ря — 2 декабря 1983 г. М., 1983. 
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суффиксу *-nt- в слове с этой семантикой ср. др.-в.-нем. hrind (> Rind), др.-
сакс. hríth, др.-фриз. hrīther, др.-англ. hrīðer ‛бык’. Суффикс *-nt- того же ти-
па в названии домашнего животного может быть отражен также в прус. swin-
tian ‛свинья’ (лат. sū-s и т. п.), ср. лтш. suvēns ‛поросенок’, и в прус. pars-tian 
‛поросенок’ (форма искажена при передаче, ср. слав. *porsęte?). Представля-
ется весьма вероятным тождество *-nt- в приведенных словах с тем же суф-
фиксом в названиях персонифицированных гидронимов типа латыш. avuõts 
‛родник’: лит. Avantà, др.-инд. avatá-h ‛источник’, латыш. aluots ‛родник’, 
лит. Alantà, Ãlantas с широким кругом древнеевропейских, анатолийских и 
общеиндоевропейских соответствий, ср. хет. witen-ant-s ‛вода’ (quasi-эргатив 
при переходном глаголе в ритуальных формулах) и латыш. ū̂dens ‛вода’, а 
также точное морфологическое соответствие прус. emmens, emnes в иерогли-
фическом лувийском. Прус. panno ‛огонь’ (с производными в мифологиче-
ском значении), как и латыш. asins ‛кровь’ и другие приведенные балтийские 
формы, восходит к гетероклитической основе на *-n(t)-, которая (в отличие от 
пассивной основы на *-r-, с ней чередовавшейся) могла иметь активное зна-
чение, архаичность которого удостоверяется ностратическими (в частности, 
дравидийскими) параллелями. 

В общебалтийском представлен тот же суффикс как в прилагательных, так 
и в причастии действ. зал. наст. вр., в частности, в том архаическом употреб-
лении, из которого позднее развивается косвенное наклонение, ср. близкое 
предикативное использование форм на -nt- типа др.-хет. gangant-eš ‛висящие’, 
лат. dicent-es ‛говорящие’, где формы мн. ч. говорят в пользу гипотезы Энд-
зелина о причинах отсутствия формы 3 л. мн. ч. на -nt в балтийском глаголе. 

 
2. Прус. *-sn- как исключительно продуктивный суффикс абстрактных (в 

частности, отглагольных) имен находит ближайшую параллель в хет. -ešš-ar/ 
-eš-n-, в чем можно видеть одну из ярких балто-анатолийских изоглосс (с от-
дельными аналогиями в праславянском). 

 
3. Запутанная проблема индоевропейских производных от *sH-i-u- 

‛связывать, сшивать’ проясняется благодаря несомненному тождеству хет. 
ishi-mana- ‛веревка, ремень’ и прус. schumeno ‛Schusterdracht’ (с исходным 
значением *-meno- как медиопассивного причастия, отраженным в архаиче-
ских балтийских и анатолийских формах), ср. др.-инд. syú-man ‛нить’ (древ-
няя баритонированная основа). 

 
1983 



 

ПРУС. EMNES ,  EMMENS  ‛ИМЯ’ : 
ИЕРОГЛ. ЛУВ. ATLMAZA  : ХЕТ. LÁMAN *  

Западнобалтийский отличается от восточнобалтийского сохранением 
общеиндоевропейского названия имени: прус. emnes, emmens (им. п.) ‛имя’, 
вин. п. emnen, emnan, emmen. Форма представляет собой несомненный арха-
изм, вытесненный в восточнобалтийском семантическим новообразованием 
(лит. va�das, лтш. vā̀rds ‛имя, название, слово’), в котором сохраняется более 
древнее значение ‛слово’, засвидетельствованное в западнобалтийском (прус. 
wīrds), германском (гот. waurd, др.-исл. orð, др.-англ. word, др.-в.-нем. wort) и 
латинском (лат. verbum, ср. умбр. verfall ‛templum’ с другим семантическим 
развитием), западноиндоевропейское именное производное с суффиксом -dho-, 
ср. глагольную основу с -dh- (первоначально, вероятно, с медиопассивным 
значением): др.-греч. (�ϑει) ϕϑ+γγεται. (Гес.) 1 при глагольном производном на 
*-Jo- в др.-греч. ε.�ο < *Φε�&ω, хет. weriya- ‛звать’ и корневой основе в пал. 
wer- 2. Прусская форма обычно объясняется в работах последнего времени 
как результат перестройки emne- < *enmen- род. п. *enmnes > emnes, откуда 
далее по аналогии вин. п. emnen (реально засвидетельствованный в прусских 
текстах) и им. п. emnes 3. Но последнюю форму как активное производное 
                                                      

* Издано в: Балто-славянские исследования. 1982. М.: Наука, 1983. 
1 См. о лингвистической географии слов этого корня: В. Порциг. Членение индо-

европейской языковой области. М., 1964. С. 306 (к перечисленным там же диалект-
ным названиям ‛слова’ ср. хет. uttar < *ukw-tar, др.-инд. vak-, vac-as, др.-греч. �πος и 
хет. memiya- ‛слово, дело’, производное от memiya- ‛говорить’, лув. mammana-, реду-
пликация к и.-е. *men-). 

2 В. В. Иванов. Славянский, балтийский и раннебалканский глагол. М., 1981 (в 
дальнейшем сокращенно: Глагол). С. 11. 

3 Chr. S. Stang. Vergleichende Grammatik der baltischen Sprachen. Oslo, 1966. 
S. 225; В. Н. Топоров. Прусский язык. Словарь. E—H. M., 1979. С. 28—29. 
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(несреднего рода) от *(e)m-m(e)n можно признать и достаточно древней вви-
ду нового чтения иерогл. лув. á-tí-ma-z(a) ‛имя’ 4, происходящего (при харак-
терной для лувийской графики непередаче носового тембра гласного [а], воз-
никающего из сочетания -an- перед шумным согласным) из *atimans > 
*atimãz. Для последней части лув. *atiman-s приходится предположить ис-
ходное *-m(e)n-s (лув. *an < *ĕn или лув. *-an < *¹?), достаточно близкое к 
прус. *-mn(e)-s. Поскольку в лувийском еще сохранялась архаичная двухро-
довая система, где имя ср. р. типа им.-вин. п. на *-men могло противопостав-
ляться имени неср. р. типа им. п. ед. ч. на -m(e)n-s, последняя форма может 
быть западнобалтийско-лувийским морфологическим архаизмом. В лувий-
ском еще не осуществилось полностью развитие и.-е *-s как активного (эрга-
тивного в широком смысле слова) падежа в род. п. имен такого типа, поэтому 
исторически лув. им. п. неср. p. atimaz(a), как и прус. им. п. неср. р. emnes, 
emmens можно отождествить с выступающей позднее в функции род. п. фор-
мой *¹-mn-os, *¹-men-s 5, ср. хет. род. п. la-am-na-aš Bo 5698, с. 5, lam-na-aš, 
там же, 8 (видимо, отражает ударение /lamnáš/ < *nomnós), а также в н.-хет. 
КВо XIII 34 IV 2. Иначе говоря, форма на -s от имени ср. р. на *m(e)n- могла 
либо приобрести функции им. п. неср. р., как в прус. emnes, emmens и лув. 
atimaza, либо функции род. п., как в других индоевропейских диалектах. 
Представляется вероятным, что первый способ образования имени неср. р. 
мог использоваться в роли, аналогичной хет. -nt- как способу активной мор-
фологической трансформации имен ср. р., выступавших в таких синтаксиче-
ских контекстах, где требовалась активная именная форма. Однако позднее 
форма была обобщена и на все другие употребления, что, по-видимому, про-
изошло не только в прусском, но и в иероглифическом лувийском. 

Начальный гласный а- в лув. atimaz(a), скорее всего, тождествен началь-
ному гласному арм. anun, греч. /μονα и поэтому говорит в пользу реконструк-
ции в начальном слоге редуцированного начального гласного (а не ларин-
                                                      

4 В. В. Иванов. Глагол. С. 154; N. Oettinger. Die Stammbildung des hethitischen Ver-
bums (Erlanger Beiträge zur Sprach- und Kunstwissenschaft. № 64). Nürnberg, 1979. 
S. 457. — Слово в качестве эквивалента финик. šm ‛имя’ повторяется в следующих 
частях надписи из Каратепе: fr. XLI, LXX, LXXI (ср.: P. Meriggi. Manuale di eteo 
geroglifico. Pt II; Testi — laserie. Roma, 1967. P. 86 89, со старым чтением знака -za-), в 
последнем случае, несомненно, как им. п. О -za- ср.: Y. Arbeitman. Cuneiform and Hie-
roglyphic Luwian -za- // Zeitschrift für vergleichende Sprachforschung. 1976. Bd. XC; 
Y. Arbeitman, G. Rendshurg. Adana revisited: 30 years later // Arhiv Orientální. 1981. 
T. 49. P. 146, примеч. 7. 

5 W. Cowgill. Evidence in Greek // Evidence for laryngeals. The Hague; Paris, 1965. 
P. 113; O. Szemerényi. Syncope in Greek and Indo-European and the nature of Indo-
European accent. Naples, 1964. P. 110, 244 (с ошибкой в отношении падежной функции 
прус. emnes). 
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гального, как предполагали вслед за Бенвенистом для греческо-армянского в 
ряде работ по ларингальной теории 6). Согласный -t- в лувийском, как и l- в 
хет. láman ‛имя’ (и как фонетически сходное зап.-мар. lœm, вост.-мар. lüm, 
мокша-морд. ľem, эрзя-морд. ľäm: параллельное развитие к хеттскому, судя 
по другим финно-угорским параллелям с начальным n-) и как j- в начале 
слав. *jьmę, — либо является результатом диссимиляции носовых (как обыч-
но считают), либо отражением особой фонемы. Для установления характера 
начального согласного в других анатолийских диалектах, родственных хетт-
скому, интерес представляют формы za-am-ni-ša-an, za-am-na-ǎs в КВо Ш 8 
III 10—12; 29—30 в контексте ритуального связывания и развязывания 
UR.MA¡ za-mni-šan ¢amikta 〈…〉 UR.MA¡ zamnaš lattat, который можно по-
нять как ‛льва по имени его 7 связала (заворожила) 〈…〉 отпустила льва (в от-
ношении — род. п. — его) имени’ судя по параллельному сочетанию 
UR.MA¡ lam-ni-ša-an ‛лев в имени его’, KUB XXXV 148 IV 11, ср. LUGAL-
aš la-am-ni ‛имени царя’ (совершают жертвоприношение), KUB XXX 41 IV 
4—5, 17—18 (др.-хет. текст, н.-хет. пошиб), написание lam-ni ‛имени’, 
мест. п. (безударность энклитической формы имени, ср. перенос ударения на 
предлог в диал. рус. вóймя ‛наименование, название’) также и в др.-хет. тек-
сте KUB XXX 11 rev. 16 (ср.-хет. пошиб?) параллельно с la-am-ni KUB XXX 
41 IV 5, 18 (н.-хет. пошиб, др.-хет. текст). В цитированном ритуале форму 
zamni-šan, вероятно, происходящую из диалекта, близкого к древнехеттско-
му, так же как и др.-хет. lamni-šan, нужно понимать в качестве сочетания 
древнего локатива имени существительного на -i с окостеневшей формой 
притяжательного постпозитивного местоимения šan (в вин. п.); такие неточно 
согласованные формы были обычны для условно архаизирующего языка лу-
вийских писцов, плохо знавших древнехеттский язык времени перехода от 
древнехеттского, где обычны были сочетания типа lamma-ššet [laman-šet] 
‛имя его’ (в двуязычном тексте Хаттусилиса I), к новохеттскому, где эти со-
четания выходят из употребления и сохраняются только в копиях старых тек-
стов или в подражаниях им. Чередование l-/z- в lamni/zamni напоминает о пе-
редаче собственных имен хаттского происхождения Li¢zina : Zi¢zina, причем 
для zamni/lamni не исключено и влияние семитских форм типа финик. šm 
‛имя’. Поэтому и соотношение хет. l- : лув. -t- в хет. laman : лув. atimaz(a) 
можно сравнить с соотношением хет. labarna- : хат. tabar-na ‛правитель’ : 
лув. tapar-¢a ‛правил’. В этом случае кажется возможным, что l- (вместо t-, 
получающегося из *n при диссимиляции, ср. название неба с лув. t- : лит. d-, 
лтш. d- : и.-е. *n-) является (как и z- в zamni) результатом позднейшего диа-
                                                      

6 Ср.: O. Szemerényi. Op. cit. P. 110. 
7 Ср к такому толкованию -šan ‛его’: H. Hoffner, H. G. Güterbock. Hittite dictionary. 

V. III. L—M. Chicago, 1980. P. 39. 
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лектного развития. Особый интерес представляет огласовка лув. ati-maz(a); 
если она не объясняется графически, то в ней можно было предположить от-
ражение и.-е. *ē > лув. i (при и.-е. *ě > лув. а), ср. в клин. лув. iššari < *Ghēsr-, 
иерогл. лув. ist(a)r-, лик. izre ‛рука’; хет. keššar, греч. χε��, и.-е. *Ghē/esr- 
‛рука’, лув. wid-anza ‛воды’ 8. В таком случае возможная праформа лув. 
atimaz(a) восстанавливается как и.-е. *onēm¹-s, ср. *nēm¹, восстанавливаемое 
для тох. А ñem, В ñom 9; слово является, следовательно, одним из общетохар-
ско-лувийских архаизмов. Нельзя считать исключенным, что урал. *nime- 
‛имя’, сходство которого с и.-е. *en-men общепризнано 10, в случае, если оно 
является не исконно родственным ностратическим словом, а доисторическим 
заимствованием из индоевропейского 11, отражает форму с вокализмом пер-
вого слога типа *ē > i, если не с метатезой *in > *ni, ср. *¹ > *in, предпола-
гаемое для прусских форм, что особенно любопытно ввиду совпадения с 
прусским е во втором слоге, ср. слав. *jь̨mę < *in-mēn, зап.-балт. *inme- : урал. 
*nime, но хронологически сомнительна возможность заимствования в обще-
уральский из балтийского. С формами типа финно-угорских или с их источни-
ком (будь то общеностратическая диалектная праформа или диалектная индо-
европейская типа балт. *inme или о.-тох. *n’ēm) могут быть сопоставлены и 
кит. min, тиб. min ‛имя’ 12 (устное сообщение С. А. Старостина; метатеза?). 
Слово может быть либо (что более вероятно) культурным миграционным 
термином, либо остатком еще более древних (родственных?) связей разных 
языковых семей. 

                                                      
8 В. В. Иванов. Хеттский язык. М., 1963; N. Oettinger. Op. cit. 
9 W. Crause, W. Thomas. Tocharisches Elementarbuch. Bd. I. Heidelberg, 1960. S. 57; 

ошибочны возражения: O. Szemerényi. Op. cit. P. 406, так как лувийский дает незави-
симо ту же реконструкцию. 

10 В. И. Лыткин, Е. С. Гуляев. Краткий этимологический словарь коми языка. М., 
С. 191. 

11 В. В. Иванов. Рец. на кн.: В. М. Иллич-Свитыч. Опыт сравнения ностратиче-
ских языков // Этимология 1979. М., 1981; Этимологический словарь славянских 
языков / Под ред. О. Н. Трубачева. Вып. 8. М., 1981. С. 228. Альтернативное объяс-
нение предполагает общеностратический характер слова (В. М. Иллич-Свитыч. Опыт 
сравнения ностратических языков. Сравнительный словарь (1—3). М., 1976. С. 82—
83, слово № 317), но в таком случае стоило бы поставить вопрос не о семит. nb 
‛звать’, достаточно далеком семантически, а о семит. šm ‛имя’, что, возможно, про-
лило бы свет и на загадочные колебания в характере и.-е. n-: слав. j- (как при ностр. 
*ń-); хет. l-/z-, лув. t-, ф.-у. *n-/l-. 

12 По гипотезе Р. Миллера, тиб. min заимствовано из кит. min (см. об этом в на-
писанной автором главе о тибетском языкознании в кн.: История лингвистических 
учений. Средние века. М., 1981, там же литература вопроса). 



Прус. emnes, emmens ‛имя’ : иерогл. лув. atlmaza : хет. láman 396 

Реконструкция и.-е. *oпē/öт(е)п- ставит вопрос о древнейшей морфоло-
гической структуре слова. Гипотеза о позднейшем переходе др.-греч. /νομα в 
тип на *-¹t- (ср. род. п. 0ν�ματος, �ν�ματος 13 могла возникнуть только до того, 
как был выявлен (благодаря внешнему ностратическому сравнению, в част-
ности, с дравидийским) 14 исключительный архаизм этого типа имен среднего 
рода. В хеттском этот тип склонения (возможно, в связи с преобладанием ак-
тивного значения у именного суффикса -nt-) разрушен и реконструируется 
только по отдельным архаизмам. К их числу в хеттском могут относиться и 
некоторые из форм с исходом на -n, поскольку конечное -nt в абсолютном 
исходе дает -п (как в причастиях им.-вин. п. ед. ч. ср. р. на -an < *-ant). Одна-
ко ср. др.-хет. им.-вин. п. ед. ср. p. la-a-ma-an (очевидно, с ударением на пер-
вом слоге — lámaт): КВо XIX 152 I 20 (др.-хет. текст среднехеттского поши-
ба?), КВо III 21 III 19. 

В. Н. Топоров недавно обратился к параллелям с общеиндоевропейскими 
формами давания—установления имени 15. Рассмотрим материал, позволяю-
щий восстановить для общеиндоевропейского сочетание *e/o nom(e)n dheH- 
‛установить (дать) имя’. В дополнение к фактам, в свое время исследованным 
в этой связи 16, в настоящее время можно указать на целую серию хеттских 
свидетельств 17, говорящих в пользу этой реконструкции. Самые ранние из 
этих свидетельств встречаются в таких древнехеттских текстах (дошедших в 
копиях новохеттского времени), которые могут быть отнесены к наиболее 
ранним произведениям писцов (хеттских или приехавших из Вавилона и по-
могавших созданию хеттской письменной литературы), которые занимались 
переводами аккадских текстов на хеттский язык. К таким текстам относится 
гимн Ададу, содержащий фразу URUКА. DINGIR. RA-ma-ššan kuedani URU-ri 
dAniš la-a-ma-an daiš ‛Вавилон, город, которому (букв.: которому городу, ар-
хаическая конструкция) бог Ану установил (daiš) имя’ КВо 21 IV 18—19 (= 2 
Во TU 6). В новохеттской молитве царицы Пудухепы Солнечной богине 
Аринны при описании характерного для позднехеттского синкретизма тож-
дества разных имен богини это же сочетание laman dai- ‛установить имя’ по 
                                                      

13 O. Szemerényi. Op. cit. P. 244. 
14 В. В. Иванов. Праязыки как объекты описания в изд.: Языки мира // Теорети-

ческие основы классификации языков мира. М., 1980 (там же библиография). 
15 В. Н. Топоров. Прусский язык. Словарь. Е—Н. М., 1979. 
16 В. В. Иванов. Древнеиндийский миф об установлении имен и его параллель в 

греческой традиции // Древняя Индия. М., 1964. С. 85—94; Он же. Очерки по исто-
рии семиотики в СССР. М., 1976. С. 41—46; Он же. Архаизмы в глагольных флекси-
ях древнебалканских и албанского языков // Balcanica. Лингвистические исследова-
ния. М., 1979. С. 62; см. также: Он же. Глагол. С. 140—142. 

17 H. Hoffner, H. G. Güterbock. Op. cit. S. 31—35 (там же библиография). 
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отношению к богине употребляется с возвратной частицей -za (потому что 
божество само себе устанавливает имя: nu-za-kan I.NA KUR URU¡atti- dUTU 
URUTÚL-na ŠUM-an daišt(a) namma-za kuit KUR-e GIŠERIN-aš iyat nu-za-kan 
dHebat ŠUM-an daišta ‛В стране Хатти ты себе установила (daišta, форма бо-
лее поздняя, чем daiš 18) имя Солнечной богини города Аринны, но в той 
стране, которую (букв: в которой стране) ты сделала страной кедра, (там) ты 
себе установила имя Хебат’ KUB XXI 27 I 3—6. К тому же царствованию 
Хаттусилиса III (мужа Пудухепы) относится фрагментированный текст KUB 
XXI 37 obv. 11, где встречается сочетание ŠUM-an te¢¢i ‛я устанавливаю 
имя’. По отношению к божеству (как в приведенных выше примерах) то же 
сочетание [Š]UM-an dait[ti] ‛ты устанавливаешь имя’ встречается в молитве 
КВо IX 101 13. В среднехеттском тексте об Anny сочетание laman dai- ‛имя 
определить’ относится к герою, дающему имена своим сыновьям: nu-šši-šan 
šanizzi laman LÚHUL-lu daiš ‛и он ему установил подходящее имя: Злой’ KUB 
XXIV 8 III 7 + XXXVI 60 III 8; nu-šši-kan NÍG.SI.SÁ-an ŠUM-an daiš ‛и он ему 
установил имя: Справедливый (Праведный)’, там же, 13 (19). Следует отме-
тить, что и у Гомера засвидетельствовано употребление родственного соче-
тания /νομα τ�ϑεσϑαι по отношению к установлению имени ребенка. 

 
1982 

П о с т с к р и п т у м  

Карруба, давно установивший активный характер суффикса -sa/-za[s] в 
лувийском 19, возвращаясь к этой проблеме в недавней работе об именных 
классах в анатолийском, приводит в качестве примера лув. a-ma-nza á-tì-ma-
nza ‛мое имя’ (указывается параллель в лид. ẽtamś 20 (в лидийском имена де-
лились на класс средний с показателем -t и класс активный с суффиксом -ś); 

                                                      
18 В. В. Иванов. Сравнительно-исторический анализ категорий определенности-

неопределенности в славянских, балтийских и древнебалканских языках в свете ин-
доевропеистики и ностратики // Категория определенности-неопределенности в сла-
вянских и балканских языках. М., 1979; Он же. Глагол. С. 65—66, 202—204. 

19 O. Carruba. Der Kasus auf sa des Luwischen // Investigatives philologicae et com-
pаrativae. Gedenkschrift für H. Kronasser / Ed. E. Neu. Wiesbaden, 1982. S. 1—15. 

20 O. Carruba. Genere e classe en anatolico. La ‛mozione in -i’ e il ‛caso in -sa/-za del 
luvio // Anatolisch und Indogermanisch. Anatolico e Indoeuropee. Unter des Kolloquium 
der Indogermanischen Gesellschaft. Paris 22.—25. September 1998 / Ed. O. C. und 
W. Meid. Innsbruk, 2001. Bd. 100. 
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возможность возведения к и.-е. *-t/d в среднем роде и *-s как показателю не-
среднего класса кажется возможна) 21. 

                                                      
21 Вяч. Вс. Иванов. Лингвистика III тысячелетия. М., 2004. С. 39. 



 

ПРОИСХОЖДЕНИЕ 
СЕМАНТИЧЕСКОГО ПОЛЯ СЛАВЯНСКИХ СЛОВ…, 

ОБОЗНАЧАЮЩИХ ДАР И ОБМЕН *  

Ранние этапы истории славянских терминов, связанных с даром и обме-
ном, в настоящее время могут быть исследованы со значительно большей 
степенью точности, чем это было возможно до недавнего времени. Это опре-
деляется выводами, полученными при изучении соответствующих слов в 
других индоевропейских языковых традициях, а также в общеиндоевропей-
ском. Успехи, достигнутые в этой области прежде всего в замечательных 
трудах Бенвениста по изучению индоевропейских древностей 1 и в исследо-
ваниях ученых, продолживших это направление 2, оказались возможными 
благодаря успешному соединению результатов собственно лингвистической 
реконструкции с привлечением данных этнологии и истории соответствую-
щих периодов. В последних гуманитарных дисциплинах теория дара как уни-
версального социологического явления оказалась в последнее время хорошо 

                                                      
* Издано: Славянское и балканское языкознание. Проблема интерференции и 

языковых контактов. М., 1975. С. 50—78. 
1 Е. Benveniste. Don et échange dans le vocabulaire indo-européen // Problèmes de lin-

guistique générale (далее — Benv. Don). Paris, 1966; Idem. Le vocabulaire des institutions 
indo-européennes. I. Economic, parenté, sociéte. Paris, 1969 (далее — Benv. Voc.; рус. 
пер.: Э. Венвенист. Словарь индоевропейских социальных терминов. I. Хозяйство, 
семья, общество. II. Власть, право, религия. М., 1995, особенно с. 60—64), особенно 
с. 81—86. 

2 См. прежде всего: L. R. Palmer. Achaeans and Indo-Europeans. Oxford, 1955 (да-
лее — Palmer. Ach.); Idem. The concept of social obligation in Indo-European // Hom-
mages à Max Niedermann. Bruxelles, 1956 (далее — Palmer. Soc.) и ряд других, указан-
ных ниже работ. 

VII 
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разработанной благодаря трудам Мосса и его школы. Как замечает крупный 
современный специалист по истории раннего средневековья А. Я. Гуревич, 
для историка Европы этого периода существенное значение представляют 
выводы Мосса, согласно которым на определенном раннем этапе развития 
«обмен и договоры 〈…〉 принимали характер обмена подарками. По форме 
эти дары были добровольными, по существу же — строго обязательными 
〈…〉. В результате между дарителем и одаренным устанавливалась тесная 
связь: на последнего налагались обязательства по отношению к первому. Та-
ким образом, обмен дарами имел в глазах этих людей магическую силу. Он 
представляй собой одно из средств социальных связей, наряду с браками, 
взаимными услугами, жертвоприношениями и культовыми действиями; во 
всех этих формах также осуществлялся обмен между племенами, семьями и 
индивидами, либо между людьми и божествами. Обмен дарами служил сред-
ством поддержания регулярных контактов в обществе между составлявшими 
его группами» 3. В качестве одного из доказательств приложимости выводов 
этнологической школы Мосса к фактам средневековых индоевропейских 
традиций А. Я. Гуревич ссылается на лингвистическую статью Бенвениста, 
давшего интерпретацию индоевропейского корня *dō-(< *doH-) в свете идей 
Мосса 4. Понимание дара как акта, предполагающего взаимный обмен, позво-
ляет объяснить наиболее характерную черту этого индоевропейского корня, 
проявляющуюся в наличии у его производных обоих значений, конверсии по 
отношению друг к другу, — ‛давать’ (в большинстве индоевропейских язы-
ков, в том числе в славянских) и ‛брать’ (в анатолийских языках). Гипотеза 
Бенвениста, согласно которой одно из двух этих значений в индоевропейском 
определялось синтаксическим контекстом, может быть доказана благодаря 
(им самим не отмеченному) наличию такого контекста, где это противопос-
тавление (в древних медиопассивных формах на -r) нейтрализуется: лат. da-
tur ‛дано’, «дается, позволено» непосредственно отождествляется с хет. 3 л. 
ед. ч. наст. вр. dattari 5 , ср. типологически сходное значение возвратных сла-
                                                      

3 А. Я. Гуревич. Проблемы генезиса феодализма в Западной Европе. М., 1970 (да-
лее — Гур.). C. 67—68; 0н же. Богатство и дарение у скандинавов в раннем Средне-
вековье // Средние века. Вып. 31. М., 1968; Он же. Категории средневековой культу-
ры. М., 1972. С. 202 и сл. 

4 Benv. Don; ср. Гур. С. 69—70. 
5 См. подробнее об этих и других формах этого общеиндоевропейского глагола в 

предшествующих работах автора: В. В. Иванов. Общеиндоевропейская, праславян-
ская и анатолийская языковые системы, М., 1965 (далее — Сист.). С. 129; В. В. Ива-
нов. Отражение двух серий индоевропейских глагольных форм в праславянском // 
Славянское языкознание. VI Международный съезд славистов. Доклады советской 
делегации. М., 1968. С. 256. Там же предшествующая литература. 
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вянских форм типа др.-рус. датися. Если принять предположение 6 о воз-
можной доисторической связи этих медиопассивных форм на -*t  с именами 
среднего рода на -*t  типа др.-инд. dātr- (откуда позднейшее вед. dātrá при 
вед. dátra с другим ударением 7), то для этого последнего следует реконст-
руировать первоначальное значение ‛имеющий отношение к обмену дарами’, 
ср. в «Ригведе» dátre víśvā adhithā indra krst h ‛О Индра, ты поставил все 
племена под власть дара’ (RV, IV, 176) (где ‛дар’ употреблено в том именно 
широком смысле, какой имеется в виду в описанной выше этнологической 
теории). 

Сравнение ведийских 8 и греческих 9 терминов для дара, образованных от 
этого общеиндоевропейского корня, со славянскими позволяет отчетливее 
выявить архаичность этих последних. В славянских языках хорошо сохране-
на разветвленная система этих производных от корня *do-, которую можно 
возвести к общеиндоевропейскому. В частности, в общеславянском *datь, к 
которому возводится ц.-слав. дать ‛дар, δ�σις’, др.-рус. подать, дать 10 (с ар-
хаическими производными дативыи, податьныи), О. Н. Трубачев справедли-
во усматривает след той же дославянской именной парадигмы, к которой 
восходит и инфинитив корневого глагола *dati 11. С древним именным произ-
водным на *-tь < -ti связано словообразовательно и существительное *datja 12, 
архаичность которого с семантической стороны удостоверяется с.-хорв. дa �ħа 
«поминки», словен. dáča ‛подать’, укр. дача ‛принесение в дар’, др.-рус. 
дачька ‛дар’, ср. подачка при значении др.-рус. дача ‛дарованная князем зем-
ля’ с характерным позднейшим переосмыслением терминологии дарения для 
обозначения дарений земли, идущих от высших социальных рангов к низшим. 
Дославянский характер именной основы *dōti подтверждается не столько 
                                                      

6 Сист. С. 130. 
7 Функции этих существительных в «Ригведе» разобрал Л. Рену: L. Renоu. Etudes 

védiques. I. Les noms pour ‘don’ dans le Rgveda // BSOAS. 1957. XX. Р. 473. 
8 Ibid. P. 471—475. 
9 Benv. Don. P. 318—319; Benv. Voc. P. 66—70. 
10 Ж. Ж. Варбот. Древнерусское именное словообразование, М., 1969 (далее — 

Варбот). C. 78, 206. На роль семантики формы подать в данной связи автору любез-
но указал А. А. Зализняк. 

11 Этимологический словарь славянских языков (праславянский лексический 
фонд). Проспект. Вводные статьи. М., 1963. C. 44. К указанным здесь соответствиям 
следует добавить и приводимое ниже ведийское; о необходимом исправлении по от-
ношению к литовскому см. ниже. 

12 Связь последнего с общеиндоевропейским *dō-ti в лат. dōs отмечена в исклю-
чительно ценном недавнем словаре индоевропейских корней, составленном К. Уот-
кинсом: C. Watkins. Indo-European Roots // The American Heritage Dictionary of the 
English Language. New-York, 1971. P. 1514. 
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балтийскими данными, остающимися менее ясными 13, сколько совпадением 
с авест. dāiti ‛дар’, тождественным, в свою очередь, с вед. dāti, изолирован-
ный характер которого (в сложении havyádāti ‛дар жертвоприношений’) под-
тверждает архаичность индоиранского термина, с греч. δ�σις; (у Гомера обо-
значающим акт дарения, воплощающийся в самом даре 14: �α� ο1 δ�σις (σσεται 
�σϑλ2, к, 213 ‛и ему дар в награду будет сделан’) и греч. δωτ�νη, являющимся 
главным обозначением взаимного обмена дарами, и с лат. dōs, dotis ‛приданое’. 

Удостоверяемое упомянутыми формами наличие термина в праславян-
ском представляет интерес для индоевропейской диалектологии, так как в 
данном случае в славянском представлен архаический термин, существую-
щий, с одной стороны, в греческом и индоиранском, с другой стороны, в ла-
тинском (в других случаях совпадение юридических и религиозных терминов 
в индоиранском и латинском часто рассматривается как пережиточное сохра-
нение архаизмов). Другие древние славянские производные от данного корня 
давно уже были отмечены в качестве исключительно архаических, поскольку 
в них обнаруживается гетероклитическое чередование -r/-n, представленное 
лишь в наиболее древних славянских именных основах. При этом в данном 
случае в славянских языках сохранились производные обоих типов, тогда как 
в других индоевропейских языках есть либо основы на -r (гр. δ��ον, обозна-
чающее почетный дар, и δω�ε�, обозначающее совокупность даров; арм. tuŕ < 
*do-ro 15; ст.-cл. дарь, находящее соответствие только в греческо-армянской 
диалектной группе, если не считать недостаточно ясного сикул. durom, отно-
симого Пизани к этой же группе 16), либо основы на -n (ирл. dán, лат. dōnum, 
оск. d �unum, умбр. dunu, алб. тоск. dhënë, гег. dhạnë ‛дар’, др-инд. dānam, на-
ряду с которым в «Ригведе» существуют основы на -nа- мужского рода, при 
ст.-сл. дань). На эту архаическую особенность славянских языков за послед-
ние пятнадцать лет неоднократно обращалось внимание в статьях, посвящен-
ных следам гетероклитических основ в праславянском 17. В них же указыва-
                                                      

13 Часто цитируемое по традиции лит. duotis, видимо, должно быть отнесено к 
числу едва ли реально существовавших именных образований, ср.: К. Būga. Rinktiniai 
raštai. T. II. Vilnius, 1959. C. 249; лит. duotin(ai) соответствует лтш. duotin (усиленная 
форма глагола duot). О лит. dúoti < *dóti в соотношении с dō-tas см.: P. Skardžius. 
Lietuviụ kalbos žodžiụ daryba. Vilnius, 1943. C. 479. 

14 E. Вenveniste. Noms d’agent et noms d’action en indo-européen. Paris, 1948. P. 76. 
15 Э. Бeнвенист. Индоевропейское именное словообразование, М., 1955. C. 36; 

Г. Б. Джаукян. Система склонения в древнеармянском языке и ее происхождение (на 
арм. языке). Ереван, 1959. C. 233. 

16 V. Рisani. Sulla lingua dei siculi // Saggi di linguistica storica. Torino, 1959. P. 251. 
17 См., в частности, работу автора: В. В. Иванов. О значении хеттского языка для 

сравнительно-исторического исследования славянских языков // Вопросы славянско-
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лось и на то, что с синхронной точки зрения в славянском *da-rь принадле-
жит к тому же типу основ на *-rь, что и *рi-rь 18. Но это верное наблюдение 
осталось неразвитым из-за того, что в работах по сравнительно-исторической 
грамматике славянских языков недостаточно учитывалась архаичность типа 
именных основ на *-rŭ, образованных от древних именных основ с гетерок-
литическими суффиксами -r/-n. Между тем наличие ряда закономерных соот-
ветствий удостоверяет то, что в балтийских языках этот последний тип нашел 
продолжение в архаических основах на -rŭ типа лит. ėdrùs ‛прожорливый, 
всеядный’, ср. ст.-слав. остръ: лит. aštrùs от индоевропейского имени гете-
роклитического типа 19. Поскольку по отношению к *darь* : *dаnь наличие 
этого типа в самом славянском не вызывает сомнений, представляется оправ-
данной реконструкция основы на *-rь < *-ru, которая хорошо согласуется с 
давно уже отмеченными собственно славянскими особенностями словообра-
зования этого имени (ср. рус. даровóй, даровáть и т. д.), как и других произ-
водных на -rь типа *pirь, *žirь 20, два последних по своей семантике очень 
близки к лит. ėdrùs, так как производные от глаголов со значениями ‛пить’, 
‛есть’, ‛кушать’ сходны не только в древних индоевропейских языках, но и в 
ряде неиндоевропейских 21, а для *žirь и его производных реконструируется 
значение ‛корм’ (< ‛то, чем живут’). 

Изучение группы слов, к которой с синхронной точки зрения в позднем 
праславянском должны быть отнесены не только *darь, *pirь, *žirь, но и 
*mirь, препятствовала лингвистическая традиция, которая не позволяла ви-
деть в *dаrь основу, по своему типу (*-rŭ от *-r/-n) более архаическую, чем 
соответствующее тематическое производное в греческом. Между тем в поль-
зу точки зрения, противоположной традиционной, говорит совпадение выво-
дов, полученных на основе аргументов разного рода. С одной стороны, ре-
конструкция типа на *-ru > *rь для *darь вытекает из современных представ-

                                                                                                                                        
го языкознания. 2. 1957. C. 14; ср.: R. Eckert. Reste indo-europäischer Nominal-stämme 
in Slawischen und Baltischen // Zeitschrift für Slawistik. Bd. VIII. Hf. 6. Leipzig, 1963. 
S. 878—892; H. Birnbaum. Indo-European nominal formations submerged in Slavic // The 
Slavic word. The Hague, 1970. P. 9.  

18 См., в частности: N. Birnbaum. Op. сit. P. 9; также Р. Эккерт. Основы на -ŭ в 
праславянском языке // Учен. зап. Ин-та славяноведения АН СССР. Т. XVII. M., 1963. 
С. 76—81; С. Б. Бернштейн. К проблеме именных основ в праславянском // Зборник 
за филологиjу и лингвистику. Кн. XII. Нови Сад, 1969. С. 9.  

19 Сист. С. 45. 
20 Ср.: Варбот. С. 76 (там же литература). 
21 Из особенно ярких типологических параллелей ср. абхазское крыфа — крыже 

в нартовском эпосе: Нарт � сасрыkуеи п �шьынφажəи зежеφык иара иашьцəеи. Akya, 
1962. С. 48. 
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лений о древних типах гетероклитических основ. С другой стороны, отнесение 
односложных слов с долготным корнем этого типа к одной группе подтвер-
ждается и их акцентуационными характеристиками. Анализ этих последних 
привел Х. Станга к выводу, что конечное ударение во всех русских формах 
множественного числа типа дар , пир , жир , мир 22 засвидетельствованных 
к XVII—ХVIII вв., может быть объяснено только как вторичный результат 
развития, осуществившегося в ту эпоху, «когда основы на -й еще образовы-
вали относительно хорошо очерченную группу» 23. Для более раннего време-
ни Станг восстанавливает праславянскую подвижную парадигму с чередова-
нием баритонированных форм им. п. ед. ч. *dârь, род. п. ед. ч. *dâru (предпо-
ложительно из более древнего окситонированного *darù), дат. п. ед. ч. 
*dârovi, вин. п. ед. ч. *dârь, им. п. мн. ч. *dârove, вин. п. мн. ч. *dâry, им.-
вин. п. дв. ч. *dâry, и форм тв. п. ед. ч. *darь#mь, мест. п. *darù, род. п. мн. ч. 
*daròvь, тв. п. мн. ч. *darь#mъ, мест. п. мн. ч. *darь#xъ с колонным ударени-
ем на 2-м слоге и окситонированной формы мест. п. мн. ч. *darъmì 24. Как по-
казал В. М. Иллич-Свитыч, сходные процессы осуществились и в других вос-
точнославянских языках, в частности украинском и сербо-хорватском, а так-
же и в западнославянских языках, ср. укр. жир, им. п. мн. ч. жир , с.-х. жи$р, 
ж рови, чеш. žír, словац. žír ‛корм’ (где долгота объясняется обобщением ок-
ситонезы некоторых падежей). Поэтому предполагается возможность отнесе-
ния ранней стадии этих процессов еще к общеславянскому 25, что хорошо со-
гласуется с гипотезой Станга, объясняющего эти процессы наличием основ 
на -u как достаточно четко замкнутой группы. Вместе с тем отмеченные 
Стангом 26 факты типа наличия в памятниках XVI—XVII вв. (и отчасти 
XVIII в.) форм типа дáры, ср. укр. дар  (при дáри), с.-х. даƒрови, заставляет 
относить окончательное формирование акцентуационных парадигм этого ти-
па к относительно поздним этапам истории отдельных языков 27. Таким обра-

                                                      
22 Тип 1с по А. А. Зализняку, см.: А. А. Зализняк. Русское именное словоизмене-

ние. М., 1967. С. 159, 310. 
23 Ch. S. Stang. Slavonic accentuation. Oslo, 1957. Р. 82. 
24 Ibid. P. 81. Относительно форм, образованных по типу на -ŭ от дар и пир в 

церковнославянских текстах русского извода см.: Ibid. P. 80; ср. В. В. Колесов. Исто-
рия древнерусского ударения. Именная акцентуация в древнерусском языке. Л., 1972. 
C. 181—190. 

25 В. М. Иллич-Свитыч. Именная акцентуация в балтийском и славянском. М., 
1963. C. 144. Относительно гипотезы о еще более древнем типе акцентуационной па-
радигмы, предшествовавшей изменению баритонированной парадигмы в подвиж-
ную, см.: Там же. C. 155. 

26 Ch. S. Stang. Op. cit. P. 77. 
27 В. М. Иллич-Свитыч. Указ. соч. C. 144. 
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зом, реконструкция истории акцентуационных парадигм подтверждает отне-
сение рассматриваемой группы слов к особому типу на *-rь < *-rŭ на протя-
жении длительного периода в истории праславянского языка и его диалектов. 
Этот вывод согласуется и с давно уже отмеченными фактами, указывающими 
на принадлежность ст.-сл. дарь к типу основ на *-rŭ, ср. мест. п. ед. ч. дароу, 
им. п. мн. ч. дарове, род. п. мн. ч. даровь, тв. п. мн. ч. дарьми, ср. также фор-
мы род. п. ед. ч. и мест. п. ед. ч. мироу от ст.-сл. мирь 28 при древнерусских 
формах типа въ миру (грамота 1229 г.) 29. Поэтому и явные многочисленные 
словообразовательные следы основ на *-й в производных как от этих двух 
существительных (тип рус. даровóй — мировóй), так и от двух других — pirь, 
žirь (ср. параллелизм производных типа рус. даровóй — жировóй, пиро-
вáть — жировáть — даровáть и т. п.), приобретают значительно больший 
вес, чем если их рассматривать (как это часто делается, в частности, в упомя-
нутых выше работах) вне других указанных фактов. 

Согласие выводов, касающихся древнего гетероклитического типа, сло-
вообразовательных и словоизменительных (в частности, акцентуационных) 
особенностей существительных *dаrь, *pirь, *žirь, *mirь (при всех хроноло-
гических оговорках, которые ниже будут сделаны в отношении последнего 
слова) представляется особенно важным ввиду наличия глубоких семантиче-
ских связей между всеми указанными словами. С точки зрения современной 
этнологической теории дара «близость пира и обмена дарами — несо-
мненна» 30. У древних германцев «вожди постоянно устраивали угощения для 
своих дружинников и приближенных. Собственно, дружинники конунга, ко-
гда они не находились в походе, проводили время в его усадьбе за пирами и 
застольными беседами. Так было и у германцев времен Тацита, и у скандина-
вов эпохи викингов, и много позже. Пиршественная горница была центром 
дома знатного человека. Пир и тинг — важнейшие узлы социальной жизни 
германской знати, из которых первый едва ли не был главным. Подданные со 
своей стороны приглашали покровителей и вождей на пиры, одаривали их, 
рассчитывая на поддержку и возвратные дары» 31. Эта картина вполне соот-
ветствует той, которая отражена в русских былинах. Как показал в своем 
                                                      

28 Н. Ван-Вейк. История старославянского языка. М., 1957. C. 244, 246 (более 
ранняя литература вопроса). 

29 Отмечено: Н. П. Дурново. Очерк истории русского языка. М.; Л., 1924. С. 273, — 
где дается близкая (с отступлением в том, что касается производного характера) к 
приведенной выше характеристика данной группы слов как «имен неодушевленных 
предметов с односложной (преимущественно непроизводной) основой с ударением в 
остальных косвенных падежах на основе» при конечноударности -ý в мест. п. ед. ч. 

30 Гур. С. 78. См. там же о фактах германских языков, подтверждающих этот тезис. 
31 Гур. С. 78 
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мастерском анализе структуры былин о Владимире А. П. Скафтымов, непре-
рывно продолжающийся в них пир имеет и собственно сюжетную функцию, 
так как пир создает наиболее благоприятную ситуацию для выделения героя 
и его оценки 32. Но то обстоятельство, «что слагатели былин не знали и не 
мыслили князя иначе как только на пиру» 33, соответствовало и определенной 
исторической и этнологической закономерности. Недавнее специальное ис-
следование, посвященное этой проблеме, выявило возможность раскрытия 
социальной, в частности, ритуальной функции пира в восточнославянском 
эпосе 34, где пир выступает в качестве древней формы вознаграждения 35, ср. 
характерные формулы одаривания на пиру («Стану я вас дарить, жаловать»). 
Эти выводы согласуются и с типологическими данными о тех обществах, для 
которых детально описан механизм взаимного обмена при наличии иерархи-
ческой структуры социальных рангов (как у германцев и славян для разби-
раемого периода). Согласно А. Хокарту, на Фиджи различаются два основ-
ных вида обмена дарами — обмен изготовляемыми предметами (iуаn), кото-
рые могут быть переданы или унесены, и взаимные угощения — пиры 
(mangiti) 36. В описаниях других типологически сходных обществ отмечается 
исключительно важное значение пиров для всей социальной организации 37. 

В этих обществах, как в описанном Хокартом на Фиджи, правила взаим-
ного обмена съедобными продуктами «естественно предопределяют характер 
свадебных пиров, которые являются частью социальных взаимоотноше-
ний» 38 между двумя дуальными половинами. Подобные типологические со-
поставления представляют несомненный интерес для интерпретации исполь-
зования славянского pirъ в качестве термина, обозначающего свадебные 
празднества, что отражено в многочисленных восточнославянских и некото-
рых южнославянских производных 39. Поскольку свадебный ритуал в различ-
                                                      

32 А. П. Скафтымов. Статьи о русской литературе. Саратов, 1968. С. 66. 
33 Там же. С. 65. 
34 P. O. Липец. Эпос и древняя Русь. М., 1969. С. 127 и cл., 233. 
35 Там же. С. 246, ср. с. 239, 123—124. 
36 A. M. Hосart. The Northern States of Fiji. London, 1952. P. 292—294. Из типоло-

гических параллелей к роли слагателей былин на пиру у князя ср., напр., данные о 
руанда, где поэты и вассалы царя образовывали один высший ранг, см.: D. J. Reek. 
Рец. на кн. A. Coupez, Th. Kamanzi. Littérature de cour au Rwanda // Bulletin of the 
School for Oriental and African Studies (сокращенно BSOAS). Vol. XXXIII. Part 3. 1970. 
P. 293—294. 

37 S. H. Riesenberg. The native polity of Ponapo (Smithsonian contributions to anthro-
pology. Vol. 10). Washington, 1968. P. 82—110. 

38 A. M. Hосаrt. Op. сit. P. 44. 
39 R. Eсkert. Zur slawischen Hochzeitterminologie // Zeitschrift für slawistik. Bd. X. 

1965. S. 185 Tам же соответствующие контексты. Отсутствие соответствующих за-
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ных славянских традициях может быть представлен как правила взаимоот-
ношений двух брачующихся социальных групп («партии жениха» и «партии 
невесты») 40, каждая из которых соотнесена с полярно противоположными 
рядами двоичных символов 41, в славянском свадебном обряде можно видеть 
следы архаической индоевропейской социальной организации, реконструи-
рованной Бенвенистом (Benv. voc.). Для общеиндоевропейского периода вос-
станавливается система обмена, в которую наряду с обменом предметами 
(материальными благами) и взаимным угощением (пирами) входил и обмен 
брачными партнерами, если воспользоваться терминологией, введенной при 
описании этих типов обмена Леви-Стросом 42. Поэтому представляется зако-
номерным то, что в индоевропейской терминологии обмена дарами у слов, 
обозначающих ‛дар’ и ‛пир’, обнаруживаются и значения, относящиеся к 
браку, свадебному дару и свадебному пиру. В частности, реконструируемое в 
качестве общеславянского значение сочетания глагола ‛давать’ с превербом 
*pro- : *prodati ‛продать’, находит соответствие не только в др.-инд. pra-da- 
‛отдавать, выдавать замуж’ 43 (в «Ригведе» — ‛передавать или отдавать кого-
нибудь кому-нибудь’), но и в вед. párā-dā- ‛кого-нибудь отдавать за опреде-
ленную цену’ 44, ср. также pari-dā- с близким значением. Сходное развитие 
значений термина, обозначающего первоначально обмен дарами, в частности 

                                                                                                                                        
паднославянских данных не должно вызывать удивления, так как следы многих дру-
гих дохристианских ритуалов (а также тексты, в том числе метрические) лучше со-
хранились в восточнославянской и южнославянской традиции. По поводу возможно-
сти постановки вопроса о включении *syrъ в ту же группу терминов ср. о сыре в свя-
зи со свадьбой: Устав князя Ярослава о церковных судах // Памятники русского 
права. Вып. 1. М., 1952. С. 269; Э. Н. Щапов. Брак и семья в древней Руси // Вопросы 
истории. 1970. № 10. С. 217. 

40 Ср.: А. Байбурин. Несколько замечаний о структуре русского свадебного обря-
да // Тартусский гос. ун-т. Мат-лы XXVI Научн. студенч. конф. Тарту, 1971. С. 6. 

41 См., в частности, о соотношении бинарных признаков ‛правый’ — ‛левый’ в 
кн.: В. В. Иванов, В. Н. Топоров. Славянские языковые моделирующие семиотические 
системы. М., 1965. C. 94. 

42 К типологии «обменов брачными партнерами», в частности, при наличии со-
циальных рангов, ср.: C. Lévi-Strauss. Les structures élémentaires dela parenté. 2 ed. The 
Hague; Paris, 1967; E. P. Leach. Political systems of highland Burma. 2 ed. Boston, 1965. 
P. 83 ff.; N. Yalman. Under the Bo Tree. Berkeley; Los Angeles, 1967. P. 177 ff.; J. van 
Baal. The part of women in the marriage: objects or behaving as objects // Bijdragen tot de 
Taal-, Land- en Volkenkunde, deel 126. 1970. P. 301 и сл. 

43 Этимологический словарь славянских языков. Проспект, пробные статьи. 
C. 74. Несомненный интерес представила бы и реконструкция значения pridati на ос-
нове обозначения приданого. 

44 H. Grassmann. Wörterbuch zum Rig-Veda. Leipzig, 1873. S. 587. 
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свадебными, а позднее куплю-продажу или денежные операции, можно ви-
деть и в словах др.-рус. куна ‛денежная единица’, кун(ь)ное ‛приданье невес-
ты’ 45, кунщик ‛сборщик податей’. По отношению к *pirъ значения, связанные 
со свадебным обрядом, возможно, объясняют и самую этимологию, так как 
представляется возможным, что в основе этого производного лежит не значе-
ние ‛пить’, а более специальное типа рус. запить девку ‛пропить, сговорить’ 
(ср. запóй невесты и т. п.). 

Давно уже замеченный словообразовательный параллелизм терминов 
*pirь : piti, *žirь : žiti 46 заставляет с особым вниманием отнестись к тому, что 
второе из этих существительных на -rь наряду с древними конкретными зна-
чениями, связанными с едой и кормом, имеет и значения типа жир ‛богатство’ 
(как в «Слове о полку Игореве»), диал. жира ‛домохозяйство’ 47, ср. ниже о 
связи значения ‛хозяин дома’ со всем рассматриваемым кругом терминов. 

Чрезвычайно существенным для этого семантического поля в общеиндо-
европейском было значение ‛договор’, ‛мир, согласие’, которое всегда соот-
носилось с взаимным обменом дарами. Исследования последних лет выявили 
глубокие связи общеславянского *mirь с соответствующим иранским терми-
ном 48 (*mitra- > *miθra- > *mihra- и т. п.); обращает на себя внимание, в ча-
стности, и сходство в употреблении славянской и иранской основ в личных 
именах 49. Но при очень далеко идущем характере этих сходств здесь (как и 
по отношению к терминам типа *bogь) наряду с заимствованием следует по-
стоянно иметь в виду результаты семантического влияния сходно звучащих 
слов одного корня в двух контактировавших традициях. Использование кор-
ня *mei- для обозначения взаимного обмена дарами (ср. ст.-слав. м на и род-
ственные слова) было общеиндоевропейским 50. Поэтому истоки славянского 
употребления производного от этого корня, построенного по типу *žirь, *pirь, 
                                                      

45 Об истории этого значения в связи с символом куницы в славянских свадеб-
ных обрядах см. подробнее в статье: В. В. Иванов, В. Н. Топоров. К семиотическому 
анализу мифа и ритуала (на белорусском материале) // Sign. Language. Culture. The 
Hague, 1970. 

46 Параллелизм исходных глаголов в семантическом отношении мог быть и еще 
бóльшим, если бы оказалась верной гипотеза, связывающая *žirъ с žьrati (ср.: 
R. Jakobson. Selected writings. Vol. II. The Hague, 1971. P. 627). 

47 А. Подвысоцкий. Словарь областного архангельского наречия в его бытовом и 
этнографическом применении. СПб., 1885. C. 44. 

48 V. H. Toporоv. Parallels to ancien Indo-Iranian social and mythological concepts // 
Pratidānam. The Hague, 1969. P. 110. 

49 О согдийских именах в этой связи ср.: В. В. Иванов. Языковые данные о про-
исхождении кушанской династии и тохарская проблема // Народы Азии и Африки. 
1967. № 3. 

50 Benv. Don.; Benv. Voc.; Palm. Soc.; Palmer. Ach. 
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могли быть собственно праславянскими. Иранское влияние могло лишь спо-
собствовать развитию всего того комплекса значений, который связывается с 
*mitra- как обозначением мира в индоиранском. Согласно выводам Тиме 51, 
вед. mitrá в качестве имени нарицательного имеет значение ‛договор’, как и 
авест. miθra- и соответствующие ему слова в других иранских языках, в част-
ности, в согдийском (mуδr), где употребление имени Митры как «божества, 
олицетворяющего договор» 52 двумя тысячелетиями спустя отражает ту же 
тенденцию, которая впервые засвидетельствована упоминанием имени Мит-
ры в договоре хеттов с Митанни 53. Значение Митры как «объединителя лю-
дей в социальную структуру» 54 связано с целым рядом более общих его 
функций, которые все могут быть сведены к регулированию обмена внутри 
коллектива (в него на определенном этапе включались и боги, ср. существен-
ную роль дарений богам как средства регуляции отношений между ними и 

                                                      
51 Р. Тhieme. Mitra and Aryaman // Transactions of the Connecticut Academy of arts 

and sciences. Vol. 41. 1957; Remarks on the Avestan hymn to Mitra // BSOAS. Vol. 
XXIII. 2. P. 256—274; ср. Idem. «Aryan» gods of the Mitanni treaties // JSAOS. Vol. 80. 
1960. № 4. 

52 B. A. Лившиц. Согдийские документы с горы Муг. Вып. II. Юридические до-
кументы и письма. М., 1962. С. 42. 

53 Ср.: В. В. Иванов. Заметки о типологическом и сравнительно-историческом 
исследовании римской и индоевропейской мифологии // Труды по знаковым систе-
мам, IV. Тарту, 1969 (далее: Заметки). С. 70—71 (здесь же указаны и типологические 
параллели в древних индоевропейских традициях). 

54 В. Н. Топоров. Из наблюдений над этимологией слов мифологического харак-
тера // Этимология 1967. М., 1969. С. 19; ср. также: Он же. Еще раз о природе ведий-
ского Митры в связи с проблемой реконструкции некоторых древних индоиранских 
представлений // Тезисы докладов во второй летней школе по вторичным модели-
рующим системам. Тарту, 1966. С. 50—52. — См. также изложение идей 
В. Н. Топорова в очень интересной статье С. Бочарова, где показано отражение ар-
хаических значений рус. мир в романе Льва Толстого: С. Бочаров. Мир в «Войне и 
мире». 1970. № 8, особенно с. 78 и 85 (там же соответствующие цитаты). С этим под-
ходом, удачно объединяющим результаты анализа архаических представлений с ис-
следованием структуры позднейших текстов, можно было бы сопоставить метод ста-
тьи: J. Ehrmann. Les structures de l´échange dans Cinna // Les temps modernes, 22 année. 
1966. № 246. Р. 929—960, но в этой последней не учтены результаты собственно лин-
гвистических работ, посвященных изучению конверсных отношений между глагола-
ми типа ‛давать’ и ‛брать’ методами современной комбинаторной семантики (ср. в 
этой связи литературу в кн.: Ю. Д. Апресян. Лексическая семантика. М., 1974; а также 
интересную статью: V. Stehlík. Es gibt = Il y a? // Časopis pro moderní filologii, r. 51. 
1969. C. 200—208). Кроме того, для Льва Толстого несомненна непосредственная 
связь соответствующих эстетических структур с архаическими значениями слова 
мир; в отношении Корнеля сходный вывод не доказан. 
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людьми). Как показал Бенвенист 55 и вслед за ним Палмер 56, это исходное 
значение корня *mei- хорошо отражено в западных индоевропейских языках, 
в частности в лат. mūnus ‛обязанность, служба’. В свете типологических дан-
ных о взаимных услугах, которые оказывали друг другу две дуальные поло-
вины коллектива, в частности, при похоронах 57, весьма архаическими следу-
ет признать такие значения термина mūnus, как ‛погребение, похороны’, ср. 
munere fungi ‛отдать кому-либо последний долг’ 58, suprema munera, aliquem 
amplo munere и т. п. Вместе с тем дуальные половины обычно участвовали в 
играх и состязаниях, что легко объясняет значение mūnus ‛праздничная игра, 
в особенности состязания гладиаторов’. Следует подчеркнуть, что без приня-
тия гипотезы об отражении в термине mūnus системы взаимных услуг, оказы-
вавшихся друг другу дуальными половинами, объединение всех этих значе-
ний латинского слова оказалось бы крайне затруднительным. Согласно этно-
логической теории дара, центральное значение mūnus было сохранено в 
свидетельстве Феста: donum quod officii causa datur. Значение ‛дар’ должно 
быть возведено ко времени существования изоглосс, объединявших италий-
                                                      

55 Benv. Don. P. 322; Benv. Voc. P. 96—97. 
56 См.: Palmer. Sоc. P. 262 и сл. Резкая полемика по поводу интерпретации лат. 

gratus и gratia в статье Палмера, данная в работе: G. Willams. Some uses of gratus and 
gratia in Plautus:evidence for Indo-European? // The Classical Quarterly. Vol. IX. 1959. 
№ 2. P. 155—163, ничего не меняет в том, что касается общепринятого понимания 
mūnus (в том числе у Плавта). То понимание истории приводимых латинских слов, 
которое связано с концепцией Бенвениста, отражено и в цитированном словаре Уот-
кинса: C. Watkins. Op. сit. P. 1528. 

57 См. подробнее об этом в этнологических работах: А. M. Hоcart. Kings and 
councillors. Cairo, 1936; A. M. Золотарев. Родовой строй и первобытная мифология 
М., 1964; (ср. также о хранящейся в рукописи работе А. М. Золотарева, касающейся 
реконструкции таких же социальных отношений в Риме — Заметки. C. 57 и сл.); 
В. В. Иванов. Дуальная организация первобытных народов и происхождение дуали-
стических космогонии // Советская археология. 1968. № 4. C. 285—286 (там же — 
литература вопроса). Следы древнейшей терминологии обмена между двумя полови-
нами можно еще видеть в «Беовульфе» в замечании (отмеченном в свое время Суи-
том) о том, что «обмен» не хорош, если обе «половины» платят за него смертью. 

58 Палмер (Palmer. Sоc. P. 263) полагал, что все это сочетание может восходить к 
общеиндоевропейскому, так как fungor может быть родственно иранскому baog 
‛освободиться’; в этом случае munere fungor может возводиться к более древнему 
‛освободиться от обязанности’. Но помимо чисто филологических трудностей, ука-
занных Уильямсом (см. об обязательности винительного падежа при fungi в архаиче-
ской латыни: G. Williams. Op. сit. P. 56, примечание), следует иметь в виду, что с эт-
нологической точки зрения взаимное погребение является обязанностью не по отно-
шению к индивиду, а по отношению к той дуальной половине, в которую он входит; 
от этой обязанности нельзя освободиться единократно. 



Происхождение семантического поля славянских слов… 411

ские языки не только с кельтскими, но и с германскими, ср., с одной стороны, 
ирл. moin (main) ‛драгоценности’, dag-moini ‛дары, благодеяния’, с другой — 
гот. maiþms (< *mait-mo) ‛дар, обмен’. Несомненный интерес представляет то, 
что от этого архаического корня *mai- ‛менять(ся), обмениваться дарами’ в 
славянском представлены те же два типа производных на -n- и -r-, что и от 
корня *dō- (< *-doH-) ‛дарить’. Производное на -n-, отраженное в обозначе-
ниях типа ст.-сл. м¸на ‛συν�λλαγμα, сношение, договор, сделка’, др.-рус. м¸на 
‛permutatio, обмен’, мьновьнаџ грамота ‛договор мены’, мьньнаџ грамота ‛до-
говор мены’ 59, несомненно сохраняет еще семантическую связь с слав. *mirь 
‛договор’. Если производные типа рус. диал. ол. мень ‛пляска с песнями: 
(становятся дружками в круг, делая проход)’ связаны с той же основой 60, то в 
них можно было бы видеть отражение производного на *-ni типа *danь, ср. 
др.-инд. menih ‛месть’ от *mei-. В балтийских языках родственные слова на -n- 
(лит. maĩnas, латыш. maĩna) связаны с тем же значением ‛обмен, изменение’, 
что и славянские, ср. особенно показательные латышские фольклорные кон-
тексты: meitu tę#vs, mainīsim kumelinus (BW, 14611) ‛отец девушки, поменя-
емся лошадками’, ср. также употребление в сходном значении непроизводно-
го латышского глагола mît (Zirgus mît или ar zirgiem mît: ar čiganu zirgu miju, 
BW 22227, 13286 ‛c цыганом меняюсь конем’), а также производное на *-ti 
(типа *do-ti, ср. выше с гот. maiþms) mieti в сочетании zirgu miêtus ‛обмен ко-
нями’. Из значений этого последнего производного следует особенно отме-
тить brāils un māsa izgāja mietuos ‛брат и сестра вступили в брак с братом и 
сестрой (из другой семьи)’ 61, которое разъясняется только при допущении 
пережитков архаичной дуально-экзогамной организации, в пределах которой 
обмен брачными партнерами обозначался тем же корнем *mei-. Гаспарини 
убедительно показал, что и для праславянского *mirь реконструируется ду-
альная схема 62. Основы на -n-, в словообразовательном отношении близкие к 
ст.-сл. м¸на, лит. maĩnas, латыш. maĩņa, по значению сходны со слав. *mirь 
как обозначением замкнутой социальной группы (в древности скреплявшейся 
воедино благодаря системе взаимных обменов): сommunis ‛принимающий 
участие в исполнении взаимных обязанностей’ 63, гот. gamains ‛общий’, gimain-
                                                      

59 См.: И. И. Срезневский. Материалы для словаря древнерусского языка. Т. II. 
М., 1958 (далее — Материалы). C. 242. 

60 См.: В. Даль. Толковый словарь живого великорусского языка. T. 2. СПб., 
1914. C. 830. — С семантической стороны ср. отмеченное выше значение pirъ, свя-
занное со свадьбой, а также употребление лат. mūnus как обозначение игр. 

61 K. Mülenbacha, J. Endzelīna. Lativiěsu valodas vardnīca. II. Rīgā, 1925—1927 (да-
лее — ME). C. 565.  

62 E. Gasparini. L’orizzonte culturale del «mir» // Ricerche slavistiche. X. 1962. P. 3—21. 
63 Benv. Don. P. 322; Benv. Voc. P. 96. 
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duþs, др.-в.-нем. gimein ‛общий, совместный’, др.-англ. gemæ�ne ‛общий, обыч-
ный’ < др.-герм. *gamainiz < *ko(m)-moini- 64 (ср. выше о типе на -ni в слав. *danь, 
рус. мень). Обращает на себя внимание параллелизм производных, образо-
ванных от корня *mei- (представленного непроизводными глаголами только в 
латышском и древнеиндийском) и от корня *dō- < *doH-: в германских (гот. 
maidjan ‛меняться’, maiþms ‛дар’, ‛обмен’) и италийских языках (лат. mūtō 
‛быть связанным отношением взаимного обмена’), а также в индоиранском 
(др.-инд. mithu ‛ложный’, авест. miθwara- ‛парный’, ср.-перс. mēhmān вин. п. 
*maēθmānam ‛гость’) представлено производное на -t-, ср. выше о латыш. mi-
eti, mietus, тогда как в славянском наряду с общей для балтийского и ряда за-
падных индоевропейских («древнеевропейских» по Краэ) основой на *-n-(о)- 
представлено и производное на -r- (*mirь с другой огласовкой корня). Соот-
ношение между *mirъ и сходными по значению именами на -tr- в индо-
иранском (*mitr-) полностью аналогично рассмотренному выше соотноше-
нию между *darъ и аналогичными именами на -tr- в ведийском (dātr-, datr-). 
В период позднейших славяно-иранских контактов значения соответствую-
щих славянского mirъ и родственного иранского слова могли сблизиться еще 
больше, что отчасти затемняет реконструкцию семантики термина для более 
раннего периода. Но в тех употреблениях др.-рус. мирь, где отражается еще 
наиболее архаичное значение, в самих контекстах достаточно определенно 
засвидетельствована связь заключения мира с принесением даров или дани: 
царь же Леωнъ с Ωлександром мирь створиста с Ωльгом, имьшесґ по дань 
и роте заходивше межи собою, Повесть временных лет (Ипатьевск. спис.), 
6415 г.; Варґгомъ дань даюти ωт Новагорода гривен т. не л¸т мира д¸лґ, 
еще до смрти Ґрославл  да¸ше Варґгомь, Повесть временных лет, 6390 г.; 
Даша дары церкви, и ωтпоустиша џ с миромъ, Новг. I летопись, 6763 г. и т. п. 

Если семантические связи между словами darь, danь, с одной стороны, 
mirь (и měna), с другой, с достаточной определенностью вытекают из подоб-
ных контекстов, то в отношении слов pirь и mirь несомненно длительное со-
хранение их связей как семантических, так и формальных. В восточнославян-
ской фольклорной традиции чрезвычайно широко представлены контексты 
типа: В миру, как в пиру: всего много. В миру, что на пьяном пиру; И в пир, и 
мир, все в одном (вариант: что в пир, что в мир…); Ни в пир, ни в мир, ни в 
добрые люди 65; пир на весь мир, где сочетание весь мир является весьма ар-
хаическим и может быть возведено к общеславянскому 66: ср. ст.-сл. в¸сь 
                                                      

64 В деталях реконструкции следую за словарем: C. Watkins. Indo-European roots. 
P. 1527. 

65 В. Даль. Толковый словарь живого великорусского языка. T. 2. C. 866. 
66 См. указанные выше статьи В. Н. Топорова, в частности: V. N. Tоpоrоw. Paral-

lels to Ancient Indo-Iranian social and mythologique concepts. P. 109; ср.: Заметки. C. 71. 
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миръ, в частности, в метрическом тексте «Тайной службы», переведенной 
Константином: наоучи вьсь миръ џзыкы въсп¸вати 67, др.-чеш. sъpdse v(ь)sego 
mira (в песне Войтеха), mir ves в древнечешских глоссах на Евангелие от Ио-
анна. Поскольку в западно-славянском термин pirъ не представлен, для дока-
зательства архаичности сочетаний типа пир на весь мир исключительно важ-
ными представляются два обстоятельства. Во-первых, в западнославянском 
можно найти точное отражение таких сочетаний, где pirъ заменено другим 
производным от разбираемого ниже слова того же семантического поля: чеш. 
Dobří lidé kvůli míru druhdy pobrojí; lec po smíru hostinku si vystrojí 68, где ха-
рактер двойных рифм (míru-smíru, pobrojí-vystrojí) позволяет предположить 
вторичную замену более древней типа *miru — *piru. Во-вторых, в восточно-
славянской традиции достаточно широко представлены свидетельства того, 
что связь слов *mirь и *pirь определялась не столько их созвучием и принад-
лежностью к одному типу основ, сколько реальным обычаем, восходящим к 
древнему ритуалу, скреплявшему мир выпиванием напитка или взаимным 
угощением: ср. рус. мировая на пиве; С кумом бранюсь, на пиве мирюсь 69. 
Поскольку вместе с тем в значении слова *pirь достаточно ясно отражена его 
связь с глаголом *piti, несомненна древность того контекста, в котором могли 
сочетаться *mirь и pirь. 

Конкретное пространственное употребление термина *mirь как обозна-
чения замкнутой социальной единицы позволяет сравнить это производное 
на *-r- и с другим словом этого типа žirъ, которое в значении ‛жилой дом’, 
‛жильё’ выступало как наименование первого термина в ряду социальных 
обозначений типа авест. dam-, др.-инд. dam- ‛дом’, авест. vis, др.-инд. viś- 
‛группа семей, живущих в селении’ 70, ср. показательное сходство славянских 
основ на *-ŭ > -*ъ : *domъ и *žirъ, отраженное в архаических обозначениях 
мифологических существ — хранителей дома: рус. домовóй, укр. домови́к 

                                                                                                                                        
Архаичность этого сочетания и наличие инославянских, в частности, западнославян-
ских, параллелей отмечено еще в словаре И. И. Срезневского (Материалы. II. C. 149). 

67 См.: Р. Якобсон. Таинаџ слоужба Константина Философа и дальнейшее раз-
витие старославянской поэзии // Зборник радов Византолошког Института. Кн. VIII. 
Београд, 1963. Ср. 159—160. 

68 F. L. Čelakovský. Mudrosloví národu slovanského ve přialovích. Praha, 1949. С. 447. 
69 В. Даль. Пословицы русского народа. СПб., 1853. С. 270. 
70 Benv. Voc. P. 294 и след. Ввиду наличия ряда параллелей к образованию на-

именования всей социальной совокупности от слова со значением ‛весь’ (ср. лат. to-
tus и *teuta ‛племя’ в западных индоевропейских языках и в балтийском) представля-
ется вероятной этимологическая связь др.-инд. viś-, ст.-сл. вьсь ‛��μη’ и др.-инд. 
viśva-, ст.-сл. вьсь ‛�λ�ς’. В этом случае упомянутое выше сочетание *vьsь mirъ могло 
быть особенно архаическим. 
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при олон. петрозаводск. жирови́к, жировóй чорт при жировая изба ‛жилой 
дом’, жира ‛дом, жилище’ 71. В то же время в словах, возводимых к слав. 
*žirъ, обнаруживаются, по-видимому, и следы значения взаимности (в част-
ности, при игре), объяснимые при допущении связи с тем кругом значений, 
который выше был описан по отношению к корню *mei-, в частности, в бал-
тийском: укр. жирування ‛заигрывания парней с девушками и наоборот’ (ср. 
выше с латыш. mietus). 

С обозначениями взаимности (которые иногда понимаются и как аналог 
взаимного залога, хотя эта последняя интерпретация 72 и не представляется 
обязательной) в славянских языках связываются выражения типа ст.-слав. 
дроугь�дроуга с ‛�λλ2λους’, рус. друг друга, чеш. druh druha, образованные от 
слав. drugъ ‛друг’, ср. ст.-сл. дроугъ 3ψ�λος’. Для этого общеславянского обо-
значения взаимности Бенвенист 73 указал точную семантическую параллель в 
хет. araš aran ‛друг друга’ (см. LÚa-ra-aš LÚa-ra-an, KBo II 5 = 2 BoTU 62, IV 
16), связанном с araš ‛друг, товарищ’ (в частности, по отношению к исполне-
нию обряда). В хеттских законах это существительное встречается в архаиче-
ской конструкции с притяжательным местоимением: a-ri-iš-ši-ma-at U.UL te-
iz-zi LÚa-ra-aš-ša. U.UI ša-ak-ki 74 ‛он же своему товарищу об этом (буквально: 
это) не расскажет и товарищ (его) не знает’, § 48*; точно такая же конструк-
ция в комбинации с глаголом говорения засвидетельствована в ритуалах пре-
дания огню тела царя: [nuS]ALŠU.GI SALa-re-eš-ši me-na-a¢-¢a-an-da ki-iš-ša-an 
me-ma-i ‛и жрица — Старая Женщина своей напарнице следующее говорит’, 
                                                      

71 См. более подробно об этих словах: Р. Эккерт. Указ. соч. С. 84. Из других зна-
чений производных от основы žirъ заслуживает специального исследования значение 
‛добывать себе пищу (о животных)’; обращает на себя внимание параллелизм глаго-
лов žirovati — pirovati, сходных и в словообразовательном и в семантическом отно-
шении, ср., например, выражение Лиса жирует, выходит на жировку на мышей по 
ночам (В. Даль. Толковый словарь. Т. 1. С. 1351), и его вероятное отражение при за-
мене глагола жирует глаголом пирует в стихах Мандельштама: После полуночи 
сердце пирует, Взяв на прикус серебристую мышь (см.: День поэзии, 1962. М., 1962. 
С. 286). 

72 Ср.: Т. Д. Корельская, Е. В. Падучева. О возвратных, личных и указательных 
местоимениях в русском языке // Информационные проблемы семиотики, лингвисти-
ки и машинного перевода. Вып. 1. М., 1971. С. 47. 

73 Е. Benveniste. Hittite et indo-européen. Paris, 1962. Р. 109. К типологии соотно-
шений между рус. друг и другой ср. параллели в бушменских языках: J. S. Gruber. Но 
kinship terms // Linguistic Inquiry. Vol. IV. 1973. № 4. P. 447. 

74 Цит. по: J. Friedrich. Die hethitischen Gesetze. Leiden, 1959. P. 74. Если в этом 
месте законов речь идет о магическом обряде очищения скота, на который воздейст-
вовали боги (см.: Ibid. P. 109—110), то этот контекст полностью аналогичен другому 
ритуальному контексту, приводимому ниже из ритуалов предания огню тела царя. 
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[SAL]a-ra-aš-ši-ša te-ez-zi ‛и еe напарница говорит’ 75. Как видно из приведен-
ных отрывков, сопоставление с семантикой славянских слов может быть про-
ведено дальше, чем это предложил Бенвенист: во всех цитированных текстах 
araš можно переводить как ‛другой’ (то есть другой из пары людей — муж-
чин или женщин 76), хотя в отличие от славянского при этом значении araš не 
теряет специфических грамматических особенностей существительного и не 
приобретает грамматических признаков местоимения. Поэтому, в частности, 
и в том сочетании типа araš ari, которое можно считать эквивалентом рус. 
друг другу, при araš может находиться согласованный с ним местоименный 
атрибут: na-aš-ma-kán LÚа-rа-аš LÚa-ri ku-iš-ki ku-ru-ra-aš me-mi-an pi-ra-an pi-
e-¢u-te-ez-zi ‛или кто-нибудь другому (буквально какой-нибудь друг другу), 
слово вражды (враждебное слово) передаст’ 77. Согласно мысли Бенвениста, 
представляющейся несомненной, хет. аrа- как в значении ‛друг’, так и в зна-
чении ‛право, благо’ (встречается в тех же ритуалах предания огню тела царя, 
в том числе в метрическом тексте в строке nu-Uar-at-ši ara ešdu 78 ‛все де это 
ему на благо да будет’) и божество «Благополучия, Права, Правопорядка» 79 
имеют одинаковое происхождение. Сравнивая хеттское сочетание araš aran 
со славянским, Бенвенист отмечает, что славянские обозначения ‛друга’ и 
‛другого’ связаны точно так же, как хеттские и индо-иранские образования 
типа хет. аrа-, др.-инд. аrí-. Развивая более детально свою интерпретацию 
др.-инд. аrí в недавно изданных лекциях об индоевропейских древностях, 
Бенвенист отмечает, что в согласии с выводами П. Тиме значения ‛друг’ и 
‛враг’ уаrí (которое в «Ригведе» может относиться и к богам, например, к Ин-
дре, RV, X, 28, 1, ср. также индо-иранское имя бога Arya-man) следует связы-
                                                      

75 Н. Оttеn. Hethitische Totenrituale. Berlin, 1958. S. 68 (цит. по клинописному тек-
сту, приведенному в кн.: J. Friedriсh. Hethitisches Keilschrift — Lesebuch. T. 1 Lese-
stücke. Heidelberg, 1960. S. 33, строки 29, 31 и 32). Представляется, что сопоставление 
этого ритуального текста с цитированным выше местом хеттских законов позволяет 
прояснить это последнее. Две жрицы могут быть связаны с дуальной структурой ри-
туала, где наряду с людьми Хатти упомянуты люди Uru¢¢i (хурритское образование 
от Uru-?). 

76 Ср. об особенностях употребления araš безразлично по отношению к мужчи-
нам и женщинам проницательные замечания в книге: F. S. Sommer. Die A¢¢ijava-
Urkunden. München, 1932. S. 174. Ср. также об описательном выражении взаимности 
в предложениях типа araš aran aušzi ‛друг (на) друга смотрят’: И. Фридрих. Краткая 
грамматика хеттского языка. М., 1952. C. 140, § 256. 

77 Отрывок из фрагмента, впервые опубликованного и комментированного в ста-
тье: Н. Еhеlоlf. Zum hethitischen Lexikon // Kleinasiatiache Forschungen. Bd. I. Hf. 3. 
Weimar, 1930. S. 397—398. 

78 H. Otten. Op. сit. P. 98. 
79 Там же. Примеч. 2. Ср. также: Е. Laroche. Hommages G. Dumézil. P. 124 et suiv. 
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вать друг с другом так же, как значения лат. hostis ‛хозяин’ и ‛враг’ 80 и дру-
гих родственных слов типа рус. гость. 

Но из этих типологических сопоставлений неизбежно вытекает необхо-
димость новой этимологии слав. *drugъ ‛друг, другой’, лит. draũ-gas ‛друг, 
товарищ’, латыш. draugs ‛друг, другой (второй в паре)’ 81. Согласно указан-
ной типологической закономерности с этими словами должно быть связано 
др.-инд. druh- ‛враждебное демоническое существо, чудовище’ (в «Ригведе»), 
авест. druxš ‛Друг — демоническое существо, олицетворение злых сил’ (ос-
нова DRUG в морфонологической записи внутренней реконструкции по Бен-
венисту — Соколову 82), н.-перс. durōγ ‛ложь’ (ср. значение ‛обманывать’, ха-
рактерное для многих слов, восходящих к *mei-n-o- в балтийских и славянских 
языках). Предлагаемая этимология должна заменить распространившееся в 
последнее время объяснение указанных славянских и балтийских слов по-
средством их сближения с корнем *d(e)reu- ‛дерево’ либо путем исключения 
ранее предлагавшегося сближения с гот. driu-gan ‛воевать’ 83, либо путем 
объединения этой предлагавшейся ранее этимологии (иногда толкуемой как 
свидетельство происхождения слав. *drugъ из обозначения товарища по ору-
жию, члена боевой княжеской дружины, ср. гот. gadrauhts ‛воин’, др.-в.-нем. 
truht ‛боевой отряд, дружина’ 84 при рус. дружина — друг и т. п.) с этимоло-
гией, связывающей все указанные слова и другие германские обозначения 
‛веры’, ‛уверенности’, типа гот. triggws ‛вера’ с основой *d(e)reu-, значение 
которой ‛дерево’ выводилось из более отвлеченного ‛твердый, прочный’ 85. 
                                                      

80 Benv. Voc. P. 370—373. О выводах монографии Тиме ср.: В. И. Абаев. Из исто-
рии слов // ВЯ. 1958. № 2. C. 113—115. См.: В. В. Иванов. Разыскания в области ана-
толийского языкознания. II // Этимология. 1971. М., 1973. C. 303 и след. 

81 ME. I. P. 4—92. 
82 С. Н. Соколов. Авестийский язык. М., 1961. C. 47. Иранские формы представля-

ются особенно существенными для обоснования фонетической вероятности предлага-
емой этимологии, так как они удостоверяют вторичность h < gh в древнеиндийском.  

83 О. Н. Трубачев. История славянских терминов родства и некоторых древней-
ших терминов общественного строя. М., 1959. C. 172—173, где явной ошибкой была 
реконструкция начального придыхательного *dh- в индоевропейском названии дере-
ва (ср. непридыхательное *d- отраженное в греч. δ��υ, др.-инд. d ru и т. п.). Идеи 
О. Н. Трубачева отчасти близки к мыслям, изложенным в лекциях Бенвениста (Benv. 
Voc. P. 108 и сл.). 

84 M. Leumann. Baltisch und Slawish // Kleine Schriften. Zürich; Stuttgart, 1959. 
S. 396 (впервые напечатано в 1955 г.); V. Machek. Etymologický slovník jazyka českého 
a slovenského. Praha, 1957. C. 97. 

85 Benv. Voc. P. 108—110. Частично (без привлечения славянских и балтийских 
данных, как в более поздних лекциях) эта гипотеза была намечена уже в статье: 
E. Benveniste. Problèmes sémantiques de la reconstruction // Problèmes de la linguistique 
générale. Paris, 1966. P. 298—301. 
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Но в последнее время были выдвинуты возражения против сближения абст-
рактных значений германских слов со значением ‛дерево’, так как соответст-
вующие германские слова (в частности, гот. triggwa ‛договор, завет, верность, 
согласие’, представляющее особый интерес для сопоставления с производ-
ными от *mei-) все могут рассматриваться как более поздние собственно гер-
манские образования от сильного глагола 86. Но независимо от этого сближе-
ния с *d(e)reu- ‛дерево’, ‛дуб’, представляющегося недостаточно обоснован-
ным, предположение о связи гот. triggwa ‛завет, верность, согласие’, ga-
drauhts ‛воин’, др.-исл. drót ‛боевая дружина, свита (князей)’ сo слав. *drugъ 
‛друг, дружина, товарищи, община, дружина’, можно было бы принять, исхо-
дя из гипотезы об отражении во всех этих словах значения взаимности (отку-
да и ‛договор’, как в *mirъ и в индо-иранском *mi-tra-), исполнения взаимных 
обязательств. Особенно наглядно это последнее значение выступает в ряде 
архаических славянских производных, связанных со свадьбами и иными об-
рядами типа рус. дружка (на свадьбе), ср. др.-рус. дружки… царицыны, 
Псков. 1 л. 7156 г., чеш. družebná neděle ‛день совместной обрядовой еды мо-
лодых девушек (družek, чеш. družka), для которой пекли особые ритуальные 
пирожки — družbanci’ 87 и т. п. Связь значений взаимности, членства в дру-
жине и враждебности, предполагаемая данной этимологией *drugъ, хорошо 
согласуется с тем кругом значений, который устанавливается для слов, род-
ственных ст.-слав. гость, др.-рус. гость ‛гость, чужеземец, иноземный купец’ 
при значении производного др.-рус. гостъба (тот же тип, что и дружба) 
‛convivium, пир’, ср. выше о термине *pirъ. Значение ‛член дружины’, 
‛иноземец’ предполагается для родственного германского др.-северн. рун. 
gestr, если верна гипотеза о том, что этим словом обозначается член дружины 
в Норвегии, набиравшейся из иноземцев 88. Сближение рунического слова со 
славянскими представляет тем больший интерес, что рунические имена типа 
hlewagastiR 89 с точностью до порядка составных частей (обратного) соответ-
ствуют этимологически славянским типа Гостеслав(ъ) 90. Эта германо-сла-
                                                      

86 Co ссылкой на устное сообщение Е. Куриловича эту точку зрения обсуждает: 
P. Friedrich. Proto-Indo-European Trees. Chicago, 1970. P. 142—143; Idem. Proto-Indo-
European Trees // Indo-European and Indo-Europeans. Philadelphia, 1970. P. 31 (в по-
следней статье, однако, эта точка зрения изложена более категорически, чем в моно-
графии того же автора). 

87 V. Mасhek. Op. cit. C. 97 (там же литература об этих чешских обрядах). 
88 Э. А. Макаев. Язык древнейших рунических надписей. М., 1965. C. 125. 
89 Ср.: Там же. С. 130, 70, 72—73. Об этимологии частей этого имени ср.: 

А. И. Смирницкий. К вопросу о языке старших северных рунических надписей // 
Вестник МГУ. 1947. № 8. С. 84—85, 78. 

90 См.: В. В. Иванов, В. Н. Топоров. К реконструкции праславянского текста // 
Славянское языкознание. М., 1963. С. 127, 129 (табл. 4, 5 и 64). 
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вянская ономастическая изоглосса представляет тем бóльший интерес, что в 
микенском греческом собственном имени e-ri-ke-re-we, которое правдопо-
добно истолковано как *Ε�ι�λσυς, родственное составным частям вед. aryáh… 
śravām si 91, можно видеть собственное имя с тем же порядком составных час-
тей и с тем же вторым компонентом, что и Гостеславъ. Из этого следует, что 
*eri-/*ori- (др.-инд. ari) и *ghosti- могли в определенных контекстах высту-
пать в качестве близких синонимов. 

Наиболее отчетливо связь *gostь с взиманием дани княжеской дружиной 
свидетельствуется употреблением термина погост, разные значения разобра-
ны с этой точки зрения еще Потебней 92, в «Повести временных лет» , 6455 г.: 
Иде Вольга Новугороду и оустави по Мьст¸ погосты и дани по Луз¸ ωброки 
и дани; ловища еџ суть по всеи земли, знамґнџ и м¸ста и погосты 93. Как 
верно заметил Потебня, можно установить определенную иерархию значений 
термина: ‛стан для князей и княжеской дружины, наезжавшей для собирания 
дани’ — ‛подать, которую платили князю’ — ‛совокупность поселений во-
круг стана — главного поселения’. 

В посмертно опубликованной статье Махека высказано предположение, 
согласно которому значение слав. *gospodь может быть объяснено обычаем 
получения князем даров и дани во время путешествия, которое с этой целью 
совершал князь 94. Для подтверждения этой мысли Махек ссылается на сопос-
тавление с древнеисландским, где gestr ‛гость’ употребляется по отношению 
к богу именно потому, что зимой его принимают как гостя, которому платят 
дань 95. Это объяснение функций Одина-Вотана согласуется и с объяснением 
его имени (*Wodanaz) как обозначения предводителя разъяренного войска, 
ср. также прозвание Herjan, образованное от *koryo-nos ‛предводитель вой-
ска’ 96. Но представление о боге как госте является более древним, чем те 
                                                      

91 R. Schmidt. Dichtung und Dichtersprache in indogermanischer Zeit. Wiesbaden, 
1967. S. 132—133, § 242. 

92 А. А. Потебня. К истории звуков русского языка. Этимологические заметки, 4. 
Варшава, 1883. С. 40. — За Потебней следовали авторы последующих этимологиче-
ских словарей от Преображенского до Фасмера. 

93 Форма повосты, находимая в Лавр. лет., по Шахматову, принадлежит к числу 
тех, что характеризуются наличием во вместо южнорусского «γо в словах, заимство-
ванных из южнорусского» (А. А. Шахматов. Очерк древнейшего периода истории 
русского языка. Пг., 1915. С. 295). 

94 V. Machek. Sl. gospodь, lat. hospes et lit. viešpats // Slavica. VIII. Debrecen, 1968. 
С. 156; ср.: Заметки. С. 46. — Работа Махека вполне согласуется с современной этно-
логической концепцией обмена, хотя ее и не учитывает. 

95 G. Dumézil. Mythes et dieux des Germains. Paris, 1939. Р. 29, 142. 
96 Benv. Voc. P. 112, 302. См. также об имени Вотана-Одина: О. Нöfflеr. Der Sak-

ralcharakter des germanischen Königstums // Le regalità sacra. Leiden, 1959. P. 697—698. 
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феодальные обычаи, которые отражены в этих древнеисландских и соответ-
ствующих древнерусских текстах. Мысль Махека о том, что для объяснения 
термина *gospodь целесообразно использовать сходное обозначение бога 
Одина как гостя (gestr), представляется верной не столько в силу предложенных 
им социальных объяснений, сколько потому, что и в германских фактах, и в 
славянских отражены явления той глубокой древности, когда обычаи гостепри-
имства, связанные с системой взаимных обменов, сказывались и в поверьях. 
В южнославянской фольклорной традиции, сохранившей значительное коли-
чество общеславянских архаизмов, сквозь иногда христианизированное обли-
чиe соответствующих рассказов о неузнанном боге-госте 97 отчетливо просту-
пает более древний мотив. В южнославянских и соответствующих им восточ-
нославянских фольклорных текстах отчетливо выражается и роль угощения 
при приеме божественного гостя (в формулах типа «сыт и я и мой гость» и т. п.). 
Представление о госте, приходящем в дом, как о боге, отражено в целом ряде 
пословиц типа чеш. Host do domu, Bůh do domu, польск. Gość w dom, Bóg w 
dom 98. Coвпадение разных славянских фольклорных и языковых традиций 
позволяет реконструировать мотив, который следует возвести к общеиндоев-
ропейскому. Как установил Хокарт, гость в наиболее архаических греческих 
и ведийских текстах наделен божественными атрибутами; общим оказывает-
ся мотив бога-гостя (иногда вовремя неузнанного). Приведя типологические 
параллели, касающиеся божественного характера гостя на Фиджи, Хокарт в 
своей работе 99, впервые опубликованной еще в 1927 г., но оставшейся тогда 
незамеченной, предвосхитил идеи Тиме и Бенвениста 100, дав истолкование 
обычаев гостеприимства, совпадавших в гомеровской Греции и в Индии. 
                                                                                                                                        
— В лингвистическом отношении для реконструкции древнейших функций Вотана-
Одина исключительное значение имеет его культовая связь с термином типа др.-исл. 
vargr ‛волк’, который применялся одновременно для обозначения разъяренного вои-
на (др.-англ. heoro-wulf ‛кровавый волк; воин’) из войска Вотана и ‛изгоя’, которого 
вешали на посвященном Вотану ‛волчьем дереве’ (‛дереве волчьей головы’ — висе-
лице), см.: M. Jacoby. Wargus, Vargr. Uppsala, 1974, ср. об объяснении связи двух этих 
значений: M. R. Gerstein. Warg; The outlaw as werwolf in Germanic myth, law, and 
medicine // Dissertation Abstracts International. 33. 1972. P. 1681 А.  

97 В. Krader. Hospitality customs as reflected in Balkan folk narratives // VII Между-
народный конгресс антропологических и этнографических наук. T. VI. M., 1969. C. 336. 

98 Fr. Čelakоvský. Op. сit. C. 498. 
99 A. M. Носаrt. The divinity of the guest // A. M. Hoсcart. The life-giving myth and 

other essays. London, 1970; ср.: Idem. The caste. London, 1950. P. 79. 
100 В частности, с одной из основных идей цитированных выше лекций Бенвени-

ста совпадает предложенное Хокартом объяснение этих отношений из более древних 
дуально-экзогамных, что согласуется и с такими современными индийскими данны-
ми, как обозначение свойственника как гостя (pahunā), ср.: L. Dumоnt. Les marriages 
Nayar comme faits indiens // L’homme. Vol. I. 1961. № 1. P. 48. 



Происхождение семантического поля славянских слов… 420 

На собственно языковом уровне общеиндоевропейский характер мотива 
бога-гостя представляется возможным подтвердить благодаря отождествле-
нию ослав. *gos-podь, в котором, как и в лат. hospes, большинство исследова-
телей видит сложное слово с преобразованным первым компонентом *gostь < 
*ghosti 101, не только с др.-исл. gestr в качестве обозначения Одина, но и с 
родственным лув. kašši ‛посещение, угощение’ в тексте ритуала Туннави, где 
вслед за хеттской фразой nu SAL ŠU.GI še-er ap-pa-an-na-aš ¢u-uk-ma-in ¢u-uk-zi 
‛И говорит жрица заклятие держания вверху’ 102 следует лувийская форму-
ла 103, где kašši < *ghosti относится к Тархунту-богу грозы, который назван 
также термином ariJaddalis, возможно, сопоставимым с гомеровск. ��ιϑηλ2ς 
‛пышный, роскошно распускающийся, в полном цвету’ Е 90 (из ‛предостав-
ляющий гостю сень, усладу, освежение’ 104). Следовательно, можно думать, 
что обе синонимичные основы *ghosti и *eri-(*ori-) объединены в этом риту-
альном контексте. 

Для доказательства того, что и вторая из этих основ, относившихся к вза-
имному обмену дарами, могла относиться к божеству, особый интерес пред-
ставляет ��ι-ο�ος ‛раздатель благ’ в качестве эпитета Гермеса (Ω 360), по Ти-
ме 105 соответствующего вед. riśades ‛пекущийся о госте’. Наименование бога 
                                                      

101 С формальной стороны эта проблема очень детально рассмотрена с обсужде-
нием различных существующих точек зрения в монографии: О. Szemerenyi. Syncope 
in Greek and Indo-European and the nature of the Indo-European accent. Naples, 1964. 
P. 382—386. Ср. также: C. Watkins. Op. сit. P. 1518, где реконструкция значений осу-
ществляется на современном уровне. 

102 О понимании этой хеттской ритуальной формулы в данном ритуале, следующей 
за жестом поднятия вверх (над человеком, для которого совершается ритуал) черной 
овцы, см.: H. M. Kümmel. Ersatzrituale für den hethitischen König. Wiesbaden, 1967. S. 15. 

103 Сист. C. 39; см. также: В. В. Иванов. Разыскания в области анатолийского 
языкознания. П. C. 302—306; ср. Он же. [Рец.] В. Čop. Indogermanica minora // Изв. 
АН СССР. Сер. лит. и яз. Т. XXXIII. 1974. № 2. C. 172. 

104 Р. Тhéme. Der Fremdling im Rgveda. Leipzig, 1938. P. 165; Этимология не явля-
ется общепризнанной: Mayarhofer. I. P. 49. В случае если будет принято полное тож-
дество греч. ��ιϑηλ�ς и ariJattališ, при сохранении этимологии Тиме, пришлось бы это 
слово, встречающееся только в одном месте ритуала Туннави, скорее всего, считать 
не лувизмом, а результатом взаимодействия хеттского языка через лувийский с язы-
ком греческого населения Малой Азии или шире — Эгейского мира в целом; ср. 
сходное объяснение, возможное по отношению к SAL.MEŠ dammaranza (H. G. Güter-
bock. Notes on Luwian Studies // Orientalia. Vol. 25. 1956. P. 124), где связь с греч. 
δ�μα� ‛жена, супруга’ оправдывалась бы контекстом, включающим упоминание Ах-
хиявы и имени Антарауас (из греческого?), См. о сопоставлении этого слова с мик. 
греч. da-ma-te: В. В. Иванов. Древнейшие культурные и языковые связи южнобалкан-
ского и малоазийского ареалов. М., 1974. C. 2—3. 

105 Р. Тhieme. Der Fremdling im Rgveda. S. 158. 
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как «дарителя благ» было бесспорно характерно для целого ряда индоевро-
пейских диалектов, ср. греч. гомер. δωτο� 7αων ‛даритель благ’ (Θ 335) по от-
ношению к тому же Гермесу, δωτ��ες 7αων (Θ 325), совпадающее с вед. dāt  
vasūnām (RV VIII, 51,5), d ta vasu (RV, VI, 23, 3; VII, 20, 2; X, 55, 6; II, 22, 3), 
авест. dāta(r) vohunạm; data(r) vaŋhunạm 106. Соответствующее представление 
отражено и в индоиранском наименовании бога основой *bhaga-, обозначав-
шей ‛богатство, состояние’; в славянских языках это наименование связыва-
ется с иранским влиянием 107, ср. сказанное выше о соотношении между слав. 
*mirъ и иранск. *mitra- и характерные сочетания слов *bogъ и *mirъ в текстах 
архаического типа. Судя по согд. Vaγ, видимо, в некоторых текстах функцио-
нально соответствующему др.-инд. Bhaga 108, в иранском употребление осно-
вы bag- как имени бога сохранялось достаточно долго (что важно и для дати-
ровки соответствующих фактов славянских языков, объясняемых иранским 
воздействием). Но следует подчеркнуть, что общим для славянского и иран-
ского было только данное конкретное наименование, внутренняя же его фор-
ма характерна не только для индо-иранского, но и для двух теснейшим обра-
зом с ним связанных диалектов — греческого 109 и армянского 110. Для хетт-
                                                      

106 R. Smitt. Op. сit. P. 142, 146—147. 
107 См.: О. Н. Трубачев. Из славяно-иранских лексических отношений // Этимо-

логия. 1965. М., 1967. C. 25—31 // К собственным именам, указанным в этой работе, 
ср. также о бактрийском в упомянутой выше статье: В. В. Иванов. Языковые данные 
о происхождении Кушанской династии; R. Schmitt. Zur angeblich iranischen Herkunft 
des altrussischen Gottesnames Stribog // Die Welt der Slaven. Bd. XVI. Hf. 2. 1971. 
S. 195; К имени Bagābigna ср. с хорезм. *βγnk < *bigna: D. N. MacKenzie. The Khwa-
rezmian glossary, III // BSOAS. Vol. XXXIV. 1971. P. 326 (пункт 427.8). 

108 W. Henning. A Sogdian god // BSOAS. Vol. XXVIII. 1965. P. 249 ff.; о совмеще-
нии этого значения с более общим значением согдийск. bγ ‛бог’ см.: С. Г. Кляштор-
ный, В. А. Лившиц. Согдийская надпись из Бугута // Страны и народы Востока. 
Вып. X. М., 1971. C. 133—134, примеч. 18. Ср. также: P. Ramat. I problemi della radice 
indoeuropea bhag- // AION. 1963. C. 48 и след. Относительно ирано-славянского соот-
ветствия в основе слав. *porа, иранск. p r, синонимичной *bogъ, *baga, см.: Заметки. 
C. 50—51 (там же о греческом). Относительно др.-инд. Bhaga в связи с Aryaman ср.: 
G. Dumézil. Mythe et épopée. L’idéologie des trois fonctions dans les épopées des peuples 
indoeuropéens. Paris, 1968. P. 149 et suiv. 

109 L. R. Palmer. The Indo-European origin of Greek justice // Transactions of the Phi-
lological Society. 1950. P. 165; В. В. Иванов, В. Н. Топоров. Славянские языковые мо-
делирующие семиотические системы. М., 1965. C. 68—69; В. В. Иванов, В. Н. Топо-
ров. Исследования в области славянских древностей. О правосудии по греческим 
мифам ср. также: G. Vlastos. Equality and justice in early Greek cosmologies // Classical 
philology. V. 42. 1947. P. 168—178. Cp. представляющие в этой связи значительный ин-
терес данные о германском термине типа др.-в.-нем. ur-teil: F. Metzger. MNHMHES 
CARIN Gedenkschrift P. Kretschmer. Wien, 1957. S. 62—68; E. P. Hamp. Doom and do // 
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ского языка обозначение бога как доли следует из прилагательного a-šiUant 
‛бедный’, типологически совпадающего со слав. *ne-bogъ > *u-bogъ 111. Это 
хеттское прилагательное, как и оба славянских слова, представляет собой 
древнее сложное слово с первым компонентом-отрицанием (хет. а- < *n-). 
Второй компонент хеттского слова восходит к индоевропейскому *deiU- 
‛бог’, которое в славянском сложном слове (как и в большинстве других слу-
чаев в славянских языках) было заменено основой *bogъ, близкой к иранск. 
*baga-. Но тождество самих моделей образования обоих слов, обозначающих 
‛убогого’, ‛обездоленного’, подтверждает то, что в славянском осуществи-
лась лишь замена лексем, обозначавших соответствующие концепты, а эти 
последние сохранили древние семантические черты, сложившиеся еще до пе-
риода славяно-иранских контактов. 

Эта гипотеза подтверждается совпадением не только структуры и первого 
компонента (общего со славянским), но и второго компонента приведенного 
хеттского прилагательного с греч. �ϑεος ‛оставленный богами’, встречающе-
гося в этом значении только один раз в «Царе Эдипе» Софокла (строка 661), 
но явно восходящего к более древнему *n-deiU- 112. Несомненный интерес 
представило бы выявление отношений между этим архаическим названием 
‛обездоленного, нищего, убогого’, представленным в славянском, хеттском и 
греческом, и другими терминами, обозначающими ‛лишeнного доли’ (в том 

                                                                                                                                        
Lingua Poznaniensis XVI. 1972. P. 87—90; ср. о германо-балто-славянском соответст-
вии, касающемся ст.-сл. д¸ль ‛часть’: Chr. S. Stang. Lexikalische Sonderüberstimmungen 
Zwischen dem Slawischen, Baltischen und Germanischen. Oslo; Bergen; Tromsø, 1971. 
S. 17—70; ср. приводимую там же мысль Н. С. Трубецкого, объединявшего западно-
индоевропейские соответствия, касающиеся рассматриваемой группы слов: «Старым 
социальным бытом веет от слов гость (нeм. gast, лат. hostis), м¸на, длъгъ (долг), из-
вестных лишь славянам, италийцам и германцам, м. б. и от слова д¸лъ (делить, удел, 
надел), имеющего точную параллель лишь на германской почве (нем. Teil)». 

110 V. Рisani. Der Gott als «Verteiler» und armenisch astuac // Handes Amsorya. Vi-
enne, 1961. № 75. S. 562. Ср. также о семантике сходного италийского (если не вооб-
ще западноиндоевропейского) имени бога: J. Knobloch. Osk. *aiz «Vermögen» und die 
Beteiligung mit irdíschen Gütern // Antiquitates Indogermanicae. Studien zur Indogermani-
schen Altertumskunde und zur Sprach- und Kulturgeschichte der indogermanischen Völker, 
Gedenkschrift für H. Güntert. Insbruck, 1974. S. 351. 

111 E. Laroche. Les noms anatoliens du «dieu» et leur dérivée // Journal of Cunсiform 
Studies. Vol. 21 (1967). New Haven, 1969. P. 174. Ср. *  > a в kuask-, *gwhn-sk и в дат.-
род. мн. ч. -as < * s (?). C семантической стороны эту этимологию подтверждает и 
упоминание ‛доли’ (шумерограмма ¡A.LA) богов в хеттском гимне Солнцу. 

112 Хеттскую форму также следует возвести к подобному архетипу с дифтонгом 
*ei, поскольку в древнехеттских текстах основа šiu- пишется с гласным (i или е) по-
сле знака ši. 
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числе наследственной), позднее ‛раба’ (*orbho-, для которого обнаруживают-
ся более отдаленные анатолийские соответствия 113, *serUo- > лат. seruus и т. д.). 

Представление о боге как дарителе благ согласно гипотезе Р. О. Якобсо-
на 114 отражено в имени др.-рус. Дажьбога. Представляется несомненной древ-
ность сочетания глагола *dati с именем существительным *bogъ в качестве 
субъекта действия, ср. общеславянское сочетание этого типа, лежащее в осно-
ве таких речений, как с.-хорв. Бог je стариj давалац, рус. Бог дал живот, Бог 
даст и здоровье; Бог даст день, Бог даст и пищу; Вам Бог дал, а нам посулил; 
Бог даст, и в окошко подаст; Бог дал, Бог взял и т. п. Соответствующее личное 
имя может быть реконструировано на семантическом уровне для общеиндо-
европейского на основании сопоставления данных славянской, греческой 115 и 
древнеиндийской традиций (где в именах этого типа обычно употребление 
производных от корня *dō < *doH-) и позднеанатолийских традиций, где в 
функции более древнего *deiU-o- выступает основа типа лув. maššana- ‛бог’, а 
в значении *do- выступает глагол pai-, общий для анатолийских языков и то-
харского, cр. угар. Mašna-pi, MašnapiJa-, кар. mesnab, msnb 116. То обстоятель-
ство, что в этих двух разошедшихся друг с другом традициях сохраняется са-
мый тип соединения имени ‛бога’ с глаголом ‛давать’, подтверждает надежность 
семантической реконструкции. Удостоверяемое этими данными обозначение 
бога как дарителя 117, с одной стороны, соответствует его же обозначению как 
гостя, получающего дары, с другой стороны, отвечает всей реконструиру-
емой на основе рассмотренных терминов системе взаимных обменов дарами. 

 
1975

                                                      
113 См.: В. В. Иванов [Рецензия на кн.: E. Benveniste. Hittite et Indo-européen] // 

ВЯ. 1963. № 3. 
114 Из последних его работ см. в частности: R. Jakobson. Retrpsêct // R. Jakobson. 

Selected writings. Vol. IV. The Hague, 1966. P. 701 (со ссылкой на цитированные выше 
статьи Палмера о даре в других индоевропейских традициях). 

115 Для позднейшего периода вероятно греческое влияние на бытование славян-
ских имен типа рус. Богдан, которые могли восприниматься как греческие кальки. Но 
весь комплекс данных, о котором здесь идет речь, заставляет возводить архетип этих 
имен ко времени, предшествовавшему христианизации. Ср. характерные соотноше-
ния личных имен типа польск. Bogdan : Bogdal (Т. Gоłębiowska. Antroponimi Orawy. 
Kraków, 1971. C. 65). 

116 Сист. C. 223 и примеч. 135. 
117 Дарение имен и других словесных текстов стоит в одном ряду с другими ви-

дами дарения и обмена, ср. об обмене вопросами и загадками в свете общей теории 
дара: В. Н. Топоров. О структуре некоторых архаических текстов, соотносимых с 
концепцией мирового дерева // Σημειωτι��. Труды по знаковым системам. V. Тарту, 
1971. C. 35 и примеч. 50. 



 

К РЕКОНСТРУКЦИИ МОКОШИ  
КАК ЖЕНСКОГО ПЕРСОНАЖА… 

В СЛАВЯНСКОЙ ВЕРСИИ ОСНОВНОГО МИФА*  

В предыдущих исследованиях, связанных с реконструкцией основного 
мифа о боге Грозы и его противнике 1, главное внимание уделялось участни-
кам поединка, мужским персонажам, тогда как ж е н с к и й  персонаж оказал-
ся в значительной степени в тени, хотя данные, относящиеся к основному 
мифу в других индоевропейских традициях (в частности, в балтийской), как и 
многочисленные параллели типологического характера, недвусмысленно 
указывали на «пустую клетку», которая должна быть заполнена именно жен-
ским персонажем, еще точнее — женой Громовержца. В настоящей статье 
предпринимается попытка заполнить эту лакуну и предложить конкретное 
описание реконструируемого женского образа, данное, правда, в относитель-
но кратком и суммарном варианте. 

Реконструкцию уместно начать с тех мотивов, которые уже и раньше в 
той или иной связи привлекали внимание исследователей. Так, например, в 
архаических южнославянских песнях мифологического цикла след такого 
женского персонажа можно видеть в образе Солнцевой сестры и двоюродной 
сестры Месяца (с.-хорв. Мjесечева првобрат-учеда), появляющемся в весьма 
характерном контексте: 
                                                      

* Издано: Балто-славянские исследования. М., 1983. С. 175—197. Эта статья бы-
ла написана в первом варианте в 1975 г. и предназначалась для юбилейного сборни-
ка, посвященного Э. Гаспарини. К сожалению, этот сборник остался неопубликован-
ным. В «Балто-славянских исследованиях» статья была напечатана в несколько рас-
ширенном виде. 

1 См.: Вяч. Вс. Иванов, В. Н. Топоров. Исследования в области славянских древ-
ностей. М., 1974. 
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Тамо кажу г о р у  jaвeopoey, 
И у гори воду Босиљкову, 
И код воде Босиљку д j e в o j к y  
〈…〉 
Доведоше Босиљку дjeвojкy, 
Приje цара pиjeч говорила: 
«Што си царе, за ме поручио? 
«Ja сам с у н ц у  р о ђ е н а  с е с т р и ц а, 
«A м j e с е ц у  п р в о б р а т у ч е д а» 〈…〉 

(Сунчева сестра и цар 2). 
 
Этот пример не является ни единичным, ни изолированным. Он отражает 

некий стандартный мотив, с разными вариациями представленный в целом 
цикле так называемых «женских» песен, ср.: «Сунце и Mjeсец просе дjeвojкy» 
(〈…〉 Ал’ су у град девет братах, | Деветина сестру ‛маjу, | Но их сестру 
с у н ц е  проси, | 〈…〉 С друге стране м j е с е ц  проси, | Ни jedan je брат не 
daje 〈…〉 № 229, с. 152; характерно в контексте имен женского персонажа ос-
новного мифа имя сестры — Маре), «Женидба cjajнога Mjeceцa» (одна из 
наиболее очевидных перекличек с сюжетом небесной свадьбы в балтийском 
мифологическом фольклоре; ср. рамку текста: Фалила се звиjезда д а н и ц а: | 
О женићу cjajнога м j е с е ц а, | Иcnpocuћy м у њ у  од облака, | Окумићу Б о -
г а  jeдинога 〈…〉 | Стаде м у њ а  даре диjелити: | Даде Б о г у  небесне висине, 
| 〈…〉 А И л и j и  м у њ е  и  с т р и j е л е № 230, с. 153), «Опет женидба 
Mjeceчeвa» (№ 231, с. 153—154; вариант предыдущего текста с важными 
новыми деталями — Огњена Мориjа, огањ живи, стр’jеле и громове и др.), 
«Сунчева сестра и паша тирании» (ср.: 〈…〉 Jeстe млада риеч говорила: | 
«Фала богу, чуда великога! | Да ли je се паша помалио? | Кога хoћe да узме за 
љубу, | Да он узме с у н ч е в у  с е с т р и ц у, | М j е с е ч е в у  п р в о б р а т у -
ч е д у, | Даничину Б о г о м  п о с е с т р и м у  〈…〉» № 232, с. 154—155, ср. 
№ 233), «Цар и дjeвоjка» (№ 234, с. 155—156, с мотивами солнца, змия и т. п., 
ср.: Светли царе, огриjано сунце!; Љутом га je з м и j о м  зауздала, | Jош га 
љ y ћ о м  з м и j о м  ошибуjе 〈…〉), «Нечувени послови» (Ни сам с у н ц у  косе 
плела, | Нит’ м j е с е ц у  дворе мела, | Ван cтajaлa, те гледала, | ће се м у њ а  
с  г р о м о м  игра 〈…〉. № 235, с. 157) и др. 3 Сходные мотивы в том же жанре 
                                                      

2 См.: Српске народне пjесме, скупио их и на свиjет издао Вук Стеф. Караџиһ. 
Кн. I. Београд, 1976. № 233. С. 155. 

3 Перекличку с текстами этого цикла можно обнаружить и в таких песнях, как 
«Љуба огњевита» (Ни смо браћа, нити б р а т у ч е д и  | 〈…〉 Имали смо и трећега 
друга, | Лудо, младо, не далек’ залете, | 〈…〉 Там’ га кажу и оженио се, | Узео je 
љ у б у  о г њ е в и т у, | 〈…〉 М е с е ц  греjе цару на вечеру; | Она куне jаснога м е с е -
ц а: «О м е с е ч е, царев неверниче! 〈…〉 (№ 238. С. 158) или «Љуба Змаjа Огњенога» 
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мифологических женских песен известны (чаще всего в виде осколков или 
трансформированных вариантов) и в других славянских традициях, прежде 
всего — южнославянских. Один из наиболее полных и известных образ-
цов — болгарский текст «Слънчева женитба за хубава Грозданка», опублико-
ванный еще в середине XIX в. 4 В контексте трансформаций основного мифа 
особенно показательно приурочение женитьбы в этой песне к дню св. Геор-
гия (На личен ден, на Г е р г ь о в д е н, | Злати се люлки спуснали | На Гроз-
данкини дворове 〈…〉), т. е. того христианизированного персонажа, который в 
разных традициях продолжал образ Громовержца в более архаичных вариан-
тах сюжетной схемы основного мифа. 

Учитывая рассмотренные ранее балтийские мифологические тексты о 
небесной свадьбе, где, в частности, Громовержец (лит. Perkūnas, лтш. 
Pērkōns), разгневавшись на Месяц из-за его измены, разрубает его мечом 5, 
можно предположить, что и в славянском мифе сходная тема была мотиви-
ровкой дальнейшего поединка Громовержца с его противником. Но еще важ-
нее в связи с темой этой статьи то обстоятельство, что через этот мотив еще 
яснее становится круг женских персонажей, которые должны рассматривать-
ся как результат трансформации образа жены Громовержца в основном мифе. 
Наряду с обозначенным здесь образом девицы, связанной в мотиве свадьбы с 
Солнцем и/или Месяцем, можно назвать и другой тип замены, в некоторых 
отношениях более верно передающий отдельные черты жены Громовержца. 
Уже писалось о сказочном образе царицы Маланьицы, жены царя Огня, в сю-
жете, где участвует и царь Змиулан, трансформация образа противника Гро-
мовержца (Афанасьев I, № 164). Имя Маланьица, персонификация молнии, 
отсылает к основному атрибуту Громовержца (ср. имя самого царя [< Громо-
вержца] — Огонь); показательно, что имя Маланья довольно часто встречает-
ся в восточнославянских текстах, так или иначе связанных с мифом и ритуа-
лом; в нем во многих случаях с достаточным основанием можно видеть даль-
нейшие результаты десакрализации (профанизации) архаичного образа и 
                                                                                                                                        
(№ 239. С. 159), которые и сами по себе образуют сюжетное целое, связанное, как 
показано авторами в другом месте, с основным мифом. 

4 См.: Г. С. Раковски. Показалец или Ръководство как да се издирят най-стари 
чърти нашего бития. Ч. първа. Одеса, 1859. С. 127—128. 

5 Ср. укр. перекрíй как обозначение месяца (и р а з р е з а), на что было обращено 
внимание в связи с соответствующим мифологическим мотивом еще А. А. Потебней. 
Ср. в литовской песне жалобу Месяца: Aš k a r d u  p e r d a l y t a s, | Smūtnas mano 
veidelis (Rėza I. № 81. P. 292—293) или изложение этого же мотива: Perkūns, didžiai 
supykęs, | J į  (т. е. Месяца) k a r d u  p e r d a l i j o  〈…〉 (Rėza I. № 27. P. 92—93) и т. п., 
т. е. в обоих случаях говорится о рассечении Месяца мечом в одном из центральных 
мотивов сюжета небесной свадьбы. 
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связанных с ним мотивов (ср. Маланьина свадьба в связи со свадьбой Громо-
вержца). Еще один тип трансформации образа того же женского персонажа 
из основного мифа представлен существами более низких уровней славян-
ской мифологической системы, которые нередко принадлежат к групповым 
персонажам почти демонологического характера (ср. мары, русалки, укр. 
Нiчки и т. п.); утратив большую часть атрибутов, связывавших их с более вы-
сокими уровнями системы, они тем не менее иногда сохраняют следы связи с 
формой более старого имени исходного божественного женского персонажа 
или с диагностически важными мотивами основного мифа (ср. связь с водой, 
в частности, через вхождение в обряды вызывания дождя) 6. Эти позднейшие 
трансформации сами по себе и обычно вне связи с основным мифом описаны 
достаточно подробно, тогда как божественный женский персонаж остается в 
контексте этого мифа еще почти не исследованным. Его изучение представ-
ляет интерес как для славянской мифологии и ее индоевропейских истоков, 
так и для исследования роли женского начала в славянской культурно-
социальной традиции, чему посвящены многие работы Э. Гаспарини 7. 

Но, видимо, есть все основания говорить о более точных соответствиях 
образу жены Громовержца уже в пределах уровня божеств (об этом упомина-
лось в ряде прежних статей). Речь идет о Мокоши, которая в восточнославян-
ской традиции засвидетельствована как единственный женский персонаж 
Владимирова пантеона, появляющийся в древних списках богов и их изобра-
жений на последнем месте — после всех мужских богов пантеона. Ср.: И на-
ча кнґжити Володимеръ въ Kueв¸ единъ · и постави кумиры на холму · вн¸ 
двора теремнаго · Перуна древґна · а главу его сребрену · а оусъ златъ · и 
Хърса Дажьба · и Стриба · и Симарьгла · и М о к о ш ь  [и] жрґху имъ нари-
чюще б [о г] ы. [и] привожаху сны своџ и дъщери · и жрґху б¸сомъ · [и] 
ωсквернґху землю теребами своими · ωсквернисґ кровьми землґ Руска. Лавр. 
летоп., за 980 г., л. 25 (с. 79). Сходное противопоставление Мокоши всем 
мужским богам наблюдается и в тех (обычно более поздних) текстах, где ее 
имя стоит в начале списка: 〈…〉 иже молятся огневи под овином, виламъ, 
М о к о ш и, Симоу, Рьглоу, Пероуноу, Волосу скотью богу, Хърсоу, родоу, 
рожаницямъ и вс¸мъ проклятымъ богомъ ихъ 〈…〉 («Слово некоего Христо-
любца», окончат. ред. 8). Перечисление Мокоши в списке официальных богов 
                                                      

6 Ср.: E. Gasparini. I riti popolari Slavi. Venezia, 1951—1952, особенно третью 
главу — «La cacciata dei morti e la morena», а также: Э. В. Померанцева. Мифологиче-
ские персонажи в русском фольклоре. М., 1975. С. 49 и сл.; и др. 

7 Ср. особенно недавнее его исследование: E. Gasparini. Il matriarcato slavo. An-
tropologia culturale dei Protoslavi. Firenze, 1973. 

8 См.: Е. В. Аничков. Язычество и Древняя Русь. СПб., 1914. С. 377. — О дистри-
буции имени Мокоши в списках (в частности, о ее отмеченном соотнесении с именем 
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(даже если сам список отражает не только [или не столько] истинную карти-
ну, но и отчасти нарочитое, искусственное конструирование) и ее преимуще-
ственное соотнесение с Перуном (Перун & другие мужские боги & Мокошь в 
первом примере и Мокошь & Перун & другие мужские боги во втором при-
мере; раздвоенное Симоу, Рьглоу вставлено после Мокоши явно по ошибке, 
ср. обычное распределение этого бога в списках) уже образуют тот важный 
исходный пункт дальнейшей реконструкции, который сохранился исключи-
тельно в древнерусских памятниках. Это исключение в известном отношении 
не может быть признано случайным, так как, во-первых, и позже непосредст-
венные данные о Мокоши как женском мифологическом персонаже сохра-
няются только у восточных славян и, во-вторых, среди всех богов древнерус-
ских списков именно Мокошь, пожалуй, наиболее прочно сохранила свои по-
зиции в более позднее время (с ней может соперничать, по данным недавних 
исследований, только Волос). 

Даже после принятия христианства и первых попыток искоренения язы-
чества, описанных, кстати, позже в «Проложном житии князя Владимира» 
(ср.: пришедъ въ Киевъ изби вся идолы и Перуна, Хурса, Дажьбога и М о -
к о ш ь  〈…〉), Мокоши продолжали молиться женщины не только бедного, но 
и богатого сословия, причем существовали особые служительницы этого 
культа, жрицы-идоломольцы, о чем сообщается, между прочим, в одной рус-
ской рукописи XIV в.; ср.: 〈…〉 и М о к о ш ¸ и да ище ся не яв¸ молять, да 
отаи призываюче и д о л о-м о л ь ц ¸ бабы, то же творят не токмо худiи 
людiе, нъ и богатыхъ мужии жены (О требокладении идольском. Пергам. 
рук. XIV в. Моск. синод. б-ки, № 954, л. 33 об. 9). Собственно говоря, о попу-
лярности Мокоши среди женщин в течение многих веков после принятия 
христианства можно судить и по целому ряду других свидетельств, среди ко-
торых особое место занимают обличительные Слова против сохраняющихся 
языческих верований. Контексты, в которых упоминается Мокошь, более или 
менее однообразны, хотя существуют и некоторые нюансы, позволяющие 
включить представления о Мокоши в более широкую картину. Составитель 
окончательной редакции Слова некоего Христолюбца, обличая «хрьстьянъ 
двов¸рно живущихъ», которые в своих заблуждениях «на хоужьше соуть жи-
довъ и еретикъ и болгаръ, иже в в¸р¸ и въ хрьщенiи соуще, а тако творять», 
помещает в текст вставку, представляющую собой целую картину продол-
жающего свое существование язычества: И в¸роують въ Пероуна, и въ Хърса 
                                                                                                                                        
Перуна) см.: В. В. Иванов, В. Н. Топоров. Славянские языковые моделирующие се-
миотические системы. М., 1965. С. 25. 

9 См. также: С. Смирнов. Бабы богомерзкие // Сборник статей, посвященных 
В. О. Ключевскому. М., 1909. С. 224 и др. 
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и въ Сима, и въ Рьгла, и въ М о к о ш ь, и въ вилы, ихже числомъ тридесяте 
сестрениць, — глаголють — оканьнии — нев¸гласи, и мнять богинями, и та-
ко кладоуть имъ требы и — короваи имъ молять — коуры р¸жють; и огневи 
молять же ся, зовуще его сварожичьмь; и чесновитокъ, богомъ же творять, 
егда же боудеть оу кого пиръ, тогда кладоуть въ в¸дра и въ чаш¸ и пъютъ, 
веселящеся о идол¸хъ своихъ. — И егда же оу кого ихъ боудетъ бракъ, тво-
рять съ боубьны и съ соп¸льми, и со многыми чюдесы б¸совськыми; и ино же 
сего гор¸е есть: устроивьше срамоту моужьскоую и въ в¸дра и въ чаш¸, 
пьють и, вынемьше, осморкывають и облизывают и ц¸лоують 〈…〉 (374—
375); ср. уже цитировавшуюся вставку (377). Во второй редакции этого же 
Слова после описания языческих заблуждений, которым подвержены «елени 
оканьнии» (И Семелино требокладенье грому i моланьямъ и далее — фалли-
ческих обрядах), находится вставка, вводящая и Мокошь у славян в контекст 
тех же эротических излишеств: И М о к а ш ь  чтуть i маланию велми почи-
тают, рекуще Буякини! (382), ср. в окончательной редакции Слова некоего 
Христолюбца: I М о к о ш ь  чтут и Кылоу i Малакию иже есть роучьный 
блоудъ велми почитают, рекуще Буякини! (385). В этой же редакции отмече-
но еще несколько вставок с именем Мокоши. Ср. (после упоминания эллинов, 
«иже б¸сятся жруще Матери б¸совьст¸i А ф р о д и т ¸  б о г и н ¸, и Корун¸ 
~ Коруна же будеть Антiихрисця мати ~ и Артемид¸ проклят¸i Деомисс¸, 
стегнороженiю» и «еленьския л ю б в и»): Т¸мъ же богомъ требоу кладоуть 
и творять и словеньскыи язык: виламъ и М о к о ш ь и, Див¸, Пероуноу, Хърсу, 
роду и рожаницам, упиремь и берегинямъ и Переплуту и верьтячеся 
пьють емоу въ роз¸хъ. И огневи сварожицю молятся и навьмь мьвь тво-
рять и вь тест¸ мосты д¸лають и колодяз¸ и ина многая же 〈…〉. (384—385); 
— Такоже и до слов¸нъ доiде се слово. I ти начаша требы класти роду и 
рожаницам преже Пероуна, бога ихъ [А преже того клали требы оупирем i 
берегыням]. По свят¸мъ же крещеньи Пероуна отринута, а по Христа был 
нашего яшася. Но i ноне по о у к р а i н а м ъ  молятся ему проклятому богу 
Пероуноу [и Хърсоу и М о к о ш и  и виламъ] то творят отаi; сего же не мо-
гут ся лишити наченше въ поганьств¸, даже и до сел¸ проклятого ставленiя 
вторыя трапезы, нареченные роду и рожаницамъ 〈…〉 (385—386). Показате-
лен фрагмент из Устава преп. Саввы (рукоп. XVI в. Публ. б-ка, № 100). В од-
ном из так называемых «исповедных вопросов» священнику предписывается 
спросить у исповедуемой женщины: ли сплутила eci з бабоми богомерьскыя 
блуды, ли молилася ecu виламъ, ли роду i poженицамъ и Перуну, и Хорьсу, и 
М о к о ш и, пила и ела (наказание — 3 л¸та постъ съ поклон/ы/). Та же прак-
тика отражена и в Худых сельских номоканунцах XVI в. — в вопросе, обра-
щенном священником к женщине на исповеди: Не ходила ли ecu к М о -



К реконструкции Мокоши как женского персонажа… 430 

к о ш ь? 10 Ср. также в Притчах и заповедях господних указание таких «ду-
шевных грехов», как веры «в устряцю и в М о к о ш ь  и в сносудьць» 11. Более 
стандартно сообщение Слова Иоанна Златоустого: а друзии [поклонялись] 
Перуну, Хурсу, виламъ и М о к о ш и 12. Имя Мокоши отмечено и в ряде других 
текстов — всегда вторичных в отношении соответствующих сведений и 
обычно передающих само имя с искажением. Ср.: Мамаи же царь 〈…〉 нача 
призывати боги своя: Перуна 〈…〉 М о к о ш а, Раклия (Сказание о Мамаевом 
побоище. Летописная редакция, по списку ГИМ. Синодальное собрание, 
№ 485) 13 или: но имеяху еще и болеи богов, си ест Хорса, Дажбога, Стрибо-
га, Семаргла, М о к о ш а  〈…〉; вопервых постави Перуна 〈…〉 на том месте, 
идеже ныне церков святого Василия, потом Хорса, Дажбога, Стрибога, Се-
маргла, М о к о ш а  〈…〉 (Густынск. лет. ПСРЛ2. 1843. С. 250, 256—258) 
и т. п. Тема искажения имени Мокоши (вплоть до мены грамматического ро-
да) и ее функций и характеристик заслуживает особого внимания. Не оста-
навливаясь на ней здесь, в связи с основной темой этой статьи, все-таки целе-
сообразно привести ряд поздних примеров, упоминающих Мокошь. Ср.: Раз-
ве тех бесовских Кумир, еще и иныи идолы мнози бяху по имени, Усляд или 
Осляд, Корша или Хоре, Дашуба или Дажб, Стриба или Стрибов, Симаергля 
или Семаргл, и М а к о ш, или М о к о ш о, имъте бесом помраченныи людие, 
аки Богу жертвы, и хваления воздаваху (Гизель. Сиопсис. 1680. С. 29); 〈…〉 але 
м¸ли еще их много, которым имена суть тыи: Хорс, Дажбог, М о к ш а, 
Стрыбог, Семаргл (Украинское житие Владимира. Простр. ред. XVII в., XII); 
〈…〉 которым имена суть тыи: Хоре, Дажб, М о к ш а, Стрыбог, Семаргл 
(Там же, XIII); Пришол до Киова и побил у си боги свое, Перуна, Хорса, знову 
бог его был М о к о ш, и потом вся боги побил и у Днепру потопил 〈…〉. (Ук-
раинское Проложное житие Владимира, по списку XVII в. Румянц. Музей, 
№ 325); 1) Перун 〈…〉 2) Стрибо, 3) М о к о ш, 4) Хорс 〈…〉 (Татищев. Исто-
рия. Т. 7. Изд. 1968, 97 — в пересказе Стрыйковского); Перуна 〈…〉 и Хорса 
бога, и Дажбу бога, Стриба бога, и Семаргла, и М о к о ш  〈…〉 (Там же. Т. 4. 
1964, 132); 1) Перун 〈…〉; 2) Стрибог; 3) М о к о с-скотов; 4) Хорс 〈…〉 (Там 
же. Т. 2. 1963, 307) 14; 〈…〉 поставил 〈…〉 кумир Перуна 〈…〉 да и других богов: 
                                                      

10 См.: А. Н. Пономарев. Памятники древнерусской церковно-учительной лите-
ратуры. Т. III. СПб., 1894. С. 320. 

11 См.: Летописи русской литературы. VI. С. 100 (Н. С. Тихонравов). 
12 Там же. С. 107. 
13 См.: Повести о Куликовской битве / Изд. подгот. М. Н. Тихомиров, В. Ф. Ржи-

га, Л. А. Дмитриев. М., 1959. С. 103. В других списках упоминание Мокоши отсутст-
вует вообще. 

14 Ср. М о к о с, бог скотов (Там же. Т. 1. 1962. С. 101). 
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Хорса, Дажбу, Стриба, Семаргла и М о к о ш а  〈…〉 (Там же, 56); Перун, 
Стрибо, М о к о с, Хоре 〈…〉 (Татищев. Лексикон. Т. 1. 1973. С. 166); Piorun 
zasię Strybę, Chorsa, M o k o s s a, Ruś własnie chwaliła 〈…〉 (Kromer. О spra-
wach. 1611. P. 43); Drugie bałwany byli mianowane: Usład, Korssa, Dassuba, 
Stribla, Symaergla, M a k o s z, etc., ktorych Russacy kumerami jednostajnie nazy-
wali 〈…〉. (Stryjkowski. Kronika polska. 1582. P. 132); 〈…〉 I kazał zarazem łamać, 
tłuć, у z gruntu wywracać Bałwany Charsa, Stryba, M o k o s a  〈…〉 (Там же. 
P. 140); Chwalili nad to у Ruskie Bogi, to iest Pioruna, Striba, M o k o s s a, 
Chorsuma (Там же. P. 147); 〈…〉 ихже имяна Перун 〈…〉, Услад, Корса, Дазва, 
Стриба, Зимцерла, М а к о ш  〈…〉 (Орбини. Книга историография. 1722. 
С. 74) 15. 

Как правило, большая часть этих вторичных, третичных и т. д. свиде-
тельств отражает естественный процесс утраты и деформации старых харак-
теристик Мокоши или процесс компиляции, сопровождаемый выдвижением 
характерных для поздней «кабинетной» мифологии «новых» интерпретаций, 
которые основывались на легких сдвигах, контаминациях, аналогиях с антич-
ными пантеонами, общих представлениях о структуре божественных функций. 
Во всяком случае, этот по сути дела первый этап в реконструкции мифологи-
ческих представлений славян характеризовался бесспорной умышленностью. 
Иногда она помогала угадывать весьма вероятные черты реконструируемых 
объектов, но чаще приводила к еще большей путанице. Именно поэтому нау-
ка о славянской мифологии с середины XIX в. редко обращалась к этим 
поздним источникам и, как правило, относилась к ним весьма критически. 

Другое дело — живые следы культа Мокоши, сохранившиеся в сельской 
среде на Севере и Северо-Западе России по меньшей мере до начала XX в. и 
фиксирующие целый ряд особенностей этого персонажа, которые неизвестны 
старым текстам. Эти сведения, количество которых постепенно увеличивает-
ся, относятся к трем важным сферам — к внешности Мокоши, ее функциям и 
связанным с нею обрядам. Почти ничего из этой области не было известно о 
Мокоши ранее. Между тем именно эти факты, в той или иной степени удер-
живаемые живой традицией, образуют ту необходимую основу реконструк-
ции, без которой она оказалась бы и неглубокой и, главное, малодостоверной. 
В Череповецком у. отмечено представление о нечистом духе по имени 
Moкошá, живущем в избе, но не принадлежащем к категории домовых (не 
«домовиха»!). Это существо представляли в образе женщины с большой го-
ловой и длинными руками; Мокоша любит прясть по ночам кужли, если над 
                                                      

15 Соответствующие фрагменты приведены в книге: M. T. Znayenko. The Gods of 
the Ancient Slav. Tatishchev and the Beginnings of Slavic mythology. Columbus, 1980 
(appendix). 
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ними не произнесена женщинами молитва, откуда и присказка: «Не оставляй 
кужля, а то Мокоша опрядет» 16. В Олонецкой губ. в ряде мест существова-
ло поверье, согласно которому «Мокуша великим постом обходит дома и 
беспокоит прядущих женщин. Если пряхи дремлют, а веретено вертится, то 
говорят, что за них пряла Мокуша» 17. При стрижке овец там же принято 
класть в ножницы по клочку шерсти, понимаемому как жертва Мокуше. При 
линьке неостриженных овец говорили: Ой, Мокуша стрижет овец. По све-
дениям того же Е. В. Барсова, относящимся к тем же местам, Мокушу (или 
Макушу) боятся женщины: они распознают ее присутствие по урчанью вере-
тена и стершейся шерсти овец 18. Боязнь Мокоши связана, очевидно, с рядом 
запретов в той сфере, где она действует. О них можно судить косвенно и по 
приведенным выше речениям, и по аналогичным запретам, связанным с Пят-
ницей (см. ниже), и, конечно, по данным типологических параллелей. 

Сопоставляя общую схему основного мифа с приведенными данными, 
можно прийти к выводу, что старый украинский эпический текст, упо-
минающий Мокошу, содержит, вероятно, косвенный след в а ж н о г о  мотива 
основного мифа. Речь идет о записанном в середине XIX в. в с. Красиловка 
Козелецкого у. от восьмидесятилетней старухи текста о языческом боге 
Посвистаче, связанном с погодой и вызыванием бури, ветра и служившем 
(как Перун, по свидетельству договоров русских с греками) предметом по-
клонения княжеской дружины. Это сочетание качеств естественно для богов 
с функцией Громовержца и обнаруживается из славянских богов только у 
Перуна, а из балтийских — у Перкунаса-Перконса или его специфицирован-
ного двойника литовского Bangputỹs, прусского Bangputtis, т. е. «Волнодува» 
(ср. еще литовское божество Вейопатис, букв. ‛Господин ветра’) 19. Тем инте-
реснее, что в упоминаемом украинском тексте Посвистач (ср. свистеть, о 
ветре) н е п о с р е д с т в е н н о  связан с Мокошью, осмысляемой здесь не-
гативно: 

 
Не ест се бог наш П о с в и с т а ч  Бог настоящий, 
Що вин сёсии бури не в т и ш и в, 

                                                      
16 См.: М. К. Герасимов. Словарь уездного Череповецкого говора // Сб. ОРЯС. 

1910. Т. 87. № 3. С. 56. Ср. также пожню Мокóшево в том же Череповецком у. См. 
также: СРНГ 18. 1982. С. 207. 

17 См.: Е. В. Барсов. «Слово о полку Игореве» как художественный памятник Ки-
евской дружинной Руси. Т. 1. М., 1887. С. 360. 

18 Ср. также: В. П. Владимиров. Введение в историю русской словесности. Киев, 
1896. С. 258; его же статью в кн.: А. Н. Пономарев. Указ. соч. С. 320. 

19 Разумеется, очень важно, что с ветром и соответствующими божествами 
обычно связаны и э р о т и ч е с к и е  значения (ср. образцы Вих[о]ря или Ветров, к 
которым обращаются в любовных разговорах). 
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Да наши корабли в такiй сили потопив 20. 
Десь наш бог П о с в и с т а ч  спав, 
Чи в М о к о ш и  гуляв 〈…〉 
Есть-то Бог настоящий — 
Бог християнський 21. 

 
Против предположения о подложном характере этого текста помимо ряда 

других соображений говорит и параллелизм мотива настоящего-ненасто-
ящего бога в связи с Мокошью и глаголами одного корня — у-тиш-ить — 
по-теш-ить в русской пословице Бог не М а к е ш ь, чем-нибудь да потешит 
(Даль. Посл. I. Изд. 3? 3; Даль. Слов. s. v.), в связи с чем восстанавливается 
сочетание Мокоши-Мокеши с глаголом типа тешить-тишить (в положи-
тельном осмыслении для языческой среды) 22. Более того, существуют старые 
«вторичные» тексты, которые в известной мере отражают ту же ситуацию, 
что и приведенный выше фрагмент о Посвистаче, и дают еще одно основание 
для реконструкции. Несомненно, Посвистач украинского текста связан с бо-
жеством Похвист, Позвизд и т. п. в поздних списках («кабинетных») богов. В 
Густынской летописи в статье «О идолах Руских» встречается любопытный 
отрывок: Третий П о з в и з д, Ляхи его нарицаху П о х в и с т; сего верили 
быти бога аеру, си ест воздуху, а иныи погоды и непогоды, иныи его в и -
х р о м  нарицаху, и сему П о з в и з д у, или в и х р у, яко Богу, кланяющеся мо-
ляхуся. Четвертый Л а д о  〈…〉 сего верили быти богом ж е н и т в ы, весе-
лия, у т е ш е н и я 23 и всякого благополучия, якоже Еллины Бахуса; сему 
жертвы приношаху хотящи ж е н и т и с я, дабы его помощью б р а к  
добрый и л ю б о в н ы й  был. Сего Ладона, беса, по некаких странах, и 
доныне на крестинах и на б р а ц е х  величают, поюще своя некия песни, и ру-
ками о руки или о стол плещуще. Ладо, Ладо, преплетающе песни своя, 
                                                      

20 С этим мотивом уместно сравнить особого бога кораблей у пруссов и того же 
Бангпутиса, определяемого в некоторых старых источниках как бог моря и бури. 

21 См.: П. А. Кулиш. Записки о Южной Руси. Т. 1. СПб., 1856. С. 171. — Правда, 
Н. И. Костомаров выдвигает некоторые сомнения в подлинности этого текста, кото-
рые в свете новых сопоставлений отпадают, по крайней мере в том, что касается са-
мого мотива связи Посвистача и Мокоши и соответствующей фразеологии. См.: 
Н. И. Костомаров. Историческое значение южнорусского народного песенного твор-
чества // Собр. соч. Кн. 8. Т. 21. СПб., 1905. С. 684. 

22 Стоит отметить, что П. А. Кулиш (Указ. соч. С. 117) считал Мокошь богиней 
т и ш и н ы. 

23 К утешения ср.: Макешь 〈…〉 потешит и Посвистач 〈…〉 не втишив. — 
Л. Нидерле трактовал Мокошь как покровительницу брака, подобную Астарте или 
Афродите (Život starých Slovanů. Díl. II. Sv. 1. Praha, 1916. S. 122), против чего высту-
пил А. Брюкнер. 
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многажды поминают 24. — Характерно, что в этом месте Мокошь отсутству-
ет: она, как и другие старые боги (Хорс, Дажбог, Стрибог 25, Семаргл), упо-
минается позже и совершенно особо в числе «неактуальных» богов, унасле-
дованных из древности и, видимо, уже не связываемых с четко осознаваемы-
ми функциями (ср. способ введения этого второго списка à propos: но имеяху 
еще и болей богов). Самым важным в приведенном отрывке нужно считать 
соседство бога в и х р я  Позвизда (: Посвистач) с богом-бесом ж е н и т ь б ы, 
брака. То, что в качестве последнего выступает м у ж с к о й  персонаж по 
имени Ладо, менее существенно, особенно при отсутствии в этом списке Мо-
коши (кстати, и сам Ладо обнаруживает в этом месте свою непервичность; 
его функции в известной степени выводятся «этимологически»: Ладо — лад, 
ладить). В «Синопсисе» в значительной степени повторяется описанная си-
туация (О идолех. C. 26): Третий П о з в и з д, инии же прозваша его П о х -
в и с т, неции нарицаху в и х р о м  〈…〉 Четвертый Идол Л а д о  〈…〉 Жертвы 
ему приношаху, готовящиеся к Б р а к у, помощью Лада мняше себе добро ве-
селие и л ю б е з н о е  житие стяжати. Ср. также: Третий П о з в и з д, ляхи 
его звали П о х в и с т, а н¸которiи и В и х р о м  его називали 〈…〉 Четвертый 
Л а д о  〈…〉 Тому оф¸ры приносили, которiи ж е н и т и с я  м¸ли 〈…〉 (Укра-
инское житие Владимира. Простр. ред. XII). В списках, где нет Посвиста, на-
блюдается удивительное соответствие предложенной выше реконструкции: 
бог в е т р а  Стрибог оказывается в н е п о с р е д с т в е н н о м  соседстве с 
М о к о ш ь ю, вслед за которой вскоре появляется и богиня б р а к а  и  л ю б -
в и. Ср.: 〈…〉 2) Стрибо, 3) М о к о с, скотов 〈…〉, 5) Дидо, богиня б р а к а  и  
л ю б в и, 6) ея сын Ладо, или Лело, равный Купиде 〈…〉 26. (Татищев. История. 
                                                      

24 Ср.: M. T. Znayenko. Op. cit. P. 181, а также 12, 17—18, 20—21, 27, 34, 41, 106, 
171, 178, 184, 187, 189. 

25 Его связь с ветром восстанавливается по цитате из Слова о полку Игореве о 
ветрах как «Стрибожьих внуках». 

26 Из этого отрывка видно, что соседство ф у н к ц и й  (хотя бы в реконструкции) 
важнее соседства имен. Функция любви и брака (то Дидо, то Ладо, то Купала) может 
соединяться с богами разных именований, и некогда, очевидно, она могла быть за-
креплена и за Мокошью. Ср.: «Как персонификация полового акта Мокошь должна 
была быть особенно популярна у сводниц, и кто знает, не одну ли из них имел в виду 
исповедник, спрашивая духовную дочь: Не ходила ли ты к Мокуше? То, что Мокошь 
имела отношение к половой жизни, вытекает из ее соседства с малакией или руко-
блудием» (Г. А. Ильинский. Из истории древнеславянских верований // Изв. Об-ва ар-
хеологии, истории, этнографии при Казанском ун-те. Т. 34. Вып. 3—4. С. 8). — 
В. Ягич ошибочно считал (AfslPh. 1881. Bd. 5. S. 7), что мокошь представляет собой 
амплификацию или перевод греч. μαλα��α. Тем не менее характерно, что значения 
‛изнеженность’, ‛расслабленность’, ‛мягкость’ (μαλα��α) соседят в тексте с именем 
Мокоши, с которой связан глагол тешить (: тихий). 
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Т. 4. С. 409), ср. также вариант: История. Т. 1. С. 101 (Стрибо-Мокос-
〈…〉Дидо, «богиня любви и брака, подобна Венере») 27. Наконец, и в пьесе 
Феофана Прокоповича «Владимир» те же языческие боги оказываются в не-
посредственном соседстве. Сокрушенный решением Владимира уничтожить 
кумиры, жрец Пеяр взывает: 〈…〉 О благие бози! | Болею за вас зело. Чи не 
скоро се, друже? | Л а д о  не может уже плясати, емуже | Сие дело от бо-
гов всех есть порученно. | Но токмо лакте движет всуе, недейственно. | 
М о ш к о  же отнюд кадил не возможет чути, | А П о д в и з д  (о скорб моя! о 
жал мой вселютий!) | Пребиту голень имать и храмлет, стеняя! 〈…〉 (Мош-
ко — Мокошь). 

Наконец, существуют и характерные языковые свидетельства связи Мо-
коши со сферой пола. В говорах Подмосковья известно слово мокосья, обо-
значающее женщину легкого поведения (ср.: Таких у нас нимногъ былъ и зва-
ли их или м о к о с ь я м и  или пътаскухъми) 28. Разумеется, необходимо счи-
таться с «ухудшением» значения слова, связанным с переменой статуса 
Мокоши: имя собственное богини, жены Громовержца в реконструкции пре-
вращается в имя нарицательное, обозначающее женщину недостойного пове-
дения. Тем не менее само это «ухудшение» имело своим отправным локусом 
представление о носительнице идеи пола в положительном или нейтральном 
смысле, о некиих специфических женских функциях, наконец, о н а р у ш е -
н и и  некоего status quo, идеального поведения в половой сфере. Стоит заме-
тить, что в работах по реконструкции основного мифа как один из главных 
(ключевых) мотивов, объясняющих движение сюжета в мифе, выявляется 
мотив и з м е н ы  жены Громовержца своему божественному супругу (разу-
меется, известны и иные, обычно менее выразительные, мотивировки дейст-
вия) с его противником. Результатом разрешения конфликта в божественной 
семье как раз и является в очень большом числе версий основного мифа н а -
к а з а н и е  Громовержцем жены-изменницы, лишение ее божественного и 
супружеского статуса, ссылка ее с неба на землю, в преисподнюю, в хтониче-
ские воды (как и убийство противника Громовержца, с которым оказалась в 
преступной связи его жена). В этом контексте эволюция по схеме «имя боги-
ни» → «обозначение отрицательного женского персонажа» не только не уни-
кальна, но типологически весьма распространена. 

Впрочем, конечный результат развития может быть и иным, хотя общий 
оттенок некоторой отрицательности непременно присутствует в значении 
                                                      

27 Ср.: Pochuist, Pochuiscel (Kromer. De origine 〈…〉. 1558. P. 45; О sprawach 〈…〉. 
1611. P. 42), Pochwist, Poshwiściel (Bielski. Kronika polska. 1597. S. 52); Stryjkowski. 
Kronika. 1582. S. 147), Похвист (Орбини. Книга историография. 1722. С. 45). 

28 См.: А. Ф. Иванова. Словарь говоров Подмосковья. М., 1969. С. 267; СРНГ 18. 
1982. С. 207. 
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слова. Ср., напр., в говорах на территории бывшей Новгородской земли мо-
кош, мокуш как обозначение нечистой силы или мокоша ‛хлопотливый чело-
век’, отмеченное в ярославских говорах 29. Промежуточное положение отра-
жено в персонаже словенской сказки — колдунье по имени Mokoška 30, кото-
рая, естественно, напоминает тех русских колдуний — «богомерзких баб», 
что были, видимо, связаны с Мокошью (см. выше). То же, но с подчеркива-
нием большей мифологичности, можно сказать о Мокуше (см. выше) и не-
редко предельно близкой к ней кикиморе-шишиморе, персонаже русской де-
монологии, само имя которого содержит то же консонантное ядро (м-к-ш), 
что и Мокуша-Мокошь (ср. также Мокруша, Макрешь и под.). Связь с пря-
жей, сырым местом («подызбицами»), темнотой, принадлежность к женскому 
(обычно — злому) началу, некоторые внешние черты объединяют кикимору с 
Мокушей. То же можно сказать, видимо, о некоторых поверьях, относящихся 
к кикиморе, и об отдельных речениях (ср., напр.: спи, девушка: кикимора за 
тебя спрядет) 31 — они вполне могли связываться и с образами Мокуши и ее 
предшественницы Мокоши. Интересно, что, как и бывшая жена Громоверж-
ца, наказанная о г н е м  и сама соотнесенная с с ы р о с т ь ю  (водой), кикимо-
ра обитает в сыром месте и боится огня. В заговоре на выживание кикиморы 
ей грозят: Ах, ты гой ecu, кикимора домовая, выходи из горюнина дома ско-
рее, а не то задерут тебя к а л е н ы м и  прутьями, с о ж г у т  о г н е м-
п о л ы м е м  (Майков, № 369). 

Еще одним источником сведений о Мокоши нужно считать топонимиче-
ские данные. Основное их значение состоит, правда, не в раскрытии каких-то 
деталей образа Мокоши или связанных с нею мотивов, а в бесспорном удо-
стоверении праславянского (и общеславянского) статуса Мокоши как мифо-
логического женского персонажа — *Mokošь. Этот вывод позволяет сущест-
венно расширить пространственно-временные рамки, в пределах которых 
можно ожидать новых сведений о Мокоши. Разумеется, не все топонимиче-
                                                      

29 Ср.: В. П. Строгова. О слове мокош (мокуш) в древнерусском языке и новго 
родских говорах // Программа и тезисы докладов к 7-й Научно-методической конфе-
ренции северо-западного зонального объединения кафедр русского языка педагоги-
ческих институтов. Л., 1965. С. 103; П. И. Якушкин. Материалы для словаря народного 
языка в Ярославской губернии. Ярославль, 1896. s. v. СРНГ не включает указанных 
слов (?). — Заслуживает внимания то, что вятск. шишимора обозначает работящего 
человека. 

30 См.: J. Mal. Slovenske mitološke starine // GMDS XXI. 1940, но и: F. Bezlaj. Ne-
kaj besedi о slovenski mitologiji v zadnjih desetih letih // Slovenski etnograf. Letn. III—IV. 
Ljubljana, 1951; и др. 

31 Ср.: С. В. Максимов. Нечистая сила, неведомая сила // Собр. соч. Т. 18. СПб. 
С. 66. 
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ские данные достаточно надежны. Уже Г. А. Ильинский (Указ. соч. С. 6) ука-
зал типовые случаи ошибок в установлении связи топонимов с именем Мо-
коши. По его мнению, Макуши, Макушенки, Макушево, Макушино, Мокуши, 
Мокшино, Мокшица (Псковск. губ.), Макушино (Костромск.), Макушино 
(Яросл. губ.), Макшица (Тверск. губ.), Мокшино (Моск. губ.), Макушиха, Ма-
кушино (Нижегородск. губ.), Макушевская (Арханг. губ.), Мокшейково, Мак-
шино, Макшея (Новгородские писцовые книги), вопреки мнению А. Л. Пого-
дина (ЖСт XX. С. 426), «не имеют ничего общего с именем богини, но обра-
зованы от mok-, mak- ‛мочить’, либо от макушка, либо от мак, либо от Мокей» 
(ср. черепов. Макшаниха : Максим). В целом с подобным критицизмом сле-
дует согласиться, хотя каждый из приведенных топонимов нуждается в осо-
бом объяснении (в частности, Макуши в п о л н е  может быть связан с Моку-
ша, мокуш). Важнее наличие местных названий, которые едва ли могут быть 
отделены от имени Мокоши (речь идет не только о «теофорных» топонимах, 
но и об использовании общего лексического элемента и общей словообразо-
вательной характеристики как в имени Мокоши, так и в топониме), ср.: 
Мокóшево, пожня (черепов.), починок Мокушиха (Новгородские писцовые 
книги. Т. 6, под 1545 г.), являющийся в записи 1551 г. как Мокошина, назва-
ние деревни 32, и др. вплоть до возможных случаев упрощения, сопровождав-
шихся переменой (или сдвигом) семантической мотивировки, ср. блр. 
Мóкшава балóта, урочище (< *Мóкошево?), Мóкiш (при Мóкрец, Мóкрица) 
и т. п. 33 В известной степени можно подкрепить трактовку подобных имен 
наличием собственных типа Мокоша и Макоша Хлопун (имя принадлежало 
пушкарю и отмечено в Псковской писцовой книге под 1585 г.) 34. Уже сам 
факт распространения «мокошеобразных» имен преимущественно (точнее — 
в огромном большинстве случаев) на Севере России, а в пределах всего Севе-
ра — на Северо-Западе, т. е. там, где культ Мокоши держался наиболее пол-
но, стойко и долго, а следы его практически сохраняются и в XX в., дает вес-
кие основания думать, что в основе многих современных топонимов типа 
Макуш-, Мокш- и под. лежал тот же элемент, что и в имени Мокоши. Такое 
понимание представляется более правдоподобным и трезвым, чем нигили-
стический или даже скептический взгляд на возможность связи этих названий 
с именем Мокоши. Общеславянское распространение лексемы mokoš- в топо-
нимии, с одной стороны, и бесспорные случаи отражения в русской топони-

                                                      
32 Ср.: В. П. Строгова. Указ. соч. С. 103. 
33 См.: Мiкратапанiмiя Беларусi. Матэрыялы. Мiнск, 1974. С. 158; В. А. Жучке-

вич. Краткий топонимический словарь Белоруссии. Минск, 1974. С. 239 и др. 
34 А. И. Соболевский, видимо, справедливо усматривал здесь отголосок имени 

Мокоши (Slavia. 7. 1928. 176), иначе — Г. А. Ильинский (Указ. соч. С. 7). 
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мике других теофорных имен (Волос, Перун и т. п.), с другой стороны, дела-
ют невероятной ситуацию, при которой следы лексемы mokoš- отсутствовали 
бы именно там, где наиболее полно сохранились следы культа Мокоши. 

Не останавливаясь здесь на отражениях имени Мокоши в топономастиче-
ской сфере у южных славян (ср. выше о словен. Mokoška, или с.-хорв. Мокош, 
личное имя, или, наконец, топоним Mokošica Rječn. JAZU VI, 906 и т. п), — 
тема, о которой уже писалось особо, — уместно отметить достаточную гус-
тоту соответствующих примеров у всех западных славян. Ср. чеш. Mokošín 
(простореч. v Mokošíně, do Mokošina, Mokošák), название деревни, отраженное 
в текстах с XI в. (!): Vratislaus rex monio Opatovic. donat villam M o c o s s i n, 
villam inter M o c o s s i n  et Priluche (1073); zboží kl. Opatovského jménem 
Přielučí mčko a vsi 〈…〉 Jankovice, M o k o š n y  (!) (1454); v M o k o š í n ě  
(1493); ves M a k u š í n, od M a k u š í n a 35 и т. п. 36 (ср. Mokošín Vrch); польск. 
Mokoszyn (cp. Mąkoszyn), Mokosznica, Mokos, (cp. Mą́kosy), Mokossko и др. 37; 
с.-луж. Mococize (< *Mokošitji), 1091; Mockschiez, 1484 (cp. Mobschatz) 38; по-
лаб. Muuks/Mukus и под. 39 Но в связи с задачей настоящей статьи наиболее 
важным оказывается не количество отражений лексемы Mokoš-, а удивитель-
ный случай «топонимической» мифологии, отмеченный Т. Витковским, а 
именно с о с е д с т в о  в округе Stralsund двух топографических объектов, от-
                                                      

35 Превращение типа Mokošín → Makušín, документально подтверждаемое в 
чешской топонимии, хорошо объясняло бы многочисленные русские топонимы типа 
Макушино, Макошино. — О связи чеш. Mokošín с именем Mokošь-Мокошь впервые 
см.: J. Janko. О pravěki slovanském. Praha, 1912. S. 223 (Мокоши как покровительнице 
прядения посвящались высоко расположенные пастбища для овец; предлагается 
трактовать Mokošín как обозначение верха [vrch, kopec], посвященного Мокоши). Ср., 
однако: «Mokošín. MJ vzniklo asi ze jm. osoby, nikoli ze jm. bohyně», см.: Místní iména v 
Čechách. Jejich vznik, původní význam a změny. Díl V. Dodatky k dílu Antonína Profouse 
napsali Jan Svoboda, Vladimír Šmilauer a další. Praha, 1960. S. 242. 

36 A. Profous. Místní jména v Čechách. díl III. Praha, 1951. S. 125. 
37 Ср.: Słownik Geograficzny. 1885. 6. S. 621; S. Kozierowski. Nazwy gniėźnieńskie. 

S. 166; Pawiński. Księgi łęczyckie и др. 
38 См.: T. Witkowski. Mythologisch motivierte altpolabische Ortsnamen // ZfSl. 1970. 

15. S. 364 и сл.; S. Respond. Stratygrafia słowiańskich nazw miejscowych. Т. 1. Wrocław; 
Warszawa, 1974. S. 29; E. Eichler. Slawistische Paläolinguistik und Frühgeschichte // 
Symposium International et pluridisciplinaire sur le paganisme slave. 21—23 Mai 1980. 
Bruxelles. — Формы типа Mockschiez или польск. Mokszany (луг), если только не из 
*Mokrzany (нем. Mocksche, ок. Дрездена; acker in der Mockisch, 1544, объясняют из 
*mokr- ср.: W. Fleischer. Namen und Mundart im Raum von Dresden. II. Berlin, 1963. 
S. 158), объясняют и многочисленные русские топонимы с элементами Мокш-, кото-
рые, следовательно, не всегда должны связываться с этническим именем мордвы. 

39 См.: R. Trautmann. Die Elb- und Ostseelavischen Ortsnamen. 1. Berlin, 1948. 
S. 108; T. Witkowski. Op. cit. S. 369; E. Eichler. Op. cit.; и др. 
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ражающих в конечном счете имена Перуна и Мокоши, т. е. Громовержца и 
его жены в реконструкции, — Prohn (< *Perunъ) и Muuks/Mukus (< *Mokosь). 
Разыгрывание мифологических сюжетов применительно к структуре данного 
конкретного ландшафта, отдельные объекты которого носят теофорные име-
на, принадлежит к числу тех нередких воплощений мифопоэтических обра-
зов, о которых уже писалось, в частности, авторами этих строк. 

Восстанавливаемая сюжетная пара *Perunъ & *Mokošь имеет целый ряд 
продолжений в виде трансформированных образов, каждый из которых до-
вольно надежно связывается с соответствующим элементом реконструиро-
ванной божественной пары. Поскольку об этих трансформациях уже говори-
лось подробно в книге «Исследования в области славянских древностей», 
здесь можно ограничиться кратким напоминанием о таких трансформиро-
ванных парах. В принципе речь идет о таких парах, которые реализуют как 
минимум две пары противопоставленных друг другу смыслов: м у ж с к о й — 
ж е н с к и й  и о г о н ь — в о д а. Характерный пример — Громовит Илиjа и 
Огњена Мариjа из сербской народной песни мифологического характера, ср. 
менее достоверную русскую пару огненного Ильи и мокрой Марии (Макри-
ны) (при этом содержательно важна линия бесспорной преемственности: Пе-
рун → Илья и, по меньшей мере, формально — сходство анлаута обоих имен: 
Мокошь — Мария, ср. сходную игру — В день М о к и я  м о к р о, и все лето 
м о к р о е). Но обычно четкость противопоставлений в подобных парах утра-
чена или же эти противопоставления проявляются более сложным образом. В 
ряде славянских (как и некоторых других) традиций Илью и Марию почита-
ют в смежные праздничные (воскресные) дни во второй половине июля: сна-
чала — Илью, потом — Марию (этому соответствует распределение дней не-
дели между Громовержцем и женским персонажем, соотнесенным с ним, ча-
ще всего его женой: ч е т в е р г  — день Громовержца, в частности, 
славянского Перуна, балтийского Перкунаса-Перконса, п я т н и ц а  — день 
жены Громовержца, ср. Пятницу, Венеру и т. п.). Противопоставление 
м у ж с к о й — ж е н с к и й, естественно, сохраняется в той же форме, что в 
идеальном случае, но оба члена связаны с в о д о й  (мокротой), а иногда и с 
о г н е м  (сухостью). Ср.: Илья сухой и Илья мокрый (им ставились отдельные 
храмы; ср. также Сухого Николу и Мокрого Николу; одна из функций Нико-
лы — спасение гибнущих в море, ср. мотив моря и кораблей в связи с Посви-
стачем); Мария, Марина, Макрина, Макрита, Маргарита, Морена-Марена 
как м о к р ы е, но и с.-хорв. Огњена Мариjа, болг. Огняна Мария 40 как о г -
                                                      

40 Характерны ее родственные отношения в болгарской хороводной песне со 
св. Ильей и св. Георгием: Прошетнася О г н я н а  М а р и я, | 〈…〉 На срешта ю брат 
светы И л и я, | А по него брат светы Г ё р г и е  〈…〉 (Качановский. 1882. № 45. 
С. 117—118). 
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н е н н ы е  (ср. обряды, связанные с сожжением или потоплением ритуальных 
персонажей типа Морены). Тем не менее существуют некоторые правила и 
запреты, регулирующие распределение признаков. Так, исключается ситуа-
ция, при которой мужской персонаж был бы соотнесен с водой, в то время 
как женский — с огнем и наоборот. Не случайно, что большая часть женских 
имен по своей форме обнаруживает притяжение к корню *mok-, *mokr- 
‛мокрый’, ‛сырой’ (ср. святую Макрину, связываемую по украинским народ-
ным приметам с длительным д о ж д е м, т. е. с ритуальным аспектом основ-
ного мифа и его составным мотивом — вызыванием дождя; русское название 
подобного обряда м о к р и д а  еще непосредственнее соотнесено с темой 
мокрого). Особенно ярка эта связь у имени Мокоши. Поэтому нет никаких 
оснований сомневаться в этимологии этого имени, в частности, в его семан-
тической мотивировке: Mokošь —*moknøti, *močiti, *mokrъ и т. п. 41 В этом 
контексте многое проясняет древнерусское название В о д о л е я, знака зо-
диака между Козерогом и Рыбами, известное в нескольких вариантах — Мок-
рошь, Мокрешь 42 (т. е. *Mok-r-ošь : *mok-r-ъ, *Mok-r-ešь) с тем же элементом 
-(o)š- и поддерживаемое балканскими топонимическими и гидронимически-
ми данными типа Макреш, Макрешане, Μ���υσι, Μα���σια и под. 43 К сравне-
                                                      

41 Категорически должна быть отвергнута этимология имени Мокошь, объяс-
няющая это слово из финских языков (Строев, Костомаров, Корш, Гальковский, 
Аничков и др.), ср. теперь модифицированный вариант (Н. Ф. Мокшин. О теониме 
Мокошь, гидрониме и этнониме Мокша // Ономастика Поволжья. 4. Саранск, 1976. 
С. 325—333), опирающийся на элементарно безграмотную этимологию, предложен-
ную в статье: Н. Р. Гусева. К вопросу о значении имен некоторых персонажей сла-
вянского язычества // Личные имена в прошлом, настоящем, будущем. М., 1970. 
С. 334. То же следует сказать о попытке этимологического объяснения имени Mokošь 
в кн.: Б. А. Рыбаков. Язычество древних славян. М., 1981. С. 383—384 (Макошь как 
«Мать счастливого жребия») и в статье: Н. И. Зубов. О теониме Мокошь // Этимоло-
гические исследования. Свердловск, 1981. С. 149—160 (особенно 154—157). 

42 Ср.: А. С. Архангельский. К истории южнославянской и древнерусской апок-
рифической литературы. СПб., 1899. С. 33—35. Среди сообщаемых Далем многочис-
ленных речений и примет, в которых соединяется прилаг. мокрый с именами 
Макрины, Мокия (и, безусловно, Мокоши в прототипе этих текстов), есть такие, где 
P. O. Якобсон по справедливости усматривал «парономастическую и мифопоэтиче-
скую связь между именем святого и сезонными сельскохозяйственными обязанно-
стями и предсказаниями, по календарю сопряженными с днем святого» (см.: 
R. Jakobson, L. R. Waugh. The sound shape of language. Bloomington; London, 1979. 
P. 229; B. Tedlock. Sound texture and metaphore in Quiché Maya ritual language // Current 
anthropology. 1982. V. 23. № 3. P. 272. Там же ср. о древнецентральноамериканских 
типологических параллелях, подтверждающих архаичность этого явления). 

43 См.: I. Duridanov. Die Hydronymie des Vardarsystems als Geschichtsquelle. Köln; 
Wien, 1975. S. 132, 195, 201, 361; Он же. Принципы установления славянских топо-
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нию со слав. -oš- или даже -os- (ср. мокосья и под.) уместно привлечь целый 
ряд балтийских слов того же корня и сходной словообразовательной структу-
ры. Поскольку эта статья не ставит целью исследование этимологического 
аспекта проблемы, достаточно обозначить лишь некоторые ключевые пози-
ции — ср. лит. makãsyti ‛слякотить’, ‛ходить по грязи (по мокрому)’; 
makasỹnė ‛слякоть’, ‛грязь’, ‛мешанина’, ‛неразбериха’; makãsyti ‛ходить по 
грязи’, но и ‛бить’, ‛ударять’ (ср. LKŽ VII. 1966. S. 773—774) и т. п., предпо-
лагающие глагольное *mak-as-(aš) при слав. *mok-oš-(os) 44. Впрочем, и рус. 
мокоша вполне могло бы рассматриваться как отглагольное образование 
(*mok-óš-iti, которое, в частном случае, можно было бы понимать как 
‛суетиться’, ‛хлопотать’, чему отвечали бы и рус. диал. (яросл.) мокоша 
‛хлопотливый человек’, и лит. makãšyti : makasỹnė как обозначение чего-то 
смешанного, спутанного, бестолкового). В этом случае и мóкшить (см. вы-
ше) можно было бы интерпретировать как дегенерированную форму от ре-
конструируемого *mok-óš-iti (: *Mok-ošь). 

На этом этапе внутренней реконструкции образа Мокоши и ее места в 
схеме основного мифа по сути дела проясняется уже такое количество дета-
лей, что принадлежность Мокоши к распространенному и хорошо известно-
му типу женских персонажей, являющихся результатом подтверждаемого 
особым сюжетом «ухудшения», не должна вызывать ни сомнений, ни удив-
ления. Поэтому именно теперь можно более смело и с сознанием достаточ-
ной надежности обращаться к внешним по отношению к самой Мокоши дан-
ным, обогащая ими ее образ. 

О д н о  из таких обогащений может быть получено при сопоставлении 
пары *Perunъ & *Mokošь (ср. Prohn & Muuks) с другой ранее реконструиро-
ванной парой, в которую также входит Перун, а именно: *Perunъ : *Perunь 
(< *Per-ūn-i-; ср. упоминаемое в Третьей Новгородской летописи место 
Перынь, где стоял идол Перуна, а также на Перын¸, на Перуни). Имя Perunь 
(ср. ПР ГЫНИ, русск. *перегыни), понимаемое как имя жены Громовержца 
(точнее — как женский вариант того же самого имени), находит самые точ-
ные соответствия в других архаичных языковых и мифологических индоев-
ропейских традициях, ср., напр., лит. Perkūnija как персонифицированная 
гроза, др.-исл. Fjørgyn, имя матери Тора, др.-инд. Parjanya-, имя бога (при 
parjanya- ‛дождевая туча’), галльск. !Α���νια /�η, галло-лат. Hercynia silva, 
                                                                                                                                        
нимических ареалов на Балканском полуострове // Перспективы развития славянской 
ономастики. М., 1980. С. 41—42; ср. также: В. Н. Топоров. Из индоевропейской эти-
мологии. II (1—3) // Этимология 1980. М., 1982. С. 145 и др. 

44 Остается не вполне ясным рус. диал. (новг., тверск.) мóкшить ‛плача, выпра-
шивать что-либо’, ‛навязчиво добиваться чего-либо’, ‛канючить’ (СРНГ 18. С. 214), 
ср.: Н. Ф. Мокшин. Указ. соч. С. 329. См., однако, ниже. 
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герм.-лат. Fergunna = др.-в.-нем. Virgunnia и т. п. Поскольку Перынь, 
ПР ГЫНИ по типу образования совпадают с такими обозначениями горы, 
как гот. faírguni (ср. хет. peruna- ‛скала’, др.-инд. parvata- ‛гора’ и т. п.), и са-
ма Перынь представляла собой в о з в ы ш е н н о е  место, напрашивается со-
поставление Перыни, горы, понимаемой в реконструкции как жена Громо-
вержца Перуна, с такими сакрализованными объектами, как чеш. Mokošín 
Vrch, которое также следует толковать как в о з в ы ш е н н о с т ь  Мокоши и 
самое М о к о ш ь. Иначе говоря, сопоставленность, соотнесенность г о р ы  
Перуна (и, следовательно, самого Перуна) и г о р ы  Перуновой жены — Пе-
рыни или Мокоши можно рассматривать как свидетельство той стадии эво-
люции славянской мифологии, когда Мокошь находилась на т о м  же уровне 
мифологической системы, что и Перун, и, вероятно, должна была пониматься 
как член его семьи — ж е н а  или мать (ср. mons /petra/ genetrix). Другой этап, 
так сказать, после развенчания Мокоши отражен парами топонимов типа Пе-
рунова г о р а 45, но Мокошево б о л о т о  (низина, вода и т. п.). Примеры обо-
их этих типов хорошо известны и в балтийской традиции, ср. Perkūno kalnas, 
Perkūnkalnis и т. п. — Laumės kalnas, Laumiakalnis и т. п., но Perkūno kalnas — 
Laumės bala, Laumupis, Laumės dauba и т. п. 46 
                                                      

45 Примеров такого рода много. См. литературу, приведенную авторами в их 
книге: Исследования в области славянских древностей. С. 8. 

46 Образ Лауме, несомненно, обнаруживает наибольшее количество параллелей с 
Мокошью-Пятницей-Бабой-Ягой. Ср. длинные волосы, большую грудь, женские за-
нятия (тканье, пряжа, стирка), нанесение вреда (стрижка овец, кража и подменивание 
детей), отношения с мужчинами, связь с рельефом, многообразные мотивы связи с 
водой — утопление женщины, осмелившейся прясть в неурочный час, запирание — 
запруживание воды, между прочим, куделью, и т. п.) и т. п. Особенно существен 
«этимологический» мотив плодородия (Laumė < и.-е. *leudh- /*loudh-, ср. рус. люди, 
лат. Līber, божество вегетации, особо ср. связь Лауме с детьми), который, оказывает-
ся сильно завуалирован как в связи с Лауме, так и в связи с Мокошью и ее продолже-
ниями. Есть основания и в Лауме видеть трансформированный образ жены Громо-
вержца (ср. лит. laũmės papas, laũmės pirštas/spėnys как обозначение г р о м о в о й  
с т р е л ы, оружия Громовержца). 

См. теперь: N. Vėlius. Mitinės lietivių sakmių būtybes. Vilnius, 1977. P. 83—128; 
Idem. Laumių dovanos. Lietuviųmitologinės sakmės. Vilnius, 1977. Рассмотрению Лауме 
как трансформации жены Громовержца из основного мифа посвящено обстоятельное 
исследование: Т. М. Судник, Т. В. Цивъян. К реконструкции одного мифологического 
текста в балто-балканской перспективе // Структура текста. М., 1980. С. 240—285. 
Приведенные здесь данные, по сути дела, помогают заполнить лакуны в развитии 
единого женского мифологического образа между стадиями — женой Громовержца в 
основном мифе и Мокошью по русским (преимущественно) данным. 

Балтийские данные представляют исключительную ценность при реконструкции 
славянских мифологических структур в силу особой генетической, ареальной и типо-
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Д р у г о е  обогащение сопряжено с обращением к мифологическим и ре-
лигиозным образцам, которые и с т о р и ч е с к и  продолжали образ Мокоши 
или являются точными его типологическими параллелями. Особое внимание 
приобретает здесь использование характерных черт св. Пятницы в русской, 
инославянских и некоторых неславянских традициях. Но и об этом может 
быть сказано лишь в самом общем виде. Оба мотива, связываемые с Моко-
шью, т. е. мокрота-влага и прядение, соединяются и проявляются с особой 
наглядностью и подробностью в образе св. Пятницы, принадлежащей к числу 
самых популярных и любимых (прежде всего женщинами) сакральных пер-
сонажей и являющейся результатом позднейшего преобразования культа Мо-
коши 47. Некоторые из запретов, упоминавшихся в связи с Мокошью, повто-
ряются и в связи со св. Пятницей (запрет на оставление недопряденного пуч-
ка льна на ночь). Образ Пятницы обычно изображался на колодцах, куда в 
дар Пятнице бросались льняная кудель, выпряденные овечья шерсть и ткани. 
Культу Мокоши как главного женского божества соответствует и особая роль 
Пятницы в восточнославянской традиции и св. Петки у южных славян, ср. 
выделенность образа Пятницы в русской иконографии (где отдельные ее ат-
рибуты можно сопоставить с характерными чертами Мокоши), в частности, 
ее обособленность (периферийное положение на иконе) в ряду других святых 
(что сказывается и в духовных стихах о Пятнице). В таком ряду Пятница яв-
ляется не только заместительницей и трансформацией Мокоши, но и парал-
лелью к Богоматери, что наглядно проявляется в ряде северорусских икон (в 
том числе для женских монастырей), где на лицевой стороне изображается 
Богоматерь, на оборотной — св. Параскева-Пятница (само имя Богоматери 
Мария могло в некоторых контекстах соотноситься с именами Марена, Ма-
рина, Макрина, которые в свою очередь соотносимы с именем Мокоши). Ха-
рактерно, что Пятница, как писалось раньше, является персонификацией од-

                                                                                                                                        
логической близости. В частности, место славянской Мокоши в божественной семье 
достаточно точно определяется в свете возможностей, предоставляемых хорошо за-
свидетельствованной балтийской схемой небесного семейства. См. о ней: H. Biezais. 
Die himmlische Götterfamilie der alten Letten. Uppsala, 1972. — Уточнение места Мо-
коши ставит перед исследователем — в рамках основного мифа — вопрос о ее отно-
шениях с Велесом, противником Громовержца. Об этом будет говориться в другом 
месте особо. Во всяком случае, полная реконструкция образа Мокоши и ее места в 
основном мифе для своего завершения требует ответа и на этот вопрос. 

47 См.: В. В. Иванов, В. Н. Топоров. Славянские системы 〈…〉. С. 150—151 и др., а 
также некоторые другие работы этих авторов. К иконописному аспекту ср.: В. В. Ива-
нов. Мотивы восточнославянского язычества в их трансформации в русских иконах // 
Народная гравюра и фольклор в России XVII—XIX вв. М., 1976. Б. А. Рыбаков пред-
полагает изображение Мокоши на одной севернорусской вышивке (Указ. соч. С. 391). 
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ного из н е ч е т н ы х  дней недели, а именно того, который следует за четвер-
гом — днем Громовержца. Тем самым и через Пятницу как позднейшую 
свою ипостась Мокошь связывается с Громовержцем как персонажем основ-
ного мифа. Важность п я т н и ц ы  (вариант — другой нечетный день среда) 
проявляется в том, что с этим днем связаны специфические и очень строгие 
запреты, например, на половое общение с мужем (есть этнографические дан-
ные, относящиеся к Владимирской губ., которые свидетельствуют о последо-
вательном соблюдении такого предписания), на определенные виды работ, на 
некоторые особенности поведения, на еду, посуду, одежду и т. п. В других 
странах требуется значение особых правил при производстве тех или иных 
видов домашней работы. Как бы то ни было, именно в пятницу следует осо-
бенно бдительно избегать ошибок, так как они строго караются св. Пятницей. 
Известны довольно многочисленные былички, в которых фиксируется вме-
шательство св. Пятницы, когда в пятницу стирают белье. Особенно чреват 
опасностью момент кипячения белья, на низком уровне «разыгрывающий» то 
прение о г н я  и  в о д ы, которое сопровождает решающий момент ссоры 
Громовержца с его женой (опосредованно — и с его противником). В связи с 
этим мотивом в некоторых текстах выступает другая важная тема, отражен-
ная в довольно многочисленных версиях основного мифа, — гибели в огне 
детей женщины, не выполнившей предписаний, в результате вредоносной 
деятельности св. Пятницы 48 (ср. 12 пятниц — 12 лихорадок). Данные других 
традиций, может быть, в первую очередь румынской, содержат богатейший 
материал по этому сюжету и еще прочнее включают Пятницу и через нее 
сходные с ней женские образы в схему основного мифа 49. 

Более подробные описания румынской Пятницы — Sfînta Vineri — в том, 
что касается ее внешности, делают надежными и те относительно скудные 
описания внешнего вида Пятницы, которые известны в восточнославянской 
традиции 50, и позволяют уверенно сопоставить ее с мифологическими и ска-
                                                      

48 Вредоносность и святость Пятницы вполне уживаются друг с другом: свя-
тость — знак ее прежнего достоинства, супружеской принадлежности Громовержцу; 
вредоносность — знак ее нынешнего отверженного безмужнего состояния. 

49 Большой материал по этой теме собран и проанализирован (между прочим, в 
рамках схемы основного мифа) в статье: Т. Н. Свешникова, Т. В. Цивъян. К исследова-
нию семантики балканских фольклорных текстов. Румынские тексты о персонифициро-
ванных днях недели // Структурно-типологические исследования в области грамматики 
славянских языков. М., 1973. С. 197—241, особенно — 205—206, 218—222, 227—234. 

50 Ср.: «Во многих местах Малороссии существовал обычай еще в мое время во-
дить по деревням женщину с распущенными волосами, под именем Пятницы» 
(А. А. Потебня. О мифическом значении некоторых обрядов и поверий // ЧОИДР. 
1865. июль—сентябрь. Кн. 3. С. 216 (здесь же — данные исторических источников). 
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зочными персонажами этой же самой традиции, имеющими более разверну-
тое и специализированное описание. Обычно эти сходства распространяются 
и на функции таким образом сопоставляемых персонажей. 

Целым рядом своих атрибутов Пятница (а тем самым и Мокошь) отожде-
ствляется с Бабой-Ягой, в частности, в тех сказочных мотивах, которые обо-
значаются как сюжет ткачихи в колодце, сочетающий в себе оба основных 
мотива (тканье-пряденье и вода), сопряженных с Мокошью. В соответст-
вующих русских сказках о падчерице постоянно Баба-Яга дает задание пад-
черице ткать, прясть, стирать, мыть в бане (Афанасьев. № 102—103 и др.). В 
связи с основным мифом обращает на себя внимание и мотив м ы ш е й, по-
могающих прясть; в них можно видеть отражение мотива д е т е й, превра-
щенных Громовержцем в хтонические существа 51. 

Для славянских сказок этого типа характерен мотив реки как некий экви-
валент пряжи. Иногда река возникает из ткани: бросила полотенце: сделалась 
река такая широкая-широкая (Афанасьев, № 103), ср. аналогичный паралле-
лизм между волосами, заплетаемыми в три косы, и тремя ручьями разных 
цветов в чувашской сказке «Старикова дочь». Подобные мотивы объясняют 
наличие единого обозначения в о л н ы  реки и в о л н ы  шерсти: рус. волна с 
индоевропейскими соответствиями в обоих значениях, ср., в частности, уже 
древнехеттское название реки ¡ulana при ¢ulana- ‛шерсть’, ¢ulali- ‛веретено’ 
и лит. vìlna ‛шерсть’ при многочисленных названиях рек с корнем viln-: 
Vilnẽlė, Vìlnia и т. п. То же представление о тканье или пряденье в связи с во-
дой, лежащее в основе культа Мокоши и Пятницы, прямо сформулировано по 
отношению к Космическому Ткачу в древнеиндийской литературе: yad ida– 
sarvam apso ota– ca prota– ca, kasmin nu khalv āра otāśca protāś ceti ‛все здесь 
в ы т к а н о  вдоль и поперек на в о д е; на чем же в ы т к а н а  вдоль и поперек 
в о д а?’ (Брихадараньяка-Упанишада, III, 6, 1). 

Приведенные факты позволяют более широко взглянуть и на самое эти-
мологию имени Мокоши, внеся в нее уточнения и расширения: при бесспор-
ной связи с *mok- ‛влага’, ‛влажный’, ‛мокрый’, ‛мокнуть’, нужно думать, 
следует реабилитировать (с соответствующими коррективами) и старое со-
поставление Ильинского с *mokos- ‛пряденье’, ‛плетенье’ 52. Такое же соеди-
нение двух этих значений можно наблюдать в балтийских языках: лит. 
mãzgas ‛узел’, mègzti ‛вязать’, ‛завязывать’ при mazgóti ‛мыть’, *mak-, *mask-/ 
*mazg-, ср. речные названия с корнем Mazg- при любопытных гидронимах 
типа лтш. Makašani и т. п. (ср. также название реки Сновь, сопоставляемое с 
                                                      

51 О Бабе-Яге см. теперь: M. Shapiro. Baba-Jaga: a Search for mythopoeic origins 
and affinities. Univ. of California. Los Angeles, 1979. P. 1—47. 

52 См.: Г. Л. Ильинский. Указ. соч. С. 7. 
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др.-инд. snáuti ‛течь, струиться’, греч. n:οα ) πυγ2 (Гесихий), с одной стороны, 
и рус. сновáть, оснóва как древние ткацкие термины, с другой). Вместе с тем 
участие Мокоши в основном мифе объясняет то, что ее могут приурочивать к 
горе, м а к у ш к е  горы или вершин (ср. Mokošín Vrch), т. е. к возможным 
в е р х о в ь я м  реки, что отражено и в балканском ареале, в частности, в ру-
мынской традиции, для которой можно предполагать сильное влияние сла-
вянского элемента. В славянской системе двоичных противопоставлений, оп-
ределявших структуру основного мифа, как и славянскую модель мира в це-
лом 53, Мокошь входила в ряд ж е н с к и й  — м о к р ы й — в о д а  — 
н е ч е т  — н и з  — д о л  — н о ч ь  — с м е р т ь 54, но сохранила и следы связи 
с элементами противоположного ряда о г о н ь  — в е р х  — г о р а  — ж и з н ь, 
что лишний раз возвращает к теме ее первоначальной связи с Громовержцем, 
характеризующимся этими последними признаками. В свете сказанного 
представляется правдоподобным, что Жива (Siwa) как главное женское боже-
ство полабов не что иное, как обозначение Мокоши в ее прежней (в е р х н е й) 
ипостаси (ср. идол Мокоши в Киеве наверху на княжеском холме) 55, что 
можно было бы подтвердить и следами имени Мокоши в древнеполабской 
топонимике. 

Имя Живы, как и имя самой Мокоши, для более древнего периода, мож-
но считать не столько собственно именем, сколько устойчивым эпитетом, 
обозначающим наиболее характерный признак божества. Многочисленные 
аналоги этому встречаются именно при обозначении женских божеств этого 
типа и в других индоевропейских традициях, в частности, в иранской, кото-
рая и в отношении самого этого божества представляет наиболее близкие 
аналогии славянской. Речь идет прежде всего об Arœdvī Sūrā Anāhitā, ранее 
сопоставленной со славянской Мать Сыра Земля 56, где Сыра соответствует 
авестийск. Arœdvī (‛сырая’) по смыслу и авест. Sūrā (‛сильная’) — этимоло-
гически. В свою очередь, Мать Сыра Земля через Сыра может быть сопо-
ставлена с Мокошью (ср. сырой как синоним мокрого). Непосредственное 
сравнение иранской Arœdvī Sūrā Anāhitā — имени мифологической реки — с 
                                                      

53 E. Gasparini. L’orizzonte culturale del «mir» // Ricerche Slavistiche. 1962. T. X, a 
также ряд работ авторов статьи. 

54 Здесь нужно отдать должное интуиции А. С. Хомякова, считавшего Мокошь 
богиней смерти. См.: А. Н. Афанасьев. Поэтические воззрения славян на природу. II. 
М., 1868. С. 267. 

55 О связи Мокоши и Живы см.: Б. А. Рыбаков. Святовит — Род // Liber Iosepho 
Kostrzewski octogenario a veneratoribus dicatus. Wrocław, 1968. С. 391; Он же. Указ. 
соч. С. 386. 

56 См.: R. Jakobson. Slavic Mythology // Funk and Wagnall’s standard dictionary of 
folklore, mythology and legend. V. 1. N. Y., 1950. 
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Мокошью подкрепляется также и славянским фольклором, где в связи с мо-
тивом ткачихи в колодце выступает «река широкая-широкая». В «Авесте» 
Arœdvī Sūrā Anāhitā представляется как «тысячерукая» (ср., с одной стороны, 
представление сети рек и рукавов как пряжи, а с другой стороны, подчеркну-
тость длинных рук у Мокоши и у Пятницы). Arœdvī Sūrā Anāhitā увеличивает 
силу, в частности мужское семя и женскую производительную силу (и моло-
ко женщины), скот и землю. Те же качества можно предполагать и у перво-
начального славянского божества, супруги Громовержца. 

Следы этого иранского культа, сохраняющегося до настоящего времени в 
Средней Азии, позволяют говорить о еще большем сходстве со славянскими 
традициями. В Хорезме сохраняется домусульманский культ колодцев, вос-
ходящий к культу Анахиты, к которой обращаются прежде всего бездетные 
женщины, гадающие о поле будущего ребенка по отражению небесных све-
тил в воде колодца 57 (ср. мотив колодцев в связи с Пятницей, рассматривае-
мой как повивальная бабка; ср. практику родов в бане, по преданию связы-
ваемую с Параскевой-Пятницей). У таджиков те же мотивы сохранились в 
культе Биби Се-Шамбе — персонифицированного дня недели — «Госпожи 
Вторник» (ср. Пятницу у славян и румынскую Mart̨ole — святую «Вторни-
цу», типологически совпадающую с таджикской), покровительницы ткачест-
ва и пряденья, к которой обращаются за помощью бесплодные женщины. Во 
время женских ритуальных собраний в ее честь читали сказку о Золушке, 
воспроизводящую тот же мотив ткачихи в колодце 58. 

Как и славянская Мокошь, иранская Anāhitā относится к числу женских 
божеств с хозяйственной функцией, которую абстрактно можно сформулиро-
вать как увеличение материи посредством повторения циклов. В этом смысле 
сама структура пряжи и процесс пряденья может рассматриваться как образ 
умножения жизненной ткани и воспроизведения человека и рода в потомст-
ве 59, ср. также п о т о к  как образ жизни. Связь жизни с водой принадлежит к 
числу универсалий, что позволяет заключить, что если Мокошь — ж е н -
с к и й  персонаж, связанный действительно с в о д о й  (ср. воду как детород-
ную влагу), то она не может не быть связанной с идеей рождения, плодоро-
дия, жизни (ср. мифологему рождения Афродиты, как и многих других бо-
                                                      

57 См.: Г. П. Снесарев. Реликты домусульманских верований и обрядов у узбеков 
Хорезма. М., 1969. С. 231 и др. 

58 См.: Д. К. Зеленин. Религиозно-магическая функция фольклорных сказок // Сер-
гею Федоровичу Ольденбургу. Л., 1934. С. 232; С. М. Андреев. Среднеазиатская вер-
сия Золушки-Сандрильоны // По Таджикистану. Ташкент, 1921. С. 60—61; Е. М. Ме-
летинский. Герой волшебной сказки. М., 1958. С. 207 и др. 

59 Ср. слав. *vьrvь ‛вервь’ как образ переплетенности (пряжа) в сопоставлении с хет. 
UarUalan- ‛семья’, ‛потомство’, лув. warwala-/i- ‛семья’, ‛зародыш’, ‛потомство’ и т. п. 
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гинь любви и красоты, из в о д ы, воплощенную, напр., в известной картине 
Боттичелли); все дело, однако, в том, что Мокошь в сюжете основного мифа 
должна оказаться дурной женой и дурной матерью; поэтому соответствую-
щие функции предельно затемнены в имеющихся источниках. 

Возвращаясь же к теме прядения-пряжи, нужно сказать, что типологиче-
ски к этой же группе женских божеств принадлежат такие специализирован-
ные их варианты, как древнегреческие парки, мойры и древнескандинавские 
норны — женские божества, прядущие судьбу, т. е. последовательность жиз-
ней и смертей, и сходные женские персонажи других традиций. Тот же ар-
хаический образ божеств, держащих в руках веретено, упоминается в архаи-
ческом хеттском ритуале KUB XXIX 1 в контексте, где речь идет об измере-
нии жизни царя, т. е. о его жизни и смерти. Подобными контекстами 
определяется существенная роль веретена и пряжи в мифах, сказках, загадках 
(где названия частей человеческого тела зашифровываются названиями час-
тей прялки) и обрядах (ср. гадания с помощью прялок в связи с гаданиями у 
колодцев в описанных культах в Средней Азии) 60. 

Весь комплекс перечисленных представлений вновь был синтезирован (с 
учетом соответствующих традиций) в «Фаусте» Гете, где одной из ведьм, вы-
ступающей как пряха, принадлежит заклинание: 

 
In Lebensfluten, im Tatensturm 
Wall’ich auf und ab, 
Webe hin und her! 
Geburt und Grab, 
Ein ewiges Meer, 
Ein wechselnd Weben, 
Ein glühend Leben, 
So schaff’Inh am sausenden Webstuhl der Zeit 
Und wirke dei Gottheit lebendiges Kleid. 

 
Приведенные данные позволяют с большой степенью вероятности пред-

положить не только общеславянский характер Мокоши и ее вхождение в ос-
новной миф в качестве женского соответствия Громовержцу, но и индоевро-
пейские истоки ее образа. Перед сравнительно-исторической наукой об индо-
европейской мифологии возникает задача обнаружения того первоначального 
имени этого женского божества, которое в отдельных традициях было заме-
нено или эпитетами или родовыми названиями целых классов существ (ср. в 
славянских традициях двенадцать Пятниц, укр. Нiчки). В первоначальной 
схеме основного мифа эта богиня в части своих атрибутов могла совпадать с 
противником Громовержца — его соперником в отношении самой богини, 
                                                      

60 Подробнее см. статью: Пряжа // Мифы народов мира. Т. 2. М., 1982. С. 343—344. 
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ср., в частности, связь его с шерстью, скотом (Велс — Волос и в о л о с а -
т о с т ь  некоторых из образов богини, Пятницы с распущенными в о л о с а -
м и  и т. д.). С этим могло быть связано то, что в позднейших версиях мифа он 
в большой степени сводится к поединку, а причины его остаются в тени, как 
и сама богиня, реконструкция образа которой сильно затруднялась этим об-
стоятельством. Несмотря на значительное внимание, уделяемое Мокоши в 
последнее время 61 в науке, приходится констатировать, что многое в этом 
образе пока еще неясно, а то, что начинает проясняться, заставляет думать об 
исключительном (гораздо большем, чем принято думать) значении Мокоши и 
ее генетических предшественниц в славянской и индоевропейской мифоло-
гии. Включенность Мокоши в схему основного мифа, если это удалось пока-
зать и доказать в данной работе, открывает новые возможности для более уг-
лубленных и широких исследований. 

 
1975—1983 

                                                      
61 Помимо уже упоминавшихся работ, часто, к сожалению, малосостоятельных, 

стóит отметить внимание к Мокоши в серьезных трудах, ср.: H. Łowmiański. Religia 
Słowian i jej upadek (w. VI—XII). Warsawa, 1979. S. 123—126, 132—134 et al.; S. Ur-
bańchuk. Mokošь // Słownik staroźytności słowiańskich. T. 3. Cz. 1. Wrocław; Warsawa; 
Kraków, 1976. S. 278. 



 

К ТИПОЛОГИЧЕСКОМУ АНАЛИЗУ 
ВНУТРЕННЕЙ ФОРМЫ 

ПРАСЛАВ. *ČЕLОVĚКЪ  ‛ЧЕЛОВЕК’*  

Этимология праслав. *čelo-věkъ, объясняющая первую часть этого слож-
ного слова как соответствие греч. τ+λος ‛отряд’, ‛толпа’ < *kwelo-s (индоевро-
пейское 1 обозначение родового объединения, откуда и праслав. *čeljadь), а 
вторую часть — как соответствие лит. vaīkas ‛ребенок’, признается в настоя-
щее время многими исследователями 2. Недавно данная В. В. Мартыновым 
критика этой этимологии не представляется убедительной, в частности, по-
тому, что он исходит из недопустимости «непосредственного приравнива-
ния» праславянской основы к литовской 3. Однако это вполне совместимо с 
идеей архаического характера балтийских форм, поздним преобразованием 
которых можно считать славянские 4: в данном славянском сложном слове в 
                                                      

* Издано: Этимология 1973. М., 1975. С. 17—22. 
1 О дальнейших ностратических соответствиях с тем же значением см.: В. М. Ил-

лич-Свитыч. Опыт сравнения ностратических языков. М., 1971. C. 362—363. 
2 См. обзор точек зрения в статье Е. Н.[avlová] об этом слове; V. Čарkоvá, 

Е. Нavlоvá, F. Kopečný, A. Mátl, H. Plevačová. Etimologický slovník slovanských jazyků. 

Ukázkové čislo. Brno, 1966. C. 13—19. 
3 В. В. Мартынов. Славянские этимологические версии // Русское и славянское 

языкознание. К 70-летию Р. И. Аванесова. М., 1972. C. 185 (далее — В. В. Марты-
нов).  К проблеме ареальных инноваций в названии человека ср.: В. Порциг. Членение 

индоевропейской языковой области. М., 1964. C. 241—242 (где следует иметь в виду 

и загадочное сходство начал греч. �νϑ-�οπος, мик. atoroqo и хет. ant-u¢ša-). 
4 К постановке этого вопроса в общем виде ср. принятие той точки зрения, ко-

торая ранее была предложена В. Н. Топоровым и автором, в трудах: Н. Birnbaum. 

Problems of typological and genetical linguistics viewed in a generative framework. The 
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связанном виде сохраняется морфема, в литовском еще функционирующая в 
несвязанном виде. Также недостаточно обоснован с этимологической точки 
зрения и тезис В. В. Мартынова о том, что праслав. *celo-věkъ было противо-
поставлено форме *ludьje по семантическому различительному признаку не-
собирательности 5. Последнее слово находит наиболее точное этимологиче-
ское соответствие в балтийском и германском: для всех трех групп восста-
навливается им. пад. мн. ч. *leudheJes 6. 

Реконструируемое на основании лит. liáudis и родственного лтш. ļaudis (в 
диалектах ‛свои люди’, ср. русск. свои люди) значение *leudho- ‛свободный 
земледелец, принадлежащий к своей замкнутой социальной группе’ подтвер-
ждается явственно земледельческим характером архаических римских ритуа-
лов типа Liberalia и слов других индоевропейских языков, родственных лат. 
liber ‛свободный’ от *leudh- ‛расти’ 7. Поэтому развитие более общего значе-
ния *ludьje ‛люди’ и соотнесение этого слова с *čelo-vĕkъ могло осущест-
виться лишь на столь позднем этапе развития праславянского, который не 
может быть существен для выяснения первоначального значения последнего 
слова. Гипотеза о его исконном местоименном характере не подтверждается, 
а опровергается приводимой В. В. Мартыновым параллелью герм. *liuđi: 
*тапи, так как второе слово приобрело значение неопределенно-личного ме-
                                                                                                                                        
Hague; Paris, 1970. P. 117; Idem. Zur Problematik der zeitlichen Abgrenzung des Ursla-

vischen // ZfslPh. XXXV. 1970. 1. S. 18 (там же дальнейшие ссылки на новейшую 

литературу); Idem.  О możliwości odtworzenia pierwotnego stanu języka prasłowiańskie-

go za pomосą rekonstrukcji wewnętrznej i metody porównawczej // American Contribu-

tions to the Seventh International Congress of Slavists. Warsaw. August 21—27, 1973. 

Vol. 1. Linguistics and Poetics / Ed. by L. Matejka. The Hague; Paris, 1973. P. 50—51. 
5 В. В. Мартынов. C. 187. Сходным образом К. Уоткинc предполагает для гер-

манского развитие значений ‛масса’, ‛множество’ > ‛люди’, но детали семантического 

развития от корня *leudh- он признает неясными: С. Watkins. Indo-European Roots // 

The American Heritage Dictionary of the English Language. Boston, 1971. P. 1526. 
6 Chr. S. Stang. Lexikalische Sonderüberstimumngen zwischen dem Slavischen, 

Baltischen und Germanischen. Oslo; Bergen; Tromsø, 1972. S. 32, ср. s. 74. 
7 E. Benveniste. Le vocabulaire des institutions indo-européens. 1. Economie, parenté, 

societé. Paris, 1969. P. 321—325 (см. рус. пер.: Э. Бенвенист. Словарь индоевропей-

ских социальных терминов. I. Хозяйство, семья, общество. II. Власть, право, рели-

гия. М., 1995. С. 212—215). Для более раннего периода в соответствии с гипотезой 

Я. Вакернагеля (см.: R. Schmitt. Dichtung und Dichtersprache der indogermanischer 

Zeit. Wiesbaden, 1967; В. В. Иванов. Язык как один из источников этногенетических 

исследований и проблематика славянских древностей // Советское славяноведение. 

1973. № 4. C. 69) можно думать о происхождении оппозиции ‛свободный’ : ‛раб’ 

(лат. liber : seruus) из ‛земледелец’ : ‛скотовод’ (ср. авест. pasuš. hauruuō ‛сторожа-

щий скот’ при лат. seruare pecus). 
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стоимения в результате длительного процесса, находящего себе параллели в 
большем числе языков 8, ср. франц. oп < homme, лик. uwe ‛man’, ‛Mann’, за-

свидетельствованное в сочетаниях с отрицанием uwe neu ‛man nicht’, ne uwe 

‛niemand’, типологически сходных с англ. nobody ‛никто’, и, вероятно, род-

ственное хет. иUа-, встречающемуся в качестве архаизма в древнехеттской 

песне в значении ‛предок, старый человек, дед’ 9; в пользу такой интерпре-

тации этих анатолийских слов говорит и истолкование лик. Б uwe-dri ‛руко-

водство’ (‛совет старейшин’, ‛собрание’?), лик. A huwedri как производного 

от той же основы. Заслугой В. В. Мартынова является то, что он указал на 

необходимость типологического подхода к этимологии слова «человек» с 

учетом частой этимологической связи названия человека и неопределенно-

личного местоимения (типа ате ‛Mensch; Person; jemand; man; einer’ в языке 

эве 10). Но наиболее существенным при этом представляется то, что во всех 

                                                      
8 К. Е. Майтинская. Местоимения в языках разных систем. М., 1969. C. 44, 

286. — Ср. об аналогичном развитии возвратных местоимений из слов со значением 
‛человек’, ‛тело’ там же, с. 271 (гольд. beje ‛человек’, маньчж. возвр. мест. bеуе с 
японским соответствием mi по Е. Д. Поливанову, шиллук ré ‛человек’, ср. ненец-
кие и другие параллели там же, с. 269). К семантике ср.: S. Кunо. Pronominalization, 
reflexivization, and direct discourse // Linguistic Inquiry. Vol. III. 1972. № 2. 
В. В. Мартынов, в другой связи цитирующий богатую фактами книгу К. Е. Май-
тинской, не обратил внимания на данную закономерность. В связи с проблемой 
древности местоименного значения у герм. *тап- ср. еще др.-исл. mange ‛никто’ < 
*mann-gi при хет. man-k(i) > manga в отрицательной конструкции: В. В. Иванов. 
Общеиндоевропейская, анатолийская и праславянская языковые системы. М., 1965. 
C. 193, примеч. 37, где следует, однако, иметь в виду, что с ностратической точки 
зрения и.-е. *т/о/п- ‛муж’ и то- как вопросительное местоимение — первоначально 
неодушевленного класса — восходят к разным корням: В. М. Иллич-Свитыч. Указ. 
соч. C. 9, 21. Кейперс предлагает сблизить с той же индоевропейской группой 
слов лат. mānēs ‛духи предков, маны’ и имя предков германцев Mannus по Тациту: 
А. Н. Кuiреrs. The Squamish Language. The Hague, 1967. P. 402, № 5. 

9 В. В. Иванов. Заметки по сравнительно-исторической индоевропейской по-
этике // То honor Roman Jakobson. The Hague, 1967 (к предложенному там же ти-
пологическому сопоставлению с хауса ср. также еще более разительное сходство с 
протоамериканско-индейским *uwā ‛человек’: E. Matteson. Toward Proto Amerin-
dian // Comparative Studies in Amerindian Languages. The Hague; Paris, 1972. P. 68. 
N 522); C. Watkins. A Latin-Hittite etymology // Language. 45. 1969. N 2. P. 241; 
F. Jоsephsоn. The function of the sentence particles in Old and Middle Hittite. Uppsala, 
1972. P. 318, примеч. 6, где значение определяется сходно с двумя предшествовав-
шими работами, которые остались автору книги неизвестными. 

10 В. В. Мартынов. C. 187; К. Е. Майтинская. Указ. соч. C. 256; D. Westermann. 
Wörterbuch der Ewe-Sprache. Berlin, 1954. S. 482 (из примеров, приводимых в словаре, 
очевидна первичность значения ‛человек’) — Пользуюсь случаем принести благодар-
ность О. Н. Трубачеву, указавшему на роль этого вопроса для темы данной статьи. 
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достоверных случаях слово ‛человек’ вторично получает значение место-

имения (ср. местоименный характер слова человек в ряде конструкций в со-

временном русском языке), а не наоборот. Поэтому если зап.-слав. *-koli-

vĕkъ, выступающее в сложении с предшествующим местоимением (польск. 

ktokolwiek ‛кто-либо, кто-нибудь’, чеш. kdokolivĕk, слвц. ktokoľvek ‛кто-ни-

будь, кто бы ни’), связано с *čelověkъ 11, то и в этом случае по общей типологи-

ческой закономерности следует предполагать развитие сочетания местоимения 

с архаическим суффиксом *-li- 12 со словом, первоначально бывшим нарица-

тельным именем, как и в параллельном нем. jemand. Как и в диахронической 

фонологической типологии, для реконструкции важно не просто наличие ти-

пологической связи двух значений (‛человек’ и ‛кто-то’), а наличие направ-

ленного необратимого отношения во времени между этими значениями. 
Для доказательства вероятности объяснения -vĕkъ > в čelovĕkъ из слова, 

родственного лит. vaīkas ‛ребенок’, существенна типологическая универ-

сальность подобных обозначений. Речь идет о семантической структуре, од-

ним (чаще всего вторым по месту) компонентом которой является морфема 

со значением «ребенок», «маленький», а другим компонентом — либо общее 

обозначение племени или рода, либо конкретное указание на данное племя 

или на один половой класс (обычно мужской) внутри этого племени, или же, 

наконец, на одного представителя этого класса (мужчину). Такую внутрен-

нюю форму имеют, в частности, 1) шумерские составные слова типа 

dumu.nam.lú.ulù.lu (эквивалентное аккад. mār aUīlūti ‛сын человечества, сын 

человеческий’ = ‛человек’), иногда переводимое (буквально по смыслу час-

                                                                                                                                        
Пример развития значения «человек» из указательного местоименного обозна-

чения конкретного денотата (типа пушкинского «Стоял Он», где Он — Петр) 

можно было бы видеть в новозаветном «се человек», ср. (со ссылкой на А. А. За-

лизняка): Ю. М. Лотман, Б. А. Успенский. Миф — имя — культура // Труды по 

знаковым системам. VI. Тарту, 1973. C. 285, примеч. 2 (имеется в виду, очевидно, 

арамейск. hāhū из hā ‛вот’ и hū ‛он’, откуда позднейшее ессе homo). Но в данном 

случае речь идет о развитии при переводе (а не внутри одного языка) при наличии 

сугубо определенного значения (а не неопределенного, как в других случаях). 
11 В. В. Мартынов. C. 187. 
12 К существенным доказательствам архаического характера местоименных 

форм на -li ср. хеттское имя божества Anzili- < *ons-ili- ‛наш’ при известном древ-

нехеттском Šiu-šmi- ‛наш бог’, семантически связанном с первым именем. О других 

доказательствах архаизма местоименных форм на -l-i- в анатолийских языках, 

родственных славянским формам типа *toli, *koli, см.: Е. Веnvеnistе. Hittite et indo-

européen. Paris, 1962. P. 67—68. Относительно хеттской богини Anzili- см.: Н. G. Gü-
terbock. A view of Hittite literature // Journal of the American Oriental Society. Vol. 84. 

1964. №2. P. 114 ff.; Е. Laroche. Textes mythologiques hittites en transcription. I partie. 

Mythologie anatolienne // Revue hittite et asianique. T. XXIII. 1965. Fasc. 77. P. 135 ff. 
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тей, в шумерском и аккадском расположенных, однако, в обратном порядке 

по сравнению с немецким переводом) как ‛Menschen-kind’ (где kind=dumu, 

ср. этимологически, но не семантически близкое к разговорному немецкому 

слову англ. man-kind); 2) шумерские же конструкции типа dumu lagaški ‛сын 

Лагаша’ в смысле ‛жители Лагаша’ 13, что соответствует аккад. mâr Bâbili 

‛сын Вавилона, вавилоняне’ 14 и т. п.; 3) совпадающие с последним сложения 

типа eβe-ví ‛человек (буквально: ребенок) народа эве’ в языке эве 15; 4) сло-
жения со вторым элементом по ‛ребенок’ в айнском языке 16, имеющие инди-
видуализирующее значение (близкое к функции дейктического местоимения 
или артикля), что видно из противопоставления этих айнских словосложений 
в таких контекстах, как тап-ан оккaĭ-по ‛сей мужчина’ 17, неа оккаjпо ‛тот 
юноша’ 18, в отличие от обобщенного употребления слова oккajo без по в та-
ких контекстах, как eaнi неjакка oккajo е-не куć e-nopo-wa неjак ‛что ты тоже, 
как мужчина, подросши’ 19, оккаjо-не-hiке-hе ‛те, что мужчины’, рядом с ме-
ноко-не-hiке-he ‛а женщины’ 20 (где меноко — японское заимствование в айн-
                                                      

13 А. П. Рифтин. Из истории множественного числа // Уч. зап. ЛГУ. Сер. фи-

лол. наук. Вып. 10. Л., 1946. С. 38. 
14 F. Dеlitzsch. Assyrisches Wörterbuch. Leipzig, 1896 (2 изд. 1968). P. 391. 

А. А. Зализняк любезно указал автору на распространенность таких обозначений 

в семитских языках. Ср., например jšr’l wmzr’ (Дан. I, 1 и сл.) и т. п. Разительным 

представляется сходство этих семитских оборотов с такими гомеровскими, как 

υ�ες �Αχαι�ν ‛сыны Ахейцев’ = ‛Ахейцы’, ο��οι �Αχαι�ν ‛сыны Ахейцев’, см. о зна-

чении последних: Н. P. Gates. The Kinship Terminology of Homeric Greek // Sup-

plement to «International Journal of American Linguistics». Vol. 37. № 4. October, 

1971. P. 66, 67, примеч. 28, 30. В свете других данных (ср.: Е. Мassоn. Recherches 

sur les plus anciens emprunts sémitiques en grec. Paris, 1967) можно было бы думать 

о калькировании семитских оборотов в древнегреческом. 
15 D. Westermann. Op. сit. P. 720. 
16 См. подробнее об этой морфеме в айнском и параллелях в других языках 

мира в статье автора: В. В. Иванов. Семантическая категория малости — величины 

в некоторых языках Африки и типологические параллели в других языках мира // 

Проблемы африканского языкознания. М., 1972. C. 79—80, 85, 87 и др. — Ци-

тируемые далее материалы Невского еще не могли быть учтены в этой статье. 
17 Н. А. Невский. Айнский фольклор. М., 1972. C. 49, строка 1. 
18 Там же. C. 64, строка 461 
19 Там же. C. 79, строки 196—198. Ср. с. 143, 145, типологически сходное 

меноко а-не куćу ‛так как я женщина’. Ср. также формы jun-no (ohai) ‛О (мой) 

братец!’, hok-no ohai ‛О, муженек мой’ там же, с. 126, 128, строки 212—213 и 

279—280, где сохраняется уменьшительное значение по. 
20

 Там же. С. 83. Относительно возможности построения формы мн. ч. меноко-по-

по ‛дочери, женщины’ по типу мн. ч. оккаj-по-по ‛сыновья, мужчины’, где -по-по — 
редуплицированное множественное число, см. соответствующие словарные статьи в 



К типологическому анализу внутренней формы праслав. *čеlоvěkъ ‛человек’ 455

ском), ср. также сходное сочетание нерок меноко утарă нерок oккajo утарă 
‛Те женщины и те мужчины’… 21. Это противопоставление, являющееся в 
айнском живым, позволяет предполагать, что морфема со значением «ребе-
нок» могла служить для выделения индивидуального представителя (отдель-
ного человека или мужчины) внутри всего множества, понимаемого без этого 
выделителя как нерасчлененное целое (откуда и возможность родового или 
предикативного употребления в случаях, подобных цитированному выше: 
«как мужчина»). Поскольку в большинстве приведенных типологических па-
раллелей другой компонент чаще обозначает мужчин, чем людей вообще, 
можно было бы думать, что и для праславянского *čel-o- исходным могло по-
служить значение типа греч. τ�λος ‛военный отряд’ = ‛множество мужчин’ 22. 

 
1973 

                                                                                                                                        
книге: М. М. Добротворский. Айнско-русский словарь. Казань, 1875. С. 56, 169 (ме-

ноко-по-по ‛молодая женщина’ или ‛женщины’), 221, а также с. 9—10 Приложений к 

словарю (с особой пагинацией). Ср. такие типологические параллели, как объедине-

ние значений уменьшительности и множественности в кетском суффиксе -г´эт, ви-

димо, родственном имени существительному к�т' ‛дети’ и т. п.: Е. А. Крейнович. 

Медвежий праздник у кетов // Кетский сборник. Мифология, этнография, тексты. М., 

1969. C. 62. Другие примеры превращения имени существительного ‛ребенок’ в 

морфему уменьшительности и/или множественности отмечены в статье автора, на-

званной выше, примеч. 16. Согласно любезному сообщению А. А. Холодовича, для 

языка айнских сахалинских текстов, изданных Б. Пилсудским, такие редуплициро-

ванные формы множественного числа нехарактерны. 
21 Н. А. Невский. Айнский фольклор. C. 163, строки 109—110. 
22 Рассмотренный тип обозначений представлен под вероятным шумерским и 

аккадским влиянием не только в гомеровском греческом, но и в древнехеттском, 

где идеограмма DUMUMEŠ URU¡atti ‛сыновья (города=страны) Хатти’ не только 

соответствует рассмотренному выше шум. dumu Lagaški, акк. mâr Bâbili, но и 

проливает свет на происхождение (в древнееврейском, видимо, уже переосмыс-

ленных) оборотов типа ‛сыновья Хета’ = ‛хетты’ в книге Бытие, 23, 3 и др., ср. 

также: В. В. Иванов. Древнейшие культурные и языковые связи южнобалканско-

го и малоазийского ареалов // Доклады и сообщения советской делегации: III 

Межд. съезд по изучению стран Юго-Восточной Европы. М., 1974. C. 7 (см. так-

же перепечатку полного текста работы выше в этом томе); см. о сочетаниях типа 

DUMUMEŠ URU¢atti в значении ‛сыновья Хатти’ = ‛жители Хатти’ в древнехетт-

ском тексте завещания Хаттусилиса I (II 68, II 76): F. Sоmmer, A. Fаlkenstein. Die 

hethitisch-akkadische Bilingue des ¡attušili I. (Labarna II). (Abhandlungen der Baye-

rischen Akademie der Wissenschaften, Philosophischhistorische Abteilung. Neue 

Folge. Heft 16). München. 1938. S. 57.  

Автор признателен А. А. Зализняку, А. А. Королеву, О. Н. Трубачеву и А. А. Хо-

лодовичу за критические замечания и советы. 



 

К ЭТИМОЛОГИИ РУССКОГО ПАСТИ *  

Изучение расшифрованных в XX в. памятников древних индоевропей-
ских языков, ранее неизвестных — клинописного хеттского (неситского) и 
тохарских (кучанско-карашарских) 1,— позволяет привлечь новые данные для 
решения многих неясных и спорных вопросов сравнительно-исторической 
грамматики индоевропейских языков. К числу таких сложных проблем при-
надлежит и этимология русского пасти, старосл. пасти, паст. Этимология 
этих слов (и родственных им слов в других славянских языках) долгое время 
представлялась затруднительной 2. Наиболее вероятным было сопоставление 
с латинским pāscō, pāvī, pāstum, pascere ‘пасти’. Но присущее младограмма-
                                                      

* Издано в: Сб. статей по языкознанию памяти засл. деятеля науки проф. 
М. В. Сергиевского. Изд-во Моск. ун-та, 1961. 

1 До настоящего времени не выработана единая терминология в отношении на-
званий «тохарских» языков. Ввиду того что термин «тохарский» применительно к 
этим языкам является научно неправомерным (см.: А. А. Фрейман. Тохарский вопрос 
и его разрешение в отечественной науке // Уч. зап. ЛГУ. Сер. востоковедч. наук. 
Вып. 3. Л., 1952. С. 123—135), в настоящей статье «тохарские» языки называются со-
ответственно с областью их распространения: «тохарский А» («восточнотохарский», 
или «турфанский») «карашарским», а «тохарский В» («западнотохарский») «кучан-
ским» (последний термин стал в настоящее время широко употребительным). Вся 
группа в целом (так называемая «тохарская» группа индоевропейской семьи языков) 
называется «кучанско-карашарской» (этот термин еще 30 лет назад употреблялся вы-
дающимся советским востоковедом акад. Б. Я. Владимирцовым: Mongolica 1. Об от-
ношении монгольского языка к индоевропейским языкам Средней Азии // Записки 
Коллегии востоковедов при Азиатском музее Российской академии наук. Т. I. Л., 
1925. С. 310). 

2 См., например, А. Преображенский. Этимологический словарь русского языка. 
Вып. 10. М., 1914. С. 23. 
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тическому языкознанию стремление прямолинейно сопоставлять формы род-
ственных языков, объясняя различия между ними чисто фонетически, в дан-
ном случае приводило к непреодолимым трудностям. Языковеды начала века 
пытались доказать исконное тождество славянского *pās и латинского pāsc-, 
предполагая фонетическое развитие s~ >s в славянском. Противоречащее 
этой фонетической гипотезе старосл. искати, русск. искать и т. п., пробовали 
объяснить, как германское заимствование. Когда было показано, что допуще-
ние о заимствованном характере глагола искать должно быть отвергнуто, 
была выдвинута новая гипотеза, согласно которой *s~ давало в славянском s, 
a *sk > sk, чем объясняли различие между пас (с из *s~) и иск (ск из *sk) 3. 
Но и это предположение лишено достаточных оснований. Индоевропейский 
суффикс -s~ (e/o) — в славянских языках отражается как -sk- 4, поэтому нель-
зя видеть в пасти этот же суффикс. Основу этого глагола следует возводить к 
древнему pas-, и объяснить соотношение этой основы с латинским pāscō по-
средством фонетических гипотез нельзя. Ошибочным являлся фонетический 
подход к этой проблеме, которая может быть решена только с помощью мор-
фологического анализа древних индоевропейских глагольных основ. В нача-
ле ХХ века языковеды не располагали необходимым для такого анализа ма-
териалом, который стал доступным лишь в настоящее время благодаря изу-
чению хеттского и кучанско-карашарских языков. 

Для сопоставления с фактами хеттского языка существенно то, что в сла-
вянских языках наряду с пасти, пас и другими производными от той же ос-
новы, имеющими специальное отношение к скотоводству, существуют мно-
гочисленные древние производные, доказывающие существование у основы 
pās значения ‘защищать, охранять’: старосл. съпасти = греч. σ�ςειν — ‛спас-
ти’, отглагольное существительное съпасъ — ’спаситель’ (в более позднюю 
эпоху 5 ‘спасение’); др.-русск. опасъ — ’охрана, защита’ и т. п. (соответст-
венно пасти — ’охранять, защищать (скот)’. Аналогичные значения обнару-
живаются у хеттского глагола pa¢š-, родство которого со славянским *pās > 
nac- было установлено вскоре после того, как польский лингвист Курилович 
показал, что хеттскому сочетанию ah в ряде случаев соответствует долгое ā в 
других индоевропейских языках 6. Значение хеттского глагола pa¢š- опреде-
                                                      

3 См.: W. Vondrák. Vergleichende slavische Grammatik. B. I. Göttingen, 1924. 
S. 440—441. 

4 См.: А. Мейе. Общеславянский язык. М., 1951. С. 172. 
5 См.: А. Вайан. Руководство по старославянскому языку. М., 1952. С. 229. 
6 Сам Ю. Курилович предложил только связь хеттск. pa¢š- с лат pasco. На то, что 

более точное соответствие хеттскому глаголу имеется в славянских языках, обратил 
внимание голландский ученый: W. Couvreur. De Hettiische Hattien bijdrage tot de studie 
van het Indo-Europeesche vocalisme (Bibliothéque du Muséon 5). Leuven, 1937. P. 184—
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ляется с большой точностью, так как это слово встречается в двух хеттско-
аккадских двуязычных надписях. Одна из них — так называемое «завеща-
ние» Хаттусилиса I (около XVII в. до н. э.) — является древнейшим памятни-
ком хеттского языка, вторая — договор Мурсилиса II (XIV в.) с Дуппи-
Тешупом — относится к более поздней эпохе Нового царства. В обеих би-
лингвах хеттскому pa¢š- соответствует аккадское nasaru- ‘защищать’, см. за-
вещание Хаттусилиса, III 72 73 7, (договор Мурсилиса II с Дуппи-Тешупом, 
А7—В7 8). Из этого следует вывод, что как в древнехеттский, так и в ново-
хеттский период pa¢š- имело значение ‘защищать’. Этот вывод подтвержда-
ется также и тем, что фонетическое написание pa¢(a)š- часто чередуется с 
идеографическим РАР или полуидеографическим, полуфонетическим PAP-aš 
(например, в KUB 9). Поэтому можно утверждать, что pa¢š равнозначно идео-
грамме РАР ‘защищать’. Установленное таким образом значение ‘защищать’ 
соответствует контексту, в котором встречается слово pa¢š-. В государствен-
ных договорах Нового царства pa¢š ‘защищать’ употребляется чрезвычайно 
часто, когда речь идет о том, что хеттский царь и его союзник обязуются за-
щищать друг друга. Глагол pa¢š и производный от него pa¢šanu неоднократ-
но употребляются также и тогда, когда говорится о защите страны, например, 
nu-Ua ud-ni-e pa-a¢-ša-nu-Ua-an e-eš-du ‘и страна (де) должна быть защище-
на’ 10. Многократно встречается pa¢š в сочетании с uttar ‘слово’ : uttar pa¢š 
‘охранять (хранить, соблюдать) слово (наказ царя)’ (несколько раз употреб-
ляется в древнейшем памятнике-завещании Хаттусилиса, III, 28, 47, 29); это 
выражение, как и некоторые другие сочетания с глаголом pa¢š-, имеет харак-
тер сакральной формулы. 

Особенностью хеттского глагола pa¢š- является то, что в большинстве 
случаев его употребления параллельно используются в одном и том же зна-
чении активные и медиопассивные формы. Но в некоторых случаях pa¢š- в 
                                                                                                                                        
185. После этого сопоставление хеттск. pa¢š- и старосл. пасти стало упоминаться 
почти в каждой работе, посвященной ларингальной гипотезе. Но обычно это сопо-
ставление рассматривается только с фонетической стороны. 

7 Завещание Хаттусилиса. III — 72/73 = IV — 71/72. Изд. Sommer und Falken-
stein. «Die hethitisch-akkadische Bilingue des Hattusili I (Labarna 11)» (Abh. d. Bayer. 
Ak. d. Wiss., Philos.-hist. Abt. Neue Folge 16). München, 1938 (в дальнейшем сокра-
щенно HAB). 

8 См.: J. Friedriсh. Staatsverträge des Hatti-Reiches (сокращенно Staatsv.) 1 // Mit-
tеilungen der Vorder siatisch-Agyptischen Gesellschaft (сокращенно MVAG). 31, 1. Leip-
zig, 1926. S. 6. 

9 Сокращенное обозначение серии Keilschrifturkunde aus Boghazköy. Berlin, 
XXVI 12 + XXI 4212=18 и 36=29. 

10 Keilschrifttexte aus Boghazköi. B. 3 (Wissenschaftliche Veröffentlichungen der 
Deutschen Orient-Gesellschaft. 30). Leipzig, 1923. 7. Kol. 1, 5—6. 
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медиопассиве означает ‘отдавать себя под защиту, переходить под покрови-
тельство’ 11 (ср. соотношение между спасать и спасаться). С этим следует 
связать то, что производный от pa¢š- глагол pa¢šanu- может иметь значение 
‘быть в безопасности’: zi-ik NUR.SAG an-da-an pa-a¢-¢a-as-ša-nu-ut ‘ты оста-
вайся в безопасности в горах’ (буквально ‘в горе’ 12). Употребление хеттск. 
pa¢šanu- очень существенно для сопоставления с развитием значений таких 
производных от основы pas в славянских языках, как русск. опасный, опа-
саться и т. п. В некоторых случаях pa¢šanu означает ‘быть настороже, опа-
саться’: pa¢¢ašnuUanteš šešten ‘будьте настороже!’ синонимично na¢¢anteš 
esten ‘бойтесь!’ 13. Для установления семантической связи между хеттск. 
pa¢š- (и pa¢šanu) и слав. *pās- особенно показательны значения производных 
от этой основы в славянских языках: так, значению defendere, tueri («защи-
щать, охранять»), устанавливаемому для древнерусского упасти 14, соответ-
ствует перевод хеттск. pa¢š- посредством лат. tueri, данный известным хетто-
логом Ф. Зоммером 15. 

Со стороны семантической, как и со стороны фонетической, сопоставле-
ние хеттск. pa¢š- со старосл. съпасти, съпас, пасти, пас и т. п. следует 
считать вполне обоснованным. Поэтому славянская основа *pās- не может 
считаться возникшей только на славянской почве, как думали те лингвисты, 
которые выводили слав. *pās- из *pās~-. Славянское s в общеславянском 
*pās- и хеттск. š — в pa¢š- является частью корня, не может быть выделено в 
качестве суффикса. Но означает ли это, что и с исторической точки зрения 
эти глагольные основы являются неразложимыми? К такому выводу пришел 
норвежский лингвист С. Станг, ограничившийся сопоставлением хеттской и 
славянской форм 16. Однако данные кучанско-карашарских языков, не ис-
пользованные Стангом, позволяют сделать другие выводы. 

В карашарском языке имеется глагол pās-, в точности соответствующий 
хеттск. pa¢š- и слав. pās-. В хеттском языке pa¢š- имеет значение ‘защищать’, 

                                                      
11 J. Friedriсh. Hethitisches Wörterbuch. Teil II. Heildelbegr, 1952. S. 153. 
12 KUB XIX, I, I, 15—16. Ср.: B. Schwartz. A. Hittite Ritual Text // Orientalia, Nova 

Series. Vol. XVI. № 1. Roma, 1947. P. 25. Нельзя считать достаточно обоснованным 
другое толкование этого текста, предложенное P. Meriggi. I miti di Kumarpi, il Kronos 
currico // Athenaeum. Vol. XLI. Nova Series XXXI. Pavia, 1953. P. 113, примеч. 18. 

13 См.: J. Friedrich. Staatsv. II (MVAH, 34, 1). Leipzig, 1930. С. 25, примеч. 1; 
F. Sommer. Die Ahhiyava. Urkunden 2. München, 1932 (Abh. d. Bayer. Akad. d. Wiss. 
Philos.-Hist. Abt. NF 6). С. 63, примеч. 5.  

14 См.: А. Дювернуа. Материалы для словаря древнерусского языка. М., 1894. С. 219. 
15 Cм.: F. Sommer und Falkenstein. HAB. S. 200, 240. 
16 Cм.: Chr. S. Stang. Das slavische und baltische Verbum (Skrifter utgitt av det 

Norske Videnskaps-Akademi i Oslo, 1942. II. Historisk-filologisk Klasse). Oslo, 1943. S. 30. 
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‘охранять’; в славянских языках у слов этого корня имеется наряду со значе-
ниями, близкими к значениям хеттск. pa¢š-, значение ‘пасти’; значение кара-
шарского pās- служит как бы промежуточным звеном между значениями этих 
славянских и хеттского слов, так как это карашарское слово имеет значения 
‘охранять, защищать, пасти’ 17. Значение ‘защищать, охранять’, засвидетель-
ствованное у карашарского глагола pās, объясняет употребление в сложных 
словах отглагольной основы pase ‘защитник’, например cu-paseň ‘тебя защи-
щающие’ (129а 1 18). Со значением ‘защищать’ связываются значения ‘изба-
вить, спасти’ (ср. русск. спасти, старосл. спасти и т. п.) klopāsli[s] 19 (m)o(sa–) 
‘чтобы спасти от зла (от беды)’ (277а 8). Случаи, когда глагол pās- употреб-
ляется в значении ‘защищать имущество, владение’ (например, страдательное 
причастие pās mam ‘защищаемое’ в 2 в 3), близки к тем случаям, где pās- 
употребляется в значении ‘пасти’. Сочетание отглагольного прилагательного 
на l от pās- pāsal с существительным śemāl ‘скот’ употребляется в значении 
‘скотоводство’: карашарское śemal pās- l выступает (3 а 5) в качестве эквива-
лента paçupālya ‘скотоводство’ в параллельных санскритских текстах 20. Та-
ким образом, по своему значению карашарское pās- близко соответствует как 
пасти, пас, съпасти, съпас, так и хеттск. pa¢š-. Совершенно несомненно, 
что карашарское pās- исторически тождественно слав. *pās- и хеттск. pa¢š-. 
Эти славянские, хеттская и карашарская глагольные основы легко возводятся 
к индоевропейской основе, оканчивающейся на s. Но если обратиться к ку-
чанскому языку, входящему вместе с карашарским языком в одну (кучанско-
карашарскую или «тохарскую») ветвь индоевропейской семьи языков, то 
окажется, что карашарскому pās- в кучанском языке соответствует pāsk-. 

Кучанское pāsk- по своим значениям близко к карашарскому pās-. В дву-
язычных кучанско-санскритских текстах кучанское pāsk- соответствует сан-
скритскому raks ‘охранять, защищать, хранить’ (Udānavarga, Varga XXXI, 
                                                      

17 Ср.: George S. Lane. Vocabulary to the Tocharian Pu¹yavantajātaka // Supplement 
to Journal of the American Oriental Society. 1948. № 8. P. 22. 

18 При цитировании карашарских текстов все ссылки даются на издание Sieg und 
Sieg1ing. Tocharische Sprachreste. Berlin; Leipzig, 1921. 

19 Следует анализировать как klop pāslis: Sieg, Siegling, Sсhulze. Tocharische 
Grammatik. Göttingen, 1931 (сокращенно SSS). S. 447. 

20 О санскритских параллелях карашарскому тексту 3 а 5 см.: E. Siеg. Überseizun-
gen aus dem Tocharischen I (Abh. d. Preus. Ak. d. Wiss. Jahrgang 1943, Philos.-hist. Кl. 
Nr. 16). Berlin, 1944. S. 6, примеч. 4. Об употреблении отглагольного прилагательного 
на l (родственно славянскому l > л в русских формах прошедшего времени) в значе-
нии существительного ср.: W. Thomas. Die Tocharische Verbaladjektive auf -l. Eine syn-
taktische Untersuchung (Deutsche Akademie der Wissenschaften zu Berlin, Institut für Ori-
entsforschung, Veröffentlichung № 9). Berlin, 1952. 
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23 в 4, 26 в 5 21). В опубликованных до настоящего времени кучанских тек-
стах, являющихся переводами буддийских сочинений, pāsk- чаще всего упот-
ребляется в специальном религиозно-этическом значении «хранить, блюсти 
(закон, заповедь)». Аналогичное значение засвидетельствовано и у карашар-
ского pās- в буддийских текстах на карашарском языке. Следует указать на 
сходное употребление хеттск. pa¢š- в сакральных формулах типа uttar pa¢š- 
‘хранить слово (наказ царя)’. Не исключена возможность, что соответствую-
щие кучанско-карашарские глаголы уже в древности, до периода воздействия 
буддизма на носителей кучанско-карашарских языков, получили сходное 
значение и именно поэтому позднее были использованы для передачи буд-
дийской терминологии санскритских, тибетских и китайских текстов. В дета-
лях употребления в буддийских текстах карашарского pās- и кучанского pāsk- 
(и производных от этих глаголов) есть много общего. Среди карашарских 
сложных слов со вторым компонентом pāse ‘защитник’ наиболее употреби-
тельным является pälska-pāse ‘защитник мысли’ (99 а 4, 319 в 8, 348 в 3). 
Точно так же и кучанский глагол pāsk — неоднократно сочетается с palsko 
‘мысль’: Udānavarga, Varga XXXI, 24 в 5 22; Udānālaºkāra 31 в 5 23. Так как в 
большинстве случаев кучанское pāsk- употребляется в значении ‘блюсти, 
хранить, блюсти нравственность’, производное от pāsk- существительное 
papāssorñe получает значение ‘соблюдение нравственности’ (соответствует 
санскритскому ‘нравственный строй души’ в двуязычных текстах). Часто 
употребляется сочетание papāssorñe pāsk ‘блюсти нравственность’. Но в не-
которых текстах сохраняется значение pāsk ‘защищать, охранять’, не в такой 
степени осложненное буддийскими религиозно-этическими представления-
ми, например, indr[i] ntassi [t]w(e) [r(i)] passalyi ‘врата (буквально ‘двери’ — 
кучанское twere, ср. русск. дверь) органов чувств нужно защищать’ 
(Udānālaºkāra, 67 в 5). Для сопоставления со славянскими и хеттскими про-
изводными от данной основы существенно употребление pāsk- в кучанском в 
значении «беречься, опасаться»: (nа) [ka] nma palskalñenta–ts, yolaina to–
me– pāssat ‘дурные ошибки представлений, которых вы должны опасаться’ 
(Udānālaºkāra, 8 в 5). Таким образом, по своим значениям кучанское pāsk- со-
ответствует рассмотренным выше карашарской, хеттской и славянской гла-
гольным основам. Тесная связь между карашарским pās- и кучанским pāsk-, 
обнаруживающаяся в значении и употреблении этих глаголов, заставляет 
предположить, что они образованы от одного и того же корня. Обращает на 
                                                      

21 См.: S. Lévi. Fragments des textes Koutchéens. Paris, 1933. S. 54, 55 (сокращенно Fr.). 
22 См.: S. Lévi. Fr. P. 55. 
23 Текст «Udānālaºkāra» цитируется по изданию: Sieg und Siegling. Tocharische 

Sprachrische. Sprache B. Heft 1: Die Udānālaºkāra —Fragmente. Göttingen, 1949. 



К этимологии русского пасти 464 

себя внимание и то, что как карашарское pās-, так и кучанское pāsk- пред-
ставлены главным образом медиальными формами (ср. частое употребление 
хеттск. pa¢š- в медиопассиве): карашарской форме 3 л. мн. ч. медиального за-
лога pāsantär, pāsantra (ср. хеттск. pa¢santaru ‘они должны защищать’) соот-
ветствует кучанское paskentra и т. п. (ср. медио-пассивное pascuntur в латин-
ском языке). Но основы этих глаголов являются различными: кучанский гла-
гол имеет основу на -sk, карашарский глагол — основу на s. Это различие 
следует связать с особенностями развития системы классов кучанско-
карашарского глагола. К периоду создания письменных памятников на ку-
чанско-карашарских языках (V—VIII вв. н. э.) как кучанское pāsk-, так и ка-
рашарское pāsk- стали непроизводными глаголами. Кучанское pāsk- спряга-
ется по II классу (тематические непроизводные глаголы), что находит соот-
ветствие в спряжении карашарского pas- по IV классу (также тематические 
непроизводные глаголы) 24. Но по происхождению кучанское pāsk- следует 
считать глаголом с суффиксом *-ske/о. Давно уже была замечена близость 
кучанского pāsk- и лат. pāscō, pāvī, подтверждающая это предположение 25. В 
настоящее время установлено, что не только pāsk-, но и некоторые другие ку-
чанские глаголы II класса восходят к образованиям на ske/o 26. Поэтому для 
понимания происхождения кучанского pāsk- необходимо учесть особенности 
развития кучанско-карашарских глаголов на *ske/o в соотношении с другими 
глагольными классами 27. 

Как показывают новейшие исследования, в области глагола (как и в об-
ласти именного склонения) существуют очень важные различия между ку-
чанским и карашарским языками. Более архаичную систему сохраняет кучан-
ский язык; в карашарском языке эта древняя система значительно измени-
                                                      

24 Классы кучанских глаголов указываются по классификации: W. Krause. West-
tocharische Grammatik. В. I. Das Verbum. Heidelberg, 1952 (сокращенно: Krause. Das 
Verbum); классы карашарских глаголов даются согласно классификации Зига, Зиг-
линга и Шульца. 

25 См.: W. Petersen. Hittite and Tokkarian // Language. Vol. IX. № 1. 1933. P. 27. 
26 См.: G. S. Lane. [Рец. на:] W. Krause. Das Verbum // Language. Vol. XXIX. № 4. 

1953, October — December. P. 487. 
27 До настоящего времени кучанское рāsk- и карашарское pās- в связи с историей 

кучанско-карашарского глагола не рассматривалось, что отчасти объяснялось плохой 
изученностью кучанского глагола (систематически исследованного только в послед-
ние годы). Поэтому замечания по этому поводу Ван-Виндекенса, впервые сопоста-
вившего кучанско-карашарские глаголы с хеттским и славянским, были ошибочными 
(Van Windekens. Lexique étymologique des dialectes tokhariens. Louvain, 1941. P. 88). 
Х. Педерсен ограничился чисто фонетической интерпретацией этой этимологии в 
связи с вопросом об отражении долгого ā в кучанском (Н. Pedersen. Zur tocharischen 
Sprachgeschichte. København, 1944. S. 43). 
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лась. В частности, это относится и к глаголам на *-ske/o. В кучанском языке 
эти глаголы являются весьма употребительными и продуктивными (IX, X, 
XI классы кучанских глаголов). С помощью суффикса -sk- в кучанском обра-
зуются каузативные глаголы. Но параллельно с глаголами на -sk- в кучанском 
существуют глаголы на -s- (VIII класс кучанских глаголов). Значение суф-
фикса -s- в кучанском очень близко к значению суффикса -sk-. Как правило, с 
помощью этого суффикса в кучанском образуются каузативные глаголы; на-
пример, luks ‘освещать’ от корня luk ‘светить’ (лат. lux- ‘свет’, хеттск. luk 
‘светать’ и т. п.). Благодаря тому что суффиксы -sk- и -s- очень близки друг к 
другу, от одного и того же глагола могут быть образованы синонимичные 
каузативные глаголы с суффиксами -s- и -sk-: таковы, например, каузативные 
образования на -s- и -sk- от глагола tsärk ‘жечь, мучить’ 28. В карашарском 
языке глаголы на -s получили необычайное распространение (VIII—XI клас-
сы карашарских глаголов). Карашарские глаголы на -s полностью вытеснили 
глаголы на -sk, которые в карашарском языке отсутствуют. Только в некото-
рых формах конъюнктива и претерита сохранились следы былого различия 
между глаголами на -sk и глаголами на -s, причем на основании этих форм 
можно утверждать, что и в карашарском существовали параллельные образо-
вания на -s и на -sk от одного и того же корня 29. В карашарском благодаря 
палатализации k некоторые формы глаголов на -sk и -s фонетически совпали, 
что при синонимичности этих образований привело к смешению основ на -sk 
и основ на -s и к позднейшему вытеснению глаголов на -sk глаголами на -s, 
получившими преобладание. Таким образом, для общекучанско-карашар-
ского («общетохарского») следует восстанавливать наличие двух параллель-
ных типов глагольных образований на -sk и на -s. В кучанском языке сохра-
нились оба эти типа. В карашарском языке глаголы на -sk были вытеснены 
глаголами на -s, причем в карашарских глаголах на -s совпали древние глаго-
лы на -s и глаголы, относившиеся в общекучанско-карашарском к образова-
ниям на -sk. Установленную таким образом картину можно пояснить сле-
дующей таблицей: 

 
Общекучанско-карашарский глаголы на -s глаголы на -sk 
Кучанский глаголы на -s глаголы на -sk 
Карашарский глаголы на -s 

 
Сопоставим с этой картиной соотношение кучанское pāsk-: карашарское 

pās-. Поскольку известно, что кучанское исторически является глаголом на 
*-ske/o и вместе с тем установлено, что кучанское pāsk- по своему значению и 
                                                      

28 См.: W. Кrause. Das Verbum. S. 81. 
29 См.: Ibid. S. 80—81, 177—178. 
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употреблению близко к карашарскому pās-, не подлежит сомнению, что ка-
рашарское pās- исторически является глаголом на -s. Суффикс -s- в карашар-
ском pās- исторически связан с суффиксом -sk- в кучанском pāsk- так же, как 
связаны друг с другом суффиксы -s- и -sk- в кучанских образованиях от одно-
го и того же корня, например кучанское trik-s (VIII класс): trik-(a)sk- 
(IX класс) от корня trik- ‘заблуждаться’. 

Ввиду того что карашарское pās этимологически связано с хеттск. pa¢š- и 
слав. pās- (пасти), а кучанское pask- этимологически связано с лат. pascō, 
возникает вопрос: в какой мере можно привлекать соотношение кучанско-
карашарских суффиксов -s- : -sk- для объяснения фактов других индоевро-
пейских языков, то есть в какой мере это соотношение отражает общеиндоев-
ропейское состояние? 

Общеиндоевропейский характер суффикса -sk- не вызывает сомнений. 
Немецкий лингвист В. Краузе в новейшей работе о кучанском глаголе утвер-
ждает, что и кучанско-карашарский суффикс -s- унаследован от общеиндоев-
ропейского; для подтверждения этого предположения В. Краузе приводит та-
кие факты, как греч. �	ξω ‘умножаю’, лат. augeo, др.-инд. raksati ‘он защища-
ет’, греч. �λεξω ‘отражаю’, греч. �λ�� ‘защита’, др.-англ. ēal™ian ‘защищать’ 30 
(попутно следует отметить, что эта глагольная основа относится к тому же 
семантическому кругу, что и хеттск. pa¢š и т. п.). Эти давно уже хорошо из-
вестные 31 факты свидетельствуют о том, что в общеиндоевропейском суще-
ствовал суффикс -s- со значением, близким к значению кучанско-карашар-
ского -s-. Но В. Краузе (как и другие современные зарубежные лингвисты) не 
обратил внимания на значение вопроса о соотношении -s- : -sk-. Между тем 
еще К. Бругманн указывал, что индоевропейский суффикс *-sk(o)- тесно свя-
зан с суффиксом *-s- (в �λεξω и т. п.) 32. К. Бругманну и другим лингвистам 
начала XX в. не были известны факты кучанско-карашарских языков, под-
тверждающие это предположение. Поэтому К. Бругманн и шведский лин-
гвист Перссон основывались только на таких данных, как соотношение ср.-в.-
нем. lūschen (с *-sk-) ‘слушать’: др.-инд. crus (с *-s-) от корня *kleu- (с этим 
можно сопоставить в настоящее время кучанское klyaus- ‘слышать’ и кара-
шарское klyos-, входящее в ту же группу глаголов на -s, что и карашарское 
                                                      

30 W. Krause. Das Verbum. S. 77. 
31 См. раздел об основах на s и so у К. Бругманна (К. Вrugmanп. Grundriss der 

vergleichenden Grammatik der indogermanischen Sprachen. B. 2, 3. T. 1. S. 336—350). 
32 См.: K. Brugmann. Op. сit. S. 350—351. Следует отметить, что и для примера 

глаголов на -s, приводимого Краузе— греч. �[�]�ξω (cp.: К. Brugmann. Grundriss der 
vergleichenden Grammatik der indogermanischen Sprachen. В. 2. T. 3. 1 Lf. S. 339), мож-
но найти параллельное (инхоативное) образование на *-ske/o в латинском языке: 
augesco ‘увеличиваться, прибавляться’, хотя суффикс здесь присоединяется к -e-. 
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pās-) 33. В настоящее время гипотеза о тесном параллелизме суффиксов -s- и -
sk- подтверждается указанными выше фактами кучанско-карашарских язы-
ков. Но необходимо обратить внимaние и на то, что веские доказательства 
правильности этой гипотезы можно извлечь из данных хеттского языка. 

В употреблении глагольных образований с суффиксом *-ske/o существу-
ют черты, общие хеттскому и кучанско-карашарским языкам, что уже отме-
чалось в научной литературе 34. Но до настоящего времени оставалось неза-
меченным то обстоятельство, что параллелизму каузативных суффиксов -s : 
-sk- в кучанско-карашарских языках соответствует употребление в одинако-
вом значении суффиксов -šk- и -š(š)- в хеттском языке. Глагольный суффикс -
šk- в хеттском языке имеет чаще всего значение длительности и многократ-
ности. Аналогичное значение имеет и глагольный суффикс -šš-, представлен-
ный, например, в halzešša ‘повторно звать, читать’ (от halzai), ešša ‘делать’ 35 
(от iJa-, соответствующего карашарскому уа ‘делать’). В статье, опублико-
ванной в 1953 г., немецкий хеттолог Б. Розенкранц писал по поводу хеттских 
глаголов на -šš-: «соответствия в других индоевропейских языках не установ-
лены» 36. Между тем в настоящее время совершенно очевидно, что соотноше-
ние синонимичных глагольных суффиксов -šk- и -š(š)- в хеттском языке гене-
тически тождественно соотношению кучанско-карашарских глагольных суф-
фиксов -sk- и -s-. Точно так же как в кучанско-карашарских языках от одного 
и того же глагольного корня могут быть образованы глаголы на -s- и на -sk-, в 
хеттском языке параллельно употребляются глаголы ¢alzešša (образование от 
¢alzai с суффиксом -šš-) и ¢alzešk (или ¢alzišk) с суффиксом -šk-. Но суффикс 
-šk- в хеттском языке является исключительно употребительным и продук-
тивным, тогда как суффикс -šš- встречается редко. В этом отношении хетт-
ский язык ближе к кучанскому языку, чем к карашарскому. Но все же и в ку-
чанском языке глаголы на -s- играют гораздо большую роль, чем в хеттском. 
В хеттском языке формы на -sk-, образование которых стало возможным поч-
                                                      

33 Зиг, Зиглинг и Шульц относят klyos и pās к числу карашарских «сигматиче-
ских корней» (SSS. S. 355). На общие черты этих глаголов с «корневым расширите-
лем» s обращает внимание и Н. Pedersen. Tocharisch. Vom Gesichtspunkt der Indoeuro-
päischen Sprachvergleichung. København, 1941. S. 180; ср. также: W. Thomas. Die 
Tocharische Verbaladjektive auf -l. 1952. S. 12. 

34 См.: Couvreur. Les dérivés verbaux en -ske/o du hittite et du tocharien; Revue des 
études indo-européennes. Janvier — mars. Bucuresti, 1938. T. I. F. 1. P. 89—101. 

35 См.: И. Фридрих. Краткая грамматика хеттского языка. М., 1952. С. 83; Е. Н. Stur-
tevand, E. A. Hahn. A. Comparative Grammar of the Hittite Language. Vol. 1. New Haven, 
1951. P. 135. 

36 B. Rosenkranz. Die Hethitische ¢i — Konjugation // Jahrbuch für kleinasiatische 
Forshung. B. II. Heft 3. Januar 1953. S. 342.  



К этимологии русского пасти 468 

ти от каждого глагола, получили полное преобладание над синонимичными 
формами на -s- (ср. прямо противоположный процесс в карашарском языке). 
То обстоятельство, что в хеттском языке глагольный суффикс -šš- принадле-
жит к числу отмирающих словообразовательных средств, делает вероятным 
предположение, что к этому суффиксу восходит окаменевший формант -š-, 
выделяемый в некоторых глагольных основах 37. В этом отношении особый 
интерес представляет глагол au-/-u- ‘видеть’. В некоторых формах этого гла-
гола выступает основа auš-. Давно уже обращено внимание на то, что основы 
аu- и auš- во многих случаях равнозначны основе ušk-(au-/u-+-šk-) 38. Разли-
чие между аu- и ušk- сказывается только в спряжении: аu- принадлежит к 
спряжению на -¢i, ušk — к спряжению на -mi. 

Такое морфологическое различие характерно для противопоставления 
хеттских глаголов на -sk- и на -šš-: все глаголы на -sk- принадлежат к спряже-
нию на -mi, все глаголы на -šš- принадлежат к спряжению на -¢i. Поэтому со-
отношение глаголов аu-/u- : auš- (спряжение на -¢i): ušk- (спряжение на -mi) 
тождественно соотношению ¢alzai- : ¢alzešš(a) (спряжение на -¢i): ¢alzešk 
(спряжение на -mi). 

Таким образом, анализ системы хеттского глагола позволяет, не прибегая 
к сравнению с другими индоевропейскими языками, сделать вывод, что ока-
меневший формант -š- в глаголах на -¢i может быть по происхождению тож-
дествен суффиксу -š(š), который представлен в глаголах ¢alzešša, ešša. Это 
предположение подтверждается в отношении одного из глаголов спряжения 
на -¢i глагола pa¢s- благодаря сравнению его с родственными словами других 
индоевропейских языков. 

Различие между -s в карашарском pās- и -sk в кучанском pāsk- нельзя не 
связать с историей кучанско-карашарских суффиксов -s- и -sk-. Кучанско-ка-
рашарское соотношение суффиксов -s- : -sk-, аналогичная связь хеттских суф-
фиксов -š- и -šk- и давно уже замеченный параллелизм суффиксов *-s(o)- и 
*-sk(e/o)- в других индоевропейских языках позволяет сделать вывод, что ин-
доевропейские суффиксы *-s- и *-ske/o- были очень близки по своим функциям. 
В древних индоевропейских языках встречаются случаи, когда образованию 
на -s в одних языках соответствует образование на -sk в других языках (ср. 
выше о ср.-в.-нем. luschen), в кучанско-карашарских и хеттском языках такие 
параллельные основы на -s и на -sk встречаются в пределах одного языка 
(хеттск. ¢alzešš : ¢alzešk и т. п.). В свете этих фактов оказывается возможным 
                                                      

37 Формант -es/s- в хеттском глаголе исследовал Н. Pedersen. Hittitisch und die an-
deren indoeuropäischen Sprachen. Købenbavn, 1938. S. 94—97, которому, однако, остава-
лись неизвестными хеттско-кучанско-карашарские соответствия в отношении суффик-
са -s-. К числу глаголов с формантом -s- X. Педерсен относил pa¢š- (Ibid. P. 97, 187). 

38 См.: W. Соuvrеur. Les dérivés verb aux en -ske/o du hittite et du tocharien. P. 95. 



К этимологии русского пасти 469

объяснение соотношения между хеттск. pa¢š-, слав. *pās- и карашарским pas-, 
с одной стороны, кучанским pask- и латинск. pasco, с другой стороны. В од-
них из этих глаголов представлена основа с суффиксом -s-, в других — основа 
с суффиксом -sk-. Происхождение хеттск. pa¢š- из ра¢-š (где -š- суффикс, си-
нонимичный с -šk-) объясняет принадлежность этого хеттского глагола к спря-
жению на -¢i (характеризующего глаголы на -š, в отличие от глаголов на -šk-). 

Предложенное объяснение рассматриваемых явлений может быть при-
менено и к фактам латинского языка. Давно уже было замечено, что латин-
ские формы pāstum и pāstor трудно объяснимы, если исходить из глагольной 
основы, представленной в pā-sco, pā-vi (по образцу (g)nō-sco и nō-tor, sci-sco 
и scī-tum следовало бы ожидать *pā-tum и *pā-tor). 

Делались попытки объяснить неправильное образование форм pāstum и 
pāstor тем, что они были образованы от основы настоящего времени (на -sc-), 
причем сочетание *sct упростилось в st (*pāsctos > pāstus) 39. Но это объясне-
ние нельзя признать сколько-нибудь удовлетворительным, так как предпола-
гаемые здесь процессы не подтверждаются другими данными. Поэтому 
А. Мейе и А. Эрну пришли к выводу, что следует исходить из двух форм 
корня: рā- в pāscō, pāvī и pā-bulum ‘корм, пища (то, что служит для пасть-
бы)’ 40 и pās в pās-tum и pās-tor. Поскольку рассматриваемые в настоящей ра-
боте факты не были известны А. Мейе и А. Эрну, они пришли к выводу, что 
основа pās- нигде, кроме латинского языка, не засвидетельствована 41. Но из-
вестные в настоящее время данные позволяют связать латинскую основу pās- 
с соответствующими глагольными основами хеттского, карашарского и сла-
вянских языков. Сходство латинских фактов с кучанско-карашарскими и 
хеттскими тем более понятно, что давно уже замечена близость морфологии 
италийских и кучанско-карашарских (а отчасти и хеттского) языков. Уста-
новленные соотношения между родственными формами индоевропейских 
языков можно представить следующим образом: 

 
Группа языков Основа на -s Основа на -sk 
Славянская старосл. пас-ти, пас-�

русск. пас-ти, пас-у 
— 

Хеттская («анатолийская») хеттск. pa¢š- — 
Кучанско-карашарская карашарск. pās-  кучанск. pāsk 
Италийская лат. pās-tum лат. pās-tor 

                                                      
39 См.: F. Sommеr. Handbuch der lateinischen Laut- und Formenlehre. Heidelberg, 

1914. S. 256, 501; Roland Kent. The Forms of Latin. Baltimore, 1946. P. 133; O. Szeme-
rényi. Archivum linguisticum. V. 6. F. 1. 1954. P. 34, 35. 

40 «Propreraent ce que sert a nourrir ou à faire paitre», A. Meillet, A. Ernоut. Diction-
naire étymologique de la langue latine. 3 ed. Paris, 1952. P. 861. 

41 См.: A. Meillet, A. Ernоut. Op. сit. С. 862. 
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При сопоставлении этих фактов, естественно, возникает вопрос об относи-
тельной хронологии этих образований. К. Бругманн склонен был истолковы-
вать связь суффиксов *-s(o)- и *-sk(e/o)- как свидетельство происхождения 
*-sk e/o- из *-s + ko-. В пользу этого предположения говорит то, что в некото-
рых индоевропейских языках *-ske/o- мало употребительно и в аналогичной 
функции выступает *sto; в особенности показательны в этом отношении фак-
ты балтийских языков 42. Характерно также и то, что суффикс -s- и в хеттском 
и в кучанском языке является малоупотребительной архаичной словообразо-
вательной морфемой; в других индоевропейских языках этот суффикс стано-
вится мертвым формантом. Исключение представляет только карашарский 
язык, но распространение суффикса -s- в этом языке является поздним явле-
нием, объясняемым особенностями фонетического развития карашарского. 
Таким образом, имеются доводы, говорящие в пользу большей древности 
суффикса *-s- (по сравнению с суффиксом *-sk-). Но в настоящее время было 
бы преждевременным делать окончательные выводы по этому вопросу. 
Предстоит еще внимательно изучить соотношение этих суффиксов, их функ-
циональную связь и различия между ними. 

Следует заметить, что в рассматриваемой группе слов (pa¢š- и т. п.) раз-
личия в основообразующем суффиксе (-s- или -sk-) не связаны с различиями в 
значении (что вполне понятно, так как этот суффикс во всех приведенных 
словах уже сросся с корнем). Все слова данного корня имеют значение «за-
щищать, охранять»; кроме того, во всех языках, за исключением хеттского и 
кучанского, засвидетельствовано специализированное значение «защищать, 
охранять скот > пасти». Возможно, что это специализированное значение, 
представленное в славянских, карашарском и латинском языках, следует при-
знать очень древним (так как предположение о параллельном семантическом 
развитии, давшем идентичные результаты по отношению к стольким языкам, 
являлось бы менее вероятным). 

В кучанском языке глагол pāsk- представлен в буддийских текстах; не 
исключена возможность, что значение ‘пасти’ оказалось незасвидетельство-
ванным именно в силу специфического характера этих текстов (но возможна 
и утрата этого значения под влиянием того, что глагол pāsk- в кучанском стал 
употребляться почти исключительно для передачи религиозно-этических по-
нятий). Что же касается хеттского языка, отсутствие значения «пасти» у гла-
гола pa¢š- объясняется наличием другого глагола с этим значением: хеттск. 
UešiJa ‘пасти’, Ueši ‘пастбище’, Ueštar ‘пастух’ (ср. авест. vāstar ‘пастух’, 
                                                      

42 См.: Chr. S. Stаng. Das slawische und baltische Verbum. S. 136— 137; подробная 
библиография этого вопроса дана в книге: J. Еndzelīns. Latviešu valodas gramatika. 
Rīga, 1951. S. 751—752. 
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vāstrа ‘пастбище, корм для скота’, vāstrya — ’скотовод, крестьянин’, vāstrya, 
vāstraya ‘пасти, заниматься сельским хозяйством’). Вопрос о соотношении 
этого корня, общего хеттскому и авестийскому, с хеттск. pa¢š-, старосл. 
пасти, карашарским pās и лат. pāsco, pāstor относится к области изучения 
географического распределения индоевропейской лексики по диалектальным 
областям. Во всяком случае, не случайно в хеттском языке, где представлены 
оба эти корня, один из них не имеет специального значения «защищать 
скот — пасти» (возможно, утратил это значение). Для окончательного реше-
ния вопроса о древнем значении этих основ существенным может быть при-
влечение фактов других индоевропейских языков. 

В латинском языке наряду с основами на -s и на -sk представлена и не-
производная основа рā- (в pā-vī и pābulum). Вполне вероятной является связь 
этого корня с др.-инд. рā- (и др.-иран. pā-): др.-инд. p ti ‘бережет, защищает’, 
которое часто сближают со старосл. пасти и лат. pāsco. В пользу этой этимо-
логии говорит то, что др.-инд. рā ‘защищать’ часто употребляется, когда речь 
идет о защите скота, ср. сложные слова go-pā ‘пастух, защитник’ (часто упот-
ребляется в «Ригведе») и рa u-рá ‘пастух’ (оба сложных слова буквально оз-
начают ‘защитник скота’). Но для окончательной проверки этой этимологии 
следует изучить функции у, часто выступающего в древних индоиранских 
языках в качестве последней фонемы корня pā/pāy ‘защищать, охранять’. Что 
же касается греч. π�υ ‘стадо’, сближаемого иногда с др.-инд. pāti и лат. pāsco, 
это сопоставление нельзя считать достаточно достоверным, так как индоев-
ропейские *ō- и *ā не могут быть непосредственно приравнены друг к другу. 

Таким образом, индоиранские и греческие соответствия в рассматривае-
мой группе слов остаются в известной мере гадательными. Древняя непроиз-
водная основа рā достоверно засвидетельствована только в латинском. Но 
производные основы pā-s- и pa-sk-, представленные в ряде древних индоев-
ропейских языков, свидетельствуют о широком распространении корня рā 
‘защищать, охранять (> пасти)’. 

Произведенный анализ слов индоевропейских языков, родственных рус-
скому пасти, показывает, насколько необходимым для сравнительно-
исторического исследования индоевропейских языков (в том числе и таких 
хорошо изученных языков, как славянские и латинский) является привлече-
ние данных хеттского и кучанско-карашарских языков. Соотношение с в 
пасти и sk в pāscō, которое тщетно пробовали объяснять чисто фонетически, 
можно понять, только учитывая древние связи индоевропейских суффиксов 
*-s- и *-sk-. Славянские языки сохраняют в данном случае древний тип обра-
зования основы, представленный также в хеттском и карашарском языках. 
Поэтому данные славянских языков должны учитываться при исследовании 
проблемы развития индоевропейского суффикса -s- в его соотношении с -sk. 
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Изучение этой проблемы в настоящее время может стать особенно плодо-
творным благодаря открытию языков (кучанско-карашарских и хеттского), в 
которых суффикс -s- сохраняется наряду с -sk. Дальнейшее исследование 
этих фактов может пролить свет на историю некоторых индоевропейских 
глагольных основ. 

К о р р е к т у р н о е  п р и м е ч а н и е  

В последние годы был опубликован ряд работ, доказавших наличие па-
раллельных классов глаголов на -s- и -sk- в налайском языке и глаголов на -s- 
в лувийском и ликийском языках (см., в частности: A. Kammenhuber. Esquisse 
de grammaire palaite // Bulletin de la Société de linguistique de Paris. T. 55. 1959. 
Fasc. 1. P. 40—41) и тем самым общеанатолийский характер этих классов. 
Славянская параллель к хеттской и «тохарской» сакральной формуле была 
указана В. Н. Топоровым (Slovenica // Вопросы славянского языкознания. 
Вып. 4. М., 1959. С. 92 — 93). С гипотезой о наличии в хеттском pa¢š- древ-
него суффикса -š- хорошо согласуется анализ этого глагола как «статическо-
го», данный в книге: G. Bechtel. Hittite verbs in -sk- // Ann Arbor, 1936. P. 31, 
47, 98—99 (книга была недоступна автору при написании статьи). О возмож-
ной параллели в лувийском ср. статью автора: К изучению лексики лувийско-
го языка: Исследования в чест на акад. Д. Дечев. София, 1958. С. 146—147. С 
рассмотренными формами может быть также связано отглагольное хеттск. 
pa¢¢eškiuUar (A. Kammenhuber. Stud. z. heth. Infinitivs. II. S. 246, fn. 1) и 
pah¢ur ‘огонь’ (см. о формуле pa¢h-ur pa¢-š- статью автора: Проблема ларин-
гальных в свете данных древних индоевропейских языков Малой Азии // 
Вестник МГУ. 1957. № 2). 

 
1959 

П о с т с к р и п т у м  

Более подробно этимология рассмотрена в: Этимология. Т. I. 
 



 

К ПРОБЛЕМЕ ‛ЛЮТОГО ЗВЕРЯ’ *  

Основным остается вопрос, не является ли слово лютый в его древнерус-
ской форме и литовском соответствии этимологически независимым следом 
древнего названия льва (см.: Т. В. Гамкрелидзе, Вяч. Вс. Иванов. Индоевро-
пейский язык и индоевропейцы. Т. 2. Тбилиси, 1984. С. 508, 511). При допу-
щении древности основы типа *liu- (общегерм. *liuUaz), которая может быть 
общей для германского, балтийского и славянского или ранним заимствова-
нием в балтийском и славянском, по этимологическим причинам было бы ве-
роятно считать, что эта основа обозначала ‛льва’, но достаточно рано (в част-
ности, при присоединении суф. -to- или при контаминации с формами, 
имеющими этот суф.) стала обозначать и других хищников, относившихся к 
тому же семантическому полю. В этом случае нужно вернуться ко многим 
выводам В. Ф. Миллера. 

 

1984 
 

                                                      
* Издано в: АН СССР. Институт славяноведения и балканистики. Балто-славян-

ские исследования. 1984. Отв. редактор доктор филологических наук Вяч. Вс. Ива-
нов. М.: Наука, 1986. 



 

РАННИЕ КОПТСКИЕ ЗАИМСТВОВАНИЯ 
В СЛАВЯНСКОМ*  

Проблема коптско-славянских (и древнеегипетско-славянских) языковых 
связей была уже 30 лет назад поставлена Н. А. Мещерским 1, который соеди-
нял в своем лингвистическом пути профессиональные познания в двух этих 
областях. Справедливость его общей идеи можно попробовать доказать неко-
торыми новыми лексическими сближениями. 

Ст.-слав. аш#еръ ‘яшерица’ 2 < *jasterъ тождественно коптск. АЩIРА 
‛хамелеон, ящерица’ 3. Хотя несоответствие гласных во втором слоге может 
вызывать известные трудности, развитие на старославянской почве можно 
было бы объяснить влиянием предшествующего согласного. В остальном же 
соответствие представляется настолько точным, что случайность практиче-
ски исключается. По географическим и культурно-историческим причинам 
прямой устный контакт носителей двух традиций маловероятен. Скорее все-
го, речь может идти о достаточно раннем заимствовании книжного характера 
(заметим, что коптское происхождение с большим основанием предполага-
лось для входящего в написание слова знака для ш#; Фортунатов думал и о 
коптском происхождении глаголицы в целом). Если коптское слово рано че-
рез книжную монастырскую среду проникло в старославянский, оно потом 
                                                      

* Издано: Славянская языковая и этноязыковая системы в контакте с неславян-
ским окружением. Отв. ред. Т. М. Николаева. М., 2002. 

1 О коптском и древнеславянском как о языках «восточносредиземноморского 
цикла» см. [Мещерский 1979; 1995: 13—19, 24; Иванов 2000: 287]. 

2 Slovník jazyka staroslovenského 1959. S. 66; [Severjanov 1956: 272—570] (Суп-
расльская рукопись. Слово Иоанна Златоустого в Великую Среду). 

3 [Crum 1939: 23а; Černý 1976: 16], там же дальнейшая литература о коптском 
слове, его значении и вероятных египетских истоках. 
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было уже в устной и поэтому более подвижной форме заимствовано в другие 
славянские языки, испытав изменения анлаута, в восточных и части западных 
славянских языков приведшие к протетическому j- (др.-русск. ящеръ, русск. 
ящер-ица, ящер, укр. ящiрка, белорус. яшчарка; ст.-чеш. ješčer > чеш. ješter, 
ст.-чеш. jěščerka > чеш. ještěrka), перед которым может появляться h- (диа-
лектн. морав. hiščerka), а в полабском и севернолехитском — начальное v-/u- 
(полабск. vjestaréića ‘ящерица’, vistǎraića, кашубск. vješčeřéca, словинск. по-
морск. vješčìÅräcä); в южнославянском перед сходным u- образовался соглас-
ный g-/k- : болг. гущер, серб. гуƒштер, хорв. gušćer, словен. kuščar 4. В запад-
нославянском, откуда слово было заимствовано и в прусский 5, оно в части 
диалектов изменило и вокализм второго слога и развило и в нем -u- (ср. u- в 
анлауте в других диалектах). По существу общеславянскую форму восстано-
вить можно лишь совершенно условно. Некоторые наиболее вдумчивые ис-
следователи предполагали даже возможность реконструкции двух разных ис-
ходных форм для южнославянского и для других языков, но этому бы проти-
воречило наличие консонантной структуры согласных внутри слова, которая 
объединяет все формы разных языков, хотя их и нельзя свести вместе по 
обычным законам сравнительной фонетики. Представление о диалектной 
трансформации древнего заимствования кажется значительно более реали-
стичным 6. 

Число аналогичных заимствований, в конечном счете восходящих к 
коптскому или древнеегипетскому источнику, может быть умножено. При 
неясности первоначального прототипа слав. *goloNbь ‘голубь’ и признании 
его вероятной (но фонетически незакономерной) связи с лат. columba и с бал-
тийскими названиями лебедя 7 давно высказывалось предположение о суб-
стратном (или неиндоевропейском) происхождении слова 8. Самым близким 
соответствием представляется коптск. ΣΡΟΟΜΠΕ ‘голубь’ < древнеегип. 
                                                      

4 [Skok 1971: 638]. 
5 [Топоров 1979. Т. Е—Н: 98—100] (с детальным обзором литературы вопроса). 
6 Если пробовать распространить подобное объяснение и на отчасти сходное 

слав. *aštelú (> в.-луж. ješćel ‘самец ящерицы’; с чередованием *-l- ~ -r-, ср.: [Труба-
чев 1974: 86—87]), то ближайшим соответствием могло бы стать если не диалектное 
преобразование того же коптского слова (ср. ниже о плавных сонорных), то египетск. 
демотич. sdyl ‘ящерица’ ([Černý 1976: 263]). 

7 Ср. обзор возможных объяснений и вероятной связи с балтийскими названиями 
голубя: [Топоров 1979. Т. Е—Н: 74—75]; неточность соответствий в балтийском со 
свойственной ему осторожностью неоднократно отмечал в цикле своих работ о сла-
вянских названиях птиц Л. А. Булаховский (1978: 259, 262, ср. о старом типе основ на 
-i там же, 270). 

8 [Machek 1957: 137]. Ср.: [Трубачев 1979: 216—217]. 
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*grmp 9 (чередование *-l- ~ -r- при первичности первого плавного сонанта на-
блюдается в значительном числе случаев 10). 

Оба эти случая относятся к семантической сфере названий животных, где 
поиск других аналогичных заимствований имеет смысл продолжить 11. Но в 
случае голубя следует иметь в виду аксиологическую ценность этого образа 
как на Древнем Востоке, так и в христианской символике 12, с которой можно 
было бы связывать распространение коптского названия. 

К другому семантическому полю должно относиться коптское название 
дрожжей, закваски, молозива, масла ΣΙΡ, демотич. егип. syr ‛масло’, которое 
в качестве миграционного культурного термина было уже ранее сопоставле-
но, с одной стороны, с семитским s’r ‘дрожжи’, представленным в древне-
еврейском и арамейском, с другой же стороны — со славянским *syrъ, далее 
сравниваемым с греч. τυ��ς, авест. tūri ‘кислое молоко’ 13. Особый интерес 
этого сопоставления определяется несколькими обстоятельствами. Во-
первых, наряду с этой формой с начальным s- в коптском в близком значении 
засвидетельствовано и слово ΤΡΟΥΑΝ ‘сыр (?)’, непосредственно сопостави-
мое по значению и звучанию с греческо-авестийским названием кислого мо-
лока, сыра 14. Во-вторых, форма этого последнего значительно уточняется и 
                                                      

9 [Černý 1976: 335]. 
10 [Kuentz 1938; Коростовцев 1967: 34—35; Korostovtsev 1973: 10; Loprieno 1995: 

31, 246, п. 56]. 
11 В настоящем коротком сообщении я не касаюсь более поздних заимствований 

в отдельные славянские языки таких восточных миграционных терминов, которые 
могут быть в конечном счете возведены к коптскому: так, в сфере названий культур-
ных растений русск. инжир в относительно позднее время было заимствовано через 
тюркские языки, где слово персидского происхождения ([Дмитриев 1962: 534]). Но-
воперсидское (фарси) слово andžīr ‘инжир, фига, винная ягода’, в свою очередь рас-
пространившееся как миграционный термин в других иранских ([Стеблин-Каменский 
1982: 85]) и индоарийских языках ([Laufer 1919: 411; Turner 1989: 9. № 174]), вероят-
но, может быть возведено в конечном счете (при семантическом изменении, возмож-
но, связанном с экологическими ботаническими и собственно культурно-
историческими различиями) к коптск. АNЩ/СIРI ‛phaseolus. фасоль’ < др.-егип. ‛ndr 
‛фасоль, боб’ [Černý 1976: 10; Crum 1939: 12b]. 

12 [Cirlot 1971: 85; Becker 2000: 86—87]; ср. о фольклоре: [Фрейденберг 1997: 206]. 
13 [Dévaud 1922: 50—51; Crum 1939: 353а; Erichsen 1954: 442, 3; Černý 1976: 160]. 
14 [Crum, Evelyn White 1926: 217, № 256, п. 3; Černý 1976: 195]. Приводя в обеих 

цитируемых частях своего словаря сопоставление с одним и тем же греческим сло-
вом (во втором случае, ibid., предполагая наиболее близкое сходство с греч. умень-
шительным τυ	
ον ‘сырок’), Черни не связывает тем не менее две эти коптские формы 
между собой и, во всяком случае, не дает перекрестных ссылок (ср., однако, о грече-
ских формах в индексе, ibid., 374). 
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удревняется прежде всего из-за обнаружения микен. греч. tu-ro2 < *tur-yo- 15. 
благодаря которому прояснился архаический характер авест. tūirya- ‘превра-
щенный в сыр’ 16. В-третьих, это греческо-авестийское (т. е. восточноиндоевро-
пейское) название нашло соответствие также в восточной части северо-запад-
ноиндоевропейского: в древнегерманском (др.-англ. ge-þweor ‘сырная масса’) 
и славянском: русск. творог, производное от которого впервые засвидетель-
ствовано в Смутное время в записях Ричарда Джеймса, чеш. tvaroh, польск. 
twaróg, н.-лужицк. tvarog, заимствованное в позднеср.-в.-нем. twarc, quarc 17. 

Поэтому название творога теперь включают в число реконструируемых 
(во всяком случае, для достаточно древнего диалектного состояния) индоев-
ропейских терминов 18. Остается загадочным соотношение между этим сло-
вом и частично синонимичным названием сыра, представленным в слав. syrъ. 
В последнее время получило распространение высказанное Махеком (при-
ведшим и убедительные соответствия названию творога из неиндоевропей-
ских языков евразийского языкового союза) предположение, по которому 
слав. syrъ и tvor(o)gъ происходят из одного источника 19. Но ни Махек, ни 
ученые, за ним следовавшие, не могли удовлетворительно объяснить разницу 
между начальными согласными в двух этих словах 20. Коптские формы и с 
ними связанные другие афрoазиатские (семито-хамитские) слова 21, обнару-
                                                      

15 [Chantraine 1984: 1146—1147]. 
16 [Bartholomae 1979: 655]. 
17 [Bellmann 1971; Steinhauser 1978: 57—58; Seebold 1999: 659]. Намеченная в 

этих работах биография славянского заимствования в немецком, в частности в его 
венском варианте, нашла продолжение в современном международном физическом 
термине quark ‛кварк’, историей которого перед самой своей смертью занимался Ро-
ман Якобсон в докладе, прочитанном перед физиками: по Якобсону, Джойс усвоил 
это слово в свою бытность в Вене из немецкого языка города, после чего использовал 
его в своем романе «Finnegans Wake». Создатель теории кварков Гел Манн, найдя это 
слово в романе и считая его заумным, применил его как термин для названия мель-
чайших элементов творения. Это представлялось Якобсону особенно интересным в 
свете принимавшейся им (как теперь многими: [Черных 1993: 231]) этимологической 
параллели слав. tvor-ogъ : tvor-iti и франц. fromage ‘сыр’ < formage < вульгарно-лат. 
*formaticum : formāre ‘творить, придавать форму’. 

18 [Delamarre 1984: 151] (приводится соответствие между авестийским, грече-
ским и славянским). 

19 [Machek 1957: 491; Черных 1993: 221]. 
20 В качестве параллели (скорее всего, чисто типологической) можно было бы 

привести соотношение начального č- в иранских названиях масла (осет. carv) и s- в 
соответствующих формах многих других индоевропейских языков. 

21 Соотношение *t-/s- могло быть следствием изменения согласных в египетском 
и коптском: [Kuentz 1935; Vergote 1945; Коростовцев 1967; Korostovtsev 1973; Schen-
kel 1990; Ehret 1995]. 
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живающие сходное соотношение, могли бы содействовать решению при 
предположении о заимствовании разных рефлексов одной и той же миграци-
онной основы. Заимствование могло быть связано с технологией изготовле-
ния продукта и передаваться вместе с этим нововведением через промежу-
точные звенья; отсутствие пространственного соседства языков не должно 
было этому препятствовать. Но время, место и пути распространения и заим-
ствования слова остаются неизвестными. 
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ПОЗДНЕ(ВУЛЬГАРНО)ЛАТИНСКИЕ 
И РАННЕРОМАНСКИЕ 

ЗАИМСТВОВАНИЯ В СЛАВЯНСКОМ *  

Проблема латино-славянских связей включает и вопросы, касающиеся 
более ранних периодов, начиная со связей отдельных индоевропейских диа-
лектов друг с другом 1. Настоящая статья ограничена только таким значи-
тельно более поздним временем, по отношению к которому непросто разгра-
ничить вульгарную латынь и ее диалекты и берущие в них начало романские 
языки. Другая трудность, существенно осложнявшая решение этой задачи, 
состоит в возможности предположения германского (в частности, готского) 
посредничества между латинским и славянским. Для некоторых слов, кото-
рые могли бы относиться к числу позднелатинских или раннероманских эле-
ментов в славянском, нередко раньше предполагалось именно заимствование 
из готского (или из других германских языков), хотя это далеко не всегда 
было доказано лингвистически (с историко-культурной и географической 
точки зрения оба предположения равновероятны). Якобсон и Бонфанте 2 об-
ратили внимание на вероятность интенсивного славяно-романского контак-
та в период распада вульгарной латыни, исходя из разительного структурного 
сходства праславянской и прароманской фонологических систем. С этой 
точки зрения можно переинтерпретировать и приводимые ниже лексиче-
ские данные, излагаемые в соответствии с классификацией слов по смысло-
вым полям. 
                                                      

* Издано: Славянская языковая и этноязыковая системы в контакте с неславян-
ским окружением. М., 2002. 

1 См. обзор: [Pohl 1977]. 
2 [Bonfante 1973]. Ср.: [Иванов 1989]. 
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1. Названия блюд, вкусовых ощущений, растений и утвари 

К вульгарнолатинским заимствованиям в этих семантических полях 
представляется возможным отнести о.-слав. *oskomina. Для общеславянского 
можно восстановить два основных значения этого слова: 1) неприятное ощуще-
ние в зубах, вызванное кислой пищей; 2) аппетит, сильное желание. Первое 
значение является общеславянским, второе известно во всех славянских язы-
ках, кроме русского, македонского и некоторых сербохорватских диалектов 3. 
Др.-русск. оскомина засвидетельствовано в нескольких церковнославянских и 
древнерусских текстах в первом из этих значений, делающим его эквива-
лентным греч. !ιμοδ$α 4. Во всех ранних контекстах слово употребляется вме-
сте с названием зубов: ци�зобаш�пародъкы,�а�збм� чд�их�скомины�
быш�= ο& (δ�ντες τ�ν τ	�νων )γομϕ$ασαν 5; зоубъ�чадомъ�ихъ�скомина�бысть 

= ο$ (δ�ντες τ�ν τ	�νων ,μοιδ$ασαν 6; ко� же� от� скомины� пакость зоубомъ = 
-σπε� .μϕαξ (δο/σι βλαβε��ν 7. Для выявления связи этих ранних примеров 
употребления слова с последующей традицией особый интерес представляет 
фраза: иже�грызетъ�зелениноу,�то�того�боудетъ�зоубомъ�оскомина 8. Ее ва-
риация на псковском русском диалекте начала XVII в. записана Фенне как 
Chto kislogo iabloka ne gryzet, vtovo oskomina ne zhivet (= De se suhre appell 
nicht eht de hefft och dat tehnen slee nicht) 9, что его издатели (Хаммерих и 
Якобсон) истолковали как построенное по фольклорной модели двустишие : 

 
Кто кислого яблока не грызет, 
У того оскомина не живет. 

                                                      
3 Этот семантический вопрос, как и предлагаемая этимология этого слова, крат-

ко излагаемая в настоящей статье, подробно рассмотрены в другой работе автора: 
[Ivanov 1997]. 

4 Лат. stupor dentium [Miklosich 1963: 517]. 
5 = лат. obsttupuerunt. Копия выполненного в 1047 г. попом Упырем Лихим пере-

вода Иезекиля. XVIII. 2. Рук. отд. Нац. б-ки, ф. 304. 1. № 89; [Срезневский 1958, II: 
719], там же вариации этого текста: Изборник Святослава 1073 г. 146 об.; Арсений 
Грек. Скрижаль 1656. IV. 81. 

6 Хроника Григория Амартола, переведена не позднее середины XI в. [Истрин 
1920. I. С. 157; 1930. III. С. 126, 277]. 

7 Копия перевода «Пчелы» XII в., сделанная в XIV—XV вв. [Семенов 1893]. 
8 Изборник Святослава 1076 г. [Голышенко, Дубровина, Демьянов, Нефедов 

1965: 527]. 
9 [Hammerich, Jakobson 1970: 447, № 473. 6, и р. XXIV]; ср. [Корнев, Лебедев, 

Лютовина, Мжельская 1990: 58] (там же о значении глагола грызти в псковском диа-
лекте). Метафорический смысл существительного оскомина свидетельствуется I 
Новгородской летописью [Насонов 1950: 93, 6566 г.], как и Ипатьевской летописью и 
Златоструем [Срезневский 1958, II: 719—720]. 
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Подобное архаическое словоупотребление отражено в XVII в. и у Авва-
кума: оскомина на зубы пала 10. 

В других восточнославянских языках, как и в западнославянском и в 
большинстве южнославянских, слово имеет одновременно и положительное 
значение ‘аппетит’: в древнепольском оно засвидетельствовано уже в 
1472 г. 11, в старочешском уже известно производное laskominy, вызванное 
звукосмысловым отождествлением с производными от láska ‘любовь’ 12. 

Сопоставление значений в разных славянских языках приводит к выводу, 
что слово должно было первоначально означать острый вкус пищи, возбуж-
дающей аппетит, но иногда и чрезмерно резкой или острой. Поэтому оно мо-
жет быть заимствованием из вульгарнолатинского oxycomina. Слово встреча-
ется в «Сатириконе» Петрония при описании пира Тримальхиона: etiam in 
alveo circumlata sunt o x y c o m i n a, unde quidam etiam improbe/i ternos pugnos 
sustulerunt ‘Да, еще на блюде тминные семечки с приправой разносили, так 
иные бессовестные туда трижды пригоршни запускали’ 13. Слово означало 
острое и возбуждающее аппетит блюдо из (семечек) кумина под уксусом. 
Оно принадлежало к позднелатинскому продуктивному типу oxy-piper, oxy-
garum, oxy-melle, oxy-zacara / zuccarum и было собственно латинским по про-
исхождению, хотя и состояло из элементов с греческой этимологией. 

Фонетический облик предполагаемого раннероманского источника этого 
славянского заимствования ближе всего к западнороманской (предсеверно-
итальянской или ретской) форме слова, история которого может быть пред-
положительно восстановлена как *oxy-comina > *os(s)i-komina > os(i)-komina > 
oskomina. Заимствование можно приблизительно отнести ко времени около 
750 г. н. э. Среди относимых к этому же времени ранних романских или вуль-
гарнолатинских заимствований по меньшей мере одно могло принадлежать к 
тому же семантическому полю: славянское *ocьtь ‘уксус’ заимствовано из 
лат. acetum 14. Подчас делалось предположение, что латинское слово могло 
быть заимствовано через посредство готских солдат, с ним познакомившихся 
во время службы в римской армии. Фонетически гот. aket(is)/ akeit(-is) доста-
точно близко к латинскому первоисточнику (который видят одновременно в 
acētum ‘уксус’ и в acidus ‘кислый’, по гласному второго слога, возможно, бо-

                                                      
10 [Аввакум 1679/1927: 647]. 
11 [Urbańczyk 1969: 652]. 
12 [Holub, Kopečný 1952: 199; Machek 1957: 259; Трубачев 1987: 39, 41]. 
13 [Гаврилов 1989: 169]. 
14 [Lehr-Spławiński 1929; 1957: 197] (там же о других латинских заимствованиях 

этого времени в праславянском). Ср. также о названиях растений близкого семанти-
ческого круга и их славянских соответствиях: [Pellegrini 1980: 112—113]. 
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лее близкого к готскому и славянскому 15) и к реконструируемой форме, к ко-
торой можно возвести славянское слово до палатализации, осуществившейся 
еще в диалектах праславянского. Но именно эта близость и делает затрудни-
тельным решение вопроса о том, имело ли место германское (готское) по-
средничество: поскольку в готский оно было заимствовано столь поздно, что 
характерные германские изменения консонантизма типа передвижения со-
гласных в нем не сказались, его можно было бы счесть и проникшим в сла-
вянский непосредственно из латыни (минуя гипотетическое германское про-
межуточное звено). Как показывают новейшие материалы Общеславянского 
лингвистического атласа, это заимствование характерно для всех славянских 
языков, кроме русского, который заимствовал еще в древнерусский период 
оуксоусъ (совр. уксус) из греческого .ξος. Совпадение этой изоглоссы с отме-
ченным выше различием между славянскими языками в отношении семанти-
ки слов, восходящих к общеславянскому *oskomina, заставляют предполо-
жить общую (вкусовую и/или религиозно-диетическую) основу для двух этих 
явлений. Те области внутри Slavia Orthodoxa, которые отражают только нега-
тивное значение последнего слова, заимствовали греческое, а не латинское 
название уксуса. Можно было бы предположить различие восточнохристиан-
ской и западной (в Slavia Romana) традиций по отношению к этой детали 
употребления приправ и вкусовых пристрастий. 

К числу подобных слов «кухонного» семантического крута, заимство-
ванных в славянский либо непосредственно из латинского (catillus ‘блюдо, 
миска’, аффективная уменьшительная форма, возможно, указывающая на 
просторечный характер слова; предположение об изменении *-n- > l- в не-
производном слове catinus кажется менее вероятным), либо через посредство 
готского (или другого германского диалекта), принадлежит также слав. *kotьlъ 
(> ст.-слав. котьлъ ‛χαλ�$ον’). Предположение о том, что слово было заимст-
вовано в славянский (откуда оно далее проникло в балтийские и финно-
угорские языки) непосредственно из латыни, высказывалось рядом ученых 
начиная с Мейе и находит подкрепление в его акцентуации, но вопрос оста-
ется открытым 16. К названиям утвари примыкает также славянск. *korьbjь 
                                                      

15 [Stender-Petersen 1927: 369; Jellinek 1929: 129]. Однако славянский и готский 
вокализм второго слога можно объяснить и как отражение латинского ē долгого: 
[Lehmann 1986: 23], ср. также о возможном времени заимствования в готский 
[Schwarz 1951: 48—53; Corazza 1969: 13—14, 72—73; Scardigli 1973: 80—81]. Часть 
германских языков рано осуществила метатезу в децессивной последовательности 
смычных: др.-исл. edik, нем. Essig [Seebold 1999: 235] (с дальнейшей библиографией). 

16 [Топоров 1975—1980. Т. I—К: 267—268] (с подробной библиографией); [Sten-
der-Petersen 1927: 100, 400—401; Jellinek 1929: 129; Mossé 1933; Lehmann 1986: 215—
216; Seebold 1999: 439]. 
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‘корзина’, для которого вероятный источник можно видеть в лат. corbis, хотя 
и здесь высказывалось предположение о германском посредничестве (име-
лось в виду др.-в.-нем. Korb/f 17). Слово получило также распространение в 
балтийских языках 18 и поэтому принадлежит к числу миграционных терми-
нов, распространявшихся вместе с названием соответствующего предмета. 

Среди названий растений лат. lactuca (> lattuca, CIL, III, 807, 6) является 
источником слав. *lotica 19 > др.-чеш. lotica, польск. locyka/locyga, словен. 
locika, с.-хорв. locika (слово не имеет надежных соответствий в восточносла-
вянском и в восточной ветви южнославянского, ср. выше о возможных объ-
яснениях подобных лексических особенностей языков, входивших в ареал 
Slavia Orthodoxa). Это растение распространялось из средиземноморской об-
ласти 20 вместе со своим названием латинского происхождения. Позднелат. 
cannapis, ca(n)napus, can(n)ape, canapa ‘конопля’ (более раннее cannabis из 
миграционного термина, широко распространенного в иранских и других 
языках) было источником слав. *konopj/l’a > русск. конопля, укр. коноплi, 
с.-хорв. конопља, словен. konoplja, др.-чеш. konopě, польск. konopie 21. 

К возможным поздне(вульгарно)латинским или раннезападнороманским 
заимствованиям в славянском принадлежит название тополя *topol’ь/a, весь-
ма важное для определения (по его фонетическим особенностям) того ранне-
западнороманского (ретского или предсеверноитальянского, см. выше о про-
исхождении из этого же диалекта слав. oskomina), из которого делались заим-
ствования в праславянский. 

2. Названия домашних животных и транспорт 

В качестве первоначального источника слав. *osьlъ ‘осел’ предполагается 
латинская уменьшительная форма (см. выше о названии котла) asellus от лат. asi-
nus (миграционный термин, для которого предложено несколько этимологий 22). 

3. Названия официальных зданий 

Семантически, возможно, наиболее интересной формой является поздне-
лат. palatium ‘дворец’ (из собственного имени Palatium), безусловно явля-
                                                      

17 Об этимологии германских слов ср.: [Seebold 1999: 477; Schulze 1933: 497—508]. 
18 [Топоров 1975—1980. Т. I—K: 217—218] (с литературой вопроса). 
19 По Махеку, из слав. *loktika, более близкого к латинской форме [Machek 1954: 

233—234], но изменение группы согласных, судя по данным надписей, могло осуще-
ствиться и в вульгарной латыни, откуда заимствовалась славянская форма. 

20 [Haudricourt, Hedin 1987: 139, 146]. 
21 [Machek 1954: 93—94]. 
22 О наиболее вероятных из них см.: [Ivanov 1999: 184—185]. 
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ющееся источником слав. *polata ‘дворец’ (ср. сохранение архаического зна-
чения в современном русском в сочетаниях типа Грановитая палата). 

4. Сфера народных верований 

Позднелат. paganus ‘нехристианский, нехристь’ 23 отражено в слав. 
*poganъ ‘языческий, нехристианский’, русск. поганый ‘нечистый (в обрядо-
вом смысле)’ 24. Существуют народные названия некоторых растений, в част-
ности грибов, образованные от славянской основы в этом последнем значе-
нии: ср. русск. поганка ‘несъедобный или ядовитый гриб’ 25, чеш. pohánka 26 
(обозначение, связанное, как и многие подробности языческих славянских 
представлений о грибах, исследованных В. Н. Топоровым 27, с общеевразий-
скими мифологическими мотивами и шаманистскими обрядами). 

Сходное смешение христианских и языческих представлений можно об-
наружить и в семантике славянских слов, происходящих из лат. calendae 
‘праздник первого дня Нового года’. К этому латинскому источнику восходит 
слав. *kolęd-a > русск. Коляда (название мифологического карнавального об-
раза в низовой народной традиции) и связанные с ней ритуальные термины: 
колядки, колядные песни, колядовщики 28. К более позднему христианскому 
периоду относятся такие заимствования, как моравск. ст.-слав. комъкани 
‘причащение’ от глагола *komъkati из лат. communicāre 29. 

5. Семантическое поле названий оружия 

Славянское *sekyra ‘секира, боевой топор’ восходит к латинскому тер-
мину secūris (первоначально древнеближневосточного происхождения). За-
имствование осуществилось в эпоху, предшествовавшую делабиализации 
славянского *у. 

Лат. scūtum ‘большой квадратный щит’ было заимствовано в ст.-слав. 
ш#итъ (моравск. за-ш#ит-ь), хотя высказывалось и соображение об искон-
ном родстве этих слов (маловероятное по соображениям культурно-историче-
ского характера). В этом заимствовании обнаруживается поздний рефлекс 
палатализованного слав. *sk’ перед *i, которое передавало лат. ū долгое так 
                                                      

23 [Loefstedt 1959: 75—78]. 
24 [Зеленин 1991: 92, 280]. 
25 [Белова 1995: 548]. 
26 [Machek 1954: 88]. 
27 [Топоров 1979]. Ср. также: [Белова 1995] (с дальнейшей библиографией). 
28 [Зеленин 1991: 370, 401—402]. 
29 Об этом типе глаголов в вульгарной латыни ср.: [Vaeaenaenen 1981: 91]. 
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же, как и в лат. iūdaeus (итал. Giudeo) ‘еврей(ский)’ : слав. židъ > ‘еврей’, 
вульгарнолат. crūc-em ‘крест’ : слав. *kr’ižь (> kř’ižь) ‘крест’, ср. также вуль-
гарнолат. Rōma(m) = [Rūma] : слав. Rimu ‘Рим’ 30. 

Латинские заимствования более поздней эпохи ограничены отдельными 
славянскими диалектами и/или речевыми жанрами (преимущественно книж-
но-церковными) 31. 
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СЛАВЯНО-АРИЙСКИЕ (= ИНДОИРАНСКИЕ) 
ЛЕКСИЧЕСКИЕ КОНТАКТЫ *  

Предлагаемая тема, во всяком случае, в той ее части, которая касается 
славяно-иранских лексических сопоставлений, рассматривалась давно и для 
славянских этимологических изысканий в определенном смысле стала тради-
ционной. Тем не менее кажется возможным вернуться к ней еще раз — не 
столько для подведения итогов (что делалось уже неоднократно), сколько для 
того, чтобы коснуться хотя бы бегло некоторых ее сторон, прежде в малой 
степени занимавших исследователей. 

1. Балто-славяно-арийские (= индоиранские)  

лексические сопоставления. 

I: гиппологические термины 

Наиболее показательные ранние сходства, уже бегло отмеченные пред-
шествующими исследованиями, шире славянского и иранского и включают 
вместе с ними также балтийский и иранский, т. е. речь может идти о взаимо-
действии балто-славянского и индоиранского (арийского), что отодвигает 
хронологический уровень достаточно далеко назад. Слав. *sivь ‛сивый’ обо-
значает темно-серую с сизоватым оттенком (с сединой) масть коня в лето-
писном др.-русск. и�дары�емоу�дасть�велнкын,�и� к о н ь �свои�борзои� с и в ы и  
(Ипатьевский список летописи 6721 г.) и в других аналогичных древнерус-
ских примерах (сивыи� жеребець, Духовная новгородца Климента 1270 г. 1, 
                                                      

* Издано: Славянская языковая и этноязыковая системы в контакте с неславян-
ским окружением. М., 2002. 

1 Срезневский. 1867. Т. 1. Вып. 4. 38. 
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конь� сивъ,� цена� емоу� четыре� рубли, Духовная И. И. Салтыкова 1483 г. 2, 
кобылу�сиву, Вкладная и Кормовая книга Кирилло-Белозерского монастыря 3; 
ср. архаическое сивый мерин в присказке), в украинском, в изолированных 
сербохорватских текстах, в польском и в чешском 4. 

По отношению к масти коня употреблялось и родственное лит. šývas 
‛белый’ (с семантическим изменением, ср. сохранение более древнего значе-
ния в др.-прусск. sywan ‛grow = grau’, Эльбингский словарь, 461 5). Вед. 
śyāvá- (с архаической формой женского рода на -ī в отличие от более поздней 
на -ā 6) обозначало и темно-коричневый цвет, и темную масть гнедого коня 
(например, в гимне Савитару, Ригведа, I, 35, 5 7), и самого коня, и ночь (так 
же как и кобыла, называемую производным на -ī женского рода Śyāv-i), мета-
форически названную по этому цветовому эпитету. Производное на -ka соб-
ственное имя Śyāva-ka- в «Ригведе» 8, соответствующее скиф. Σιαυα�2γος 9, по 
типу образования можно сравнить с архаическим русским фольклорным (и 
поэтическим — у Кольцова) именем коня Сивк-a/-o (ср. также форму сивьцъ 
‛сивый конь’ 10, «Слово о Задонщине», хороброи� пересвтъ� поскакивает� на�
своемъ�вщемъ�сивц, тот же эпитет вещий употребляется по отношению к 
сказочному коню-помощнику с и в к е-бурке, в е щ е м у  каурке, об этимоло-
гии формы бурка см. ниже) и с кашуб. sivk ‛сивый’. Об индоиранском возрас-
те этого коневодческого употребления позволяет думать авест. Syāv-asp-ī 
(< ‛владеющий сивыми кобылицами’ 11, женское имя, относящееся к продук-
тивному типу индоевропейских «лошадиных» личных имен, образованных 
посредством сложения с общеиндоевропейским названием «коня»). Сказоч-
ный мотив коня-помощника, подобного русскому сивке, связывается с эти-
мологически тождественным цветовым эпитетом в ягнобских сказках. В од-
                                                      

2 Список XVII в. Акты юридические, или собрание форм старинного делопроиз-
водства. 1838. № 413. 

3 Список первой половины XVII в. с рукописи, начатой в начале XVI в. [Колесов 
1972: 206]. 

4 [Herne 1954: 115—116. § 169; Срезневский 1958, III: 344; Черных 1993. 2: 160]. 
5 [Endzelīns 1982: 306; Mažiulis 1981: 33, 302; Fraenkel 1962. I. Lief. 13: 996]. 
6 [Renou 1984: 280, § 211]. 
7 [Macdonell 1972: 14, 251]. См. о значении этого прилагательного: [Елизаренко-

ва 1989: 564]. 
8 [Grassmann 1873: 1416]. О цветовых прилагательных в новых индоарийских 

языках, продолжающих ведийское слово, см.: [Turner 1989: 735, № 12672]. 
9 [Миллер 1886: 244; 1887: 80; Vasmer 1923: 52] (со ссылкой на предшествующие 

работы Вс. Миллера); [Абаев 1949: 182, 210] (об озвончении интервокального -- > 
-γ-), 223 (суффикс -ak); [Zgusta 1955: 144, § 210]. 

10 [Срезневский 1958, 3: 344; Одинцов 1980: 100]. 
11 [Bartholomae 1979: 1631]. 
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ной из них герой — младший сын «сжег (волос) из хвоста (dum-eš 12) ч е р -
н о й  лошади (š o w  áspě). Лошадь прибежала. Земля задрожала» 13. Позднее в 
этой сказке (как и в других сходных с ней ягнобских и таджикских сказочных 
текстах) противопоставляется эта масть коня двум другим (обозначаемым в 
современном языке таджикскими заимствованиями): Žúta safét áspě xwatč a-
nós, surx áspěš bidónčik virote á-t efár, š o w  áspe-š kátta viróte á-tefár ‛Юноша 
белую лошадь взял себе, рыжую отдал среднему брату, ч е р н у ю  (вороную) 
лошадь отдал старшему брату’ 14. В другой сказке в описании такой лошади 
ее черный цвет передается и связанной с ней сбруе: Š o w  áspe yol pazd a-kun. 
Š o w  ásp a-vvów. A-džax. žúta, a-nós-š- afzólš tim š o w, žúta afzól tim š o w  ‛Он 
сжег гриву в о р о н о й  лошади. Появилась в о р о н а я  лошадь. Юноша 
встал, сел на нее верхом (буквально: поймал ее), и сбруя у нее ч е р н а я, и то 
снаряжение (которое она для юноши принесла) — ч е р н о е’ 15. Значимость 
черного цвета волшебного предмета видна и в других сказках 16. 

Семантика и формальные особенности этого эпитета позволяют реконст-
руировать две праформы прилагательного, при одинаковом значении разли-
чавшихся по диалектам внутри satœm-ного ареала, часть которого характери-
зовалась этой изоглоссой 17. Из двух параллельных форм этой «двуслоговой 
                                                      

12 Точный перевод: [Андреев, Пещерева 1957: 323] (в отличие от приблизитель-
ного там же, с. 95). Во многих ягнобских текстах и в секретном языке это название 
хвоста служит метонимическим обозначением коня, см. об этом ниже. Мотив сожже-
ния волосков из хвоста коня, повторяющийся в ягнобских сказках (ср. волоски из 
гривы коня в сказке № 29: [Андреев, Пещерева 1957: 142, 145 и др.]), есть и в мунд-
жанской сказке: [Грюнберг 1972: 122, 127]. 

13 [Андреев, Пещерева 1957: 93, 95 (сказка № 15)]. 
14 Там же. 
15 Там же. С. 143, 146. О диалектологическом значении формы pazd ‛грива’ ср.: 

[Хромов 1972: 101, 103]. Те же выражения повторяются в конце этой сказки. [Андре-
ев, Пещерева 1957: фразы 62 и др., 144, 148]. 

16 Там же. С. 188, 192. В согдийском родственное прилагательное š’w ‘черный’ 
[Gauthiol 1914—1923: 73, 117] используется обычно по отношению к людям: [Vessan-
tara Jātaka: строки 39d, 1107; Benveniste 1946: 32, 67]. Ср. ягнобский оборот rit (-em, 
-it, -išint) šow ‛лиц-о/-а (мое, твое, ваши) черн-ое = (я, ты, вы) несчаст-ен/-ны’, [Анд-
реев, Пещерева 1957: 313, 328]. 

17 [Порциг 1964: 246—247; Барроу 1976: 25] (там же в детальном перечислении 
арийско-балто-славянских изоглосс, в том числе лексических, см. о названии «черно-
го» цвета, русск. черный, предположительно общего для того же диалектного индо-
европейского ареала, но ср. о трудностях, связанных с фонетическим его обликом: 
[Herne 1954: 98—99, § 148]). В связи с гиппологическим употреблением из общих на-
званий цветов особенно интересно лит. raudas ‛красно-коричневый, бурый’, исполь-
зующееся как название масти коня, но этот термин характерен не только для арий-
ского и северо-западноиндоевропейского, т. е. балто-славянского и германского, но и 
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базы», или «бинома», в арийском используется только та, в которой его вто-
рая часть всегда в нормальной полной ступени огласовки *k’y-eH- (+ *wo-), 
тогда как балто-славянский обобщил нулевую ступень огласовки этого «де-
терминатива», причем на первый слог, не включавшийся уже в чередования 
гласных, по «правилу Хирта» передвинуто ударение (откуда славянский цир-
кумфлекс в начальном долготном слоге баритонированной парадигмы при 
литовском начальном акуте и окситонезе в арийском): *k’i-H- (+ *-wo-) 18; в 
индоарийском ударение стояло на суффиксе *-wó-, что характерно для архаи-
ческого типа такого рода производных, позднее давших названия цветов в 
разных диалектах 19. 

Суффикс *-mo-, часто выступающий в качестве параллельного к *-wo-, 
представлен в лит. šfmas ‛синевато-серый (о животном)’ 20, вед. śyāmá- ‛чер-
ный, иссине-черный’ с многочисленными продолжениями в новых индо-
арийских языках, в том числе и с тем же суффиксом -ka-, что и в авестийском 
названии горы или горной местности Syāmaka-. В славянском, как и в неко-
торых других подобных случаях, из двух вариантных суффиксов предпочтен 
*-wo-, тогда как в литовском более архаичное значение сохранено прилага-
тельным с древним суффиксом *-mo-, в связи с чем параллельная форма на 
*-wo- в пределах семантического поля цветообозначений значение изменила 
(на «белый», ср. выше о сохранении архаического значения в прусском, где 
вариант с суффиксом *-m- отсутствует). В восточнобалтийском в производ-
ном с суффиксом *-mo- был представлен древний тип огласовки, благодаря 
чему преобразилась форма корня из-за регулярного упрощения начального 
сочетания *k’у- > *šy- > š- 21. Праформа *k’y-eH-mo-, реконструируемая для 
восточнобалтийского, показывает, что архаический тип образований от этого 
корня в балтийском (и раньше в балто-славянском) не отличался от арийского. 
                                                                                                                                        
для латинского и греческого: [Herne 1954: 27, 32—33, § 39, 49—50]. Если германское 
существительное со значением ‛вид, форма’ (гот. kiwi, др.-англ. hīew) и связано с бал-
то-славянским и арийским названием «сивой» масти (ср.: [Lehmann 1986: 185, Н 69], 
там же о возможном соответствии в кельтском существительном: ср.-ирл. cēo 
‛туман’), то нигде в германских языках не засвидетельствованы цветовые эпитеты, от 
него образованные. 

18 См. о данной основе: [Мейе 1951: 141]. О правиле Хирта (-Бонфанте): [Иллич-
Свитыч 1963: 78—88, 156; Дыбо, Николаев, Замятина 1990: 50 (табл. 10), 53]. О 
дальнейших изменениях акцентуации и долготы корня в отдельных славянских язы-
ках ср.: [Stankiewicz 1993: 64, 273; Колесов 1972: 206]. 

19 [Lehmann 1964: 59—60]. 
20 [Яунис 1916: 9, 125; Būga 1959: 190, 422] (с указанием диалектных отличий в 

акцентуации), [Fraenkel 1962. I. Lief. 13: 972]. Параллелизм двух суффиксов в этих 
прилагательных отмечен: [Skardžius 1943: 202, § 123; Delamarre 1984: 239]. 

21 См. об этом изменении: [Stang 1966: 105]. 
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Значительно более трудно определить точное время и место диалектных 
контактов, отраженных в другом гиппологическом термине. Др.-русск. 
уменьшительная форма бабур-ч-енок выступает в сочетании с�мерин: да�отъ�
мерина�отъ�бобурченка�дано�отъ�личения�9�алтынъ� (Книга расходная Бол-
дина-Дорогобужского монастыря, 1586 г. 22); давали� конскому� мастеру� 〈…〉�
монастырской� меринъ� чалой� бабурченокъ� лечить� на� немъ� болезнь� (там 
же) 23. Это слово, остающееся до сих пор загадочным 24, можно в качестве 
предполагаемого просторечного продолжения древнего названия масти коня 
сравнить с праслав. *ba-bur-ъ/-а как названием ряда растений и животных, в 
том числе и с последующим *-k- (русск. диал. бабурк-а ‛бабочка, особый род 
мелкой рыбы’ при бабура ‛рыба бычок, подкаменщик’; словацк. диал. baburk-
y ‛сережки вербы’ 25 и др.). В таком случае (при известных сложностях в объ-
яснении корневого гласного второго слога: из *bhō-bhe/ our- ~ *bho-bhur- ~ 
bhru?; о других возможных гипотезах, предполагающих более поздние кон-
такты, см. ниже), слово может быть славянским соответствием редуплициро-
ванного вед. babhru- ‛красно-коричневый’, которое в «Ригведе» в двух случа-
ях выступает как название масти коня 26 (в частности, в гимне игроку в 
Х мандале, где этот цвет проходит через весь текст как основной эпитет иг-
ральных костей из дерева вибхидака). В санскрите оно также служит для обо-
значения ихневмона (мангусты), в пали — кошки, в новоиндо-арийских язы-
ках (панджаби, пахари и др.) — медведя 27. О древности гиппологического 
употребления слова свидетельствует месопотамское арийское p/bapru-nnu — 
(с аккадизированной формой -nn-u хурритского постпозитивного определен-
ного артикля -nn-i), использующееся в аккадских текстах из Нузи как эпитет 
коня 28. По-видимому, можно считать достоверной связь основы этого арий-
ского редуплицированного прилагательного с подобным ей существитель-
ным, выступающим в качестве названия бобра в западноиндоевропейских 

                                                      
22 Русская историческая библиотека 1871. Т. 37. С. 302. 
23 Там же. С. 45; Словарь русского языка XI—XVII вв. Вып. 1. 1975. С. 62; 

[Одинцов 1980: 130]. 
24 За пределами индоевропейского у этого семантически неясного гиппологиче-

ского термина может быть соответствие в тюркском: ср. др.-тюрк. bürčäk ‛(конская) 
грива’ [Наделяев, Носилов, Тенишев, Щербак 1969: 132], но редупликации в этом по-
следнем слове нет. 

25 [Трубачев 1974, 1: 113—114] (с другой этимологией). 
26 [Macdonell 1972: 192—193] (ср. с. 59—67, 148, о других случаях употребления 

прилагательного, которое, в частности, характеризует бога Рудру как коричневого 
быка); [Grassmann 1873: 899; Елизаренкова 1972: 218—220, 368—369; 1999]. 

27 [Turner 1989: 516, № 9149]. 
28 [Kammenhuber 1961: 20; Mayrhofer 1979: 67; 1982: 76]. 
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(«древнеевропейских») диалектах, балтийском 29, славянском 30 и иранском. 
Авест. bawra(-y) ‛бобр’ 31 подтверждает, что эта изоглосса некогда могла 
включать и остальные арийские диалекты; перенос имени на мангусту в ин-
доарийском мог зависеть от конкретных экологических условий после ми-
грации индоариев в Индию 32. 

Можно предположить (вопреки другим часто предлагавшимся этимологи-
ям 33), что славянское существительное родственно цветовому эпитету *burъ > 
др.-русск. бурыи, относящееся к масти животных (волов в «Молении Даниила 
Заточника»), в том числе и коней: прося�у�нихъ�десятины�во�всемъ�〈…〉�и�в�
конехъ,�десятое�в�блыхъ,�десятое�в�бурыхъ,�десятое�въ�рыжихъ, Троицкая ле-
топись, 6745 (1237) г. 34, ср. выше о фольклорном коне сивка-бурка. Для этого 
слова ближайшее соответствие обнаруживается в иранском. В восточноиран-
ском *bur-/bor- отражено в скифском личном имени Βο�-ασπο5 ‛имеющий бу-
ланых коней’ 35 и в соответствующем его первой части осетин. bor-/bur- ‛жел-
тый’ 36; ягноб. vur ‛серый, бурый’ 37, шугнанск. vür ‛бурый, коричневый’, яз-
гулямск. bœr, мунджанск. vūr ‛светло-красный (о крупном рогатом скоте)’ 38. 

В западноиранском с этими словами могут быть сопоставлены перс. būr-/ 
bōr ‛бурый, желтый’ предположительно из *barwa- 39, bor ‛лиса’ (< *baßr-?). 
Кажется возможным предположение, что, если вся эта группа слов имеет ин-
доевропейское происхождение 40, она в конечном счете родственна лит. 
                                                      

29 [Fraenkel 1962, I: 38; Топоров 1975: 203—205] (с дальнейшей литературой); 
[Seebold 1999: 107]. Славянские (с.-хорв. dabar) и литовские варианты слова с на-
чальным d- (лит. debras) напоминают кельтские названия воды и выдры (др.-ирл. 
dobor-chъ ‛собака воды = выдра’) и могут иметь не чисто фонетическое объяснение в 
отличие от обычно приводимого. 

30 [Трубачев I: 174—175; II: 144—147]. 
31 [Bartholomae 1979: 925]. 
32 О других возможных выводах из географии распределения названий выдры и 

бобра в индоевропейских диалектах см.: [Гамкрелидзе, Иванов 1984, II: 529—530]. 
33 Н. К. Дмитриев, включая слово бурый в дополнительный список русских тюркиз-

мов, сделал ошибочную литературную ссылку: [Дмитриев 1962: 566; Черных 1993, 1: 126]. 
34 [Срезневский 1958, I: 194]. 
35 [Миллер 1962: 19; Vasmer 1923: 36; Абаев 1949: 161; 1958, I: 271]. 
36 [Абаев 1958, I: 271—272] (с указанием мифологических контекстов употреб-

ления слова). 
37 [Андреев, Пещерева 1957: 349]. 
38 [Грюнберг 1972: 372]. 
39 [Bartholomae 1925: 5]. 
40 Распространение же по Евразии, предположенное В. И. Абаевым [Абаев 1958, 

I: 271—272], объясняется в таком случае позднейшими многократными заимствова-
ниями, скорее всего, связанными с иранским источником (ср. ниже об аналогичном 
предположении в отношении названия богатыря). 
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bėr-a-s ‛коричневый’ (используется как название масти коня и в этом смысле 
прямо сопоставимо с приведенными выше ведийским и месопотамско-
арийским редуплицированным словом и со скифским сложным именем), 
bėr-v-a-s ‛коричневатый’ 41, германск. *ber-ōn ‛медведь’ > др.-исл. björn (ос-
нова на -u) 42, германск. *brūna — ‛коричневый’ > др.-исл. brúnn, др.-англ. 
brūn 43, греч. ϕ�6νη ‛жаба’, ср. др.-русск. броныи ‛белый (о коне)’ 44 и родст-
венные слова других славянских языков. Краткое или долгое *u (/-ū), появ-
ляющееся после корня в приведенных формах, в некоторых из иранских и 
славянских слов характеризует корневой вокализм. Если эти формы с корне-
вым -u- не являются сравнительно более поздними славянскими заимствова-
ниями из иранского, можно думать о параллельных изменениях (типа метате-
зы, предположенной выше по отношению к редуплицированному существи-
тельному *babur-a- в славянском). 

К семантическому полю гиппологических терминов относится объединя-
ющее индоарийский со славянским название конской шеи и гривы, на ней рас-
тущей: специальное значение санскрит. grīvā ‛шея или загривок коня’ 45 при 
более общем ‛шея, затылок’ в «Ригведе» и в некоторых современных индоа-
рийских языках 46, а также в авестийском grīvā ‛затылок’ 47; праслав. *grīvā ‛гри-
ва животного, в частности коня’ (русск. грива, др.-русск. имяше�гриву�лвову, 
Александрия, Список XV в. 48; емъ�же�его�за�гриву�укроти�его, там же 49; имъ�
льва� 〈…〉� и� потомъ� постригъ� его� гриву, Пчела, список XIV—XIV вв. 50), 
польск. grzywa, чешск. hříva 51, с.-хорв. griƒva с производными, семантика ко-
торых позволяет предположить также достаточно раннее значение ‛ворот, во-
ротник’ 52, что прямо соотносится с соответствующим восточноиранским аф-

                                                      
41 Также ‛гнедой’: [Явнис 1916: 126; Fraenkel 1962. I. Lief. I: 39]. 
42 [Seebold 1999: 79—80; Havers 1946: 35—37]. 
43 [Seebold 1999: 132; Schwentner 1915: 56—59; Öhmann 1951: 137—142]. 
44 [Срезневский 1958, I: 180; Herne 1954: 106, § 160; Гамкрелидзе, Иванов 1984, 

II: 530]. Барроу (1976: 25) относит слово к числу арийско-балто-славянских изоглосс. 
45 [O’Flaherty 1978: 476]. 
46 [Grassmann 1873: 419; Turner 1989: 235—236, № 4387—4390, 4394—4397]. 
47 [Bartholomae 1979: 530]. См. ниже о специфике употребления этого слова в 

авестийском. 
48 [Истрин 1883: 3; Срезневский 1958, I: 587]; ср.: [Срезневский 1879]. 
49 [Истрин 1883: 17] (= греч. το� τ�νοντος); [Срезневский, там же]. 
50 [Семенов 1893: 10 (= греч. ομ�ν), 10]; [Срезневский 1958, III: Дополнения: 79; 

Черных 1993, I: 217]. Перевод относят ко 2-й половине XII в.: [Сперанский 1904: 329; 
1960; Дурново 1969: 79, 107]. 

51 [Machek 1957: 149]. 
52 [Skok 1971, I: 620]. 
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ганским gré/œwa ‛воротник, ключица’ / gœrwá ‛ключица’ 53. Метафорическое 
использование слова и по отношению к географическим понятиям в славян-
ском (в том числе в древнерусском) согласуется со значением родственного 
латышск. grīva ‛устье реки’ и восточно- и западнобалтийских и палеобалкан-
ских (фракийских и «дакских») гидронимов и топонимов, образованных от 
этой основы 54 (их самым близким структурным соответствием в этой ветви 
индоевропейских диалектов может быть и албан. grykë < *grīwīka ‛горло’) 55. 

В работах по индоевропейской диалектологии установлено, что это слово 
как название шеи, затылка, гривы и производного от него «ожерелья» в бал-
то-славянском и арийском 56 (а возможно и в албанском и «палеобалкан-
ском»-фракийском) заменило более древний термин, еше сохранявшийся в 
архаичных формах. Во II тыс. до н. э. в целом ряде древнеближневосточных 
языков в заимствованиях представлено месопотамское арийск. mani-nnu 
‛ожерелье’ (засвидетельствовано в аккадских текстах из Эль-Амарны, Алала-
ха и Катны, аккадизированная форма с хурритским -nni, см. выше об одно-
типном p/babru-nnu), гибридное месопотамско-арийско-хуррит. > хетт. 
manni-nni- ‛драгоценное ожерелье’ (в качестве заимствованного слова с хетт-
ской геминацией первого -n- > -nn- в корне в хеттских инвентарных текстах и 
текстах оракулов 57, а также собственное имя Manninni, иероглифическое лу-
вийское Ma-ni-na в Угарите 58). Соответствующее основе этого слова вед. 
                                                      

53 [Эдельман 1986: 145, 2.1.3.84]. Во второй форме (как и во многих других слу-
чаях. изученных В. А. Дыбо) афганская окситонеза может отвечать индоарийской и 
восходить к индоиранскому и диалектному индоевропейскому ударению (см. о бал-
то-славянской и индоевропейской акцентуации слова: [Иллич-Свитыч 1963: 73, 153, 
§ 30, 63). В некоторых других восточноиранских языках (ваханском, ягнобском) сло-
во вытеснено персидско-таджикским заимствованием yol ‛грива’. 

54 [Топоров 1979: 295—299; Vanagas 1981: 123; Duridanov 1969: 25—26]. 
55 [Orel 2000: 18 (1.1.4.6), 133 (2.1.2.5: предполагается подвижно-конечноудар-

ный тип исходной индоевропейской парадигмы), 157 (2.3.1.7: реконструируется суф-
фикс *-iko-), 239 (изменение окончания в зависимости от типа ударения)]. Наиболее 
близкое соответствие суффиксу можно было бы видеть в ср.-персид. grīvak и в нури-
станских формах: кати gŕœk, прасун gīk, но при словообразовательном сходстве они 
могут восходить не к этому же слову, а к общенуристанскому названию горла из 
*ghātā-, см. о двух этих объяснениях: [Turner 1989: 235, 827 (№ 4387; 14463)]; однако 
возможность наличия последнего слова в нуристанском ослабляется гипотезой о за-
имствовании всей группы слов этого типа из мунда или дравидского в индоиранский, 
см. об этом в связи с санскрит, ka¹tha- ‛глотка, горло, шея’ ниже. 

56 [Порциг 1964: 247, 255, ср. 170—171; Ernout, Meillet 1994: 412]. 
57 [Güterbock, Hoffner 1983: 3, 2, 170 (с библиографией); Laroche 1980: 166; Mayr-

hofer 1982: 76, 87]. 
58 [Laroche 1966: 112—113, № 746—747; Beckman 1983: 625]. 
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ma¹i- ‛драгоценное ожерелье’ и многочисленные санскритские и позднейшие 
индоарийские производные сложные слова восходят к той же исходной фор-
ме, что и mányā ‛затылок’, встречающееся в «Атхарваведе» 59. В ведийском 
удается проследить достаточно ранний этап взаимодействия двух синони-
мичных основ, соединенных в сложном слове ma¹i-grīvā ‛несущий драгоцен-
ное ожерелье на шее’, представленном в 1-й мандале «Ригведы» 60. Позднее в 
сходном значении в лексикографических санскритских сочинениях засвиде-
тельствовано сложное слово ka¹tha-ma¹i ‛драгоценность, которую носят на 
шее’ с обратным порядком по отношению к ведийскому словосложению 61. В 
этом более позднем слове (в новом индоарийском продолженном также в 
сингальском katamina с тем же значением) в качестве названия шеи выступа-
ет ka¹tha- ‛глотка, горло, шея’, в котором (как и в целой группе синонимов, 
обнаруживающих фонетические вариации: *ghāttā и т. п.) усматривают древ-
нее заимствование из мунда (или — шире — из аустро-азатских диалектов 
древней Индии), проникшее в дравидский (каннада kattu/ga¹tlu ‛глотка, гор-
ло, шея’) и в индоарийский 62. В этом последнем судьба всех этих слов изме-
нилась благодаря воздействию туземных неиндоевропейских языков Индии. 

Еще более интересный аспект позднейшей диалектной предыстории ин-
доиранского корня раскрывается в авестийском. Образованное от той же ин-
доиранской основы авест. manaoϑri ‛шея, затылок’ известно и в сочетании с 
minu- ‛ожерелье’, которое можно понять как след древней figura etymologica: 
m i n u m  barat hvāzāta arœdvī sūra anāhita upa tąm srīrąm m a n a o θ r i m  (Yast 
V = Ardvīsūr Yašt, 127) ‛(Драгоценное) о ж е р е л ь е  было надето на прекрас-
ную ш е ю  весьма благородной Ардви-Суры-Анахиты’ 63. Это авестийское 
                                                      

59 [Turner 1989: 557—558, 566, № 9731, 9733—9734, 9858]. Скептическое отно-
шение к этой этимологии у Тернера, как и у ряда других индологов ([Thumb, Hau-
schild 1958, I: 1, 238, § 84, с библиографией; 1953, II: 280]), не подтверждается факта-
ми других языков, обнаруживающих семантически параллельные формы ([Ernout, 
Meillet 1994: 412]), ср. ниже о славянском и других диалектах индоевропейского. 

60 122, 14: Aufrecht 1955, I: 111: Grassmann 1873: 974; ср. о типе словосложения: 
[Барроу 1976: 203]; [Wackernagel 1905: 277, 109а]; α: Rksa-grīvā ‛den Nacken eines Bärs 
habend (Bez. eines gespenstigen Wesens)’. Т. Я. Елизаренкова (1989: 153) переводит ‛с 
драгоценными камнями на шее’. 

61 Ср. ka¹tha- на первом месте в сложном слове ka¹tha-daghna ‛до шеи’ в брах-
манической прозе: [Wilman-Grabowska 1928: 172]. 

62 [Turner 1989: 134, № 2680—2682; Burrow, Emenau 1984: 127, № 1366]. Незави-
симое заимствование из аустро-азиатского в индоарийский и дравидский предполо-
жено также в этимологическом словаре: [Thumb, Hauschild 1953: 11, 196]. 

63 [Reichelt 1978: 304 (§ 630), 392; Bartholomae 1979: 1126, 1186 (и 205—206 в до-
полнениях с особой пагинацией)]; ср. стихотворный русский перевод: [Стеблин-
Каменский 1990: 46]; ср. также в контексте популярного пересказа: [Рак 1998: 144]. 
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слово могло относиться только к шее (или затылку) ахуровского (благоде-
тельного) существа. Оно противопоставлялось grīvā как названию шеи или 
затылка дэвовского (враждебного) существа: в соединении с именем дэва 
Арезура (Эрэзура, сына Ахри-мана) grīvā означает гору, где собираются дэвы 
согласно «Видевдату» (3.7) 64. 

Представляется вероятным, что использование этого слова по отноше-
нию к дэвовским существам представляет собой авестийское зороастрийское 
семантическое новообразование, как и другие подобные смысловые транс-
формации в иранском. Исходным было наличие двух синонимичных терми-
нов, отраженное в ведийском сложном слове, где соединены их производные. 
Славянский, как и ведийский, свидетельствует о том, что термин мог отно-
ситься к существам разного рода (в гимне 1-й мандалы «Риг-Веды» — ко 
Всем Богам и изобилию, с ними связанному 65), но главным образом к коням. 
Можно думать, что подобные изоглоссы сформировались внутри satœm-ной 
группы индоевропейских диалектов задолго до специфического дуалистиче-
ского развития иранской религии и соответствующей части словаря. Следо-
вательно, данная изоглосса намного древнее предполагаемого позднейшего 
влияния иранского дуализма и дуалистического словаря на славянский. 

Исходное сосуществование двух этих синонимичных основ в славянском 
подтверждается наличием двух типов названия драгоценного ожерелья. Бо-
лее архаический тип представлен в ст.-слав. монисто. Уникальность суффик-
са, встречающегося только в этом слове 66, гарантирует древность образова-
ния, которое семантически сходно с лат. monīle ‛ожерелье’ 67, др.-исл. men 
‛ожерелье’ (основа на -ja-), др.-англ. mene при германских названиях гривы: 
др.-англ. manu и др. 68; др.-ирл. muin-torc ‛ожерелье’ при mong ‛грива’ < *mon-
k-, mu(i)nēl ‛шея’ = валл. mwngl 69. Кельтский, германский и арийские языки 
сохраняют слова этого корня в обоих значениях — ожерелья и части тела, на 
которую оно надевалось; диалектное распределение говорит в пользу сохра-
нения в них индоевропейского архаизма, в анатолийском и тохарском не об-
наруживающегося (значение ‛грива’ могло меняться по тем же экологиче-
                                                      

64 [Bartholomae 1979: 292—293]. О горе Арезур у ворот ада в позднейшей зороа-
стрийской традиции ср.: [Чунакова 1997: 194, 197, 277—278, 329 (примеч. 120)]. Ср. 
использование слова *grīvā как топонима в балто-славянском и палеобалканском. 

65 К истолкованию этого места гимна: [Renou 1958: 30—31]. 
66 [Birnbaum, Schaeken 1997: 48]. 
67 [Ernout, Meillet 1994: 412] (с указанием целой серии аналогичных соотноше-

ний между производными от разных корней с подобными значениями в индоевро-
пейских языках). 

68 [Seebold 1999: 533; Sievers, Brunner 1951: 232, § 263.1; Krause 1948: 56, 82.a]. 
69 [Thurneysen 1946: 79, § 125; Льюис, Педерсен 1954: 26; Королев 1984: 179]. 
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ским и техническим причинам, что и другие термины, связанные с конями и 
колесным транспортом). Латинский и ранний славянский сохраняют только 
производное со значением ‛ожерелье’, которое в более поздних славянских 
языках утрачивается. Балтийский в этом семантическом поле отличен от сла-
вянского и сближается с западноиндоевропейским (древнеевропейским), где 
побеждает форма, скорее всего, связанная с корнем *kwel- ‛вертеть’ 70. Значи-
тельный интерес представляет распространение в славянских диалектах но-
вого названия «ожерелья, драгоценности > монеты», образованного от диа-
лектного индоевропейского слова для «гривы»: праслав. *grīvьn-a > др.-рус. 
гривьна ‘ожерелье; мера веса (серебра, золота); денежная единица’; с.-хорв. 
grivna ‘браслет, перстень, кольцо’, чешск. hřivna при *grīvьn-ъ > др.-рус. 
гривьныи ‛шейный’ 71. Аксиологическая и позднее финансовая значимость 
ожерелий представляется такой характеристикой, которая позволяет соотне-
сти языковые данные с археологическими и дать типологическую характери-
стику имущественных отношений в обществе, где обнаружено это явление. 

Исходное употребление индоевропейского корня *gwer- (правда, в пол-
ной, а не нулевой, как в цитированных формах, ступени огласовки) уже с 
суффиксом *-wa и в значении, близком к этой изоглоссе, но еще без суффик-
са (женского рода, если не более древнего собирательного) *-ī- < *-iH-, позд-
нее объединившего значительную часть языков satœm (кроме армянского, ко-
торый мог утратить слово), засвидетельствовано в др.-греч. (арк.) δε�-9-α < 
*gwer-wā 72. Можно, следовательно, датировать начало формирования изо-
глоссы концом восточноиндоевропейского (греко-армяно-арийского) единст-
                                                      

70 Ср. сходную внутреннюю форму в славянском производном типа русск. во-
рот, воротник от синонимичного корня *wert-: [Порциг 1964: 170]; см.: [Lehmann 
1986: Н 17; Delamarre 1984: 102] (см. о других производных от этого корня ниже). В 
восточнобалтийском форма редуплицированная с satœm-ным отражением лабиове-
лярных как простых велярных: лит. kãklas, латыш. kakls (при отсутствии редуплика-
ции в древнепрусском названии колеса и производных от него и в латышском назва-
нии двуколки от того же корня: [Ivanov 1999: 219]). Если эти балтийские слова со-
поставимы с нередуплицированными западноиндоевропейскими формами с таким же 
развитием лабиовелярных, то в последних можно усмотреть воздействие восточных 
диалектов. Появление этих инноваций изменило соотношения между словами этого 
семантического поля в западноиндоевропейском. Характерна, например, древнеис-
ландская фраза hann batt menit á háls sér ‛он надел (повязал) ожерелье себе на шею’ 
[Zoega 1910: 294], где (в отличие от сходного авестийского места, цитированного 
выше) древнее название ожерелья сочетается с новым названием шеи. 

71 [Срезневский 1958, I: 588—591; Machek 1957: 149; Skok 1971: 620; Черных 
1993, I: 217—218]. Интересную семантическую параллель к славянскому представля-
ет в нуристанском вайгали girīw ‛воротник’, grëw-atī ‛ключица’ < *grīw [Turner 1989: 
235, № 4387]. 

72 [Lejeune 1987: 159, 235 (§ 159, 235)]. 
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ва, из арийской части которого она распространилась далее на большинство 
satœm-ных диалектов. 

К числу сходств в ведийской и славянской гиппологической лексике мо-
жет принадлежать также обозначение яиц (ядер) жеребца метафорой, сопо-
ставляющей их с мышью. Выражение Rju-muská ‛обладающий тугими = силь-
ными ядрами’ как обозначение мощного жеребца дважды встречается в «Риг-
веде» (IV. 2, 2; 6, 9); в обоих случаях речь идет о конях бога Огня Агни 73. 
Использование этой метафоры в индоарийском 74 нередко сравнивается с тем 
общеиндоевропейским описанием мускулов как мышей, бегающих под кожей 
(ст.-слав. мышька ‛рука’, мышица, др.-рус. мышьца > мышца), которое на-
чиная с известной статьи Гюнтерта вошло в обиход составителей этимологи-
ческих словарей 75. Но ведийское словоупотребление прямо совпадает с таки-
ми гиппологическими славянскими оборотами, как отраженный в поздней-
шем фразеологическом сочетании рус. мышиный жеребчик (в смысле ‛дея-
тельный молодой человек’, ср. антоним: жеребчикъ� безмудъ ‛молодой 
мерин’ 76). Не исключено, что с подобными индо-арийскими оборотами, но в 
значении (также отраженном в санскрите), относящемся не к мужским сим-
волам, а к женщинам или самкам (кобылицам), сопряжено и название авест. 
Mūš- — злой паирики (женского дэвовского существа) 77, в позднейшей тра-
диции Mūš-par(-īk). В «Бундахишне» она называется «разбойничьей» (пехлев. 
duž-den, авест. duž-daēnā ‛враждебный по отношению к религии = зороаст-
рийскому вероучению’). По словам этого памятника, она была привязана к 
колеснице солнца 78 (как лошадь?), с которым, как и с луной и звездами она, 
как и Гозихр (созвездие Дракона), соотнесена в качестве их «полководца». 
Истолкование этого персонажа, сопоставляемого с названием мыши, доста-
точно затруднительно. Но в пользу предлагаемого сравнения с гиппологиче-
скими терминами могло бы говорить наличие у этого дэвовского существа 
хвоста, имевшего название общеиранского происхождения: пехлев. dumb-
ōmand- ‛хвостатый’ 79, dum(b)-ak (> арм. dmak), перс. dum ‛хвост’, белуджск. 
                                                      

73 [Grasmann 1973: 280, 1052]. К переводу ср.: [Елизаренкова 1989: 359, 368]. 
74 [Turner 1989: 589, № 10218—10219]. 
75 См., например, [Преображенский 1958: 577]. 
76 Засвидетельствовано в XVII в.: [Одинцов 1980: 127], см. о слове жеребчик: 

Там же. С. 54—55. 
77 [Bartholomae 1979: 1189]. 
78 [Чунакова 1997: 185, 272, 327, примеч. 54—55]; ср. популярный пересказ, ци-

тирующий прежние переложения (иногда далекие от подлинника): [Рак 1998: 92, 
491]. Из вероятных архетипических аналогий ср. у Маяковского: «Привяжи меня к 
кометам, как к хвостам лошадиным». 

79 Ср.: [Bartholomae 1979: 1189]. 
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dummag, курдск. duw, авест. duma, афган, (пушту) lœm, йидга lim, мунджан. 
lum 80, язгулям. δom, шугнан. δum, сарыкол. δыm, ишкашим. dьmb 81, вахан. 
dыmb (в двух последних памирских языках заимствования?); хотано-сакск. 
dumaa-, хорезм. δwm, осет. dy/umaeg ‛хвост, курдюк’ 82, согд. δwnp’k (= [dumbāk]!) 
‛хвостатый’ 83, ягноб. du(y)m ‛хвост’. В ягнобском секретном языке и в неко-
торых фольклорных текстах лошадь называлась rubč-dúyma < ‘веник, метла’ + 
‛хвост’ 84. Другое секретное название лошади dym-zîr 85 отличается обратным 
порядком элементов словосложения (‛хвост’ + ‛веник, метла’) и тем, что вто-
рой из них представляет собой таджикское слово (со значением ‘метла из 
ветвей дерева’ 86). Сочетание этого названия конского хвоста с обычным обо-
значением коня часто встречается в ягнобских фольклорных текстах 87. 

В «Бундахишне» в мифологическом контексте эти же слова соединяются 
при описании коней как ипостасей Тиштара и Апоша 88. При этом этимология 
названия хвоста, связывающего общеиранское слово с др.-верх.-нем. zumpfo 
                                                      

80 [Грюнберг 1972: 320]. О возможных истолкованиях отношения к афганской и 
сходным ареальным формам ср.: [Эдельман 1986: 169—170] (согласно [Соколова 
1973: 60] афганское развитие могло повлиять на мунджанский). 

81 [Пахалина 1959: 197; Соколова 1967: 46, 125; 1973: 210 (32), 222—223 (15), 
примеч. 5], где отмечена возможность двоякого истолкования ишкашимского слова 
как исконного (с развитием *u > ь [Соколова 1967: 124—125]) или заимствования. 
По отношению к ваханскому слову с аналогичным гласным [Там же] объяснение из 
таджикского принято в словаре: [Грюнберг, Стеблин-Каменский 1976: 340] (ср. 
dыmba/o ‛курдюк’, dыmbыr ‘бесхвостый’ [Пахалина 1975: 196]), в значении ‛(кон-
ский) хвост’ в ваханском обычно используется bičkám ([Грюнберг, Стеблин-Камен-
ский 1976: 306; Пахалина 1975: 184]), ср. ниже о ваханском табуистическом названии 
медведя с этим вторым элементом. 

82 [Абаев 1958, I: 381; Миллер 1962: 39, § 7.1]. 
83 Реконструкция произношения по [Gauthiot 1914—1923: 88, 109, 131 (§ 96, 112, 

130); 1920—1928: 140]. В согдийской грамматике [Benveniste 1929: 94, § 75, 2] Бен-
венист предполагал наличие того же элемента во второй части слова p’r-δwnph, 
встречающегося только один раз (при описании роскошного убранства слонов) в 
Vessantara Jātaka, 1419, но в своем издании этого текста он ограничивается переводом 
«подхвостник», основанном на приводимом в особом примечании сравнении с пер-
сид. pār(ll)dum (> арм. Aprdum = *pardum) [Benveniste 1946: 81, 98—99, 115]. 

84 [Андреев, Пещерева 1957: 315] (там же о параллельных табуистических назва-
ниях животных с тем же вторым элементом в других памирских языках: вахан. 
n((/о/u)γ((/o/u)r-dum — ‛медведь’ и др.). 

85 [Хромов 1972: 167 (без объяснения)]. 
86 [Андреев, Пещерева 1957: 368]. 
87 [Андреев, Пещерева 1957: 88, № 10, фраза 26; 94, № 14, фраза 43; 189, № 41, 

фраза 71; 206, № 44, фраза 65]; см. также: [Ivanov 1999: 230, примеч. 390; 2000: 357], 
ср. мотив хвоста жеребенка: [Андреев, Пещерева 1957: 193—194]. 

88 [Чунакова 1997: 189 (18v), 274]. 
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‘пенис’ 89, остается в том же семантическом кругу, который предположен 
выше для совпадающего родственного санскритского и славянского гипполо-
гического термина. 

2. Балто-славяно-арийские (= индоиранские) сответствия. 

II: транспортные и пространственно-временные термины,  

образованные от корня *wert- ‛вертеть’ 

С гиппологическими терминами по своему употреблению прямо связаны 
некоторые из индоиранских слов, образованных от индоевропейского корня 
*wert- ‛вертеть’. Их формальные соответствия в славянском передают значе-
ния, связанные с категориями пространства и времени: 

А. Основа с суффиксом *-men-: диалектное индоевропейское *wert- men-. 
В ведийском существительное vart-man- имеет значение ‛след колеса, путь, 
дорога’ 90 в гимне Марутам: vártmāni ēsām ánu rīyate ghRtàm ‛следом за ними 
на их пути струится жир’ 91 («Ригведа», I, 85, 3). Это значение сохраняется в 
более поздних индоарийских языках у самого слова и многочисленных его 
производных, в частности, в сложных словах, его включающих 92. 

В славянском аналогичное имя существительное через представление о 
‛коловороте’ получает значение ‛время’ (а в некоторых контекстах — ‛откло-
нение’ > ‛супружеская измена’) 93. 

Давно уже было отмечено М. М. Покровским [Покровский 1928] точное 
семантическое соответствие в развитии исходного значения корня *wert- в 
слав. *vermę и лат. annus vertens 94. Семантические параллели латинскому и 
славянскому можно обнаружить как в древнеиндийском, так и в иранском: 
санскрит. Rtu-vRtti ‛год’, Rtuām parivarta- ‛длительность периода времени’ и 
хотано-сакск. bada < *varta- ‛время’ 95. Но при полном семантическом сход-
стве в этих словах использованы другие суффиксы. 
                                                      

89 [Buck 1988: 210 (библиография)]. 
90 [Grassmann 1873: 1223 (единственный пример); Macdonell 1972: 24, 274]. Уда-

рение может реконструироваться на основании сравнения ведийского со славянским, 
где в парадигме с в восточнославянских диалектах отражена акцентуация энклино-
менных форм: [Зализняк 1985: 256, 283]. 

91 [Елизаренкова 1989: 103]. 
92 [Turner 1989: 662—663, № 11366]. 
93 [Jakobson 1971, II: 652]. См. об исследовании этого развития значений у Фло-

ренского и Якобсона: [Иванов 1995: 212—213]. 
94 [Покровский 1928]; ср. о других сходствах в употреблении этого корня в ла-

тинском и ведийском: [Haudry 1979: 256—257 (3.2.6.6)]. 
95 [Leumann 1966: 472; Bailey 1967: 223]. К глаголу bad- < *varta-: [Emmerick 

1968: 92]. 
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Временное значение этого корня связано со специфической восточно-
иранско-славянской изоглоссой, обнаруживаемой в ягнобск. xur a-zi-wort 
‛солнце повернулось’ (о зимнем солнцестоянии) 96, буквально совпадающей 
по внутренней форме и смыслу с русск. солнце-ворот. Ягнобская глагольная 
основа исторически тождественна согд. будд. z(y)wrt- ‛повернуться’ 97 < 
*uz-vart-. Из других ирано-славянских параллелей в сочетаниях превербов с 
этим корнем ср. также: согдийск. prw’rt [= *par-wart] ‛соглашение, договор, 
документ’; prw’rt ‛повернуть, изменить’ 98; ср. славянские сочетания типа 
русск. пере-вернутъ. 

Б. Основа с суффиксом *-t-i-: диалектное индоевропейское vRt-ti-. В древ-
неиндийском и в среднеиндийском и новоиндоарийских языках 99 это имя 
существительное имеет значение ‛способ или средство к существованию, за-
кон, возможность’. В славянском и здесь обнаруживается преимущественно 
временное значение: ст.-слав. врьстъ ‛возраст, ряд’. 

В. Основа, произведенная посредством суффикса *-to- и сложных суф-
фиксов, от него образованных: диалектное индоевропейское vRi-to-. Можно 
полагать, что со славянским *vrьsta (ст.-слав. врьста) можно соотнести ин-
доарийск. vRtta- > пали vatta. 

Архаическая русская система верстовых столбов, расположенных вдоль 
дороги через определенные промежутки (длиной в версту), отражена не 
только в достаточно ранних документах и прозаических текстах, но и в рус-
ской поэзии от Пушкина до Цветаевой. В том виде, в каком она функциони-
ровала в позднейший период, она испытала влияние транспортной организа-
ции Орды. Но начальными истоками эта система и связанная с ней термино-
логия уходит к гораздо более далеким корням. В частности, ее прототип 
можно видеть в иранском ‘лесе кругов’, сооружаемых во время конных скачек. 
Он отражен, в частности, в авестийских выражениях типа nava frāϑwœrœsama 
razurœm ‛лес девяти кругов’, который упоминается при описании состязания 
колесниц, запряженных лошадьми, в Yašt 5.50 100. Славянская система, сло-
жившаяся еще до последующих степных воздействий на восточных славян, 
могла объясняться исторически влиянием этих иранских обычаев и обрядов 
на те древние славянские, для которых можно предположить более ранний 
балто-славянский и индоевропейский прообразы. О значительной близости 
ранних балто-славянских обозначений пространства и времени и соответст-

                                                      
96 [Андреев, Пещерева 1957: 368]. 
97 [Benveniste 1946: 71—72, строка 1201]. 
98 [MacKenzie 1976: 123]. 
99 [Turner 1989: 699, № 1207]. 
100 [Hauschild 1959; Гамкрелидзе, Иванов 1984, II: 547, примеч. 2]. 
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вующих индоиранских терминов свидетельствует западнобалтийск. древне-
прусское сложное слово, включающее в качестве второго члена производное 
от *wert-: др.-прусск. aina-wārst ‛единократно‛. Только суффикс числитель-
ного (в древнепрусском имеющий форму, характерную для западноиндоев-
ропейских языков) отличает этот древнепрусский термин от сходного по 
смыслу индоиранского слова, отраженного в ведийск. eka-vRi-, новоиндоа-
рийск. непал. yeutā, ассамск. etā 101 : месопотамск. арийск. a-i-ka(-) wa-ar-ta-
an-na ‛один поворот (на стадионе); круговая дорожка на стадионе для трени-
ровки коня’ 102. Сходным образом построено сложное слово, лежащее в осно-
ве ведийск. tri-vart-(u)- ‛тройной’ (в «Ригведе»), ‛тройная веревка’ (в «Атхар-
ваведе»); среднеиндоарийск. tri-vRt- (откуда название растения Convolvulus 
turpethum в различных новоарийских языках 103), tri-vart-man ‛хождение по 
трем путям’ (Śvetāśvatara-Upanisad), tri-vart-ma-ga в эпическом санскрите 
(Mahābhārata); месопотамск. арийск. tr-(u)vart-anna- ‛три поворота (на ста-
дионе); три круговых дорожки на стадионе для тренировки коня’. В этом 
хронотопе пространственные меры обозначались производными от *wert-. 

В месопотамском арийском все сложные слова, обозначающие по этому 
типу нечетное число поворотов или круговых дорожек (1 — aika-wartanna, 
3 — tr-(u)vart-anna, 5 — panza-vart-anna, 7 — šat-vart-anna, 9 — nа-vart-anna), 
включают в качестве второго члена месопотамск. арийск. wart-a(n)n-a ‛пово-
рот, круг, круговая дорожка для тренировки коня на стадионе’. Это сущест-
вительное, переводящееся хеттской глоссой wa¢nuwar ‛поворот’ (от глагола 
wa¢nu- ‛поворачивать’), произведено от месопотамск. арийск. глагола wart- 
‘поворачивать’, который встречается в гибридной хеттско-месопотамско-
арийской конструкции anda wartemzi ‛они заворачивают (внутрь)’ 104 с хетт-
ским глагольным окончанием, присоединенным к месопотамско-арийской 
основе, которой предшествует хеттский преверб. 

Этой месопотамской арийской основе в восточноиранском соответствует 
в скифском осетинск. aewwerdyn ‛тренировать коня перед скачками’ 105, ср. 
перс. (фарси) gardūn и др.-(зап.)-иранск. *Varta-aspa ‛тренер лошадей’, пере-
данное в аккадской клинописи как U-ma-ar-ta-as-pa- 106. Родственное имя су-
ществительное используется в качестве названия колесной повозки, колесни-
                                                      

101 Текст конноводческого трактата митаннийца Киккули, [Turner 1989: 119, 
№ 2477]. [Ivanov 1975; Иванов 1979; 1980]. 

102 [Kammenhuber 1961: 80, 294; Starke 1995]. Во II таблице, I, 17, написано как 
одно слово, в I, 22 как 2 слова. 

103 [Turner 1989б: 345, № 6055]. 
104 Текст конноводческого трактата митаннийца Киккули, [Kammenhuber 1961]. 
105 [Bailey 1957: 64]. 
106 [Zadok 1975]. 
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цы: авест. vāša ‛повозка’, зап.-иранск. парфянск. wardyūn ‛повозка, колесни-
ца’, вост.-иран. согд. wrtn ‛колесница’ 107, осетинск. waerdon ‛повозка»; из 
скифо-кавказского атанского диалекта термин был заимствован в северокав-
казские нахские языки (чеченск. varda[n], ингушск. vorda ‛повозка’), лакский 
(warda) и абхазо-адыгские языки: абхазск. a-wardœn ‛повозка’, абазинск. 
wandœr < *wardœn 108. В славянском соответствующее существительное имеет 
значение ‛веретено’: русск. веретено, ср. аналогичное значение у восточно-
иранских производных от того же корня с другим суффиксом орудий дейст-
вия: осетин. waedaert(t) ‛массивное деревянное кольцо, надеваемое на вере-
тено для придания ему тяжести и вращательной инерции’, ‛прясло’ 109; яг-
нобск. watra ‛ручное веретено’ 110. 

К общим славяно-индоиранским временн м терминам можно отнести 
также и обозначение полнолуния посредством сложного слова с первым эле-
ментом, восходящим к индоевроп. *pl-H-n- ‛полный’ : др.-инд. pūr¹ā-mās : 
авест. pœrœnō-mah-111, вост.-иранск. скифск. Μ6σπ[ε]λ[λ]η : Σελ�νη πα�; Σ�6ϑαις 
(Гес.); русск. полн-о-луние; похожее тохарское обозначение может быть заим-
ствованным из иранского. 

3. Славяно-индоарийские лексические сопоставления 

Прямые славяноиндо-арийские связи считаются сомнительными по гео-
графическим причинам 112. Однако никак нельзя быть уверенным в том, что 
нам хотя бы приблизительно известно расположение этих диалектов в то 
время, к которому могут относиться предполагаемые изоглоссы этого рода (в 
них может входить и часть отмеченных выше гиппологических терминов в 
той мере, в какой они больше представлены в индоарийском, чем в иранском, 
                                                      

107 См. некоторые контексты употребления слова в буддийском согдийском в 
связи с колесницами, запряженными конями: [Benveniste 1946: строки 751б, 986б, 
1170]; о манихейском согдийском: [Gershevich 1954: 4, 157, 184]. 

108 [Абаев 1979, IV: 92; Ivanov 1999: 229, примеч. 364]. 
109 [Абаев 1979, IV: 84—85]. 
110 [Андреев, Пещерева 1957: 351]; ср. о семантических параллелях: [Ivanov 

1999: 134—135, примеч. 406]. 
111 [Scherer 1953: 61— 62]. 
112 См., например, [Витчак 1994: 28]; предлагаемая в этой статье этимология при 

всем ее остроумии более чем сомнительна, во-первых, из-за недостоверности имени 
древнерусского бога: скорее всего, речь идет о части имени (Семаргла), к тому же 
морфологически не обособляемой; во-вторых, из-за изолированности того фонетиче-
ского развития (*-gl- < *-dl- > -dr-), которое предполагается этой этимологией, осно-
ванной только на созвучии. 
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хотя в этих случаях в последнем они могли быть и утрачены позднее). При 
предположении индоарийской компоненты в тех северокавказских названиях 
(в частности, гидронимах), которые были обнаружены еще Усларом, а потом 
Кречмером и за ним следовавшими учеными, в частности О. Н. Трубаче-
вым 113, нельзя считать исключенной индоарийскую принадлежность хотя бы 
части обитателей той области, которая соотносится с майкопской культурой. 
Для ранней эпохи складывания satœm-ного диалектного ареала славянский 
мог соседствовать с индо-арийскими диалектами этой территории или, во 
всяком случае, мог быть связан с ними достаточно устойчивыми торговыми 
путями. Одна из наиболее ярких изоглосс этого рода может помочь именно 
прояснению экологической характеристики ареала этих контактов. 

Особо близкое сходство может быть видно в санкрит. pra-hlāda ‛остыва-
ние, прохлада’ (: hlāda-te ‛остывает’) и ст.-слав. про-хлада (< *xold-). Соот-
ветствие др.-инд. h- и загадочного слав. х- напоминает то объяснение славян-
ской фонемы из (восточно-)иранского, которое в последнее время предлага-
лось для нескольких отчасти сходных случаев 114. Хотя санскритское слово 
допускает сближение с греч. χ<λαζα ‛град’, в этом последнем случае возмож-
но другое славянское соответствие: ст.-слав. жлдица ‛слякоть’. Разница 
может определяться разной хронологией: первый термин мог быть заимство-
ван из (индоиранского, тогда как второй может быть достаточно древним 
(диалектным восточно-) индоевропейским наследием. 

В одном случае специфическое славяно-индоарийское соответствие как 
будто указывает на восточные пути заимствования, в случае славянского в 
переводном тексте соотносимые с Красным морем. Санскритское kRmi- 
‛красная краска, произведенная шелковичным червем’, kRmi-raga- ‛окрашен-
ный в красный цвет (с помощью лака, производимого червем)’, kRmi-var¹a 
‛красная краска, красная одежда’, kRmi-ranga- ‛пурпурный, темно-красный 
цвет’ (ср. семантически сходное согдийск. krm’yr и армянск. karmir, заимст-
вованное из иранского, который в данном случае представляет меньшее число 
прямых соответствий славянскому, чем индоарийский) имеет точное соответ-
ствие в ст.-слав. чръмьное�море «> )�υϑ�; ϑ<λασσα» — ‛красное море’, чръмь-
ноуетъ� с� небо ‛πυ��<ζει γ;� ? ο@�αν�ς’ — ‛небо стало багровым’, чръвленъ 
‛красный’, ср. рифменное слово в белорусск. вермяний 115. Близкие соответст-
вия этому рифменному образованию с тем же значением обнаруживаются и в 
некоторых балтийских и германских языках: прусск. wormyan, urminan ‛крас-
ный цвет’, др.-англ. wurma ‛murex’, др.-фриз. worma ‛пурпурный’ при др.-
англ. wyrm > worm ‛червь’, готск. waurms ‛червь’; ср. лат. vermis и возможно 
                                                      

113 [Гамкрелидзе, Иванов 1984, 2: 917—918 (с библиографией); Трубачев 1998]. 
114 [Абаев 1965; Golab 1973; Reczek 1968]. 
115 См. дальнейшие примеры и источники: [Herne 1954: 33—48]. 
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беот. 9<�μιχος (< *wRm), а также A�μος (Гес). Культура насекомых, производя-
щих (как шелковичный червь) красную краску, была распространена в древ-
ности в Восточной, Юго-Восточной и Центральной Европе и считается заим-
ствованной с Востока. 

Но в большинстве индоевропейских диалектов слова, родственные при-
веденной рифменной паре, означают мифологического червя, предстающего 
в поэтическом обличий миниатюрного дракона — противника бога Грозы 
или же самого дракона в образе огромного червя 116: *kwrmi > др.-ирл. 
cruim(i), корнуэл. pryf, брет. precv; албанск. krimbh, ст.-литовск. kirmìs (откуда 
соврем. лит. kirm-elė), латыш. šerms, слав. *čьrm-čьrv- (с чередованиями со-
гласных в конце основы того же типа, что и в приведенных рифменных па-
рах); др.-инд. kRmi-, восточноиранск. язгулемск. karm, шутнанск. čirm, ново-
перс. (фарси) kirm. Сдвиг значений в иранском, в этом семантическом разви-
тии отличающегося от индоарийского и славянского, особенно отчетливо 
обнаруживается не только в пехлевийск. kirm ‛дракон’, приводимом в данной 
связи Уоткинсом 117, но и в аналогичном осетинск. kalm-*kRm- ‛червь, змей’ 118 
и в сходном двойном значении ягнобск. kirm (из согдийского) 119. На фоне 
этой иранской семантической инновации более отчетливо проступает сходст-
во славянских и древнеиндийских производных от этого корня. 

4. К славяно-иранским лексическим связям 

А. Религиозный и фольклорно-мифологический словарь. Возможности 
сопоставлений славянского словаря (и отдельно древневосточнославянского 
дописьменного времени) с иранским со времен известной работы Мейе об-
суждались и уточнялись много раз 120. Вслед за Мейе и Якобсоном особое 
внимание было обращено на вероятное воздействие иранских религиозных 
представлений (в частности, митраистических) на славян 121. То, что заимст-
вованными у славян оказываются парные названия дуалистически противо-
поставленных названий основных полюсов мироздания, позволяет думать, 
что у славян следы давнего индоевропейского дуализма 122 оживились благо-
                                                      

116 [Watkins 1995: 416, 521—522]. 
117 Там же. 
118 [Миллер 1962: 66; Абаев 1958, I: 569]. 
119 [Андреев, Пещерева 1957: 273]. 
120 [Meillet 1926]. Из обширной литературы достаточно назвать: [Зализняк 1962; 

1963; Абаев 1965; Toporov 1968; Топоров 1973—1995; Поль 1975; Reczek 1985; Cornil-
lot 1994]. 

121 [Toporov 1968; Топоров 1973; 1983; 1989; 1995]. 
122 [Гамкрелидзе, Иванов 1984, 2: 116—119, 791, 885]. 
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даря последующим иранским воздействиям, шедшим в том же направлении. 
Как и по отношению к языку, особенно глубокое влияние в сфере религии 
оказалось возможным именно из-за изначального родства взаимодейство-
вавших традиций. 

Особенно интересными представляются слова, обозначающие общий 
дуалистический взгляд на мир тех иранских племен, которые повлияли на ре-
лигию своих славянских соседей. Негативное обозначение дурного ряда яв-
лений — вост.-слав. *xudъ — до сих пор объяснялось обычно сравнением с 
др.-инд. kşud-ra- ‛маленький’ 123. Однако представляется возможным объяс-
нить слово как славянское заимствование из скифск. *fud- > осетин. fyd/fud 
‛плохой, дурной’. Это осетинское имя, как и его славянское соответствие, 
особенно часто выступает в качестве составной части сложных слов. Семан-
тические обертоны русск. худой ‛тощий’ сопоставимы с аналогичным значе-
нием осетин. fyd-xayz ‛дурно выглядящий, истощенный’. Русская пословица 
нет худа без добра близка к осетин. fyd, xorz aem ma sdzur ‛ни плохого, ни 
хорошего ему не говорите’. По употреблению русскую сравнительную сте-
пень хуже можно сопоставить с осетин. fyddaer/fuddae. В славянском можно 
предположить перекодирование заимствованного скифск. *fu- > xu-, ср. к фо-
нетической мене согласных передачу скиф. *huška (осетинск. xusk´ae/xosk´ 
‛сухой’) посредством греч. Φυσ�η в качестве названия Высохшего Устья реки 
у Птолемея. Функция и этимология второй именной основы в согдийском 
сложном слове ´ßyz´krtyh = *aßiza-kar-ti ‛плохое/ злое действие’ аналогичны 
структуре осетин. fyd gandae ‛злое посвящение животных, не подходящих для 
жертвы, памяти умерших людей’, ср. подобное сходство между согд. ze-kar < 
*dus-kara и осетин. fu/yd-gaeneg ‛злодей’. 

Предполагаемое заимствование этого отрицательного обозначения из 
иранского в славянский согласуется с ранее установленным заимствованием 
соответствующего положительного термина: русск. хорош-ий и древнерус-
ское имя Хорса, одного из тех языческих богов, чьи идолы у своего дворца в 
Киеве поставил Владимир, возводятся к скифск. *xors-. Эта основа отражена 
в осетин. xorz/xwarz ‛хороший, добрый’, xwarz Nikkola ‛добрый святой Нико-
лай’ (эпитет святого в осетинском фольклоре), аланск. Hurz в язигском собст-
венном имени служившего у монголов аланского военного, которое переда-
ется в китайской транскрипции как [k’œw-rŗ’-tş’i 124]. Возможно, что то же имя 
                                                      

123 См. о сопоставлении со старославянским: [Schwartz 1989: 119, § 190]. Семан-
тическая сторона этой традиционной этимологии сомнительна, как и фонетические 
соотношения, ею предполагаемые. 

124 Раннемандаринская фонетическая значимость иероглифических знаков дается 
согласно реконструкции: [Pulleyblank 1984: 113 (3, 4, 7, Liu I k), 241 (№ 188 и 227), 
252 (№ 1451)]. Восстанавливая звуковую структуру этого слова, Абаев (1949: 254, 
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входит в состав массагетск. Χα�σ<μαντις = осетин. xorz- + amond ‛наделенный 
хорошей судьбой’ 125. Если предлагаемые объяснения славянских терминов 
правильны, то оба названия полярно противоположных характеристик, вы-
ражающих дуальную картину мира, были заимствованы из восточноиранско-
го. У восточных славян оба эти названия восходят к скифскому-осетинскому. 
Можно также заметить, что и другая славяно-иранская изоглосса (к которой 
может быть примыкает и соответствующее слово в германском) связана с 
выражением одного из главных негативных понятий в дуалистической сис-
теме: ст.-слав. срамъ < *sormъ : иран. *fsarma- > авест. fšarœma, перс. šarm, 
белуджск. šarm, пашту šarm, осетин. aefsarm, согд. šß’r ‛стыд, скромность’ 126, 
йидга fšarm/šfarm, мунджанск. šfyrœm 127, хотано-сакск. kşārmā 128. 

Если принять гипотезу, по которой скифские и осетинские слова того 
корня, к которому возводится рус. хороший, восходят к терминологии сол-
нечного культа, они могут быть тогда связаны со скифск. Χο� /*hvar-/ осетин. 
xor-/xur- ‛солнце’. С этой точки зрения др.-русск. имя бога Хорса можно 
сравнить также с перс. Xurset, авест. xvarœ xšaētœm ‛Солнце-правитель, Солн-
це как Царь’ 129. 

Из слов этого семантического круга, сохранившихся преимущественно в 
фольклорном употреблении, особый интерес представляет русск. жар-птица, 
точно отвечающее осетин. zaer-vatykk ‛ласточка’ (в нартовском эпосе 
adanlimaen zar-batyg ‛друг людей ласточка’) < *zara-patuka- (от zaerin ‛золо-
то’, ср. культовое имя солнца Xur Zaerin и хотано-сакск. ysarra ‛золото’, с ко-
торым связывают и название куропатки), ягнобск. (из согдийского) murγ-е 
zarrin жар-птица 130. 

В восточнославянском предполагаются и другие иранские заимствования 
в этом семантическом поле: др.-русск. Семар(ъ)глъ, один из богов пантеона 
Владимира, представляет вероятное славянское соответствие перс. Simurg/γ. 
                                                                                                                                        
примеч. 4) ссылался на предположение Драгунова о возможном северо-западном 
прозношении спиранта x-, ср. о диалектном изменении *k > х-: [Norman 1974; Ста-
ростин 1989: 55, 116]. 

125 [Абаев 1949: 254, 594; 1989. IV: 219]. Объяснение русск. хороший из осетин-
ского было предложено в работе [Обнорский 1929]; относительно объяснения слав. х- 
по Абаеву см. выше. 

126 [Абаев 1958, I: 482—483; MacKenzie 1976: 25, 133]. Славянская форма обна-
руживает фонетическое упрощение начальной группы согласных того же типа, что и 
осуществившееся преимущественно в западноиранском. 

127 [Грюнберг 1972: 359]. 
128 [Bailey 1967: 54—55]. 
129 [Топоров 1989; 1995: 208]. 
130 Так переводится в русском тексте сказки, буквально «золотая птица»: [Анд-

реев, Пещерева 1957: 54—55, 58—59, сказка № 5]. 
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пехлеви Sēnmurv, авест. saēna-marœga 131, осетин. saw-maelgae, которое 
как название птицы сближается со скифск. Μυ�γετοι в качестве тотемистиче-
ского названия племени, и иранским заимствованием в армян. sira-marg 
‛павлин’ 132. 

Р. Якобсон, одним из первых смело развивший идеи Мейе об иранском 
влиянии на славянскую мифологию, несколько раз писал об имени чешского 
и словацкого демона огня и золы (пепла), чей образ можно возвести к древ-
нему мифологическому символу. По Якобсону, разные варианты этого запад-
нославянского имени — чешск. Rarog, Rarax, Rarašek — сопоставимы с др.-
русск. Сварогь (имя бога, входившего в пантеон Владимира). В этот круг ве-
роятных сближений включается русское имя мифологической птицы 
Рах-Страх и мифологические птицы Вострогор, Вострогот в архаической 
духовной Голубиной книге, содержащей наряду с вероятными следами пред-
ставлений индоевропейской древности также разительные аналогии с индои-
ранскими поверьями. Указанные имена сопоставимы с авест. Vœrœϑraγna- 133. 
Вместе с тем хотя бы часть этих славянских мифологических имен можно со-
поставить и с осетин. aert-xutaeg/aert-xotug ‛зола = прах огня’. Для сравнения 
со славянским Svarož-ič > др.-русск. Сварожичь (производное от Сварогъ с 
суффиксом происхождения -ичь) особенно примечательно осетин. сложное 
слово Aert-xū/oron ‛божество огня и солнца’ (которое может быть благоде-
тельным, но отвечает и за кожные болезни); посвященный этому богу свя-
щенный новогодний пирог съедает вместе за общей трапезой вся семья, не 
приглашая чужих; в праскифско-согдийском диалекте восточноиранского 
можно восстановить общий источник для этого слова. Он отражен в согдий-
ском слове, тождественном осетинскому по составу элементов, расположен-
ных в обратном порядке: согд. γwr’rδ [*xōr-arϑ]. На этом архаическом сочета-
нии основано древнее осетинское имя бога Xur-at-xuron ‛Огонь, товарищ 
Солнца’ 134. Другие следы иранского по происхождению культа огня, распро-
странившегося на большой территории Юго-Восточной Европы, на которой 
обитали и славяне, сохранены в сакральных терминах типа сербск. жива 
                                                      

131 [Тревер 1937; Борт 1978; Топоров 1995: 209]. 
132 Есть и некоторые другие названия птиц, являющихся вероятными славянски-

ми заимствованиями из иранского: русск. сыч, укр. сiч : согд. syc ‛утка’. 
133 [Jakobson 1985, VI: 7, 26—28, 47—52; Топоров 1983; 1989; Ivanov 1999: при-

меч. 364]. 
134 [Dumézil 1978: 141—142; Ivanov 1999: 159, примеч. 75]. Согласно Дюмезилю, 

это имя в архаической осетинской молитве, записанной Гатиевым (1876), нужно по-
нимать, «солнечный огонь, сын Солнца» (см. об этом уже [Миллер 1882, II: 266—
267]). В авестийской религии Огонь считается сыном Ахура Мазды (именем послед-
него в хотано-сакском и иш-кашимском называется Солнце). 
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ватра с соответствиями в широком карпато-балканском ареале 135: албан. 
va/otër ‛очаг’, венгер. vatra, румын. vatrǎ ‛огонь’, цыган. vatr-o/-a ‛костер на 
месте лагеря > лагерь’, словен. vatra, чешск. vatra, польск. watra, watrysko, 
укр. ватра, ватрыще, русск. ватрушка (ср. выше об осетинском обрядовом 
пироге). Хотя пути распространения этого термина остаются дискуссионны-
ми, появление начального *v- кажется возможным связать с воздействием тех 
славянских диалектов, где наблюдается подобное явление. Поскольку культ 
огня составлял одну из важнейших черт древней иранской религии 136, а 
иранск. *ātar ‛огонь’ (авест. ātar, пехлеви ātaxš, курдск. ār, пушту or, мунд-
жан. yūr, йидга yūr, ягноб. оl, шугнан. yōc, язгулем. yec, хорезм. ´dr, бактр. 
AΘOŠO, согд. ´rδ, осет. aert 137) играет ключевую роль в соответствующем се-
мантическом поле, распространение этого слова может пролить свет на пути 
влияния. 

Пользуясь термином, который Е. Д. Поливанов ввел для описания совре-
менных среднеазиатских диалектов, славянские языки, во всяком случае в 
отношении таких семантических полей словаря, как религиозное, можно при-
знать иранизованными (как можно считать иранизованными некоторые дру-
гие индоевропейские языки: армянский, тохарские). Более половины извест-
ных нам богов Владимира носят имена, которые предположительно заимст-
вованы из иранского. Вероятными иранскими заимствованиями было не 
только основное слово со значением ‛бог’, но и ряд от него образованных 
слов и оборотов: например, мидийск. Bag-ā-farnah ‛величие, слава, сияние 
бога’ отождествляется с праславянской фразой *xvala 〈…〉 bog(u, Dat. Sg), ко-
торая восстанавливается на основе др.-русск. Бог-оу-хвалъ = чешск. Bohuxval = 
польск. Boguchwal 138. Такие обороты входят во множество сочетаний с иран-
ским и праславянским именами бога, как, например, др.-перс. bagahya rādiy, 
                                                      

135 [Клепикова 1973; Hampp 1976; 1981; Huld 1974; Orel 2000: 37]. Не кажется ве-
роятным происхождение слова из иранского заимствования в цыганском [Machek 
1957: 124]: цыганское слово (см. о его диалектных чешских вариантах [Ješina 1886: 
97, 105]) считается в свою очередь заимствованным из румынского: [Wolf 1989: 239, 
№ 3648; Borctzky, Igla 1994: 298]. 

136 [Hertel 1925—1931; Kramers 1954; Boyce 1968; Периханян 1983: 161, 335, 337]. 
Автору настоящей статьи посчастливилось еще в годы учебы в аспирантуре узнать от 
своего учителя В. И. Абаева вариант того описания древнеиранского культа огня и 
его терминологии, которое им предполагалось к изданию во 2-м томе «Осетинского 
языка и фольклора» (набор книги, которую я читал в рукописи, был рассыпан). 

137 [Benveniste 1929: 91; Соколова 1967: 14, 125; 1973: 9, 48; Хромов 1972: 121, 
127; Грюнберг 1972: 391; Стеблин-Каменский 1981: 321; Эдельман 1986: 172—175]. 

138 [Milewski 1969: 222]. Анализ Милевского был позднее развит Витчаком и 
Решком. 
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ст.-слав. Бога�ради 139. Использование в христианском контексте таких древ-
них дохристианских оборотов представляет значительный интерес для пони-
мания значимости этого иранизованного слоя лексики в позднейших перево-
дах с греческого. Именно потому, что славяне уже были знакомы с достаточно 
развитой религиозно-философской системой и ее терминологией, усвоение 
новых христианских смыслов не оказалось трудным. 

 
Среди старых восточно- и западнославянских сложных имен существи-

тельных с первым элементом *bog-a- иранского происхождения особый ин-
терес представляет название богатыря. Богатырский сказочный и повествова-
тельный эпос у иранских, тюркских, монгольских и других народов Средней 
Азии и Кавказа имеет общие черты со славянским, что было показано Стасо-
вым, Потаниным, Вс. Миллером, Жирмунским 140. Представляется, что эти 
фольклорные связи отражены и в названии богатыря, которое в качестве ми-
грационного культурного термина переходило из одной семьи языков Евра-
зии в другую. Оно представляет собой сложное слово, первой частью которо-
го было иранское название бога. Для второй части словосложения исходным 
можно было бы считать общеиндоевропейское название «мужа, носителя си-
лы мужественности». В южноанатолийском и греческо-армянском диалект-
ном ареале слово выступает с протетическим а- (лувийск. annar- : annari- 
‛могущество, мужественность’, annar-ummi- ‛могучий, мужественный’, др.-
греч. �υ��, арм. ayr ‛мужчина’), которому в северноанатолийском соответст-
вует i- в innar- : хеттск. innar-aw-atar ‛сила, мощь, мужественность’, innar-
aw-ant- ‘сильный, мощный, могучий, наделенный половой силой’. В других 
индоевропейских диалектах начальный гласный (по-видимому, из сочетания 
ларингального с последующим редуцированным гласным, т. е. *(œ)), исчеза-
ет: др.-инд. nar-, авест. nar; алб. njer ‛мужчина’. Произведенная от этого име-
ни основа на *-t- (словосложение др.-инд. sū-nR-t-ā ‛жизненная сила’ [с дол-
гим ū в начальном слове, вызванном исчезнувшим ларингальным в начале 
корня] = др.-ирл. so-nir-t ‛сильный’; ner-t ‛мужество; войско’; вост.-иранск. 
хотан-сакск. nadaun < *nR-t-ā-van 141; лит. nér-tėti ‛сердить(ся)’, др.-прусск. 
ner-t-ien ‛гнев’) известна также и в фольклорном и мифологическом употреб-
лении как имя осетинских героев-нартов, распространившееся по всему Кав-
казу, и древне-германских богов: др.-исл. Njorðr, ср. имя др.-герм. богини 

                                                      
139 Структурная параллель была отмечена в замечательном для своего времени 

труде: [Kossowicz 1872 (Glossarium 44); Meillet 1926]. В фарси древняя конструкция 
преобразована в khodārā, где rā из rādiy. 

140 [Миллер 1892; Стасов 1894; Потанин 1899; Жирмунский 1974; 1979]. 
141 [Bailey 1967: 127]. 
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Nerthus. Следуя предположению Бэйли, принятому Винтером 142, можно до-
пустить, что от основы, родственной осет. nart ‛эпический герой, один из 100 
братьев-нартов’, при метатезе группы *rt > -tr- и изменении начального сло-
гового *¹ > а/ä, могла образоваться незасвидетельствованная иранская осно-
ва *atr-. Подобной трансформацией исходной формы можно было бы объяс-
нить (при допущении в нем иранского заимствования или же слова неизвест-
ного индоевропейского языка с соответствующими звуковыми изменениями) 
тохар. A atär/aträ ‛герой’, сложное слово atra-tampe ‛обладающий мощью ге-
роя’; В etre ‛герой’. В сочетании с заимствованным иранским *bag-a- ‛бог’ 
тохарское слово образовало словосложение, которое распространилось по 
разным ‛степным’ евразийским языкам (в частности, монгольским) в своей 
тюркизованной форме: baγ-atur (> др.-тюркск. batur ‛герой, богатырь’), 
baγ-adur. Уже в качестве евразийского миграционного термина слово было 
снова заимствовано в восточноиранский осетинский (скифский): в форме 
baeγatyr оно известно из грузинской хроники «Kartlis Cxovreba», тогда как 
еще раз метатезированную форму qaebatyr сохранил иранский диалект осе-
тинского 143. Средневековая восточноиранская форма типа раннеосетинской 
близка к заимствованным восточно- и западнославянским и могла послужить 
источником русск. богатырь, украинск. богатiр, чешск. bahatýr, польск. 
bohatyr, bohater, др.-польск. bohaterz ‛могучий воин, эпический герой’. Это 
языковое соответствие подтверждает общее происхождение давно замечен-
ных аналогичных жанровых черт (в том числе и относящихся к герою пес-
ни — богатырю) славянского эпоса (русских былин) и сходных фольклорных 
композиций тюркских и монгольских сказителей, с одной стороны, осетин-
ского нартовского эпоса и его кавказских ответвлений — с другой. 

5. К славяно-иранским лексическим  

и деривационно-фразеологическим связям 

В. Словообразовательные параллели  

и глагольные сочетания с превербами 

I. Из именных суффиксов, обнаруживающих особенно далеко идущие 
параллели, следует отметить несколько общих для иранского и славянского 
образований с суффиксом *-āk, продуктивных в скифско-согдийской части 
восточноиранского: 1. Ст.-слав. зънакъ ‘σημεDον’, согд. zn´kh [zanak] ‘знак’ 
(´wrn´zn´k ‛знак доверия’ 144); ‛наука; знание’ 145, от корня z´n/zn [zan-] ‛знать = 
                                                      

142 [Winter 1984: 41]. 
143 [Абаев 1958, II: 278; III: 231]. 
144 [Лифшиц1962: 63]. 
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распознать’, осетин. zonyn, привативное осетин. aeznagon < *a-zn-a-ka- ‛чу-
жой, не обладающий различительным знаком племени’, язиг. (XIV в.) Znagan: 
суффикс *-k- присоединяется к долгому гласному, на который кончается 
производная глагольная основа от этого корня. Большинство славянских про-
изводных с этим суффиксом относятся к слою аффективных существитель-
ных, отмеченных в социолингвистическом плане 146; 2. Русск. пис-ака- (напи-
сать), согд. np’s’k; осетин. nyffyssaeg : ср. бактрийск. глагольную форму 
ΝΙΒΙΧ-ΤΙΓΕΝΔΙ в длинной бактрийской надписи, относительно недавно най-
денной в Рабатаке на Северном Гиндукуше; 3. Этот семантический тип отра-
жен в согд. γyr’k ‛глупый’ 147, ’ntr’k [anadrik] ‛евнух, слуга’ (< ‛принадлежа-
щий к внутренней части дома’); 4. Словообразовательный тип русск. родн-ик, 
источн-ик тождествен тому, который обнаруживается в согд. γ’γ’yk ‛принад-
лежащий источнику’ (согд. γ’γ, язгулям. хех ‛вода’, авест. ха). 

 
II. Более древние словообразовательные связи можно предполагать в 

случае таких собирательных именных форм, которые известны не только в 
славянском и иранском, но и в тохарском. Славянск. *-t(-)va в формах типа 
русск. плотва может быть древним суффиксом иранского происхождения, ср. 
вост.-иран. -twa, перс. -ha 148. Но в этом случае сходство распространяется и 
на тохарский. Можно ли думать о приобретенном («аллогенетическом», по 
Г. В. Церетели) сходстве двух иранизованных индоевропейских диалектов, 
объясняемом в конечном счете иранским влиянием? Аналогичное распреде-
ление (в восточноиранском, славянском и тохарском) можно установить и по 
отношению к употреблению префикса *ре-/ро- с императивом (тип русск. по-
йд-ем-те). К лексическим изоглоссам, объединяющим те же диалекты, при-
надлежит ст.-слав. рать, пехлеви ratak ‛порядок’, тохар. A ratak, В retke. 

 
III. В славянском и иранском обнаруживается значительное число одина-

ковых или предельно близких друг к другу сочетаний глаголов с превербами 
и производных образований от этих последних (см. выше о словах и сочета-
ниях с корнем *wert-). Слав. *pro-dati тождественно согд. pr’δt, pr’δn ‛про-
данный’ 149, шугнан. parδaδ-, саглич. parδe, йидга plar-, мунджан. p(œ)lor, 
пушту prōlalai < *parāδataka, название правящей скифской династии, по Ге-
родоту Πα�αλ<ται 150, осетин. raeddyn ‛дать’ < *fra-da- ‛дать’ (с отделяемым 
                                                                                                                                        

145 [MacKenzie 1976: 17, 182]. 
146

 На этот суффикс в данной связи обратил особое внимание [Абаев 1949: 221—224]. 
147 Этимологически из ‛темный’: [Bailey 1967: 62; MacKenzie 1976: 105]. 
148 [Смирнова 1974: 37, 62—92; Молчанова 1975; Эдельман 1990: 152 след]. 
149 [Benveniste 1946: строка 1252]. 
150 [Benveniste 1929: 13]. 
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превербом в дигорском диалекте), ср. также, возможно, raedaw ‛великодуш-
ный’ (в случае, если и это слово восходит к аналогичному сочетанию с пре-
вербом *fra-, к которому в качестве иранского заимствования возводится 
также и армян. arat’). В этих сходных славянских и иранских сочетаниях от-
разилась история отношений обмена — дарения — купли — продажи, пред-
ставляющая значительный интерес для социально-экономического и этноло-
гического изучения соответствующих периодов эволюции установлений этих 
народов. 

Параллелизм в использовании славянского преверба и его иранского со-
ответствия отчетливо виден в славянских производных от *pro- + *ster- 
(русск. про-стор, про-стирать-ся) и таких иранских форм 151, как согд. prstrt 
[parstart] ‛расстелить, разостлать ковер’. От этого согдийского корня было 
образовано несколько названий ковров и фраз, их обозначающих: согд. bγnyk 
prstrn ‘бoжественный 152 ковер’, δnn ’nytch prst’k ‛со множеством ковров’ 153, 
ср. хотано-сакск. bastarra ‛ковер’, ba-starr < *upa-str-n- ‛расстилать, покры-
вать ковром 154. 

Хотя при полном семантическом тождестве согд. wpr’s ‛вопрос’ 155 и пра-
славянского существительного *vъprosъ > ст.-слав. въпрось возможно ис-
ходное различие в вокализме (ср. приведенные выше формы от основы со 
значением ‛писать’), тем не менее сходство типов образования несомненно. 
Первичный индоевропейский глагол с основой на *s-, от которой образована 
эта префиксальная форма, вошел в семантическое поле слов, соотносимых с 
чтением, что могло сделать его источником для заимствования или префик-
сального калькирования. 

Разительно (типологически?) сходны, с одной стороны, слав. *po-ved-tь > 
ст.-слав. повсть, русск. повесть, по-вест-ка, с другой — согд. pwstk ‘книга, 
договор’ 156. Так же структурно аналогичны ст.-слав. на-пасти : въ-пасти, 
согд. ’np’t [*an-pat] ‛упасть’ (иранcк. преверб *ham < som, др.-инд. som, хет. 
-šan) и согд. wp’t [*wapat] ‛упасть вверх тормашками’ (иранск. преверб *awa) 157. 

В связи с отмеченными выше разительными сходствами в гиппологиче-
ской терминологии и в свете выявления особой роли иранских терминов вер-
ховой езды 158 представляется особенно примечательным найденное еще Бен-
                                                      

151 Ср.: [Зализняк 1963]. 
152 О прилагательном см.: [MacKenzie 1976: 92]. 
153 [Benveniste 1946: строки 846, 39с]. 
154 О родственных глагольных формах ср.: [Bailey 1967: 20]. 
155 [Mackenzie 1976: 140]. 
156 [Gauthiot 1914—1923: 69, 101—102, 126, 136]. 
157 [Benveniste 1929: 15, 58—59]. 
158 [Ivanov 1999: 169—170, 232—233]. 
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венистом 159 противопоставление согд. ß’zyδ = *[ßazaδ] ‘вскочить на коня’ 
(иран. *ava- + *zgad-, основа пушту zγāståt) и согд. w’zγd ‘соскочить с седла’. 
Сравнивая согдийские префиксальные формы типа ptsm’r = *[patsmar] ‘чис-
ло’ (хорезм. pcm’r) 160, ptγwš ‛слышать’ (ягноб. duγuš- 161), ptswc ‘поджечь, за-
жечь’ с аналогичными скифо-осетинскими типа осетин. fae- (< pati-) + 
dzaexsyn ‘обучать’ (возможно, родственно согд. ptxs’wn = *[pat-xsawan] ‛учи-
тель’, авест. xswa-/čaxs- ‘обучать’), можно восстановить прасогдийско-
скифский тип префиксальных конструкций, весьма сходных со славянским 
употреблением префикса *podъ (ср. тип русск. под-считать, под-слушатъ, 
под-жечь и т. п.). Словообразовательные модели при интенсивном взаимо-
действии языков могут складываться под влиянием уже усвоенных слов или 
конструкций, включающих соответствующие элементы. За лексическим 
взаимовлиянием следует в этих случаях и структурное. 
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К ИСТОРИИ ЗНАЧЕНИЙ 
САНСКРИТСКОГО MLECCHA *  

Для древнейшей истории Индии (в особенности ранней культуры горо-
дов долины Инда) чрезвычайно существенно давно уже предложенное ото-
ждествление санскритского mlecchá — ‛варвар’ и шумерского географиче-
ского названия Melu¢¢a, получившее обоснование в ряде работ по следних 
лет 1. Для оценки этой гипотезы важным представляется прежде всего анализ 
значений санскритского слова. Наиболее известным является его лингвисти-
ческое значение (впервые засвидетельствованное по отношению в асурам в 
«Шатапатхабрахмана». III. 28 и сл.) 2, в котором mlecchá — ‛варвар, чужезе-
мец, не знавший ведийского туземного языка’ противопоставлялось áŕya — 
‛индоарийцу’, носителю или знатоку древних индоарийских диалектов 3 (ср. 
                                                      

* Издано в: АН СССР. Институт востоковедения. Санскрит и древнеиндийская 
культура (сб. статей и сообщений сов. ученых к IV Всемирной конференции по сан-
скриту. Веймар, ГДР. 23—30 мая 1979 г.) I. М.: Наука, Гл. ред. восточн. лит. М., 1979. 

1 A. Parpola, S. Parpola. On the relationship of the Sumerian toponym Melu¢¢a and 
Sanskrit mleccha // Studia Orientalia. V. 46. (Festschrift A. Salonen). Helsinki, 1975. 
P. 205—238 (там же предшествующая литература вопроса); R. Thapar. A possible iden-
tification of Melu¢¢a, Dilmun and Makan // Journal of the Economic and Social History of 
the Orient. V. XVIII. Pt. 1. P. 10—11, n. 34 (там же предшествующая литература вопроса). 

2 Упоминание божества речи Vāk в «Шатапатхабрахмане» в связи с этим словом, 
скорее всего, связано с обычными контекстами (мета) языкового употребления слова 
и едва ли прямо связано (вопреки мнению Парпола) с доарийским субстратным воз-
действием на древнеиндоарийскую религию. 

3 См., например, Т. Барроу. Санскрит / Пер. с англ. М.: Прогресс. С. 7. К описа-
нию языковой ситуации ср.: T. Burrow. Sanskrit and Pre-Aryan Tribes and languages // 
Bulletin of the Ramakrishna Mission. Calcutta, 1958. February. 17. 1—12. 
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различие mleccha-vāk и árya-vāk ‛арийская речь’, Manu. X. 45). От слова в 
этом значении (в близком к нему — ‛плохой человек, грешник, незнание язы-
ка страны’) образован и ряд производных (mlecchati ‛говорит по-варварски’; 
mlista ‛варварская речь’, уже у Панини, VII, 2, 18), что подтверждает продук-
тивность и распространенность именно этого значения в классическом санск-
рите. Но наряду с этими и с некоторыми близкими (cp. mleccha-jāti ‛горец’) 
значениями mleccha в мужском и женском роде известно и значение mleccha 
(существительное среднего рода) как обозначения металла — меди (в этом же 
значении известны и производные mlecchāsya, mlecchākya, mleccha-mukkha) и 
сплава с оловом 4 (в последнем смысле употреблено в «Rāǵani-gha¹tu» 13, 57). 
Поскольку из самого санскритского употребления связь двух значений не вы-
водится 5, представляется оправданным считать, что интерпретация санскрит-
ского слова через шумерское будет оправдана в том случае, если благодаря 
этому сопоставлению окажется разъясненной семантика санскритского слова 
(наличие двух омонимов разного происхождения исключается ввиду явной 
аномальности звуковой формы слова; характерны и попытки осмысления 
связи значений посредством народной этимологии в самом санскрите). 

Шумерское Melu¢¢a относится к стране, из которой в Шумер везли товары 
либо (с середины III тысячелетия до н. э.) посредством кораблей, плывших по 
Персидскому заливу (впервые корабли из Melu¢¢a упомянуты Саргоном), ли-
бо (и раньше, и позднее) по суше с помощью караванных путей 6. Этот тер-
мин обозначал, по-видимому, не столько конкретную страну, сколько на-
правление движения или область (в широком смысле слова) 7. Большинство 
исследователей сходится в настоящее время в локализации Melu¢¢a как наи-
более отдаленной (по сравнению с Dilmun и Makan) области либо (что пред-
ставляется наиболее вероятным) в долине Инда 8, либо в Гуджарате и приле-
                                                      

4 O. Böhtlingk. Sanskrit-Wörterbuch in kürzerer Fassung. T. 5. St. Petersburg, 1884. 
S. 113. 

5 Объяснение mlecchākya и mlecchāsya как названных из-за медного цвета позд-
нейших (греческих и мусульманских) пришельцев в страну (см., например: 
A. M. Monier Williams. A Sanskrit-English Dictionary. Oxford, 1872. P. 800) обходит це-
лый ряд необъяснимых с этой точки зрения проблем, в частности, значение самого 
mleccha- ‛сплав с оловом’. Речь идет явно о позднейшей народной этимологии. 

6 Г. Комороци. Гимн о торговле Тильмуна // Древний Восток 2. Ереван: Изд. АН 
АрмССР, 1976. C. 17—18; примеч. 48, см. предшествующую литературу вопроса о 
географическом приурочении Melu¢¢a. 

7 I. J. Gelb. Makkan and Melu¢¢a in Early Mesopotamians sources // Revue d’assy-
riologie et d’archéologie orientale. V. 64. 1970. № 1. P. 1—8 (см. вывод на р. 5). 

8 J. A. Hansman. Periplus of Magan and Melu¢¢a // Bulletin of the School of Oriental 
and African Studies. V. XXXV. Рt. 3. 1973. P. 554—587; J. A. Hansman. Further note on 
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жащих областях Индии 9. Как представляется, для окончательного решения 
проблемы много может дать шумерский гимн «Энки и мировой порядок», со-
держащий специальную часть, посвященную стране Melu¢¢a (строки 217—230): 

 
kur me-lu¢-¢aki nam-[m]i-i[b-dib] 
den-ki-lugal-abzu-ke4 nam-[mi-ib-tar-re] 
kur-gi6 giš-zu gišesi-[z]u giš: [kur-ra ¢é-em] 

220 gišgu-za-bi é-gal-lugal-la-ka4 [¢é-em-mi-ib-gál] 
gi-zu gi-gal ¢é-em gi-[kur-ra ¢é-em] 
er-sag-e ki-mè-ka gištukul-[bi ¢e-em-mi-ib 〈…〉] 
gu4-zu gu4-gal hé-em gu4-kur-r[а ¢é-em] 
gù-bi gù-am-[kur-ra ¢é-em] 

225 me-gal-dingir-re-e-ne-ke4 šu ¢e-[mu-ra-ni-in-du7] 
darmušen-darmušen-kur-ra su6-na4 g[ug ¢e-em-lal] 
mušen-zu dha-jà mušen [¢e-e]m 
arax-arax-bi é-lugal-la-ka [¢]é-em-mi-ib-gal 
kù-zu guškin ¢é-em 

230 urudu-zu nanga-zabar-(r[a) ¢é-em] 
 

‛Он пошел тогда к стране Melu¢¢a, 
Энки, царь Апсу, и определил ей свой дар: 
«Черная чужеземная страна, твои черные деревья — это 
большие деревья, это эбеновые деревья нагорий! 
Из них сделаны в изобилии престолы в царском дворце! 
Твои тростники — это могучие тростники, это тростник 
нагорий! Герои на поле сражения да крутят  

палицами (из них сделанными)! 
Твои быки — это большие быки, это быки нагорий! 
Их крик как крик диких быков нагорий! 
Великие божьи законы да воплотятся в тебе! 

                                                                                                                                        
Magan and Melu¢¢a // Bulletin of the School for Oriental and African Studies. V. XXXVIII. 
Рt. 3. 1975. P. 609—610. 

9 R. Thapar. Op. cit. P. 1—42. Но см. резкую критику (во многом убедительную и 
заставляющую вернуться к отождествлению с долиной Инда в целом): C. L. Elisabeth. 
During Caspers and Govindakutty. R. Thapar’s Dravidian hypothesis for the locations of 
Melu¢¢a, Dilmun and Makan // Journal of the Economic and Social History of the Orient. 
Vol. 21. 1978. P. 11, 14, 114—145 (ср. особенно любопытные расчеты о реальном рас-
стоянии от Шумера до Melu¢¢a на p. 134—135); ср. также обсуждение в статье: 
D. K. Chakrabarti. Gujarat Harappan connections with West Asia: A reconsideration of the 
evidence // Journal of the Economic and Social History of the Orient. V. 18. 1975. Рt. III. 
P. 337—342. 
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Да носят петухи чужеземной страны бороду из сердолика! 
Твоя птица — это павлин! 
Его крик да раздастся в царской дворце! 
Твое серебро (= благородный металл) да будет золотом! 
Твоя медь — это олово бронзы»’. 

 
Основные выводы из этого места были уже намечены при его переводе и 

разборе и издателями — И. Бернхардт и С. Крамером и комментатором тек-
ста А. Фалькенштейном 10. Гимн «Энки и мировой порядок» перечисляет ряд 
основных достопримечательностей и товаров страны Melu¢¢a, называемой в 
этом гимне, как и в некоторых других шумерских текстах, kur-gi6, ‛черной 
чужеземной страной’ 11 (или ‛черной горой’). Среди этих достопримечатель-
ностей перечисляются большие горные деревья, идущие на изготовление 
тронов в царском дворце из черного (эбенового) дерева (по исправлению 
Фалькенштейна gišesi ср. в гимне, строка 219: gišesi-[z]u GIŠ: -kur-ra ¢é-em ‛ 
[тв]ои черные (эбеновые) деревья — это горные деревья!’, ср. сказанное вы-
ше о значении mleccha-jāti ‛горец’); большие горные быки (в этой связи стоит 
отметить, судя по недавно предложенным толкованиям имени одного из жи-
телей селения людей Melu¢¢a, возможно колонии городов долины Инда в 
Шумере, в самом этом имени — шум. lú-sún -zi-da сказывается почитание 
быка: sú-zi ‛справедливый буйвол’ 12), диковинные птицы — индейский петух 
(индюк, шумерское darmušen-Mellu¢-¢a, строка 226 гимна) с «бородой из сер-
долика» (ср. «бороду из лазурита» в том же и многочисленных других шу-
мерских гимнах 13) и павлин (шумерское dha-jàmušen), чей крик слышен во 
дворце (строка 228: é-gal-lugal-la-ka). Этот набор характерных примет страны 
или области Melu¢¢a полезен для отождествления этой страны с Индией 14. 
                                                      

10 I. Bernhardt, S. N. Kramer. Enki und die Weltordnung. Ein sumerischer Keilschrift-
Text über die «Lehre von der Welt» // Hilprecht-Sammlung und im University Museum of 
Pennsylvania. — «Friedrich-Schiller Universität. Jena. Wissenschaftliche Zeitschrift. Ge-
sellschaftsund sprachwissenschaftliche Reihe». Jena. Jahrgang 9 (1959—1960). Heft 1/2. 
S. 231—256; A. Falkenstein. Sumerische religiöse Texte. 5. «Enki und die Weltordnung» // 
Zeitschrift für Asayriologie. NF. Bd. 22 (56). S. 44—113. 

11 Толкование этого выражения ср.: E. Soliberger. The problem of Magan and 
Melu¢¢a // Bulletin of the Institute of archaeology. № 8—9. London, 1970. P. 249. 

12 S. Parpola, A. Parpola, R. H. Jr. Brunswig. The Melu¢¢a village. Evidence of ac-
culturation of Harappan traders in late Third Millenium Mesopotamia // Journal of the so-
cial and economic history of the Orient. V. XX. 1974. Рt. 11. P. 160—164. 

13 См.: В. В. Иванов. К архаичным формулам в хеттских гимнах // Archív Ori-
entální. V. 46. 1978. № 1. 

14 Данные о деревьях (giš.a.ab.ba) из Melu¢¢a были использованы в этой связи в 
статье: J. Kansman. Further note 〈…〉. Чрезвычайно интересны также свидетельства в 
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Но обычный интерес для сопоставления с санскритским mleccha представля-
ет то место гимна (строка 230), где речь идет о характерном металле страны: 
urudu-zu nanga-zabar (-r [a] ¢é-em) ‛твоя медь (металл) — это олово бронзы’. 
По-видимому, текст должен пониматься как указание на то, что медь из 
Melu¢¢a содержала олово, необходимое для выплавки бронзы. Поэтому соче-
тание urudu-melu¢¢a ‛медь из Мелухха’ (видимо, судя по тексту металлурги-
ческого характера, в значении «медь, идущая на изготовление оловянной 
бронзы») может связываться с теми шумерскими контекстами, в которых 
речь идет о различных металлах и минералах (в том числе о золоте, лазурите, 
сердоликах) из Melu¢¢a 15. В этом случае может быть предложена и гипотеза, 
объясняющая второе значение санскритского mleccha ‛медь’; ‛олово’ именно 
из шумерского Melu¢¢a в контексте urudu-melu¢¢a. Таким образом, рассмат-
риваемый вопрос оказывается связанным с проблемой первоначальной тер-
ритории появления бронзы, в частности оловянистой, до сих пор остающейся 
загадкой. 

Если бы гипотеза о восточном происхождении олова и оловянистых 
бронз подтвердилась, то это могло бы пролить свет и на процесс наращива-
ния температурного потенциала разных культур 16. В то время как Анатолия и 
прилегающие к ней области наиболее раннего развития металлургии меди к 
V тысячелетию до н. э. должны были уже достичь такого температурного по-
тенциала, который делал возможной плавку и литье меди (1083°), для вы-
плавки оловянистой бронзы требовалась меньшая температура (порядка 
1000° и ниже), которая могла быть достигнута в юго-восточно-азиатском 
культурном ареале. Распространение бронзы в III—II тысячелетии до н. э. в 
Западной Азии (до наступления железного века) не способствовало быстрому 

                                                                                                                                        
старовавилонском гимне о растениях и животных, которые из разных стран привозят 
в Аккад люди из Melu¢¢a: A. Falkenstein. Fluch über Akkade // Zeitschrift für Assyriolo-
gie. Bd. 23 (57). Neue Folge, 1965. S. 43 и сл. 

15 См.: H. Limet. Le travail du métal au pays de Sumer au temps de la IIIе Dynastie 
d’Ur // Bibliotheque de la Faculté de Philosophie et lettres de l’Université de Liège. 
Fasc. CLV. Paris: Belles lettres, 1960. P. 35, 82, 88; Å. Sjöberg. [Рец.] Н. Limet. La travail 
du métal au pays de Sumer au temps de la IIIe dynastie d’Ur // Zeitschrift für Assyriologie. 
Bd. 21 (55). 1963. S. 257—258. 

16 См. об этом понятии в связи с историей древних металлов: В. В. Иванов. Про-
блемы истории металлов на Древнем Востоке в свете данных лингвистики // Истори-
ко-филологический журнал. Ереван, 1976. С. 69—86; В. В. Иванов. О происхождении 
некоторых балтийских названий металлов // Baltistica ХIII (I). 1977. С. 223—236; 
В. В. Иванов. К истории древних названий металлов в южнобалканском, малоазий-
ском и средиземноморском ареалах // Славянское и балканское языкознание. М., 
1977. С. 3—27. 
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росту температурного потенциала цивилизации. Своеобразие этой частичной 
задержки в развитии можно было бы объяснить из модели взаимодействия 
двух очагов металлургии — более быстро развивавшегося западно-азиатского 
и медленнее эволюционировавшего юго-восточноазиатского, воздействие ко-
торого могло сказаться в данном случае и на темпах развития первого центра. 

Основным каналом, по которому могло идти взаимодействие двух цен-
тров металлургии, представляется путь, по которому осуществлялись ранние 
контакты цивилизаций древней Месопотамии и долины Инда 17. Давно уже 
предположено, что древние города долины Инда могли быть одним из источ-
ников оловянистых бронз для Месопотамии 18 (не исключена при этом и 
транзитная роль городов долины Инда). В Шумере к III раннединастическому 
периоду использовались предметы из бронзы, содержащей от 6 до 10 % оло-
ва 19. Предметы из меди и бронзы отливались уже по модели из воска. К чис-
лу таких изделий, находящих частичные (и при этом более примитивные) 
аналоги в культуре долины Инда, относятся долота, пилы, спаренные бритвы, 
пинцеты, щипцы, ложечки, иглы, остроги и рыболовные крючки, топоры, 
тесла, кинжалы, наконечники стрел, дротиков, копий и различные украше-
ния. Соответствующие предметы из Мохенджо-Даро 20 своей примитивно-
стью могли свидетельствовать о более раннем этапе эволюции. 

Характерное для ранних металлургических опытов экспериментирование 
с разными сплавами меди включало и выплавку бронзы с примесью никеля 
(Ni) до 2—3 % и даже до 8 %. Такие примеси никеля были обнаружены в 
древнешумерских бронзовых предметах из ранних погребений Ура (рубеж IV 
и III тысячелетия до н. э.), что объясняли характером содержания никеля в 
медных рудниках 21. Вместе с тем не исключено, что примеси никеля (как и 
примеси мышьяка) являются не простым следствием использования опреде-
ленных природных соединений (которые могли быть первичным стимулом 
                                                      

17 Сообщение об исследовании протоиндийских текстов. Proto-Indica. 1973 / Под 
ред. Ю. В. Кнорозова. М.: Наука, 1975. С. 3, 65—70; During Caspers. Harappan trade in 
the Arabian Gulf in the third millenium B. C. // Mesopotamia.VII. 1972. P. 167—191. 

18 L. Aitchison. A history of metals. V. I. London: Macdonald Evans Ltd, 1960. 
P. 42—43. Cp.: D. K. Chakrabarti. The problem of tin in Early India-a preliminary sur-
vey // Man and environment. V. III. 1979. P. 61—74. 

19 C. G. Desch. et al. Reports of the Committee on Sumerian copper // The Annual 
Reports of the British Association for the Advancement of Science. V. 1—7. 1928—1936; 
C. G. Desch. The origin of bronze // Transactions of Newcomen Society. V. XIV. 1933—
1934. P. 95; Г. Чайлд. Древнейший Восток в свете новых раскопок / Пер. с англ. М.: 
Изд. иностр. лит-ры, 1956. С. 240. 

20 Г. Чайлд. Указ. соч. С. 269—271. 
21 C. G. Desch. et al. Op. cit. 



К истории значений санскритского mleccha 532 

при изобретении никелистых бронз), а результатом дальнейшего сознатель-
ного подбора руд и экспериментировались с этими соединениями и другими, 
им по добными 22. Бронзовые предметы с высоким содержанием никеля (до 
3,3 %) известны и в Мохенджо-Даро, причем в Индии же известны и медные 
руды с содержанием около 5 % 23. В свете сказанного о древних восточных 
связях шумерских металлургов представляется вероятным ввоз в Шумер из 
Индии никелистых бронз или руды, шедшей на их изготовление. Полное со-
гласие приведенных археологических и историко-культурных данных с язы-
ковыми позволяет предположить наличие точного соответствия между 
Melu¢¢a именно в сочетании urudu-Melu¢¢a ‛медь, оловянистая или никели-
стая бронза из Melu¢¢a’ и санскритского mleccha ‛медь, сплав с оловом’. Но 
именно поэтому с точки зрения семантики не окажутся окончательными обе 
предложенные до настоящего времени и сходные в основном друг с другом 
дравидские этимологии для Melu¢¢a: ни возведение термина к дравидскому 
mēl-akam ‛верх > страна’ (Парпола), ни гипотеза (Р. Тхапар) о связи с тамиль-
ским mēlukku ‛вверху, наверху’ (наречие), прадравидским *mēlukku, ср. та-
мильское mērku (соответствующее существительное) 24. Для принятия этого 
объяснения, в пользу которого говорит явно горный характер Melu¢¢a шу-
мерских текстов, нужно было бы объяснить специфику передачи санскрит-
ским -cch- (в других случаях исторически возводимого к и.-е. *-s~-) того 
(предположительно дравидского) сочетания, которое в шумерском передава-
лось сдвоенным -¢¢-, ср. также пракритскую форму milakkhu, milakkha 25, ко-
торая может быть ближе к дравидийской исходной. Особенно существенно 
представляется то, что приводимый в Jaminī Dharmaśāstra, I, 3, 10 26 список 
слов Mleccha (pika, śata, tamaras) содержит целый ряд явно дравидских слов, 
данных в немного санскритизированной форме. Установление дравидской 
праформы для санскритского mleccha и соответственно для шумерского 
Melu¢¢a имеет большое значение в свете предполагаемого в настоящее время 
рядом исследователей дравидского характера языка древней письменности 
долины Инда. 

                                                      
22 И. Р. Селимханов. Указ. соч. С. 54—58. 
23 J. R. Forbes. Studies in ancient technology. V. IX. P. 75. Относительно географи-

ческого распространения бронз с высоким содержанием никеля в Западной Евразии 
ср.: Е. Н. Черных. Металлургические провинции и периодизация эпохи раннего ме-
талла на территории СССР // Советская археология. 1978. № 4. С. 63. 

24 Ср.: R. Thapar. Op. cit. P. 10; C. L. Elisabeth. et al. Op. cit. P. 118 (со скептиче-
ским выводом). R. Tharpar, p. 31, отмечает в другой связи значение названий ‛меди’, 
но не обращает внимания на это значение у данного слова. 

25 R. L. Turner. A comparative dictionary of Indo-Aryan languages. London, 1967. 
26 Ср.: Т. Барроу. Указ. соч. С. 360. 
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Наличие специального «переводчика Melu¢¢a» (eme-bal me-lu¢-¢aKI), за-
свидетельствованное цилиндрической печатью времени Нарам-Сина, удосто-
веряет различие шумерского (и аккадского) языков и языка Melu¢¢a и вместе 
с тем наличие контактов между ними 27. Поэтому заимствование из языка 
протоиндийской цивилизации термина, ставшего в Шумере ее обозначением, 
не вызывает удивления. 

Необходимо поставить вопрос о причинах того, что это слово (как и 
большинство дравидизмов) в санскрит проникло в период, непосредственно 
следующий за эпохой составления «Ригведы» (в которой термин mleccha от-
сутствует). Одним из наиболее простых объяснений было бы допущение, по 
которому ко времени индоарийского вторжения в Индию (к концу II тыся-
челетия до н. э.) города Инда давно уже пришли в упадок (что соотносится с 
династией Ур III в. Месопотамии 28). Лишь позднейшее продвижение индо-
арийцев вглубь Индии привело их к контактам с носителями культуры, про-
должавшей (в частности, в металлургии бронзы) традиции цивилизации го-
родов Инда; в этот период слово mleccha- проникает в санскрит. 

 
1979 

 

                                                      
27 E. Solberger. Op. cit. P. 248; C. L. Elisabeth. et al. Op. cit. P. 131; S. Parpola, 

A. Parpola, R. H. Jr. Brunswig. Op. cit. P. 131 (там же о других предлагаемых объясне-
ниях надписи), 158. 

28 R. H. Brunswig. Radiocarbon dating and the Indus civilisation // East and West. 25. 
1975. P. 111—145; cp.: R. Thapar. Op. cit. P. 5 (с дальнейшей библиографией). 



 

К ОПРЕДЕЛЕНИЮ НАЗВАНИЯ 
«ТОХАРСКОГО В» ЯЗЫКА *  

Вопрос о названии «тохарского В» языка, обсуждавшийся на протяжении 
нескольких десятилетий и вызвавший появление обширной литературы 1, по-
лучает новое освещение благодаря последним публикациям «тохарских В» 
текстов. Особое значение имеют в этой связи данные хранящегося в собрании 
Института востоковедения АН СССР санскритско-«тохарского В» словаря 
(из коллекции Н. Ф. Петровского), фрагменты которого были исследованы 
несколько лет назад безвременно умершим замечательным нашим востокове-
дом В. С. Воробьевым-Десятовским 2. Как установил В. С. Воробьев-Десятов-
ский, в этом словаре санскритское слово tokharika ‛тохарец’ переводится «то-
харским В» словосочетанием, в которое входит прилагательное kucaññe 
‛кучанский’ 3. Из этого В. С. Воробьев-Десятовский сделал правильный вы-
вод о том, что kucaññe ‛кучанский’ следует считать «тохарским В» самона-
званием; он также справедливо указал на то, что к этому же слову должно 
восходить древнетюркское (уйгурское) küsän 4. 
                                                      

* Издано в: Академия наук СССР. Проблемы востоковедения. № 5. 1959. 
1 См.: А. А. Фрейман. Тохарский вопрос и его разрешение в отечественной нау-

ке // Учен. зап. ЛГУ. № 128. Сер. востоковедческих наук. Вып. 3. 1952. С. 123—135; 
см. также библиографию в кн.: Тохарские языки: Сб. статей / Под ред. В. В. Иванова. 
М., 1959. 

2 Публикация исследования В. С. Воробьева-Десятовского задержалась на не 
сколько лет; оно было напечатано лишь через два года после смерти автора, см.: 
В. С. Воробьев-Десятовский. Памятники центральноазиатской письменности // Учен. 
зап. Ин-та востоковедения. Т. XVI. М.; Л., 1958. С. 304—308. 

3 См.: Там же. С. 306. 
4 Там же. С. 306, 307. 

IX 
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Правильность открытия В. С Воробьева-Десятовского подтверждается 
данными другого недавно опубликованного центральноазиатского памятни-
ка — манихейского гимна на «тохарском В» языке, снабженного древне-
тюркским переводом. В переводе имеется слово kvys’n (-küsän-) ‛кучанский’, 
обоснованно реконструируемое издателями памятника как указание на язык 
(т. е. «тохарский В» язык), с которого сделан перевод 5. Таким образом, оба 
напечатанных в 1958 г. «тохарских В» двуязычных текста — фрагменты сан-
скритско-«тохарского В» словаря и древнетюркский перевод «тохарского В» 
манихейского гимна — показывают, что и в самом «тохарском В», и в древ-
нетюркском «тохарский В» язык назывался кучанским. Древнетюркское 
küsän, правильно отождествляемое с согдийским ’kwč´n’y = akučāne ‘кучан-
ский’ 6, несомненно, происходит из «тохарского В». Источником древнетюрк-
ского и согдийского слов было «тохарское» самоназвание, поскольку суф-
фикс («тохарское В» -ññe), с помощью которого это прилагательное образо-
вано от названия Кучи, может быть объяснен только на почве «тохарского». 

Термин küsän употребляется в качестве названия языка еще в одном 
древнетюркском (уйгурском) тексте — в колофоне уйгурской рукописи, ко-
торая, как сказано в колофоне, Ugu-Küsän tilintin, Toχrï tilinčä äwirmiš, Toχrï 
tilintin 〈…〉 yangïrtï türkčä äwirmiš 7 ‛с угу(?)-кучанского языка переведена 
(букв. переведенная) на тохарский язык, с тохарского языка переведена (букв. 
переведенная) заново на тюркский’. Нет сомнения в том, что название языка 
ugu-küšän связано с термином küšän (küsän), встречающимся в других древ-
нетюркских текстах. Однако смысл элемента ugu- остается неясным (как, 
впрочем, остался неизвестным и смысл «тохарского В» слова, сочетающегося 
с прилагательным kucaññe в указанном месте санскритско-«тохарского В» 
словаря). Значительно менее понятным нужно признать термин Toχrï в этом 
колофоне; очевидно, что этот термин употребляется в значении, отличном от 
значения санскритского tokharika в словаре, где эквивалентом последнего 
слова является сочетание с kucaññe. Но остается загадкой, является ли тюрк-
ское Toχrï названием «тохарского А» языка, как это предполагалось ранее на 
основании известного колофона к рукописи «Maitreyasamiti», или же это сло-
                                                      

5 A. v. Gabain, W. Winter. Türkische Turfantexte IX. Ein Hymnus an den Vater Mani 
auf «Tocharisch B» mit alttürkischer Übersetzung (Abhandlungen der Deutschen Akademie 
der Wissenschaften zu Berlin. Klasse für Sprachen, Literatur und Kunst. № 2. Jahrgang, 
1956.). Berlin, 1958. S. 15, 29; ср. также s. 7—8, 21, 38. 

6 A. v. Gabain. Alttürkische Grammatik. Aufl. 2. Leipzig, 1950. S. 318. Это согдий-
ское соответствие не было учтено в работе В. С. Воробьева-Десятовского. 

7 F. W. К. Müller, A. v. Gabain. Uigurica. IV // Sitzungsberichte der Preussischen Aka-
demie der Wissenschaften. Philosophisch-historische Klasse XXIV. Berlin, 1931. S. 678; 
cp.: A. v. Gabain. Alttürkische Grammatik. S. 259. 
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во относится к восточноиранскому «тохарскому» языку 8. Таким образом, ес-
ли вопрос о том, как назывался «тохарский В» язык на самом этом языке и в 
древнетюркском, можно считать решенным, то по отношению к «тохарскому 
А» старые споры еще нельзя считать оконченными. 

Изложенные данные могут быть представлены в следующей таблице: 
 

Название языка  
или его носителя 

На «тохарском В» На древнетюркском На санскрите 

 
«Тохарский В»  

k ucaññe küsän (ugu-kūšän) tokharika 

«Тохарский А» или 
«тохарский» иранский 

? toχrї ? 

 
Наиболее существенными выводами из этой таблицы являются следу-

ющие: 1. Название «тохарского В» (кучанского) языка было одинаковым в 
самом «тохарском В» и в древнетюркском. 2. В древнетюркском и в цен-
тральноазиатском санскрите термины Toχrï и tokharika относились к разным 
языкам (второй — к носителю «тохарского В», первый — к какому-то другому 
языку). Оба эти вывода представляют интерес не только для решения рассма-
триваемого вопроса, но и для определения лексических взаимовлияний раз-
личных языков, входивших в центральноазиатский языковый союз («тохарско»-
древнетюркские лексические связи можно отметить и в ряде других случаев, 
причем обычно оператором, т. е. влияющим языком, был «тохарский»). 

В свете упомянутых фактов несомненной нужно признать правильность 
применения термина «кучанский» к «тохарскому В» языку (в этом смысле 
вполне правыми оказываются С. Леви и А. Мейе и следовавшие за ними ис-
следователи). Но правомерность применения термина «тохарский» по отно-
шению к «тохарскому А» и «тохарским» языкам в целом нельзя оспаривать 
до тех пор, пока не будет выяснен точный смысл указаний двух древнетюрк-
ских колофонов. Во всяком случае, санскритско-кучанский словарь показы-
вает, что носители некоторых мертвых языков Центральной Азии (но не са-
мих «тохарских» языков) использовали термин «тохарский» в том же значе-
нии, что и многие исследователи в XX в. 9 

 
1959 

                                                      
8 Ср.: А. А. Фрейман. Указ. соч. 
9 Автор считает своим долгом выразить глубокую благодарность своему покой-

ному другу В. С. Воробьеву-Десятовскому, впервые познакомившему его со своим 
открытием еще в 1955 г., и проф. В. Винтеру, с которым автор обсуждал эту пробле-
му во время VIII Международного съезда лингвистов в Осло. 



 

ТОХАРСКАЯ ПАРАЛЛЕЛЬ 
К СЛАВЯНСКИМ УМЕНЬШИТЕЛЬНЫМ ФОРМАМ*  

Исследование тохарских языков показывает, что в этих языках имеется 
значительное число явлений, общих со славянскими 1. Поскольку ряд уже ус-
тановленных тохарско-славянских изоглосс относится к области словообразо-
вания, могут представить интерес также и факты, свидетельствующие о сход-
стве типов образования уменьшительных форм в тохарских и славянских 
языках. 

В тохарском В уменьшительные формы обычно образуются посредством 
присоединения суффикса -śke (муж. p.), -śka (жен. р.), ср. so–śke, sauśke ‛сы-
нок’, sāsūśka– ‛сыночки’, serśka ‛сестричка’ (от ser ‛сестра’) и т. п. 2 В тохар-
ском А этот способ образования уменьшительных форм засвидетельствован 
                                                      

* Издано в: АН СССР. Советский комитет славистов. IV международный съезд 
славистов. Славянская филология: Сб. статей II. Отдельный оттиск. М.: Изд. АН 
СССР, 1958. 

1 См.: Е. Fraenkel. Tocharụ kalbos gramatika ir baltụ kalbos // Archivum philologi-
cum. III. 1932; Idem. Zur tocharischen Grammatik // Indogermanische Forschungen. 
Bd. 50. 1932; E. Веnveniste. Tokharien et Indo-Européen // Germanen und Indogermanen. 
Hirt-Festschrift. Bd. II. Heidelberg, 1936. S. 232; W. Thomas. Die tocharische Verbaladjek-
tive auf -l. Berlin, 1952. S. 8—9, 11 (примеч. 1); W. Thomas. Die Infinitive im Tochari-
schen // Asiatica. Festschrift F. Weller. Leipzig, 1954. S. 705—706; W. Porzig. Die Gliede-
rung des indogermanischen Sprachgebiets. Heidelberg, 1954. S. 182—183; W. Krause. To-
charisch, Handbuch der Orientalistik, herausgegeben von B. Spuler. Bd. 4 // Iranistik. 
3 Abschnitt. Leiden, 1955. S. 33—34; Milan Grošelj. О posesivnem adjektivu v slovanš-
činu in toharščini // Linguistica. 1955. Št. 1 (прил. к: Slavisticna revija, VIII. letnik 1—2. 
1955); V. Pisani. Gospodb // Die Welt der Slaven. II. H. 2. 1957. 

2 Ср. также примеры, приводимые Педерсеном: Н. Pedersen. Zur tocharischen 
Sprachgeschichte. København, 1944. S. 35. § 44 (4). 
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только в одном слове: warpiśke ‛сад’ (варианты warpaśke, warwiśke) 3, ср. то-
харское В werpiśke ‛сад’ (и производное тохарское В werpiśkatse ‛садовник’). 
X. Педерсен предположил, что данное слово в тохарском А является заимст-
вованием из тохарского В 4. Однако этому противоречат результаты анализа 
словообразовательных связей тохарского А warpiśke. Как тохарское В 
werpiśke, так и тохарское А warpiśke образовано посредством уменьшитель-
ного суффикса -śke от именной основы warpi-. Эта именная основа является 
отглагольным именем на -i 5, образованным от общетохарского корня wārp- 
‛окружать, обносить (стеной)’ (тохарское А и тохарское В — wārp-), ср. род-
ственное тохарское A warp- ‘ограда’ (засвидетельствовано в форме локатива 
warpa–). Отглагольное имя warpi- в значении ‛сад’ засвидетельствовано 
именно в текстах на тохарском А (род. п. warpyis, перлатив warpyā, локатив 
warpyan-äk). Поэтому представляется спорным, что образованное от этого 
имени уменьшительное заимствовано из тохарского В (где соответствующая 
основа на -i не засвидетельствована) 6, хотя в пользу гипотезы о заимствова-
нии говорит наличие конечного е в warpiśke. Вероятно предположение о том, 
что суффикс уменьшительных форм -śke был общетохарским. В тохарском В 
он остался продуктивным, тогда как в тохарском А в сходной функции встре-
чается также суффикс -äly-, ср. параллельные образования от одного и того 
же корня — тохарское В lyk-aśke ‛тонкий’ и тохарское A lyk-äly- 7, где -äly- 
является точным соответствием общебалтийского суффикса уменьшительных 
форм -eli-, ср. литовские имена на -elis, -еlė 8, латышские формы на -elis, -еlе 9 
и прусские слова типа patowelis 10. 
                                                      

3 См.: Р. Pouсha. Institutiones linguae tocharicae. Pars I // Thesaurus linguae tochari-
cae dialecti A. Praha, 1955. S. 287. О чередовании p/w в тохарском (которое можно 
объяснить тохарским передвижением согласных, ср. р > w в интервокальном поло-
жении в армянском и р > w в хеттских заимствованиях из языка хатти) ср.: W. Krause. 
West-tocharische Grammatik. Bd. I (Das Verbum). Heidelderg, 1952. S. 16— 17. § 8. 

4 H. Pedersen. Op. cit. S. 36. 
5 E. Sieg, W. Siegling, W. Sсhulze. Tocharische Grammatik. Göttingen, 1931. S. 4. 

§ 3 с, ср. о сходном типе имен в тохарском В: W. Krause. Westtocharische Grammatik. 
S. 46. § 38, 2 а. 

6 Для доказательства своей гипотезы Педерсен (см.: Н. Pedersen. Op. cit.) ссылает-
ся на тохарск. A omäskem, сопоставляемое с тохарск. В amiśkaññe (ср.: P. Poucha. Op. cit. 
S. 48). Заимствованным считает тохарское A warpiśke также и В. Куврёр, см.: W. Cou-
vreur. Zum Tocharischen // Revue des études indo-européennes. T. IV. Fasc. 3—4. 1947. P. 351 
(ср.: Ibid, p. 351, 344—345, p. 357—358, о других словах этого типа в тохарском В). 

7 Е. Sieg, W. Siegling, W. Schulze. Op. cit. S. 12. § 19. 
8 P. Skardžius. Lietuvių kalbos žodžių daryba. Vilnius, 1943. S. 176 и сл. 
9 J. Endzelīns. Latviešu valodas gramatika. Rīgā, 1951. S. 343—344. § 172 с. 
10 J. Endzelīns. Baltu valodu skaņas un formas. Rīgā, 1948. P. 92. § 136 в; Idem. Sen-

prūšu valoda. Rīgā, 1943. S. 48. 
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Общетохарский суффикс -śke, -śka часто встречается в тохарских собст-
венных именах: как в тех, которые образованы от тохарских корней (Lariśka 
от lare ‘любовь’ и т. п.) 11, так и в тех, которые образованы от санскритских 
основ (Priśka от priya- ‛милый’ и т. п.) 12. В. Краузе справедливо отмечает, что 
с «гибридными» санскритско-тохарскими собственными именами типа Priśka 
следует сопоставить имена Sumaiśe и Vinaiyśe, где выделяются санскритские 
основы sumāy- и vinay- и суффикс -śe, не являющийся индийским 13, но не за-
свидетельствованный в других тохарских словах. Можно думать, что суф-
фикс -śe в этих двух именах имел функцию, одинаковую с функцией -śka, 
-śke. Эта гипотеза согласуется как с результатами анализа тохарских собст-
венных имен, так и с выводами, к которым пришел Ю. Р. Курилович в своем 
теоретическом исследовании о собственных именах. Как показал Ю. Р. Кури-
лович, в суффиксации собственных имен часто можно обнаружить древние 
уменьшительные суффиксы, вышедшие из употребления 14. Представляется 
возможным, что суффикс -śe в собственных именах родствен первой части 
сложного суффикса -ś-ka, -ś-ke уменьшительных форм. 

Согласно законам тохарской палатализации, ś возникло из палатализо-
ванного *k 15. Это означает, что суффикс -śk- можно возвести к *k-ik-, где -*i- 
редуцировалось после того, как оно палатализовало первое *k (конечное е в -śe 
также может быть результатом редукции, ср., например, ānte при древнеис-
ландск. enni < *antJo- ‛лоб’ и т. п.). Такой анализ суффикса -śk-e подтвержда-
ется его параллелизмом с суффиксом -sk-e (например, в тохарском В sanmīr-
ske), где s объясняется воздействием исчезнувшего -i- на предшествующее s. 

А. Гатерс, исходя из этого объяснения -sk-, предположил, что тохарский 
суффикс -sk- является результатом фонетического развития суффикса -sk-, 
где произошла частичная ассимиляция (по месту артикуляции) 16. Однако ś в 
уменьшительных суффиксах не может объясняться воздействием k уже пото-
му, что в суффиксе -śe- отсутствует k. Предположение А. Гатерса, X. Педер-
сена 17 и Э. Швицера 18 о связи тохарского -śk- с греческим -σ�- не обосновано 
                                                      

11 W. Krause. Eigennamen in tocharischen Texten // Ural-Altaische Jahrbücher. 
Bd. XXV. Hf. 1—2. Wiesbaden, 1953. S. 12—13. 

12 Ibid. S. 11—12. 
13 Ibid. S. 12. 
14 Jerzy Kuryłowicz. La position linguistique du nom propre // Onomastica. R. 11, z. 1. 

Wrocław, 1956, особенно p. 11—12. 
15 Ср.: W. Krause. Westtocharische Grammatik. Bd. 1. S. 18. 
16 A. Gāters. Indogermanische Suffixe der Komparation und Deminutivbildung // Zeit-

schrift für vergleichende Sprachforschung auf dem Gebiete der indogermanischen Spra-
chen. Bd. 72. 1954. Hf. 1/2. S. 51, примеч. 3. 

17 H. Pedersen. Op. cit. S. 36. 
18 Е. Schwyzer. Griechische Grammatik. Bd. 1. München, 1939. S. 541, примеч. 6. 
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с фонетической стороны. Вопреки мнению Педерсена, развитие *-sk > -śk 
нельзя объяснить влиянием предшествующего -i, тем более что во многих то-
харских уменьшительных на -śk это i отсутствует. Индоевропейское *-sk- от-
ражается в тохарском либо как -sk- (без палатализации), либо (с палатализа-
цией) как -ss-, ср. тохарские глаголы на -sk-, -ss-, суффикс прилагательных -si 
(в тохарском A), -sse (в тохарском В), соответствующий славянскому *-ьskъ-
19 и т. п. Поэтому -ś- в -śke, -śka (и -śe) не может восходить к *s, а должно 
быть возведено к *k. 

Тохарский суффикс уменьшительных форм -śka, -śke обнаруживает ис-
ключительное сходство с теми суффиксами, которые особенно характерны 
для образования уменьшительных форм в славянских языках. Одной из наи-
более характерных черт славянских уменьшительных форм является нанизы-
вание уменьшительных суффиксов друг на друга, что приводит к образова-
нию новых уменьшительных суффиксов 20. Общими для тохарских и славян-
ских языков являются не только типы образования новых уменьшительных 
суффиксов путем агглютинации, но и сами суффиксы, из которых образуют-
ся сложные суффиксы; ср. сочетания суффиксов -ьсь, -ica, -ikъ, -ъkъ с после-
дующими суффиксами -ьkа, -ьkъ в славянском, с одной стороны, и тохарские 
суффиксы -śe, -śke, -śka, с другой. Следует отметить, что агглютинация суф-
фиксов в тохарском вообще является наиболее характерной чертой морфоло-
гии имени 21. Однако в сложном суффиксе -śke, -śka первоначальные его ком-
поненты не выделяются (так как -śe уже не был продуктивным суффиксом), 
что свидетельствует об относительной древности этого образования по срав-
нению с другими сочетаниями суффиксов. Если для тохарских языков агглю-
тинация суффиксов является нормой, а неразложимость их сочетания свиде-
тельствует о древности данного явления, то в славянских языках нанизыва-
ние суффиксов друг на друга является отличительной чертой именно 
уменьшительных форм. Отступление от морфологической нормы, имеющее 
место в данном случае, позволяет с большей уверенностью сравнивать эти 
явления, так как аномалии всегда удостоверяют надежность сравнения. 

В связи с этим следует обратить внимание и на фонетические особенно-
сти данных суффиксов. Для славянских языков характерно обобщение в 
сложных уменьшительных суффиксах палатализованной формы заднеязыч-
ного в первом компоненте суффикса (типа -ička) 22. Это можно сравнить с па-
латализацией в тохарских суффиксах -śe, -śke, -śka. Следует отметить, что в 
                                                      

19 Ср. функционально тождественное лувийское -šši и ликийское -hi. 
20 A. Belié. Zur Entwicklungsgeschichte der slavischen Deminutiv und Amplikativsuf-

fixe // Archiv für slavische Philologie. Bd. 23. 1901. Hf. 1—2. S. 139—140. 
21 Ср. об этом: W. Krause. Tokharian Studies in Germany // Word. V. 4. 1948. № 1. P. 52. 
22 A. Belié. Op. cit. S. 153. 
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целом тохарская палатализация может быть сопоставлена с палатализацией в 
славянских языках (и с аналогичным процессом в балтийских языках) 23. По-
этому представляет несомненный интерес сходство в использовании резуль-
татов палатализации в родственных морфологических единицах славянских и 
тохарских языков. 

Обе отмеченных выше особенности сложных уменьшительных суффик-
сов — агглютинативное строение и палатализация — свидетельствуют об от-
ражении в этих суффиксах процессов, относящихся к эпохе самостоятельного 
развития тохарских и славянских языков. Для определения относительной 
хронологии этих суффиксов показательно противопоставление форм мужского 
рода типа тохарского -śke и славянского -č-ikъ 24 и форм женского рода типа 
тохарского -śka и славянского -č-(i)ka. Для тохарских языков противопостав-
ление мужского и женского родов является вторичным по сравнению с древним 
противопоставлением среднего и одушевленного родов, на котором основана 
система тохарского склонения. Поэтому можно утверждать, что морфологи-
ческие (как и фонетические) особенности сложных уменьшительных суффик-
сов позволяют датировать их относительно поздней эпохой самостоятельного 
диалектного развития. Сходный вывод делается и в отношении славянских 
сложных суффиксов 25. Нельзя с уверенностью говорить здесь о существова-
нии изоглоссы, так как в тот период диалектного развития, когда складывались 
эти суффиксы, реальные связи между носителями тохарских и славянских 
языков давно были прерваны. Но общие тенденции, связанные со структур-
ной близостью этих индоевропейских диалектов, продолжали действовать, 
чем объясняется далеко идущий параллелизм рассматриваемых форм 26. 

 
1958 

                                                      
23 Относительно палатизации как процесса, общего для славянских и балтийских 

языков, см.: J. Kuryłowich. L’apophonie en indo-européen. Wrocław, 1956. P. 235—237. 
Из других языков палатализующего языкового союза наиболее близкую параллель к 
тоxарским языкам представляют финно-угорские, где противопоставления n : n’, l : ľ, 
s : ś, t : č идентичны тохарским оппозициям n : n̄, l : ly, s : s, t : c. 

24 О первоначальности значения мужского (а не среднего) рода в формах на -ikъ 
см.: A. Belié. Op. cit. S. 156. 

25 Там же. C. 138: «Alle zusammengesetzten Suffixe sind einzelsprachlich». 
26 Вместе с тем, при объяснении указанных фактов следует учитывать и наличие 

типологически сходных явлений палатализации согласных в уменьшительных (экс-
прессивных) формах в различных языках, ср., например, тонкий анализ латышских 
форм в статье: V. Ruķe-Draviņa. Zur Konsonanten erweichung bei Diminutiven im Letti-
schen // Commentationes balticae. Jahrbuch des Baltischen Forschungsinstituts. 1953. Bd. I. 
Bonn, 1954. S. 141—165. 
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Особый интерес представляет тохарская уменьшительная форма от древ-
него названия ‛сестры’, совпадающая с праславянским архетипом рус. сест-
ричка. Но некоторые из производных, внешне совпадающих с рассматривае-
мым текстом, могли быть и древними иранскими заимствованиями. Такая 
точка зрения высказывалась по отношению к имени Канишки и сходным 
именам других кушанских правителей, см. истолкование их как тохарских: 
Вяч. Вс. Иванов. Языковые данные о происхождении Кушанской династии // 
Народы Азии и Африки. 1967. № 3. С. 106—118. 

 



 

ЕЩЕ О СЛАВЯНО-ТОХАРСКИХ ИЗОГЛОССАХ * 

Вероятные контакты праславянского с (пра)тохарским были предметом 
многочисленных исследований 1. Тем не менее оказывается возможным вер-
нуться к этой теме потому, что недавние находки в Китайском Туркестане 
недостававших фрагментов тохарской А буддийской мистериальной пьесы о 
будущем Будде-Майтрейе 2 расширили знание словаря этого архаичного то-
харского диалекта и сделали возможной гипотезу о еще одном лексическом 
сближении, которое может представить значительный интерес для обнаруже-
ния уникальных связей тохарского со славянским и балто-славянским. 

Речь идет о тохарском А сложном слове mälkartem, которое много раз 
встречается во вновь найденных фрагментах пьесы в значении 3, эквивалент-
ном древнетюркскому tüzün-üm ‛сдержанный, благородный, скромный’ 4 в 
древнетюркском (древнеуйгурском) переводе пьесы. Пино предположил для 
тохарского значение типа ‛великодушный, милосердный’ и с полным основа-
нием определил древнюю структуру слова как сложного, имеющего во вто-
рой части продолжение индоевропейского названия сердца 5. Сомнение в его 
реконструкции вызывает только неясность первого элемента, который он не 
вполне убедительно сопоставляет с греч. μ	λε, не имеющим ясного историче-
ского объяснения 6 и употребляемого как обращение в просторечии, что 
                                                      

* Издано: Славянская языковая и этноязыковая система в контакте с неславян-
ским окружением / Отв. ред. Т. М. Николаева. М., 2002. 

1 Некоторые из них отмечены в одной из последних обзорных работ, написанных 
на эту тему автором: [Иванов 1998]. 

2 [Xianlin, Winter, Pinault 1998]. 
3 Там же, индекс, s. v.; [Pinault 1993: 163—166]. 
4 [Наделяев, Насилов, Тенишев, Щербак 1999: 583]. 
5 [Pinault 1993: 174—179]. 
6 [Chantraine 1984: 681]. 
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весьма отлично от особенностей употребления тохарского А слова, высту-
пающего при почтительном величании собеседника в языке вежливости. 

В тохарском А дифтонги монофтонгизировались. Многие из тех, которые 
вторым элементом имели -i, могли (в особенности при долгой ступени огла-
совки корня) развиться в е. Поэтому, принимая предположение Пино о про-
исхождении второй части тохарского сложного слова, можно предположить 
его отождествление в целом со ст.-слав. милосьръдъ. Первый элемент явля-
ется общим для славянского и балтийского. От него образуются такие произ-
водные, как милость, которые могли употребляться в почтительных обраще-
ниях того же типа, что и в тохарском. 

Часто предполагалось, что ст.-слав. милосьръдъ было калькой либо лат. mi-
seri-cor-s (морфологическая структура которого далека от славянской), либо гот. 
arma-hairt-s 7. Но это последнее слово само признается калькой с латинского 8. 

Историческое объяснение этих сложных слов в разных индоевропейских 
традициях следует пересмотреть, учитывая наличие в предыстории хеттского 
языка сложного слова šall-a-kart- ‛великодушие > гордость, надменность’, от 
которого образованы производные šall-a-kart-ae- ‛оскорбить (гордостью, 
надменностью)’ 9, šall-a-kart-a¢- ‛задеть, оскорбить (гордостью, надменно-
стью)’, šall-a-kart-atar ‛гордость, небрежение’. Производные этого типа край-
не редко встречаются в хеттском языке; это обстоятельство, вместе с исчез-
новением самого исходного сложного слова, которое может быть только ре-
конструировано на основании приведенных выше производных, изменивших 
вероятное первоначальное значение, позволяет видеть в šall-a-kart- остаток 
древнего словосложения. Это предположение подтверждается и сравнением с 
древнехеттским сложным словом с тем же первым элементом šall-a-¢(a)ššuwa 
‛вели-ко-цар-ский’: оно засвидетельствовано в древнехеттском названии го-
рода и в аналогичном топониме в староассирийском тексте из Малой Азии 10. 

Сравнение этого архаического хеттского словосложения со славяно-тохар-
скими и сложными словами других индоевропейских языков, производными от 
названия сердца, позволяет прийти к предположению о наличии уже в диалект-
ную пору распада праязыка сложного слова этого типа. Во всех перечисленных 
диалектах слово имело название «сердца» в качестве второго элемента. Ему 
предшествовало прилагательное с достаточно общим положительным значе-
нием. Тохарский и праславянский объединяются сохранением одного и того же 
                                                      

7 Ср., например: [Мейе 1951: 301 (§ 430), 411 (§ 582)]. 
8 Или греческого: [Lehmann 1986: 42—43 (с библиографией)]. См. о нем. (b)arm-

herz-ig : [Seebold 1999: 82]. 
9 [Oettinger 1979: 34; Van den Hout 1998: 132—133] (DINGIR-LUM 〈…〉 pa-ra-a 

[š]al-la-kar-ta-an ¢ar-ku-un ‛я оскорбил божество’). 
10 [Иванов 2001: 44]. Поэтому несостоятельны предположения о калькированном 

характере хеттского словосложения: [Gusmani 1968: 88]. 
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первого прилагательного (кроме этих двух диалектов оно есть еще и в литовском 
и других балтийских). Что же касается хеттского, германских языков и латыни, 
в каждом из них представлены разные прилагательные; возможно, что хетт-
ская форма архаичнее других, но она не сохранена ни в одном из этих языков. 

Эта изоглосса вместе с несколькими другими подобными удостоверяет 
наличие связей между праславянским и тохарским в эту раннюю эпоху. 
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В свете разысканий Блажка и других ученых число славяно-тохарских 
изоглосс в настоящее время увеличивается и требует объяснения с точки зре-
ния индоевропейской лингвистической географии. 



 

ИЗ ЗАМЕТОК О ТОХАРСКИХ 
БУДДИЙСКИХ ТЕКСТАХ* 

Александр Пятигорский для востоковедов и философов стал примером 
ученого, внимательно и вдумчиво сопоставляющего буддийские тексты. Его 
научные труды, равно как и философская проза, свидетельствуют о проник-
новении в суть учения, их вдохновившего. В его честь кажется уместным со-
брать вместе разрозненные заметки, касающиеся одной из ранних централь-
ноазиатских традиций, сыгравшей немаловажную роль в распространении 
идей и символов буддизма. 

Тохарские тексты (на более архаичном тохарском А языке, ко времени 
его письменной фиксации около VII в. н. э. уже становившемся сакральным 
языком книжной проповеди и монастырского общения, и на тохарском В 
языке, по всей видимости дольше сохранявшемся в живом употреблении) по-
служили одним из главных промежуточных звеньев в передаче индо-арий-
ско-язычного (санскритского и палийского) литературного и философского 
наследия на восток Азии через ее центр. Уже ко времени фиксации в начале 
I тыс. н. э. текстов на крорайнском пракрите в южных оазисах Центральной 
Азии существовала та языковая буддийская традиция, которая потом отража-
ется в тохарских текстах. Это видно, в частности, из наличия специальных 
терминов типа имен на -–c в крорайнском пракрите, которые, скорее всего, 
соответствуют тохарским монастырским терминам типа обозначений особ 
женского рода на В -āñca, А — añc (В upāsakāñca ‘мирянка-буддистка’, 
A wāskāñc : санскритск. upasikā, от основы В upāsaka, A wāsak : санскритск. 
upāsika-). Наиболее близкое соответствие в крорайнских пракритских формах 
на -m обнаруживается в тохарск. А sankastery-āñč ‘настоятельница в мона-
                                                      

* Издано: A. M. Piatigorskij. Festschrift. Wien, 1989. S. 81—84. 
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стыре’, 414 а 1, текст наставлений о монашеской дисциплине, свидетельст-
вующий, как и самый гибридный термин, о санскритско-тохарском двуязы-
чии в среде, где санскрит, как позднее тохарский А, был искусственным са-
кральным языком монастырского общения. Данный термин, имеющий ро-
дит. падеж sankasteryañč-e [Sieg-Siegling-Schulze 1931. §§ 53: 122], отвечает 
пали samgatheri, санскритск. samghasthavirā при термине мужского рода то-
харск. В sankastere, часто встречающемся в монастырской переписке. Как 
давно установлено [Sieg, Siegling, Schulze 1931: § 53; Couvreur 1947: § 37а: 25; 
Krause-Thomas 1960, 1: 12], аналогию или источник тохарск. А -ñč, В -ñca в 
этих производных женского рода можно видеть в согдийском -nčh при родст-
венных живых восточноиранских: сарыкольск. āns, ваханск. -unj- (суффикс 
заимствован и в другие центральноазиатские языки). Кажется возможным 
предположить, что формы этого типа восходят к периоду тохарско-
санскритско-иранского (согдийского) многоязычия в буддийских монастырях 
начала нашей эры. О тохарском посредничестве может говорить и звуковой 
облик иных иранских слов в пракрите крорайни. 

Другой характерной чертой крорайнских пракритских текстов являются 
некоторые заимствования, возводимые к источникам типа тохарск. A kälyme, 
В kalymie ‘область, направление’. Тохарское слово имеет индоевропейскую 
этимологию, и поэтому направление заимствования здесь — прямо из тохар-
ского в пракрит (тогда как в первом случае более вероятно тохарское посред-
ничество при согдийском источнике). Значительный интерес представляет 
также и то, что уже в крорайнском пракрите засвидетельствовано употребле-
ние календарных символов двадцатичленного животного цикла, которые 
позднее встречаются в оригинальных тохарских текстах (в частности, в од-
ном из писем собрания бывшего Азиатского музея, позднее петроградского 
Института востоковедения), а также в двуязычном перечислении этих живот-
ных на санскрите и тохарском В (В N 549. 5—6. Lüders, 1933). Ввиду после-
дующего широчайшего распространения этого цикла от Восточной Азии до 
Кавказа (где он до сих пор сохраняется в кабардинской языковой традиции, 
если ограничиваться одним лишь примером), свидетельства ранних цен-
тральноазиатских источников представляются драгоценными. 

Хотя большинство дошедших до нас тохарских (А и В) сочинений фраг-
ментарно, они дают тем не менее возможность представить себе, какие ос-
новные части будийского канона и что из произведений последующих авто-
ров существовало в тохарских переложениях, о тщательности которых гово-
рят многократно уже (вслед за создателями тохарской филологии Зигом и 
Зиглингом) изучавшиеся жалобы тохарского переводчика на трудность стоя-
щей перед ним задачи. До открытия центральноазиатских (в том числе и то-
харских) текстов реконструкция древнего облика буддийской литературы 
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могла производиться главным образом на основании сличения друг с другом 
тех периферийных — прежде всего южноазиатских, в том числе цейлонской, 
и восточноазиатских, прежде всего японской, — версий, которые (в согласии 
с географическим принципом сохранения архаизмов, в том числе и семиоти-
ческих, на периферии) сохранили многие черты первоначального ядра. Те-
перь пути передачи на Восток проясняются. Близость некоторых из тохар-
ских переложений к сохранившимся в китайской традиции разительна. Это, 
например, относится к дисциплинарным текстам Pratimoksa, описывающим 
проступки, заслуживающие наказания. История распространения сюжетов 
джатак, важная и для буддологии, и для сравнительного литературоведения, 
становится более документированной благодаря заманчивым сближениям то-
харских переводов с китайскими, а отчасти также и тибетскими. Вероятно 
правы ученые, отмечающие значимость сведений о том, что Кумараджива, с 
чьим именем связана большая часть ранних китайских переложений буддий-
ских сочинений, был юэ-чжийцем, т. е. тохаром. Но в этом случае нужно бы-
ло бы полагать, что ко времени Кумарадживы (задолго до VII в. н. э., к кото-
рому по палеографическим данным относятся тохарские памятники письмен-
ности, вероятно, восходящие к значительно более ранним прототипам) уже 
существовали тохарские тексты, скорее всего, на тохарском А, позднее уже 
вышедшем из употребления. Это кажется возможным и по той хронологии, 
которую предполагают следы тохарских буддийских текстов в крорайнском 
пракрите. 

Исследование тохарской буддийской терминологии заставляет полагать, 
что наряду с давно выработанными стандартными эквивалентами существо-
вали и опыты новых переводов: при передаче samskāra ‘санскара’ посредст-
вом тохарск. В skeye ‘усилие’ в некоторых тохарских В фрагментах, относя-
щихся к формуле Pratityasamutpāda; в другом тексте того же типа этот санск-
ритский термин переводится как тохарск. В yāmor ‘действие’ [Pinault 1988: 
100—101, 123], которое в других случаях может передавать санскритск. 
karman ‘дело’, в том числе и в этимологических сочетаниях с тохарск. В yām- 
‘делать’: yāmor yamos, yāmorsa yamantia, yāmu yāmor (все три сочетания из 
Karmavibhariga). 

Как заметили еще в своих замечательных изданиях тохарских текстов Зиг 
и Зиглинг [Sieg, Siegling 1921] и позднее детально исследовал Вернер Винтер 
[Winter 1955], в тохарской драме (буддийском театрализованном действе) 
встречаются ремарки, обозначающие границы ее частей, напр., lcär pońś 
Maitreyasamitra [+ kam Guru] darśam ñomā śak-sapint nipā(t)t ār ‘Все уходят’. 
У пьесы (nātaka) «Майтрейясамити» одиннадцатое действие по имени «Ви-
дение учителя» — Gurudarśana — «окончилось» А 253 6; в тохарском В со-
ответствующая ремарка имеет вид late– poñc ‘Все уходят’. Из подобных ре-
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марок, а иногда и пояснений, выявляемых в драматических текстах, некото-
рые прямо отождествимы с философскими буддийскими формулами, что су-
щественно для выявления отношений между жанрами буддийской литерату-
ры. В частности, обращает на себя внимание повторяющаяся ремарка, вклю-
чающая модальную форму на -l типа тох. В Kärsaralya: 〈…〉 ñakciye saissene 
Kärsaralya- ‘в божеском мире (санскритск. deva-loka) должно (это) понимать-
ся (как происходящее)’ (В 99а, 2, драматизованный вариант Subhāsitagavesin-
Jā taka). Аналогичный оборот с теми же модальными формами встречается и 
в таком философском тексте, как трактат Udānālankara (41 а, 3, 10): 
naisyandik no sār yente kärsanalya — ‘потому что ветер нужно понимать как 
принадлежащий к истечению телесному’ (санскритск. naisyandikā). Эта тек-
стологическая параллель дает представление о том, в какой мере буддийская 
религиозная драма (не только ежегодная мистерия Майтрейи, о значимости 
которой говорят и китайские источники, но и театрализованные формы джа-
так) в тохарской традиции образует единое целое с текстами философскими: 
зрители мыслили (представляли себя) находящимися в определенном мире 
или месте мира так же, как мыслилось (представлялось) и любое другое по-
нятие в системе буддийских ценностей. Термины для уяснения сути иллюзии 
в театральных ремарках совпадают с философскими, что лучше позволяет 
понять тохарский вариант буддийской мировой драмы. 
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ТИБЕТСКИЕ КАЛЬКИ В ТОХАРСКИХ ТЕКСТАХ * 

1. Проблема тибето-тохарского языкового контакта 

Влияние тибетского языка на тохарские было впервые предположено 
Э. Херманом 1 в связи с тем, что в тохарском А имеются две серии форм лич-
ного местоимения 1-го лица единственного числа, различающиеся по роду. 
Формы мужского рода (именительный-косвенный падеж ñäs, родительный 
падеж ñi, перлатив nsā, дательный падеж nsac, аблатив ñsäs, локатив nsa–) по 
основе, предшествующей окончаниям, отличаются от соответствующих форм 
женского рода (ñuk, nāñi, ñkā, ñukac, ñukäs, ñuka–). Противопоставление форм 
женского и мужского рода в личном местоимении 1-го лица единственного 
числа не встречается в других индоевропейских языках 2, и поэтому появле-
ние этого противопоставления в тохарском естественно объяснить влиянием 
какого-либо неиндоевропейского языка. Таким языком мог быть древнетибет-
ский, в котором имеются две основы личного местоимения 1-го лица единст-
венного числа: основа мужского рода kho. wo. и основа женского рода kho. mo. 
                                                      

* Издано в: Краткие сообщения Института народов Азии АН СССР. Изд. Вос-
точной лит. (сб. памяти Ю. Н. Рёриха). 1961. 

1 Е. Hermann. Zeitschrift für vergleichende Sprachforschung auf dem Gebiete der in-
dogermanischen Sprachen (сокращенно KZ). Bd 50. S. 309. 

2 Различение мужского и женского рода в древнеиндийских формах личного ме-
стоимения 2-го лица множественного числа ограничено винительным падежом (м. p. 
yusmān, ж. p. yus—āh) и проводится во множественном числе (а не в единственном, 
как в тохарском А). Поэтому в этих формах можно видеть лишь отдаленную анало-
гию приведенным выше тохарским, ср.: Тохарские языки. М., 1959. С. 154. Возмож-
но, что и в древнеиндийском языке в данном случае могло отразиться влияние како-
го-либо неиндоевропейского языка. 
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Общие соображения культурно-исторического характера делают гипоте-
зу о тибетском влиянии на тохарский весьма вероятной. Поэтому заслужива-
ют внимания и те доводы, которые были приведены в пользу этой гипотезы 
Э. Сэпиром 3. В частности, сходство синтаксических функций тибетских и 
тохарских именных форм, совпадающих по своей структуре, делает правдо-
подобной гипотезу Сэпира о том, что тибетское воздействие могло сказаться 
в употреблении тохарских абсолютивов, хотя типологические параллели это-
му синтаксическому явлению могут быть приведены и из древних индоевро-
пейских языков (ср. использование отглагольных имен в функции придаточ-
ных предложений в ведийском и древнеирландском) 4. 

Сопоставление тохарского A oºkaläm (кучанское 5 oºkolmo) ‘слон’ с ти-
бетским glaº ‘слон’, ‘бык’ 6, которое Сэпир проводил с точки зрения внут-
ренней структуры этих слов, быть может, следовало бы осуществить в ином 
плане. Как указывал в своих лекциях по тибетскому языку Ю. Н. Рёрих, тан-
гутская форма [γǎлáң] 7 и другие диалектные формы тибетского названия бы-
ка, слона (типа [γлаң]) свидетельствуют о двусложности этого слова в древ-
нетибетском, ср. восстановление двусложной нормы в современном разго-
ворном [лаң. ко] (как справедливо замечал Ю. Н. Рёрих, соблюдение 
двусложной нормы благодаря присоединению второй морфемы сопоставимо 
с аналогичными явлениями в современном китайском языке). Двусложное 
тибетское [γǎлаң] не только по значению, но и по звучанию может быть со-
поставлено с тохарским A oºkaläm, если предположить, что это тохарское 
слово содержит два элемента, второй из которых (-kaläm) по происхождению 
                                                      

3 Е. Sapir. Tibetan influence on Tocharian // Language. V. 12. 1936. № 4. P. 259—
271 (см. также: Е. Sapir. Selected writings of Edward Sapir in language, culture and per-
sonality / Еd. by D. Q. Mandelbaum. Berkley; Los Angeles, 1961. P. 273—284). 

4 В. В. Иванов. Тохарские языки и их значение для сравнительно-исторического 
исследования индоевропейских языков // Тохарские языки. С. 33. 

5 Для обозначения «тохарского В» в данной статье используется термин «кучан-
ский» (см.: В. В. Иванов. К определению названия «тохарского В» языка // Проблемы 
востоковедения. 1969. № 5). 

6 Сопоставление со славянским названием слона, недавно предложенное Р. О. Якоб-
соном (см.: R. Jakobson. Marginalia to Vasmer’s dictionary // International journal of 
Slavic linguistics and poetics. V. 1/II. 1959. P. 271), возможно лишь при допущении 
развития начального заднеязычного в свистящий. 

7 Квадратными скобками вводится фонетическая транскрипция современных ти-
бетских слов, которая дается по системе, принятой Ю. Н. Рёрихом. Ср.: Ю. Н. Рёрих. 
Тибетский язык. М., 1961 (о диалектном произношении названия быка см.: Там же. 
С. 42). О двусложной норме имени в современном тибетском ср.: Там же. С. 42; 
R. K. Sprigg. The tonal system of Tibetan (Lhasa dialect) and the nominal phrase // BSOAS. 
1955. V. XVII. Pt. I. P. 133—153. 
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тождествен тибетскому названию слона. Однако в этом случае остается зага-
дочным первый элемент тохарского слова. 

Наиболее плодотворной мыслью, высказанной в статье Сэпира, была ги-
потеза о том, что ряд тохарских сложных слов является кальками соответст-
вующих тибетских слов, чем объясняется совпадение их внутренней структу-
ры. Это предположение согласуется с тем, что многие тохарские буддийские 
тексты являются, по-видимому, переводами с тибетского (этим, в частности, 
объяснилось бы и сходство в синтаксических явлениях, подобных употребле-
нию абсолютивов в тохарском). Из этого не следует, что тибетско-тохарский 
языковой контакт осуществлялся только посредством письменных каналов 
передачи информации. Не исключено, что сходство фонологических систем 
тохарских и тибетского языков (в частности, наличие одинаковых противо-
поставлений согласных фонем по твердости — мягкости типа n : ń, ср. также 
палатализацию типа m > my 8) объясняется вхождением их в один языковой 
союз. Но доказательство наличия фонологических связей между этими язы-
ками представляет собой значительно более сложную задачу ввиду отсутст-
вия непосредственных свидетельств, говорящих об устном контакте носите-
лей тохарских и тибетского языков. По отношению к лексическим связям, 
обусловленным переводным характером тохарской буддийской литературы, 
дело обстоит иначе, так как письменные каналы коммуникации между носи-
телями тибетского и тохарских языков оказываются зафиксированными в ви-
де буддийских текстов на этих языках. Некоторые из таких лексических свя-
зей рассматриваются далее. 

2. Эпитет Будды в тохарском А 

Ряд имен и прозваний Будды в тохарском А (как и в кучанском) заимст-
вован из санскрита: ср., например, Buddha (ср. параллельную основу putt- в 
тождественных сочетаниях Buddhiśparä– ‘величие [достоинство] Будды’, 
puttiśparä–), ārānt ‘достойный’ = ‘Будда’ (кучанское ar(a)ha'nte; из санскрит-
ского arhant) и т. п. В некоторых случаях к имени Будды, заимствованному 
из санскрита, присоединяется собственно тохарское слово: так образовалось 
тохарское A Ptāñkät (Pättañkat), кучанское pudñäkte. Тохарское слово, высту-
пающее во второй половине этого тохарского имени Будды, является древ-
                                                      

8 См. об этом явлении в древних тибетских диалектах и в тохарском: выступле-
ние В. В. Иванова по докладу Дж. С. Лэйна о тохарских языках // Proceedings of the 
Eight International Congress of linguists. Oslo, 1958, а также: В. В. Иванов. Тохарские 
языки и их значение для сравнительно-исторического исследования индоевропейских 
языков. С. 10—11. 
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ним тохарским названием бога (тохарское A ñkät, ñäkt — ’бог’, кучанское 
ñakte). Можно думать, что это последнее слово восходит к исконному слову, 
унаследованному от эпохи диалектной общности, в которую входил не толь-
ко общетохарский, но и другие индоевропейские диалекты. Давно уже пред-
ложенное сопоставление этого тохарского слова с греческим (w)<ναξ ‘царь’ 9 
находит новое подтверждение в данных древнейших греческих микенских 
текстов линеарного письма В. В этих текстах, в частности в так называемых 
«табличках оливкового масла», термин wa-na-ke-te употребляется в качестве 
имени бога 10 (а не в значении «царь», характерном для (w)<ναξ в позднейших 
греческих текстах). Этим подкрепляется сопоставление греческого слова с 
тохарским, хотя исчезновение начального w в тохарском нельзя считать зако-
номерным 11. 

Если в слове Ptāñkät к первому компоненту, который восходит к санск-
ритскому Buddha, присоединен второй — собственно тохарский, то в тохар-
ском A prattikapättāñkät (перевод санскритского pratyekabuddha) к первому 
иноязычному компоненту (ср. санскритское Pratyeka-) присоединен второй, 
представляющий собой гибрид санскритского имени Будды с тохарским на-
званием бога. Обозначив собственно тохарские элементы символом Т, а ино-
язычные элементы символом S, можно представить слово Ptāñkät в виде 
формулы ST, a prattikapättañkät в виде формулы S (ST). Такие гибридные 
санскритско-тохарские образования можно сопоставить с другими буддий-
скими гибридными языковыми формами, характерными для центральноази-
атского буддийского языкового союза (ср. в особенности характерные коло-
фоны древнетюркских буддийских сочинений, написанных на гибридном 
языке, в котором древнетюркские слова перемежаются с гораздо более мно-
гочисленными санскритскими собственными именами и терминами). 

От обычных центральноазиатских буддийских текстов, в которых санск-
ритские слова и формы составляют значительную часть всех слов (и часто 
оттесняют на второй план слова того языка, на котором написан данный 
текст), существенно отличаются тибетские сочинения, где не только санск-
ритские термины, но и санскритские собственные имена переводятся, а не 
включаются в тибетский текст (в этом смысле положение тибетского языка 
                                                      

9 Н. Pedersen. Tocharisch vom Gesichtspunkt der indoeuropäischen Sprachverglei-
chung. Kopenhaigien, 1941. S. 31, 44. 

10 E. Bennet. The Olive oil tablets of Pilos // Supplem. «Minos». № 2. Salamanca, 
1958. P. 27. О термине wa-na-ke-te в качестве имени бога см. также: М. Lejeune. 
Mémoires de philologie mycénienne. Paris, 1958. P. 342, п. 33; N. van Brock. Notes mycé-
niennes // Revue de philologie. T. 34. Fasc. 2. 1960. P. 230—231. 

11 Ср. о судьбе начального w- в тохарском: V. Pisani. Thrakisches // KZ. Bd. 75. 
1—2. 1957. S. 78, 79. 
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среди санскритизованных языков буддийских литератур Центральной Азии 
сопоставимо с уникальным положением современного исландского языка, 
где в отличие от остальных европейских языков международные термины 
греческого и латинского происхождения регулярно переводятся, а не вклю-
чаются в словарь в качестве заимствований). Специфическое отношение к 
санскритским собственным именам настолько отличает тибетский язык от 
других языков этой области, что калькирование санскритских собственных 
имeн в каком-либо из этих языков заставляет в каждом из таких случаев 
предположить промежуточное влияние тибетского. 

Именно такой случай обнаруживается при изучении тохарских эквива-
лентов санскритского имени Будды Tathāgata. Это имя, в санскрите состоя-
щее из двух элементов (наречие tathā ‘так’, образованное от основы указа-
тельного местоимения посредством суффикса -thā, + причастие gata- ‘при-
шедший’), имеет два тохарских эквивалента, одинаковых по своей структуре 
и отличающихся только по форме первого элемента: täm-ne-wäknā-kakmu, täs-
ne-wäknā-kakmu (где причастие kakmu точно соответствует санскритскому 
gata-). Первые два элемента этих двух сочетаний представляют собой формы, 
образованные от основы указательного местоимения (täm, täs), в комбинации 
с частицей ne. Эти комбинации (täm-ne, täs-ne) в тохарском А функциониро-
вали в качестве целостных единиц со значением «так», «таким образом». 
Особенно существенно то, что täm-ne само по себе было эквивалентом санск-
ритского tathā 12. Поэтому для точной передачи санскритского tathāgata не 
было необходимости в прибавлении слова wäknā ‘способом’ (перлатив от 
wkä– ‘способ’), так как tathā достаточно точно передается тохарским А täm-
ne. Остается предположить, что тохарский эпитет Будды переведен не непо-
средственно с санскрита, а с другого языка, где эквивалентом tathāgata было 
более чем двучленное сочетание, которое точно передано в тохарском. По-
скольку сама идея перевода (а не фонетической передачи) санскритского эпи-
тета Будды заставляет думать о тибетском посредничестве, естественно за-
ключение, что непосредственным прототипом тохарского эпитета был тибет-
ский эквивалент санскритского Tathāgata. Действительно, тибетским 
соответствием данного санскритского слова является апитет de-bz̀in-gśegs-pa, 
весьма близкий по своей структуре к указанным тохарским эпитетам. Первый 
элемент тибетского сочетания (de) представляет собой указательное место-
имение, которое в сочетании с морфемой bz̀in образует единицу со значением 
«так», «таким образом» 13, тогда как gśegs-pa точно соответствует тохарскому 
kakmu и санскритскому gata-. Поэтому можно предположить, что оба тохар-
                                                      

12 P. Poucha. Institutiones linguae tocharicae, pars 1. Praha, 1955. P. 121, 122. 
13 Ср.: H. A. Jäschke. A Tibetan-English dictionary. London, 1949. P. 256. 
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ских эквивалента изучаемого эпитета Будды возникли благодаря знакомству 
составителей тохарских текстов с тибетской передачей этого эпитета. Тибет-
ский эквивалент санскритского Tathāgata подсказал как саму идею калькиро-
вания санскритского слова, так и количество и характер элементов, из кото-
рых состоит калька. Следует отметить, что тибетская и тохарская А кальки 
числом своих элементов отличаются не только от санскритского прототипа, 
но и от его иероглифического соответствия в китайских 14 и японских буд-
дийских текстах. Это соответствие ??? — состоит из двух частей: ??? (ср. 
tathā) и ??? (ср. -gata-).  

3. Тохарское название восхода 

Для тохарских языков (в отличие от большинства древних индоевропей-
ских) характерно почти полное отсутствие сложных слов архаичных типов. 
Даже в тех немногих случаях, когда такие слова обнаруживаются, они могут 
оказаться кальками сложных слов неиндоевропейских языков, некогда взаи-
модействовавших с тохарскими 15. 

Примером может служить тохарское название солнечного восхода. Оно 
представлено в обоих тохарских языках сложными словами, которые (если не 
считать нормальных фонетических соответствий) совпадают во всем, кроме 
формы конечного суффикса второго компонента: кучанское kaum-park-i 16 
‘при восходе солнца’, тохарское А ko–-pärk-ant 17 ‘восход солнца’. Первым 
компонентом обоих слов является основа со значением «солнца» (kaum, ko–), 
вторым — отглагольное имя от park- ‘подниматься’. Более архаичный тип 
сложного слова, в котором основа определяющего имени принимает суффикс 
-i-, представлен в кучанском kaum-park-i. Тот же суффикс засвидетельствован 
в тождественной по происхождению авестийской основе bœrœzi-, встречаю-
щейся в сложных словах, ср. замечание Мейе: «Когда первая часть сложе-
ния — прилагательное, то какой бы ни был суффикс прилагательного, он мо-
жет заменяться через -i-, так, 〈…〉 ав. bœrœzi-čaxra ‘высококолесный’ при 
bœrœzant- ‘высокий’, ср. санскр. bRhánt-, др.-ирл. Brigit (имя собственное, бук-
                                                      

14 Ср.: W. E. Soothill, L. Hodous. A Dictionary of Chinese Buddhist terms. London, 
1937. P. 210; H. Hackmann, J. Nobel. Erklärendes Wörterbuch zum chinesischen Budd-
hismus. Lief. 5. Leiden, 1952. S. 289. 

15 См. сб.: Тохарские языки. С. 21, 80—81, 107. Ср. также указанную выше ста-
тью Сэпира. 

16 W. Krause. Westtocharische Grammatik. Bd. I. Das Verbum. Heidelberg, 1952. 
S. 49, 259. 

17 Ср.: A. J. Windekens. Notes tokhariennes // ArOr. 18. 1—2. P. 520, п. 1. 
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вально ‘высокая’)» 18. Основа на -nt, по происхождению тождественная авест. 
bœrœzant-, санскритск. bRhánt- и древнеирландскому Brigit, представлена в то-
харском A pärkant. То, что в тохарском A ko–-pärkant определяющая основа 
на -nt не заменена основой на -i, показывает, что принцип, сформулирован-
ный Мейе, уже не действовал в тохарском А, хотя его следы и обнаружива-
ются в соответствующем кучанском слове. 

В отличие от характерных для большинства древних индоевропейских 
языков сложных слов типа авестийского bœrœzi-čaxra оба тохарских сложных 
слова обладают той особенностью, что в них определяющее имя следует за 
определяемым, а не предшествует ему. Этот тип образования сложных слов 
находит точное соответствие в хеттском языке. Сохранившееся в архаичных 
текстах оракулов хеттское название священной птицы pattar-pal¢i- (бyкв. 
‘крылоширокая’) построено точно по такому же типу из индоевропейских со-
ставных частей. Первый компонент этого слова pattar ‘крыло’ родствен ар-
мянскому t’ir (из pter), немецкому Feder, староваллийскому eterin, мн. ч. atar, 
нововаллийскому aderyn, мн. ч. adar, старокорнуэлльскому hethen, старовал-
лийскому etn и т. п. Для сопоставления с хеттским названием птицы, исполь-
зуемой при гаданиях 19, особенно показателен древнебретонский отыменной 
глагол etn-coil-ha-am ‘гадаю’ (ср. древнебретонское coel; в глоссах harus-
picem). Второй компонент хеттского pattar-pal¢i- замечателен тем, что эта 
основа прилагательного, имеющего индоевропейскую этимологию (ср. ла-
тинское plānus ‘плоский’), представлена формой на -i-, как и кучанское park-i 
в kaum-park-i 20. Сложные слова, в которых основа существительного предше-
ствует основе прилагательного, не являются исключительной особенностью 
тохарских и хеттского языков: параллели были указаны Зоммером в кельт-
ских и некоторых других индоевропейских языках 21. 

Таким образом, по типу образования и по оформлению второго компо-
нента, а также по его этимологии тохарские названия солнечного восхода 
можно считать индоевропейскими. Однако образование этих сложных слов 
нельзя отнести к периоду, достаточно далеко отстоящему от эпохи создания 

                                                      
18 А. Мейе. Введение в сравнительное изучение индоевропейских языков. М.; Л., 

1936. С. 297—298. 
19 Тексты, где встречается это слово, указаны в статье: J. Friedrich. Die hethiti-

schfеn Bruchstücke des Gilgames-Epos // ZAS. Bd 5. S. 36. Anm. 2. 
20 Ср.: В. В. Иванов. Тохарские языки и их значение для сравнительно-историче-

ского исследования индоевропейских языков. С. 21; Он же. Хеттское словообразова-
ние в сравнительно-историческом освещении (доклад на 25 Международном кон-
грессе востоковедов). М., 1960. 

21 F. Sommer. Hethiter und Hethitisch. Stuttgart, 1947. S. 56. Тохарские факты в 
данной связи Зоммаром не привлекались. 
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письменных текстов: различие в оформлении второго компонента показыва-
ет, что эти слова возникли не в общетохарском, а в каждом из двух языков 
порознь. Вместе с тем их структура является очень сходной. В обоих языках 
первым компонентом является название солнца, а вторым —определяющее 
имя, образованное от глагола park- ‘подниматься, восходить (о солнце)’, ку-
чанское park-i- принадлежит к классу отглагольных имен на -i-, тохарское A 
pärk-ant — к числу индоевропейских отглагольных имен на -nt-. 

Можно предположить, что по своей семантической структуре оба эти 
слова восходят к одному общему источнику — к тибетскому названию вос-
хода солнца. Тибетское nyi. śar ‘восход солнца’ образовано путем соединения 
названия солнца nyi с морфемой śar, по происхождению связанной с глаго-
лом c´ar.ba ‘появляться’, ‘подниматься’ (ср. перфектную основу śar.ba от 
этого глагола) 22. Сходство строения тибетского nyi. śar. со структурой ука-
занных тохарских слов разительно. Особенно же показательно то, что второй 
компонент тибетского слова связан с глаголом, который семантически соот-
ветствует тохарскому park-. Это делает вероятным предположение, что в 
обоих тохарских языках мы в данном случае имеем дело с тибетскими каль-
ками. Эти кальки в особенности интересны тем, что при их создании были 
использованы древние индоевропейские модели словосложения, еще сохра-
нявшиеся в тохарских языках. 

 
1961 

П о с т с к р и п т у м  

Часть обсуждаемых параллелей скорее всего является чисто типологиче-
ской, т. к. хронологически наличие подобных контактов пока не подтвержде-
но филологическим сравнением текстов. 

 

                                                      
22 См.: Н. A. Jasohke. A Tibetan-English dictionary. P. 107, 557, 168; ср. также: Idem. 

Dictionnaire thibétain — latin — français par les missionaires catholiques du Thibet. 
Honckong, 1899. P. 372. См. также о сочетании nyi. ma. śar. ba ‘восход солнца’ в сло-
варе: S. С. Das. A Tibetan-English Dictionary. Calcutta, 1902. P. 480; о nyi. śar. ba в сло-
варе: Dge-bs̀es-čhos-ki-grags-pa. Brda-dag-ming-tsig-gsal-ba-bzugs-so. Пекин, 1957. С. 309. 



 

К ПРОБЛЕМЕ ТОХАРО-АЛТАЙСКИХ 
ЛЕКСИЧЕСКИХ СВЯЗЕЙ *  

Вопрос о вероятных алтайско-тохарских лексических связях был постав-
лен достаточно давно [1]. Но его решению препятствовала прежде всего не-
достаточная разработанность хронологии развития взаимодействовавших 
языков — как алтайских, так и тохарского. 

Рассмотрим суммированные в специальной статье венгерского алтаиста 
А. Рона-Таша [2] возможные тюрко-тохарские параллели: 

Пратюрк. *altun ‘золото’ предполагается сравнить с тох. В eñcuwo ‘желе-
зо’, eñcwaññe ‘железный’, тох. A añcwasi ‘железный’ (предполагается значе-
ние «металл», ср. также осет. ændon ‘сталь’). Можно думать, что речь идет о 
субстратном центральноазиатском названии выплавляемого металла, ср. хо-
резм. hnčw ‘сталь’ [3] со значением, близким к осетинскому. 

Со стороны семантики, а также и формы конца слова наиболее близкое 
соответствие тюркское слово находит в чжурчжэньском ‘an-č’un ‘золото’ [4], 
которое представляет значительный интерес в силу данных о металлургии 
золота у чжурчжэней [5, 6]. 

Пратюрк. *bė#š ‘пять’ выводится из тох. В piś < *рēś ‘пять’, тох. A päñ 
‘пять’, и.-е. *penkwe. Сильная сторона этой тохарской этимологии числитель-
ного «пять» в пратюркском заключается в том, что внутри алтайских языков 
это числительное не получает объяснения [7]. 

Пратюрк. *biš- ‘пахтать масло’ сопоставляется с тох. В peske ‘масло’ (се-
мантически соответствует скр. Sarpis-). Но само тохарское слово, скорее все-
го, сближается с перс. mäskä ‘масло’ [8] и является поэтому миграционным 
                                                      

* Вопросы языкознания. М., 1988. Из докладов, прочитанных на XXIX сессии 
ПИАК. 
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культурным термином. Тем не менее фонетически тюркская форма ближе к 
тохарской, чем к иранской. 

Пратюрк. *bil- ‘знать’ сопоставляется с тох. А, В pälsk- ‘думать’, пред-
ставляющим собой старую общетохарскую форму каузатива с суффиксом 
индоевропейского происхождения *-s~- (случай, где этот суффикс еще в дои-
сторическое время соединился с корнем, в тохарском не является единичным, 
ср. тох. В pa-sk- : лат. pā-sc-ō и т. п.). В тохарском А часть форм этого глагола 
образуется от основы pält-. Согласно обычно принимаемой в тохароведении 
точке зрения, этот общетохарский глагол, как и, вероятно, ему родственный 
тох. А, В pälk- ‘видеть’ и тох. А, В pälk- ‘блистать’, может быть соотнесен с 
и.-е. *bhel- ‘сиять’. Но независимо от этих дальнейших объяснений тохарско-
го глагола сближение с тюркским с семантической стороны хорошо обосно-
вано. При принятии этой этимологии следовало бы думать, что слово было 
заимствовано в тюркский еще до слияния суф. *s~- с корнем в тохарском. 

Пратюрк. *čäk- ‘тащить, тянуть’ сближается с тох. A tsäk-, tsak-, śak-, 
тох. В tsāk- ‘тащить, тянуть, вытаскивать’. Как дальнейшие этимологические 
объяснения тохарского глагола, так и возможность его сопоставления с пра-
тюркским зависят от весьма спорной проблемы объяснения начального то-
харского согласного, который восходит к одному из палатализованных древ-
них пратохарских дентальных. 

Пратюрк. *küń, quń ‘день, солнце’ давно уже было сопоставлено с тох. А 
ko–, В kau– ‘день, солнце’ [9]. Совпадают и детали употребления этих слов 
(в частности, в мифологических и других специальных контекстах в сочета-
ниях типа «Солнце-бог» и т. п.). Хотя предполагаемое В. Винтером заимство-
вание из тохарского в пратюркский кажется более вероятным, чем допускае-
мое А. Виндекенсом обратное направление воздействия, тем не менее вопрос 
не решен окончательно: во всяком случае, этот тип называния «дня, солнца» 
(от предполагаемого и.-е. *keu-) в индоевропейских диалектах явился бы ис-
ключительным и сам требовал бы объяснения если не заимствованием, то ка-
ким-то существенным изменением мифологических представлений. 

Пратюрк. *ōt ‘трава’ еще проницательным Педерсеном [10] было сбли-
жено с тох. A āti, тох. В atiyai ‘трава’. В данном случае решение о направле-
нии заимствования из тюркского в тохарский (а не наоборот, как полагал Ро-
на-Таш) может считаться установленным, во-первых, потому что в тохарском 
при предположении древности слова следовало бы ждать палатализации ден-
тального согласного, во-вторых, потому что сопоставимые с тохарским индо-
европейские ботанические термины соотносятся с культурными, а не дико-
растущими растениями. Семантика этого тюркского заимствования в тохар-
ский может представить интерес для реконструкции той экологической 
сферы лексики, где вероятны были заимствования в этом именно направле-
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нии (в тохарский из тюркского при большем числе слов, заимствованных в 
обратном направлении). 

Пратюрк. qarši ‘дворец’ в качестве культурного термина может быть со-
поставлено с тох. В kerciye, но происхождение самого этого тохарского слова 
остается загадочным: фонетически возможны сближения с индоевропейски-
ми названиями «крепости, огороженного места», но они не являются единст-
венным возможным объяснением. 

Пратюрк. *tām ‘стена’ сопоставляется с тох. A stām, тох. В stām ‘дерево’, 
которое представляет собой диалектную специализацию значения древнего 
индоевропейского отглагольного имени, произведенного от корня «стоять». 
Принятие этого сближения могло бы иметь интересные следствия для изуче-
ния древнейших связей пратюрок и пратохар в сфере строительства. 

Пратюрк. *tö#r(e) ‘переднее почетное место (напротив двери)’ объясня-
ется как обычная при заимствовании специальной лексики специализация 
значения. Исходное значение сохранено в тох. В twere ‘дверь’, и.-е. *dhworos 
(тохарское слово в формальном плане ближе всего к таким основам мужского 
рода в диалектах типа славянского, как русск. двор, ср. также основы средне-
го рода на тематический гласный типа лат. forum). Данное заимствование из 
тохарского в тюркский, представляющееся весьма вероятным, предполагает 
достаточно интенсивные связи в обрядово-социальной сфере. 

Сопоставление пратюрк. *tümen ‘десять тысяч’ и тох. A tmā–, тох. В tmāne, 
tumane ‘десять тысяч’, давно уже вошедшее и в справочные издания (напри-
мер, в связи с объяснением русск. тьма [12] и т. п.), тем не менее все еще ну-
ждается в систематическом изучении всех связанных друг с другом форм — 
от иранских (в которых обычно ищут непосредственный источник тохарских) 
до восточноазиатских [13], где тохарский мог послужить передаточным звеном. 

Особого внимания заслуживает проблема тохарско-корейских паралле-
лей. К важнейшим из них относятся: кор. pxul ‘год’ : тох. A pikul, тох. В pukal, 
pkul ‘год’; кор. maime ‘чувство’ : тох. В maim ‘чувство’. 

Несколько фонетически и семантически вероятных пратюркско-тохар-
ских сближений касается форм с начальным *y-: 

Пратюрк. yam ‘путь’ сопоставляется с тох. А yo– ‘след’ (что же касается 
тох. В yoñiya ‘дорога’, в нем., как и в тох. A yoñi, видят прямое заимствование 
из скр. yóni-). Суффиксы, однако, здесь могут и не совпадать точно, хотя ве-
роятность связи пратюркского слова с тохарским отражением индоевропей-
ской основы со значением «идти» весьма велика. 

Пратюрк. *yap- ‘делать’ бесспорно заимствовано из тох. А yp- ‘делать’, 
производное с характерным тохарским лабиальным аффиксом от общей для 
тохарского и анатолийского глагольной основы со значением «делать»: 
тох. А ya-, тох. В yam- ‘делать’, ср. лув. aya-, хет. iya- ‘делать’. 
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Кроме форм этого типа, ранее указанных Рона-Ташем и другими иссле-
дователями, кажется возможным указать и на разительное соответствие др.-
тюрк. yaŋluq, yalŋuq, yalaŋuq, yalïnγuq ‘человек’ [14] и тох. А oºk, тох. В 
eºkwe ‘человек’. Соотношения в анлауте сопоставимы с др.-тюрк. yaŋa (n), 
yaγan ‘слон’: тох. A oºkalam, oºkolmo ‘слон’. В последнем случае вероятно 
происхождение из субстратного австроазиатского слова, ср. др.-кит. ya < 
*ng(r)a ‘бивень слона’, протомыонгск. *ngo’la ‘бивень слона’, вьетнам. ngȧ 
‘слоновая кость’ [15]. Подобные случаи, где удается в деталях восстановить 
пути заимствований через промежуточные звенья, делают вероятным допу-
щение, что и некоторые другие из не вполне проясненных тохаро-тюркских 
(и других тохаро-алтайских, в том числе тохаро-корейских) сближений могут 
объясняться достаточно сложными миграциями слов и субстратными отно-
шениями. 
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П о с т с к р и п т у м  

Содержавшееся в первоначальном тексте рассуждение об этимологии то-
харского прилагательного ‘левый’ опущено здесь из-за спорности интерпре-
тации слова в тохарском. 

 



 

РЕЦЕНЗИЯ НА: A. VAN WINDEKENS .  
LE TOKHARIEN CONFRONTE AVEC 

LES AUTRES LANGUES INDO-EUROPEENNES.  
V. 1. La phonétique et le vocabulaire  

(Travaux publiés par le Centre International  

de Dialectologie générale de l’Université Catholique 

Néerlandaise de Louvain, fasc. XI). Louvain, 1976 *  

Книга А. Ван Виндекенса будет встречена с удовлетворением всеми, кто 
следил на протяжении многих лет за публикациями бельгийского ученого, в 
значительном числе своих работ давшего новое освещение ряда проблем 
сравнительной фонетики и этимологии тохарских языков. В вышедшей пер-
вой части труда кратко суммируются основные выводы сравнительной фоне-
тики (с. 9—135) и дается полный список слов с индоевропейскими этимоло-
гиями (с. 139—614), их группировка с точки зрения индоевропейской диалек-
тологии (с. 614—619) и выборочный перечень слов, заимствованных из 
других азиатских языков (с. 620—646), преимущественно санскрита и сред-
неиранских. 

Из отдельных фонетических законов, сформулированных Ван Виндекен-
сом, заслуживает особого внимания правило, по которому группы, где за *d- 
следует сонант, упрощаются благодаря исчезновению первого согласного 
элемента: тох. В paiyye ‛нога’ (*podJo-, с. 82) и т. п. В таком случае в тох. В 
on(u)waññe ‛бессмертный’ за вычетом префикса on- (скорее всего, приватив-
ного) остается основа с начальным *dU- (с. 336), что допускает сравнение не 
                                                      

* Издано в: Этимология 1977 (отдельный оттиск). АН СССР. Ин-т русского язы-
ка. М.: Наука, 1979. 
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только с др.-ирл. duine ‛человек’ (‛смертный’) 1, но и с хетт. dandukki- ‛смерт-
ный’, ‛человек’ (древняя редуплицированная форма). 

Словарь включает большинство наиболее достоверных этимологий то-
харских слов. Несомненной заслугой словаря является то, что в нем можно 
найти целый ряд давно уже найденных, в том числе и автором словаря (но 
иногда не принимаемых во внимание в научной литературе), этимологий то-
харских слов, напр. тох. A ātäl ‛мужчина’ (родственно др.-исл. ađal ‛имение’, 
др.-в.-нем. adal ‛благородный’, что установлено еще в 1929 г. Зигом 2, с. 171), 
тох. А käntu, В kantwo ‛язык’ (метатеза из и.-е. *dnĝhUā, открытая Бенвени-
стом и Пизани, с. 204) и т. п. 

В тех случаях, где тохарские языки заменяют общеиндоевропейское имя 
существительное новообразованием от другого индоевропейского корня, 
могло бы представить интерес указание на подобные замены в других индо-
европейских языках: к тох. A klots, В klausto ‛ухо’ (от *~leu- ‛слышать’, 
с. 221) целесообразно привести в качестве семантической параллели хетт. 
ištamana- ‛ухо’ (от ištam-aš- ‛слышать’, корень, общий у хеттского с семито-
хамитским и картвельским). В связи с образованным от той же индоевропей-
ской основы *~leu- тох. A (ñom)klyum ‛славный (именем)’ (с. 223), В ñem 
klāwis(s)u (с. 218) имело бы смысл отметить явный параллелизм с греч. 
.νομα �λυτ�ς ‛знаменитый именем’, др.-инд. śrutyam nāma, позволяющий до-
пустить и в тохарском след устойчивого фразеологизма, восходящего к об-
щеиндоевропейскому 3. 

Тох. В lesto ‛гнездо’, во второй половине которого угадывается сложение 
с корнем *-st- (с. 261), очевидно, трудно отделить от других индоевропейских 
форм, возводимых к *ni-sd- (> -zd), в том числе и с такими преобразованиями 
анлаута, как в балто-славянском. 

Для семантики родственных форм в других индоевропейских языках 
важны приводимые Ван Виндекенсом параллели к тох. В pällent ‛полнолу-
ние’, сравниваемого с х.-сакс. purrā ‛луна’, purra ‛полный’ (с. 357), ср. др.-
рус. и�не�доиде�луны�своея�полнения, рус. полнолуние и т. п. 

Отвергаемое Ван Виндекенсом (с. 310) объяснение тох. A nas-, В nes- 
‘быть’ из сочетания и.-е. *es- с начальным *n-, намеченное еще Педерсеном, 
следует принять как соответствующее современным представлениям о струк-
                                                      

1 См.: о возможных этимологиях: W. Meid. Zur Etymologie des Wortes für ‛Mensch’ 
im Irischen // Studies in Greek, Italic, and Indo-European linguistics offered to L. R. Pal-
mer. Insbruck, 1976. S. 173—179. 

2 Ср. попытку сохранения этой этимологии и при принятии связей с приставкой 
(at-) и корнем al- ‘расти’: O. Szemerényi. The etymology of German Adel // Word. 1952. 
V. 8. № 1. P. 46 (в словаре Ван Виндекенса не учтено). 

3 R. Schmitt. Indogermanische Dichtersprache. Wiesbaden, 1967. S. 91. 
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туре индоевропейских сочетаний с начальными элементами, вводящими 
предложение 4. 

На с. 563 в связи с проблемой возведения тох. A wäs, В yasa ‛золото’ к 
шумер. guškin ‛золото’ 5 форма последнего слова дана неточно. 

Специалисты по этимологии отдельных индоевропейских языков, в част-
ности славянских и балтийских, найдут много полезного в приложенных к 
словарю списках соответствий между тохарским и каждой из подгрупп индо-
европейских языков. 

Список заимствований в тохарском отличается большей трезвостью, чем 
те публикации последних десятилетий (в том числе и принадлежащие перу 
автора словаря), где предполагалось очень существенное воздействие языков 
северной и восточной Евразии на тохарский. Более сдержанный подход в 
этой книге делает и заключительный ее раздел неоценимым подспорьем при 
исследовании тохарской этимологии. 

 
1977 

 
 
 
 
 

                                                      
4 F. Bader. Viell-irlandais no, no- et les formes tokhariennes apparantées // Études 

celtiques. 1976. V. 14. № 2. P. 391—403; Idem. Le present du verbe «être» en indoeuro-
péen // BSL. 1976. T. LXXI. Fasc. 1. P. 29. 

5 Ср.: В. В. Иванов. Проблемы истории металлов на Древнем Востоке в свете 
данных лингвистики // Историко-филологический журнал. Ереван, 1976, (75). С. 85; к 
приведенным здесь формам этого миграционного термина следует прибавить даг. 
*misid ‛золото’: Б. К. Гигинейшвили. Сравнительная фонетика дагестанских языков. 
Тбилиси, 1977. С. 26, 119. 



 

ПРОИСХОЖДЕНИЕ ИМЕНИ КУХУЛИНА *  

Внутренняя форма имени мифологического или эпического героя часто 
может быть объяснена ситуацией (или набором ситуаций), с которой прежде 
всего связывается этот герой. В таких случаях это имя может рассматривать-
ся как минимальный текст, являющийся переводом соответствующей ситуа-
ции 1. Эта ситуация может быть полностью (или почти полностью) восста-
новлена благодаря анализу более обширных мифологических и эпических 
текстов, в которых употребляется соответствующее имя (это последнее мож-
но рассматривать как минимальный текст, включенный в состав более про-
странных текстов, соотносящихся с той же ситуацией). Если в родственной 
языковой и мифологической традиции сохраняется имя, по внутренней форме 
совпадающее с исследуемым именем, то и для этой второй традиции можно 
реконструировать соответствующую ситуацию, хотя она в этой второй тра-
диции отражена лишь в имени — минимальном тексте, но не в более обшир-
ных текстах. Следовательно, сравнение имен — минимальных текстов — и 
более обширных текстов, включающих эти имена, оказывается средством для 
сравнения и реконструкции ситуаций, с ними соотносимых. Такие выводы, в 
частности, можно сделать при сравнении имени Кухулина и связанных с ним 
ирландских преданий, с одной стороны, и соответствующих элементов дру-
гих индоевропейских языковых и мифологических систем — с другой. 
                                                      

* Издано в: Проблемы сравнительной филологии: Сб. статей к 70-летию чл.-кор. 
АН СССР В. М. Жирмунского. М.; Л.: Наука, 1964. 

1 В. В. Иванов. Лингвистика как теория отношений между языковыми система-
ми и ее современные практические приложения. Лингвистические исследования 
по машинному переводу. М., 1961. С. 8—9. О переводе между ситуацией и тек-
стом см.: X. И. Ульдалль. Основы глоссематики // Новое в лингвистике. М., 1960. 
С. 428—431. 

X 
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Имя Кухулина объясняется в рассказе о подвигах, совершенных им в 
детстве 2. Мальчик, носящий неирландское имя Сетанта (Setanta) 3, убил на-
павшего на него страшного пса, принадлежащего кузнецу Кулану, после чего, 
согласно одному из вариантов саги, он сам предложил Кулану возмещение: 
до тех пор, пока Сетанта не воспитает пса, который мог бы заменить убитого 
пса Кулана, Сетанта сам будет «боевым псом» (árchú) 4 Кулана. Присутст-
вующий друид замечает, что в таком случае Сетанте отныне нужно зваться 
«собакой Кулана» — Cuchulainn; Сетанта с неохотой соглашается на это. 
Этот рассказ, где имя Кухулина впервые дается друидом, можно было бы со-
поставить с рассказами о том, как благодаря чарам друидов люди превраща-
ются в собак 5. В сагах о Кухулине он часто именуется просто «псом». 

В том, что Кухулин назван псом, многие исследователи давно уже обос-
нованно видели «след тотемизма» 6. Тотемический характер этого имени осо-
бенно отчетливо проявляется в табуистическом запрете — гейсе, согласно 
которому Кухулин не может есть «мяса своего тезки», т. е. собачьего мяса 7. 
                                                      

2 С. J. Guyonvarc’h. Les exploits d’enfance de Cuchulainn // Ogam. T. XI. F. 2—3. 
1959. P. 211—215. 

3 Относительно происхождения этого имени, связываемого со словом sét ‘доро-
га’, см.: C. J. Guyonvarc’h. Les exploits… P. 215, note 31; T. F. O’Rahilly. Early Irish 
history and mythology. Dublin, 1946. P. 295. О возможности объяснения имени Setanta 
как бриттского cp.: М. L. Sjoestedt-Jonval. Légendes épiques irlandaisess et monnais 
gauloises // Etudes celtiques. Vol. I. F. 1. 1936. P. 54; A. Even. La conception de 
Cuchulainn // Ogam. 1952. № 23. P. 275, note 7. 

4 Относительно различия между árchú ‘боевой пес’ (валл. aer-gi) и archú ‘сторо-
жевой пес’ ср.: С. J. Guyonvarc’h. Les exploits… P. 213, note 27; J. Vendryes. Lexique 
étymologique de l’irlandais ancien. Paris, 1959. A—81, А—82. В одном из описаний 
чудесного преображения Кухулина биение его сердца сравнивается с лаем «боевого 
пса» (árchon), ср.: М. L. Sjoestedt-Jonval. Légendes épiques… P. 10. Но образный стиль 
этих описаний заставляет думать скорее о случайности этого сравнения, которое не 
обязательно должно быть связано с тем, что Кухулин сам был «боевым псом» 
Кулана. 

5 Ср. литературу, указанную в книге: T. P. Cross. Motif-Index of Early Irish Lite-
rature. Bloomington, Indiana, 1952. P. 107; ср.: Ibid. P. 65, 106 (о превращении собаки и 
человека в собаку в кельтских преданиях). 

6 А. И. Веселовский. Историческая поэтика / Ред., вступит. ст. и примеч. В. М. Жир-
мунского. Л., 1940. С. 525.  

7 О тотемическом характере этого гейса ср., например: Ирландские саги. Приме-
чания к кн. А. А. Смирнова. М.; Л., 1933. С. 348 (примеч. 12); История западноевро-
пейской литературы / Под ред. В. М. Жирмунского. М., 1947. С. 24; М. Dillon. The ar-
chaism of Irish tradition (The Sir John Rhŷs memorial lecture). London, 1947. P. 8; 
M. Dillon. Early Irish literature. Chicago, 1948. P. XV; D. Greene. Early Irish Society // 
Early Irish society / Ed. by M. Dillon. Dublin, 1954. P. 89; T. P. Cross. Motif-Index of 
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Кухулин нарушил этот запрет перед самой своей смертью, когда три старухи 
угостили его собачьим мясом и он не мог отказаться от угощения в силу дру-
гого гейса, по которому он не мог отклонить приглашения отведать пищу 8. 
Отведав собачьего мяса, Кухулин утратил прежнюю силу: ослабела его левая 
рука, которой он ел собачье мясо, и потеряла крепость левая ляжка, под кото-
рую он клал его. 

Вся сага о смерти Кухулина проникнута символами, связанными с ми-
фом о собаке. Важнейшим из них, с точки зрения сравнительной мифологии, 
является символ трех псов, появляющийся в прозвании убийцы Кухулина — 
Лугайда. Лугайд и в саге о смерти Кухулина, и в ирландских летописях 9 но-
сит название Mac Tri Con ‘сын трех псов’. Ж. Вандриес, исследовавший 
единство тройных героев в кельтской литературе, отмечал, что, поскольку 
Лугайд «был сыном Ку Роя, можно думать, что Ку Рой, легенда о котором 
полна мифологических элементов, некогда обладал тройственной лично-
стью» 10. Первым элементом имени Ку Роя является ирландское название пса 
cú. Для доказательства гипотезы Вандриеса существенно то, что наряду с 
прозвищем Mac Tri Con ‘сын трех псов’ в древней ирландской литературе 
встречается и прозвище Mac Con ‘сын пса’; это последнее объясняется леген-
дой, по которой человек, носящий это имя, был вскормлен собакой 11 (ирл. cú, 
род. п. con может обозначать и кобеля, и суку 12). 

В одном из вариантов саги о смерти Кухулина собака появляется перед 
самой смертью Кухулина в виде выдры, которая в ирландском, как и в других 
кельтских языках, называется «собакой воды» (ирл. dobor-chu, валл. dyfr-gi 13). 
                                                                                                                                        
Early Irish Literature. P. 88. Пользуюсь случаем принести благодарность проф. 
М. Диллону за помощь, оказанную им в получении новых кельтологических изданий. 

8 См.: Ирландские саги. С. 209; W. Stokes. Cuchulainn’s Death // Revue celtique. T. III. 
№ 2. 1877. P. 176—177; H. d’Arbois de Jubainville. L’épopée celtique en Irlande. T. I. 
Paris, 1892. P. 335—336. 

9 Ср.: Mors Conchulaind fortissimi herois Scottorum la Lugaid mac trí con ‘Смерть 
Кухулина, мощнейшего героя ирландцев, от руки Лугайда, сына трех псов’ (W. Stokes. 
The Annals of Tigernach // Revuė celtique. T. XVI. № 4. 1895. P. 407).  

10 J. Vendryes. L’unité en trois personnes chez les celtes // Choix d’études linguistiques 
et celtiques. Paris, 1952. P. 237. 

11 M. Dillon. The cycles of the kings. London; New York, 1946. P. 16, note 3. Отно-
сительно кельтского мотива человека, вскормленного собакой, ср.: Т. P. Cross. Motif-
Index of Early Irish Literature. P. 498. 

12 Употребление cú в качестве существительного мужского и женского родов 
является архаизмом, ср. об этом: J. Vendryes. [Рец. на кн.] С. O'Rahilly. Eachtra 
Uilliam // Etudes celtiques. Vol. V. F. 2. 1950—1951. P. 450. 

13 Сходная внутренняя форма названия выдры обнаруживается и в баскском и 
грузинском языках; ср.: N. Marr. Postface // Яфетический сборник. Т. III. M.; Л., 1925. 
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Истекающий кровью Кухулин видит, что выдра пьет его кровь. Далее в 
рассказе слово doborchú ‘выдра’ заменяется словом cú ‘пес, собака’ (входя-
щим в сложное слово dobor-chú в качестве его второго элемента): «〈…〉 и 
когда Кухулин увидел, что собака пьет кровь, текущую из тела, он нанес 
собаке такой удар, что она от него подохла» 14. Таким образом, Кухулин пе-
ред самой смертью снова убивает пса (в виде «собаки воды» — выдры), как 
бы повторяя подвиг, совершенный им в детстве. 

Последний раз мифологический символ собаки в саге о смерти Кухулина 
появляется в рассказе о мщении за Кухулина. У коня, принадлежащего 
Коналу и мстящего за Кухулина, была cend con ‘голова пса’, и он грыз людей 
в сражениях (как боевые псы). В более поздней версии того же рассказа конь 
носит имя Сon-chenn ‘песья голова’ 15; это же название встречается и в каче-
стве имени человека в саге о посещении Кухулином того света («Болезнь 
Кухулина») 16. Древность мотива собачьей головы доказывается сравнением с 
галльскими собственными именами типа Cuno-pennus ‘собакоголовый’, ср. с 
Cuno-barrus с предполагаемым аналогичным значением 17. Это представляет 
тем больший интерес, что в галльских отображениях коней с человеческими 
головами усматривали параллель с чудесной лошадью, мстящей за Кухули-
на 18. Следует отметить также, что и хозяин этой лошади — мститель Конал 

                                                                                                                                        
С. 168, ср. о параллели в латинском: Е. Schwentner. Irisch dobor-chú «Biber» // KZ. 
Bd. 76. Hf. 1/2. 1959. S. 77. Следует отметить, что сага о смерти Кухулина свидетель-
ствует о живом восприятии этой внутренней формы; о том же говорит и уменьши-
тельная форма названия выдры dobran, образованная посредством суффикса -an от 
первого компонента dobor (dobur ‘вода’), ср.: R. Thurneysen. A. Grammar of Old Irish. 
Dublin, 1946. P. 173. 

14 См.: F. Le Rоux. De la lance dangereuse, de la femme infidèle et du chien infernal // 
Ogam. T. X. F. 6. 1958. P. 406. 

15 M. L. Sjvestedt-Jonval. Légendes épiques… P. 36. 
16 C. J. Guyonvarc’h. La maladie de Cuhulainn et l’uniquc jalousie d’Emer // Ogam. 

T. X. F. 4—5. 1958. P. 298, note 60. В указанной статье приводится ряд других парал-
лелей к мотиву «собакоголовых» в кельтской литературе, но часть этих мест может 
объясняться позднейшими литературными (в частности, античными) влияниями. К 
мотиву песиглавцев в кельтской литературе ср.: Т. P. Cross. Motif-Index of Early Irish 
Literature. P. 54—55; ср.: Ibid. P. 55 (о случае, когда песьеголовый человек имеет ло-
шадиную гриву, как конь Конала, мстящий за Кухулина). В связи с истолкованием 
имени Кухулина как тотемического пережитка следует отметить, что А. Н. Веселов-
ский относил поверья о песиглавцах к числу «легендарных сюжетов из области тоте-
мизма», см.: А. Н. Веселовский. Историческая поэтика. C. 522, 524. 

17 К. Н. Schmidt. Die Komposition in gallischen Personennamen // Zeitschrift für 
celtische Philologie. Bd. 26. Hf. 3/4. 1957. S. 186; ср.: Hf. 1/2. S. 55, 56. 

18 M. L. Sjoestedt-Jonval. Legendes epiques… P. 37—38. 
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носит общекельтское имя, древним первым компонентом которого было кельт-
ское название собаки, пса: ирл. Conall, кимрск. Cynwall, галльск. Cuno-vali 19. 

Таким образом, уже саги о Кухулине позволяют установить роль древнего 
кельтского мифа о волшебном псе 20 в формировании этого цикла сказаний. 
Но особенно отчетливые результаты можно получить благодаря сравнению 
саг о Кухулине с сагой о смерти Кельтхара, которая лишь в самое недавнее 
время была подвергнута внимательному анализу 21. В этой саге повествуется 
о том, как Кельтхар совершил подвиг, избавив уладов от пса, ежедневно 
совершавшего нападения на их жилища. Кельтхар варит состав, по-видимому 
обладающий магической силой; ветвь, пропитанная этим составом, примани-
вает пса, когда он возвращается в свое логово. Кельтхар, спрятавшийся в ло-
гове пса, с помощью этой ветви убивает пса и унoсит с собой его голову. Как 
справедливо замечает автор последнего перевода этого предания, Кельтхар 
здесь выступает не только как воин, но и как волшебник 22. Его подвиг сопо-
ставим с тем подвигом, благодаря которому Кухулин получил свое имя, од-
нако в саге о Кельтхаре отчетливо выступает архаичный мотив победы над 
чудовищем, которое наносило ущерб уладам. Но особенно замечательна по-
следняя часть саги, где повествуется о чудесном появлении трех щенков, в 
которых, судя по контексту, можно видеть магическое перевоплощение героя 
Конганкнеса 23. Один из этих псов был отдан кузнецу Кулану, следовательно, 
убийство этого пса и дало потом имя Кухулину 24. Другого из трех волшеб-
ных псов отдали Кельтхару. Однажды, когда Кельтхара не было дома, его пес 
вырвался на волю. С тех пор он стал бедствием для уладов, на стада которых 
этот пес нападал. Снова (как и в рассказе о первом подвиге Кельтхара, убив-
шем пса с помощью ветви) Конхобар обращается к Кельтхару с просьбой из-
бавить его от этой беды. Кельтхар с сотней воинов отправляется в долину, 
где находился его пес. Он зовет пса три раза (что следует отметить ввиду ро-
ли числа 3 в сагах о Кухулине и Кельтхаре). Пес приходит и узнает хозяина, 
которому он лижет ноги. Кельтхар убивает пса и сам умирает оттого, что на 
                                                      

19 K. H. Schmidt. Die Komposition… S. 186, Fuβnote 1. Об исчезновении w в форме 
Conual > Conall ср.: R. Thurneysen. A grammar of Old Irish. P. 19; Г. Льюис, X. Педер-
сен. Краткая сравнительная грамматика кельтских языков. [Русск. пер.]. М., 1954. С. 37. 

20 Относительно волшебного пса в кельтской литературе ср.: Т. Р. Сrоss. Motif-
Index of Early Irish Literature. P. 65. 

21 C. J. Guуоnvarc’h. La mort violente de Celtchar, fils d’Utchechar // Ogam. T. X. 
F. 6. 1958. P. 371—380; F. Le Rоux. De la lance dangereuse… 

22 C. J. Guyonvarc’h. La mort violente de Celtchar, fils d’Uthechar. P. 377, note 25. 
23 Ibid. P. 378, note 29. Ср. выше о мотиве оборотничества (превращения человека 

в собаку) у кельтов. 
24 F. Le Rоuх. De la Jance dangereuse… P. 383—384. 
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него падает капля крови собаки (ср. кровь Кухулина, которую пьет выдра в 
саге о смерти Кухулина). Снова, как и в сказаниях о Кухулине, смерть героя 
оказывается связанной со смертью пса (ср. выше о «собаке воды»). 

Как уже отмечалось в литературе, Кухулин не появляется в этих повест-
вованиях о сражениях Кельтхара с двумя волшебными псами 25. Сравнивая 
сагу о Кельтхаре с сагами о Кухулине, естественно высказать предположе-
ние, что речь идет о двух вариантах одного и того же мифа. Общим для обоих 
вариантов является мотив пса (чудовища, ежедневно убивающего уладов или 
их скот в саге о Кельтхаре), которого поражает герой, мотив собачьей головы 
(в саге о Кельтхаре герой уносит голову пса с собой) и мотив трех псов. С 
точки зрения структурного анализа, выделяющего в синтагматической после-
довательности эпизодов мифа повторяющиеся символы — парадигматиче-
ские элементы мифологической знаковой системы, можно было бы считать, 
что последовательность появления этих элементов не является существенной. 
Часто появление новых однотипных символов (например, «собаки воды» в 
варианте саги о смерти Кухулина) объясняется избыточностью языка мифа, 
где один и тот же символ (собаки, убиваемой героем) кодируется несколькими 
последовательными эпизодами; точно так же один символ может кодировать-
ся в виде нескольких действующих лиц. По отношению к мотиву трех псов 
сага о Кельтхаре подтверждает гипотезу о том, что три пса могут рассматри-
ваться как одно мифологическое существо (ср. приведенное выше мнение 
Вандриеса). Поэтому все три перечисленных выше мотива, объединяемых 
общим дифференциальным признаком связи с мифом о псе, можно было бы 
соединить вместе, реконструировав миф о чудовище с тремя собачьими голо-
вами, которое было убито героем. Третьим отзвуком того же мифа (наряду с 
сагами о Кухулине и Кельтхаре) можно было бы считать рассказ о Ку Коин-
гельте, получившем свое имя потому, что он убил чудовище на полуострове 
(coingelt) 26. Исходя из такой реконструкции кельтского мифа, можно было бы 
думать, что в именах Кухулина и Ку Коингельта безусловно древним являет-
ся первый элемент (cú ‘собака’), указывающий на чудовищного пса, убитого 
героем. Второй же элемент может быть либо именем хозяина пса (Culann), 
либо названием места, где произошел поединок героя с чудовищем (coingelt). 

В саге о Кухулине древний миф выступает в преобразованном виде, так 
как убитый героем пес Кулана является не чудовищем, которое грозит всем 
уладам, а боевым псом, роль которого была в кельтском обществе весьма 
почетной 27. Как позволяет судить сага об изгнании сыновей Уснеха, псы 
                                                      

25 С. J. Guyonvarc’h. La mort violente de Celtchar fils d’Uthechar. P. 378, note 29. 
26 M. Dillon. The cycles of the kings. P. 87, note 1. 
27 Ср. о роли псов у кельтов: F. Le Rоux. De la lance dangereuse… P. 404, note 79. 
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занимали промежуточное положение между женщинами и слугами, т. е. упо-
минались в качестве третьего по значению социального слоя (после воинов и 
женщин) 28. Однако мотив пса в сагах о Кухулине нельзя непосредственно 
вывести из особенностей кельтского общества в историческую эпоху; эти по-
следние помогают лишь понять причины трансформации древних мифологи-
ческих мотивов (битвы с чудовищем о трех собачьих головах и оборотниче-
ства — превращения человека в собаку) в богатырской сказке о Кухулине 29. 

Исследование кельтского эпоса и, в частности, саг о Кухулине давно уже 
позволило обнаружить отражение в нем общеиндоевропейских мотивов 30. 
Для сопоставления с изложенными выше данными особый интерес представ-
ляют результаты исследований Ж. Дюмезиля, сравнивавшего саги о Кухули-
не с мифами других индоевропейских народов. Анализируя подвиги Кухули-
на, Дюмезиль пришел к выводу, что в них в преображенном виде отразился 
индоевропейский миф о победе героя (бога) над чудовищем о трех головах 31. 
Однако Дюмезиль совсем не исследовал тех (как представляется, чрезвычай-
но архаичных) мотивов в богатырской сказке о Кухулине, которые связаны с 
мифом о его имени. Поэтому выводы Дюмезиля основаны лишь на более 
поздних элементах этой сказки, где трехглавое чудовище предстает в виде 
трех противников, последовательно убиваемых Кухулином 32. Привлечение 
всех проанализированных выше фактов, которых Дюмезиль вовсе не 
касается, дает блестящее подтверждение его гипотезы и позволяет внести в 
нее уточнение: в кельтском варианте индоевропейского мифа у чудовища 
было три песьих головы. Особенно замечательно то, что Дюмезиль на осно-
вании индоиранских фактов и типологического сопоставления их с мифами 
североамериканских индейцев предположил участие бога-ремесленника или 
                                                      

28 См.: Ирландские саги. С. 66. 
29 Ср. аналогичные замечания применительно к славянскому и германскому эпо-

су: В. М. Жирмунский. Эпическое творчество славянских народов и проблемы срав-
нительного изучения эпоса. Исследования по славянскому литературоведению и 
фольклору. Доклады советских ученых на IV Международном съезде славистов. М., 
1960; Он же. Германский героический эпос в трудах Андреаса Хойслера // А. Xойс-
лер. Германский героический эпос и сказание о Нибелунгах. М., 1960. С. 43—44. 

30 G. Murphy. Saga and myth in ancient Ireland. Dublin, 1955. P. 44; J. De Vries. Le 
conte irlandais Aîded Ôenfir Aife et la thème dramatique du combat du père et du fils dans 
quelques traditions indo-européennes // Ogam. T. IX. F. 2. 1957. К. Уоткинс показал от-
ражение в древнейших кельтских метрических текстах индоевропейских метров, см.: 
С. Watkins. Indo-European origins of a Celtic metre // Poetics. Warszawa, 1961; Idem. 
Indo-European metrics and archaic Irish Verse // Celtica. Vol. VI. P. 194—249. 

31 G. Dumézil. Horace et les curiaces. Paris, 1942. P. 50—52, 103. 
32 Ibid. P. 103. 
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к у з н е ц а  (подчеркнуто Дюмезилем) 33 в мифе о трехголовом чудовище, 
которого поражает герой (или бог). Эта гипотеза находит подтверждение в 
мотиве кузнеца Кулана, который, по предположению ряда кельтологов, мо-
жет быть эквивалентом бога-кузнеца Goibniu (валл. Govannon, ср. ирл. gobann 
‘кузнец’ из *gobenn, gobnecht ‘кузнецкое дело’, галльск. Gobanillo, др.-брит. 
Gobannio) 34. Следует подчеркнуть, что само имя кузнеца, представленное в 
ирландском двумя разными словами (Culann и Goibniu), нельзя считать дос-
таточно древним, но мотив кузнеца, участвующего в мифе о трехголовом 
чудовище, оказывается архаичным. 

Дюмезиль полагал, что этот миф отразился и в римской мифологии, хотя 
в еще более преобразованном виде, чем в ирландской 35. В связи с этим сле-
дует отметить, что тотемический по происхождению запрет прикасаться к 
собаке или называть ее имя, сопоставимый с гейсом Кухулина, обнаружива-
ется среди табу, наложенных на римского Flamen Dialis 36 — жреца Юпитера 
или Dius Fidias — бога права, заговоров и клятв, который частично заменил в 
этой функции Юпитера 37. В римских ритуалах обнаруживаются и другие 
следы культа собаки, в частности, коронование собак на празднествах в честь 
Дианы 38, сопоставляемое Фрейзером с аналогичным обрядом у малоазиат-
ских кельтов-галатов, который, по мнению Фрейзера, был вынесен с их 
общекельской прародины 39. Наконец, кельтский мотив человека, воспитан-
ного собакой (Mac Con ‘сын собаки’), у самих кельтов чередуется с мотивом 
человека, воспитанного волчицей 40; некоторые кельтологи полагают даже, 
что cú ‘пес’ часто используется как обозначение волка 41 (ср. в приведенных 
выше сагах использование этого слова как названия чудовища, убивающего 
                                                      

33 Ibid. P. 132. 
34 R. Thurneysen. A grammar of Old Irish. P. 209. Относительно бога Goibniu ср.: 

G. Dumézil. Naissance de Rome. Paris, 1944. P. 25. 
35 G. Dumézil. Horace et les curiaces; ср. также о следах трехголового чудовища в 

римской мифологии: G. Dumézil. Jupiter, Mars, Quirinus, [p.] IV. Paris, 1948. P. 149. 
36 Отмечено уже в классических работах о табу: J. G. Frazer. Taboo and the perils 

of the soul. London, 1922. P. 13; S. Freud. Totem und Tabu // Gesammelte Werke. Bd. 9. 
London, 1948. P. 59. 

37 См. об этом боге: G. Dumézil. Les dieux indo-européens. Paris, 1952. P.  28. 
38 J. G. Frazer. The magic art and the evolution of kings. Vol. I. London, 1922. P. 14. 
39 Ibid. T. II. 1922. P. 125—128 (ср. там же сравнение со сходным непальским 

праздничным обрядом почитания собак). 
40 Т. Р. Сrоss. Motif-Index of Early Irish Literature. P. 16, 498; ср.: Ibid. P. 5 — о 

боге в образе собаки (волка). Ср. также о связи между оборотнями-волками и обо-
ротнями-собаками: W. Stokes. Mythological notes // Revue celtique. T. II. 1873—1875. 
P. 203 (о глоссах к слову conoel, conel). 

41 К. Н. Sсhmidt. Die Komposition… S. 186 (со ссылкой на Покорного). 
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скот и людей и угрожающего уладам). Поэтому кельтский мотив «сына соба-
ки» сопоставим с легендой о Ромуле и Реме. 

Но наиболее отчетливые параллели кельтскому мифу о Кухулине можно 
обнаружить не у потомков италийских племен, а у иллирийцев, некогда вхо-
дивших вместе с кельтами и италийцами в западноиндоевропейскую языко-
вую сообщность (языковой союз близкородственных индоевропейских диа-
лектов, называемых Краэ «древнеевропейскими»). 

Иллирийское (или фракийское) имя бога Καν-δ�ων 42 и другие связанные с 
ним иллирийские имена (Can-davia — название южноиллирийской горной 
области) может получить точное истолкование благодаря его сравнению с 
родственным лидийским именем бога Καν-δα�λης 43. Это последнее Гиппонакт 
объясняет как лидийское (меонийское) имя Гермеса — душителя собак: �Ε�μ� 
�υν�γχα, Μηιονισται Κανδα�λα 44 ‘Гермес — душитель псов, у лидийцев — Кан-
даулес’. Имя Καν-δα�λης, как было установлено еще в XIX в., состоит из соче-
тания индоевропейского названия собаки (�αν — ср. кельтск. con, cú, греч. 
��ων, лат. canis и т. п.) с производным от корня со значением ‘давить’ (ср. 
русск. давить и производное со значением ‘волк’, в иллирийском daunus); 
следовательно, его внутренняя форма точно соответствует греческому пере-
воду �υ�γ�ης. Согласно глоссе Гесихия Κανδαυλας. �Ε�μ�ς � �Η�α�λ�ς 45, Кан-
даулас сопоставлялся не только с Гермесом, но и с Гераклом. Это обстоя-
тельство, а также использование этого слова в качестве имени последнего 
лидийского царя из династии Гераклидов нашло истолкование еще в класси-
ческой работе П. Кретчмера 46. Кретчмер указал, что имя «душителя псов» 
должно было первоначально принадлежать богу, который одержал победу 
над чудовищем, имевшим вид пса. Этот бог считался мифологическим родо-
начальником лидийской династии, которого греки отождествляли с Герак-
лом; поэтому вся династия, последний представитель которой носил почет-
ный титул по имени ее родоначальника, получила наименование династии 
Гераклидов. Эта хорошо аргументированная гипотеза позволяет предложить 
сравнение внутренней формы лидийского и иллирийского имен богов с 
                                                      

42 Н. Krаhe. Die Sprache der Illyrier. Bd. I. Wiesbaden, 1955. S. 56 (с указанием ли-
тературы вопроса); E. Fraenkel. Baltische, slavische und iranische Beiträge // Münchener 
Beiträge zur Slavenkunde. Bd. IV («Festgabe für Paul Diels»). München, 1953. S. 115. 

43 Ср.: В. В. Иванов. Новая литература о диалектном членении общеиндоевро-
пейского языка // Вопросы языкознания. 1956. № 2. С. 112; W. Porzig. Die Cliederung 
des indogermanischen Sprachgebiets. Heidelberg, 1954. S. 75. 

44 Anthologia lyrica graeca. Fasc. 3 / Ed. E. Diehl. Lipsiae. 1954. P. 82. 
45 Ibid. 
46 P. Kretsсhmer. Einleitung in die Geschichte der griechischen Sprache. Göttingen, 

1896. S. 389. 
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внутренней формой имени Кухулина. Так же как и Кухулин, которого давно 
уже сопоставляли с Гераклом 47, иллирийский и лидийский боги получили 
свои имена потому, что они одержали победу над чудовищем-псом. Сравне-
ние с реконструированным выше кельтским мифом позволяет предположить, 
что это чудовище было о трех собачьих головах; понятно, что его победитель 
для греков был тождествен Гераклу, который привел из ада Кербера — чу-
дище с тремя собачьими головами, сторожившее вход в потусторонний мир 48 
(ср. сторожевую роль пса Кулана, убитого Кухулином, и появление человека 
по имени Conchenn ‘песьеголовый’ в рассказе о путешествии Кухулина на 
тот свет). Сходство кельтского мифа с предполагаемым иллирийским и ли-
дийским можно было бы рассматривать как типологическое, но этому пре-
пятствует, во-первых, генетическое тождество первых элементов сложного 
слова, выступающего в качестве имени бога, и, во-вторых, относительная 
редкость самого рассказа о поединке бога (или героя) с песьеголовым чудо-
вищем 49. Поэтому более вероятным представляется предположение о том, 
что мы имеем дело с вариантами одного индоевропейского мифа о боге, пер-
вым элементом имени (или прозвания) которого было индоевропейское на-
звание собаки (второй элемент этого имени был преобразован, возможно под 
влиянием табу). 

Для выяснения границ распространения этого мифа важно было бы вы-
яснить точную языковую принадлежность лидийского имени Κανδα�λης. 
Кретчмер, исходивший из гипотезы о том, что лидийский язык был неиндо-
европейским, рассматривал это имя как не собственно лидийское 50. Эта точка 
зрения по традиции сохраняется и теми учеными, которые уже не считают 
лидийский язык неиндоевропейским 51. Однако в настоящее время это имя 

                                                      
47 Ср.: G. Dоttin. Les littératures celtique. Paris, 1924. P. 81. 
48 Относительно интерпретации Кербера как чудесного змея, над которым одер-

живает победу герой, ср.: В. Я. Пропп. Исторические корни волшебной сказки. Л., 
1946. С. 245—246. Однако В. Я. Проппу остался неизвестен приводимый в настоя-
щей работе материал, поэтому мотив собачьих голов в его работе ошибочно призна-
ется греческим нововведением. 

49 На основании труда С. Томпсона (S. Thompson. Motif-index of folk literature. 
Vol. 1—6. Bloomington, 1955—1958) можно сделать вывод, что мифы, связанные с 
собаками и песиглавцами, в Старом Свете распространены лишь в некоторых областях 
(Ирландия, Эстония, Израиль, Индия); относительно очень распространенных мотивов 
волшебных псов у американских индейцев см.: Е. W. Voegelin. Dog // Funk-Wagnalls 
standard dictionary of folklore, mythology and legend. Vol. I. New York, 1949. P. 319. 

50 P. Kretschmer. Einleitung in die Geschichte… S. 389. 
51 См., например: В. И. Георгиев. Исследования по сравнительно-историческому 

языкознанию. М., 1958. С. 117. Ср. там же о надписи, где упоминается фракийское 
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можно было бы рассматривать и как чисто лидийское, так как отражение ин-
доевропейского палатального в этом слове можно объяснить особенностями 
фонологического развития анатолийских языков 52, а суффикс -l в имени дея-
теля нашел бы параллель в хеттском суффиксе nomina agentis –ala 53, что 
представляет особый интерес ввиду наличия специальных хетто-лидийских 
изоглосс. В этом случае можно было бы связать приведенные выше данные с 
ролью собак и «волчьих» людей 54 в хеттских и лувийских ритуальных тек-
стах. Тогда к ряду черт, объединяющих лингвистически анатолийские языки 
с кельтскими и италийскими и истолковываемых отчасти как общие архаиз-
мы, отчасти как инновации (ср. относительное местоимение, медиопассив на 
-r, название дороги *i-ter и т. д.), присоединилось бы сходство культурно-
исторического характера. 

 
1964 

 

                                                                                                                                        
божество, имеющее отношение к собаке. Имя Καν-δ�ων В. И. Георгиев (как и некото-
рые другие ученые) считает фракийским, а не иллирийским. 

52 В. В. Иванов. Проблема языков centum и satœm // Вопросы языкознания. 1958. 
№ 4. С. 21; В. В. Иванов. Хеттский язык. М., 1963. С. 92. 

53 Ср. относительно палайского суффикса: A. Kammenhuber. Esquisse de gram-
maire palaite // Bulletin de la Société de linquistique de Paris. T. 54. F. 1. Paris, 1959. P. 34. 

54 Ср.: В. В. Иванов. Социальная организация индоевропейских племен по лин-
гвистическим данным // Вестник истории мировой культуры. 1957. № 1. С. 47, 
примеч. 23. Следует отметить, однако, что эти хеттские факты могут найти параллель 
в данных о роли тотема волка на территории древнего Закавказья, собранных в не-
давнее время грузинскими лингвистами и этнографами. Поэтому их генетическое (а 
не чисто типологическое) сопоставление с указанными итало-кельтскими явлениями 
и со следами тотема волка в славянском эпосе о Змее — Огненном Волке было бы 
преждевременным, так как хетты могли усвоить соответствующие культы уже после 
своего отделения от других индоевропейских племен (неиндоевропейские — восточ-
ные — влияния возможны и по отношению к легенде о Змее — Огненном Волке, ср.: 
В. В. Иванов. Хеттский язык. С. 23; В. В. Иванов, В. Н. Топоров. К реконструкции 
праславянского текста // Славянское языкознание. Доклады советской делегации. V 
Международный съезд славистов. М., 1963. С. 139—140, 156). Отражение тотемиче-
ских представлений, связанных с собакой и волком, обнаруживается и в осетинских и 
абхазских версиях нартовского эпоса. Отражение культа Кандаулеса Ханфман видит 
в сожжении щенят, видимо, имевшем ритуальные цели, которое обнаружено во вре-
мя последних раскопок в Лидии, см.: G. M. A. Hanfmann. The fifth campaign at Sardis // 
Bulletin of the American Schools of Oriental Research. № 170. April 1963. P. 10. 



 

КЕЛЬТСКИЕ ОБОЗНАЧЕНИЯ 
ВЗАИМНЫХ ОБЯЗАТЕЛЬСТВ *  

По мере того как исторические и этнографические исследования все убе-
дительнее подтверждают значимость принципа обмена как целостного соци-
ального факта по отношению и к древним и архаичным обществам, и к позд-
нейшим (в том числе и к средневековым кельтским), вырастает роль изучения 
терминов дарения и взаимности. Применительно к кельтской терминологии 
необходимо выяснить причины замен ряда древних терминов, которые, как 
правило, сменились западноевропейскими («древнеевропейскими», в частно-
сти, общими для кельтского, италийских и германского). Из общеиндоевро-
пейских терминов старое значение сохраняет только др.-ирл. dán ‘дар’, валл. 
dawn, тогда как др.-ирл. nem ‘дар’ из архаических производных от синони-
мичного индоевропейского корня ближе всего соответствует авест. nəmah 
‘дача взаймы, одалживание’. Др.-ирл. mó/áin ‘ценность, сокровище’, dag-
móini ‘благие дары’ в исторический период засвидетельствованы в более спе-
циализированных значениях, чем в других родственных диалектах, где, как в 
лат. munus ‘обязанность, служба, повинность, дар’, можно вслед за Пальме-
ром искать связь латинской семантики с предполагаемой общеиндоевропей-
ской; сочетание этой основы с приставкой *kom- в сложении *kom-moini- (лат. 
commūnis, гот. ga-mains при бесприставочном производном в оскск. múíníkú 
‘commūnis’ обозначало «обязанного к исполнению одинаковых повинно-
стей»; в германском и италийских — «по отношению к общине»), как и ана-
логичные новые производные от других корней с той же приставкой *kom: 
др.-ирл. coithenn, валл. cyffred (сама приставка является раннеиндоевропей-
ской в том субстантивном употреблении, которое для этого или исходного 
                                                      

* Издано: Язык и культура кельтов. Материалы рабочего совещания. М., 1988. 
С. 7—9. 
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значения засвидетельствовано в греч. �οιν�ς, показывающем, что с точки зре-
ния общеиндоевропейского все приведенные слова можно считать настоя-
щими словосложениями, но уже для хеттского несомненно превращение -kan 
в служебную энклитическую частицу с грамматическим значением). Др.-ирл. 
aire ‘благородный, свободный’, airech ‘благородный’ если и связано (как и 
название Ériu ‘Ирландия’) с древним термином со взаимным значением — 
хетт. аrа- ‘друг’ (araš aran семантически точно соответствующем рус. друг 
друга, где в том же значении использован специфический балто-славяно-
германский термин), др.-инд. árуа- ‘хозяин дома’ (а также ‘арий’, развитие 
значений, сходное уже в общеиндоиранском с кельтским и, как представляет-
ся, позволяющее опровергнуть сомнения Семереньи относительно соотнесе-
ния кельтских слов с этим общеиндоевропейским гнездом основ), греч. *��ι 
(по Тиме), то в кельтском можно предположить переосмысление слова с 
позднейшим формированием системы социальных рангов и их обозначений. 

Специализацию старого общеиндоевропейского слова можно предполо-
жить, если принять вслед за А. Г. Периханян сравнение ср.-перс. drang- ‘ви-
новность, ответственность’ и других родственных ему иранских юридиче-
ских терминов с гот. dulgs ‘долг’, ст.-сл. длъгъ и кельтским глаголом, хоро-
шо отражающим исходную двойственность значений: др.-ирл. dligid ‘взыски-
вает, ищет, имеет право на что-либо’ при пассивном значении dleg(a)ir 
‘должен, взыскивается, принадлежит кому-либо’; ср.-валл. dyly-af ‘имею пра-
во на’, ср.-корн. dylly ‘заслуживать, быть должным’, ср.-брет. dellit ‘имеет 
право на’. На основании двойного значения глагола Бинчи (D. A. Binchy. Fé-
chem, fethem, aigne // Celtica. 1976. XI. P. 18—19) предлагает исходную двой-
ственность значений и у древнеирландского существительного dliged ‘долг, 
иск, закон’; ср.-валл. dylyet ‘заслуга, право, требование’; нововалл. dled. Та же 
первоначально свойственная всем терминам взаимности двойственность удо-
стоверяется наиболее архаическими текстами и по отношению к термину 
fíach позднее в канонических ирландских правовых текстах означающего 
‘долг’, ‘штраф, наказание’. Исходное значение, связанное в западно-индоев-
ропейском с обменом в широком смысле, реконструируется на основании 
сравнения с др.-исл. vixl, др.-в.-нем. wehsal ‘Wechsel’, лат. uice. В производ-
ном имени существительном — др.-ирл. féchem еще отражается предполагае-
мая и для fíach первоначальная двойственность значений: оно означало и ту и 
другую сторону в суде, и истца и ответчика, и взаимодавца и должника, Ber-
rad Airechta, § 49—51; Cid ara n-eperr f e i c h e m? Ni anse, arindi dliges no dlig-
ther de; ar is f e i с h e m  cechtar n-ai ‘Почему feichem так называется? Ответ: 
потому что он — истец или есть иск на него, он для каждого из них двоих fei-
chem’; ср.: Ceist, cia da lina ciado-naisc for alaile? ni anse, inti dliges ni ‘Во-
прос: который из двух сперва свяжет другого? Ответ: тот, кто истец’. 
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Предпринятые в последние годы опыты реконструкции (с учетом новей-
ших типологических выводов социальной антропологии) древнейших отно-
шений взаимности в раннекельтских обществах (из которых возможно рань-
ше других в сторону резко асимметричного соотношения между рангами ста-
ло меняться галльское, что делает проблематичным использование его 
материалов для общекельтской и тем более общезападноиндоевропейской 
реконструкции) привели к выводу об особой пространственно-социальной 
роли др.-ирл. túath, в частности, в связи с выраженной в древнеирландской 
поэзии идеей «границ пастбища», достигаемых каждой коровой (F. Crevatin. 
Order and disorder: Notes on some aspects of social ideology // Sprachwissen-
schaftliche Forschungen, Festschrift für J. Knobloch. Innsbrucker Beiträge zur Kul-
turwissenschaft. Bd. 23. Innsbruck, 1985. S. 67—80). В связи с этим указывается 
и на существенный параллелизм в употреблении западно-европейского *teutā 
в кельтской и древнегерманской традициях, к которым несомненно примы-
кают не только италийские, но и балтийские. По-видимому, анализ термино-
логии взаимности, общий для этих западноиндоевропейских (общеиндоевро-
пейских времени после отделения анатолийского, тохарского и арийско-
греческо-армянского) традиций позволяет установить некоторые из таких со-
циальных особенностей западноиндоевропейского племенного союза (или 
ранней общности типа, еще более близкого к позднейшей кельтской), кото-
рые у отдельных групп, из нее выделившихся, продолжались достаточно дол-
го. В позднейшем кельтском некоторые из мотивов, возводимых к этой более 
древней социальной структуре, сохраняются и на собственно языковом (лек-
сическом и фразеологическом) уровне, и на более высоком уровне основных 
сюжетов текстов (похищение быков — táin bó и т. п.), и в самих установлени-
ях («безголовое, т. е. лишенное выделенного центра управления, общество» с 
сакральным царем), продолжающих общезападноиндоевропейские. 
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ИНТЕРПРЕТАЦИЯ ТЕКСТА ХАТТСКО-
ХЕТТСКОГО СТРОИТЕЛЬНОГО РИТУАЛА  

(в свете данных внешнего сравнения)* 

Предлагаемая работа представляет собой часть более общего исследова-
ния структуры текстов строительных обрядов балкано-эгейско-малоазиатско-
го ареала. Предметом рассмотрения в настоящей статье является древнейший 
из дошедших до нас текстов этого типа — текст хаттского строительного ри-
туала, сохранившегося в нескольких копиях с достаточно подробным хетт-
ским переводом — пересказом 1. Благодаря наличию перевода и ряда парал-
лельных хаттских и хеттских текстов с отчасти сходной структурой было 
давно уже произведено достаточно детальное исследование отдельных его 
форм, слов и конструкций на основе комбинаторного метода. При несомненно-
сти отдельных успехов, достигнутых на этом пути, многие места и смысл це-
лых выражений остались загадочными. Новые возможности открываются бла-
годаря систематическому сравнению хаттского языка с северо(-западно)кав-
казскими, родство которых с ним предполагалось и ранее, но не было 
выявлено. Ниже предлагается интерпретация каждого из предложений текста 
и всего текста в целом на основе внешнего сравнения. Текст мифологического 
зачина хаттского ритуального текста вводится хеттской обрядовой формулой: 
mа-а-аn I. NA É. GALLIM GIBIBILGIŠ ¢a-at-tal-wa-aš GIŠ-ru ti-it-ta-nu-wa-an-zi 
ÙLÚzi-li-pu-ri-ya-tal-la-aš a-pí-ya-ak-ku a-ni-ya-zi ta ki-e INIMMEŠme-ma-i (A II 
37—39) ‘Когда в новом дворце устанавливают запор из дерева (буквально: 
дерево запора), тогда жрец бога Цилипури осуществляет там именно обряд и 
                                                      

* Издано: Текст: семантика и структура. М., 1983. С. 5—36, 296—297. 
1 H.-S. Schuster. Die ¡attisch-hethitische Bilinguen. I. Einleitung, Texte und Kom-

mentar. T. 17. Leiden, 1974. 
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говорит такие слова!’. Практически та же самая формула повторяется и в за-
ключительной хеттской части обряда с незначительными графическими раз-
ночтениями (хет. nu вместо акк. Ù ‘и’, что характерно для более ранних тек-
стов) в середине и существенным уточнением в конце: ki-i ud-da-a-ạ [r ¢a-â] t-
ti-li me-ma-i ‘такие слова по-хаттски говорит’ (IV 14—15). Иными словами, 
решительно утверждается, что весь основной текст, анализируемый нами да-
лее, произносился только по-хаттски. Следовательно, функция хеттского тек-
ста, как процитированного вводящего и заключающего, так и переводящего или 
пересказывающего хаттский, была чисто прикладной. Этот вспомогательный 
текст объяснял назначение и смысл канонического хаттского текста. Характер-
но и то, что главный жрец, совершающий обряд, обозначается посредством 
хеттского производного от хаттского имени бога Zilipuri (Zilibure), который 
далее действует в ритуале. Имя жреца, часто встречающееся в хеттском тексте, 
образовано посредством продуктивного хеттского суф. -tala- (соответствует 
слав. *-tel- 2). Поскольку в других случаях хат. zil- служит для передачи лате-
рального, соответствующего адыг. чI, кабард. щI, авар. q#, семантика ритуала 
позволяет гипотетически сопоставить первую часть имени Zili-bure с адыг. 
чIэ- в префиксальных глаголах типа чIэфэн ‘поместиться’ (унэм чIэфэн ‘по-
меститься в комнате’), кабард. щIэ- в щIэгъ-этIысхьэн ‘вселять’ (унэщIэм 
щIэгъэтIысхьэн ‘вселить в новый дом’). Вторая половина слова, скорее всего, 
содержит в начале либо классный показатель *w-(*v=?) 1 класса (одушевлен-
ных предметов), либо сочетание корня (ср. убых. -w- ‘входить’ = ‘быть поме-
щенным’) с суф. -ri/-re (ср. адыг. -р как падежный суффикс?). Хаттский текст 
ритуала начинается фразой, позволяющей определить его мифологический фон: 
waa-aš-¢a-ab-ma eš-wuu-ur aš-ka-a¢-¢i-ir šu-ú-waa. Согласно хеттскому перево-
ду фраза означает: DINGIRMEŠ KURMEŠ ma-ni-ya-a¢-¢i-ir da-a-ir-ma-at ‘Боги 
страны роздали для управления, и это (или эти) они установили’. Первая кон-
струкция содержит хаттское название бога в формуле с классным показате-
лем wa-, писавшимся посредством особого знака ‘полуалфавитного’ типа 3, 
                                                      

2 Из существенных для славянского языкознания соответствий следует отметить 
тождество польск. pytel ‛частое сито для муки’, pytłować ‛просеивать муку для пекле-
ванного хлеба’ (: др.-новгор. пькль/еница ‛пекарня’ с характерным развитием *tl > *kl; 
лит. диал. pikliavoti: Z. Zinkevičius. Lietuvių kalbos istorinė gramatika, I. Vilnius, 1980. 
P. 146. § 214 с литературой); хетт. pittalwan ‛пеклеванный’ < *pek

w-tl-w-ónt (в частно-
сти, о муке и хлебе, также о мясе и масле); ‛просушенный, прочищенный’ (о сене, а 
также о платье и колеснице), ср. к развитию группы *kwt- > -tt- в хеттском lutta- ‛ок-
но’ < *l(e)ukw-to- и т. п. 

3 Знак представляет собой сочетание обозначения w (непосредственно предше-
ствующего и по форме, и по функции соответствующей «букве» угаритского клино-
писного алфавита) с последующим проясняющим знаком для гласного а. 
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встречающегося только в хаттских и хурритских, но не в хеттских текстах 
богазкёйского архива и означающего, скорее всего, спирант типа /v/. Этот по-
казатель мог, как и в ряде восточнокавказских языков, означать ед. ч. 1 класса 
и мн. ч. того же класса. В данной фразе согласно хеттскому переводу его на-
до понимать во второй функции. Наличие соответствия хат. waš¢ab в абхазо-
адыгских языках (адыг. уашхъо ‘небесный свод’, кабард. уащхъуэ ‘вышина 
неба, небесная синева’, убых. wašx°a ‘гром и молния, бог’, в том числе в ар-
хаических заклятиях, находящих параллель и в абхазо-абазинском: абх. Уаш-
хо и т. п.) обратило на себя внимание еще на первых порах изучения хаттско-
го языка и тем не менее было позднее отвергнуто по существу только из-за 
наличия народной этимологии у соответствующего адыгейского слова 4 (ср. 
уашъор шхъуантIэ ‘небо голубое’, но это прилагательное в адыгском означало 
‘зеленый, серый’: шхъонтIагъ ‘нелепый, серый’; шхъонтIашъу ‘зеленоватый, 
сероватый’, кабард. шхъуэ ‘серый, стальной’, шхъуантIэ ‘зеленый’). Наличие 
префикса в хаттском слове не только не противоречит хаттской этимологии, а 
позволяет ее поддержать, так как дает возможность установить гипотетиче-
скую связь приведенных абхазо-адыгских названий неба, бога и хат. wa-š¢ab/w- 
с праадыгским *Šv°a ‘волшебство’ 5 (адыг. ушъухьаныгъ ‘волшебство, кол-
довство’, ушъухьэ ‘волшебный’, ушхъухьан ‘колдовать’, шхъоепхын ‘отра-
вить’, кабард. шхъуэ ‘отрава, яд’), ср. убых. (из адыг. 6) šx°awœ́ ‘колдовство’, 
sx°ax- ‘околдовывать’: as sx° ахœ n ‘я его околдовываю.’ Хат. -ab/w может со-
ответствовать убых. -aw- и лабиализации в праадыгском. Восстанавливаемое 
на основе этих соответствий абх.-адыг. *šx- 7 сопоставимо с хат. eš-tan ‘бог 
солнечного неба’ (сложное слово?) и с вост.-кавк. *(h)Vs- (цез. хварш. гинух. 
as ‘туча, туман, дождь, небо’, бежт. гунз. has, хуррит. ez̄i, урарт. ešœ ‘небо’ 8) и 
                                                      

4 А. Камменхубер. Хаттский язык // Древние языки Малой Азии: Сб. ст. под ред. 
И. М. Дьяконова, В. В. Иванова. М., 1980. С. 36 (там же история вопроса изучения 
связей хаттского с северо-западнокавказским). — За той гиперкритической точкой 
зрения, которую вслед за Деетерсом принимала А. Камменхубер, последовали Г. А. Кли-
мов и А. К. Шагиров (в его этимологическом словаре адыгских языков, там же см. 
библиографию спорных этимологий адыгских слов, которая здесь опущена для эко-
номии места). 

5 A. H. Kuipers. A dictionary of Proto-Circassian roots. Lisse, 1975. № 76. 
6 G. Dumézil. Documents anatoliens sur les langues et les traditions du Caucase. III. 

Nouvelles études oubykh (Travaux et mémoires de l’Institut d’éthnologie. LXXI). Paris, 
1965. P. 244. 

7 К соответствиям и реконструкции здесь и далее см.: С. А. Старостин. Рекон-
струкция праабхазоадыгской системы согласных / Конференция «Проблемы рекон-
струкции»: Тезисы докладов. М., 1978. С. 96—101. 

8 И. М. Дьяконов. Хуррито-урартский и восточнокавказские языки // Древний 
Восток, 3. Ереван, 1978. С. 31 (соответствие 10). 
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кет. еş ‘небо, бог’ (котт. êş ‘небо, бог’), êsxai ‘облако’ (объяснение из сложе-
ния с названием горного хребта является народной этимологией). Значение 
последнего енисейского слова заставляет допустить и древность ст.-адыг. 
схыíě# ‘град’ 9), вуо#шхе ‘дождь’, адыг. ощхы ‘дождь’, кабард. уэ-шх ‘дождь’, 
убых. -š′χ в t°á-š′χ ‘град’, где в первой части возможно соответствие хат. tu-
mil/n ‘град’ (деление предлагается на основе этой этимологии и наличия 
морфы -mil- в имени бога грозы Haša-mil-). 

Название wa-š¢ab ‘боги’ засвидетельствовано в нескольких падежных 
формах, в частности, в форме ¢a-wa-š¢aw-i ‘среди богов’ в текстах, обозна-
чающих наименование на языке богов (хет. DINGIRMEŠ-naš ištarna, ср. точное 
типологическое соответствие в айнск. kamyj-amma ‘среди богов’ в контексте, 
где речь идет о языке богов). В разбираемом хаттском тексте строительного 
обряда использована форма wa-š¢ab-ma, играющая роль эргатива, непосред-
ственно сопоставимого с адыгским эргативом на -м в сочетаниях типа ады-
гейск. тхьэм ыIуаъэр ‘бог сказал’ (‘= богом сказано’) 10. Однако нельзя ис-
ключить того, что адыгский эргатив на -м 11 и хаттские формы на -ma не ис-
ходно родственны друг другу именно как падежные, а возникли в результате 
параллельного развития однотипных сочетаний с постпозитивным указатель-
ным местоимением типа кабард. мы/о, адыгейск. мы. 

Наличие такого указательного местоимения в хаттском доказывается би-
лингвой-заклятием, в которой хат. [i]-ma-le-n zar-du переведено хет. kel 
                                                      

9 Л. Люлье. Словарь русско-черкесский или адыгский. Одесса, 1846. С. 47 (поме-
та ст.-адыг. в тексте далее отсылает к этому источнику). 

10 Из текста нартовского эпоса: И. Ф. Яковлев, Д. Ашхамаф. Грамматика адыгей-
ского литературного языка. М.; Л., 1941. С. 452. 

11 Грузинский повествовательный падеж на -та(п), охарактеризованный еще 
Ф. Мюллером как «определенный номинатив» (ср.: Г. А. Климов, М. Е. Алексеев. Ти-
пология кавказских языков. М., 1980. С. 101 и сл.), может восходить к ностратиче-
скому показателю определенности *-т(�) в части западноностратических языков (в 
частности, в семитском), получившему именно значение определенного падежа (в 
том числе именительного: сем. *-ит, и.-е. им.-вин. п. ср. р. *-от: В. В. Иванов. Срав-
нительно-исторический анализ категории определенности-неопределенности в сла-
вянских, балтийских и древнебалканских языках в свете индоевропеистики и ностра-
тики // Категория определенности-неопределенности в славянских и балканских язы-
ках. М., 1979. С. 11—18). В этом случае прямой связи с северо-западнокавказскими и 
хаттскими формами ожидать нельзя. Сван. -ет как падежный показатель, аналогич-
ный груз. -та(п), может либо иметь общее с ним происхождение (и в таком случае 
возводится к той же ностратической праформе, ср. сван. е•n-em ‘он’ и груз. диал. е-
та- при монг. i-ma-da ‛ему’ и -m- в косвенных падежных формах индоевропейских 
местоимений), либо быть одним из ранних результатов свано-абхазо-адыгского язы-
кового контакта (не исключено и то, что унаследованное *-m в сванском могло видо-
измениться под влиянием сходной функции адыг. *-m). 
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UDU-un ZI. ŠU 12 ‘(этой овцы) мясо’. В этом сочетании хат. lе- ‘мясо’ (с окон-
чанием объекта -n, ср. убых. -n и следы падежа на -n в абхазо-абазинском и 
падеж на -n в восточнокавказском) соответствует адыгейск. лы ‘мясо’, кабард. 
лы (сван. le/aγw- ‘мясо’ — древнее заимствование из производной основы типа 
адыгейск. лыгъо в лыгъо-лыбжь ‘мясные блюда’, лыгъ-эъугъ ‘сушеное мясо’, 
кабард. лыгъэгъуа, ср. также чечен. лахьа ‘мясозаготовки’, лахьа-нан ‘мясной’ 
и т. п.), убых. γ�а абхаз. жœы (при латеральном геминированном абруптивном 
аффрикативном и префиксе r- в дагестанском: авар. диал. ри-тлIъи, анд. ракъи, 
цез. релI, лак. дикI, лезг. йак, удин. экъ, хин. лыкк). Хат. zar- ‘овца’ (с суф. 
род. пад. -du, для которого параллели обнаруживаются в восточнокавказском, 
енисейском и тибето-китайском) принадлежит к группе слов, имеющих наи-
более четкие соответствия в нахском: чечен. уъстагI(ий) овца (при согласо-
вании по III классу: уъстаг б_ахара ‘овца пошла’) фонетически соотносится с хат. 
zar- ‘овца’ с префиксом III класса waa waa-za-ri-el 13 и абхаз. (а-)уаса ‘овца’ 
(ср. отражение древнего классного показателя в абх. у- в Уашхо согласно изло-
женному выше) точно так же, как чечен. стаг ‘человек’ (согласование по I клас-
су: стаг в_ахара ‘человек пошел’, в-оккха стаг ‘большой-старый человек’) с 
хат. zari ‘человек, люди’ с префиксом (ед. и мн. ч.) I класса waa-zari (ср., в ча-
стности, waa-zari-un ‘человечества’ в том же контексте, что и waa-shaw-un 
‘богов’), ср. арчин. bo-šor ‘мужи’ (I класс). Выделение классного показателя 
*b- в дагестанском названии ‘овцы’, сопоставимом с хат. waa-zar, допускал 
еще Н. С. Трубецкой: «аŋ. Plur. ruc#u (wo -r das Klassenelement der “Genus plu-
rale” ist) “Schafe” ~ bag. becur, tindi boc#ar, čam. boc#aλdã (wo b- das Klasse-
nelement des “Genus singulare neutrum” ist) “Schaf”» 14. Сходство начального и 
конечного элементов лезг., хиналуг. вукьар, агул. укьар, крыз. викьер, будух. 
викьер ‘овца’ с разбираемыми словами представляется весьма вероятным. Для 
восстановления исходного фонетического облика слова значительный интерес 
может представлять древнее армянское заимствование wočxar ‘овца’ (где ан-
лаут указывает на связь с северокавказским) при груз. cxwar, мегр. šxur, чан. 
(m)čxur, mcxur-, mškur- (разнообразие рефлексов может говорить о заимствова-
нии; согласно реконструкции С. Н. Николаева и С. А. Старостина, группа с ла-
рингальным в середине слова может быть восстановлена в северокавказском). 

Сочетание mа-le- в приведенной билингве тождественно адыгейск. мó 
лы-р ‘вот то мясо’, мы̀ лы-р ‘это мясо’ 15. Указательное местоимение мы/о- в 
                                                      

12 P. Laroche. Une conjuration bilingue hatti-hittite // Jahrbuch für kleinasiatische For-
schung. Bd. I. November 1950. Heft 2. S. 175. 

13 А. Камменхубер. Указ. соч. С. 59, 84. 
14 N. Trubetzkoy. Studien auf dem Gobiete der vergleichenden Lautlehre der nordkau-

kasischen Sprachen // Caucasica. 1926. Fasc. 3. S. 21. 
15 Ср. об ударении: Н. Ф. Яковлев, Д. Ашхамаф. Указ. соч. С. 290. 
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адыгском имеет соответствия в восточнокавказском и хурритском (mа ‘ille’ 
по Ларошу) 16. При положении этого элемента в постпозиции образуется (как 
в адыгском и хаттском, так и в восточнокавказском) эргатив. В качестве ти-
пологической параллели можно напомнить давно намеченную Шухардтом 17 
интерпретацию индоевропейского «эргативного» («активного») падежа на *-s 
(позднее ставшего именительным падежом единственного числа и родитель-
ным падежом в тематическом типе на *-о-). Еще Шухардт обратил внимание 
на то, что активный падеж указывает на нечто новое (в том же смысле, в ка-
ком о «новом» — реме говорят в лингвистике текста и в теории актуального 
членения) и поэтому может иметь при себе местоимение (тип Der Váter-er 
ruft). Соответственно индоевропейский активный падеж на *-o-s может быть 
возведен к указательному местоимению -*s(o), хеттское -aš. Правильность 
такой интерпретации подтверждается типологическим сопоставлением с се-
веро-западнокавказским, где эргативный падеж на *m в адыгском (как и род-
ственные формы эргатива на -m в восточнокавказском) бесспорно восходят к 
сочетанию основы с постпозитивным указательным местоимением *mœ/*mа. 
В настоящее время это представляется возможным благодаря сравнению со-
временных адыгских языков с родственным им хатти, где представлены и 
формы с постпозитивным -mа после имени в функции эргатива: Uaa-aš-¢a-ab-
ma ‘seitens der Götter’ «tritt in die Rolle eines Agens» 18 и формы с препозитив-
ным указательным местоимением типа (i)-ma-al-li-en ‘(ему, для него: i-, севе-
ро-западнокавказский префикс объекта) это’. Если в адыгском и хаттском 
рема выражена не постпозицией* -mа- в эргативной конструкции, а глаголом 
(без локальных превербов), то обычна конструкция с препозитивным m (е)- 
(явно того же местоименного происхождения 19): зап. ṡ°œzœr ma-thač´’e ‘жен-
щина моет’, хаттское tita¢-zilat ma-zilat 20 ‘великий престол стоит’. Типологи-
                                                      

16 Фонетически сходный элемент есть и в картвельском, но он может иметь но-
стратическую этимологию: В. М. Иллич-Свитыч. Опыт сравнения ностратических 
языков. Сравнительный словарь (l-™#). М., 1976. С. 70. — В конечном счете именно 
местоименные элементы могут иметь наибольшую древность, допускающую сравне-
ние праязыков макросемей, типа ностратической и северокавказской; но этот глотто-
гонический аспект в настоящее время предпочтительно еще не рассматривать до за-
вершения предварительной работы над реконструкцией отдельных праязыков. 

17 Г. Шухардт. Избранные статьи по языкознанию. М., 1950. С. 252. 
18 H.-S. Schuster. Op. cit. S. 106. § 1.4. P. 732 (К сожалению, автор не обратил 

внимания на роль -ma в этой конструкции). 
19 G. Dumézil. Le verbe oubykh. Études descriptives et comparatives (Mémoires de 

l’Académie des inscriptions et belles-lettres, nouvelle série. T. I). Paris, 1975. 
20 Текст согласно копии разбираемого ритуала (Шустером не учтенной) КВо XIX 

162 (936/z) Vs. 5—6; te-et-ta [¢-zi-la-at] ma-zi-la-a-at, реконструкция согласно: W. Haas. 
[Рец. на кн.] H.-S. Schuster. Die hattisch-hethitischen Bilinguen // Wiener Zeitschrift für 
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ческое сопоставление с такими северо-западнокавказскими (и родственными 
хаттскими) конструкциями позволяет считать, что индоевропейские конст-
рукции типа *so + глагол (безударный) были их типологическим аналогом в 
такой же мере, как и конструкции с эргативом на -s в индоевропейском были 
типологической параллелью адыгским и хаттским эргативным конструкциям. 

Иначе говоря, с точки зрения соотношения темы и ремы (данного и ново-
го) положение указательного местоименного элемента можно описать сле-
дующим образом. Если выделяется в качестве нового эргативная конструк-
ция имени, то за именем следует (диахронически) указательное местоимение: 
waš¢ab-ma; позднее из такой конструкции возникает эргативный падеж. Не 
представляется возможным определить в точности, были ли хаттские формы 
на -mа (особенно часто встречающиеся в текстах без хеттских переводов, где 
интерпретация затруднена) уже падежными формами (как адыгские) или еще 
сочетаниями с постпозитивным местоименным элементом. Косвенным аргу-
ментом в пользу первого истолкования можно было бы считать эргативооб-
разное использование форм на *-nt- в хеттском, в чем можно было бы видеть 
след древнего хаттского субстрата. Если в качестве нового — ремы в неэрга-
тивной конструкции выделяется не имя, а глагол, то ему предшествует тот же 
местоименный элемент: адыгейск. ма-джэ ‘кричит’ (вторичность залоговых 
употреблений этого префикса была предположена еще Н. Ф. Яковлевым). Та-
ким образом, хаттские факты в сопоставлении с адыгскими позволяют по-
дойти к проблеме эргативной конструкции (которой в последние годы по-
священо множество исследований) в свете основных положений текстовой 
лингвистики. 

С эргативной конструкцией в данном хаттском предложении связана гла-
гольная форма aš-ka-a¢-¢i-ir. Гипотеза о соотношении хаттского именно с 
(прото)адыгским, соответствующая приведенным соображениям об эргативе 
(и возможно объясняемая не столько специальными диалектными связями 
адыгского с хаттским, сколько архаичностью обоих этих ветвей северо-запад-
нокавказского, ср. приведенные выше формы с сохранением латеральности 
начального хат. lе-, адыг. лы- ‘мясо’ и т. п.), позволяет предположить, что 
хатт. -¢¢i- (при обычном для хеттской и хаттской графики употреблении -i- 
для гласного переднего ряда типа -е- закрытого) функционально соответству-
ет адыг. -хэ- как суффиксальному показателю мн. ч. объекта 3 л. в глаголе. В 
таком случае и конечное -r легко было бы интерпретировать по аналогии с 
адыгскими формами, имеющими этот конечный суффикс. Корнем следует 
признать -kа, имеющее точное соответствие в убых. -q’a- ‘давать’ при мн. ч. 
                                                                                                                                        
die Kunde des Morgenlandes. Bd. 68. Wien, 1976. S. 206. — Обоснование интерпрета-
ции см. ниже. 
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объекта. Начальное а- в a-š-ka-¢¢i-r следует, судя по роли начального а- в аб-
хазо-адыгских глагольных формах, признать возможным показателем объек-
та (тогда отличие от современного адыгского состояло бы в одновременном 
выражении объекта в префиксе -а- и числа объекта в суффиксе -¢i-). Наибо-
лее спорной остается интерпретация -s- в этой форме. Судя по другим хатт-
ским формам, соотнесение с глагольными корнями, предполагавшее бы соче-
тание корней или деривационных морфем (ср. убых. š´ ‘делить’ с последую-
щим -q’a- как суффиксом и т. п.) не кажется вероятным. Очень гадательно 
можно было бы предположить на основании функции *s- как префикса 1 л. 
ед. ч. в абхазо-адыгском отнесение š- к 1 л., что соответствовало бы текстам 
хеттских молитв и обрядов, где царь в аналогичных случаях говорит о себе в 
1 л. (ср. 1 л. мн. ч. ниже в хеттском пересказе аналогичной хаттской глаголь-
ной формы). 

Представляется вероятным, что -š- в a-š-ka-¢¢i-r должно быть соотнесено 
с (e)š- в объекте eš-wur в анализируемой эргативной конструкции. В хаттском 
основой существительного является -wur ‘страна, земля’, соотносимое с хур-
рит. ¢aw(u)ri ‘земля’ 21 и, по-видимому, восходящее к общесеверокавказско-
му 22 лексическому слою в хаттском и хурритском. Однако остается не вполне 
ясным, насколько этот термин сохранился в современных западнокавказских 
языках (фонетически сравнение с протоадыгским *хак’°œ ‘страна, область’ 
остается весьма проблематичным, т. к. неясна судьба *-k’º при хатт. -w-), как 
и в языках восточнокавказских (ср., однако, арч. xIor ‘селение’ при соответ-
ствиях со значениями ‘село, поле’ в других дагестанских языках). Не исклю-
чено, что термин был утерян, заменен новообразованиями и заимствованиями 
при изменении социальной структуры носителей северокавказских языков. 
Что же касается префикса eš- в eš-wur, то на основании аналогий с другими 
хеттскими текстами этого типа можно высказать допущение, что и в тексте 
строительного ритуала e-š- имеет то же значение, что и показатель а/е- (-š-) в 
глагольной форме a/e-š-ka-¢¢i-r. Иначе говоря, в конструкции e-š-wur a/e-š-
ka¢¢ir имеет место согласование по морфам -а/е-. 

В глагольной форме есть несколько возможностей интерпретации aš-. 
Одна из них кажется наиболее вероятной с точки зрения грамматической (в 
                                                      

21 W. Haas. Op. cit. S. 203. 
22 Условность термина «северокавказский» применительно к хаттскому (распро-

страненному в III тыс. до н. э.) в северной части Малой Азии и хурритскому, уже на 
рубеже III и II тыс. до н. э. (если не много ранее) взаимодействовавшему с лувийским 
на юго-востоке и юго-западе Малой Азии, а также и применительно к этрусскому 
(см. статью автора в сборнике), представляется очевидной, тем более, что еще Услар 
предположил южный путь миграции носителей абхазо-адыгских языков (согласу-
ющийся и с бытующими у них до сих пор преданиями). 
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том числе и согласовательной) структуры и лучше всего соответствует ис-
толкованию хаттского в свете абхазо-адыгского. Во всех северо-западнокав-
казских языках есть глагольный префикс объекта 3 л. а-, который (в частно-
сти, в убыхском и в адыгском) может относиться и к 3 л. мн. ч.: адыгейск. а-
р-еты ‘им он дает’. В таком случае это же значение следует приписать и хат. 
а-. В пользу этого предположения говорит, в частности, то, что в адыгейском 
а- соотносится с u- в притяжательной функции: а-шыхэр ‘их братья’; и-тхылъ 
‘его книга’. Что же касается префикса объекта 3 л. ед. ч. i- (тождественного 
абхазо-адыгскому), его наличие в хаттском бесспорно доказывается формами 
типа i-tu-ú-œ ‘мы едим’, ср. абхаз. и-ф-еит ‘он что-то съел’ (убых. f- ‘есть’; 
адыг. -m-, 1 мн. ч., нах. т-хо ‘мы’, ср. табас. č- эксклюз. при х- инклюз.: абх. x̧-). 
Следует отметить обычный для абхазо-адыгского порядок «аффикс объекта + 
аффикс субъекта» (OS) в этой форме. 

Значительно более сложной является интерпретация -š- в форме a-š-ka-
¢¢i-r. Контекст делает возможным сопоставление с убых. -š´-(g’a), часто 
встречающимся в сложениях в качестве первого элемента, где речь идет о 
разделении, распределении (ср. в особенности aQaṡna š´ax´azana : š´q’an ‘ils 
nous repartirent sur les villages’, ср. у Дирра *xes- ‘распределить’; убых. -š´q’a- 
может соответствовать хат. -ška-). В таком случае не только убых. š´-, но и 
хат. -š- сравнимы с енис. *-es- > котт. éś- tajan, кет. д’-эс’-аб-дак̧ ‘класть’. 
Однако, как уже отмечалось, сочетание глагольных основ для хаттского пока 
что не выявлено, сопоставление же хат. -ка- с глагольным суффиксом типа 
убых. -q’а (показатель завершенности действия — перфекта и «будущего в 
прошлом») пока не находит других параллелей в хаттском (ср. ниже о другом 
возможном соответствии). Поэтому можно предположить и другую функцию 
-š- как префикса 1 л. ед. ч. (что соответствует общеабхазо-адыгскому). 

Эту гипотезу кажется возможным подтвердить другими текстами. Разли-
чие между конструкцией tauwaa tupi ta-¢- kuwa-t ‘охватил его Страх, охватил 
его Ужас’ в повествовательной начальной части мифа о Луне, упавшей с не-
ба, и ša-¢-kuwa-t (с теми же существительными) в части, где о тех же событи-
ях рассказывает богиня Каттах-Цифури (хат. Katta¢-Zifuri ‘Царица Ц.’), объ-
ясняется, очевидно, тем, что глагол –kuwa- (тождественный убых. q°’a- ‘хва-
тать, брать’, авар. kkveze ‘хватать, ловить, брать, держать’ 23 с начальной 
сильной неглоттализованной аффрикатой), во втором случае употреблен в 
прямой речи богини, которая (как следует из продолжения мифа) ведает 
Страхом и Ужасом (подобно Афродите, приносящей соответствующие грече-
                                                      

23 Относительно предполагаемых дагестанских этимологий, едва ли фонетически 
верных в свете точного соответствия в убыхском, ср.: Б. Я. Гигинейшвили. Сравни-
тельная фонетика дагестанских языков. Тбилиси, 1977. С. 98. 
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ские мифологические символы Аресу в «Теогонии» Гесиода, 933—934; мало-
азиатское происхождение эпизода не вызывает сомнений). В таком случае 
хат. ša-¢-kuwa-t имеет ту же префиксальную структуру, что и убых. a-s-q°’ á-
n ‘я его беру’. Предлагаемое истолкование, позволяющее прибавить к ранее 
выявленным хаттским префиксам (2 л. ед. ч. u-, 1 л. мн. ч. t-, ср. выше), кото-
рые совпадают с адыгскими (и в целом северокавказскими), еще и префикс 
1 л. ед. ч. š-(*-), в отношении семантики опирается на тождество описания 
лунного затмения посредством убых. q°’a- в сочетании andγa q°’aq’a ‘он 
схватил солнце’ = ‘произошло затмение солнца’, где и первое слово — на-
звание ‘солнца’ ndγa, как и его адыгские (ст.-адыгейск. ттого, тыгъэ, ка-
бард. дыгъэ ‘солнце’) и восточнокавказские соответствия (арч. iq ‘день’, агул. 
йагъ, рутул. йыг, цахур. йи/ыгъ, табас. йигъ ‘день’ при предполагаемом род-
стве с названием солнца 24 типа авар. baq), находит точную параллель в хатт. 
ya¢ ‘солнечный блеск’; дальнейшие связи есть в енисейском: кет. îg, îx ‘день’, 
êga ‘солнце’ при превращении конечного согласного в ларингализованный 
тон в кетском 25. Сочетание, аналогичное хаттскому контексту, в котором вы-
ступает глагол -kuwa- в мифе о лунном затмении, может быть реконструиро-
вано для общесеверокавказского на основании совпадения этого хаттского 
контекста и хат. ya¢ с убых. andγa qº’aq’a ‘он схватил солнце = произошло 
затмение солнца’ и авар. baq- kkvej ‘затмение (солнца)’, baq kkun bugo ‘солн-
це затмилось’, mo™™ kkvej ‘лунное затмение’ (с другим названием луны). При 
другой глагольной основе тот же образ 26 выражен и в адыгейск. тыгъэм 
иубытычыгъ ‘затмение солнца’, мэзэ убытыныгъ ‘лунное затмение’, убытын 
‘взять, схватить, захватить, поймать’, кабард. дыгъэр иубыдычыгъэ ‘затмение 
солнца’, убыдын ‘поймать, схватить’. Наконец, в примыкающей к хурритско-
му циклу стихотворных повестей о Кумарби поэме о Серебре, известной по 
хеттскому переводу, этот мифологический герой стаскивает с неба Луну и 
Солнце, что опять-таки соответствует этому общесеверокавказскому кругу 
представлений о лунном и солнечном затмении. 

Согласно предлагаемой интерпретации хаттских текстов мифа о Луне, 
упавшей с неба, и начальной фразы строительного ритуала хат. eš-wur ближе 
                                                      

24 Т. Е. Гудава. Историко-сравнительный анализ консонантизма дидойских язы-
ков. Тбилиси, 1979. С. 166—167, 170—171. 

25 См. об этом процессе в енисейском, в частности в данных словах: В. В. Ива-
нов. К синхронной и диахронической типологии просодических систем с ларингали-
зованными или фарингализованными тонемами // Очерки по фонологии восточных 
языков. М., 1975. 

26 Типологически отличны представления об умирании луны или поедании, 
встречающиеся в других традициях. Именно специфичность описания затмения как 
результата схватывания луны и солнца делает сопоставление более рельефным. 
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всего соответствует др.-хет. utne-mit ‘страна моя’ (= ’страны мои’) в анало-
гичном контексте. Но неполное соответствие хаттского ритуала и хеттского 
пересказа этим не ограничивается. Одной хаттской глагольной форме 
aška¢¢ir в хеттском пересказе-комментарии соответствуют две глагольные 
формы ma-ni-ya-a¢-¢i-ir da-a-ir-ma-at ‘передали в управление, это (= эти) же 
дали’. Местоименное уточнение at- в хеттском пересказе, как и глагол da(i)- 
‘давать’, явно относится к морфам формы aš-ka¢¢ir, поэтому остается пред-
положить, что глагол maniya¢¢ir добавлен хеттским писцом ради эффектного 
созвучия с хаттской формой (лишь затрудняющего ее интерпретацию). В та-
ком случае последнее слово первой фразы строительного ритуала šuwa, кото-
рое у всех комментаторов вызывало удивление, следует понимать не как гла-
гол (что и было бы маловероятно по его структуре), а как наречие места ‘там, 
здесь’, родственное убых. š°a, ср. t°’as-š°a ‘место для сидения’; sœšač’ afan 
g’œntχq’an x°aš°a q’a : mœχ ‘нет способа уйти (х°а-) от того, что он написал 
мне на лбу (от судьбы)’ (о богах и человеке, в контексте, напоминающем 
хаттский), la š°á ak´’aq’a ‘он пошел на зайца’, ср. адыгейск. щэ/ы- глаголь-
ный префикс места (щэ-тхагъ ‘он там писал’, щэ-джэгу ‘там играет’), ка-
бард. щы/э- (ку эбжем идей сы-щы-Iащ ‘я был в городе’). 

Согласно предложенным толкованиям, первая фраза строительного ри-
туала должна пониматься так: ‘Богами мне (= царю) моя земля (= моя страна, 
мои земли) даны = даются (для царствования) здесь’ (или: ‘Богами земли да-
ются здесь’). В таком случае полный текст следующей фразы следует восста-
навливать по дубликату KBo XIX 162 (963 / z с реконструкцией Хааса): 
URU¢a-at-tu-uš te-et-ta [¢-zi-la-at] ma-zi-la-a-at šu-ú-waa. — Глагольная форма, 
разобранная выше при анализе функций хат. mа-, в тексте, сопровождаемом 
хеттским переводом, опущена. Перевод повторяет условное глагольное разъ-
яснение из первого предложения, но дает объяснение основному хаттскому 
имени: URU¢a-at-tu-ši šal-li GIŠSÚ.A da-a-ir-ma-at ‘они же это (эти) поставили в 
городе Хаттусасе ( = Хаттуше) большой престол’. Поскольку в этой копии 
хаттский глагол опущен, условность хеттского глагола, взятого из предыду-
щего предложения, не вызывает сомнений. Наибольший интерес представля-
ет объяснение хат. teta¢-zilat как ‘большой престол’. Согласно приведенному 
в связи с этимологией Zilipuri фонетическому правилу хат. zil- соответствует 
адыг. чI-, кабард. щI-, поэтому основа zilat непосредственно сопоставима с 
адыгейск. чIэ-т ‘находится, стоит под’, чIэтIысхьан ‘сесть (под чем-либо)’, 
чIэтIысхьэ ‘садиться под чем-либо, вселяться, поселяться’, кабард. щIэтын 
‘стоять где-либо’, ‘в чем-либо’, щIэт ‘подставка’. Судя по адыгским соответ-
ствиям, основным является значение ‘под, под подкрытием’. Поэтому (в со-
ответствии с отмеченным фонетическим соотношением) представляется ве-
роятным сближение и с общедагестанским обозначением ‘низа’ (грамматика-
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лизованным в показателе локативной серии -ţ ‘под’) 27. Адыгейск. чIэ-т ‘на-
ходится под, стоит под’ позволяет понять приведенную выше глагольную 
форму ma-zila-t, имеющую то же самое значение и совпадающую как с этой 
глагольной формой, так и с адыгейскими же бесприставочными глагольными 
формами с префиксом т- (см. выше). В хаттском ma-zila-t в отличие от адыг-
ского префикс та- может предшествовать другому префиксу. Связь хат. zilat 
‘престол’ с почти одинаково с ним звучащим этрус. zilat/θ, давно уже пред-
положенная этрускологами, допускает двоякое объяснение. Во-первых, эти 
слова могут быть исконно родственными, но для этого нужно было бы найти 
другие аналогичные случаи отражения в этрусском древнего сильного лате-
рального абруптива. Во-вторых, слово может принадлежать (как и ряд столь 
же близких по звучанию слов, общих для хаттского и хурритского) к ареаль-
ной малоазиатской терминологии, заимствованной в этрусский в достаточно 
древний период. Во всяком случае, значение, связанное с государственной 
властью, удостоверяемое для основы zilac (явно связанной с zilat) финикий-
ско-этрусской билингвой, делает почти несомненным то, что zilat функцио-
нировало в этрусском почти в том же смысле, что и в хаттском. 

Хат. titah-zilat ‘большой (великий) престол’ представляет собой сложное 
слово, сохраняющее обычный для хаттского и для архаических атрибутивных 
сочетаний в абхазо-адыгском порядок слов «определяемое + определение». В 
определяемом tita¢- ‘большой’ возможно содержится суф. -¢-. He исключено, 
что в других случаях -¢- в прилагательных (как бесспорно -¢ в существитель-
ных) связан с женским родом, что сделало бы возможным сравнить с данным 
словом хат. tete-kuzzan ‘очаг’. Но если считать этот суффикс характерным 
именно для прилагательных, то с известными оговорками можно было бы 
предложить сравнение с не имеющим отношения к роду хуррит. -¢¢e, урарт. 
-¢œ < *-ha в таких прилагательных, как хуррит. turo-¢¢e ‘мужской’, урарт. 
šu/o¢œ ‘новый’ с гипотетическими восточнокавказскими соответствиями 
(лезг. -γ- как соединительный элемент в склонении) 28. Однако не исключено, 
что в хаттском этот суффикс относился вообще к именному роду (или клас-
су?), ср. ниже. 

Что же касается основы tit(а)- ‘большой’, она имеет широкий круг соот-
ветствий в абхазо-адыгском (кабард. дыдэ ‘очень’, дыдэщ ‘совершенный’, 
адыгейск. дэд ‘очень’) и картвельском (грузино-занском: др.-груз. did- ‘вели-

                                                      
27 См. об истории слов этого корня, к которым предположительно относят и 

авар. q#ibil ‛корень, происхождение, род’: Т. Е. Гудава. Указ. соч. С. 187. 
28 И. М. Дьяконов. Указ. соч. С. 36; I. M. Diakonoff. Hurrisch und Urartäisch (Mün-

chener Studien zur Sprachwissenschaft. Beiheft 6. Neue Folge). München, 1971. S. 70—
71. (Anm. 72), 169. 
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кий’, мегр., чан. did-), а также в восточнобалтийском 29. По своей звуковой 
структуре она могла бы быть и ономатопоэтической — идеофоном, связан-
ным с теми универсальными категориями, которые выявляются и в сходных 
редупликациях в детском языке. 

Значительный интерес представляет употребление неоформленного на-
звания города — хат. ¡attuš при хет. мест. п. ¡attuš-i, ср. аналогичное хат. 
La¢zan при хет. Li¢zini ‘в (священном городе) Лихцина’ (к названию ср. аб-
хаз. Лыхны как наименование одного из древнейших культовых центров). 
Эти формы хаттских имен с нулевым окончанием оказываются частичным 
подтверждением идей Н. Ф. Яковлева, полагавшего, что подобные «не-
оформленные» имена в адыгском восходят к древнему состоянию языка 30. 
Этимология названия ¡attuš- в связи с названием языка хет. ¢att-ili ‘по-
хаттски’ и страны KUR URU¡atti ‘страна Хатти’ представляет особый интерес 
в силу наличия сходно звучащих адыгских топонимов и этнонимов, а также 
близкого звучания енисейского имени ‘человек’. 

Согласно предлагаемой интерпретации хаттское предложение означает: 
‘В (городе) Хаттуше большой престол стоит здесь’; хеттский перевод-пересказ 
скорее передает общий смысл этого предложения вместе с предшествующим. 

Значительно ближе к тексту фрагментарный хеттский перевод следую-
щего хаттского предложения: хат. ta-ba-ar-na ka-a-at-ti ta-ni-waa-aš, хет. nu-za 
la-ba-ar-na-aš LUGAL-└uš┘ an-da-an e-eš-zi ‘(и) Повелитель царь на нем си-
дит’. В глагольной форме taniwaš выделяется корень -š, соответствующий 
корню, выступающему в связанном виде в адыгейск., кабардин. те- с -ын 
‘сидеть на чем-либо’ (напр., на стуле — адыгейск пхъэнтIэкIум), дэ-с-ын ‘си-
деть в чем-либо, где-либо’; убых. wa-s ‘быть среди, быть в чем-либо’. Осо-
бенно разительными представляются сходства приставочного wa-s в убых-
ском, где wa/œ- выделяется уже в качестве архаического форманта ед. ч. (при 
k’а- во мн. ч.) и аналогичного -wa-š в хат. (a-) ta-ni-wa-š, ¢a-ni-wa-š (при адыг. 
хэ-с ‘сидит где-либо в чем-либо’, хэсын ‘посидеть в массе чего-либо’); хатт-
ская форма завершает две строки с грамматическим параллелизмом хаттских 
(строфических) песнопений (KUB XXVIII 18 Vs. 8 = Rs. 6). Сравнение с 
                                                      

29 Картвело-балтийское соответствие разъясняется из ностратического (как ре-
дупликация корня *di-): L. Palmaitis. Proto-Indo-European vocalism and the development 
of the Indo-European declensional models // Indogermanische Forschungen. 1979. Bd. 84. 
S. 24. Anm. 7. В этой связи стоит отметить и предложенное Марром сопоставление с 
араб. ??? (цитата на арабском — надо смотреть оригинал статьи) ‘крепкий, сильный’: 
Н. Я. Марр. Предварительное сообщение о родстве грузинского языка с семитиче-
скими // Н. Я. Марр. Избранные работы. Т. I. 1933. С. 28. 

30 Н. Ф. Яковлев, Д. Ашхамаф. Указ. соч. С. 47—48, 281; Н. Ф. Яковлев. Грамма-
тика литературного кабардино-черкесского языка. М.; Л., 1948. С. 112. 



Интерпретация текста хаттско-хеттского строительного ритуала 594 

убых. n-, играющим роль глагольного префикса в формах типа č´abγanœw’sq’a 
‘он его посадил на лошадь’, удостоверяет точность разделения хаттских форм 
на префиксы. Родственный префикс в адыгском обозначает направление дей-
ствия: адыгейск., кабардин. нэсын ‘достичь, доехать’, абаз. на-(ны-?) в нà-йра 
‘двигаться туда’, абхаз. анеира. Таким образом, каждый из трех превербов 
(ta-ni-wa-, ¢a-ni-wa-), выделяемых в хаттских формах с -š, находит соответст-
вия в абхазо-адыгском. Форма taniwaš представляет интерес и в том отноше-
нии, что для хаттского оказывается возможным установить различие непере-
ходных глаголов, имеющих длинные цепочки местных превербов, которым 
(как в абхазском и других родственных северо-западнокавказских языках) 
противопоставляются формы переходные с префиксами местоименными. В 
параллельной форме a-an-ni-waa-aš (КВо XIX 162 Vs. 7) вместо локативного 
префикса ta- выступает префикс объекта а-, очевидно, при значении ‘сидит 
на нем’ (‘= на великом троне’). 

Термин katte ‘царь’ представляет особый интерес ввиду наличия соотне-
сенного с ним katta-¢- ‘царица’, бесспорно родственного абх. -x̧-, адыг. -хъ-у в 
абх. аņ-x̧-а ‘дочь’ (адыг. п-хъ-у, убых. px´á): абх. аņ-a ‘сын’; во всех языках 
этот суффикс выделяется в ограниченном числе случаев. Но, по-видимому, 
наличие этого суффикса свидетельствует о том, что ко времени его возникно-
вения префикса класса женщин (или старых женщин, как в некоторых даге-
станских языках) в хаттском и праабхазо-адыгском не было (что могло бы 
быть доводом и в пользу относительно более позднего времени становления 
II класса в восточнокавказском). 

Этимология хат. tabarna- ‘правитель’ (заимствованного в хеттский и па-
лайский) подвергалась оживленному обсуждению, но пока его возможные 
связи остаются не вполне ясными, как и морфологическая структура слова. 
На этой фразе кончается первый раздел текста — мифологическое вступле-
ние, отделенное писцом от остального текста. 

В следующей фразе строительного ритуала повторяется глагольная фор-
ма первого предложения, но в существенно ином контексте: хат. аn-nа eš-ka-
a-¢é-er-bi, хет. ma-a-na-at ta-pa-ri-ya-u-e-ni-ma ‘Когда же этим мы владычест-
вуем (= правим)’. Начальное аn-nа ‘когда’ тождественно основе убых. аná-(n) 
‘тогда, в то время как’ и абхазо-абазин. -ан : в абхаз. префикс -ан- ‘когда’, в 
абазинском суф. -(а)н — показатель со значением ‘во время совершения дей-
ствия’. Конечное -bi, повторяющееся и в следующем предложении, в точно-
сти по функции и по вероятному фонетическому облику соответствует убых. 
-bа как показателю гипотетичности: sœyk´’ába ‘если (= когда) я приду’, 
wœγ°ag´œ́ da : γ°á awq’aq’áytba ‘если бы ты этого не сказал’ и т. п. 31 Этому 
                                                      

31 С чисто фонетической точки зрения объяснение с абхаз.-адыг. *b > убых. b бо-
лее вероятно при хат. bi. Поэтому предлагаемое сопоставление следует предпочесть 
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обозначению условности предшествует та же форма, что и разобранная вы-
ше, но с начальным (объектным?) аффиксом е-, а не а-, что, очевидно, связа-
но с различием в конструкции. Примерный возможный перевод ‘Когда они 
(= боги) мне(= царю) дали ее (= страну, хат. е-, ср. хет. at = udne)’. Первое ли-
цо и глагол хеттского пересказа при таком истолковании понятны, употреб-
ление же мн. ч. скорее объясняется тем, что до этого речь шла о богах, если 
не объясняется спецификой употребления множественного вместо единст-
венного в «вежливых» формах, как в убыхском. Следующая фраза, сохранен-
ная в дубликате, содержит тот же хат. -bi (гипотетичность): хат. da-ba-ar-na 
kat-te-e li-e-weв-e-el ni-i-bu-bi-е zi-i-iš pa-la, хет. [LUGA] I[-u-] a-aš É-ir i-ya-u-
e-ni-ma-aš HUR. SAGMEŠ ‘если (= когда) будем делать дом повелителя-царя 
ими — горами’. Как и -bi в предыдущем предложении, -bi-е = [bi] как суф-
фикс условности присоединяется к глагольной форме в целом. Форма содер-
жит тот же суф. ni-, что и ta-ni-wa-š, ha-ni-wa-š. Выделение за n- объектного 
показателя -i- возможно, но второе -i- после ni- может объясняться и графи-
ческими причинами. В основе bu- ‘делать’, содержащейся и в других хатт-
ских глагольных словоформах, целесообразно выделить корень -u-, совпа-
дающий с корнем абхаз. а-у-ра ‘делать’, и предшествующий ему классный 
показатель в- того же типа, что в восточнокавказских глаголах типа лак. 
б-унни, унни (III кл.), аорист от б-у-в-ач ‘сделать’, авар. ha-b-u-na, ha-v-u-na, 
ha-j-u-na, ha-r-u-na. Конструкция tabarna katte li-wel ‘повелителя-царя его 
дом’ характеризуется сочетанием неизменяемых форм двух первых титулов с 
нулевым окончанием (ср. выше о форме Hattuš) с комбинацией притяжатель-
ного местоименного префикса li-, соответствующего абхаз. притяж. ест. 3 л. 
ед. ч. ж. р. л- и убых. -l некоторых убыхских притяжательных формах (осо-
бенно множественного числа), архаичность которых давно была правильно 
предположена Месарошем 32, и имени существительного p/wel ‘дом’ (к ин-
терпретации ср. хат. li-e-weв-e-el, хет. É-ir-se-it ‘дом-его’, 412/b + Vs. 7a/6b). 
Хат. b/waeľ ‘дом’ представляется родственным хуррит. puruli ‘дом’, но, ско-
рее всего, в качестве миграционного слова, так как в нем не наблюдается за-
кономерного соответствия для *ç̌, реконструируемого в дагестанском 33. В 
пользу гипотезы о миграционном характере термина говорят и его дальней-
                                                                                                                                        
другому возможному с *f > убых. f в -fa со значением потенциальности, ср. адыг. -фэ 
‛пока’, кабард. -ху < *f-, в этом случае фонетически более вероятно было бы хаттское 
написание wi-/fi/. 

32 J. von. Mészáros. Die Pächy-Sprache (Studies in Ancient Oriental Civilization. 
№ 9). Chicago: The Oriental Institute of the University of Chicago, 1934. Следует отме-
тить исключительную ценность этой книги и в интуитивно верном (хотя в то время 
еще почти недоказуемом) подходе к характеру хаттского языка, и в стремлении к 
морфному анализу убыхских и других родственных северокавказских форм. 

33 Т. Е. Гудава. Указ. соч. С. 183. 
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шие связи как с египетским pr, так и с хет. pir/parn- ‘дом’ и родственными 
словами в других анатолийских языках 34. 

Для понимания фразы ключевое значение имеет хат. pala ‘подобно, по-
добный, такой же как’, в точности совпадающее с праадыг. *phaλa ‘подоб-
ный’ (кабардин. палъэ ‘подобный, такой же’, ‘равный, равнозначный’; ады-
гейск. ар лIэгъэ пэлъыт ‘он подобен мертвому’). Сложное обрядовое соот-
ношение между строительством царского дома и горой (или горами) 
занимает первостепенное место в тех архаических хеттских строительных ри-
туалах (как КUB XXIX I), для которых давно предполагалось наличие хатт-
ского прототипа. Поэтому, принимая отождествление хат. ziš в этом тексте с 
хет. HUR. SAGMEŠ ‘горы’ в переводе-пересказе, можно понять смысл хатт-
ской формулы: ‘когда повелителя-царя дом будут делать подобный горам’ 
(или: ‘подобным горам’; в хеттском переводе то же условное множественное 
число 35, что и в предыдущей фразе). Предлагаемое объяснение хат. ziš позво-
ляет объяснить и казавшееся загадочным место текста хаттского мифа о боге 
луны, упавшем с неба: хат. kар ka-iyah-du Kašku dukzik zudu¢an zišim, хет. 
dXXX-aš-kan nepišaš maušta n-aš-kan kilamni maušta ‘Бог Луны упал с неба, и 
он упал на портик — на вход во храм’. 

Хат. Kašku ‘бог Луны’ родственно хуррит. DKušu¢ ‘Луна-бог’ 36 и, вероят-
но, также адыгейск. къызжIечы ‘светает’, къэ-зыгъэ-нэфырэр, нэфынэ 
къэзыгырер ‘светило’, дунаир къэзыгъэнэфырэр ‘небесное (мира) светило’; 
возможно также северокавказское (адыгское?) происхождение осет. kæsyn 
‘сверкать (о луне, солнце, звездах)’, лишь внешне совпавшего с kæs- ‘казать-
ся, видеть = выглядеть’. Этому имени героя мифа предшествует разобранная 
выше основа ya¢- ‘солнечный блеск’ с локативным преф. ка- (ср. адыг. 
къэ/а/ы-, глагольный префикс направления) и падежным суф. -du: ka-ya¢-du 
‘от солнечного блеска’ (= от солнечно-блестящего). Как давно правильно 
предположено, ту же падежную форму в другом обрядово-мифологическом 
тексте — заклинании ветра (KUB XVII 28 II 4) имеет слово kар: kap-tu ‘с не-
ба’ 37. В продолжении цитированного мифа о луне, упавшей с неба, тот же 
                                                      

34 В. В. Иванов. Об одном миграционном термине в хауса (хауса birni ‛город’) // 
Языки Африки. М., 1966. 

35 Альтернативным объяснением было бы предположение о наличии инклюзив-
ного префикса ni (типа авар. личн. мест. 1 л. инкл. nił ‛мы с вами’; тогда перевод ‛мы 
с вами будем делать’). 

36 W. Haas. Op. cit. S. 203. 
37 E. Laroche. Op. cit. P. 177. — Как и в восточнокавказских языках типа табаса-

ранского и как в енисейском, функции падежа на *-d-, от которого в этих языках мо-
гут и образовываться целые серии вторичных падежных форм, достаточно широки. 
Поэтому в данном случае перевод Лароша условен. 
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мотив падения в повторном рассказе Богини описан следующим образом: 
хат. ka-ap-¢u zi-ya-a¢-du dKa-a-aš-ku du-uk-zi-ik, где за формой kар сдедует 
частица очевидности (пересказывания) ¢u-, возможно связанная с соответст-
вующим глагольным корнем как в хаттском (хат. uk-¢u-ba ‘она сказала’ в ми-
фе о Луне непосредственно перед разбираемым местом) и абхазо-адыгском 
(абхаз. абаз. xIвapa ‘говорить’, адыгейск. шапсуг. Iуэн, кIъуэн, терск. жыIуэч, 
кабардин. жыIэч 38); вероятно, возникновение древпехеттской частицы wa(r) 
в той же функции из общеанатолийского глагола (*wer-, ср. греч. *Fε�-уо > 
ε!�ω, лат. ver-bum, нем. Wor-t и т. п.), еще отраженного в палайском, может 
объясняться доисторическим влиянием хаттского языка на хеттский. В цити-
рованном сочетании за kар следует только эта частица, тогда как показатель 
-du стоит лишь после определения (приложения?): kap-¢u zi-ya¢-du ‘с неба, 
мол, солнечно-блестящего’ (zi — локативный префикс, легко сопоставимый с 
локативными префиксами с начальным свистящими или шипящими типа 
адыгейск. щэ- ‘где-либо’ в абхазо-адыгском), но это позволяет думать о явле-
нии типа групповой флексии, обычной для агглютинативных языков, к кото-
рым хаттский следует отнести на основании структуры последовательностей 
цепочек аффиксов (в восточнокавказских языках типа табасаранского 39 от 
именной основы падежа на -д-, как и в енисейском, образуются агглютина-
тивным способом косвенные падежи; ср. также функцию кит. -ды). Очевид-
но, сходным образом следует анализировать и последовательность kар ka-
ya¢-du ‘с неба солнечно-блестящего’, где kар выступает в форме нулевого 
падежа, а падежное окончание -du присоединяется к атрибуту (kа-) yah-. 

Согласно предлагаемому описанию, kар должно означать ‘небо’. В этом 
случае слово может содержать наблюдающийся в ряде хаттских имен на-
чальный (окаменевший классный?) показатель k-, а основа -аb — та же, что и 
в wa-š¢-ab ‘боги’ (и в родственной второй части приведенных выше совре-
менных абхазо-адыгских слов, в адыгском означающих ‘небо’); ср. также в 
дагестанском авар. (z-) ob, дарг. ™ub-ri и т. д. Глагольная форма (duk)-zik, 
встречающаяся в обоих приведенных вариантах мифа о боге Луны, упавшем 
с неба, по-видимому, может быть связана с убых. č´а-ká- ‘падать’ (о предме-
тах, падающих на землю, в том числе о садящемся во время заката солнце 40): 
sœyc°’anγač´akánan ‘бросая нас на землю’. Глагольной непереходной основе, 

                                                      
38 Ср.: Г. В. Рогава. К составу основы кабардинского глагола жыIэн ‘говорить’ // 

Учен. зап. Кабардино-Балкарского науч.-исслед. ин-та. Т. XVI. Нальчик, 1959. 
39 Ср. недавно опубликованное изложение описания Услара: А. А. Магометов. 

П. К. Услар — исследователь дагестанских языков. Махачкала, 1979. С. 41. 
40 J. von Meszaros. Op. cit. S. 266, 284, 287; H. Vogt. Op. cit. P. 105 (N 426), 214 

(N 2229) и др. 
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очевидно, предшествуют два локативных префикса: du-k- (ср. адыг. дэ- ‘в’ и 
адыг. къэ-, но чисто фонетически возможны и другие сближения). За предло-
жением kap(-¢u) (ka-/ zi-) iya¢-du DKašku dukzik ‘с неба (мол) солнечного бог 
Луны упал’ в обоих повторяющихся рассказах следует вызывавшее недоуме-
ние исследователей zu-du-u¢-а-аn zišim, переведенное хет. n-aš-kan šer KI. 
LAM-ni (kilamni) maušta ‘и он упал на портик храма’. Глагольная форма мо-
жет быть отождествлена с убых. z°a-t°’a- ‘опуститься’ (ср. z°a- ‘небо’: авар. 
zob ‘небо’ и т. п.): aš’x’az°anœt°’aq’ayła ‘все вещи, которые он (бог) опускает 
(с неба) для вас’, ándγa z°at°’aq’a ‘солнце начало садиться’; последняя форма 
может быть полностью тождественна хат. zu (= убых. z°a-, авар. zob) -du 
(= убых. t°’a-, ср. адыгейск. тIысын ‘сесть’ в тыгъэр тысыгъэ ‘солнце село’) 
-¢a (ср. убых. -q’a суффикс завершенности 41) -n (ср. общее для северокавказ-
ских языков окончание перфекта -n). Хат. zišim может быть объяснено благо-
даря обнаружению формы ziš ‘гора, горы’ в вышеразобранном месте дубли-
ката строительного ритуала (к этимологии ср. вост.-кавк. формы типа лезг. 
сув). В этом предложении хат. zišim выступает в форме падежа на -m типа 
адыг. -м в таких конструкциях, как кIэлэцIыкIур джэхашъо-м щэ-кIо ‘ребенок 
по полу ходит’. Это служит веским аргументом как в пользу того, что и в 
формах типа waš¢ab-ma хат. -mа уже падеж, а не постпозитивное указатель-
ное местоимение, так и в пользу архаичности формы и функции (не только 
собственно эргативной, но и локативной) адыгского падежа на *-т (вопреки 
часто излагавшейся точке зрения). Хаттское предложение означает ‘он упал 
на гору (на горы)’. Хеттский перевод kilamni, очевидно, связан с тем понима-
нием хет. kilammar, род. п. kilamnaš не только как названия портика храма 
(ср. лат. columen), но и вообще как обозначения возвышенности. Но это уточ-
нение в хеттский перевод оказывается возможным внести только после про-
яснения хаттского текста. 

Следующая хаттская фраза, завершающая согласно делению писца вто-
рой раздел текста, по-хеттски была не переведена, а пересказана: хат. уа-а-уа 
(/-е) i-ma-al-¢i-ib, хет. na-aš-ši pí-ú-e-ni SIG5-an-du-└u┘š NA4

¡I.A ‘и ему дадим 
хорошие камни’. Хаттская форма imal¢i-b явно представляет собой глаголь-
ную форму 2 л. (инклюзива?, что могло бы объяснить хеттский перевод), так 
как есть значительное число хаттских форм этого типа, которые выступают в 
качестве параллельных явно глагольным формам. Хат. 2 л. пов. накл. mi-ša-a 
переводится хет. e¢u ‘иди’ в мифе о строительстве домов (храмов) богами в 
контексте, где призывают бога-кузнеца, ср. kašmeša ‘иди! зови!’ как хаттское 
восклицание-призыв в хеттских придворных ритуалах. Контекст употребле-
                                                      

41 В этом случае окончательно отпадает (маловероятное и по другим соображе-
ниям) сопоставление убых. -q’a- в этом значении с хат. -kа- в -a-š-ka-¢¢i-r. 
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ния делает несомненным сближение с праадыг. *mār•´a > кабард. маржа 
‘клич, призыв к движению вперед’, адыгейск. мардж, понимаемым и для 
праадыгского как междометие 42, но восходящего к такой же глагольной фор-
ме, как и хат. miša. Параллельно известно mi-i-ši-ib 43. Обилие таких паралле-
лей делает весьма вероятным, что -b в подобных формах является окончани-
ем 2 л. либо ед. ч., в таком случае сравнимым с адыг. -n-/-б-/-nI (префикс 2 л. 
ед. ч.), либо мн. ч. (быть может инклюзива, судя по хеттскому переводу раз-
бираемого места), ср. особенно показательное i-la-a mi-li-ib (Во 394/с +, 39’), 
где ila (написанное с глоссовым клином в списке заглавий гимнов Во 6627 Rs 
6´b) представляется возможным древнесемитским заимствованием 44. У пред-
полагаемого окончания 2 л. мн. ч. -b в хаттском есть два возможных объясне-
ния: либо развитие исходного *ž°- в губной (типа того, что позднее произош-
ло в кабардинском и удинском), либо отражение в хат. -b (в инклюзиве?) того 
же исходного губного, который имеется в анд. 2 л. мн. ч. *б-ишдэ (ср. працез. 
*вœьнж) и в других местоименных формах с начальным губным в личном ме-
стоимении 2 л. мн. ч. в ряде дагестанских языков. В пользу второго предпо-
ложения говорит то, что в сложном слове ¢antip-šuwa ‘повар’ хат. suwa- соот-
ветствует убых. z°a- ‘варить’, кабард. вэн ‘варить’, адыгейск. (гъэ-)жъон ‘ва-
рить’, абхаз. а-жœ-ра (бзыб. ажъв-ра), абаз. а-жвра при параллельном 
развитии хат. ¢a-ga-zzu-el ‘дающий пить’: адыгейск. е-гъэ-шъон, кабард. е-
гъэфэн ‘поить’; где хат. ga- = адыг. -гъэ-; ср. убых. ™°a- ‘пить’, абхаз. а-р-жœ-
ра ‘поить’; хат. zzuwa- ‘жена’: убых. s°œ́-, кабардин. фыз, адыгейск. шъвы(зы) 
(> абаз. чвыз) при таком же, как отмеченное выше, развитии -cm- в нахском: 
бацб. пстIуин, откуда объясняется и родственное хуррит. ašti ‘женщина’, эт-
рус. puia ‘женщина’. Поскольку зап.-кавк. *š°, *™°, *ž° в этих формах соответ-
ствуют хат. zzuw-, šuw-, развитие иного типа в грамматическом аффиксе хотя 
и не исключено (ввиду различия позиции в слове и функции), но не вполне 
обязательно. Поэтому сохранение в качестве грамматического архаизма губ-
ной фонемы (в инклюзивной форме) кажется возможной. Последней альтер-

                                                      
42 А. H. Kuipers. Op. cit. № 88 (interjection). Автор обязан С. А. Старостину за об-

суждение этой и ряда других этимологий при дискуссии по настоящей работе на се-
минаре им. В. М. Иллич-Свитыча. Неясным фонетически остается отношение к убых. 
mesa ‛звать’. 

43 H.-S. Schuster. Op. cit. S. 95—96. 
44 Другим таким заимствованием могло быть хат. b-inu ‛сын’, ср. адыгейск. быны 

‛семья, ребенок’, кабард. бынхэр ‛дети (сыновья и дочери)’ (предлагавшаяся иранская 
этимология неубедительна). Проблема представляет исключительный интерес как 
один из способов подтверждения пути движения абхазо-адыгов с юга. Контакт хат-
тов с западносемитским населением Эблы удостоверяется для середины III тыс. тек-
стами из Эблы. В p-/b-inu мог быть вторично выделен хаттский классный показатель. 
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нативой (наименее доказуемой функционально) было бы использование в 
этом и многих других случаях формы типа адыгейск. -ба в роли префикса 
подтвердительного наклонения (сэ-тхэ-ба ‘я ведь пишу’ и т. п.). 

Анализ всех остальных морф глагольной формы i-ma-l¢i-b не вызывает 
трудностей: в i- тот же (общесеверокавказский, но имеющий и картвельские 
аналоги, ср. абхаз. и-с-фоит ‘я его съем’: и-и-фоит ‘он его ест’: сван. i-tre ‘он 
пьет’ с соответствиями в других картвельских языках) аффикс объекта, что и 
в хат. /i-t-f-e/ ‘мы его едим (= съедим’), в та- — (запретительное) отрицание, 
общее для всех северокавказских языков, включая хурритский, в -l¢i точная 
запись праформы, восстанавливаемой для праадыгского на основании срав-
нения кабард. илъхьан ‘класть, положить, уложить’, адыгейск. илъхьан ‘класть’. 
Следовательно, форма в целом означает ‘(для него = царя) это не клади(те)’. 
Аналогия с адыгейск. е пшIэу шIу ущымыгучъу ‘делая зло, не рассчитывай на 
добро’, кабард. е мыщIэ фIы мыщIэ ‘не делающий ни зла, ни добра’ делает 
очень вероятной интерпретацию предшествующей imal¢ib именной формы 
уа-а-уа, уа-а-е как соответствующей адыгейск. е ‘зло’, Iae ‘некрасивый, пло-
хой, испорченный’, кабард. е ‘зло’, ебжын ‘лечить заговор’, ебжыныгъэ ‘за-
говор’, ебшин ‘враждовать’, Iеижь ‘очень плохой’. Фонетическая проблема, 
связанная с этой этимологией, заключается в том, что для праадыгского вос-
станавливается *q’aya. Можно, однако, думать, что хаттское соответствие 
адыг. *q’- > I- представляло собой глубокозаднеязычный, фарингальный или 
ларингальный такого типа, который в хаттской клинописи в начале слова или 
вообще не передавался, или передавался условно начальным знаком типа уа- 
(= *q’y?). В точности аналогичное фонетическое (и графическое) соответст-
вие обнаруживается и между хат. ippi-zinar ‘небольшая лира’ и ст.-адыгейск. 
Iэпэ́-пщын ‘лира, арфа’, кабард. Iэпэ пшынэ ‘горская балалайка, пальцевый 
струнный инструмент, ручная гармонь’. Первая половина сочетания пред-
ставляет собой общеадыгское название пальца *q’a-pha, ср. убых. q’a : p’á 
‘рука’ при абаз. на-пIы̀, абхаз. а-на-пы ‘рука’; к древней форме с абруптивом 
ср. цез. *VpIV ‘лапа’, по Е. А. Бокареву, которое можно было бы считать и 
одной из альтернативных праформ для хат. ippi-, если предположить для это-
го слова, как и для хат. уауа, отсутствие начального согласного (префикса), 
который в общеадыгском мог присоединиться так же, как начальное k- в хат. 
k-ар ‘небо’ (другие примеры ср. ниже). Все предложение уауа imal¢ib пони-
мается как ‘злого (ему) не клади’. Детализованный хеттский пересказ именно 
этой мысли содержится в начале третьего раздела хеттского пересказа: i-da-
lu-uš-ma-aš-ši-kán NA4 an-da li-e ki-it-ta-ri ‘плохой же камень да не будет ему 
положен’. 

Соответствующий хаттский текст практически не сопровождается хетт-
ским переводом. Наиболее сложный вопрос представляет начальная хаттская 
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форма bi-i-ib, которая согласно сказанному выше может иметь начальный 
префикс III класса b- и глагольное окончание 2 л. (ед. или мн. ч.) -b. Судя по 
приведенным примерам, i- как объектный показатель не предшествовал 
классному префиксу, хотя это еще не доказано для разных типов спряжения, 
поэтому -i-i- может быть и реальной последовательностью префикса и корня 
(или корня и начала графической передачи окончания -ib). Из адыгских гла-
голов, близких к семантике хеттских строительных ритуалов хаттского круга 
(типа KUB XXIX 1), можно было бы упомянуть адыг. ич ‘мазать, обмазы-
вать’. Восклицание ‘штукатурьте!’ вполне соответствует обычным текстам 
архаических хеттских строительных ритуалов, но не находит подкрепления в 
хеттском пересказе этого места. Поэтому предлагаемый перевод, хотя и оста-
ется возможным, еще очень гипотетичен. Следующая формула, вводимая 
этим не вполне ясным кратким глагольным обращением, должна быть прочи-
тана по-новому благодаря дубликату: a-ša-a¢ (вариант: i-ša-a¢) ta-aš-te-e¢-ka 
zi-ya. Первое слово представляет собой по значению соответствие хет. idaluš 
‘плохой, злой’ в приведенном выше хеттском пересказе. Этот вывод следует 
как из сопоставления различных других мест данного строительного ритуала, 
так и в особенности из тех хаттских текстов, где говорится о ‘злом языке’ 
wua-(a)ša¢ alip различных категорий говорящих. В KUB XXVIII 24 Vs 4´—5´ 
подряд упоминаются waa-š¢aw-un wa-(a)ša¢ alip ‘богов злой язык’ и waa-zari-
un waa-(a)ša¢ alip ‘людей злой язык’ с явным согласованием по классу между 
первыми двумя членами конструкции, хотя не исключено, что конечное -¢ 
может связывать между собою второй член с третьим. Хат. alip(aleb) ‘язык’ 
родственно котт. alup ‘язык’, арин. ál’ap, ассан. alūp 45 и является, следова-
тельно, весьма древним словом для всей северокавказско-енисейской языко-
вой семьи. Однако возможность его фонетического соотнесения с общесеве-
рокавказским названием языка (абхаз. абыз, адыг. бзэ-гу, авар. ma™™ и т. п.) 
упирается в чрезвычайно сложные проблемы, как морфологические (возмож-
ность выделения начального губного согласного как классного показателя, 
если не соотнесение его с последним согласным хаттско-енисейского слова), 
так и фонетические (предыстория абруптивных аффрикат), которые еще 
только могут быть намечены; нельзя исключать и возможности общесеверо-
кавказской инновации при сохранении древнего слова в периферийных язы-
ках — хатти и праенисейском. Слово a/i-ša¢ ‘злой’, по-видимому, содержит 
местоименный префикс a/i- (ср. выше) и возможно префикс прилагательного 
(или рода-класса) -¢. При такой малой длине предполагаемой основы и при 
                                                      

45 А. П. Дульзон. Словарные материалы XVIII в. по кетским наречиям // Учен. зап. 
Томского Гос. пед. ин-та. Т. XIX. Вып. 2. Лингвистические науки. Томск, 1961. С. 189. 
В кетском и некоторых других енисейских языках слово вытеснено новообразованием. 
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семантике, делающей табуистические замены более чем вероятными, любые 
этимологические сближения представляются пока что преждевременными. 
Глагольная форма ta-aš-te-e¢-ka содержит в начале отрицательный префикс 
taš-, имеющий соответствие в нахском (чечен. ца : барзо а ца доу деттина ‘и 
волк не ест жареное’, ср. суф. -ац- : церан да цкъа-а таллан водацара ‘их отец 
никогда не ходил на охоту’), тогда как следы подобного западнокавказского 
отрицания Дюмезиль предполагал в формах типа абхаз. зын-™а ‘совершенно’; 
возможно, что именно из абхазо-адыгского заимствована и одна из внешне 
сходных с хат. taš- форм сванского отрицания (сходство было ранее отмечено 
Т. В. Гамкрелидзе). На основании всех этих данных можно предположить, 
что хаттский сохранил противопоставление по меньшей мере двух отрицаний 
(taš- : ma-), тогда как в современных западнокавказских языках первое из 
этих отрицаний было утрачено и в его функции выступают формы с тем же 
m-. На втором месте в taš-te-¢-ka можно предполагать локативный преверб te- 
(ср. хет. anda ‘в’ в пересказе и выше о возможных аналогах в абхазо-адыг-
ском), на третьем — аффикс -¢-, который может соотноситься с -¢- в a/i-š(a)-
¢, где в этом случае следует ожидать значение класса, по которому глагол со-
гласован с именем. Если -kа- в этой форме связано с -kа- ‘давать’ в первой 
фразе, то примерный перевод мог бы быть: ‘злое да не (будет) дано (= по-
ложено)’, ср. сходный хеттский пересказ в начале этого раздела. Конечное zi-
ya содержит, скорее всего, локативное указание типа адыг. щы/э- (с широким 
местным значением); по своему месту в конце предложения ziya сходно с 
šuwa (но не исключено, как заметил в своей транслитерации дубликата текста 
В. Г. Ардзинба, что -zi-ya прямо продолжает глагольную форму 46). Пример-
ное значение всего предложения: ‘Злое да не будет положено здесь’. Конеч-
ная ta-aš-te-e¢-ka(-)zi-y[a] повторяется и в конце третьего раздела хаттского 
текста, но предшествующие ему слова неясны и остаются еще менее понят-
ными из-за того, что здесь и хеттский пересказ состоит из не вполне понят-
ных редких слов: хат. ú-ra-na te-a-ta-ап-па pa-la pa-še-iz-zi-i-it ta-aš-te-e¢-ka 
(-)zi-y[a], хет. ta-at-rа-ап-za-ya-aš-ši-kán al-¢a-ri-eš wa-al-a¢-¢a-an-za-aš-ša an-
da li-e ‘внутри да не (будет) заостренный (?) и режущий (?) камень (?)’. Хетт-
ский пересказ явно не точно следует хаттскому, где содержится уподобление, 
завершающееся pala, как в предшествующем разделе. Форма urana внешне 
сходна с хат. ura/i- ‘источник’ (имеющим соответствия в названии воды, об-
щем для северокавказско-енисейского и ностратического, в том числе индо-
европейского). На это стоит обратить внимание потому, что в более позднем 
месте хеттского пересказа, не имеющем явного эквивалента в хаттском, упо-
                                                      

46 Пользуюсь случаем, чтобы поблагодарить В. Г. Ардзинбу за целый ряд сове-
тов и за постоянную помощь в работе над абхазским языком и хаттскими текстами. 
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мянуты 4 источника. Но значение отдельных хаттских слов и их сходных 
друг с другом форм (последовательность концов слов -ana -anna перед за-
вершающим pala ‘подобно, подобный’) остается неясным. 

Благодаря обнаружению дубликата вполне ясным становится значение 
сначала следующего хаттского раздела, который хорошо соответствует хетт-
скому переводу: хат. [z]i?-i?-iš-pa ša-ak-tu nu-ú-wa zi-e-¢ar waa-ša-a¢ ¢a-mu-
ru-ú-wa waa-a-ša-a¢ te-wa-aš-ši-ne waa-ZA-ša-a¢ ta-al-wii-it waa-a¢-zi-i-¢é-ir-ta, 
хет. I.NA. ¡UR. SAG ša-ak-du-nu-wa [i-da-lu GIŠ-ru] i-da-lu-un GIŠÙR i-da-lu-un 
[GIŠ¢i-it-ta-aš-ša-an?] i-da-lu ¢u-im-pa-an mu-un [-na-an-du] ‘В гору Шакдунува 
да скроют они плохое дерево, плохое бревно, плохой потолок (?), плохую 
крышу (?)’. Хат. ziš- ‘гора’ представляет собой в начале предложения точный 
аналог хет. HUR.SAG, которое соответственно нужно интерпретировать как 
идеограмму, а не как детерминатив (что делалось раньше). Но название 
Šaktunuwa, хотя оно и встречается в хеттских текстах в качестве единого 
имени собственного, скорее всего, следует считать подобием «дарвалдая» 
(если воспользоваться классическим примером из Андрея Белого) — пере-
иначивания уже непонятного словосочетания, в хаттском написанного раз-
дельно: ša-ak-tu nu-ú-wa. Первая его часть представляет собой падежную 
форму на -du, которая (как и в разобранных выше случаях) образуется по 
принципу групповой флексии, так как окончание присоединяется ко второму 
из двух слов, образующих именную аппозитивную группу; за первым из них 
следует локативная частица -ра (ср. кабард. -бы̀, суффикс наречий места). 
Основа šak- может быть отождествлена с праадыг. *šheg°œ ‘вершина горы’ 47, 
ср. убых. šäkº’ ‘вершина’, абхаз. ашьха ‘гора’. Сочетание ziš-pa šak-du можно 
было бы передать ‘с одной горы на другую = дальше в горы’. Далее перечис-
ляются плохие, негодные для изготовления царского дома предметы, которые 
должны быть отправлены в горы; это действие передано глаголом nuwa, 
имеющем точное соответствие в убых. ba-y-na-wœ- ‘удаляться’, sebaynawœ́n ‘я 
удаляюсь’, где выделяется общий для хаттского и современных западнокав-
казских языков глагольный локативный префикс n-, означающий движение 
от говорящего, и корень глагола -w- 48. Таким образом, начало раздела озна-
чает: ‘С горы на гору = в далекие горы (пусть) уйдут отсюда’. Затем перечис-
лены ‘плохие’ (waa-ša¢) предметы, отсылаемые в горы. На первом месте -zi-e-
¢ar ‘дерево’, соответствующее адыг. чъыгы ‘дерево’, кабард. жыг ‘дерево’, 
ср. абаз. джъчвы ‘дуб’ (древнее заимствование из адыгского? 49). Форма на -р, 
                                                      

47 A. H. Kuipers. Op. cit. P. 41. № 57. 
48 J. von Meszaros. Op. cit. S. 203, 294, 308 (с исторически правильным морфем-

ным анализом); H. Vogt. Op. cit. P. 89; G. Dumézil. Documents anatoliens. P. 219. 
49 За обсуждение этого и ряда других соответствий автор признателен С. А. Ста-

ростину. 
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сходная с хаттской, из абхазо-адыгского (возможно, что именно из адыгско-
го) была заимствована в древний период в сванский, что давно было отмече-
но Марром 50. Значительный интерес представляет чечен. де-чиг ‘дерево, дро-
ва’, где в пользу предлагаемого разложения говорит согласование д_оккха де-
чиг ‘большое дерево’, дечиг д_у ‘дерево есть’. 

Следующий из терминов, относящихся к строительству дома из дере-
ва, — хат. ¢amuruva ‘бревна’, имеющее точное соответствие в таких словах, 
как адыг. пхъэмбру ‘засека’ (при неясности в этом и других случаях соотно-
шения между начальной праадыгской группой *Рх- и хаттским анлаутом ¢-: 
упрощение группы в хаттском?), ср. пхъэмбгъу ‘доска’, пкъэу ‘бревно, столб’ 
при абхаз. ахыбра ‘здание’ (развитие -бр-< *mbr < *mr-, как в местоимении 
абр- при адыг. *m-r-, ср. Абр-скил : Амран- и т. п.?); ср. в дагестанском гунз. 
гьем ‘столб’, бежит. гьем и т. п.; но неясным остается соотношение с картв. 
*tq̇e(n) ‘лес, дерево’ при абхаз. ч̧хьэм, атч̧ымат̧œаху ‘лес как материал’, че-
чен. хе (общекавказский миграционный термин с изменениями анлаута?). 

Два других термина менее ясны из-за нечеткой семантики хеттских соот-
ветствий, хотя эти хеттские эквиваленты достаточно часто встречаются в 
строительных ритуалах. Хат. tewa-ššine (= хет. ¢itta-šša) можно было бы 
предварительно сопоставить с основой убых. sœ́ ‘лес’ (ср. авар. si ‘башня’?), 
tºa-sœ ‘разновидность дерева’, но возможно и сближение начального te- с 
адыг. те- ‘на, сверху’ или абхаз. ат̧уан ‘потолок’; возможность выделения 
конечного хат. -nе в имени представляла бы особый интерес для сближения с 
хурритским, но материал пока недостаточен. Хат. talwit (= хет. ¢uimpa) по 
окончанию сближается с ¢a-n-w-aš-wit ‘трон’, образованным от основы 
¢a-ni-wa-š ‘сидит’ (см. выше); основа tal- может быть сопоставлена с даге-
станскими строительными терминами типа авар. tala ‘слой, ярус, этаж, улей, 
труба’ (к последовательности хат. tewaššine talwit ср. авар. ţab- ţalajab si 
‘трехэтажная башня?’). Грамматически наиболее сложную форму представ-
ляет конечное waa-a¢-zi-i-¢é-ir-ta. Начальное waa-a¢- в этой форме явно со-
гласовано (по двум показателям типа классных?) с предшествующими waa-a-
ša-a¢ ‘плохой’, zi- может быть уже встречавшимся локативным префиксом, 
непереходная глагольная основа убых. qarda- (аномальную фонетическую 
структуру которой отмечает Дюмезиль) могла бы точно соответствовать хат. 
-¢erta. Тогда общий перевод был бы достаточно близок к хеттскому переска-
зу: ‘С горы в горы (да) уйдет отсюда дерево плохое, балка плохая, потолок(?) 
плохой, крыша(?) плохая (да) будет скрыта’. Но возможны и другие толкова-
ния заключительной формы, которая могла бы и содержать в себе инкорпо-
рированное название zi¢er ‘дерево’ и заключительный суф. -ta, которому на-

                                                      
50 Н. Я. Марр. Язык и история абхазов. М.; Л., 1938. С. 67, 121. 
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шлись бы аналоги в хеттском. Однако предложенное выше понимание более 
вероятно из-за повторения той же формулы в последующем разделе. 

Следующий раздел хаттского ритуала, достаточно точно переданный в 
хеттском переводе, повторяет то же перечисление в другом грамматическом 
оформлении: хат. i-ma-al-¢i-ib-bi zi-i-¢ar i-ma-a [l-¢i-ib] ¢a-a-mu-ru-ú-wa i-ma-
al-¢i-ib t[e-wa-aš-ši-ne] i-ma-al-¢i-ib ta-al-wii-i-it [ta-ba-]ar[-na] ka-at-te-ya-a-[ya], 
хет. SIG5-in-ma GIŠ-ra SIG5-an-ta-an [GIŠÙ]R GIŠ¢i-it-ta-aš-ša SIG5-m GIŠ¢u-i[m-
pa-a]n SIG5-i[n] la-ba-ar-na-i LUGAL-i pí-y[a-an-d]u ‘Хорошее же дерево, хо-
рошее бревно, хороший потолок(?), хорошую крышу(?) повелителю-царю 
пусть дадут’. В хаттском, как во втором разделе, использовано сочетание 
yaya imal¢ib ‘плохое не клади(те)’. Но первая его часть названа только один 
раз в конце, а глагол повторен перед каждым из членов перечисления, причем 
первый раз — с той же частицей-суффиксом -bi, которым характеризуются и 
две первых глагольных формы того же второго раздела (eska¢er-bi, nibu-bi). 
Соответственно пятый раздел хаттского текста может быть понят так: ‘Не 
клади же дерево, не клади бревно, не клади потолок(?), не клади крышу(?) 
повелителю-царю во зло’. 

Шестой раздел хаттского ритуала содержит в начале характерную для 
подобных заговоров отсылку: хат. [i#] š-[tar]-ra-zi-il-bi [waa]-a[-š]a#-a[¢ waa-] 
a¢-zi-¢e-ir-ta, хет. da-an-ku-wa-i-ma ták-ni-i[i-da-la-u-wa(?)] mu-un-na-an-du ‘В 
темную же землю пусть они скроют плохое’. Два последних хаттских слова, 
повторяющие заключительную конструкцию четвертого раздела, должны со-
гласно предложенной выше интерпретации означать ‘плохое (да) скроется’. 
Первое же сложное слово содержат хат. išta- ‘темный’, соответствующее 
убых. •´a ‘черный’, адыгейск. шIу-цIэ ‘черный, темный’, кабардин. фIы-цIэ 
‘черный, темный’, абхаз. аик̧уацœа ‘черный’ (при соответствиях в дагестан-
ском: авар. be-™ ‘темный’ и др.), и хат. (a)rrazil ‘земля’, соответствующее 
адыгейск. чIы ‘земля’, кабардин. щIэ ‘земля’, авар. raq# ‘земля’, дид. riľu 
‘земля’. Все сочетание в целом, отраженное в хат. išta-rrazil с обратным по-
рядком составных частей (ставшим обычным в современных адыгских язы-
ках в конструкциях с качественным прилагательным), встречается в кабар-
динском фольклоре; щIы фIыцIэри ‘земля черная’ 51. Хат. -razzil архаично в 
двух отношениях. В нем (как и в zilat, см. выше, и, вероятно, в wa/ibizil ‘про-
ливной дождь’: кабард. уфэн-щIын ‘мочить дождем’, ср. адыгейск. чIэон ‘по-
гружается в воду’, чIэбы ‘тонет в воде’, чIэбын ‘тонуть в воде’) отражается 
древний латеральный. В начале слова представлен такой же (омертвевший?) 
                                                      

51 В песне «Сосрыкъуэ и уэруд», записанной экспедицией Н. Ф. Яковлева в 
1920 г.: Н. Ф. Яковлев. Грамматика литературного кабардино-черкесского языка. С. 367 
(сочетание в песне повторяется). 
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классный показатель, как в аварском, ср. также хат. arinna ‘источник’ (откуда 
название древнего хаттского культового центра Arinna и богини солнца горо-
да Аринна 52), соответствующее удин. ор-эин ‘источник’, свидетельствующее 
о наличии классного префикса *-r- в хаттском (ср. хуррит. arinna ‘источ-
ник’ 53, являющееся либо ареальным миграционным словом, либо исконно 
родственное хаттскому и удинскому; соотношение с другим восточнокавказ-
ским названием источника со сходным концом слова нуждается в дополни-
тельном исследовании, в современных западнокавказских языках слово заме-
нено эвфемистическими описательными выражениями явно позднего проис-
хождения). Следующее за istarrazil -bi может иметь то же локативное 
значение, что -ba после ziš, или то же, что модальное -bi после глагольных 
форм. Перевод хаттского предложения близок к хеттскому пересказу: ‘В тем-
ную землю плохое (да) скроется’. В следующей фразе, завершающей шестой 
раздел и, по-видимому, кончающей всю первую часть ритуала, вновь повто-
ряется та же формула, что и в конце пятого раздела: хат. i-m┌a-al-h┐[i-] └ib-bi┘ 
[ta-ba-ạ]r-[na kat-te-y]a-a-ya, хет. aš-šu-u-ma LUGAL-i la-ba-ar-n [a-i pí-ya-an-
du] ‘добро же царю-правителю пусть они дадут’. Хаттский текст означает ‘Не 
клади(те) правителю-царю плохого’. 

Седьмой раздел начинается фразой: хат. a-an-ta-¢a-an ka-aš-ti-ib-AN 
z[i-li-bu-ri]-ẹ-u ka-at-ti (pa-la), хет. KÁ-aš-ma-za-kán Dzi-li-pu-ra-aš LUGAL-uš 
t[a-]aš ‘Ворота же дал царь бог Цилибури’. При спорной интерпретации хет. 
taš как формы типа daš ‘он взял’ (dais ‘он поставил’) проясняется форма 
anta¢an, разъясняемая как «перфект» на -n (ср. выше о подобной форме в 
мифе о луне и ее восточнокавказских соответствиях) от корня ta-, родствен-
ного убых. ta- ‘давать’ (в формулах типа wán ċáyada аwœntáx! ‘чтобы бог тебе 
дал прежде всего!’), адыгейск. тын ‘дать’, кабардин. тын ‘дарить, подарить’. 
Начальное а- может быть префиксом 3 л. ед. ч. объекта, n- — префиксом 
движения (ср. выше), характер -¢- в этой форме, как и в других, с ней сход-
ных, нуждается в разъяснении. Хат. kaškaštipa-, в данном предложении пере-
водимое как ‘ворота’, представляет собой сложное слово (в форме падежа на 
-n?). Первая его часть kaška-, по-видимому, содержала (локативный?) преф. k- 
(ср. выше о k-ар), так как к нему восходит доисторическое хеттское заимст-
вование: др.-хет. aška ‘ворота’ (в частности, царские, упоминаемые в древне-
хеттских законах); наиболее близкое соответствие обнаруживается в первой 
части абхаз. бзыб. acxá-мвш ‘порог’, ср. также убых. q´œša ‘порог’. Вторая 
                                                      

52 В. В. Иванов. Вурунсему // Мифы народов мира. Энциклопедия. Т. 1: А—К. 
М., 1980. С. 254 (с библиографией). — Исправлением, касающимся родственной удин-
ской формы, автор обязан любезности С. А. Старостина. 

53 W. Haas. Op. cit. S. 203. 
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часть сложения -štip- может быть хаттским названием двери (ср. также taba-
rna-n le-stup ‘правителя — его дверь(?)’, 510/S IV, 18´), ср. абхаз. а-шœ 
‘дверь’; лабиальный гласный в ауслауте предполагается в восточнокавказ-
ском, где представлен преф. n- 54, ср. убых. n-tº- ‘дверь’. Не вполне ясно, при-
надлежит ли хат. pala ‘подобно’ конструкции katti pala ‘подобно царю’ или 
же начинает следующее предложение. Перевод хаттского текста: ‘Бог Цили-
бури подобно царю (или: царь) подарил (поставил) ворота’. 

Следующая фраза и по-хаттски, и по-хеттски может начинаться одним 
словом раньше, чем в предложенном разборе, если понимать хет. ta-aš не как 
глагол, а как сочетание союза ta- ‘и’ с местоимением -aš ‘он’ и видеть в хат. 
pala соответствие хеттскому союзу в значении ‘и’. При предложенном выше 
толковании первой фразы вторая фраза начинается позднее: хат. (pa-la) а-ат-
bи li-e-w [aa?-el? ?am-mi-i] š ka-a-¢a-a-an waa-šu-it-tu-u┌n┐, хет. (t[a]-aš) GIŠ¢al-
ma-aš-šu-it-ta-an i-e-it ‘(и он) сделал трон’. Форма a-am-bu содержит тот же 
объектный преф. 3 л. ед. ч. и преф. *-n- > -m- (в позиции перед последующим 
губным), классный показатель -b- и корень -u- ‘делать’, ср. выше о форме ni-
i-bu-bi-e. Перевод le-wael (если восстановление верно) ‘его дом’ позволяет 
дать перевод ‘он (бог) сделал его дом’ (‘его’ относится к katti ‘царь’). Рекон-
струкция Шустера [am-mi-i]š предполагает использование глагола со значе-
нием ‘класть’ (ср. ниже), но определить его форму в данном фрагментиро-
ванном тексте не представляется возможным. Этот глагол употреблен в кон-
струкции с последующим именем ka-a-¢a-a-an waa-šu-id-du-ú-un (в двух 
случаях написано раздельно, в одном вместе) с локативным преф. ka- к кор-
ню (ср. выше о ¢a-ni-wa-š, -ta-ni-wa-š). По-видимому, имеется в виду, что бог 
положил на трон нечто. 

Следующий раздел, кончающийся аналогичной формулой, начинается с 
глагола ‘брать’: хат. a-an-tu-u¢ li-e-zu-u-u¢ li-eš-te-ra-a¢ ba-la lị-[e-še-ib-]└še┘-ib 
b/pa[-l]ạ an-ne-eš ka-a-¢a-an(-)waa-su-id-du-ú-ип, хет. dạ-a-aš-mạ-aš-za TÚG¡I.A 
KUŠNIG. BÀRA¡I.A KUŠE.SIR¡I.A-ya [n]ạ-aš-ša-an da-a-iš GIŠDAG-ti ‘Он же взял 
себе одежду его, покрывало его и обувь его и положил их на трон’. Первая 
глагольная форма antu¢ явно связана с anta¢an в начале предшествующего 
раздела, хотя детали в соотношении между этими формами не вполне ясны 
(чередование u : а, согласно гипотезе В. Г. Ардзинбы, соотносящееся с типо-
логически сходным адыгским?). Именная основа -zu¢ ‘одежда’ может быть 
соотнесена либо с убых. žá-γ- ‘одеваться’, либо с праадыг. *šhake- > адыгейск. 
шэкIы ‘материя’ 55, либо, наконец, с адыг. щыгъын ‘одежда’. Выбор из этих 
возможностей (как и в ряде других подобных случаях) можно будет сделать 
                                                      

54 Т. Е. Гудава. Указ. соч. С. 161—162. 
55 A. H. Kuipers. Op. cit. P. 41. № 51. 



Интерпретация текста хаттско-хеттского строительного ритуала 608 

лишь по мере накопления других фонетических соответствий. Для выяснения 
этого фонетического вопроса существенно было бы и определение морфоло-
гического характера последнего -¢ в последовательности antu(-¢) le-zu¢ le- 
štera¢. Если, как иногда предполагают, форму a-n-ta-¢a-n следует считать со-
держащей морфу ¢a- 56, то с известным вероятием можно было бы видеть 
сходную морфу и в a-n-tu-¢. Остается неясным, не может ли быть конечное -¢ 
во всех трех формах — глагольной antu-¢ и именных le-zu¢ ‘его одежда’, 
le-stera¢ ‘его покрывало’ согласованным (классным?) показателем, ср. выше 
о суф. -¢ в именных формах. От решения этого вопроса зависит и то, как свя-
заны между собой -zu-¢ и -štera-¢. Показательно, что b/pala ‘подобно, подоб-
ный’ стоит (как обычно предполагается, в функции соединительного союза) 
после второго из этих имен. Нельзя считать исключенным, что одно из них 
является уточняющим определением (аппозитивным или атрибутивным) к 
другому. На основании фонетических соответствий, приведенных выше, 
можно было бы допустить сопоставление хат. -štera-¢ ‘покрывало’ с тем же 
убых. -•á- ‘одежда’ в сочетаниях типа •´a-γ- ‘быть одетым’, •´a-γa- ‘одевать-
ся’, •´a-tº´- ‘раздеваться’, •´adœγa™a ‘одежда’ (полная), ср. выше о соответст-
вии хат. -št- : убых. -•´ — в названии ‘черного’ цвета; другим возможным и 
фонетически, и семантически соответствием могло бы быть кабардин. цIырхъ 
‘редкая’ (ткань), цIырхъыч ‘быть редким (о ткани)’, адыгейск. цIырхъы хъун 
‘редеть’, но в этом случае -¢- следовало бы считать частью основы хаттского 
слова, а не суффиксом. 

Хат. šebšeb ‘обувь’ представляет собой редупликацию, структурно напо-
минающую не только абхаз. a-qanqan ‘род обуви’ 57, но и убых. bž´atabž´a 
‘зимняя обувь’ от bža ‘зима’ 58. Исходный корень, лежащий в основе этой ре-
дупликации, тождествен первой морфеме, предположительно выделяемой (в 
соответствии с гипотезой Н. Ф. Яковлева об односложности на определенном 
хронологическом уровне исходных черкесских корней) в адыгейск. (зап.-
черкес.) цуакъэ < cºa-q̇e ‘чувяки, обувь’ (ст. адыгейск. цюа#кё ‘башмак’ 59), 
кабард. вакъэ < va-q̇e. В таком случае фонетическое и графическое соответст-
вие хат. šeb(-šeb) : адыгейск. сº(а)-, кабард. va- полностью аналогично соот-
ношению хат. (i)zzibina ‘кислый’ (в разбираемой билингве дальше li-e-iz-zi-bi-
                                                      

56 Ср. о соотношении этих форм: В. Г. Ардзинба. Некоторые сходные структур-
ные признаки хаттского и абхазо-адыгского языков // Переднеазиатский сборник III. 
История и филология стран Древнего Востока. М., 1979. С. 30—31. — Там же о чере-
довании а : u (что, однако, могло бы пониматься и как соотношение разных морфоло-
гических показателей, ср. восточнокавказские и енисейские параллели в глаголе). 

57 В. Г. Ардзинба. Указ. соч. С. 34. 
58 H. Vogt. Op. cit. P. 93 (№ 180). 
59 Л. Люлье. Указ. соч. С. 3. 
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i-na соответствует аккад. IM-ZU ‘кислый’ и адыгейск. (гъэ-)шIуэIуэн ‘ква-
сить’, кабард. фIэIу ‘кислый’, абхаз. а-ц#œц#œы ‘кислый’ (с возможной албан-
ской параллелью), арц#œра ‘квасить’ (к фонетическому соответствию ср. 
также хатт. izzi ‘хороший, благой’: адыгейск. фIы ‘добрый’, кабард. шIу ‘бла-
гой’); ср. выше о хат. -štib ‘дверь’: абхаз. а-шœ; хат. kaška-štipa ‘порог двери’: 
абхаз. бзыб. асха-мвш ‘порог двери’. Следовательно, в клинописи, служив-
шей для передачи хаттского языка, написание -(i)b могло передавать либо от-
дельную губную фонему, либо признак огубленности, как в хат. -šeb- соглас-
но предлагаемой адыгской его этимологии. 

Греч. σ��χοι" #ποδ%ματα Φ��για ‘башмаки фригийские’ (иногда переводит-
ся ‘сандалии’ 60) содержит указание на Фригию, т. е. на область древнего рас-
пространения хаттского, а позднее хеттского (только потом, после падения 
хеттского царства, фригийского) языка. В этой области имелась особая обувь, 
по-хеттски называвшаяся KUŠE.SIR ¢attileš ‘хаттская обувь’ 61, где идеограмма 
совпадает с той, которой по-хеттски переводится хат. šebšeb, а прилагатель-
ное ¢attili- (в форме мн. ч.) — с хет. ¢attili ‘по-хаттски, на хаттском языке’ 62. 
Этот необычный вид обуви (сохранившийся в адыгской традиции, откуда и 
рус. чувяки, чевяки) в греческом назывался либо σ��χος, мн. ч. σ��χοι, либо пе-
реиначенными формами συ�χ�ς, συγχ!ς, объясняемыми позднейшим влиянием 
народной этимологии; отсюда и лат. soccus ‘легкая обувь’ (уже у Плавта). 
Само же изначальное греческое название обоснованно признается связанным 
с приведенными адыгскими словами, в частности с праадыг. *ź°eq̇e-, имею-
щим и восточнокавказские соответствия 63, ср. каратин. цIцIункIа ‘носок обу-
ви’ 64 с аффрикатой того же типа, что и в восточнокавказских соответствиях 
приведенного выше хат. -zzibina ‘кислый’: авар. ceγkab ‘кислый’ 65, хат. b-izzi 
‘хороший’; авар. bacγ-ine ‘чистый’: гунзиб. b-ancγka ‘очистить’ с таким же 
классным показателем b- 66, как в хат. b-izzi; хат. ka-štib ‘дверь’: авар. nu-cγа 67. 
Данный факт показывает, что такие более поздние обозначения, как «фри-
гийский», могли скрывать в себе в действительности ссылки не только на 
                                                      

60 В. П. Нерознак. Палеобалканские языки. М.: Наука, 1978. С. 153. 
61 H. Otten. Fußbekleidung bei den Hethitern // Reallexikon der Assyriologie. Lief. 3. 

Berlin, 1959. S. 124. 
62 В. В. Иванов. Заметки по сравнительно-исторической индоевропейской поэти-

ке // То Honor R. Jakobson. The Hague; Paris, 1967. P. 979. 
63 J. Knobloch. Ein kaukasisches Lehnwort in den klassischen Sprachen // Die Spra-

che. 1958. Bd. IV. S. 198—200. 
64 Сравнительно-историческая лексика дагестанских языков. М., 1971. С. 214. 
65 Т. Е. Гудава. Указ. соч. С. 159—160. 
66 Там же. С. 162. 
67 Там же. С. 161—162. 
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хеттскую традицию (ср. предысторию Кибелы-Кубабы), но и на предшество-
вавшую ей хаттскую, в лексическом отношении обнаруживающую значи-
тельную близость к адыгской. Этим же объясняется и отмеченный еще 
А. Тромбетти факт отдельных лексических совпадений у лидийского языка 
(наиболее непосредственно из всех позднеанатолийских продолжающего 
собственно хеттскую традицию) с адыгскими 68. 

Предполагаемый перевод первого хаттского предложения: ‘Он взял как 
его одежду (и) его (редкое?) покрывало, так и обувь’ (pala ... pala имеет зна-
чение типа рус. ‘как..., так’). В следующем (и последнем) предложении вось-
мого раздела перед уже разобранной формулой со значением ‘на трон’ упот-
реблена глагольная форма an-ne-eš ‘положил’, возможно содержащая объект-
ный преф. 3 л. а-, локативный преф. -n- (ср. выше) и, возможно, ту же основу 
-š, что и в глаголе ‘сидеть’ и его производных (в том числе и в слове ‘трон’), 
часто соединяющемся и в хаттском, и в современных абхазо-адыгских языках 
с преф. n-. Перевод ‘и его (их) (он) положил на трон’. 

Другая категория предметов перечисляется в следующем разделе, имею-
щем синтаксическую структуру, весьма сходную с разобранной выше: хат. 
?[a-am-m] i-iš li-e ú-it-ta-nu pa-la li-e-iz-zi-bi-nạ pa-la ạ-an-ne-eš ka-a-¢a-an-
waa-šu-id-du-ú-un, хет. [d]ạ-at└-i┘ [š-ma-z]a GA.KIN[.A G] IM.ZU-ya na-at-ša-
an da-a-iš (варианты: [d]a-a-iš-ma-za GA.K[IN.AG] na-at-ša-an da-a-iš; d[a-z]a 
GA.KIN.AG[I]M.ZU-ya na-at-ša-an da-iš) ‘он взял (буквально: положил) сыр и 
кислое (молоко = творог) и положил их на него’. Хеттский перевод говорит в 
пользу того, что в начале должен быть глагол типа antu¢, поэтому реконст-
рукция Шустера [am]iš ненадежна; возможно, что имеется в виду другая гла-
гольная форма от корня -š- ‘сидеть, садиться, класть’ (ср. выше). Для слова 
wittanu ‘сыр’, как автору любезно указал С. А. Старостин, соответствия обна-
руживаются в восточнокавказском (ср., например, авар. beta ‘простокваша’, 
betize ‘скисаться, давать осадок’, betarab rax̧ ‘кислое молоко’); является ли w- 
классным показателем на основании имеющихся хаттских форм, сказать 
трудно (в этой связи можно было бы упомянуть такие нахские формы, как 
чечен. ята ‘скисать (о молоке)’, етта ‘скисшее’, но ср. также mIо ‘сметана’ с 
иными фонетическими соответствиями). Соответствия для хат. -zzibina ‘кис-
лый’ (= ’творог’?) рассмотрены выше. Перевод всего хаттского предложения: 
‘Он положил как сыр, так и кислое (молоко); он положил его (= их) на трон’. 

Десятый раздел хаттского текста (четвертый раздел второй его части) на-
чинается с мифологического вступления: хат. pa-la a-an-da-ab-bu(-nu) bi-iz-zi-
                                                      

68 См.: J. Knobloch. Op. cit. S. 199. Anm. 2 (с дальнейшей литературой). Должен 
заметить, что существенная роль Тромбетти как первооткрывателя и в других облас-
тях подчеркивалась В. М. Иллич-Свитычем. 
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w/pa-aš-¢a-ab, хет. na-aš-ta DINGIRMEŠ ù-us-┌kị┐ [-e-ir-pát ??] ‘И это у [виде-
ли??] боги’. Хат. andabbu/ andabnu, по-видимому, можно связать с рассмот-
ренными формами типа ni-b-u-bi, a-m-b-u. Возможно выделение объектного 
преф. а-, локативных -n- и -da- и гласного показателя -b- (или еще одного 
преф. -n-). Тогда хаттская форма скорее означает ‘сделал(и)’ (хеттское вос-
становление Шустера недостоверно). Субъект (неэргативный) выражен 
сложным словом b-izzi-w-aš¢-ab ‘хороший бог; хорошие (благие) боги’, ср. 
izzi-eštan ‘благой Эштан-Солнечный день’ (хет. aššu-šiwatt как имя божества с 
тем же значением и хет. aššu в древних контекстах типа начала надписи 
Анитты, где говорится, что божество милостиво, «благосклонно» — aššuš — 
к царю). Согласование прилагательного с существительным по классу анало-
гично восточнокавказскому (об этимологии (b-)izzi см. выше). Перевод хатт-
ского текста: ‘Как сделал(и) благие боги / благое божество’. 

Следующая фраза: хат. pa-la ạ-aš-ši-ya Dwaa-šu-ú-ul ta-ba-ar-na(-an) ka-a-
at-te-e, хет. nu pí-i-e-ir i-ya-ta ta-me-ẹ-ta l[a-]bạ[r-na-i] LUGAL-i ‘и они дали 
правителю-царю изобилие и полноту’. Хат. DWašul представляет собой имя 
бога изобилия с классным показателем wa-. Корень хат. -šul можно гипотети-
чески сравнить с абхаз. ап̧сыла, ип̧сылоу ‘жирный’, ср. адыгейск. пщэр ‘жир-
ный’, кабардин. пшэр ‘жир’ (к соответствию абхаз. -l : адыг. -r : хат. -l ср. то 
же соотношение в падежных окончаниях). В соответствии с хеттским перево-
дом кажется возможным видеть и в хат. aššiya существительное-синоним 
DWašul (или его определение). Тогда слово aššiya сопоставимо с абхаз. ашша 
‘жир’, ишшаха в составе выражений, означающих ‘жирный’. Перевод всего 
десятого раздела хаттского текста ‘Как сделал(и) благие боги/благой бог, так 
жир (и) божество Изобилия у правителя-царя (есть)’. 

Одиннадцатый раздел содержит аналогичную формулу, частично разру-
шенную: хат. pa-la-a¢ ta-wa-an-na-an-na-an kat-ta-a¢ pa-la li-e-bi-nu pa-la li-ẹ-
zi- 〈…〉 -tu, хет. [nа]m-mа A.N[A S]AL.LU [GAL DUMUME]Š DUMU. ┌DU┐ 
[MU]MEŠ ¢a-aš-šu-uš [¢a-a]n-za [aš-s]u-u[š-ša?] pí-an-du ‘далее царице, детям, 
внукам и правнукам они пусть дадут’. Хат. pala-¢ явно согласуется по роду с 
katta-¢ ‘царица’, что удостоверяет предуктивность в хеттских прилагатель-
ных типа pala согласования. Хат. b-inu ‘сын’ (древнее семитское заимствова-
ние?) обсуждалось выше, название внука-правнука в других текстах фраг-
ментировано (li-ib-zi-bi 〈…〉). Хаттский текст вероятно не содержит глагола, 
что соответствует и структуре предшествующей синтагмы, примерный пере-
вод ‘Подобной же (да будет) владычица-царица, подобным — его (ее) сын, 
подобным его(ее) внук(и) и правнук(и)’. 

В двенадцатом разделе нарушается соответствие хаттского текста и хетт-
ского пересказа. Возможно, что членить надо так: хат. [?pa-l]ạ a-ab-tạ-ka-a-
waa-a¢, хет. an-da-ma-aš-ši-iš-ša-an wa-a-tar-na-a¢-¢i ‘и ему он (бог) повелева-
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ет’. Хаттская форма abtakawa¢ содержит возможно суффиксальное -¢, уже 
встречавшееся выше. Очевидно хат. pala употреблено в значении, близком к 
акк. UM.MA ‘так (говорит)’, но принадлежит ли abtakawa¢ к той же синтагме, 
не вполне ясно. Начало следующих отрезков хаттского и хеттского текстов 
сопоставимо: хат. Dšu-li-in-kat-ti [kat-t]e#-e tu-u-¢u-ul tu-wa-a¢-ši te-di-i-ib, хет. 
DU.G[U]R LUGAL-i IV-aš šar-¢u-li-uš [KU-] 〈…〉. ‘Богу Сули-царю четыре ис-
точника 〈…〉.’ Судя по хаттскому тексту, предложение кончалось глагольной 
формой 2 л. на -ib с преф. te- и основой -d- (ср. кабард. тетын ‘стоять на’ или 
дэт ‘стоящий’). Скрывается ли под формой tu¢ul числительное, родственное 
адыг. плIы, а под tuwa¢ši — одно из названий колодца (ср. выше об ura-, 
arinna), остается неясным (к мифологическим 4 колодцам в царском дворе 
есть любопытные типологические параллели, например, в древнеперуанской 
мифологии). 

Последняя фраза этого хаттского раздела, возможно, имеет полное хетт-
ское соответствие: хат. [bi]-e-kạ-aš-ši-il iš-ka-a-te-i¢, хет. ku-ut-ta-an pa-a¢-s└a-
┘ru ‘стены да будут охранены’. Если последняя хаттская форма — модальная, 
то в -¢ можно было бы видеть соответствие либо убыхскому -g´a — энклити-
ческой частице повелительного наклонения, либо другим фонетически сход-
ным модальным окончаниям в абхазо-адыгском (ср. также в нахском чечен. -
хь-?). К формам типа be-ka-šil с возможным классным показателем и лока-
тивным префиксом любопытную аналогию представляет убых. šat ‘покрыва-
ло’, be :će´lε ‘находящийся внизу’ (ср. семантику хаттских имен существи-
тельных в предшествующих и последующих разделах), однако хат. -l может 
быть и падежным окончанием. 

Следующий раздел имеет точный хеттский перевод. Первая фраза — хат. 
a-└ša┘-a¢ ta-aš-te-nu-wa, хет. nu-wa-kán i-dạ-lu-u [š? an-da]└li┘-e ú-iz-zi ‘И мол 
пусть не войдет злой’. Составные части этой формулы — имя aša¢ ‘плохой, 
зло’ и глагольные морфы taš- ‘да не’, te-, n-, uw(a)- выше уже встречались. 
Частица косвенной речи в хаттском тексте, целиком передающем чужую 
речь, отсутствует. Перевод ‘Зло(й) пусть не войдет’. В следующей фразе 
сходной глагольной форме предшествуют два имени типа be-ka-šil: хат. bi-e-
wii-il iš-bi-e-el ta-aš-te-e-ta-nu-u-ŠI, хет. i-da-lu-uš-wa-kán UN-aš É-ri an-da li-e 
ú-iz-zi ‘плохой человек внутрь дома пусть не войдет’. В форме be-wil содер-
жится название ‘дома’ (см. выше) с классным префиксом, в форме iš-bel вы-
деляются морфы, внешне сходные с be-ka-šil, но точное членение и понима-
ние формы затруднительно, ср. убых. Jel-šėl, ‘то, что внизу — то, что вверху, 
кровать и покрывало’. 

В следующем разделе повторяется тот же глагол antu¢ с новыми объек-
тами: хат. a-an-tu-u¢ Dšu-li-in-kat-ti kat-te-e li-e-waa-e(-) tu-ạ?-nu, хет. da-a-aš-
ma-za Dšu-li-in-kat-te-eš LUG[AL-]uš Ú.NU.TEMEŠ ‘Но бог Сули-царь взял себе 
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утварь’. Значение и структура хат. -waetuanu не вполне ясно, возможно, что 
(как полагает Шустер) основа wae- связана со словом ‘дом’. 

В следующем отрывке раздела содержится параллельная конструкция с 
pala: хат. pa-la a-an-da-¢a ak-ka-tu-u¢ pa-la a-an-ta-¢a ka-a-waa-a¢-bi ¢a-lu-
¢a-lu-u-tu, хет. na-at ša-rạ-a da-a-aš na-at-kán an-da da-a-iš ¢a-at-tal-wa-aš 
└GIŠ┘-ru-i ‘И это (их) он взял вверх (поднял) и это (их) он положил на дере-
вянный замок’. В хаттском тексте между двумя pala стоят две связанные друг 
с другом формы с префиксом объекта а-, за которым в первом случае следу-
ют глагольные морфы -n-, -da-, -¢a (см. выше), во втором -ka-tu-¢ (членение 
спорно, см. выше). Форма ka-wa¢-bi содержит аффикс -bi, относящийся к ло-
кативному уточнению (ср. выше о формах этого типа), но членение основы -
wa¢- не вполне ясно, так как в ней возможны случайные созвучия с морфами 
wa- и -¢. 

Предпоследний раздел начинается фразой хат. ma-al-¢i-ib [-h]u te-e-ta-ạ¢-
šu-ú-ul, хет. na-aš-ta a-aš-šu an-da tar-ni-eš-ki-DA-du ‘Благое пусть всегда вой-
дет’. В хаттском запретительная конструкция: ‘Не клади(те) де того, что не в 
избытке’. Можно думать, что teta-¢-šul — форма типа dida-¢-zilat, но с нега-
тивным лексическим значением первой или второй части. Это подтверждает-
ся следующей синонимичной фразой — хат. a-ša-a¢-bi └t┘a-aš-tu-u-ta, хет. 
i-da-lu-ma-kán an-da li-e tar-na-a-i ‘Плохое же да не будет допущено’. За фор-
мой aša¢ ‘плохое’ следует локативное уточнение -bi и форма с отрицатель-
ным taš-, за которым следует местный преф. t- (или корень -tu-?) и корень t- 
(или синтаксический элехмент -ta). Значения, по-видимому, близко к хетт-
скому переводу. 

Заключительная фраза предпоследнего раздела по-хеттски передана не-
точно: хат. šu-u-la Dšu-li-in-kat-ti ka-at-ti a-┌t┐ạ-ni-waa-aš ú-un-¢u-bi, хет. DŠu-li-
in-kat-ti-iš-ša-an LUGAL-uš an-da e-eš-zi ‘Бог Сули-царь внутри сидит’. В 
хаттском, по-видимому, использована форма глагола -¢u- ‘говорить’ (см. вы-
ше) с префиксами u- (субъектный и объектный 2 л. ед. ч., ср. параллели во 
всех севорокавказских языках) и n- и суф. -bi (как в nibu-bi). Примерное зна-
чение: ‘Изобилие Сули-царь кладет, тебе говоря’ (преф. объекта а- в a-ta-ni-
wa-š относится к šula). 

Последняя фраза заключительного раздела текста: хат. ú-e-ut-ta-a ú-da-nu 
bi-iz-z [i-i?], хет. [n]u zi-g a-wa-kán nạm-mạ ku-[ị]t-’UD an- d[a]p[a-]i-ši ‘и ты де 
дальше когда угодно(?) внутрь будешь входить’. В хаттском использована 
форма преф. 2 л. ед. ч. we- в сочетании с локативным превербом ta- и не 
вполне ясным корнем (гласным -а-?) в глагольной (?) словоформе wetta, за 
которой следует форма udanu с тем же преф. 2 л. ед. ч. u-, что и в u-n-¢u-bi. 
Последнее слово bizzi ‘благой’ согласовано по классу с тем лицом (I класса), 
к которому обращается бог. 
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Предлагаемый разбор содержит много предварительных гипотез, кото-
рые со временем должны быть уточнены по мере выяснения характера соот-
ветствий между хаттским и абхазо-адыгским. Но уже сейчас очевидно, что 
многие места разбираемого текста становятся более ясным в свете данных 
живых северокавказских языков. 

 
1983 

 



 

К ПРОБЛЕМЕ СООТНОШЕНИЯ 
ДРЕВНЕГРЕЧЕСКОЙ И ХАТТСКОЙ ТРАДИЦИЙ *  

После того как исследование хаттского языка и хаттских текстов всту-
пило в новый этап благодаря установлению места хаттского языка среди 
родственных ему северо(-западно)кавказских, начинает проясняться и целый 
ряд вопросов, связанных с влиянием хаттской традиции на раннюю гре-
ческую. 

 
1. Хатты — греч. χ�λυβες. В отчетливой форме отождествление хаттов 

как кавказского по своим языковым связям народа с древнегреческими «ха-
либами» — железоделателями впервые предположил еще в 1915 г. Марр 1 
(единственной существенной, но по тем временам — до дешифровки Грозно-
го — простительной его ошибкой было называние и неиндоевропейцев хат-
тов, позднее так же неверно долго называвшихся «протохаттами», и индоев-
ропейцев хеттов одним термином «хетты»). Этот же вывод оказалось возмож-
ным удостоверить благодаря сопоставлению металлографических данных о 
неметеоритном происхождении железа кинжалов из погребений Аладжа-Хю-
                                                      

* Издано в: Славянское и балканское языкознание. Проблемы языковых контак-
тов. АН СССР. Ин-т славяноведения и балканистики. М.: Наука, 1983. 

1 Н. Я. Марр. О религиозных верованиях абхазов // Христианский Восток. Т. IV. 
СПб., 1915. С. 113—140; перепечатано: Н. Я. Марр. О языке и истории абхазов. М.; 
Л., 1938. С. 98—125. Из объяснений Марра (подтвержденных в настоящее время 
хаттским материалом), содержащихся в этой статье (см. вторую из названных публи-
каций, с. 120—125), стоит выделить этимологию сванского названия ‘дуба, дубовой 
рощи’ с суф. -ra (абхазского типа) из западнокавказской формы, родственной ады-
гейск. жиг-ей ‘дуб’, жиг ‘дерево’, что согласуется с хат. zi¢er ‘дерево для строитель-
ства, лес’. 



К проблеме соотношения древнегреческой и хаттской традиций 616 

юк (начало III тыс. до н. э. по Мелаарту 2), обычно соотносимых со временем 
хаттского владычества, и лингвистических сведений о хаттском названии же-
леза ¢a-wa-lki ‘из железа’. Проникновение и распространение этого последне-
го в различные языки Евразии относится примерно к тому же времени (конец 
II — начало I тыс. до н. э., иногда и раньше), которым датируется и распро-
странение знаний о плавке и ковке железа (и стали) у соответствующих наро-
дов, постепенно перенимавших это новое достижение у хаттов, и потом и 
хеттов — наследников их духовной и материальной культуры 3. Из числа не-
давно полученных особенно наглядных подтверждений синхронности диф-
фузии технологии изготовления железа (и стали) и его названия следует обра-
тить особое внимание на восточноазиатский ареал, где отражение и в тибето-
китайском (др.-кит. *thiet < < *ϑek, тибет. lčags, диалект. R(ç)tçak 4, яо lhiak, 
мяо lh’Ou), и в неродственном ему тайском (lek) форм типа *khlek ‘железо’ 5 
свидетельствует о раннем распространении миграционного термина типа хат. 

                                                      
2 J. Mellaart. Egyptian and Near Eastern chronology: a dilemma? // Antiquity. 1979. 

V. 53. № 207. P. 12—14, 18. 
3 В. В. Иванов. Проблемы истории металлов на Древнем Востоке в свете данных 

лингвистики // Историко-филологический журнал АН Арм. ССР. 1976. № 4 (75). 
С. 74—75; Он же. К истории древних названий металлов в южнобалканском, мало-
азийском и средиземноморском ареалах // Славянское и балканское языкознание. Ан-
тичная балканистика и сравнительная грамматика. М., 1977. С. 23—24; Он же. Древ-
ние культурные и языковые связи южнобалканского, эгейского и малоазийского 
(анатолийского) ареалов // Балканский лингвистический сборник. М., 1977. С. 26—
29; Он же. О происхождении некоторых балтийских названий металлов // Baltistica. 
1977. XIII (1). P. 223—231; Он же. О некоторых переднеазиатских параллелях к 
картвельским лексемам // Лингвистический сборник АН Груз. ССР. Тбилиси, 1979. 
С. 111—117; Он же. Славянские названия металлов и проблемы восстановления ран-
них этапов истории металлургии у славян // Сов. славяноведение. 1979. № 5. С. 82—
95; Он же. Железо // Всеобщая история химии. Возникновение и развитие химии с 
древнейших времен до XVII века. М., 1980. С. 61—71. 

4 R. K. Sprigg. The Golor dialect and written Tibetan pasttense verb forms // Bulletin 
of the school of Oriental and African research. 1979. V. XLII. Pt. 1. P. 58. 

5 Chang Kun. Sino-Tibetan ‘Iron’: *q hleks // Journal of the American Oriental Society. 
1972. V. XVII. P. 430—446. Хотя некоторые из названных языков (в частности, тибе-
то-бирманские, мяо-яо и др.) могут быть в конечном счете родственны северо-
кавказским, тем не менее не только в тайском (куда слово могло попасть из тибето-
китайского), но и во всех других этих языках скорее вероятно древнее общее заимст-
вование по семантическим причинам (допустить, что слово обозначало в древности 
метеоритное железо, нет оснований). Относительно слов со вторым элементом -l- ти-
па тибет. kluº, таи khl’χŋ ‘канал’, заимствованных из австро-азиатского, см.: J. Nor-
man, Mei Tsu-lin. The Austro-asiatics in Ancient South China // Monumenta Serica. No-
vember 1978. V. XXXII (1976). P. 282. 
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(¢a-wa-)lki, которое может датироваться достаточно ранним периодом. С 
этим согласуются новейшие археологические данные, по которым железный 
век в Восточной Азии сильно отодвигается назад: плавка железа осуществля-
лась еще около 1400 г. до н. э. 6 (дата, близкая к той, на которую указывают и 
собственно лингвистические данные). 

Другим примером, показывающим, насколько хорошо данные металло-
графического и археологического анализа согласуются со сведениями, по-
черпнутыми из древнемалоазиатских письменных источников, может быть 
связь железоделательного производства с получением железных шлаков при 
выплавке меди. Этот последний факт, известный в археологии древней Ма-
лой Азии 7 и Закавказья 8, не был учтен историками. Поэтому, например, ис-
следователь староассирийских торговых колоний рубежа III и II тыс. до н. э. 
(времени конца хаттско-хеттского симбиоза) удивлялся пожеланию автора 
письма получить «медь, которая не содержит гематит» (URUDU ŠA ŠA-AD-
WA-NA-AM LA Ú-KÀ-LÙ), что «указывает на удивительный факт: железо бы-
ло шлаком при изготовлении меди» 9. Но для тех, кто знает указанные выво-
ды археологов, ничего удивительного в этом нет. 

Хотя хатты и были изобретателями сознательно направленной (а не слу-
чайной) выплавки железа и стали, тем не менее почти до конца Хеттского 
царства железо оставалось предметом роскоши. Из многочисленных топоров, 
найденных в Центральной Анатолии, только один, относящийся уже к 13 в. 
до н. э., сделан из железа (найден в нижней части столицы хеттов — Хаттуса-
са и принадлежит к широко распространенному типу IV 10, что подтверждает 
неуникальность этого изделия). 

Примерно к тому же времени относятся и первые свидетельства выплав-
ки стали и ее закалки (с целью получения твердого металла) в Эгейском мире 
(на Кипре, в области, за обладание которой боролись последние хеттские ца-
                                                      

6 Early South East Asia, Essays in archaeology, history and historical geography / Ed. 
by R. B. Smith, W. Watson. N. Y.; Kua la Lumpur; Oxford University Press, 1979. 

7 M. J. Mellink. Archaeology in Asia Minor // American Journal of Archaeology. 
1974. V. XLII. № 2. P. 115. 

8 К. Х. Кушнарева, Т. Н. Чубинишвили. Древние культуры Южного Кавказа (V—
III тыс. до н. э.). Л., 1970. С. 132. Табл. 11. Строка 27. 

9
 M. T. Larsen. The Old-Assyrian city-states and its colonies. Copenhagen, 1976. P. 91—92. 

10 R. M. Boehmer. Die Kleinfunde vom Bogazköy. Berlin, 1972. S. 138. № 1255. 
Taf. 14; H. Erkanal. Die Axte und Beile des 2. Jahrstausends in Zentralanatolien // Prähis-
torische Bronzefunde. Abteilung IX. Bd. 8. München, 1977. S. 6. Taf. 3—27. Из свиде-
тельств хеттских письменных источников, описывающих (как и хаттские ритуалы) 
изделия из железа, стоит отметить текст KUB II 2 II 9, где говорится о железном ярме 
на паре быков из железа. 
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ри), где наиболее ранние свидетельства появления железа датируются концом 
13—12 в. до н. э. 11 След знакомства с подобными приемами специалисты по 
истории металлургии усматривают в гомеровском тексте, относящемся к ос-
леплению Полифема 12. 

Греки, к этому периоду уже познакомившиеся с малоазиатской техникой 
изготовления железа и стали, еще долгое время сохраняли память не только о 
восточном происхождении этой техники, но и о народе — халибах (χ�λιβες, 
«железоделателях», самое имя которых, говорящее о характере их металлур-
гических открытий 13, отражается в названиях мест вплоть до византийского 
времени и даже возможно в современной топонимике Малой Азии 14). 

 
2. Хат. ¢a-p-rašš- ‘леопард, барс’; греч. гомер. π��δαλις, πα�δαλ)η, π��δαλις. 

Если сравнение греч. χ�λυβες : хат. ¢a-wa-lki может быть соотнесено с архео-
логическими данными, касающимися III и II тыс. до н. э., то при сопоставле-
нии хат. ¢a-p-rašš-un ‘леопарда, леопардово’ (ср. хет. Paršana-) и заимство-
ванного (как и фонетически сходные др.-инд. pRd-aku, афг. pRāng, согд. pwrδvk 
‘леопард, пантера’, перс. palang при зап.-ир. pārs- ~ fārs- сары-кол. pis) либо 
из хаттского, либо из языка, близкого к хаттскому, греч. гомер. π��δαλις 
(π��δαλις), π��δος; ‘леопард, барс’ оказывается возможным сближение лин-
гвистических фактов с гораздо более древними археологическими, восходя-
щими к традиции Чатал-Хююка и Хаджилара (VII—VI тыс. до н. э.) 15. У Го-
мера это слово используется в перечислениях, где речь идет либо о божестве, 
в качестве одного из грозных воплощений принимающего образ леопарда 
                                                      

11 E. Tholander. Evidence of the use of carburized steel and quench-hardening in the 
late Bronze age Cyprus // Opuscula Atheniensia. 1971. V. 10, 3. P. 18—22; R. Pleiner. 
Technology of three Assyrian iron artifacts from Khorsabad // Journal of Near Eastern 
Studies. 1979. V. 38. P. 97. № 12; H.-G. Buchholz. Vassos Karageorghüs. Excavations at 
Kition // Gnomon. 1979. Bd. 51. H. 7. S. 675. 

12 J. E. Curtis, T. S. Wheeler, J. D. Muhly, K. Maddin. Neo-Assyrian iron working 
technology. Proceedings of the American Philosophical society. 1979. V. 123. № 6. P. 381. 

13 X. de Planhol. Geographica pontica. II. Les Khalybes: nom du peuple ou qualificatif 
professionnel? // Journal asiatique. 1963. T. CCLI. № 3—4. P. 298—309. 

14 T. Y. Cannody. Remarques sur la toponymie anatolienne actuelle // Orbis. T. XXVII. 
1978. № l. P. 109. N. 1. 

15 В. В. Иванов. Разыскания в области анатолийского языкознания // Этимология 
1976. М., 1978. С. 153—158; Он же. Чатал-Гююк и Балканы. Проблемы этнических 
связей и культурных контактов // Balcanica. Лингвистические исследования. М., 1979. 
С. 21—22; Он же. Анатолийские языки // Древние языки М. Азии. М., 1980. С. 135; 
Е. В. Антонова. О характере религиозных представлений неолитических обитателей 
Анатолии // Культура и искусство народов Средней Азии в древности и средневеко-
вье. М., 1979. С. 22, 23, 26, 31. 
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вслед за образом льва (δ 457), либо о хищниках — δ*ων πα�δαλ!ων δε λ��ων 

(Ν 103) — ‘шакалах, пантерах и волках’, которые угрожают лесным травояд-
ным животным. Но наибольший интерес представляют два тождественных по 
функции употребления греч. πα�δαλ)η ‘барсовая шкура’ в «Илиаде» как обо-
значения атрибута сражающегося героя-троянца (Александра) в начале 
3-й песни (Γ 17) и ахейца-Менелая в начале 10 песни (Κ 29). Это использова-
ние названия ‘барсовой шкуры’ заставляет обратиться, с одной стороны, к 
изображениям мужчин в таких шкурах на фреске начала VI тыс. до н. э. из 
Чатал-Хююка, с другой, к кавказским традициям, прежде всего к той, которая 
представлена в поэтической обработке Руставели. О. М. Фрейденберг писала 
о герое грузинского эпоса, как бы предвосхищая недавние выводы Р. О. Якоб-
сона и К. Леви-Стросса о двойственности роли мифологического гонимого 
гонителя: «за ним гонятся и его ищут, но сам он, в барсовой шкуре, одновре-
менно и барс, как лев-Геракл в львиной шкуре» 16. Груз. tq̇aw ‘шкура, кожа’, 
выступающее в названии поэмы «Vepxis tq̇aosani», и родственные ему мегре-
ло-чанские слова имеют соответствия в качестве ареального термина как в 
общеиндоевропейском *twek- (что может объясняться очень древними кон-
тактами 17), так и специально в греческом (куда слово в другой форме *kowo-s 
было заимствовано, очевидно, из западно-картвельского 18). Но не исключено, 
что наиболее ранняя форма того же слова (позднее проникшего как в индоев-
ропейские диалекты, так и в картвельские, откуда потом в греческий) пред-
ставлена в таких северо(-восточно)кавказских языках, как нахские: чечен. 
цIока ‘шкура’ при цIоькъан цIока ‘барсова шкура’, где, возможно, древняя 
этимологическая фигура или анаграмма: цIокъ (иначе цIокъберг) ‘барс’, 
цIокъберган (цIоькъан) ‘барсовый’. Для северо-западнокавказских языков ха-
рактерно общее слово в значении ‘шкура’, ‘кожа, кора’: адыгейск. шъо (ста-
роадыгейск. сю#ё 19), кабард. фэ, убых. сºá (tœ́t-с ºa ‘внешний вид человека’), 
абхаз. А-цəа (ауас-цəа ‘овечья шкура’, абжьас-цəа ‘тигровая или барсовая 20 
                                                      

16 О. М. Фрейденберг. Поэтика сюжета и жанра. Л., 1936. С. 261. Ср. так же: 
Т. В. Гамкрелидзе, В. В. Иванов. Индоевропейский язык и индоевропейцы. Т. II. Тби-
лиси, 1982. 

17 В. В. Иванов. О некоторых переднеазиатских параллелях к картвельским лек-
семам. С. 121—122. 

18 Т. В. Гамкрелидзе, В. В. Иванов. Картвело-«догреческие» заимствования и про-
блема мифа об аргонавтах // Balcano-balto-slavica. Симпозиум по структуре текста. М. 
Ин-т славяноведения и балканистики. М., 1979. С. 21—22. 

19 Л. Люлье. Словарь русско-черкесский или адыгский. Одесса, 1846. С. 240. 
20 На последнее значение (делающее возможным хотя бы весьма гипотетическое 

сближение с абхаз. абжьас ‘тигр, барс’ и хат. ¢a-p-rašš-) автору любезно указал 
Ш. Д. Инал-ипа, чья помощь была очень важной и при разборе значений других аб-
хазских слов. 
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шкура’), абхаз. чва. Фонетический облик западнокавказского слова позволяет 
сближать его с восточнокавказским и вместе с тем предположить, что если 
и.-е. *twek- могло быть заимствовано из формы с конечным *k- типа чечен. 
цIок-, то анлаут индоевропейского (но не картвельского, существенно преоб-
разовавшегося по сравнению с исходным) слова близок к общезападнокавказ-
скому. Адыгские языки позднее заменили древнее название тигра, родствен-
ное абхаз. абжьас (и возможно хат. ¢a-prašš-), тюркским заимствованием: 
староадыгейск. каплан ‘тигр’ 21, кабард. къаплъэныфэ ‘тигровая шкура’. Но 
исходное сочетание с семантикой грузин. vepxis tq̇aosani, чечен. цIоькъан 
цIока, абхаз. абжьаcцœа, по-видимому, можно считать характерным для все-
го кавказского ареала. В отличие от большинства живых кавказских языков 
греческий гомеровский сохраняет в этом значении производное (на -l, ср. 
хатт. -еl?) от имени барса, заимствованого из хеттского, а не соответствую-
щее наименование ‘шкура’, в греческом имеющее две разные по хронологии 
формы — общеиндоевропейскую *twek- > греч. σ��ος ‘щит’ < ‘кожаный щит’ 
(ср. хет. twekk- ‘тело’, др.-инд. tvac- ‘кожа, шкура’) и более позднюю, заимст-
вованную в Колхиде (микенск. греч. ko-wo ‘руно’ = *kowos < *tq̇ow-), но в 
обоих случаях достаточно далекую от исходного значения. 

 
3. Хат. šebšeb ‘обувь’ : греч. σ��χοι. Хат. šebšeb ‘обувь’ (в сочетании li-e-

še-ib-še-ib ‘его обувь’, соответствующем идеограмме KUŠ E.SIR¡I.A ‘обувь’ в 
билингве Во2030 22) представляет собой редупликацию, структурно напоми-
нающую не только абхаз. A-qanqan ‘род обуви’ 23, но и убых. bž’ałabž’a ‘зим-
няя обувь’ от bž’a ‘зима’ 24. Исходный корень, лежащий в основе этой редуп-
ликации, тождествен первой морфеме, предположительно выделяемой (в со-
ответствии с гипотезой Н. Ф. Яковлева об односложности на определенном 
хронологическом уровне исходных черкесских корней) в адыгейск. (зап.-чер-
кес.) цуакъэ < ćºa-q̇e ‘чувяки, обувь’ (старо-адыгейск. цюа#кё ‘башмак’ 25), ка-
бард. вакъэ < va-q̇e. 

В таком случае фонетическое и графическое соответствие хат. šeb(-šeb): 
адыгейск. ćº(а)-, кабард. va- полностью аналогично соотношению хат. (i)zzibina 
‘кислый’ (в той же билингве li-e-iz-iz-zi-bi-i-na соответствует аккад. IM-ZU 
                                                      

21 Л. Люлье. Указ. соч. С. 213. 
22 H.-S. Schuster. Die hattisch-hethitischen Bilinguen. 1. Einleitung. Texte und Kom-

mentar. T. 1 // Documenta et monumenta Orientis Antiqui. V. septimum decimum. Leiden, 
1974. S. 70—71, 115. 

23 В. Г. Ардзинба. Некоторые сходные структурные признаки хаттского и абхазо-
адыгского языков // Переднеазиатский сборник. III. M., 1979. С. 34. 

24 H. Fogt. Dictionnaire de la langue oubykh. Oslo, 1963. P. 93 (морфема № 180). 
25 Л. Люльс. Указ. соч. С. 3. 
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‘кислый’ 26) и адыгейск. (гъэ-)шIуэIуэн ‘квасить’, кабард. фIэIу ‘кислый’, аб-
хаз. а-цэ-цы ‘кислый’ (с возможной албанской параллелью), арцра ‘квасить’ 
(к фонетическому соответствию ср. также хатт. izzi ‘хороший, благой’: ады-
гейск. фIы ‘добрый’, кабард. шIy ‘благой’); хат. (kа-) štib ‘дверь’: абхаз. А-шэ; 
хат. kaška-štipa ‘порог двери’ (к первой части ср. хет. aška ‘ворота’, заимство-
ванное из хаттского и удостоверяющее префиксальный характер k-): абхаз. 
бзыб. Асхá-мвш ‘порог двери’. Следовательно, в клинописи, служившей для 
передачи хаттского языка, написание -(i)b могло передавать либо отдельную 
губную фонему, либо признак огубленности, как в хат. šeb- согласно предла-
гаемой адыгской его этимологии. 

Греч. σ��χοι " #ποδ%ματα Φ��για ‘башмаки фригийские’ (иногда переводит-
ся ‘сандалии’ 27) содержит указание на Фригию, т. е. на область древнего рас-
пространения хаттского, а позднее хеттского (только потом, после падения 
Хеттского царства, фригийского) языка. В этой области имелась особая 
обувь, по-хеттски называвшаяся KUSE.SIR ¢attilěs ‘хаттская обувь’ 28, где идео-
грамма совпадает с той, которой по-хеттски переводится хат. šebšeb, а прила-
гательное hattili- (в форме мн. ч.) — с хет. ¢attili ‘по-хаттски, на хаттском 
языке’ 29. Этот необычный вид обуви (сохранившийся в адыгской традиции, 
откуда и рус. чувяки, чевяки) в греческом назывался либо σ��χος мн. ч. σ��χοι, 
либо переиначенными формами συ�χ�ς, σ�γχις, объясняемыми позднейшим 
влиянием народной этимологии; отсюда и лат. soccus ‘мягкая обувь’ (уже у 
Плавта). Само же изначальное греческое название обоснованно признается 
связанным с приведенными адыгскими словами, в частности, с пракабардин. 
*źºeq̇e-, имеющем и восточнокавказские соответствия 30, ср. каратин. цIцIункIа 
‘носок обуви’ 31, с аффрикатой того же типа, что и в восточнокавказских соот-
ветствиях приведенного выше хатт. -zzibina ‘кислый’: авар. с.Œек.ав ‘кис-
лый’ 32, хат. b-iz-zi ‘хороший’; авар. bac.-ine ‘чистый’: гунзиб. b-апсŒка ‘очи-
стить’ с таким же классным показателем в- 33, как в хат. b-izzi; хат. ka-štib 
                                                      

26 H.-S. Schuster. Op. cit. S. 70—71, 115. 
27 В. П. Нерознак. Палеобалканскиe языки. М., 1978. С. 153. 
28 H. Otten. Fußbekleidung bei den Hethitern // Reallexikon der Assyriologie. Lief. 3. 

Berlin, 1959. S. 125. 
29 В. В. Иванов. Заметки по сравнительно-исторической индоевропейской поэти-

ке // То Honor R. Jacobson. The Hague; Paris, 1967. P. 979. 
30 J. Knobloch. Ein kaukasisches Lehnwort in den klassischen Sprachen // Die Spra-

che. 1958. Bd. IV. S. 198—200. 
31 Сравнительно-историческая лексика дагестанских языков. М., 1971. С. 214. 
32 Т. Е. Гудава. Историко-сравнительный анализ консонантизма дидойских язы-

ков. Тбилиси, 1979. С. 159—160. 
33 Там же. C. 162. 
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‘дверь’: авар. nu-cŒa 34. Данный факт показывает, что такие более поздние 
обозначения, как «фригийский», могли скрывать в себе в действительности 
ссылки не только на хеттскую традицию (ср. предысторию Кибелы-Кубабы), 
но и на ей предшествовавшую хаттскую, в лексическом отношении обнару-
живающую значительную близость к адыгской. Этим же объясняется и отме-
ченный еще А. Тромбетти 35 факт отдельных лексических совпадений у хатт-
ского и лидийского языка (наиболее непосредственно из всех позднеанато-
лийских продолжающего собственно хеттскую традицию). 

 
4. Обозначения Страха и Ужаса. В некоторых случаях хаттские термины, 

имеющие соответствия в северо-западнокавказских языках, не заимствова-
лись, а переводились греками. В таких случаях, где непосредственный источ-
ник заимствования менее очевиден, вероятен и хеттский язык как промежу-
точный (как это возможно и по отношению к перенятию в греческом эпосе 
различения «языка богов» и «языка людей», известного по хаттско-хеттским 
билингвам, а также и применительно к возможному заимствованию имени 
хаттского и хеттского бога Телепину — греческого Телефа; в сванский обряд 
имя Telepia могло проникнуть и из северо-западнокавказского). Так давно 
уже замеченное 36 сходство пары божеств Δε/μος τε Φ�βος τε (‘Страх и Ужас’) у 
Гомера в «Иллиаде» (где они упомянуты и в описании щита Агамемнона, 
Λ 36—37, и как слуги и возницы бога, связываемого с малоазиатским кругом 
Ареса, Δ 440, Ο 119) с хеттскими аналогичными божествами Na¢šarateš 
(мн. ч.) ‘Страхи’ и Weritemaš (мн. ч.) ‘Ужасы’ объясняется воздействием 
хаттской традиции, где в той же функции выступают tauwaa tup/wii ‘страх и 
ужас’ 37. Различие между конструкцией (uduwaa) tauwaa tupi ta-¢-kuwa-t ‘ох-
ватил его Страх, охватил его Ужас’ в повествовательной начальной части ми-
фа о Луне, упавшей с неба, и ša-¢-kuwa-t (с теми же существительными) в 
                                                      

34 Там же. C. 161—162. 
35 См.: J. Knobloch. Op. cit. S. 199. Anm. 2 (с дальнейшей литературой). Должен 

заметить, что существенная роль Тромбетти как первооткрывателя и в других облас-
тях подчеркивалась В. М. Иллич-Свитычем. 

36 J. Friedrich. «Angst» und «Schrecken» als niedrige Gottheiten bei Griechen und 
Hethitern // Archiv für Orientsforschung. 1944. Bd. 14. 

37 Вяч. Вс. Иванов. Гомер. греч. Δε
μος τε Φ�βος τε : хатт. tauUaa tup/Uii хетт. na¢ša-
ratt-Ueritema // Античная балканистика 3. Языковые данные и этнокультурный кон-
текст Средиземноморья. М., 1978. С. 23—25; Он же. Чатал-Гююк и Балканы. С. 15—
18; J. Puhvel. Devatā-dvandva in Hittite, Greek, and Latin // American Journal of Philol-
ogy. 1978. P. 396—405 (ссылка на более раннюю работу Фридриха здесь отсутству-
ет); Ibid. P. 397, см. об использовании в «Теогонии» Гесиода также в связи с Аресом 
и в «Щите Геракла», сопоставимом с гомеровским щитом Агамемнона. 
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части, где о тех же событиях рассказывает богиня Каттах-Цифури (хат. 
Katta¢-Zifuri ‘Царица Ц.’), объясняется, очевидно, тем, что глагол -kuwa- (то-
ждественный убых. qº’a- ‘хватать, брать’) во втором случае употреблен в пря-
мой речи богини, которая (как следует из продолжения мифа) ведает Страхом 
и Ужасом (подобно Афродите, приносящей соответствующие греческие ми-
фологические символы Аресу в «Теогонии» Гесиода, 933—934; малоазиат-
ское происхождение эпизода не вызывает сомнений). В таком случае хат. ša-
¢-kuwa-t имеет ту же префиксальную структуру, что и убых. a-s-qº’a-n ‘я его 
беру’ 38, aṡa-a-q º’á-n ‘я его держу’ 39. Предлагаемое истолкование, позволяю-
щее прибавить к ранее выявленным хаттским префиксам (2 л. ед. ч. u-, 1 л. 
мн. ч. t-), которые совпадают с адыгскими (и в целом северокавказскими), 
еще и префикс 1 л. ед. ч. s-(*đ-), в отношении семантики опирается на тожде-
ство описания лунного затмения посредством хат. -kuwa- в этом мифе и сол-
нечного затмения посредством убых. qº’a- в сочетании ándγa qºaq’á ‘он схва-
тил солнце’ = ‘произошло затмение солнца’ 40, где и первое слово — название 
‘солнца’ ndγá, как и его адыгские (староадыгейск. ттого 41, тыгъэ, кабард. 
дыгъэ) и восточнокавказские (и дальнейшие енисейские) соответствия со зна-
чениями ‘день, солнце’, находят точное соответствие в хат. Ja¢ ‘солнечный 
блеск’. Иногда встречающееся использование формы с классным показателем 
хат. waatu-u-bi в значении обоих хеттских и хаттских слов 42 объясняется тем, 
что префикс wa- обозначает и собирательность, и именной класс персонифи-
цируемого отвлеченного понятия, как в хат. DWa-sul ‘Изобилие’. Хат. tauwaa 
tupi точно соответствует кабард. щтэIэ-щтаблагъэ ‘робость’, щтэIэ-щтаблэ 
‘робкий’, староадыгейск. щтауо#, щтапхе ‘боязливый’, щтè ‘испуг’ 43. 

 
5. Хат. tu¢- : греч. ϑε�ς ‘бог’. Многократно предлагавшееся и вновь отвер-

гавшееся (как и некоторые другие сближения, теперь оправдываемые в свете 
открывшейся исторической перспективы) сопоставление греч. ϑε�ς ‘бог’, не 
имеющего удовлетворительной индоевропейской этимологии, с адыг. тхьэ- 
‘бог’ подтверждается двумя группами фактов. Во-первых, внутри самого 
адыгского рядом ученых (по-видимому, независимо друг от друга) 44 выявле-
                                                      

38 H. Vogt. Op. cit. P. 170. N 1503 (-t соответствует абхазскому финитному -т). 
39 Там же. С. 176. № 1606. 
40 Там же. С. 170. 
41 Л. Люльe. Указ. соч. С. 199. 
42 H.-S. Schuster. Op. cit. S. 99. 
43 Л. Люльe. Указ. соч. С. 10, 84 и др. 
44 К. С. Шакрыл. Очерки по абхазско-адыгским языкам. Сухуми, 1971. С. 84; 

J. Knobloch. Probleme der Nordkaukaschen Etymologie // Zeitschrift für Mundartforsch-
ung. Beihefte. Neue Folge. № 4 (Verhandlungen des Zweitcn Internationalen Dialektolo-
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на связь с адыг. тхьэ- ‘бог’ таких производных от него, как кабард. тхьэ-
мадэ ‘старейший’ (с дальнейшими переосмыслениями). Во-вторых, в хат. wa-
tu¢-kante-n ‘царевича’ удается выявить точно такое же древнее словосложе-
ние, где за классным показателем wa- (напоминающим принадлежность род-
ственного второму элементу словосложения чеченск. кIант ‘парень’ к в- : 
кIант вахара ‘Парень пошел’) следует наименование ‘царя — бога — старей-
шего’ tu¢- и общесеверокавказское название ‘парня, маленького’ (кабард. 
кIантIэ- ‘маленький’, абзах. кьантапыр ‘мальчишка’). Особенно характерно 
чечен. паччахьан-кIант ‘царевич’ с более поздней заменой первого элемента 
заимствованием, но ср. кабард. пащ-тыхь ‘король, царь’, первый элемент ко-
торого иногда возводится к древнему обозначению ‘феодального князя’. Из 
хат. wa-tu¢-kante-n следует, что хат. tu¢- имело значения, достаточно близкие 
как к адыг. тхьэ-, так и к греч. ϑε�ς. Существенно и то, что данное сближение 
ставится в ряд других аналогичных сближений типа греч. ψυχ%, адыг. псы, 
греческого названия Ахеронта и адыг. Ахэрэта (реки мертвых) и т. п. 

В настоящей статье ввиду ее предельной краткости оставлены в стороне 
много раз обсуждавшиеся темы (Телепинус — Телеф, язык богов) и рассмот-
рены лишь некоторые вопросы, показывающие, как много нового для иссле-
дования предыстории греческого языка и культуры, а также и для уточнения 
того, что греки имели в виду под терминами типа «фригийский», может дать 
дальнейшее сравнительное исследование хаттского языка. 

 
1983 

П о с т с к р и п т у м  

Об этимологии чеченского названия ‘шкуры’ см.: S. Nikolaev, S. Starostin. 
A North Caucasian Etymological Dictionary. Moscow, 1994. P. 358, 1091—1092; 
о чеч. coq ‘снежный леопард’ < *‘пантера’ см.: Ibid. P. 228—229. О северокав-
казских словах со значениями ‘кваситься’, ‘кислый’ см.: Ibid. P. 521. О назва-
нии ‘двери’ (примеч. 35) ср.: Ibid. P. 218. К убыхскому глаголу со значением 
‘брать, держать’ см.: Ibid. P. 646. 

                                                                                                                                        
gen-kongresses) / Hrsg. von K. E. Schmitt. Bd. 2. Wiesbaden; Steiner, 1968. S. 466 (там 
же дальнейшая литература). В последней статье Кноблоха отчетливо сформулирован 
подтверждаемый хаттским материалом принцип сведения всего исконного словаря к 
сочетаниям примерно 80 исходных односложных морфем, продолжающий идеи 
Яковлева (к которым близок и Кейперс). 



 

ХУРРИТСКИЕ И ХАТТСКИЕ ЭТИМОЛОГИИ *  

1. Хурр. p/wandi ‛правый’ : šap¢ali ‛левый’. Хурр. p/wandi, p/wanda-n(n)i 
‛правый’ 1 (форма с суффигированным артиклем -ni) родственно урарт. аnda-
ni 2 и ахвах. гъанцIилIлI, чамал. гьансI-сIисIсIалIлI, багул. гьаншIел, андийск. 
гьанчIчIил, лакск. урчIа-, лезг. ерчIи, табас. aрчул. агул. гIулджан-, рутул. 
гьарчаь-д ‛правый’, арчин. оIрчIу-ши ‛направо’, удин. ача, чечен. аътту 3 из 
о.-вост.-кавк. *(+#)Vn™́™́V- (здесь и далее общевосточнокавказские реконст-
рукции даются согласно С. А. Старостину, которому автор приносит благо-
дарность за ознакомление с результатами его работы). Начальное w- в 
w-anda-ni, если оно не объясняется фонетически, можно сравнить со струк-
турно схожим префиксом в убых. wa-żq’o:тœ ‛справа’ : żq’á ‛правый’. Значи-
тельно более сложную проблему представляет хурр. šap¢ali ‛левый’, пред-
ставленное в нескольких формах, часть которых можно считать результатом 
позднейшего уподобления p/wandi, с которым оно часто соотносится в тек-
стах: šap¢al-di, šap¢adi, также šawulda- 4. Урарт. šalmat¢i ‛левый’, сопостав-
ляемое с хурритским словом 5, скорее напоминает последние его (уже преоб-
разованные) формы и в то же время несет следы уподобления семитским 
                                                      

* Издано: Этимология 1981. М.: Наука, 1983. 
1 E. Laroche. Glossaire da la langua hourrite. Dеuxième partie // RHA. 1977. 
2 M. Salvini. Einige neue urartäisch-hurritische Worigleichungen II // Orientalia. 1970. 

Nova Series. V. 39. Fasc. 3. S. 409. 
3 Е. А. Бокарев. Смычногортанные аффрикаты прадагестанского языка (опыт ре-

конструкции) // ВЯ. 1958. № 4. С. 8; Он же. Введение в сравнительно-историческое 
изучение дагестанских языков. Махачкала, 1966. С. 73; Б. К. Гигинейшвили. Сравни-
тельная фонетика дагестанских языков. Тбилиси, 1977. С. 108. 

4 E. Laroche. Glossaire… 2. P. 214. 
5 M. Salvini. Op. cit. S. 409—411. 
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формам типа аккад. šumēlu ‛левый’, ср. сокотри shimhal ‛левый’ и другие се-
митские прилагательные 6, по фонемному составу близкие к хурр. šap¢ali. Но 
для последнего слова обнаруживаются весьма примечательные параллели в 
лув. ipala/ i- ‛левый’ (ср. ipal-ati ‛левизна’) 7. Как показывает сравнение с тох. 
A śālyi ‛левый’, śālyās ‛слева’, В śwālyai ‛слева’ 8 (при тох. A pāci, В āpat 
‛справа’, быть может, сопоставимом с хурр. pand-), лув. ipala/ i- утратило в 
начале и.-е. *ĝh согласно общему правилу, действовавшему в лувийском 9. 
Иначе говоря, лувийское и тохарские слова восходят к общей форме типа 
*ĝh(ē)bh-ě/ǒl-/*ĝh(ě)bh-ē/ōl- с развитием *-bh- > *p- > *-w- и упрощением на-
чальной группы в тохарском. Хурр. šap¢al-i, по-видимому, является древним 
заимствованием из того же индоевропейского источника, но испытавшего 
спирантизацию *ĝh по типу языков satœm; вокализм говорил бы в пользу язы-
ка типа индоиранского; если маньч. •ebele ‛правый’ 10 связано (при полярном 
изменении значения) с той же основой, то речь идет об очень широко распро-
страненном миграционном термине. Следует отметить, что в северокавказ-
ских языках родственные слова со значением ‛левый’ пока не обнаружены. 
Замена слова с этим значением иноязычным заимствованием — явление, ти-
пологически достаточно часто встречающееся (ср. заимствование баскского 
слова в иберо-романские языки 11 и т. п.). 

 
2. Хурр. ti/ella ‛бык’. Установление значения ‛бык’ для хурр. tilla (в част-

ности, по отношению к двум быкам бога Грозы Тешшуба, хетт. ti-el-la с де-
терминативом GUD ‛бык’, ср. также на звание горы še-e-nu-ti-el-la ‛два бы-
ка’ 12) имеет значительный интерес для исследования миграционных названий 
                                                      

6 C. Brockelmann. Semitische Reimwortbildungen // Paideuma. 1967. 
7 E. Laroche. Dictionnaire de la langue louvite. Paris, 1959. P. 51—52; P. Meriggi. 

Schizzo grammaticale dell anatolico (Atti della Accademia Nazionale dei lincei. Serie VIII. 
V. XXIV. f. 3. Anno CCCLXXVII). Roma, 1980. P. 292. § 55. — Ср. также хетт. GUB-la- 
‛левый’, где в качестве фонетического комплемента после идеограммы представлен 
сходный суффикс. 

8 B. Čор. Indogermanica minora. I. Sur les langues anatoliennes (Slovenska Akademija 
znanosti in umetnostci. Razred za filološke in literarne vede. Razprave, VII), ср. рецензию 
на эту книгу: В. В. Иванов // ИАН СССР. Сер. лит. и яз. 1974. Т. ХХХIII. 2. С. 172. 

9 V. V. Ivanov. On the reflex of the Indo-European voiced palatal aspirate in Luwian // 
Symbolae linguisticae in honorem Georgii Kuryłowicz. Wrocław, 1965. P. 131—134. 

10 Сравнительный словарь тунгусо-маньчжурских языков. Т. 1. Л., 1975. С. 280. 
11 Ср.: Y. Malkiel. Semantic universals, lexical polarization, taboo. The Romance do-

main of «left» and «right» revisited // Festschrift for O. Szemerényi on the occasion of his 
65th birthday. Amsterdam, 1979. 

12 V. Haas, H. J. Thiel. Ein Beitrag zum Hurritischen Wörterbuch // Ugarit-Forschungen. 
Bd. 11. Neukirchen; Vluyn, 1979. S. 346. 
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домашних животных. Представляется вероятным, что с тем же термином со-
относится слово, общее для славянского (о.-слав. *telę 13, основа на -t-, др.-рус. 
теля ‛теленок’, укр. теля, польск. ciele, чеш. tele, с.-хорв. тèле, болг. телé и т. п.) 
и балтийского (лит. tẽlias, лтш. teļš, telens, прус. klente ‛бык’ 14 с характерным 
для прусского развитием *tl- > kl-, ср. clocis [klokis] ‛медведь’: лит. lokỹs, лтш. 
lâcis при архаическом западнобалтийском топониме Tlokun-pelk ‛медвежье бо-
лото’ 15). Суффиксация объединяет прус. klente < *tlent- с о.-слав. *tel-ę(t)-; при 
этом представляется вероятным, что суффикс *-ent- до включения в семантиче-
ское поле обозначений детенышей животных первоначально мог сохранять то 
архаическое значение показателя деятеля, которое достаточно явно свидетель-
ствуется германскими фактами (ср. -nd- < *-nt- как суффикс деятеля) и на ос-
новании анатолийских и других данных возводится к общеиндоевропейскому 
(активное причастие на *-nt-, анатолийские активные именные формы на -nt-). 

 
3. Хурр. šawali ‛год’. Хурр. šawali ‛год’ (соответствует шумер. MU. КАМ 

‛год’ в словаре из Рас Шамры), им. п. мн. ч. šawalla, род. п. šawallaši, дат. п. 
šawallaše 16, представляет собой точное соответствие этр. avil ‛год’, лемнос. 
aviś ‛год’ при допущении соответствия хурр. š : этр. ø, подтверждаемого (не 
для начальной, как в первом случае, а для интервокальной позиции) и в слу-
чае хурр. ašte/i 17 : этр. puia ‛жена’, для которого, кроме соответствий в на-
хском (ингуш. исти ‛женщины’, собират. бацб. пстIин) 18, обнаруживается 
соответствие в хатт. zzuwa- ‛жена’, кабард. фыз, адыгейск. шъвы(зы), убых. 
sºœ́-, тогда как для первого слова, кроме нахских 19 (чечен., бацб. шо) и даге-
станских 20 параллелей (цахур. сен, арчин. Cан, удин. усен), позволивших вос-
                                                      

13 О. Н. Трубачев. Славянские названия домашних животных. М., 1960. С. 44. — 
Другую версию о.-слав. *telę < *Uet-el- от названия года см.: Machek2. C. 638 — При-
меч. ред. 

14 J. Endzelīns. Senprūšu valoda. Rīgā, 1943. P. 195; Idem. Darbu izlase, II, 2 daļa. 
Rīgā, 1980. P. 149. 

15 Z. Zinkevičius. Lietuvių kalbos istorinė gramatika. I. Vilnius, 1980. P. 146. § 214. — 
Изменение этого же типа характерно для лехитского и северо-западно-великорус-
ского, что могло бы объясняться и балтийским субстратом или ранними контактами с 
балтийскими диалектами этого ареала. Предположение о заимствовании прусского 
слова из славянского исключается по семантическим и фонетическим причинам. 

16 E. Laroche. Glossaire… 2. P. 62. 
17 E. Laroche. Glossaire de la langue hourrite. Première partie (A—L) // RHA. 1976. 

T. XXXIV. 
18 И. М. Дьяконов. Хуррито-урартский и восточнокавказские языки // Древний 

Восток, 3. Ереван, 1978. С. 31. 
19 Там же. С. 33. 
20 Б. К. Гигинейшвили. Указ. соч. С. 135; Сравнительно-историческая лексика да-

гестанских языков. М., 1971. С. 182—183. 
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становить о.-вост.-кавк. *ś(ū)nV ‛год’, можно указать убых. š°á ‛год’ и произ-
водное γạ́.ṡ.s°ala ‛третий год’, ‛двумя годами позднее’ 21, где -sºala прямо со-
относимо с хурр. šawal- : этр. avil. Предполагаемое этими соответствиями 
хуррито-этрусское языковое родство подкрепляется и рядом других сближе-
ний; хурр. ki-g ‛три’ : этр. ci ‛три’ (по финикийско-этрусской билингве) при 
бацб. кхо, чечен., ингуш. кхоъ 22, о.-вост.-кавк. ǩelb ‛три’, убых. ša (<*ǩ- 23) 
и т. п.; хурр. -a¢¢i в производных от названий мест типа lul-a¢¢i (с вероятным 
широким кругом северокавказских соответствий, обсуждавшимся еще Тру-
бецким); этр. -аχ в аналогичных производных типа Rum-aχ. Некоторые из 
наиболее очевидных грамматических сопоставлений объединяют между со-
бой этрусский и северо-западнокавказские языки. Это относится, в частности, 
к именной классификации. Собирательный суффикс мн. ч. -χva в этр. pulum-
χva ‛звезды’ (в финикийско-этрусской билингве), fler-χva ‛плоды’ выполняет 
ту же функцию, что и соответствующий ему суффикс класса вещей абхаз. 
-қуа в ашықус-қуа ‛годы’, хут#а-қуа ‛доли’, ашœыр-қуа ‛плоды’ и т. п. 

 
4. Хурр. dagi ‛красивый’. Очевидная параллель к хурр. dagi ‛красивый’ 

обнаруживается в адыгейск., кабард. дахэ ‛красивый’, ср. адыгейск. Цумпэ 
Iэрамэхэр дахэх ‛Гроздья клубники красивы’, хурр. Inu-me uš¢uni ši¢ala ¢išma 
tagi-ma kiraši-ma ‛как серебро чисто, блестяще, красиво и прочно’ 24, KUB 
XXIX 8 IV 27. Представляется возможным сопоставить и соответствующие 
имена женских персонажей: хурр. Da-a-ki ‛Прекрасная’ (атрибут богини Хе-
бат), адыгейск. Дахэ ‛Красавица’ (женское имя). 

 
5. Хатт. -zip- ‛маленький, младший’. Несмотря на то, что (или, вернее, 

благодаря тому, что) билингва KUB XXVIII 6 с самого начала изучения хатт-
ского языка была использована Э. Форрером, из нее до сих пор не извлечены 
некоторые наиболее очевидные слова, проясняющие и этимологические свя-
зи хаттской лексики. Во времена Форрера знания хеттского словаря были не-
достаточны, оттого и некоторые хаттские слова остались непереведенными. 
В частности, в строках I 15а—15в, 16а—16в до настоящего времени не было 
выявлено соответствие хатт. рa-zi-ip-lu a-li-nu-en, хетт. аm-mi-an-za-ma-kán 
DUMU-aš ‛маленький же сын’ (в хатт. аl-inu-en выделяется притяжательное l- 
                                                      

21 G. Dumezil. Documents anatoliens sur les langues et les traditions du Caucase. III. 
Nouvelles études oubykh (Travaux et mémoires de l’lnstitut d’ethnologie. LXXI). Paris, 
1965. P. 242. 

22 И. М. Дьяконов. Указ. соч. С. 32. 
23 С. А. Старостин. Реконструкция праабхазо-адыгской системы согласных // 

Конференция «Проблемы реконструкции». М., 1978. С. 99. 
24 E. Laroche. Glossaire… 2. P. 249. 
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‛его’, предшествующее inu ‛сын’), хатт. Zi-pi-iš zi-pi-nu, хетт. аm-mi-an-za 
DUMU-aš ‛маленький сын’ (в хаттском словосложении zip-inu ‛маленький 
сын’ inu предшествует основа zip- ‛маленький’), к форме inu ‛сын’, ср. триж-
ды повторяющееся в той же билингве (Vs. 20a—b, Rs. Ia—b, 3а—b) соответ-
ствие хатт. DWúú-ru-kat-ta-i-nu, хетт. DUMU-aš Dza-ba4-ba4-aš ‛сын бога Заба-
ба’ (хатт. ‛царь страны’, имя Забаба известно в III тыс. до н. э. в культурном 
ареале Эблы). Наиболее близкую параллель представляет убых. ċ’a : p’q'’a 
‛молодой’, ср. cacá, ċ’аṡœ́ с тем же значением, адыгейск. цIыкIу, абхаз. 
aит#бы при сложении ат#а-еит#бы ‛младший сын’; менее ясны возможно-
сти сравнения с восточно-кавказскими терминами типа арчин. ч’еIп ‛люлька’, 
ч’еIпа ло ‛младенец’ (ср. к семантике убых. сºа : рá ‛люлька’). 

 
6. Хатт. zu¢- ‛одежда’. В той же хаттско-хеттской билингве KUB XXVIII 

6 I 12a—b—13a—b удается выявить следующую последовательность, точно 
совпадающую в обеих версиях: хатт. waa-a¢-ku-un wúú-ru-še-mu ta-az-zi-ya-a¢-
du ta-zu-u-¢a-aš-ti, хетт. URUTÚL-na-aš DUTU-[u]š nu [Dm]i-iš-ri-[wa-an-〈…〉] 
TÚG-ZU še-ir ka-a-ri-aš?-¢[a-aš] ‛Солнечная богиня города Аринны сверху 
покрыта своей блестящей одеждой’. Как и в предыдущем случае, понимание 
текста становится возможным благодаря выяснению значений хеттских слов, 
первым исследователям билингвы неизвестных. Хетт. mišriwant- ‛блестящий’ 
точно соответствует корню ya¢- ‛блеск’, известному из других билингв, а в 
данном случае выступающему с префиксами ta- и zi- и падежным показате-
лем -du, ср. ka-iya¢-du ‛с неба’ в билингве о боге Луны, упавшем с неба 25; 
kašbaru-ya¢ ‛лучезарный’ в качестве хаттского эквивалента хетт. lalukkima- 
‛светозарный’ по отношению к божеству Солнца 26 в контексте, близком к 
разбираемому. Конструкция šer kariyari в хеттском означает ‛покрыт(а) свер-
ху’ (медиопассив); производное kariyaš¢a- в контексте, где речь идет о по-
пытке богини Иштар соблазнить чудовище Улликумми 27, может иметь зна-
чение ‛покрытие, одежда’; слово употреблено и в молитве KUB XIV 7 IV 5, 7, 
обращенной к той самой Солнечной богине Аринне 28 (хатт. Wurušemu), кото-
рая описывается и в разбираемом месте хаттско-хеттской билингвы. Шуме-
рограмма TÚG ‛одежда’ в сочетании с этой глагольной формой соответствует 
хатт. ta-zu¢-asti, где префикс ta- аналогичен первому префиксу в хатт. ta-zi-
                                                      

25 В. В. Иванов. Славянский, балтийский и раннебалканский глагол // Индоевро-
пейские истоки. М., 1981. С. 227, там же см. об этимологии. 

26 В. В. Иванов. К архаичным формулам в хеттских гимнах // АО. 1978. V. 46. 
№ 1. С. 71. 

27 H. Otten. Mythen vom Gotte Kumarbi. Neue Fragmente. Berlin, 1950. S. 21—22. 
Anm. 2. 

28 В. В. Иванов. Вурусему // Мифы народов мира. Т. 1. M., 1980. 
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ya¢-du, а основа zu¢- в значении ‛одежда’ известна из строительного ритуала 
КUB II 2+, где она имеет то же шумерское соответствие (TÚG¡I.A ‛одежды’). 
Возможные соответствия можно было бы видеть в пра-адыг. *šhake ‛платье, 
одежда’, адыгейск. щыгъын ‛одежда’ (но ср. также убых. ža-γ- ‛одеться’), 
о.-вост.-кавк. *čoqqajV ‛одежда’. При наличии нескольких параллельных на-
чальных фонем в словах этой семантики (возможно и несводимых друг к 
другу) в северо-западнокавказском точный выбор одного из них затрудняется 
многозначностью возможных интерпретаций хатт. z- в анлауте, хотя наибо-
лее вероятно соответствие хатт. zu¢ : адыгейск. щыгъын. 

 
7. Хатт. ¢awit ‛быть как яблоня’. Другой хаттско-хеттской билингвой, 

данные которой ранее недостаточно использовались из-за невыясненности 
значений хеттских слов, является текст KUB XXVIII 1 Rs. IV (где хаттская и 
хеттские части, соответствующие друг другу, чередуются небольшими груп-
пами фраз в отличие от разбиравшейся выше билингвы, в которой каждой 
хаттской строке слева соответствует хеттская справа). Особый интерес пред-
ставляет глагольная форма хатт. ta-a-¢a-a-ú-e-it (последний знак по графиче-
ским причинам размещен в конце строки вертикально, а не горизонтально), 
переводимая хетт. na-aš ša-am-ma-al-li-ya-zi ‛и он становится как яблоня, 
приносящая яблоки’ (IV 35—37). Это значение в ритуале магии уподобления 
можно предположить благодаря выявлению связи данной глагольной формы 
с именной šamalluwa-nt- 29, для которой достоверно установлено значение 
‛яблоко’ 30. Эта интерпретация подтверждается соответствием хатт. ¢a-a-u-it-
pa (в дубликате В параллельная форма a-an-¢a-ú-[i]t-pa), хетт. Ša-am-ma-al-
eš-zi-ma-aš ‛делается яблоне подобным же он’ в строках IV 25—26 того же 
текста, где в хеттской части стоит идеограмма ¡AS¡UR ‛яблоня, яблоко’ не-
посредственно за приведенной формулой, включающей глагольную форму 
šamaleszi ‛он делается подобным яблоне’ от основы šamal-, общей с глаголом 
šamaliyazi ‛становится как яблоко’ и с самим названием яблока šamluwa-nt-, 
где таким образом в самом хеттском языке удается выделить суффикс, в чем 
состоит исключительное значение излагаемых фактов для этимологии индо-
европейского названия яблока. Что же касается хатт. -¢áwit (с грамматиче-
ским показателем объекта а- и превербом -n- в форме a-n-¢awit), ta-¢awit (с 
префиксом ta-, ср. выше об этом префиксе в других формах), их семантиче-
                                                      

29 N. Oettinger. Die Stammbildung des hethitischen Verbums (Erlanger Beiträge zur 
Sprach- und Kunstwissenschaft. Bd. 64). Nürnberg, 1979. S. 245 (значение не указано, 
намечена только связь форм). 

30 В. В. Иванов. Разыскания в области анатолийского языкознания // Этимология 
1976. М., 1978. С. 160—161. 
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ская интерпретация как ‛быть подобным яблоне, приносящей яблоки’ может 
быть поддержана и вычленением префикса -¢a- (ср. обычное -¢a- как именной 
и глагольный префикс), благодаря чему -¢a-wit оказывается сопоставимым с 
хатт. [š]a-a-wa-at(-ma) ‛яблоня’, соответствующим идеограмме ¡AS¡UR в би-
лингве KUB XXVIII 6 Vs. 10a—b; обломки того же слова можно предположить 
в хатт. -ti-i, соответствующем хетт. GIŠ¡AS¡UR в поврежденной билингве 
KUB XXVIII Vs. 2a—b, где следующая хеттская строка 3b содержит форму 
GIŠša-ma-lu-ú-[wa] ‛яблоко, яблоня’, тогда как остаток последнего знака -¢u хатт-
ской строки 3a позволяет только предполагать возможность наличия суффик-
сального показателя, присоединенного к хаттской основе -wat-/-wit- ‛яблоко, 
яблоня’, ‛быть подобным яблоку’; вероятно сопоставление с такими формами, 
восходящими к общедагестанскому, как авар. weč ‛яблоко’, лакск. hiwč, табас. 
weč, хиналуг. meč 31, но при этом возможно, что сопоставление с хаттским по-
требует внесения исправлений в предлагавшиеся ранее реконструкции. 

 
8. Хатт. waš¢ab-ma ‛богами’. Хаттский текст ритуала KUB II 2+ начина-

ется фразой, позволяющей определить его мифологический фон: waa-aš-¢a-
ab-ma eš-wuu-ur aš-ka-a¢-¢i-ir šu-ú-waa. Согласно хеттскому переводу фраза 
означает: DINGIRMEŠ KURMEŠ ma-ni-ya-a¢-¢i-ir da-a-ir-ma-at ‛Боги страны 
роздали для управления, и это (или эти) они установили’. Первая конструк-
ция содержит хаттское название бога в форме с классным показателем wa- 
(писавшимся посредством особого знака «полуалфавитного» типа 32, встре-
чающегося только в хаттских и хурритских, но не в хеттских текстах богаз-
кёйского архива и означающего, скорее всего, спирант типа /v/). Этот показа-
тель мог, как и в ряде восточно-кавказских языков, означать ед. ч. I класса и 
мн. ч. того же класса. В данной фразе согласно хеттскому переводу его надо 
понимать во второй функции. Наличие соответствия хатт. waš¢ab в абхазо-
адыгских языках (адыгейск. уашхъо ‛небесный свод’, кабард. уащхъуэ 
‛вышина неба, небесная синева’, убых. wašxºa ‛гром и молния, бог’, в том 
числе в архаических заклятиях, находящих параллель и в абхазо-абазинском: 
абхаз. Уашхо и т. п.) обратило на себя внимание еще на первых порах изуче-
ния хаттского языка и тем не менее было позднее отвергнуто по существу 
только из-за наличия народной этимологии у соответствующего адыгейского 
слова 33 (ср. уашъор шхъуантIэ ‛небо голубое’, но это прилагательное в адыг-
                                                      

31 Б. К. Гигинейшвили. Указ. соч. С. 72, 91. 
32 Знак представляет собой сочетание обозначения (непосредственно предшест-

вующего и по форме, и по функции соответствующей «букве» угаритского клино-
писного алфавита) с последующим проясняющим знаком для гласного а. 

33 А. Камменхубер. Хаттский язык // Древние языки Малой Азии. М., 1980. С. 36 
(там же история вопроса изучения связей хаттского с северо-западнокавказским). — 
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ском означало ‛зеленый, серый’: шхъонтIагъ ‛зеленый, серый’, шхъонтIашъу 
‛зеленоватый, сероватый’, кабард. шхъуэ ‛серый, стальной’, шхъуантIэ ‛зе-
леный’). Наличие префикса wa- в хаттском слове не только не противоречит 
хаттской этимологии, а позволяет ее поддержать, т. к. дает возможность ус-
тановить гипотетическую связь приведенных абхазо-адыгских названий ‛не-
ба’, ‛бога’ и хатт. wa-š¢ab/w с праадыгским *Şvºа ‛волшебство’ 34 (адыгейск. 
ушъухьаныгъ ‛волшебство, колдовство’, ушъухьэ ‛волшебный’, ушхъухьан 
‛колдовать’, шхъо епхын ‛отравить’, кабард. шхъуэ ‛отрава, яд’, ср. убых. (из 
адыгейск. 35) šxºawœ́ ‛колдовство’, šxºax- ‛околдовывать’ : asšxºáxœn ‛я его 
околдовываю’). Хатт. -ab/w- может соответствовать убых. -aw- и лабиализа-
ции в праадыгском. Восстанавливаемое на основе этих соответствий абхаз.-
адыг. *šx- 36 сопоставимо с хатт. eš-tan ‛Бог солнечного неба’ (сложное сло-
во?) и с вост.-кавк. *(h)Vs- (цезск., хварш., гинух. as ‛туча, туман, дождь, не-
бо’, бежт., гунзиб. has, хурр. eše, урарт. еšœ ‛небо’ 37) и кетск. eş ‛небо, бог’ 
(котт. êş ‛небо, бог’), êsxai ‛облако’ (объяснение из сложения с названием 
горного хребта является народной этимологией). Значение последнего ени-
сейского слова заставляет допустить и древность ст.-адыгейск. cxыie ‛град’, 
вуôшхе ‛дождь’ 38, адыгейск. ощхы ‛дождь’, кабард. уэ-шх ‛дождь’, убых. -š´χ 
в tºá-š´χ ‛град’, где в первой части возможно соответствие хатт. tu-mil/n ‛град’ 
(деление предлагается на основе этой этимологии и наличия морфы -mil- в 
имени бога Грозы ¡aša-mil-). 

Название wa-š¢ab ‛боги’ засвидетельствовано в нескольких падежных 
формах, в частности, в форме ¢a-wa-š¢aw-i ‛среди богов’ (ср. о ¢a- выше: ¢a-
wit) в текстах, обозначающих наименование на языке богов (хетт. 
DINGIRMEŠ-naš ištarna, ср. точное типологическое соответствие в айн. камуj-
атта ‛среди богов’ в контексте, где речь идет о языке богов). В разбираемом 
хаттском тексте строительного обряда использована форма wa-š¢ab-ma, иг-
рающая роль эргатива, непосредственно сопоставимого с адыгским эргати-
                                                                                                                                        
За той гиперкритической точкой зрения, которую вслед за Деетерсом принимала 
А. Камменхубер, последовали Г. А. Климов и А. К. Шагиров (в его этимологическом 
словаре адыгских языков, там же см. библиографию спорных этимологии адыгских 
слов, которая здесь опущена для экономии места). 

34 A. H. Kuipers. A dictionary of Proto-Circassian roots. Lisse (Netherlands): The Pe-
ter de Ridder Press, 1975. № 76. 

35 G. Dumézil. Op. cit. P. 244. 
36 К соответствиям и реконструкции здесь и далее см.: С. А. Старостин. Указ. 

соч. С. 96—101. 
37 И. М. Дьяконов. Указ. соч. С. 31 (соответствие 10). 
38 Л. Люлье. Словарь русско-черкесский или адыгский. Одесса, 1846. С. 47 (по-

мета ст.-адыгейск. в тексте далее отсылает к этому источнику). 
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вом на -м в сочетаниях типа адыгейск. тхьэм ыIуаъэр ‛бог сказал’ (= ’богом 
сказано’) 39. Однако нельзя исключить того, что адыгский эргатив на -м 40 и 
хаттские формы на -mа не исходно родственны друг другу именно как па-
дежные, а возникли в результате параллельного развития однотипных соче-
таний с постпозитивным указательным местоимением типа кабард. мы/о, 
адыгейск. мы. 

Наличие такого указательного местоимения в хаттском доказывается би-
лингвой-заклятием, в которой хатт. [i]-ma-le-n zar-du переведено хетт. kel 
UDU-un ZI.ŠU 41 ‛(этой овцы) мясо’. В этом сочетании хатт. lе ‛мясо’ (с окон-
чанием объекта -n, ср. убых -n и следы падежа на -n в абхазо-абазинском и 
падеж на -n в восточнокавказском) соответствует адыгейск. лы ‛мясо’, ка-
бард. лы (сван. le/aγw- ‛мясо’ — древнее заимствование из производной ос-
новы типа адыгейск. лыгъо в лыгъо-лыбжь ‛мясные блюда’, лыгъ-эъугъ 
‛сушеное мясо’, кабард. лыгъэгъуа, ср. также чечен. лахьа ‛мясозаготовки’, 
лахьа-нан ‛мясной’ и т. п.), убых. γ´а, абхаз. жэы (при латеральном гемини-
рованном абруптивном аффрикативном и префиксе r- в дагестанском: авар. 
диал. ри-тлIъи, андийск. рикьи, цезск. релI, лакск. дикI, лезг. йак, удин. экъ, 
хиналуг. лыкк). Хатт. zar- ‛овца’ (с суффиксом род. пад. -du, ср. выше о -yah-
du, параллели обнаруживаются в восточнокавказском, енисейском и других 
родственных языках) принадлежит к группе слов, имеющих наиболее четкие 
                                                      

39 Н. Ф. Яковлев, Д. Ашхамар. Грамматика адыгейского литературного языка. М.; 
Л., 1951. С. 452. 

40 Грузинский повествовательный падеж на -та, охарактеризованный еще 
Ф. Мюллером как «определенный номинатив» (ср.: Г. А. Климов, М. Е. Алексеев. Ти-
пология кавказских языков. М., 1980. С. 101 и сл.), может восходить к ностратиче-
скому показателю определенности *-т(а), в части западно-ностратических языков (в 
частности, в семитском), получившем именно значение определенного надежа (в том 
числе именительного: семит. *-um, и.-е. им.-вин. п. ср. р. *-om): В. В. Иванов. Срав-
нительно-исторический анализ категории определенности—неопределенности в сла-
вянских, балтийских и древнебалканских языках в свете индоевропеистики и ностра-
тики // Категория определенности—неопределенности в славянских и балканских 
языках. М., 1979. С. 11—18. В этом случае прямой связи с северо-западнокавказ-
скими и хаттскими формами ожидать нельзя. Сван. -em как падежный показатель, 
аналогичный груз. -ma(n), может либо иметь общее с ним происхождение (и в таком 
случае возводится к той же ностратической праформе, ср. сван. e•n-em ‛он’ и груз. 
диал. e-ma- при монг. i-ma-da ‛ему’ и -m- в косвенных падежах индоевропейских ме-
стоимений), либо быть одним из ранних результатов сваио-абхазо-адыгского языко-
вого контакта (не исключено и то, что унаследованное *-m в сванском могло видоиз-
мениться под влиянием сходной функции адыг. *-m). 

41 E. Laroche. Une conjuration bilingue hatti-hittite // Jahrbuch für kleinasiatische For-
schung. November. 1950. Bd. I. H. 2. P. 175. 
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соответствия в нахском: чечен. уъстагI(ий) ‛овца’ (при согласовании по 
III классу: уъстаг бахара ‛овца пошла’) фонетически соотносится с хатт. zar- 
‛овца’ с префиксом III класса waa waa-za-ri-el 42 и абхаз. (а-)уаса ‛овца’ (ср. 
отражение древнего классного показателя в абхаз. у- в Уашхо согласно изло-
женному выше) точно так же, как чечен. стаг ‛человек’ (согласование по 
I классу: стаг вахара ‛человек пошел’, в-оккха стаг ‛большой—старый чело-
век’) — с хатт. zari ‛человек, люди’ с префиксом (ед. и мн. ч.) I класса waa-
zari (ср., в частности, waa-zari-un ‛человечества’ в том же контексте, что и 
waa-š¢aw-un ‛богов’), ср. арчин. bo-šor ‛мужи’ (I класс). Выделение классного 
показателя *b- в дагестанском названии ‛овцы’, сопоставимом с хатт. waa-zar, 
допускал еще Н. С. Трубецкой: «aŋ Plur. ruc. u (wo -r das Klassenelement der 
“Genus plurale” ist) “Schafe” @@ bag. bec. ur, tindi boc. ar, čam. boc. aldã (wo b- 
das Klassenelement des “Genus singulare neutrum” ist) “Schaf”» 43. Сходство на-
чального и конечного элементов лезг., хиналуг. вукьар, агул. укьар, крыз. ви-
кьер, будух. викьер ‛овца’ с разбираемыми словами представляется весьма 
вероятным. Для восстановления исходного фонетического облика слова зна-
чительный интерес может представлять древнее армянское заимствование 
wočxar овца (где анлаут указывает на связь с северокавказским) при груз. 
cxwar, мегрел. šxur, чан. (m)čxir, mcxur-, mškur- (разнообразие рефлексов мо-
жет говорить о заимствовании). Сочетание ma-le- в приведенной билингве 
тождественно адыгейск. мò лы-р ‛вот то мясо’, мы̀ лы-р ‛это мясо’ 44. Указа-
тельное местоимение мы/о- в адыгском имеет соответствия в восточно-
кавказском и хурритском (ma ‛ille’ по Ларошу) 45. При положении этого эле-
мента в постпозиции образуется (как в адыгском и хаттском, так и в восточ-
нокавказском) эргатив. В качестве типологической параллели можно напом-
нить давно намеченную Шухардтом 46 интерпретацию индоевропейского «эр-
гативного» («активного») падежа на *-s (позднее ставшего именительным 
падежом единственного числа и родительным падежом в тематическом типе 
                                                      

42 А. Камменхубер. Указ. соч. С. 59, 84. 
43 N. Trubetzkoy. Studien auf dem Gebiete der vergleichenden Lautlehre der nordkau-

kasischen Sprachen // Caucasica. 1926. Fasc. 3. S. 21. 
44 Ср. об ударении: Н. Ф. Яковлев, Д. Ашхамаф. Указ. соч. С. 290. 
45 Фонетически сходный элемент есть и в картвельском, но он может иметь но-

стратическую этимологию: В. М. Иллич-Свитыч. Опыт сравнения ностратических 
языков. Сравнительный словарь (l—™́). М., 1976. С. 70. В конечном счете именно ме-
стоименные элементы могут иметь наибольшую древность, допускающую сравнение 
праязыков макросемей, типа ностратической и северо-кавказской, но этот глоттого-
нический аспект в настоящее время предпочтительно еще не рассматривать до за-
вершения предварительной работы над реконструкцией отдельных праязыков. 

46 Г. Шухардт. Избранные статьи по языкознанию. М., 1950. С. 252. 
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*-о-). Еще Шухардт обратил внимание на то, что активный падеж указывает 
на нечто новое (в том же смысле, в каком о «новом» — реме говорят в лин-
гвистике текста и в теории актуального членения) и поэтому может иметь 
при себе местоимение (тип Der Váter-er ruft). Соответственно индоевропей-
ский активный падеж на *-o-s может быть возведен к указательному место-
имению *-s(o), хеттское -aš. Правильность такой интерпретации подтвержда-
ется типологическим сопоставлением с северо-западнокавказским, где эрга-
тивный падеж на *m в адыгском (как и родственные формы эргатива на -m в 
восточнокавказском) бесспорно восходит к сочетанию основы с постпози-
тивным указательным местоимением *mœ/*ma. В настоящее время это пред-
ставляется возможным благодаря сравнению современных адыгских языков с 
родственным им хатти, где представлены и формы с постпозитивным -ma по-
сле имени в функции эргатива: Uaa-aš-¢a-ab-ma ‛seitens der Götter’ «tritt in die 
Rolle eines Agens» 47, и формы с препозитивным указательным местоимением 
типа (i)-ma-al-li-en ‛ему, для него (i-, северо-западнокавказский префикс объ-
екта) это мясо’. Если в адыгском и хаттском новое (рема) выражено не препо-
зицией *-m- в эргативной конструкции, а глаголом (без локальных превер-
бов), то обычна конструкция с препозитивным m(e)- (явно того же место-
именного происхождения 48): зап.-черкес. s#ºœzœr me-thač´’e ‛женщина моет’, 
хатт. tita¢-zilat ma-zilat 49 ‛Великий престол (хатт. zilat, ср. этр. zilaq) стоит’. 
Типологическое сопоставление с такими северо-западнокавказскими (и род-
ственными хаттскими) конструкциями позволяет считать, что индоевропей-
ские конструкции типа *so + глагол (безударный) были их типологическим 
аналогом в такой же мере, как и конструкции с эргативом на s в индоевро-
пейском были типологической параллелью адыгским и хаттским эргативным 
конструкциям. 

Иначе говоря, с точки зрения соотношения темы и ремы (данного и ново-
го) положение указательного местоименного элемента можно описать сле-
дующим образом. Если выделяется в качестве нового эргативная конструк-
ция имени, то за именем следует (диахронически) указательное местоимение: 
waš¢ab-ma; позднее из такой конструкции возникает эргативный падеж. Не 
представляется возможным определить в точности, были ли хаттские формы 
                                                      

47 H.-S. Schuster. Die ¢attisch-hethitische Bilinguen. T. I. Leiden, 1974. S. 106. § 1, 4, 
732; к сожалению, автор не обратил внимания на роль -ma в этой конструкции. 

48 G. Dumézil. Le verbs oubykh. Études descriptives et comparatives // Mémoires de 
1’Academie des inscriptions et belles-lettres. Nouvelle serie. T. I. Paris, 1975. 

49 Текст согласно копии разбираемого ритуала (Шустером не учтенной) КВо XIX 
162 (936/Z) Vs. 5—6 te-et-ta[¢-zi-la-at]ma-zi-la-a-at, реконструкция согласно V. Haas. 
[Рец. на кн.] H.-S. Schuster. Die ¢attisch-hethitischen Bilingueu // Wiener Zeitschrilt fur 
die Kunle des Morgenlandes. Bd. 68. Wien, 1976. S. 206. 
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на -ma (особенно часто встречающиеся в текстах без хеттских переводов, где 
интерпретация затруднена) уже падежными формами (как адыгские) или еще 
сочетаниями с постпозитивным местоименным элементом. Косвенным аргу-
ментом в пользу первого истолкования можно было бы считать эргативооб-
разное использование форм на *-nt- в хеттском, в чем можно было бы видеть 
след древнего хаттского субстрата. Если в качестве нового — ремы в неэрга-
тивной конструкции выделяется не имя, а глагол, то ему предшествует тот же 
местоименный элемент: адыгейск. ма-джэ ‛кричит’ (вторичность залоговых 
употреблений этого префикса была предположена еще Н. Ф. Яковлевым). 

С эргативной конструкцией в данном хаттском предложении связана гла-
гольная форма aš-ka-a¢-¢i-ir. Гипотеза о соотнесении хаттского именно с 
(прото)адыгским, соответствующая приведенным соображениям об эргативе 
(и возможно объясняемая не столько специальными диалектными связями 
адыгского с хаттским, сколько архаичностью обеих этих ветвей северо-
западнокавказского, ср. приведенные выше формы с сохранением латераль-
ности начального хатт. le-, адыгейск. лы- ‛мясо’ и т. п.), позволяет предполо-
жить, что хатт. -¢¢i- (при обычном для хетт. и хатт. графики употреблении -i- 
для гласного переднего ряда типа [е] закрытого) функционально соответствует 
адыгейск. -хэ- как суффиксальному показателю мн. ч. объекта 3 л. в глаголе. 
В таком случае и конечное -r легко было бы интерпретировать по аналогии с 
адыгскими формами, имеющими этот конечный суффикс. Корнем следует 
признать -ka-, имеющее точное соответствие в убых. -q’a- ‛давать’ при мн. ч. 
объекта. Начальное -a- в a-š-ka-¢¢i-r следует, судя по роли начального a- в 
абхазо-адыгских глагольных формах, признать возможным показателем объ-
екта (тогда отличие от современного адыгского состояло бы в одновременном 
выражении объекта в префиксе -a- и числа объекта в суффиксе -¢i-). Наиболее 
спорной остается интерпретация -š- в этой форме. Судя по другим хаттским 
формам, соотнесение с глагольными корнями, предполагавшее бы сочетание 
корней или деривационных морфем (ср. убых. š´- ‛делить’ с последующим -q’
a- как суффиксом и т. п.) не кажется вероятным. Очень гадательно можно 
было бы предположить на основании функции *s- как префикса 1 л. ед. ч. в аб-
хазо-адыгском отнесение š- к 1 л. (царя), что соответствовало бы текстам хетт-
ских молитв и обрядов, где царь в аналогичных случаях говорит о себе в 1 л. 
(ср. 1 л. мн. ч. в хеттском пересказе аналогичной хаттской глагольной формы). 

Представляется вероятным, что -s- в a-š-ka-¢¢i-r должно быть соотнесено 
с (е)š- в объекте eš-wur в анализируемой эргативной конструкции. В хаттском 
основой существительного является -wur ‛страна, земля’, соотносимое с хурр. 
¢aw(u)ri ‛земля’ 50 и, по-видимому, восходящее к обще«северо»кавказскому 51 

                                                      
50 V. Haas. Op. cit. S. 203. 
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лексическому слою в хаттском и хурритском. Однако остается не вполне яс-
ным, насколько этот термин сохранился в современных западно-кавказских 
языках (фонетически сравнение с протоадыгским *xak’ºœ ‛страна, область’ 
остается весьма проблематичным, т. к. неясна судьба *-k’º- при хатт. -w-), как 
и в языках восточнокавказских (ср., однако, арчин. xIor ‛селение’ при соот-
ветствиях со значениями ‛село, поле’ в дагестанских). 

 
1983 

П о с т с к р и п т у м  

Дальнейшее уточнение хаттских этимологий: Вяч. Вс. Иванов. Об отно-
шении хаттского языка к северо-западнокавказским. Древняя Анатолия. М., 
1985. С. 26—59. 

                                                                                                                                        
51 Условность термина «северо»кавказский применительно к хаттскому (распро-

страненному в III тыс. до н. э. в северной части Малой Азии) и хурритскому, уже на 
рубеже III и II тыс. до н. э. (если не много ранее) взаимодействовавшему с лувийским 
на юго-востоке и юго-западе Малой Азии, а также и применительно к этрусскому 
(см. выше) представляется очевидной, тем более что еще Услар предположил южный 
путь миграции носителей абхазо-адыгских языков (согласующийся и с бытующими у 
них до сих пор преданиями). 



 

УРАРТСК. MARI ,  ХУРРИТСК. MARIANNE ,  
ХАЙАССК. MARIJA-*  

В изданном И. М. Дьяконовым урартском тексте, перечисляющем состав 
людей царского хозяйства, упомянуто 1113 людей mari: I LIM I ME XIII 
LÛma-re-ji 1. И. М. Дьяконов в своем переводе текста предложил перевод 
‛знатных’ 2, основываясь на сопоставлении с хурритским marianne, обычно 
переводившимся «знатный», и на том, что урартский список людей царского 
храмового хозяйства начинается с людей mari 3. Соответственно урартское 
прилагательное [L]Ûma-ri-¢e в другом сильно поврежденном урартском тексте 
И. М. Дьяконовым интерпретировалось как притяжательное прилагательное к 
LÛmari ‛знатный’ 4. Гипотеза И. М. Дьяконова о связи урарт. mari с хуррит. 
marianne представляется исключительно плодотворной. Но для более узкого 
определения вероятного значения mari собственно в урартском следует обра-
тить внимание на соотношения терминов внутри упомянутого документа, пе-
речисляющего людей царского хозяйства. В этом тексте вначале следуют одна 
за другой две наиболее многочисленные категории перечисляемых людей — 
1113 людей mari и 3784 евнуха, за которыми следуют другие категории 
лиц — обычные воины и рабочие 5. Противопоставление людей mari — «знат-
                                                      

* Издано: Переднеазиатский сборник III. М., 1978. С. 101—112. 
1 И. М. Дьяконов. Урартские письма и документы. М., 1963. C. 39. № 12, стк. 9; 

написание ma-re-GI толкуется как ma-re-(J)i. 
2 Там же. Ср. : I. М. Diаkоnоff. Die Arier im Vorderen Orient: Ende eines Mythos // 

Orientalia. Vol. 41. Fasc. 1. 1972. S. 115. 
3 И. М. Дьяконов. Урартские письма и документы. C. 81, 89; ср.: Г. А. Мелики-

швили. Урартские клинообразные надписи // ВДИ. 1971. № 3. C. 231; № 4. C. 286. 
4 И. М. Дьяконов. Урартские письма и документы. C. 85. 
5 Там же. C. 39, 81. Общесоциологический интерес в этом случае, как и в других 

типологически с ним сходных в странах Древнего Востока и Мусульманского Восто-
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ных» и евнухов едва ли семантически можно считать понятным, тогда как 
оппозиция типа ‛молодой мужчина (из знатных) в возрасте после совершен-
нолетия’ — ‛евнух’ кажется вполне оправданной. Если верно предположен-
ное И. М. Дьяконовым определение одной из двух подгрупп внутри урарт-
ских mari — tardaš¢e (значение неясно) и kirine (по И. М. Дьяконову, ‛чаш-
ники’, ‛чашеносцы’, ср. урартск. kiri ‛чаша’, гетерограмму SIL. ŠU. DU6, 
шумерск. sagi ‛чашеносец’ = ‛приближенный’, ‛личный слуга’ 6), то значение 
‛молодой человек’ во всяком случае не исключает значения ‛чашеносец’ у 
подгруппы группы (знатных) молодых людей. 

Это же значение ‛(знатный) молодой мужчина’ кажется подходящим и 
для истолкования до сих пор остающегося неясным термина Marja-, встре-
чающегося с детерминативом мужского собственного имени в государствен-
ном договоре между хеттским царем Суппилулиумасом и правителем Хайасы 
Хуккана. Как уже отмечалось в научной литературе, в этом государственном 
договоре имя IMarja- встречается в трех его разделах (всего четыре раза). 
Первый раз оно упомянуто в повествовании о Marja, сочиненном в духе ха-
рактерного еще для более ранней хеттской литературы (в частности, для 
древнехеттской дворцовой хроники или «книги анекдотов») назидательного 
рассказа о покаранном придворном: 

nu-za ki-i ŠA É.GALLIM [A.]WA.AT SAL me-ik-ki a-ru-ma-uš-g[(a-a¢-¢u-ut)] 
IMa-ri-ja-aš ku-iš e-eš-ta na-aš-ku-e-da-ni u-d[a-ni-i še-ir BA.UG6 Ú.UL SAL. 
SUHUR.LAL i-ja-at-ta-at a-pa-a-ša-an-kán an-da a-uš-zi A.BI d

UTU
ŠI-ma-kán im-

ma GIŠAB-az ar-¢a a-uš-zi na-an-kán IS. .BAT zi-ik-wa-kán a-pu-u-un an-da ku-wa-
at a-uš-ta na-aš a-pi-e-da-ni ud-da-ni-i še-ir BA.UG6, nu ku-e-da-ni ud-da-ni-ja še-
ir an-tu-u¢-ša-aš ¢ar-ak-ta nu-za zi-ik-ka [me-ik-ki uš-ga-a¢-¢u-ut] ‛и ради своей 
пользы будь в высшей степени осмотрителен 〈во всех случаях, подобных〉 
                                                                                                                                        
ка (ср. число евнухов при дворе, доходившее до 14 тыс.: A. Meц. Мусульманский Ре-
нессанс. М., 1973. C. 129), могло бы представить возможное объяснение значитель-
ного относительного числа евнухов (3784 из общего числа 5507 человек, названных в 
документе), что едва ли выводится только из сакрального характера популяции при 
храме; возможны и косвенно действующие (хотя бы и через сакральные ограниче-
ния) факторы демографического характера, искусственно сдерживавшие рост насе-
ления (ср. роль демографических факторов в тех кризисах голода, которыми в боль-
шей степени определился крах Хеттского царства, и т. п.). 

6 И. М. Дьяконов. Урартские письма и документы. C. 81 и примеч. 134; Г. А. Ме-
ликишвили. Урартские клинообразные надписи // ВДИ. 1971. № 4. C. 286 (под вопро-
сом). Ввиду того, что контекст, в котором употребляется урартское maria¢ini, гипоте-
тически сближаемое с человеком mari, если не с mari «укрепление» (Н. В. Арутюнян. 
Новые урартские надписи Кармир-Блура. Ереван, 1966. C. 100), остается неясным 
(см.: Tам же. C. 24, 39, 41; Г. А. Меликишвили. Там же. C. 267—268, 286), приходится 
оставить это свидетельство без рассмотрения. 
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этому рассказу о дворцовой женщине. Кто был IMarijaš, который погиб из-за 
следующего дела? Разве не проходила мимо иеродула? А он на нее заглядел-
ся. Отец же Солнца (царя, т. е. Суппилулиумаса. — В. И.) выглянул как раз из 
окна 〈и увидел это〉. И он его схватил 〈, сказав:〉 «Почему, мол, ты на нее по-
смотрел?» И тот погиб из-за этого дела. 〈Так〉 ты будь [очень осмотрителен] 
относительно дела, из-за которого погиб человек’ (KBo V 59,III 51— 58 7). 
Существенными представляются два обстоятельства. Во-первых, в конце 
приведенного отрывка хет. antu¢šaš ‛человек’ является соответствием того 
слова — быть может, нарицательного, а не собственного имени существи-
тельного, которое на языке Хайасы могло звучать Marijaš (если знак детер-
минатива мужского собственного имени употреблен здесь и в других цити-
руемых ниже местах не в совсем обычном смысле). Во-вторых, этот отрывок 
следует за разделом 8, в котором излагаются запреты каких бы то ни было по-
сягательств правителя Хайасы в отношении женщин из Хаттусаса. В таком 
же контексте употреблено имя существительное IMarijaš в следующем разде-
ле договора: A.NA. IMa-ri-ja-kán DUMU. SAL.KA ar-¢a da-a na-an ŠEŠ-ni pa-a-i 
(III, 65—66) ‛и возьми свою дочь прочь от IMarija- и отдай ее брату’ 9. Един-
ственное естественное толкование этого места возможно в случае, если IMari-
jaš здесь — передача хайасского нарицательного, означающего ‛молодой чело-
век такого класса, в брак с членами которого могли вступать дочери правителя’. 
Из этого же государственного договора видно, что в Хайасе практиковался 
брак между братьями и сестрами внутри царского рода 10, что соответствует 
кровосмесительным бракам, обнаруживаемым в качестве предельной формы 
эндогамии высшего социального ранга (при эндогамии других рангов) в та-
ких обществах, как древнеегипетское, где «фараон считался законным обла-
дателем престола только в том случае, если он был женат на той царевне или 
царице, которая являлась представительницей древней линии цариц-
наследниц. Преимущественное же право на брак с такой наследницей (а сле-
                                                      

7 Цитируется по изданию: J. Friedriсh. Hethitische Keilschrift-Lesebuch. T. I. Hei-
delberg, I960, S. 17. 

8 Этот раздел здесь опущен, так как он дан в русском переводе в кн.: И. М. Дья-
конов. Предыстория армянского народа. Ереван, 1968. C. 91. См. также немецкий пе-
ревод: J. Friеdriсh. Staatsverträge des HattiReiches. T. 2 // MVAG. 34. 1. 1930. S. 103 
und volgende (ср. в комментарии к переводу Фридриха существенные замечания о 
термине Marija-). 

9 Таково буквальное толкование текста; о других возможных интерпретациях 
ср.: И. М. Дьяконов. Предыстория армянского народа. C. 92. 

10 Новейший перевод соответствующих мест договора см.: Е. von Sсhuler. Die 
Kaškäer. Ein Beitrag zur Ethnographie des alten Kleinasien. Berlin, 1965 (Ergänzungbände 
zur «Zeitschrift für Assyriologie». N. F. 3). 
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довательно, на обладание престолом в будущем) из всех сыновей царя в пер-
вую очередь имел сын главной жены — наследницы, который женился, таким 
образом, на своей единокровной и единоутробной сестре» 11. Точно таким же 
образом объясняется аналогичное установление в древнем Перу, культура ко-
торого «с полным правом может быть сопоставлена с обществами Древнего 
Востока, в особенности с Древним Царством Египта» 12: когда «возникло 
стремление задержать должность правящего инки в пределах одной фратрии 
(Ханан), инки ввели обычай брака с собственной сестрой и таким образом за-
крепили должность за своей фратрией и своими сыновьями» 13. Так же и на 
Гавайях кровосмесительные браки (pi’o), в частности браки брата и сестры 14 
у высшей знати, служили для повышения ранга первенца 15. Во всех этих слу-
чаях и других, им подобных, кровосмесительный брак при наличии социаль-
ных рангов служит пределом изоляции высшего ранга 16. Давно уже высказы-
валась мысль о том, что позднейшая кара — смертная казнь за такой брак у 
хеттов в Новом царстве — позволяет предположить его наличие в древно-
сти 17. Действительно, в среднехеттскую эпоху царица Асмуникал была одно-
                                                      

11 М. Э. Матье. Из истории семьи и рода в древнем Египте // ВДИ. 1954. № 3. 
C. 56. Ср. об аналогичном обычае в древней Мономотапе: Л. А. Фадеев. Мономотапа. 
Древняя африканская цивилизация в междуречье Замбези — Лимпопо // Африкан-
ский этнографический сборник. IV. История, этнография, языкознание. М.; Л., 1962. 
C. 79. Из других африканских параллелей можно указать также на инцест разнопо-
лых близнецов, носивших царские имена, у куаньямо амбо: Е. М. Loeb. The Twin Cult 
in the Old and New World // Miscellanea Paul Rivet Octogenario Dicata, XXXI Congreso 
International de Americanistas. I. México, 1958. P. 162. 

12 А. М. Золотарев. Родовой строй и первобытная мифология. М., 1964. C. 186. 
13 Там же. C. 192. 
14 The legend and myth of Hawaii by his Hawaiian majesty Kalakaua / Ed. by 

R. M. Daggett. New York, 1888. P. 53; A. Fornander. An account of the Polynesian race. 
Vol. 2. London, 1880. P. 113, 126—127, 310; Kelepino’s traditions of Hawaii / Ed. by 
M. W. Beckwith // Bishop Museum Bulletin. 95. Honolulu, 1932. P. 10—13, 124—128, 
130—143, 195—198; M. W. Beckwith. Hawaiian mythology. New Haven, 1940. P. 376—
378; D. Male. Hawaiian antiquities. 2 ed. Honolulu, 1951. P. 54—55; M. Kamakau. Ka 
Po’e Kahiko, The people of old. Honolulu, 1964. P. 7—8. 

15 W. Davenport. The «Hawaiian cultural revolution», some political and economic 
considerations // American anthropologist. Vol. 71. 1969. № 1. P. 7. Известия этого же 
характера, сообщаемые в старояпонских источниках, в последнее время оживленно 
обсуждаются в японоведческой литературе. 

16 См. об этом в связи с кандийским царством на Цейлоне, где в поздний период 
отмечался такой обычай: N. Yаlman. Under the Во Tree. Berkeley; Los Angeles, 1967. 
P. 349—350. 

17 Г. Капанцян. Историко-лингвистические работы. Ереван, 1956. C. 118. Там же 
см. о древнеармянской параллели к царским кровосмесительным бракам; сопостав-
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временно и сестрой, и женой царя 18. Возможно, именно наличием в древ-
ности подобного установления объясняется то, что в цитированном государ-
ственном договоре хеттская сторона отчетливо формулирует само это уста-
новление у правителя Хайасы и его невозможность у хеттов (II 28—34); A.NA 
KURURU ¡ a-at-ti-ma-kán ša-a-ak-la-iš du-uk-ka-ri ŠEŠ-ŠU NÍN-ZU SALa-a-an-ni-
in-ni-ja-mi-in Ú.UL da-a-i Ú.UL-at a-a-ra ku-iš-ma-at i-e-zi a-pi-ni-iš-šu-u-U [a-an-
na ut-tar na-aš URU¡a-at-tu-ši Ú.UL ¢u-u-iš-šu-u-iz-zi a-ki-pa [nu-uš-ša-an] šu-me-
in-za-an KUR-e dam-pu-u-pí ku-it an-da-at za[-lu-ga-nu-]an-ta ŠEŠ-SU-za NÍN-
ŠU SALa-an-an-ni-in-ni-ja-mi-in da-aš-kán-zi URU¡a-at-tu-ši-ma-at Ú.UL a-a-ra ‛для 
страны хеттов обычай важен: брат сестру свою (или) двоюродную сестру не 
берет 〈в жены〉. Это не соответствует правильному закону 19. Кто же это сде-
                                                                                                                                        
ление с Хайасой, однако, в данном случае остается чисто типологическим, так как в 
каждом из указанных обществ предполагается определенный уровень социальной ор-
ганизации, который едва ли выводим из культурной или этнической преемственности 
(возможной по отношению к Хайасе и Армении). Ср., однако, об ареале распростра-
нения подобных браков вокруг Малой Азии в связи с проблемой их наличия у хеттов: 
Г. И. Довгяло. К истории возникновения государства. Минск, 1968. C. 140—141, там 
же более ранняя литература; ср. о древнехеттском периоде также: В. В. Иванов. Ин-
терпретация древнехеттского фрагмента 2 Во TU 10β // IV сессия по древнему Восто-
ку. М., 1968. C. 71—72; О. R. Gurnеу. Anatolia с. 1750—1600 В. С. // The Cambridge An-
cient History. 3 ed. Vol. II. Pt. I. Cambridge, 1973. P. 236—237, 667—668 (со ссылкой на 
работу Г. И. Довгяло). 

18 A. Kammenhuber. Die Sprachstufen des Hethitischen // Zeitschrift für vergleichende 
Sprachforschung. Bd. 83. H. 2. Göttingen, 1969. S. 262. 

19 Хет. аrа родственно др.-инд. ari-, r- (*er), в частности, в r-ta с тем же значени-
ем, что и аrа, ср. подробно об этом корне: В. В. Иванов. Разыскания в области анато-
лийского языкознания. 2 // Этимология 1971. М., 1973; Он же. Происхождение се-
мантического поля славянских слов, обозначающих дар и обмен // Славянское и бал-
канское языкознание. Проблемы интерференции и языковых контактов. М., 1975. 
Этот же термин по отношению к кровосмесительному браку братьев и сестер упо-
треблен в древнехеттской повести о тридцати близнецах — сыновьях царицы Канеса 
(-Несы). Повесть может отражать общеиндоевропейский близнечный миф об инцесте 
близнецов (брата и сестры в индоиранской традиции, трех братьев-близнецов и сест-
ры в древнеирландской традиции, см.: G. Dumézil. Mythe et épopée. Types épiques 
indo-européens: un héros, un sorcier, un roi. Paris, 1971. P. 346 et suiv.). В ней рассказы-
вается, как тридцать братьев, брошенных после рождения в горшке в реку (архаиче-
ский обычай расправы с близнецами, ср.: А. М. 3олотарев. Родовой строй и перво-
бытная мифология, ср. мотив сына, брошенного в море, известный из античной лите-
ратуры), вернулись в родной город, но мать их не узнала и дала им в жены тридцать 
их сестер. Последний из братьев сказал: «Не будем мы брать в жены своих сестер. 
Вы не совершите такого проступка. Это не по нашему закону (аrа)», см.: Н. Оtten. Ei-
ne althethitische Erzählung um die Stadt Zalpa // Studien zu der Bogazköy-Texten. 17. 
Wiesbaden, 1973. В хеттском мифе, как и в преданиях и сказках многих других наро-
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лает, подобное дело 〈сотворит〉 20, тот в городе Хаттусасе не живет, его уби-
вают. А ваша страна грубая. В ней обычно, что брат себе 〈в жены〉 сестру 
свою 〈или〉 двоюродную сестру берет. В городе же Хаттусасе это не соответ-
ствует правильному закону’. Ссылка на эти различия в законах Хайасы и 
Хаттусаса повторяется и в разделе, следующем за приведенным рассказом о 
гибели IMarijaš и предшествующем цитированному месту о передаче (дочери 
правителя) от IMarijaš к ее брату. Во всем контексте договора речь может ид-
ти о разрешении специфичных для Хайасы браков между братом и сестрой, 
но не между дочерью правителя и IMarijaš. 

Для разъяснения значения последнего слова существенны и два других 
его упоминания в последнем разделе цитируемого текста. В отношении бу-
дущего времени хеттский царь дает обещание защищать ‛вас, людей Хайасы, 
человека IMarija- и свойственников страны Хайасы’ (IV 26—27): šu-me-eš 
LÚMEŠ URU¡a-ja-ša IMa-ri-ja-an LUMEŠ ga-e-ni-eš ŠA KUR URU ¡а-ja-ša. По-
скольку gaena- 21 означает свойственников-родственников по браку, естест-
венно предположить, что между людьми Хайасы и всеми их свойственника-
ми находится название потенциального мужа дочери — ближайшего родст-
венника по браку. Это же предположение может быть использовано и для 
объяснения заключительных строк договора (IV 41—43): nu-uš-ša-an ara-mu-
uk A.NA LÚ KUR URU¡a-ja-ša IMa-ri-ja URU¡a-ja-ša-ja i-da-lu Ú.UL tág-ga-aš-¢i 
‛и я не причиню зла человеку страны Хайасы и 〈человеку〉 IMarija города 
Хайасы’ 22. Как отметил И. М. Дьяконов, из текста с очевидностью вытекает, 
                                                                                                                                        
дов, младший (хет. apezzijaš «последний» = «младший») брат в отличие от старших 
(хет. ¢antezzijaš ‛первый’ = ‛старший’) играет роль героя, учреждающего социальный 
порядок. Наиболее близкой типологической аналогией является роль То Кабинана в 
меланезийском мифе; этот культурный герой во втором поколении вводит запрет на 
кровосмесительные браки между братьями и сестрами, которые в первом поколении 
осуществлялись после того, как мифологическая героиня родила культурных героев и 
первых женщин, см.: Е. М. Мелетинский. Герой волшебной сказки. М., 1958. C. 70 и сл. 

20 Эта часть текста опущена в указанных выше переводах И. Фридриха и 
И. М. Дьяконова, между тем — это отдельное предложение (именное), начинающееся 
энклитическим союзом -a: apiniššuwan-a uttar ‛и подобное дело’. 

21 Хеттское gaena-, быть может, родственно лат. gener ‛зять’ с таким же -n- < 
*-m-, ср. отсутствие конечного -r в авест. zāmaoya, афг. zum ‛зять’ при авест. zāmātar, 
др.-инд. jamatar; E. Benveniste. Vocabulaire des institutions indo-européenes. I: Economie, 
parenté, société. Paris, 1969. P. 256 (Э. Бенвенист. Словарь индоевропейских социаль-
ных терминов. М., 1995. С. 175) (судя по греч. γαμβ��ς, прямо связано с корнем *gmə 
в названии ‛брака’, хотя вокализм, как и в хеттском gaena-, вызывает трудности). 

22 По близкому пути в интерпретации текста шел И. М. Дьяконов, но он считал это 
собственное имя принадлежностью соправителя Хайасы, который позднее стал прави-
телем Хайасы, см.: И. М. Дьяконов. Предыстория армянского народа. C. 92, примеч. 43. 
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что IMarijaš «по-видимому, рассматривается как возглавляющий свойствен-
ников Хайасы» 23. А поскольку вместе с тем IMarijaš относится в одном и том 
же тексте к нескольким денотатам — к различным лицам и употребляется, 
следовательно, в обобщенном смысле, то естественно предположение, со-
гласно которому речь идет о наименовании целого класса отличных от сиб-
лингов родственников (высшего социального ранга) по браку, т. е. брачного 
класса, на представителях которого могли жениться дочери правителя (хотя 
предпочтение отдавалось их собственным братьям по отмеченной законо-
мерности). Иначе говоря, при браках дочерей правителя Хайасы выбор мог 
делаться между братьями и людьми категории Marija-. 

Выведенное из всех словоупотреблений в рассмотренном тексте предпо-
лагаемое значение хайасского собственного имени Marija согласуется и с 
предположенным выше употреблением mari- в урартском тексте. 

Урартское слово обоснованно сближалось И. М. Дьяконовым с хурритск. 
marjanni = mari-anne, мн. ч. mari-anna (форма с суффигированным артиклем 
-nni, аккадизированное -nnu в marjannu), которое выступает в различных ис-
точниках 24 (из Египта, архивов Богазкея = Хаттусаса, Угарита, Алалаха) в ка-
честве обозначения социального класса. На основании некоторых косвенных 
данных для этого слова принималось значение ‛воины-колесничие’, предпо-
лагавшееся и для его употреблений в угаритских текстах, но позднее для тек-
стов из Угарита было определено более общее значение одного из высших 
социальных классов, представители которого получали от царя землю (а из 
царских конюшен и складов коней, повозки, оружие) и не включались в чис-
ло общинников, а должны были нести службу, соответствующую их должно-
сти «при царе» (угаритск. bnš mlk, аккадск. a:ad šarri) 25. 

Как и по отношению к другим обществам, где имеется система иерархи-
ческих социальных рангов, представители которых получают земельные да-
рения в обмен на несение службы 26, название конкретного ранга может быть 
                                                                                                                                        
Другое же упоминание Мариаса он считал относящимся к его родичу, см.: Tам же. C. 91, 
примеч. 41. Последняя фраза может быть понята и как трехчленная, если сочетание 
URU¡ajaša (за которым следует энклитический союз -ja ‛и’) не считать атрибутом к IMari-
jaš: ‛человеку страны Хайасы, человеку IMarija- и городу Хайаса’, но это менее вероятно. 

23 Там же. C. 92. 
24 R. Т. О’Са11aghan. New light on the maryannu as «chariotwar-rior» // Jahrbuch für 

kleinasiatische Forschung. Bd. I. H. 3. Heidelberg, 1951. S. 309—324 (там же вся пред-
шествующая литература). Следует отметить, что в ряде приводимых им текстов от-
мечается значительное число людей marryannu (на что обратил внимание еще Ол-
брайт), что могло бы представить интерес и для объяснения урартского контекста. 

25 I. M. Diakonoff. Die Arier im Vorderen Orient. S. 114, примеч. 91. 
26 К типологии таких систем ср.: В. В. Иванов. Бинарные структуры в семиотиче-

ских системах // Системные исследования 1972. М., 1972. C. 229; ср. подход, исполь-
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лишь символически связано с выполнением соответствующих ритуальных и 
социальных функций. До того как А. Камменхубер пришла к крайнему скеп-
сису в своих работах о месопотамском арийском 27, она предполагала для 
слова marjannu первоначальное значение ‛колесничий’ и расширительное 
употребление типа образного использования нем. Ritter, рус. рыцарь 28, ср. 
также употребление латинских производных от equus типа equitus, equitas 
и т. п. 29 В дальнейшем А. Камменхубер и И. М. Дьяконов поставили под со-
мнение арийское происхождение этого слова, хотя ввиду наличия ярких ин-
доиранских параллелей И. М. Дьяконов не исключает возможности значи-
тельно более древних «бореальных» (ностратических) связей 30 (сообщение в 
                                                                                                                                        
зующий идеи Мосса, по отношению к Шумеру в недавних лекциях: J. Воttéro. 
Antiquités assyro-babyloniennes // Ecole pratique des Hautes Etudes. IVe section. Annuaire 
1970—1971. Paris, 1971. P. 88—89 et suiv.; обобщение работ по проблеме собственно-
сти на землю на древнем Востоке см.: И. М. Дьяконов. Рабы, илоты и крепостные в 
ранней древности // ВДИ. 1973. № 4 (126), там же литература вопроса; ср.: I. J. Gelb. 
From Freedom to Slavery // Gesellschaftsklassen im Alten Zweistromland und in den an-
grenzenden Gebieten — XVIII. Rencontre assyriologique internationale. München, 29. Juni 
bis 3 Juli 1970 (Bayerische Akademie der Wissenschaften, philosophisch-historische Klas-
se, Abhandlungen, N. F. H. 75. Veröffentlichungen der Komission zur Erschließung von 
Keilschrifttexten. Serie A/6, Stück). München, 1970. S. 90. Ср. о дарении земли и рангах: 
М. В. Крюков. Социальная дифференциация в древнем Китае (Опыт сравнительно-
исторической характеристики) // Разложение родового строя и формирование классо-
вого общества. М., 1968; А. М. Носаrt. The Northern States of Fiji. London, 1952, осо-
бенно p. 240, 248 (там же соответствующие схемы, аналогичные тем, которые разо-
браны в других указанных работах). 

27 A. Kammenhuber. Die Arier im Vorderen Orient. Heidelberg, 1968. S. 211—232. 
Ср. сочувственную развернутую статью-рецензию: И. М. Дьяконов. Арийцы на Ближ-
нем Востоке — конец мифа // ВДИ. 1970. № 4. C. 58—59; I. М. Diakonoff. Die Arier im 
Vorderen Orient. S. 114—115. См. дальнейшую литературу вопроса: A. Kammenhuber. 
Die Arier im Vorderen Orient und die historischen Wohnsitze der Hurriter // Orientalia. 
Vol. 46. Fasc. 1. 1977. S. 129—143. 

28 A. Kammenhuber. Hippologia hethitica. Wiesbaden, 1961. P. 16. О толковании 
слова ср. также: И. М. Дьяконов. Предыстория армянского народа. C. 68. Пользуюсь 
случаем принести благодарность И. М. Дьяконову за любезно высказанные в письме 
советы по этому вопросу и ряду других, затрагиваемых в настоящей статье. 

29 См. об этих латинских социальных терминах и их италийских соответствиях: 
В. В. Иванов. Заметки о типологическом и сравнительно-историческом исследовании 
римской и индоевропейской мифологии // Труды по знаковым системам. IV. Тарту, 1969. 

30 Связь этого хайасского имени (сопоставленного им с урартским) с индоевро-
пейскими терминами предположил Г. Б. Джаукян, см.: Г. Б. Джаукян. Хайасский 
язык и его отношение к индоевропейским языкам. Ереван, 1964. C. 35—37, где в связи 
с этим упомянуто и арм. mari ‛самка’, лат. marī-tus ‛женатый’ (возводится к *mari-to- 
‛имеющий невесту’, см.: С. Watkins. Indo-European roots // The American Heritage dic-
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письме к автору от 21 мая 1972 г.). Однако образование от хурритского тер-
мина marjanni хурритского marijannardi ‛знать, рыцарство’ 31, ‛высший соци-
альный ранг’ ничего не говорит против индоиранского его происхождения, 
так как это хурритское производное явно вторично: это видно уже из того, 
что оно образовано от формы имени с суффигированным артиклем. Но несо-
мненна достаточная древность такого существительного, от которого могло 
образоваться это производное. Что же касается рассмотренных выше значе-
ний хурритского, урартского и хайасского терминов, они хорошо согласуют-
ся с древнейшими употреблениями ведийского márya-. 

Др.-инд. márya- в наиболее архаических текстах выступает в качестве со-
циального термина, обозначающего ‛молодого человека’ 32, ср. в «Ригведе» 
значение ‛жених, молодой супруг’ 33, в позднейшем санскрите значение ‛юно-
ша в расцвете сил, любимый жених’. Ритуальное значение ведийского márya- 
как термина, употребляемого, когда речь идет ‛о мужчинах, объединенных 
для совершения жертвоприношения’ 34, делает вероятным предположение, 
что márya- означало первоначально ‛юношу, прошедшего инициацию и всту-
пившего в мужской союз’. В свете работ Викандера о древнеиндийском и 
древнеарийском мужском союзе, развитых в недавних исследованиях Ж. Дю-
мезиля 35, проясняется и первоначальное значение márya-. Исходное значение 
названия мужского возрастного социального класса кажется весьма правдо-
подобным для общегреческо-арийского диалектного термина, так как др.-греч. 
με/�αξ, μει���ιον, родственное др.-инд. marya-ka ‛человечек’ (ср. также тип 
уменьшительных на -k в армянском), относилось первоначально преимуще-
ственно к юношам от 14 до 20 лет (другие употребления με/�αξ выводятся из 
характерной для многих языков мира типологической универсалии, согласно 
                                                                                                                                        
tionary of the English language. New York, 1971. P. 1527). Но Г. Б. Джаукян оставил без 
рассмотрения контексты, в которых употребляются эти хайасские и урартские имена, 
поэтому и проблема их связи с древнеиндийским словом осталась нераскрытой. 

31 Е. Lаrосhe. Fragment hourrite provenant de Mari // Revue d’assyriologie. LI. 1957. 
P. 105 et suiv. Ср. об этом слове: В. В. Иванов. О языковой принадлежности арийских 
элементов в ближневосточных текстах 2-го тысячелетия до н. э. // Языки Индии, Па-
кистана, Непала и Цейлона: Материалы научной конференции 18—20 января 1965 г. 
М., 1968. 

32 L. Renou. Etudes védiques et paniniéennes. X. P. 10, 64 (2); IV. P. 49; A. Minard. 
[Рец. на кн.:] L. Renou // Bulletin de la Société de hnguistique de Paris. T. 59. Fasc. 2. 
1964. P. 55. 

33 H. Grassmann. Wörterbuch zum Rig-Veda. Leipzig, 1873. S. 1010 (значение 4). 
34 Там же. Значение 3. 
35 См. о пионерском значении исследования Викандера, намного опередившего 

свое время (книга шведского ученого вышла 30 лет назад): G. Dumézil. Heur et 
malheur du guerrier. Paris, 1969. Préface. 
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которой значение уменьшительности связывается со значением женского 
класса существ 36). Сам по себе этот временной отрезок, обнаруживаемый в 
первоначальном уменьшительном производном, может быть несколько более 
приближен к младшему возрасту, но связь с понятием возрастного мужского 
класса представляется весьма возможной. С др.-инд. maryaká сопоставлялось 
также и афганск. mrayáy (м. р.) ‛раб’, ‛невольник’, семантически точно соот-
ветствующее йидга mari ‛раб, невольник’; оба эти слова подтверждали бы 
возможность развития значений в сторону обозначения социального класса 
(низшего в обоих восточноиранских языках, что представляет интерес и для 
окончательного истолкования значения урартского термина в тексте, где пе-
речисляются люди царского хозяйства); афг. mrayáy ‛раб, невольник’ 
(муж. р.) возводится к иран. *marya-ká- 37, этимологически тождественному 
др.-инд. maryaká- ‛самец’ (от разобранного выше márya-); предполагается тож-
дество афганского акцентного типа В с окситонезой в древнеиндийском 38. 

В пользу предложенной интерпретации предыстории ведийского márya- 
говорит и предполагаемое Дюмезилем сближение этого слова и родственного 
ему авест. mairya- в качестве обозначений ‛лишнего’ (готового к переселе-
нию) молодого человека с ведийским именем Marút-, обозначавшим «воен-
ных сотоварищей Индры, мифологический “Männerbund” (мужской союз) ве-
дийских гимнов» 39; для рассматриваемого круга вопросов особенно сущест-
венно то, что уже около XVII в. до н. э. это имя засвидетельствовано в 
касситском (Maruttaš 40, Murutaš, Marattaš), чем доказывается его наличие в 
еще более древнем месопотамском (индо)арийском. Как отмечает Дюме-
зиль 41, этот же суффикс -ut представлен и в некоторых других ведийских 
производных, но не древнее ведийского, чем удостоверяется индоарийский 
характер термина. 

Любопытную параллель к вероятному перенятию индоиранского marya- 
в хурритский, урартский и хайасский (если этот последний был отличен от 
двух предшествующих) представляет позднейшее заимствование этого же 
                                                      

36 В. В. Иванов. Семантическая категория малости-величины в некоторых языках 
Африки и типологические параллели в других языках мира // Проблемы африканско-
го языкознания. М., 1972. C. 52, 59—60, 71—72, 86. 

37 G. Morgenstierne. An etymological vocabulary of Pashto. Oslo, 1927. S. v. mrayáy. 
38 В. А. Дыбо. Афганское ударение и его значение для индоевропейской и балто-

славянской акцентологии // Балто-славянские исследования. М., 1974. C. 93, 105. 
39 G. Dumézil. La religion romaine archaïque. Paris, 1966. P. 214. 
40 G. Dumezil. Dieux cassites et dieux védiques à propos d’un bronze du Louristan // 

Revue hittite et asiatique. Fasc. 52. P. 18 et suiv. Ср. : I. М. Diakоnоff. Die Arier im Vorde-
ren Orient. S. 98. 

41 G. Dumézil. La religion romaine archaïque. P. 215. 
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слова в финно-волжский язык древнего племени, известного в древнерусских 
текстах под именем меря и отождествляемого Фасмером вслед за Кастреном 
с современными марийцами 42. Название этого племени, видимо, разъясняется 
не с помощью самодийской основы (ненецк. mar’ ‛самец северного оленя’) 43, 
которая связана с рассматриваемой индоиранской согласно ностратической 
гипотезе 44. Самодийское и марийское слова семантически и формально 
слишком разобщены, чтобы было возможным возведение их к одному прау-
ральскому источнику. 

Марийское луговое mari˙, горное ma˙rə ‛муж, мужчина, мариец’ было 
признано заимствованием из арийских языков еще в основополагающем тру-

                                                      
42 M. Vasmer. Beiträge zur historischen Völkerkunde Osteuropas. III. Merja und 

Tscheremisen // SPAW. 1935. Признавая индоиранское происхождение имен меря и 
марий, А. И. Попов отказывался, однако, от отождествления народов меря и марий-
цев: А. И. Попов. Названия народов СССР. Введение в этнонимику. Л., 1973. C. 106. 
Следует, однако, заметить, что А. И. Попов слишком увлекся поисками этнонимов, 
связанных с иранск. (точнее индоиранск.) mar-; упоминаемое им на с. 103, примеч. 70, 
название киммерийцев — основных врагов лидийцев — прямых наследников хетт-
ской языковой традиции — скорее можно сравнить с хет. gimra ‛степь’, ср.: 
V. V. Ivanov. On the reflex of the Indo-European Voiced Palatal Aspirate in Luwian // Sym-
bolae linguisticae in honorem Georgii Kurylowicz. Wrocław, 1965. P. 132; см. о хет. gimra 
и лув. immar также: В. Čор. Indogermanica minora. I. Sur les langues anatoliennes // Slo-
venska Akademija znanosti in umetnotsei. Razred za folološke in literarne vede. Razprave, 
VIII. Ljubljana, 1971. См. также рецензию автора (Изв. АН СССР. Сер. лит. и яз. Т. 33. 
Вып. 2. 1974. С. 172). 

43 Эта этимология была предложена еще Сетэлэ и принималась Фасмером, см. 
М. Фасмер. Этимологический словарь русского языка. Т. II. М., 1967. С. 606. Относи-
тельно ненецкого («юракского») слова ср. уже: А. Сastrèn. Wörterverzeichnisse aus den 
samojedischen Sprachen. SPb., 1855. S. 40, 463 (mar’ ‛wildes Renntiermännchen’). 

44 Это соответствие — ненецк. mar’ < *mar(j)� ‛самец дикого оленя’, индоевр. 
*mer-Jо- ‛молодой мужчина’ — указывается вместе с тунг. miarä- ‛выходить замуж’, 
дравид. *mar_�/mar� (вариант с вторичным r_), картв. māra ‛мужчина’ (сван. māre), 
семито-хамит. m(j)r ‛мужчина, детеныш мужского пола’ в качестве отражений ност-
ратического названия ‛юноши’: В. М. Иллич-Свитыч. Материалы к сравнительному 
словарю ностратических языков (индоевропейский, алтайский, уральский, дравид-
ский, картвельский, семито-хамитский) // Этимология 1965. М., 1967. C. 373; Он же. 
Опыт сравнения ностратических языков // Славянское языкознание. М., 1968. С. 416, 
табл. 7; Он же. Опыт сравнения ностратических языков. М., 1971. С. 21, см. там же, 
с. IV, в предисловии В. А. Дыбо о характере r_ в этом слове в дравидском; [Т. II]. М., 
1976. С. 39—41. Если принять допущение И. М. Дьяконова об исходной «бореаль-
ной» (ностратической) связи хурритско-урартского (и хайасского) термина с индои-
ранским, то отношение между ними должно войти в круг всех указанных нострати-
ческих параллелей. 
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де Якобсона 45. Леви, неоднократно отмечавший важность этого заимствова-
ния, свидетельствующего о большем влиянии, чем обычно культурное 46, об-
ратил внимание на наличие чередований в этой основе: дат. mar-lan, эссив 
mar-la ‛по-марийски’ 47, ma˙rla в недавно записанном акцентуированном гор-
но-марийском тексте 48. Эта особенность, видимо, отражает историю слова, 
как и конечное ударение в луговом марийском mari˙, характерное для ряда 
заимствований (в частности, тюркских) 49, при обычном для заимствованных 
слов ударении на пенультиму в горном марийском ma˙rə 50. Если, действи-
тельно, характер ударения этого слова еще позволяет его отделять от других 
исконно уральских слов марийского языка, то это позволяет дать относитель-
ную хронологию заимствования. 

Как и урартское mari и хайасское IMarija-, марийское заимствование со-
хранило связь со специфическим для древне-индоиранского значением 
‛мужчина, муж’. В то же время превращение этого слова в этноним в марий-
ском напоминает то семантическое развитие, которое, видимо, имело место в 
языке Хайасы, чем и объясняется использование хеттского клинописного де-
терминатива мужского собственного имени перед IMarijaš в рассмотренном 
договоре. 

Вся совокупность рассмотренных слов предстает по-новому в свете от-
крытий, сделанных в цитированных выше работах И. М. Дьяконова. 

 
1978 

                                                      
45 Н. Jacobson. Arier und Ugrofinnen. Göttingen, 1922. S. 245. См. также: A. J. Jоki. 

Uralier und Indogermanen. Die älteren Berührungen zwischen den uralischen und indoger-
manischen Sprachen (Suom.-ugr. seurantoim., 151). Helsinki, 1973. 

46 E. Lewy. Kleine Schriften. Berlin, 1961. S. 374 (впервые напечатано в 1936 г.), ср. 
s. 411. 

47 Ibid. S. 371. Anm. 2. 
48 Е. И. Коведяева. Проблемы акцентуации марийского языка. М., 1970. C. 82, ср. 

там же на с. 16 об отмеченном Рамстедтом явлении утраты основного ударения в 
marla˙n в горно-марийском. 

49 Там же. C. 54. 
50 Там же. C. 81. Утверждение иранского (а не индоиранского) источника для 

этого слова едва ли здесь правомерно. Согласно исследованиям Е. А. Хелимского, мар. 
marí ‛мариец’ произносится с конечным акутом (повышением тона в ударном слоге). 



 

О НЕКОТОРЫХ ПЕРЕДНЕАЗИАТСКИХ 
ПАРАЛЛЕЛЯХ К КАРТВЕЛЬСКИМ ЛЕКСЕМАМ *  

1. Груз. rkina ‛железо’, мегр. (r)kinа- : хетт. (хурр.) ¡аwarkina-,  
хaтти ¢apalki- ‛железо’ 

Груз. rkina ‛железо’, мегр. (r)kina (с проблематичным чанским соответст-
вием) 1 было сопоставлено Г. А. Меликишвили с хетт. kuwan-(na) 2, но это по-
следнее (как и родственное лув. kuwanzu-, прилагат. kuwanzana/i- = ‛медный’) 
имеет значение ‛медь’ и ‛драгоценный камень’ (второе, в частности, в хетт-
ском переложении хурритской поэмы «Песнь об Улликумми») при возмож-
ном происхождении из шум. KUG. AN ‛металл (цвета?) неба’; из хетто-
лувийских языков заимствовано мик-греч. ku-wa-no ‛стекло(м) синего цве-
та’ 3, греч. гом. ��ανος. Выведение rkina ‛железо’ из kuwan- ‛медь’ наталкива-
                                                      

* Издано в: Лингвистический сборник. Тбилиси: Мецниереба, 1979. 
1 Г. А. Климов. Этимологический словарь картвельских языков. М., 1964. 

С. 156—157 (в дальнейшем страницы этого словаря указываются в тексте в скобках 
после сокращения К.). 

2 Г. А. Меликишвили. О некоторых наименованиях металлов в древневосточных и 
кавказских языках // Вестник древней истории. 1968. № 4. С. 125. 

3 R. Наllеuх. Lapis-lazuli, azurite ou pate de verre? A propos de kuwanо et kuwanokо 
dans les tablettes myceniennes // Studi micenei ed egeo-anatolici. Fasc. 9 (Incunabula 
Greaca. V. XXXIX). Roma, 1969. P. 47—65; Idem. [Pец. на кн.] J. D. Muhly. Copper and 
tin. The distribution of mineral resources and the nature of the metal trade in the Bronze 
Age // Journal of Economic and Social History of the Orient. V. XVII. 1974. Pt. 1. P. 103. 
Более подробно об истории всей группы слов, связанных с хетт. kuwan, греч. ��ανος, 
см.: В. В. Иванов. Проблемы истории металлов на Древнем Востоке в свете данных 
лингвистики (в дальнейшем сокращенно Металлы I) // Историко-филологический 
журнал. 1976. № 4 (75). Ереван. С. 74—75; Он же. К истории древних названий ме-
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ется на семантические и фонетические трудности (при объяснении анлаута и 
при истолковании корневого гласного i). 

Значительно более простым представляется объяснение грузино-
занской основы при ее отождествлении с основой малоазиатского названия 
города, известного из хеттских источников в форме ¡awarkina (КВо II 4 rev. 
IV 36; ¡at. III 9) с вариантом (видимо, фонетическим, объясняемым харак-
терным для хурритского чередованием r/l 4) ¡awalkina 5 от хатти ¢apalki 
(фонетически [xaw/ flki-] ‛железо’ (к семантике названия ср. зап. груз. Sa-
rkin-et-i в Раче и т. п.). Заимствование названия железа именно из хатти 
представляется вероятным потому, что древняя область обитания носителей 
этого языка совпадает с наиболее ранним очагом металлургии железа, на-
чавшейся в Малой Азии не позднее 2100 г. до н. э. и через тысячу лет отту-
да распространившейся по Евразии 6. Этот факт, недавно установленный 
                                                                                                                                        
таллов в южнобалканском, малоазийском и средиземноморском ареалах (в дальней-
шем сокращенно Металлы II) // Славянское и балканское языкознание. Античная 
балканистика и сравнительная грамматика. М., 1977. С. 23—24; Он же. Древние 
культурные и языковые связи южнобалканского, эгейского и малоазийского (анато-
лийского) ареалов // Балканский лингвистический сборник. М., 1977. С. 26—29; 
V. I. Abaev. Contribution à l’histoire des mots. 2. Le deuxième metal i.-e. // Melanges 
linguistiques offerts a Emile Benveniste (Collection Linguistique publiée par la Société de 
Linguistique de Paris. LXX). Louvain, 1975. В греческом ��ανος получает позднее и 
значение ‛сталь’, но это происходит в период, более поздний, чем начало металлур-
гии железа в Грузии (ср. ниже), что говорит против обсуждаемой этимологии. 

4 H. H. Hоffner. A Hittite text in epic style about merchants // Journal of Cuneiform 
Studies (сокращенно JCS). V. XXII. 1968. № 2. P. 42; V. Haas. Der Kult von Nerik. Ein 
Beitrag zur hethitischen Religionsgeschichte (Studia Pohl. Dissertationes scientificae de re-
bus Orientis Antiqui). Roma, 1970. S. 293, 309. 

5 Как указал автору И. М. Дьяконов, суффикс мн. ч. -na обычен в хурритских то-
понимах, о хурритском посредничестве может свидетельствовать и самое чередова-
ние r/l, см. о нем в хурритском: I. М. Diakоnоff. Hurrisch und Urartäisch // Münchener 
Studien zur Sprachwissenschaft. Beiheft 6. Neue Folge. München, 1971. S. 55. cp. s. 59 о 
хурритском прилагательном *¢abalgine (*¢awalginne?), которое (по мысли И. М. Дья-
конова) могло бы лежать и в основе приводимого топонима, см.: Металлы I. С. 80. 
Примеч. 50. Пользуюсь случаем выразить благодарность И. М. Дьяконову, прочи-
тавшему статью в рукописи и сделавшему ряд ценных замечаний. 

6 См, подробно: Металлы I. С. 76—84; Металлы II. С. 8—21 (там же литература 
вопроса). Следует подчеркнуть, что исследование ранних этапов истории металлур-
гии железа представляет особый интерес в настоящее время, когда на новом уровне 
энергетических возможностей (при использовании электрических печей и атомных 
реакторов, ср.: R. S. Barnes. The role of nuclear steelmaking // Ironmaking and Steelmak-
ing. V. 2. 1975. № 4. P. 271—278) и с использованием руд высокого качества осуще-
ствляется возврат к методам прямого восстановления железа из железной руды: 
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археологами, согласуется с результатами исследования хеттских и хаттских 
текстов 7. 

Культовая значимость железа в ритуальной традиции хатти выделяет 
эту последнюю (и отчасти продолжающую ее хеттскую) из числа других 
древневосточных и сближает ее с такими позднейшими кавказскими, как 
нартовская абхазская, где героя Саскрыкву бог-кузнец кует из железа (как 
царя в хеттском ритуале KUB XXIX 1 III 52—53); текст нартовского эпоса, 
как и описания абхазских обрядов, изобилует упоминаниями железных об-
рядовых предметов 8. Из этого следует, что именно в традиции хатти отсут-
ствовала та аксиологическая преграда для осознанного использования же-
леза как ценимого металла (а не только как шлака, получаемого в качестве 
отходов при производстве других металлов — бронзы или меди 9 или ке-
                                                                                                                                        
J. R. Miller. The direct reduction of iron ore // Scientific American. V. 235. July, 1976. 
№ 1. P. 68—81. 

7 Ср., в частности, надпись Аниттаса: Е. Nеu. Der Anitta — Text // Studien zu den 
Bogazköy-Texten (сокращенно StBoT). Heft 18. Wiesbaden, 1974. S. 14, 15, 36, 75. См. 
о хеттских ритуалах: A. Kammenhuber. Orakelpraxis, Träume und Vorzeichenschau bei den 
Hethitern (Texte der Hethiter. Heft 7). Heidelberg, 1976. S. 96; Он же. Historisch-geogra-
phische Nachrichten aus der althurrischen Überlieferung, dem Altelamischen und den In-
schriften der Könige von Akkad für die Zeit vor dem Einfall der Gutäer (ca. 2200/2136) // 
Wirtschaft und Gesellschaft im Alten Vorderasien. Budapest, 1976. S. 170, 171. Другие 
данные и литературу вопроса см.: Металлы I. С. 78—79, Металлы II. С. 10—13. 

8 И. А. Анджинджал. Из этнографии Абхазии. Сухуми, 1969. С. 234—275, ср. 
там же, с. 234—244, о семиликости божества кузнецов Шашвы (и семи- или четырех-
членности соответствующих обрядов), в чем можно видеть типологическое подтвер-
ждение аналогичному объяснению символики восьми железных предметов (хат. 
amputtu, ср. аккад. amūtu ‛железная крица’?) в культовом тексте хатти: Е. Lаrосhe. 
Hattic deities and their epithets // JCS. V. I. 1947. № 3. P. 190, 197, 198, 201, 203, 205. 

Сравнение языковой абхазско-адыгской традиции с хатти приобретает особенно 
серьезный характер благодаря обнаружению в последнем языке местоименной и гла-
гольной морфемы 2 л. ед. ч. u- (H. S. Schuster. Die hattisch-hethitischen Bilinguen. I. 
Einleitung. Texte und Kommentar. Leiden, 1974. S. 91, 96, 143, 146), что подтверждает 
ранее высказанную догадку: И. М. Дьяконов. Языки Древней Передней Азии. М., 
1967. С. 175. Ср.: И. М. Дунаевская. О структурном сходстве хаттского языка с язы-
ками северо-западного Кавказа // Исследования по истории культуры народов Восто-
ка. Сборник в честь акад. И. А. Орбели. 1960. С. 73 и сл. 

9 Т. A. Wertime. Pyrotechnology; man’s first industrial uses of fire // American Scientist. 
V. 61. 1973. № 6. В недавно найденной древней медеплавильной печи (ок. XVIII в. до 
н. э.) из Аладжа Хююк обнаружено значительное количество железа в качестве шла-
ка; М. I. Mellink. Archaeology in Asia Minor // American Journal of Archaeology. V. 72. 
1974. № 2. P. 115; Ср. отчасти сходные данные: К. X. Кушнарева, Т. Н. Чубинишвили. 
Древние культуры Южного Кавказа (V—III тыс. до н. э.). Л., 1970. С. 132, табл. II, 
строка 27 (много меди и железа в остатках металла в тигле по данным спектрально-
химического анализа). 
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рамики), которая задержала начало металлургии железа в других об-
ластях 10. 

Вывод о распространении металлургии железа из области культуры хат-
ти подтверждается тем, что хат. ¢apalki ‛железо’ было заимствовано не толь-
ко в хеттский язык и в хурритский 11 (ср. в богазкейских текстах также пока-
зательные примеры, как É ¢abalki ‛дом железа’ в ритуале Иштар, KUB, XXIX 
73, 12; 76, 3), но и через хурритское посредство в западные (левантийские) 
диалекты аккадского, где оно выступает в хурритизованной форме 
¢abalginnu 12, практически совпадающей с приведенной формой топонима 
¡awalkina: по гипотезе И. М. Дьяконова для хурритской формы названия же-
леза возможно чтение [¢awalgi], в таком случае аккад. ¢abalginnu, ¢abalkīnu 
можно объяснить из хур. *¢awalgine (прилагательное) или из аналогичной 
хурритской формы существительного с определенным постпозитивным ар-
тиклем. Наблюдающийся, по-видимому, в аккадском слове переход -w- > -b- 
возможен после утери аккад. -w-, ср. ассир. abātu < awātum ‛слово’. 

Формы типа хур. *¢awalgine, аккад. ¢abalkīnu и малоазиатского топонима 
¡awalkina достаточно близки к грузино-занскому названию железа. Но в этом 
последнем, как и в связываемых с ним, но не имеющих суффикса -n-, арм. 
erkat‘ 13 (к суффиксу -at‘ ср. др.-арм. arsat‘ ‛серебро’ при лат. argentum, др.-
ирл. argat, авест. arœzata-, др.-инд. rajata, греч. 4�γυ�ος с многочисленными па-
раллелями в кавказских языках типа основы косвенных падежей в аг. arsur-, таб. 
                                                      

10 A. L. Кrоеbеr. Anthropology. Rev. ed. New York, 1948. P. 726—727. 
Ценностный сдвиг в понимании железа не как шлака, а как полезного металла 

аналогичен превращению сорняка в культурный злак (процесс, роль которого, в ча-
стности, на примере ржи была установлена акад. Н. И. Вавиловым), ср. к другим па-
раллелям из истории науки и техники Металлы II. С. 4, 5, примеч. 2, ср. также фоно-
логизацию варианта фонемы (и канонизацию низшего жанра в истории литературы), 
представляющую собой аксиологически сходное явление. 

11 I. M. Diakоnоff. Op. cit. S. 79; E. Lаrосhe. Etudes hourrites // Revue d’assyriologie 
et d’archéologie orientale (сокращенно RA). V. LXVII. № 2. 1973. P. 130. К числу хур-
ритских слов, общих с хатти, при надлежит также хур. kate ‛зерно’, хатти kait ‛зерно’, 
ср. лик. xada-wãti ‛богатый зерном’, топоним Κ�δ�εμα (вероятное хурритское заимст-
вование в ликийском). 

12 The Assyrian Dictionary. ¡. Chicago, 1956. P. 3a; I/J. 1960. P. 321b; S. . 1962. 
P. 203e (s. v. sippatu); W. von Sоden. Akkadisches Handwörterbuch. Wiesbaden, 1959. 
S. 301b. 

13 Сближение хетт. ¢apalki- с арм. erkat‘ в недавнее время независимо от автора 
было предположено также в статье: А. Аnсillоtti. Un antico nome del ferro nel Vicino 
Oriente // Acme. V. 28. 1975. 1—2. P. 27—48. Но предложенное там же сравнение с 
этими словами и названия орудия или оружия (др.-инд. parśu-, мик. pa-ra-ku-) остает-
ся по семантическим причинам сомнительным. 
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arsr ‛серебро’ 14, албан. (h)ekur ‛железо’ 15 (с диссимиляцией -kur < *-urk?) и да-
гестанских терминах типа табас. rukl ‛железо’, лезг. rakl, отражен вариант, этого 
миграционного слова с -r-, как в топониме ¡аwarkina (а не с -l- типа ¢apalki). 

Представляется, что если чередование r/l может объясняться хурритским 
посредничеством, то особенности анлаута (отсутствие ¢- и -w-, ср., однако, 
возможный след начального *u при метатезе в алб. ekur, табас. rukl) могли бы 
объясняться и структурой самих исходных форм хатти. Хатти -¢a- в ¢a-
p/walki-an ‛(из) железа’ может быть префиксом, что подтверждается паралле-
лизмом с такими формами, как известные из билингв и параллельных текстов 
на хеттском и хатти ¢a-p/wi-wuna-n ‛среди людей’ (= ‛на языке людей’), ¢a-
prašš-un, ‛леопардово, как у леопарда’ (где членение подтверждается тожде-
ством -prašš- с основой хетт. parš-ana- ‛леопард’, перс. pārs ~ fārs ‛пантера, 
барс’, сарык. pis ‛барс, леопард’ 16) и в особенности ¢a-wa-š¢ap ‛среди богов’, 
допускающее и вычленение -wa- как второго префикса в ¢a-wa-lki(-an) 17. В 
таком случае в грузино-занском могла быть отражена основа, остающаяся 
после вычленения этих префиксов (если не предположить фонетического пе-
рекодирования в промежуточном источнике заимствования). 

Значительный интерес представляет наличие в сванском другого слова в 
значении ‛железо’: сван. berež ‛железо’, род. п. berža 18, заимствованное из 
другого переднеазиатского источника, ср. заимствованные в семитские языки 
аккад. parzillu ‛железо’ (> арам. parzäl), др.-евр. barzäl, угар. brśl, ю.-ар. przn, 
манд. parzla при возможных связях с лат. ferrum, греч. β!��η «πυ��γ�α, ο! δ) 
δ�)πανον» 19 и др. 
                                                      

14 Б. К. Гигинейшвили. Сравнительная фонетика дагестанских языков. Тбилиси, 
1977. С. 90—91, ср.: Там же. С. 26, 28. Предшествующую литературу см.: Металлы I. 
С. 73. При соответствии дагест. *с и.-е. *G в этом слове дагест. 5 (с озвончением в •) 
отвечает и.-е. *} в дарг. mucur, арч. mo5or ‛борода’ (Б. К. Гигинейшвили. Указ. соч. 
С. 135): др.-инд. śmaśru. Оба слова заимствованы из индоевропейского диалекта 
satœm-ного типа. 

15 V. Рisani. Lexikalische Beziehungen des Albanischen zu den anderen indogermani-
schen Sprachen // V. Pisani. Saggi di linguistica storica. Torino, 1959. P. 120. 

16 См. об этой этимологии и ее культурно-исторической значимости: В. В. Иванов. 
Миграционные термины в языках Евразии. Конференция «Ностратические языки и 
ностратическое языкознание». М., 1977. С. 67, ср. о названии железа: Tам же. C. 68. 

17 Ср. Металлы I. С. 80. 
18 Ср.: К. Н. Schmidt. Studien zur Rekonstruktion des Lautstandes der südkaukasi-

schen Grundsprache. Wiesbaden, 1962. S. 24. К ритуальному использованию сван. berež 
ср.: И. Нижарадзе. Сванетские тексты // Сборник материалов для описания местно-
стей и племен Кавказа. Вып. 31. Тифлис, 1902. С.  60 (поверье № 52). 

19 G. А. Аlеssiо. Le lingue indoeuropee nell’ ambiente mediterraneo. Bari, 1955. 
P. 534. § 69; E. J. Furnée. Die wichtigsten konsonantischen Erscheinungen des Vorgriechi-
schen. The Hague; Paris, 1972. S. 65, 232, 251, 252, 355; Металлы I. C. 81. 
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Расхождение между сванским, объединяемым с семитскими и некоторы-
ми другими средиземноморскими миграционными терминами, и грузино-
занским, в который другой термин проникает из хаттско-хурритского (по-
видимому, малоазиатского) ареала, представляет значительный интерес вви-
ду датировки; начала металлургии железа в Западной Грузии около XII в. до 
н. э. 20 Грузинский и занский объединяются и такими металлургическими 
терминами, как *kwRdeml ‛наковальня’ (груз. grdeml-, др.-груз. kwirdeml-, 
мегр. kulamur, kulamor 21, возможно, древнее иранское заимствование; ср. к 
первой части *kwR перс. kūra ‛кузнечный горн, кузница, очаг’, арм. k’rak < 
*k’urak ‛огонь’ и т. д.; к -d ср. быть может аналогичный суффикс в сходной 
звуковой форме в осет. koyrd || kurd ‛кузнец’, ср. ст.-слав. кръчии, др.-рус. 
корчий ‛кузнец’ 22 (хотя хронология озвончения -d- в осетинском может и 
воспрепятствовать сближению с грузино-занским). 

2. Груз. seri, seroba ‛вечеря’, мегр. seri ‛ночь’: хуррит. Šerri- 

Картвельское (или, во всяком случае, грузино-занское) название ‛ночи, 
вечера’ *ser-, отраженное в др.-груз. seri ‛ужин’ < ‛вечер’ ser-oba ‛вечеря’, 
мегр. seri ‛ночь’ < *sari (ср. мегр. o-sar-e ‛ночная рубаха’ 23), представляет со-
бой один из примеров соответствия грузинского свистящего занскому сви-
                                                      

20 D. H. Khakhutaishvili. A contribution of the Kartvelian tribes to the mastery of iron 
metallurgy in the Ancient Near East // Wirtschaft und Gesellschaft im Alten Vorderasien. 
Budapest, 1976. P. 337—348. 

21 Г. А. Климов. Дополнения к этимологическому словарю картвельских языков // 
Этимология 1971. М., 1973. С. 364 (ср. к проблеме хуррито-картвельских сопоставле-
ний, важной для rkina: Tам же. C. 360). 

22 В. И. Абаев. Историко-этимологический словарь осетинского языка (сокра-
щенно ИЭС). Т. I. А—К’. М.; Л., 1958. С. 610; Он же. Из истории слов. Древнерус-
ское кърчий кузнец и топоним Керчь // Вопросы языкознания. 1959. № 1. С. 97. Ср. 
относительно возможной связи с той же индоевропейской основой слав. *kovarь 
‛кузнец’: В. В. Иванов, В. Н. Топоров. Этимологическое исследование семантически 
ограниченных групп лексики в связи с проблемой реконструкции славянских тек-
стов // Славянское языкознание. VII Международный съезд славистов. М., 1973. 
С. 156—157. 

23 Мегрельская форма seri объясняется развитием *а > е благодаря умлауту, 
сходному со сванским: Т. В. Гамкрелидзе, Г. И. Мачавариани. Система сонантов и 
аблаут в картвельских языках. Типология общекартвельской структуры (на груз. яз.). 
Тбилиси, 1965. С. 164—165. Неосновательно допущение заимствования из ясно не 
этимологизируемого лат. serum (Г. В. Рогава. Греческо-латинская древняя лексика в 
картвельских языках // Античные византийские и местные традиции в странах Вос-
точного Средиземноморья (сокращенно AT). Тбилиси, 1975. С. 23). 
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стящему, согласующегося с общей закономерностью, сформулированной 
Г. И. Мачавариани 24. Эту грузино-занскую (или общекартвельскую, если от-
сутствие ее в сванском объясняется утратой) основу можно отождествить с 
хурритским Šerri-, названием мифологического быка бога Грозы 25. У этого 
бога — хурритского Тешуба два быка, носящих соответственно имена ¡urri- 
и Šerri-, которые обычно вслед за фон Бранденштейном истолковывались как 
названия Дня и Ночи 26. С этим истолкованием значения всей пары можно со-
гласиться, но не кажется оправданным при этом отождествление именно бы-
ка Šerri с Днем, а ¡urri — с Ночью, основанное только на параллелизме в 
хурритском тексте ритуала омовения рта (хуррит. idga¢i-, itkalzi-, хетт. aiš 
šuppiya¢uwar, аккад. mêš pî, KUB XXVII 23 II 6—7, 9—10) выражений šinta [ ] 
šera и šintatai šijai ‛семь 27 вод’, но первое выражение с равным успехом мо-
жет означать и ‛семь дней’ и ‛семь ночей’ 28. При втором переводе хуррит. 
                                                      

24 См. об этом слове: Т. В. Гамкрелидзе, Г. И. Мачавариани. Указ. соч. С. 132. 
Ср.: Г. И. Мачавариани. О трех рядах сибилянтных спирантов и аффрикат в карт-
вельских языках // XXV Международный конгресс востоковедов. Доклады делегации 
СССР. М., 1960; Он же. Общекартвельская консонантная система (на груз. яз.). Тби-
лиси, 1965. С. 24 и сл., § 8. 

25 Ср.: В. В. Иванов. Хеттский язык (сокращенно ХЯ). М., 1963. С. 30. Предлагая 
это сближение, автор сохранял принимаемое по традиции значение хур. šeri-, что не 
является обязательным. 

26 G. G. von Brandenstein. Hethitische Götter nach Bildbeschreibungen in Keilschrift-
texten (Mit. d. Vorderasia—Ägypt. Gesel. 46, 2). Leipzig, 1943. S. 71. Fn. I; E. Larосhe. 
Recherches sur les noms des dieux hittites. Paris, 1947. P. 49. 59; Idem. Le panthéon de 
Yazihkaya // JCS. V. VI. 1952. № 3. P. 120, n. 47 (К общей интерпретации этих изо-
бражений Язылыкайя ср.: Idem. Les dieux de Yazihkaya // Revue hittite et asianique (со-
кращенно RHA). T. XXVII. 1959; H. G. Güterbосk. Yazilikaya: à propos a new 
interpretation // Journal of Near Eastern Studies (сокращенно JNES). V. 34. 1975. № 4. В 
хеттско-хурритской песне об Улликумми имя второго быка — Tella). 

27 Xyp. šinta = sinta (šitta) ‛7’ связано с šin = Sin ‛2’ (см.: A. Götzе. Рец. на КВо 
X // JCS. V. XVI. 1962. № 1. P. 28, n. 9, там же о возможной связи и с хурритским 
термином гаданий šentahiš. KI GUB, ср. о последнем: Е. Laroche. Sur le vocabulaire de 
l’haruspicine hittite // RA. 1970. № 2. P. 28, см. также примеч. 4 о sitta ‛7’), что, оче-
видно, свидетельствует об обозначении числительных в хурритском по аддитивному 
принципу (7 = 5 + 2), аналогичному шумерскому (u-mun < i-min ‛7’ при min ‛2’, 
А. П. Рифтин. Система шумерских числительных // Языковедные проблемы по чис-
лительным. Л., 1927. С. 183), ср. к типологии: A. F. Маjewiсz. Some observations con-
cerning various structures of cardinal numbers and the possibility of their classification 
(I) // Lingua Poznaniensis. XIX. 1976. P. 97—98; В. В. Иванов. К типологии числитель-
ных первого десятка в языках Евразии // Сб. статей по типологии восточных языков 
памяти проф. А. А. Холодовича. Л., 1977. 

28 Типологически сходную сакральную роль числа 7 в связи с омовением можно 
видеть в хеттском тексте, включающем хурритские сакральные термины и описы-
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šer- ‛ночь’ оказывается точным соответствием грузино-зан. *ser- ‛ночь’, а 
также нахс. seri, sayr(o) ‛вечер’, в связи со сравнением с которым И. М. Дьяко-
нов также давно предположил значение ‛вечер’ для хур. seri 29 (тогда как для 
¢urri- им предположено значение ‛утро, восток’, соответственно люди, называ-
емые прилагательным ¢urro¢e 30 — ‛восточные’, отсюда этноним хурритов). 

3. Груз. p.ir- ‛рот’, мегр. p.i•-, чан. p.i•-, ‛рот’, сван. p.il- ‛губа’ : 

хет. рuri ‛губы’, хуррит. puri 

Общекартвельское обозначение ‛рта, губ’, отраженное в груз. p.ir- ‛рот, 
лицо, край’, мегр. p.i•-

31, чан. p.i•- ‛рот’, сван. p.il- ‘губа’ 32, лашх. диал. bil- — с 
вторичным озвончением древнего абруптива (К. С. 153—154), было уже ра-
нее сопоставлено автором с хет. puri ‛губы’ 33. Следует отметить, во-первых, 
                                                                                                                                        
вающем лечение царя Мурсилиса II, который семь дней совершал омовение в чис-
той воде, а ночью исполнял обряд воздержания, ср. об этом тексте и ритуалах за-
мещения царя, во многом ему аналогичных: В. В. Иванов. Из заметок о строении и 
функциях карнавального образа // Проблемы поэтики и истории литературы. Са-
ранск, 1973. С. 43—44); Он же. Из семиотических комментариев к клинописным 
хеттским текстам // Philologia Orientalis IV. In memoriam acad. G. V. Tsereteli. Tbilisi, 
1976. P. 130—132. Названия ‛ночи’ — ‛дня’ и ‛воды’ часто сочетаются в хеттских и 
хурритских ритуалах, ср., в частности, хуррит. Sin(i)a-i Sinta t-a-i Sey(a)a-i букваль-
но ‛по отношению ко второму (Sini) (дню), по отношению к воде (Seya), которая 
была в семиричном количестве’ (пояснительная конструкция), чему в параллель-
ном хеттском тексте соответствует предложение со значением ‛когда на второй 
день приносят семь вод’ (ср. выше о связи 2—7); Das Churritologische Archiv. Ber-
lin, 1975. 

29 I. M. Diakоnоff. Op. cit. S. 166—167. В дагестанском в том же значении пред-
ставлена другая основа: ав. rel’eda ‛вечер’, анд. rel’o ‛ночь’ (Б. К. Гигинейшвили. 
Указ. соч. С. 68). 

30 I. M. Diakonоff. Op. cit. S. 11 ff. 
31 К мегр. *pin•- В. А. Абаев (ИЭС. I. С. 497) склонен возводить и ареальные 

формы типа осет. fyn™ ‛нос’, груз. p’inčvi, арм. p’in• ‛ноздря’, абх. a-pœnc’a, убых. 
fac’á ‛нос’ (см. о последнем слове: Н. Vоgt. Dictionnaire de la langue oubykh. Oslo, 
1963. P. 117. № 622), считая созвучие со словами других иранских языков слу-
чайным. 

32 Т. В. Гамкрелидзе, Г. И. Мачавариани. Указ. соч. С. 14, 85; см. о чередовании 
*p. ir- : *p. r-: Tам же. C. 311. К исконности *-r см.: Tам же. C. 331; Г. В. Рогава. Из об-
ласти звукосоответствий в картвельских языках (на груз. яз.) // Вопросы структуры 
картвельских языков. I. Тбилиси, 1959. С. 277—280. О семантике сванского слова 
(мн. ч. p. ilar ‘уста, губы’, ед. ч. p. il ‛губа’, ‛край, берег, конец’), см.: H. Марр. Извлече-
ние из сванско-русского словаря. П., 1922. С. 27. 

33 ХЯ. С. 209. 
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полное семантическое совпадение хеттской основы со сванской 34. Во-вторых, 
значительный интерес представляет наличие слова, передаваемого в клино-
писи точно так же, как хеттское название ‛губ’, в хурритском 35. Для семанти-
ки хуррит. pu-u-ri ocoбенно существенно употребление его в ритуале омове-
ния рта (10-я табличка, KUB XXIX 8 III 54), а также во фрагменте этого ри-
туала в сочетании pu-u-ri-ip-pa-aš ‛мои губы’ (KUB XXXII 7 II 9) = [pur-if(f)-
az̄] в транскрипции И. М. Дьяконова 36. Если бы верным оказалось предполо-
жение о заимствовании этого слова из хурритского в хеттский, то можно бы-
ло бы поставить вопрос о вычленении в исходной хурритской форме суффик-
са -ri-, который выделяется в таких хурритских именах существительных, как 
šau-ri ‛оружие’ 37 (урарт. šuri, арм. sur ‛меч’ 38), ср. также из названий частей 
тела хурррит. ukri-, урарт. kuri- ‛нога’(?). Невыясненность отношений хурри-
то-урартского и картвельских языков делает преждевременным установление 
того, является ли хуррит. puri (как и Šerri) источником древнего заимствова-
ния или же можно думать о следах далеких родственных связей 39. 
                                                      

34 Сходство конкретной семантики сванского p. il с хеттским заставляет усом-
ниться в целесообразности допущения абстрактных пространственных значений 
(‛край’, см. выше о значении ед. ч. в сванском), которые для праформы этого слова 
принимались не только для общекартвельского (К. С. 153), но и для ностратического: 
В. М. Иллич-Свитыч. Материалы к сравнительному словарю ностратических язы-
ков // Этимология 1965. М., 1967. С. 345. 

35 Отмечено уже в статье: J. Friedrich. Zum hethitischen Lexikon // JCS. V. I. 1947. 
№ 4. S. 288 (о хеттском слове см.: Ibid. S. 286—290); из хеттских примеров, Фридри-
ху оставшихся неясными, следует отметить отрывок из магического ритуала богу 
Грозы, KUB ХХХ III 68 III 17 (см.: Е. Lаrосhe. Textes mythologiques hittites en 
transcription (сокращенно ТМ) 1 partie // RHA. T. XXIII. Fasc. 77. 1965. P. 129, ср. па-
раллели к этому месту в архаических стихах богу Пирве: Ibid. P. 174, строки 8—9). 
Для фонетического сопоставления существенными могут быть чередования написан-
ной одной и той же формы с i и u в хурритском. 

36 И. М. Дьяконов. Указ. соч. С. 144; I. M. Diakоnоff. Op. cit. S. 109. Предлагае-
мое сближение с картвельским согласуется с интерпретацией хуррит. р как абруп-
тива (p. ). 

37 V. Haas, С. Wilhelm. Zum hurritischen Lexikon. I // Orientalia. n. s. V. 41. 1972. 
Fasc. I. S. 4—5. Fn. 7. К обсуждаемому там же сближению с S̄au-ška (Иштар воору-
женной), см. об этой последней: Е. Larосhe. Études de linguistique anatolienne. III. Bi-
lingues hourro-hittites // RHA. T. XXVIII. 1970. P. 61. 

38 См.: И. М. Дьяконов. Указ. соч. С. 135; ср. альтернативнее объяснение из индо-
европейского: V. Bǎnǎteanu. Problema lexicului urartie din limba armenǎ // Studii S. i 
cercetǎri linguistice. An. XIII. 1962. № 2. P. 268—269; I. M. Diakonoff. Op. cit. S. 85 (ср. 
о хур. ugri/ukri : Ibid. S. 56). 

39 И. М. Дьяконов в этой связи обратил внимание автора на нахские формы: чеч. 
balda, инг. bord (с неясным. b-: классный показатель?). 
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4. Груз. tq. av- ‛шкура’, ‛кожа’, мегр. tq. eb-, чан. t(k)eb- : 
xетт. twekk- ‛тело’, ‛туловище’,  

др.-инд. tvас- ‛шкура’, ‛кожа’ 

Грузино-занская основа *tq. aw-, отраженная в груз. tq. av- ‛шкура’, ‛кожа’, 
мегр. tq. eb- ‘шкура’, tq. ab-arua ‛сдирать шкуру’, чан. t(k)eb- ‛шкура’ (К. 
С. 183—184) представляется исторически тождественной хетт. twekk- ‛тело’, 
‛туловище’ (логограмма Nf’. ТЕ, акк. ramānu 40; ср. также активную форму 
др.-хетт. twekkant- ‛корпорация’ в законах, § 49). По своей семантике это гру-
зино-занское слово тождественно, однако, не хеттскому слову, а этимологиче-
ски с ним связанному др.-инд. tvac- ‛шкура’, ‛кожа’, ср. греч. σ��ος, ‛щит’ (из 
*‘кожаный щит’), что согласуется с принятым в индоевропеистике и хетто-
логии допущении первоначального значения именно в древнеиндийском 
слове 41. Картвельское заимствование может восходить к эпохе, когда это 
значение сохранялось еще и в анатолийском, или к еще более древнему пе-
риоду, которым датируются связи, объясняемые либо как древние индоев-
ропейские заимствования в картвельском 42, либо как общеностратическое 
наследие (но в других подгруппах ностратической семьи соответствия не 
обнаружены). И в картвельском, и в индоевропейском представлены специ-
фические комплексы в анлауте 43 — с различным размещением признака ла-
биальности — в начале слова в индоевропейском 44, в конце — в картвель-
ском, что можно было бы объяснить «преодолением» чуждого комплекса 
при заимствовании. 
                                                      

40 А. Kammenhuber. Die hethitischen Vorstellungen von Seele und Leib, Herz und 
Leibesinnerem, Kopf und Person // ZA. NF. Bd. 22. 1964. S. 153, 158—160, 167, 188—
191; ZA. NF. Bd. 23. 1965. S. 184—222. 

41 R. Gusmani. Il lessico ittito (Collana di studi classici. 5). Napoli, 1968. P. 50; там 
же (n. 42) литература вопроса. 

42 Т. В. Гамкрелидзе. Современная диахроническая лингвистика и картвельские 
языки // Вопросы языкознания. 1971. № 3. С. 37. 

43 Ср. о tq.  — в картвельском слове: Т. В. Гамкрелидзе, Т. И. Мачавариани. 
Указ. соч. С. 282, ср. о вокализме там же, с. 305, 169, 170, о -w- || -b- с. 111, при-
меч. 4. 

Маловероятно отражение в слове более широкого миграционного термина, но 
ср. др.-кит. *khwak : тиб. skog, skok ‛шкура’: И. И. Пейрос, С. А. Старостин. О гене-
тическом сравнении китайского и тибетского языков (Фонетические соответствия) // 
Ранняя этническая история народов Восточной Азии. М., 1977. С. 213. 

44 Индоевропейское сочетание может восходить к древней лабиализованной фо-
неме *t° = *tw, ср. Т. В. Гамкрелидзе, В. В. Иванов. Индоевропейский язык и индоев-
ропейцы. Тбилиси, 1979 (в печати). 
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5. Груз. ucq. - ‛ведать’, мегр. orcq. - ‛видеть’, чан. oc(k)- ‛смотреть’ :  

хет. и ušk- ‛смотреть, видеть’ 

Грузино-занская основа, реконструируемая на основе др.-груз. ucq. - 
‛ведать’ (šen ucq. i ‛ты ведаешь’, масдар ucq. eba), мегр. orcq. - (с вторичным r) 
‛видеть’, чан. оc(k) (с не вполне ясной огласовкой и развитием cq > ck, см. К. 
С. 186) — представляется сходной с хетт. ušk- ‛видеть’ — древним глаголом 
(от au-, u- ‛видеть’) с суффиксом *-s}-, архаизм которого предполагается на 
основании этимологического сопоставления с др.-инд. ucchati ‛пылает, загора-
ется’ (о заре), авест. (vī-)usaiti ‛светает’ и другими родственными словами 45. 
При спорности некоторых деталей реконструкции в картвельском семантиче-
ское и фонетическое сходство основ несомненно, хотя при допущении анатолий-
ского заимствования отражение -šk- в -cq. - может вызвать сомнения (хотя об 
особом характере *-s- перед палатальным *-}- может говорить др.-инд. -ccha-). 

6. Внутренняя форма груз. sa-smen-eli ‛ухо’ :  

хетт. ištamanа ‛ухо’ и сван. šdim ‛ухо’ 

Груз. sa-smen-eli ‛ухо’ понимается как ‛орудие слуха’ 46 и образовано от 
общекартвельской основы *sm-in ‛слушать’ : груз. sm-in-, sm-en-, мегр. sim-in-, 
чан. sim-in, sib-in, сван. sm-in- (K. С. 164—165), в свою очередь, производной 
по отношению к общекартв. *sm- ‘слышать(ся)’ : груз. m-e-sm-i-s, мегр.-чан. 
m-a-sim-e-(n), сван. m-e-sm-i ‛слышу’. Точно такую же внутреннюю форму 
имеет хетт. ištam-(a/i)na- ‘ухо’, соотносящееся с глаголом ištam-aš ‛слышать’ 
(ср. также неясную по структуре и значению форму ištama-¢ura ‛серьга’ (?)); 
суффикс -s- в хеттском глаголе представляется неотделимым от такого же 
суффикса в общеиндоевропейской основе *}leu-s- ‛слушать’ : тох. A klyos- 
‛слышать’, тох. В kluays, вед. srus- < и.-e. *}leu-s- 47. В тохарском с этим гла-
                                                      

45 В. В. Иванов. Общеиндоевропейская, праславянская и анатолийская языковые 
системы (сокращенно Системы). М., 1965. С. 154—155. 

46 Ср.: Н. Я. Марр. К вопросу о положении абхазского языка среди яфетиче-
ских // Н. Я. Марр. О языке и истории абхазов. М.; Л., 1938. С. 25 (по поводу абхаз. а-
лымхIа ‛ухо’, выводимого Марром из сванского, см. о связи с адыг. тхьакIум ‛ухо’: 
К. С. Шакрыл. Очерки по абхазско-адыгским языкам. Сухуми, 1971. С. 78). Из ин-
туитивных прозрений Марра, представляющих интерес в связи с обнаружением хет-
то- (и шире индоевропейско-) картвельских параллелей, особенно любопытно вос-
становление им (Tам же. C. 37) на основе груз. sisxl- ‛кровь’ и т. п. (К. С. 87) названия 
‛крови’ в нередуплицированной форме, практически совпадающей с хетт. eš¢ar 
‛кровь’ (неверна лишь реконструкция *-ir- и гипотеза о вхождении его в корень). 

47 См. об общеиндоевропейской праформе: С. Watkins. Indogermanische Gramma-
tik. Bd. III. Formenlehre. T. I. Geschichte der indogermanischen Verbalflexion. Heidelberg, 
1969. S. 190, 182. 
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голом на -s соотносится образованное от того же корня название уха, к кото-
рому может присоединяться суффикс двойственного (парного) числа -n : 
тох. A klots, дв. ч. klośä–, В klauts, дв. ч. klautsane, что аналогично ситуации в 
хеттском при различии корня (от того же общеиндоевропейского корня, что и 
в тохарском, названия уха засвидетельствованы в др.-ирл. clúas, ср.-валл. 
clust, др.-исл. hlust 48, др.-инд. śrotra). Это позволяет думать, что в хеттском 
основа ištam- вытеснила индоевропейскую основу *}leu-, войдя в те же сло-
вообразовательные структуры. Этот процесс осуществился в общеанатолийском, 
если, как предположил Боссерт, хетт. ištamana- соответствует лув. tumman- 
‛yxo’ (?), tumma(n)taimmiš ‛слышимый’ (?), tummantiya- ‘послушание’(?) 49. 

Для основы хетт. ištam- до настоящего времени единственно реальной 
параллелью было егип. śdm- ‛слышать’ 50. Но при неясности связей Египта с 
Малой Азией в дописьменную эпоху развития хеттского языка (в пользу ко-
торых, однако, могут говорить данные истории культуры, удостоверяющие 
наличие таких связей на рубеже III и II тысячелетий до н. э. 51) наряду с воз-
можным (но необязательным) объяснением хетт. ištama- из егип. šdm следует 
учитывать и другое вероятное истолкование хеттской основы как заимство-
ванной из семитской формы корня šm‘ (ср. аккад. šemû‘ < *samā‘um) с ин-
фиксальным -t-, в частности, в аккадском перфекте на -ta- (и других много-
                                                      

48 См. об этих формах в связи с семантической типологией хетт. ištamaš-, 
ištamana-: С. Watkins. Indo-European origins of the Celtic verb. Dublin, 1962. P. 83—84; 
В. В. Иванов. Системы. С. 167; A. J. Van Windekens. Le tokharien confronté avec les 
autres langues indo-européennes. V. I // La phonétique et le vocabulaire (Travaux publiés 
par le Centre International de Dialectologie Générale de l’Université Catholique Néerlan-
daise de Louvain. Fasc. 14). Louvain, 1976. P. 221. Ср. также о лат. aus-cultare: В. Н. То-
поров. Прусский язык. Словарь А—Д. М., 1975. С. 168. 

49 Е. Lаrосhe. Dictionnaire de la langue louvite. Paris, 1959. P. 99. Соответствия в 
анлауте между хеттским и лувийским типологически сходны с соответствием сван. št 
грузино-занскому t. 

50 Впервые указано вместе с другими хетто-египетскими сближениями в ст.: 
Е. Fоrrеr. Stratification des langues et des peuples dans Je Proche-Orient préhistorique // 
Journal asiatique. V. 207. 1930. P. 243, cp. p. 227—252; ср.: В. В. Иванов. О возможном 
отражении одного миграционного термина в хауса (хауса birni ‛город’) // Языки Аф-
рики. М., 1966. 

51 J. V. Сanbу. The Walters Gallery Cappadocian tablets and the Sphynx in Anatolia in 
the second millennium В. С. // JNES. V. 34. 1975. № 4. P. 236, 246. В той же связи сле-
дует отметить возможность объяснения хеттского написания ¡atti посредством лого-
граммы KÚ. BABBAR (ср. о хронологии написания: С. Kühnе, Н. Оttеn. Der Saušga-
muva-Vertrag (Eine Untersuchung zu Sprache und Graphik) // StBo I. Heft 16. Wiesbaden, 
1971. S. 33—36) из егип. hd ‛серебро’: Металлы I. С. 72, примеч. 15. Относительно 
давно отмеченных связей египетской и анатолийской (хетто-лувийской) иероглифики 
см.: В. Rosenkranz. Nicht alphabetische Schriften der antiken Welt. Köln, 1975. S. 8, 55. 
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численных префиксальных образованиях типов Gt, Dt, Št) и в соответствующих 
формах в языке Эблы второй половины III тысячелетия до н. э., ср. в собст-
венных именах Ištama-Malik (Jištama-Malik) при угарит. Aštamešarri 52 и т. п. 

Вместе с тем разительным представляется совпадение основы хетт. 
ištamana- ‛ухо’ с картвельским названием *s�tim, восстановленным на основа-
нии сванского šdim- ‛ухо’ 53, ср. также и сопоставляемое в последнее время с 
тем же словом (в другой огласовке) грузино-занское название ‛изголовья’ — 
груз. sa-stun-al- ‛изголовье’, др.-груз. stunit ‛у изголовья’, sastunlad ‛изголовь-
ем’, ср. мегр. ortumel, чан. omtunal (ср. К. С. 170), к семантике ср. рус. под-
ушка и т. п. 

При несомненности связей хеттской, афразийских (семитских и египет-
ской) и картвельских форм историческая интерпретация этих связей остается 
дискуссионной. 

                                                      
52 I. J. Gelb. Thoughts about Ibla: A preliminary evaluation. March, 1977 // Syro-

Mesopotamian studies. V. I, issue I. March 1977. P. 22 (тип. Gt), cp. p. 18 о форме Iš-ma-
Il/Jišma’-’Il/ ‘Бог услышал меня’, аккад. (jišma’) и т. п. О связи Эблы с Малой Азией 
(ср.: Ibid. P. 15) свидетельствуют как факты истории культуры (P. Matthiae. Ebla nel 
periodo delle dinastie amorree e della dinastia di Akkad. Scoperte archeologiche recenti a 
Tell Mardikh // Orientalia. n. s. V. 44. 1975. F. 3. P. 348 ff.), так и упоминания Эблы в 
древнехеттских (KUB XL 4 II 6) и древнехурритских текстах (KUB XLIV 84 Vs. 15) 
из Богазкея. 

53 Ср.: Т. В. Гамкрелидзе, Г. И. Мачавариани. Указ. соч. С. 14. О развитии *s�t — 
сван. šd см.: Г. И. Мачавариани. Общекартвельская консонантная система. С. 95. § 27. 
Предлагаемые сопоставления с хеттским (а возможно, и с афразийскими языками: 
семитским и египетским) исключают гипотезу о связи сван. šdim с названием головы 
и его гипотетическими производными (сван. šdul ‛глазок’, šda ‛колос’, šdik ‛зубок’, 
ср. попытку связать между собой все эти слова: X. Фенрик. Об одной картвельской 
этимологии // Этимология 1973. М., 1975. С. 174), к которым относили и название из-
головья (К. С. 170) в других картвельских языках, в последнее время сопоставляемое 
со сванским именем уха, ср.: Т. В. Гамкрелидзе, В. В. Иванов. Указ. соч. 

Там же см. о возможном сопоставлении со второй частью упомянутого хетт. 
ištama-¢ura картв. *q. ur- ‘yxo’ (К. С. 213, 214), для которого ранее предлагались и но-
стратические параллели (и.-е. *}leu- ‛слышать’, ностр. *q. ul-): В. М. Иллич-Свитыч. 
Опыт сравнения ностратических языков. М., 1971. С. 18. 
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7. К семантическим типологическим параллелям:  

название ‛выдры’ — ‛собаки воды’ 

Наличие семантических параллелей таким архаическим образованиям, 
как груз. γwtisšvili ‛дитя бога’ (γmerti), в древних неиндоевропейских языках 
Малой Азии, в частности хатти, было отмечено еще В. В. Бардавелидзе 54. 

Такие архаические выражения живых языков могут быть использованы 
для истолкования соответствующих мест в древних текстах. В частности, 
представляется вероятным, что груз. m-caw-™aγli ‛выдра’, в котором 
Н. Я. Марр видел архаическое обозначение ‛собаки воды’ 55, может вместе с 
другими подобными обозначениями в таких различных языках, как баск-
ский, кельтские и латинский 56, китайский и некоторые тунгусо-маньчжур-

                                                      
54 См. в этой связи о хаттском боге Талипину: В. В. Бардавелидзе. Древнейшие 

религиозные верования и обрядовое графическое искусство грузинских племен. Тби-
лиси, 1957. С. 3—4, примеч. 9 (приводимое там же груз. saxlis-švili ‛домочадец’ ‛дитя 
рода’ представляет яркую параллель выражениям разных языков, рассмотренным в 
статье: В. В. Иванов. К типологическому анализу внутренней формы праслав. 
*čelověkь ‛человек’ // Этимология 1973. М., 1975. С. 17—22). В этой связи особенно 
интересно хатти имя бога Wurun-katte-inu ‛дитя бога по имени Страны — царь’, ср. о 
(p)inu’ ‛сын’: Н. S. Schuster. Op. cit. Из других вопросов, связанных с параллелями 
хат. Талипину в картвельском, В. В. Бардавелидзе обсуждала вопрос об имени сван-
ского божества Плодородия Мелиа-Телепиа, упоминающемся в обрядовой песне 
сванского праздника Лимурквамал и привлекшем внимание последующих исследо-
вателей в связи с хет. melit ‛мед’. Из новейших работ ср. в этой связи детально: 
А. И. Бендукидзе. Хеттский миф о Телепину и его сванские параллели // Вопросы 
древней истории. Кавказско-ближневосточный сборник IV. Тбилиси, 1973. С. 95—
100; В. Н. Топоров. К объяснению некоторых славянских слов мифологического ха-
рактера в связи с возможными древними ближневосточными параллелями // Пробле-
мы интерференции и языковых контактов. М., 1975. С. 28 и сл. 

55 N. Маrr. Роstfасе // Яфетический сборник. III. М.; Л., 1925. С. 168—169. 
56 Е. Schwentner. Irisch dobor-chú ‛Biber’ // Zeitschrift für vergleichende Sprachfor-

schung. Bd. 76. H. 1/2. 1959. S. 77; J. Vendrуes. Lexique étymologique de l’irlandais 
ancien // MNOP. Paris, 1960. P. 0—23 (др.-ирл. on-chú ‛дикое морское животное’); 
В. В. Иванов. Происхождение имени Кухулина // Проблемы сравнительной филоло-
гии: Сб. статей в честь В. М. Жирмунского. Л., 1964. С. 453—454, примеч. 13; к рази-
тельным совпадениям, касающимся выдры, водяной собаки или волка в древнеир-
ландском и кавказском эпосе (В. В. Иванов. Сходные черты в культе волка на Кавка-
зе, в древней Малой Азии и на Балканах // AT. С. 11), следует добавить абхазский 
рассказ о «Ала зшьиз» — кузнице, уничтожившей пса (И. А. Анджинджал. Указ. соч. 
С. 263), близкий к саге о Собаке Кулана (кузнеца), см. обо всех этих эпических па-
раллелях: В. В. Иванов. К балкано-балтославяно-кавказским параллелям // Балкан-
ский лингвистический сборник. М., 1977. С. 156—163. 
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ские 57, объяснить вероятное значение ID-aš UR. ZIR[¡I.A] ‛воды собак(и)’, за-
свидетельствованного в хеттском переводе хурритского стихотворного ми-
фологического рассказа о чудовище Хедамму, входящем в эпический цикл 
Кумарби 58, и относящегося, скорее всего, к Lutra или подобным видам реч-
ных животных. 

В хеттском переводе — вероятной фразеологической кальке с хурритско-
го — использовано слово несреднего (общего рода) ¢ap- ‛вода, поток’ (лого-
грамма ID), восходящее к индоевропейскому активному обозначению ‛воды-
потока’, в хеттском языке нередко употреблявшемуся как сакральное (в осо-
бенности в связи с ордалиями) 59. 

Такие семантические сопоставления, носящие типологический характер, 
мало показательны для выявления реальных исторических связей между язы-
ками (в отличие от приведенных выше конкретных лексических сближений), 
но существенны для выяснения типологического фона, на котором эти связи 
устанавливаются. Так, для заключения о том, в какой мере соответствие 
внутренней формы чан. ckar-toli ‛родник, источник’ (< ‛вода’ + ‘глаз’) и адыг. 
псына важно для установления специфических чанско-абхазо-адыгских свя-
зей 60, следует иметь в виду и такие сходные с ними обозначения, как хетт. 
šakuni ‛родник, источник’ при šakuwa ‛глаза’ с параллелями в значительном 
числе языков (индоевропейских, семитских 61 и т. п.). Чем ближе такое соот-
                                                      

57 Сравнительный словарь тунгусо-маньчжурских языков. Материалы к этимологи-
ческому словарю. Т. 1. А—Н. Л., 1975. С. 369 (маньчжурское ҲаjҲун ‛выдра’, Ҳǎj∧ун 
‛бобр, выдра’, как возможная параллель к кит. шуй гоу ‛выдра’ — ‛собака воды’). 

58 KUB VIII 67 IV 17, См.: ТМ. 2 Partie. Mythologie d’origine étrangère // RHA. 
T. XVI. F. 82. 1968. P. 55; J. Friedriсh. Der churritische Mythus vorn Schlangendämon 
Hedammu in hethitischer Sprache. Archiv Orientální. V. XVII. 1949. P. 1. S. 233. Fn. 8. 
S. 248; J. Siegelová. Appu-Märchen und Hedammu-Mythus // Studien zu den Bogazköy-
Texten. 14. Wiesbaden, 1971. S. 34 ff.; там же см. о выражении IKU-aš (-ma)KU6

¡I.A 
‛рыб полей’, построенном как противоположное выражению ‛собаки воды’. Русский 
перевод в cб.: Луна, упавшая с неба. М., 1977. С. 150. 

59 Е. Lаrосhe. Fleuve et ordalie en Asie Mineur Hittite // Fest schrift Heinrich Otten. 
Wiesbaden, 1973. P. 186 ff. (там же см. о соответствии этого значения старой идее 
А. Мейе о значении индоевропейских слов «одушевленного рода» древнего активно-
го класса); С. Watkins. Une désignation indo-européenne de l’eau // Bulletin de la Société 
de linguist ique de Paris. V. 68. 1972. Fasc. 1. P. 39—46. В данном контексте речь мо-
жет идти о воде как активной стихии нижнего мира, типичным животным которого 
выдра является в сибирских шаманистских космологиях. 

60 Г. А. Климов. [Рец. на:] G. Dumézil. Documents anatoliens sur les langues et les 
traditions du Caucase. IV // Этимология 1968. M., 1971. С. 259. 

61 В. В. Иванов. Категория видимого и невидимого в тексте // Structure of texts and 
semiotics of culture. The Hague; Paris. 1973; В. В. Иванов, В. Н. Топоров. Исследования 
в области славянских древностей. М., 1974. С. 129—130. 
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ветствие к семантической универсалии, тем менее оно значимо для определе-
ния связей между языками 62. 

 
1979 

Постскриптум 

К этимологии названий металлов (в частности, железа) см.: Вяч. Вс. Ива-
нов. История славянских и балтийских названий металлов. М., 1983. 

 

                                                      
62 Так, особенно занимавшая Н. Я. Марра и его последователей семантика назва-

ний руки типа груз. xel- ‛рука’, ‛власть’ (второе значение явственно выступает во 
многих средневековых грузинских вотивных и иных надписях с изображением руки) 
представляется универсальной ввиду типологических параллелей в таких традициях, 
как африканские (В. В. Иванов. Об одном типе архаических знаков искусства и пик-
тографии // Ранние формы искусства. М., 1972. С. 129, см. о кавказских изображени-
ях: Tам же. C. 110, примеч. 8). Поэтому сходство с хетт. maniya¢¢- ‛управлять, пере-
давать во власть, вручать’ при лат. manus ‛рука’, ‛статус’ (в частности, власть мужа 
над женой) является чисто типологическим. 



 

МАТЕРИАЛЫ К РЕКОНСТРУКЦИИ 
КУЛЬТУРНО-ИСТОРИЧЕСКОГО ПРОЦЕССА… 

В ДРЕВНЕЙ МАЛОЙ АЗИИ. III * 

Настоящая статья продолжает публикацию материалов к сравнительно-
этимологическому словарю анатолийских языков, начатую уже вышедшими 
из печати выпусками, где собраны слова с начальными лабиальными (первый 
выпуск) 1 и дентальными (второй выпуск) 2 согласными. В данную публика-
цию включены слова с начальными велярными (заднеязычными) фонемами. 
При этом рассматриваются и начальные индоевропейские палатальные (в том 
числе и *Gh, исчезнувшее в части лувийских диалектов), за исключением 
только позиции палатальных перед *u. Вероятное (хотя до сих пор рядом 
лингвистов либо оспариваемое, либо признающееся результатом заимствова-
ния) отражение этих фонем в виде начального su- (sù-/śu-) < *~u- (типа хет. 
šuUai-, пал. šunna- ‛наполнять’ и т. п.) должно быть проанализировано вместе 
с аргументами за и против принятия этого развития в особой публикации. В 
исторических хетто-лувийских языках в словах этого типа выступает уже 
спирант (s- или ś-), поэтому и представляется целесообразным рассмотреть 
эту группу слов особо. 
                                                      

* Совместно с А. Ю. Айхенвальд, Л. С. Баюном. Впервые опубликовано где-то 
там. 

1 См. А. Ю. Айхенвальд, Л. С. Баюн, Вяч. Вс. Иванов. Материалы к реконструк-
ции культурно-исторического процесса в древней Малой Азии. I // Эпиграфические 
памятники древней Малой Азии и античного Северного и Западного Причерноморья 
как исторический и лингвистический источник. М., 1985. 

2 Материалы к реконструкции культурно-исторического процесса в древней Ма-
лой Азии. II // Исследования по эпиграфике и языкам древней Анатолии, Кипра и ан-
тичного Северного Причерноморья. М., 1987. 
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Как и в предыдущих публикациях, приводится лишь часть слов преиму-
щественно с наиболее достоверными этимологиями. Проблеме иноязычных 
влияний в таких словах, как kurša- ‛руно’ (вероятно, северокавказское слово, 
в свою очередь из хеттского заимствованное в греческий), будет посвящена 
отдельная работа. 

Обозначения языков и диалектов 

авест. — авестийский; акк. — аккадский; алб. — албанский; англ. — английский; 
арм. — армянский; брет. — бретонский; валл. — валлийский; герм. — германский; 
гомер. — греческий гомеровский; гот. — готский; греч. — греческий; д.-в.-н. — 
древневерхненемецкий; др.-инд. — древнеиндийский; др.-ирл. — древнеирландский; 
др.-исл. — древнеисландский; др.-перс. — древнеперсидский; др.-русск. — древне-
русский; др.-хет. — древнехеттский; и.-е. — индоевропейский; иер. — лувийский ие-
роглифический; ирланд. — ирландский; кар. — карийский; картв. — картвельский; 
кимр. — кимрский; корн. — корнуэльский; кучан. — кучанский; лат. — латинский; 
лид. — лидийский; лик. — ликийский; лит. — литовский; лтш. — латышский; лув. — 
лувийский клинописный; мил. — милийский; ностр. — ностратический; о.-слав. — 
общеславянский; оск. — оскский; пал. — палайский; прусск. — прусский; русск. — 
русский; серб.-хорв. — сербохорватский; слав. — славянский; ст.-лат. — старолатин-
ский; ст.-слав. — старославянский; тох. — тохарский; укр. — украинский; умбр. — 
умбрский; хет.-лув. — хетто-лувийский; хет. — хеттский; чеш. — чешский. 

Обозначения источников и словарей 

ABoT — Ankara Arkeoloji Müzesinde bulunan Boğazköy Tabletleri. Istanbul, 1948. 
(2) BoTU — Forrer F. Die Boghazköy—Texte in Umschrift. Bd. 2. Lpz., 1926. 
HAB — Sommer F., Falkenstein A. Die hethitisch-akkadische Bilingue des Hattusili I. 

Münhen, 1938. 
IBoT — Istanbul Arkeoloji Müzelerinde bulunan Boğazköy Tabletlerinden seçme 

metinler. Istanbul, I—1944, II—1947, III—1954. 
KBo — Keilschrifttexts aus Boghazköi. Leipzig—Berlin, 1916 ff. 
KUB — Keilschrifturkunden aus Boghazköi. Berlin, 1926 ff. 
LTU — Otten H. Luvische Texte in Umschrift. В., 1953. 
TL — Kalinka E. Tituli Lyciae lingua Lycia conscripti // Tituli Asiae Minoris I. 

Wien, 1901. 
VBoT — Götze A. Verstreute Boghazköy-Texte. Marburg, 1930. 
Зак. — Friedrich J. Die hethitischen Gesetze. Leiden, 1959. 
DLL — Laroche E. Dictionnaire de la langue louvite. 1959. 
HW — Friedrich J. Hethitisches Wörterbuch. Heidelberg, 1954. 
LW — Gusmani R. Lydisches Wörterbuch. Heidelberg, 1964. 
Kadd. — Goetze A. Madduwattas. Lpz., 1929. 
Pok. — Pokorny J. Indogermanisches etymologisches Wörterbuch. Wien, 1959. 
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Материалы I — Айхенвальд А. Ю., Баюн Л. С., Иванов Вяч. Вс. Материалы к реконст-
рукции культурно-исторического процесса в древней Малой Азии // 
Эпиграфические памятники древней Малой Азии и античного Се-
верного и Западного Причерноморья как исторический лингвистиче-
ский источник. М., 1985. 

 
*galgal-  ‛звучать’: хет. galgalināi- ‛петь; оплакивать’, galgalturi ‛цимба-

лы’ // и.-е. *gal- ‛кричать’ (Pok. 350 f.) : кимр. galw ‛кричать, звать’; (др.-инд. 
gargarah ‛разновидность музыкального инструмента’); ст.-слав. glagolją 
‛говорят’ (о.-слав. *gol-gol-iti) 3. 

Хеттский редуплицированный глагол galgalināi- употребляется в погре-
бальных ритуалах в значении ‛петь, оплакивать’, ср. (Heth. Totenrit. S. 68): nu 
gal-ga-li-na-i [z-z]i nu SALtap-ta-ra-aš-ša u-e-iš-ki-u-an da-i ‛…и оплакивает, и 
женщина -tap-tara (плакальщица ?) начинает стенать’ 4. Хет. gal-gal- содер-
жит тот же тип архаической глагольной интенсивной редупликации, что и 
слав. *gol-gol- 5. 

Была высказана идея, что с хет. galgal- сопоставим армянский глагол 
gełgełel ‛петь трелью’, а также, судя по описаниям похоронных обрядов ар-
мян V в. —‛оплакивать умершего’ 6. С точки зрения регулярных фонетиче-
ских соответствий от одной из параллелей — славянской или армянской — 
надо отказаться, поскольку первая из них предполагает начальный звонкий 
*g- (др.-исл. kalla ‛кричать; говорить’, кимр. galw ‛звать, призывать’ 7), а вто-
рая — начальный звонкий придыхательный *gh- (арм. gołgeł-, др.-сев. gala 
‛звучать; петь (о петухе)’). Колебания в анлауте могут, c другой стороны, 
объясняться звукоподражательным характером слова. 

Именное производное от *galgal- в хеттском — galgalturi 8 — обозначало 
металлический или деревянный музыкальный инструмент типа цимбал, ср. 
                                                      

3 Этимологический словарь славянских языков. Вып. 6. М., 1979. С. 204 сл. 
4 Хет. UeškinUan (супин) < Uešk- < UiJa- ‛кричать (в ритуале), стенать’ < *eu-/*ū-, 

ср. греч. α�ω ‛кричу’, ст.-слав. выти < *ū-ti, д.-в.-н. ûwila ‛сова’. 
5 О славянских корнях этого типа см., в частности, Ch. Stang. Das slavische und 

baltische Verbum. Oslo, 1942. S. 38; Вяч. Вс. Иванов. Славянский, балтийский и ранне-
балканский глагол. М., 1981. С. 103 и сл. 

6 Н. А. Мкртчян. Редупликация глаголов в хеттском и армянском // Древний 
Восток. Т. 2. Ереван, 1976. С. 79. Там же указаны сходные по звучанию и значению 
формы семитских языков (ср. араб. qalqala ‛шуметь’) и все они (вместе с индоевро-
пейскими) определены как звукоподражательные, ср. аналогичное русск. колокол (с 
начальным и.-е. *k-) и т. п. 

7 Фасмер. I. С. 431. 
8 Ср. суффикс -turi в хет. ukturi ‛огонь; место кремации’ < *ueG- (др.-инд. úpa-

vājayati ‛добывать огонь’ и др.): Вяч. Вс. Иванов. Разыскания в области анатолийско-
го языкознания. 17—19 // Этимология. 1978. М., 1980. С. 176. 
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ритуал Иштар из Тамининги (KUB XII 5 IV 15): GIŠ-aš-ša-an gal-gal-[tu-u-ri] 
[P]A-NI DINGIRLIM ti-an-zi ‛перед богиней кладут музыкальный инстру-
мент — galgalturi ‛из дерева’ 9; Bo 8691 (¡edammu) Vs I 17: gal-gal-tu-u-ri-Ja-
za ZABAR ‛музыкальный инструмент — gal-galturi из бронзы’. Сопоставле-
ние с древнеиндийским названием музыкального инструмента gargara- (Риг-
веда VIII 58 9) 10 и с редуплицированными славянскими формами позволяет 
реконструировать и.-е. редуплицированную основу *gol-gol- с общей семан-
тикой ‛звучания’, ‛производства звуков’ 11. 

[У Лароша приведена форма kal-ga-li-en-na (RA 47. P. 41), которая, по 
мнению Кронассера, может быть производным с суффиксом -na- от gal-
galiJa- 12. Некоторые сомнения возникают в связи с тем, что в тексте KUB I 
17, где встречается это слово, есть вставные хеттские фрагменты; однако 
нельзя не заметить, что у kalgalenna скорее хурритский, чем хаттский облик.] 

 
*g(a)nes- ‛узнать’ : хет. kaneš(š), ganeš(š)- ‛узнать’ // и.-е. *Gen-, *Genœ-, 

*Gnē-, *Gnō- ‛знать, узнать’, др.-инд. jānāmi ‛я знаю’, авест. paiti-zánœnti ‛пред-
ставлять’, др.-перс. a-dānā ‛он знал’; арм. caneay ‛я узнал’, др.-ирл. 
asagninaim ‛знаю’, гот. kunnon ‛знать’, д.-в.-н. kunnan ‛знать’, лит. žinaũ, žinóti 
‛знать’, праслав. znat’; тох. АВ knā ‛знать’; с расширителем -sk- в презенсе: 
др.-перс. xšnāsatiy ‛он должен узнать’, греч. γιγν*σ�ω, γν*σ�ω; лат. nōsco, 
-gnosco ‛знать’, алб. njoh ‛я знаю’, ср. лит. pažinaũ, pažistu ‛знать’ (Pok. 373 ff.). 

Хет. kaneš(š)- не имеет параллелей в других хетто-лувийских языках. Ве-
роятно, в хет. kaneš(š)- отражена общеиндоевропейская модель презенса на 
*-s(k)- (ср. лат. gnosco, лит. pažiutu). Хет. kaneš(š)- встречается начиная с 
древних текстов, ср. пример вхождения kaneš- в древнехеттском повествова-
нии о городе Цальпе (KBo XXII 2 A 17): ma-a-an URUNe-e-ša pa-a-ir nu-uš-ma-
aš DINGIR DIDLI-eš ta-ma-i-in ka-ra-a-ta-an da-i-ir nu ANA-ŠU-NU na-at-ta ga-
ni-eš-zi ‛Когда они пошли в Несу, боги им вложили другую внутренность и их 
мать не узнала’. 

 
kaneš(š)- ‛часто употребляется в тексте хеттских законов, ср. KBo VI 3 

45—47: [ta]k-ku… LÙ-an LÚ-an-na-ku SAL-na-ku URUHa-at-tu-ša-az ku-i[š-ki] 
                                                      

9 Данманвиль: ‛tambourin de bois’ (J. Danmanville. Iconographie d’Ištar-Saušga en 
Anatolie ancienne // Revue d’assyrioologie et d’achéologie orientale. 1962. V. 56. № 3. 
P. 178 suiv. 

10 См.: Вяч. Вс. Иванов. Разыскания в области анатолийского языкознания // 
Этимология. 1979. М., 1981. С. 132. 

11 О хет. galgalturi см. еще: O. R. Gurney. Some aspects of Hittite religion // The 
Schweich lectures of the British Academy. Oxford, 1977. P. 34 f. 

12 H. Kronasser. EHS. S. 481. 
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LÚ URULu-ú-i-ya-[aš] ta-a-i-iz-zi na-an A-NA KUR URUAR-ZA-U-U*A pi-e-¢u-te-iz-
z[i i]š-¢a-aš-ši-ša-an ga-ne-eš-zi nu Š-ir-še-it-pat ar-nu-zi ‛Если какой-нибудь лу-
виец украдет человека, женщину или мужчину из Хаттусы и возьмет его в стра-
ну Арцаву, (а) его хозяин найдет его (т. е. опознает) и в дом свой доставит…’ 

Отглагольное имя ka-ni-eš-šu-u-Ua-ar ‛милость, признательность’ встре-
чается в Апологии Хаттусилиса, I, 31: ŠA DIŠTAR GAŠAN.I*A ka-ni-eš-šu-u-Ua-
ar ‛милость моей госпожи Иштар’. 

Анлаут хет. g/kaneš- обычно не записывается посредством acriptio plena, 
поэтому можно считать, что -a- в ka-/ga- имеет чисто графический характер. 

 
*gast-, *k/gista- (< *-e-) ‛голод; гаснуть; чахнуть’ : хет. k/gašt- ‛голод’, 

kištant- ‛id.’, kišta- ‛гаснуть, угасать’, kištanu- ‛гасить’; пал. kištan- ‘гaсить’ // 
и.-е. *gUes- (/*ges- ?) ‛голодать; гаснуть’ : др.-инд. jásuri- ‛изголодавшийся, 
тощий’ 13; греч. σβ)νν�μι (< *s-gUes-nu-) ‛гасить’; тох. A kast, В kest ‛голод’; д.-
в.-н. quist ‛уничтожение’ 14; о.-слав. *gasiti и др. 

Для обозначения ‛голода’ в хеттском используются два родственных 
слова — k/gašt и kištant-. Первое из них, засвидетельствованное формами 
им. пад. ед. ч. ka-a-aš-za/ga-aš-za, вин. пад. ед. ч. ka/ga-aš-ta-an, дат.-
мест. пад. ед. ч. ka-(a-)aš-ti (основа *gašt-; acriptio plena отражает место уда-
рения и полноту огласовки корня) обозначает ‛голод’ как состояние, которое 
наступает подобно другим явлениям, например, временам года, ср. сходные 
синтаксические конструкции с локативом: A-NA ERINMEŠ ka-aš-ti a-a-ri ‛в 
войска приходит голод (мест. пад.)’ ср. М. Фридрих ‛es kommt für die Truppen 
zu einer Hungersnot’ : AfK, 2, 122, и ¢a-me-eš-¢i ki-ša-a-ri (KUB X 27 I 33) 
‛наступает весна’ (букв. ‛весной’, мест. пад.). 

Хет. kištant- (< *k/gista- < *-e-) противопоcтавляется k/gašt- как семанти-
чески активное, персонифицированное имя инактивному 15, ср. очень показа-
тельный пример из мифа о Телипину (KUB XVII 10 I 17—18): nu KUR-Ja an-
da-an ka-a-aš-za ki-i-ša-ti DUMU.LÚ.ULU.LU MEŠ DMEŠ-ša ki-iš-ta-an-ti-it ¢ar-
ki-ia-an-zi ‛и в стране наступает голод (как состояние, хет. k/*gašt-); люди и 
боги гибнут от голода (голод как активное начало, kištant-)’. 

Родственную хет. kišt-ant- основу содержит хет. глагол kišta- (мед.) 
‛угасать, чахнуть’, каузатив kištanu- ‛гасить’, ср. в тексте 2-й военной присяги 
                                                      

13 Гамкрелидзе-Иванов. С. 701 сл. 
14 H. Kronasser. EHS. S. 255. 
15 О широко распространенном в хеттском явлении трансформации исходно 

инактивных имен в активные посредством суффикса -nt- см.: E. Laroche. Un ‛ergatif’ 
en indo-européen d’Asie Mineare // BSL. 1962. T. 57. F. 1. P. 23 suiv; C. Tchekhoff. Le 
double cas-sujet des inanimés: un archaĭsme de la syntaxe hittite // BSL. l978. T. 73. F. 1. 
P. 225 suiv. 
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(KUB XLIII 38 Vs 21’—24’): GIŠzu-up-pa-ri¡I.A š]u-me-eš ki-iš-ta-n[u-ut-ten] [ku-
i-š]a-Ua ki-e ud-d[a-a-ar šar-ra [ ] [na-aš QA.DU NUMUN (’) –Š]U É-ŠU DAM-
ŠU [ ] [QA-TAM-MA k]i-iš ta-r[u] ‛факелы вы погасите! (Если же) кто эти слова 
(присяги) нарушит, то он со своим потомством, со своим домом, своей женой 
[ ] так же пусть угаснет!’. 

Хеттское причастие kišduUant- ‛голодный’ восходит к незасвидетельство-
ванной глагольной основе *kišd/tuUa-. Корневой вокализм хеттских форм (ср. 
ниже палайский) со ступенью *-e- в глагольном корне (как и в производном 
kištant-, совпадающем с причастием на -nt-) и ступенью *-o- в именном отра-
жает индоевропейские закономерности 16. 

Возможно, что пал. *kišta(n)- имеет значение, сходное с хет. kištanu- 
‛гасить’ 17. Этот палайский глагол встречается в ритуальном фрагменте KUB 
ХХXV 164 Vs II 8’, 9’: -] x (-) tar-ta-kat ki-iš-ta-a-am-mu [ki-iš-t]a-a-am-mu Uaa-
a-ar-ra-kat. Форма *kištan- морфологически не ясна: *kištan- (2 л. ед. ч. импе-
ратива?) + mu (вин./дат. пад. личного местоимения 1 л.)? Смысл этого фраг-
мента может быть прояснен благодаря предшествующим строкам, написан-
ным по-хеттски (6’-7’): -] x NA4

¡I.A-aš-ša KAŠ GEŠTIN-it [ki-]iš-ša-an me-e-
ma-a¢-¢i ’…] на камень (?) пивом (и) вином, (и) так говорю’ (далее следует 
палайский текст). Хеттскому творительному падежу KAŠ GEŠTIN-it ‛пивом 
(и) вином’ синтаксически соответствуют палайские формы на -at ( ] tartakat, 
Uarrakat). Это не противоречит интерпретации пал. kištammu ‛как погаси 
(для) меня!’. 

Клинописная графика не позволяет однозначно определить характер на-
чального согласного в хет. k/gašt- и родственных словах. Судя по чередова-
нию знаков ka-/ga-, это мог быть звонкий велярный; лабиовелярный абсо-
лютно исключен — в хеттском не могло не остаться следов U. Впрочем, древ-
неиндийская и тохарские формы допускают реконструкцию с начальным 
велярным. 

 
*genu, *g œnu ‛колено* : хет. gi/enu(-) ‛колено’ (? gi/enuš- ‛коленный сус-

тав’); пал. ginuka ‛коленный’ // и.-е. *Ge/onu- ‛колено’ : др.-инд. janu-, авест. 
žnum; греч. γ�νυ, и др. 

Хет. gi/enu(-) обычно записывается как gi-e-nu, gi-nu 18, с этим же корнем 
Э. Ной связывает хет. ga-nu-, ka-nu, где предполагается нулевая ступень кор-
                                                      

16 Э. Бенвенист. Индоевропейское именное словообразование. М., 1955. С. 209 сл. 
17 См.: A. Kammenhuber. Esquisse de grammaire palaïte. P. 29, 78. Более осторожно 

по этому поводу высказывается Карруба. 
18 Ср. еще старую форму двойственного числа (синхронно воспринимаемую как 

им.-вин. пад. мн. ч. ср. р.) gi-e-nu-Ua ‛колени’, сопоставимую с такими формами, как 
хет. šakuUa ‛глаза’, лув. GÌRMEŠ-ta (= pata) ‛обе ноги’, и др. 
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ня (ср. гот. kniu, д.-в.-н. kneo и др.) 19. В некоторых случаях отмечаются коле-
бания в роде: наряду с gi-e-nu (ср. p.) можно встретить, например (в парти-
тивной аппозиции), DU-an gi-e-nu-uš-šu-uš ‛колени бога Грозы’, букв. ‛бога 
Грозы (вин. пад.) его колени (вин. пад. мн. ч. общ. р.)’. Возможность неодно-
значной интерпретации последовательностей типа gi-e-nu-uš-ši-in позволила 
Эйхнеру постулировать форму gi-e-nu-uš- со значением ‛коленный сустав’ 20. 
Вайтенберг, хотя и считает выделение основы ginuš- «необязательным» 21, 
тем не менее признает наличие в хеттском глаголов ginuš(ša)riJa-, kanušariJa- 
‛становиться на колени’ 22, что требует допущения исходной основы ginuš-, к 
которой присоединен архаичный суффикс -(a)riJa-, ср. gimman tariJa- 
‛зимовать’ < gimmant- ‛зима’ и др. 23. 

Пал. ginukat, обозначающее какую-то часть жертвенного животного, как 
неоднократно отмечалось, может быть родственно хет. genu- 24. Карруба по-
нимает форму ginukat как им.-вин. пад. ср. р., но морфологически это трудно 
объяснимо: консонантная основа среднего рода? — Едва ли; в контексте, где 
встречается слово, на протяжении двух строк перечислено пять имен на -at, и 
это, видимо, не случайно 25, см. KUB XXXV 165 Rs 11—13: nu-ku Dza-pár-Uaa-
az aš-ku-za-a-u-Ua-ga Ua-aq-qa-kán-ta ¢u-Ua-aš-s-[a-a]n-ni-kat KI.MIN ¢u-Ua-an-
¢u-Ua-ni-kat KI.MIN qa-aš-šu-ú-ta-at KI.MIN ¢a-a-ri-ša-at KI.MIN gi-nu-kat Ua-
aq-qa-kán-ta ‛вот, Цапарва, жертвенное мясо они откусывали. От ¢uuaš, так-
же, от ¢uuan, также, от q, также, от ¢ar, также, от коленной части откусыва-
ли’. Формы на -at в этом фрагменте, скорее всего, выступают как аблатив-
инструменталь (хет. -Vt/-Vz, лув. -Vti и др.) 26. Суффикс -k- в формах ginu-k-at, 
¢uUan¢uUani-k-at, ¢uUašanni-k-at, а также в пал. Uulašini-k-eš ‛разновидность 
                                                      

19 E. Neu. KZ. 1972. № 86. S. 288 ff. 
20 H. Eichner. Hethitisch genuššuš, ginušši, ginuššin // Hethitisch und Indogermanisch. 

Innsbruck, 1979. S. 41 ff. 
21 J. Weitenberg. U-Stämme. S. 36. 
22 Ibid. S. 38. 
23 Вайтенберг предполагает в качестве исходной основы незасвидетельствован-

ное *genuššar (Ibid. S. 38), что крайне сомнительно с точки зрения хеттских глаголь-
ных словообразовательных моделей. 

24 См., в частности, O. Carruba. Das Palaische. Texte Grammatik, Lexikon. Wies-
baden, 1970 (StBoT 10). S. 59. 

25 А. Камменхубер предлагает проводить границу перед -at и paссматривать всю 
последовательность как ‛имя + местоимение «это»’ (Очерк палайской грамматики // 
Древние языки Малой Азии. С. 207), однако с этим нельзя согласиться, так как в хет-
то-лувийских языках личные местоимения легко присоединялись к любой глаголь-
ной форме, но не к именной. 

26 К этой точке зрения склоняется и Карруба (Das Palaische. S. 42), хотя в явной 
форме она в книге не высказана. 
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хлебов’ и в других отыменных производных имел, очевидно, то же значение, 
что и лув. -šš-, формируя адъективы или имена со значением ‛относящийся, 
имеющий отношение к тому, что выражено корневой морфемой’ 27. Таким 
образом, пал. ginuka- означает ‛коленный’, ‛коленная часть’ и по модели об-
разования сходно с хет. gi/enuš- ‛коленный сустав’. 

В эпоху создания письменных памятников основа хет. genu-, пал. ginu- 
уже была непроизводной. Однако исторически в этой основе можно выделить 
суффикс -u-, так как вторичные производные от *Genu- в древних индоевро-
пейских языках по своей структуре тождественны архаичным производным 
от основ с суффиксом -u-. Для таких вторичных производных характерно 
присоединение к основе на -u- суффиксов *-k-, *-g-, *-gh или *-r-/-n- 28. Для 
анатолийского *genu- особенно существенным является наличие форм на 
*-r/*-n(t)- в греческом, древнеиндийском и армянском: в греческом и древне-
индийском сохранена основа на *-n(t)- (др.-инд. jānu-n-ī ‛колени’, двойств. ч.; 
греч. γον6-α-τος), в армянском — на *-r (cunr ‛колено’ < *gon-u-r), иначе гово-
ря, структура *genu- оказывается аналогичной структуре таких производных 
на *-u- как *doru- ‛дерево’ и др. 29 

 
*gharbh- (?) ‛держать, поднимать’ : хет. karp-(iJa)- ‛поднимать; прекра-

щать’ // и.-е. *ghrebh-, *gherbh ‛хватать’ (Pok. 455): др.-инд. grabh- ‛хватать’, 
авест. grab-; др.-сев. grāpa ‛graspen’; лит. grabùs, grabnùs ‛fingerfertig’. 

Хеттский глагол karp(iJa)- отличался довольно широкой семантикой, в 
основе которой лежало значение ‛держать’ → ‛поднимать’ (< ‛хватать’), ср. 
Bo 6069 (42) Rs III 10 (Appu): SAL[UM-ME-]DA-aš-za DUMU.NITA-an kar-ap-ta 
‛кормилица сына подняла’; ср. еще KBo XXI 22 Vs 19’: ka-a-aš GIŠERIM kar-
pí-i-e-mi ‛вот, я (ритуальные) весы поднимаю’. 

Присущий семантике хет. karp(iJa)- смысловой оттенок ‛(снизу) вверх’ 
приводит к развитию у этого глагола значения ‛оканчивать(ся)’, ‛прекра-
щать(ся)’ (также ‛исполнять’, ср. KBo II 12 V 8: lu-uz-zi kar-pí-e-iz-zi ‛повин-
ность выполняет’, синоним — i-e-iz-zi ‛делает’), ‛покончить’, ‛уничтожить’ 
(например, город: KUB V 1 I 70) 30, ср. KUB XXXV 139 Vs I 6—7: [GIM-an-
ma] ¢a-me-eš-¢i ku-Ua-pí ¢é-e-un kar-ap-zi [kiš-] ša-an SÌRru ‛когда весной 
                                                      

27 А. Камменхубер. Очерк палайской грамматики. С. 208. 
28 В армянском, например, основы на -g и -r объединены в одной гетероклитиче-

ской парадигме: др.-арм. cunr ‛колено’, им. пад. мн. ч. cung-k’, род. пад. cng-ac 
(Г. Б. Джаукян. Сравнительная грамматика армянского языка. Ереван, 1982. С. 120). 

29 Э. Бенвенист. Индоевропейское именное словообразование. М., 1955. С. 76 сл. 
30 Сходное семантическое развитие (‛верх’ → ‛завершение’, ‛конец’) прослежи-

вается в ряде языков, ср. англ. to be over (with smth.). 
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дождь (вин. пад.) (он, т. е. божество ?) прекращает/ задерживает, (то) таким 
образом поют…’ 

С хет. karp- может быть связана группа имен со значением ‛ярость, 
гнев’ : хет. karpi- ‛ярость, гнев’ (ср. DINGIRMEŠ-aš kar-pí-in ‛гнев богов’), 
karpiUala- ‛яростный, гневный’, ср. Bo 10204 II 11 ff.: kar-di-mi-Ja-at-ta-an-ma 
ar-¢a tar-na kar-di-mi-Ja-at-ta-aš IGI¡I.A-ua kar-pí-Ua-a-la ¢a-an-ta ‛гнев прочь 
отведи; гнева яростные глаза успокой!’ 31. Возможный ход семантического 
развития: ‛поднимать’ → ‛высокомерный, надменный’ 32 → ‛гневный’. 

 
*Ghim-ant- ‛зима’ : хет. gim(m)-, gimm-ant- ‛зима’ // и.-е. *Ghei-, *Ghi- 

‛зима, снег’ с расширителем -mn-: *Gheim(e)n-, ср. др.-инд. héman ‛зимой’, 
греч. χετμα ‛зима’, алб. dimen; лит. žiemà, прусск. semo, ст.-слав. zima; без 
расширителя: авест. zayan-, zaēn- ‛зима’, арм. zyā ‛снег’, греч. χι*ν ‛снег’, лат. 
hiems ‛зима’ и др. 

Хет. gim(m)- представлено в двух вариантах — с суффиксом -ant и без 
него, ср. pir и parnant- ‛дом’, peruna- и perunant- ‛скала’ (см. И. Фридрих. 
Краткая грамматика. § 53). Основа gim(m)- представлена формами косвенных 
падежей: дат.-мест. ед. ч. gimmi (KUB XIII 2 IV 23, варианты: gi-im-mi KUB 
XIII 1 IV 12, ge-im-mi I BoTU III 66 III 10). Ср. пример употребления gim-
mant-, KUB XIII 2 IV 24: IGI¡I.A-Ua ¢ar-ak gi-im-ma-an-da-aš BURU-aš GUB-aš 
‛беспокойся о… зимнем урожае’. От основы gimmant- образуется отыменной 
глагол gimmandariJa- (gemman- tariJa-) ‛перезимовать’ (записывается в неко-
торых случаях идеограммой ŠE12-Ja- (KBo III 4 III 26/38, KUB XVIII 12 I 1.7). 

 
*Ghim-r- ‛поле, свободное пространство’ : хет. gimra- ‛поле, свободное 

пространство; поход’; лув. immara ‛поле’ // и.-е. *Gheim- ?, (связано с преды-
дущим корнем ?) 33. 

Основное значение хет. gimra- — ‛поле, земельное имущество’, ср. упот-
ребление его в Законах: KBo VI 3 § 53 10—11: ták-ku gi-im-ma-ra [(-aš-ša-aš 
IO SAG.DU7 SAG.DU)] LÚ GIŠTUKUL da-a-i ‛если за его поле 10 голов дает 
(букв. ‛кладет’) человек оружия…’; ‛земля, свободное пространство’. В зна-
чении ‛поход’ ср. KUB XVII 5 I 23 gi-im-ra pa-a-u-ar ‛идти в поход’; KUB 
XXXI 84 III 69—70: gi-im-ra-aš-ša ku-in-e[eš U]a-al-¢u-u-Ua-an-te-eš nu-uš-ma-
aš-an ú-e-tu-ma-aš ud-d[a-n]i-i IGI¡I.A-Ua ¢ar-ak ‛те, которые заперты в полях, 
за ними наблюдай особенно при строительстве’. 
                                                      

31 Букв. ‛приведи в порядок’; хет. ¢anda- означало ‛приводить в (божественный) 
порядок’, ‛упорядочивать’, ¢andant- — ‛тот, на кого обращена божественная сила’. 

32 Ср. лат. sublātus ‛высокомерный, надменный, гордый’ < tollo ‛поднимать’. 
33 См. из последних работ: A. J. Van Windekens. Zum indogermanischen Ursprung 

von heth. gim(ma)ra // KZ. 1981. 95. S. 249—250. 
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Основное значение лув. immara- — ‛поле’, ср. im-ma-ra-aš-ša-an DIŠKUR-
un-ti ‛богу Грозы полей’. 

Хет.-лув. основа *Ghim-r- выявлена в анатолийской ономастике: лик. 
ipresida сопоставлено с лув. immaraziti 34. 

 
*ghRdha-/*gherdh- ‛крепость’ : хет. gurta- ‛крепость’; лик. A kerθθi ‛го-

род’ // и.-е. *gherdh- ‛поселение’ : др.-инд. gRhá (< *gRdhá-) ‛дом, жилье’; гот. 
gards ‛дом’; ст.-слав. gradǔ ‛крепость’, ‛город’, ‛сад’, чеш. hrád ‛крепость; 
дворец’; фриг. (балкан. ?) gordum ‛город’ (см. Manegordum). 

Хет. gurta- (Анналы Мурсилиса II, KBo IV 4 II 61; Деяния Суппилулиу-
маса I), в отличие от более нейтрального URU = хет. ¢appira- ‛город’, обозна-
чает ‛укрепленное поселение’. Развитие слогового сонанта *R в ur было спе-
цифическим для некоторых анатолийских диалектов 35 (ср. еще иер. śurna- 
‛рог’ < *~Rno- 36); что касается угарит. krdš ‛укрепление’, заимствованного из 
анатолийского без какой-либо фиксации -u-, то оно должно было иметь своим 
источником диалект, в котором *R давало -ar- или -œr-. 

Лик. A kerθθi (< *kerd(e)- + адъективный суффикс -hi < *-si, корень *gherdh-) 
встречается рядом с совместным упоминанием городов arñna ‛Коанф’, 
tuminehi ‛Тимнес’, xãkbi ‛Кандиба’, ср. TL 44 в 53—55: …arñna tuminehija: 
kumezija: xãkbija: kumezija: se tukedri: kerθθi: ade: urublijẽ ‛…святилище 
Ксанфа, Тимнеса, святилище Кандибы; и статую 37 федерация городов поста-
вила в качестве ритуального объекта (?) 38’; ср. еще в 49: arñna: tuminehi: 
kerθθi: xãkbi ‛федерация городов Ксанфа, Тимнеса, Кандибы’. Лик. A kerθqi, 
как следует из контекстов, используется в собирательном значении 
‛союз/федерация городов’ (в отличие от лик. A meñne ‛город’). Важно отме-
тить, что производные от и.-е. *gherdh- со значением ‛огороженное место’, 
‛дом, дворец’ (< *gher-/*Gher- ‛огораживать’) широко представлены в раз-
личных индоевропейских языках, однако значение ‛город’ засвидетельст-
вовано, не считая «фриг.» -gor-dum, только в анатолийской и славянской 
группах. 

                                                      
34 O. Carruba. Contributi al licio. II // SMEA. 1980 (1981). 22. P. 278; Л. А. Гиндин. 

Древнейшая ономастика Восточных Балкан. София, 1981. С. 72 сл. 
35 В хеттском, лувийском, палайском рефлексом *R обычно было ar; в ликийском 

*R часто давало ri. 
36 См.: Вяч. Вс. Иванов. Хеттский язык. М., 1963. С.  90 сл. 
37 К хет. tuekka- ‛тело’; значение ликийского слова подтверждается контекстами 

типа ‛эту t. поставил X’ (в надгробных надписях). 
38 Перевод условен. Лик. urublijẽ, судя по контекстам, обозначало какое-то со-

оружение культового назначения (к хет. Uarp- ‛мыть, омывать’, Uar-pan(n)ala- ‛омы-
вать (в ритуале)’ ? : HW. S. 246. 



Материалы к реконструкции культурно-исторического процесса… 676 

*Ghesr(-) ‛рука’ : хет. keššar/kišše/ira- ‛рука’; лув. iššari- ‛id.’, išarUili- 
‛правый’, лик. izre ‛рука’ // и.-е. *Ghesr(-) ‛рука, Hand’ (Pok. 447): греч. гомер. 
χε!�; арм. jer̊n; тох. A tsar, тох. В sar ‛рука’. 

Хет.-лув. *Ghesr(-) ‛рука’ 39 в хеттском функционирует как основа на со-
нант среднего рода или тематическая основа общего рода, ср. вин. пад. ед. ч. 
ср. р. ŠU-šar (= keššar), общ. р. ki-iš-si/še-ra-an. В сочетании имени keššar с 
притяжательным местоимением часто нарушено согласование в роде обеих 
форм, ср. (Зак. § 3) ki-eš-šar (ср. р.) -ši-iš (общ. р.) [Ua-aš-t]a-a-i ?#? (§ 11) ŠU-aš 
(= ki-eš-ši-ra-aš, общ. p.) -še-it (ср. р.) Ua-aš-ta-a-i ‛его рука согрешит’. Срав-
нение с арм. jer̊n и родственными и.-е. формами, содержащими суффикс -t- 
(ср. др.-инд. hástah ‛рука’) позволило Френкелю высказать гипотезу, что хет. 
keššar восходит к древним существительным гетероклитического типа 40. 

Лув. iššari- (< *Gnesar- с закономерным исчезновением палатализованно-
го придыхательного заднеязычного) в именительном падеже записывалось 
как (i-)iš-ša-ri-iš и iš-ri-iš (последняя форма важна для интерпретации иер. 
лув. i/astara- ‛рука’). В клинописном лувийском сохранялась архаическая 
форма двойственного числа iššara ‛(две) руки’ в тексте заклинаний Mond-
beschwörung KUB XXXV 103 III 12: GÌRMEŠ-ta-du (= pata-du) tar-ú-e-Ja i-iš-ša-
ra-d[u ‛ноги (двойств. ч.) у тебя из дерева 41, руки (двойств. ч.) у тебя […’. 

От имени iššari- в лувийском образовано прилагательное i-šar-ú-i-li-iš 42, 
предполагающее наличие исходной атематической основы iššar- 43. 
                                                      

39 Палатализованный звонкий придыхательный в анлауте восстанавливается из 
соответствия хет. k : лув. ø (и.-е. *Gh). Существенно, что *Gh исчезал не во всех лу-
вийских диалектах: наряду с хрестоматийным примером лув. иер. takama ‛земля’ при 
лув. клин. tiJammi- < *iheGhom можно привести еще мил. kiki- ‛бить; ломать’ (хет. 
kinu-) < *Ghei-. 

40 E. Frankel. Morphologisches und Etymologisches // Lingua Foznaniensis. IV. 
Poznań, 1953. S. 93 ff. 

41 Т. е. ‛крепки как дерево’? В анатолийском вполне ощутима исходная связь по-
нятий ‛дерево’ и ‛крепкий’, о чем свидетельствуют производные от хет. d/taru ‛дере-
во’ со значением ‛укреплять’ (хет. tarranu-, см. Материалы II. Слов. ст. *daru). 

42 Представляются неоправданными сомнения Н. ван Брок относительно генети-
ческой связи лув. iššari и išarUili-: последнее автор выводит из незасвидетельствован-
ного *išarUi- (N. Van Brock. Dérivés nominaux en I du hittite et du louvite // RHA. 1962. 
№ 71. P. 22. 

43 В лувийских ритуалах отражено противопоставление ‛правой руки’ как функ-
ционально активной ‛левой руке’ как более пассивной, неполноценной, широко рас-
пространенное в различных культурных традициях (см., в частности, J. Cuillandre. La 
droite et la gauche dans les poèmes homériques en concordance avec la doctrine pythago-
ricienne et avec la tradition celtique. P., 1944; Вяч. Вс. Иванов. Из семиотических ком-
ментариев к клинописным хеттским текстам // Philologia Orientalis. Тбилиси, 1977; 
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Мер. i/a-a3-ta-ra ‛рука’ содержит эпентетическое -t-, появившееся в по-
следовательности ‛дентальный спирант + r’ в пралувийск. *Ghisri 44. 

К праформе *Ghisri восходит и лик. A izre ‛рука’ (ср. TL 44 a 35: izredi 
pededi, букв. ‛руками (и) ногами’), однако, в отличие от лувийского иерогли-
фического, в ликийском A в сочетании *sr не появлялся вставной элемент. 

К хет.-лув. *Ghesr- может восходить и лид. qisre- ‛охранять, защищать, 
беречь’ 45 (LW. S. 187), которое в текстах противопоставлено глаголу fẽnsλ-
ibi- ‛причинять вред’. Это сопоставление вполне приемлемо как с точки зре-
ния семантики, так и фонетически: qisre- < *GhisriJa- 46. Карруба предлагает 
выделять в лид. qisre- префикс *qis- (как он считает, из kaτa- ‛низ-’, что фоне-
тически маловероятно) и корень -re- 47. Другими словами, если принять его 
точку зрения, придется рассматривать лид. kaτare- и qisre- как дублетные 
формы, что вызывает различные возражения. Вообще выделение префик-
сального *qis- представляется искусственным — если префикс kaτa- действи-
тельно широко распространен в лидийском (см. слов. статью: *ka/nta ‛низ(-); 
под(-)’), то *qis- обнаруживается только в составе qisre- и qistori-, где он мо-
жет быть частью корневой морфемы. 

 
*-k- указательная частица (?) : хет. -kan (аспектуальная частица); лид. ak- 

(частица, вводящая предложения) // и.-е. *-~i-, *-~e : арм. артикль -s; греч. 
(�)�ε/ ‛там’, лат. -ce в cedo-, hi-c, his-ce, illi-c и др. (см. Pok. 609 ff.), см. также 
статью о хет.-лув. *ki, *ka). 

В хетто-лувийских языках рефлексы и.-е. указательной частицы-клитики 
*-k- (см. *ki-, *ka-; см. также частицу *-kUe/o-, местоимение *kUe/o- в связи с 
соотношением этимологически тождественных полно-ударных корней и кли-
тик на хетто-лувийском и индоевропейском уровнях) в свободном виде со-
хранились только в лидийском ak- (см. ниже). В хеттском -kan имеет модаль-

                                                                                                                                        
Гамкрелидзе-Иванов. С. 784 сл.), ср. лув. ритуал «Старой женщины» KUB XXXV 43 
Vs II 16—18: i-pa-la-a-ti-du-Ua-an ¢u-i[-n]u-Ua-a¢-¢a a-du-ut-ta i-pa-la-a-ti-en la-at-ta i-
šar-ú-i-la-t[i-p]a?-du-Ua-an ¢u-u-i-nu-Ua-a¢-¢a a-du-ut-ta-at-tu-Ua-li-in a?[-a]t?-ta-aš-ta-ri-
in la-at-ta ‛левой (рукой) я ее (ритуальную овцу) погнала, и она «левое» (= ‛неполно-
ценность’, ‛слабость’ ?) взяла; правой (рукой) я ее погнала, и она злой страх взяла’. 
Об оппозиции ‛правый : левый’ в представлении хеттов см. В. Г. Ардзинба. Ритуалы и 
мифы древней Анатолии. С. 134 сл. 

44 Ср. аналогичное явление в русск. струя при лит. sraujà ‛течение’ (но лтш. 
strauja) < *sreU-, см. еще А. А. Королев. ХЛЯ. С. 33. 

45 Возможно, сходное значение лежит в основе лик. А личного имени izraza. 
46 Лид. q может отражать старый ларингал и велярный смычный (очевидно, при-

дыхательный). 
47 O. Carruba. Studi sul verbo lidio // Athendeum NS. 1960. № 38. S. 26 ff. 
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но-аспектуальные функции 48; как этимологически, так и функционально ее 
можно сопоставить с вед. kam, греч. (�)�ε/. Основное значение -kan — пер-
фективность; -kan может относиться к глаголу, одновременно указывая на 
совпадение действия, обозначаемого этим глаголом, с моментом произнесе-
ния текста, как, например, в среднехеттском тексте KUB II 2 II 27—29: nu-ki-
iš-ša-an te-ez-zi ka-a-ša-Ua-aš-ma-aš tar-pa-al-li-iš nu-Ua-aš-ma-aš tu-ig-ga-aš 
tar-pa-i-iš e-eš-tu KA x U-i EME-i ¢u-u-ur-ta-a-uš nu-uš-ši-kán iš-ši-i an-da al-la-
pa-a¢-¢a-an-zi ‛И она говорит так: это замена для вас, и пусть это будет заме-
на для вашего тела, для рта и языка проклятие. И они плюют в его рот’; мо-
жет характеризовать два последовательность действия: KBo VI 3 III 60: ták-ku 
GUD ták-ku ANŠU.KUR.RA ták-ku ANSU GÌR.NUN.NA-an ták-ku ANŠU-in ku-
iš-ki ta-a-i-iz-zi iš-¢a-aš-ši-ša ga-ni-eš-zi na-an-za š-ku-wa-aš-ša-ra-an-pát da-a-i 
an-da-Ja-aš-ši-kán 2-ki pa-a-i ‛Если кто-нибудь украдет быка или лошадь 
или…, или осла, и владелец найдет его, он берет его в сохранности и (он, т. е. 
«укравший») дает вдвойне’. 

Примеры глагола в сочетании с -kan, характеризующие законченное, 
«всеохватное» действие KBo VI 34 III 9—11: na-an kán DUMULÚ ULU.LU 
QA.DU DAM.[ŠU DUMU. MEŠŠU NUM]UN-ŠU pa-an-kur-ši-it iš-tar-na [ar-¢a 
¢ar-ni]-in-kán-du ‛И пусть они уничтожат его, смертного, вместе с его женой, 
детьми, потомками и семьей!’; KUB XIII 9, 2: ma-a-an URU¢ar-ni-in-k[u-u]n a-
ap-pa-ma URU¡a-at-tu-ši [ú-wa]-nu-un nu-kán DINGIRMEŠ aš-ša-nu-un ‛Когда я 
уничтожил город, я возвратился в Хаттусу и богов (т. е. ‛статуи’) установил’. 

Семантическая связь -kán с демонстративной частицей *k остается не до 
конца понятной 49 (ср. типологически сходное аспектуальное значение у пре-
вербов, исторически являющихся указательными местоимениями или наре-
чиями, в германских языках). 

В лидийском языке частица ak- используется в функции соединительной 
частицы (ср. хет. nu, ta, šu) или союза; напр., 17, 1—3 ak-it qis[esva]v antolav 
fẽnsλibidvkatsarlokid ‛кто эту часть гробницы испортит, (того) уничтожит (?)’. 

 
*ki-, *kā- ‛этот’ (см. предыдущую статью): хет. ka, ki ‛этот’; пал. ka-, ki- 

‛этот’; лик. ki ‛этот’ // и.-е. *~ī-, *~e-, *~(e)i-, *~(i)Jo- ‛этот’ : арм. -s (артикль), 
др.-инд. -s, ast- ‛здесь’, греч. *�ε в �ε/νος, 9�εινος, (�)�ε/ ‛там’, лат. ce: cedo, hi-c, 
                                                      

48 См. о функции и семантике хет. -kán: P. Josephson. The Function of the Sentence 
Particles in Old and Middle Hittite. Uppsala, 1972. О сопоставлении по функциям хет. 
-kán и лув. -tta см. там же, а также А. А. Королев. Хетто-лувийские языки // Языки 
Азии и Африки. Т. 1. М., 1976. С. 24. 

49 О. Карруба (см.: O. Carruba. Die satzeinleitende Partikeln in den indogermani-
schen Sprachen Anatoliens. Roma, 1969) выводит -kán из преверба kat-tar, однако такая 
точка зрения представляется неоправданной. 
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his-ce, si-c, illī-c, illū-c, nun-c ‛сюда, здесь’, гот. himma ‛huic’, hina ‛hunc’; лит. 
šis, ст.-слав. sь ‛этот’ (Pok. 609 ff.). 

В парадигме хеттского указательного местоимения, как и палайского, ос-
новы ki- и ka- распределены морфологически: ср. хет. им. общ. ед. ч. kāš, 
мн. ч. kē, kūs; вин. общ. р. ед. ч. kūn, мн. ч. kūs им.-вин. ср. р. kī, kē, мн. ч. kē, 
kī, род. ед. ч. kēl, мн. ч. kēnzan, дат.-мест. ед. ч. kēdani, мн. ч. kēdaš, абл. ед. ч. 
kez(za), мн. ч. (?) kizza, инстр. ед. ч. kēt 50. 

Основное значение kā- в хеттском — это значение указательного место-
имения, например, KUB XXIX 4 Vs II 13: nu-uš-ša-an ki-i ¢u-u-ma-an pí-di ¢a-
an-da-a-an-zi ‛Затем они устанавливают все это на (своем) месте’; KUB XXI 
38 15—16: nu-mu-kán DINGIR.LIM ku-iš ki-e-da-ni pí-di ti-it-ta-nu-ut nu-mu-kán 
Ú-UL ku-it-ki ši-Ua-ri-ja[zi ‛Бог, который меня поставил на это место, ни в чем 
мне не отказывает’; в значении демонстратива «вот»: KBo XVI 61 15: nu ka-a-
aš MU.VII. KAM ku-i-ta-aš A-NA LÚMEŠ SI[PAD EGIR-an ‛вот уже седьмой 
год, с тех пор как это (?) вернулось к пастухам’. Хет. kāš употребляется в 
конструкции kāš … kāš ‛один — другой’, напр., KUB XXIX 16 IV 34—36: II 
KAK ZABAR na-aš-kán ŠA É DINGIR LIM É¢i-i-la-aš KA-aš an-da I-EN ki-e-iz 
I-EN-ma-ki-e-iz Ua-la-a¢-¢a-an-za ‛(Затем они берут) два бронзовых гвоздя и 
вбивают их в двери храма, один с одной стороны, другой — с другой’. Кон-
струкция kāš … kāš может быть и неопределенное значение, как в примере 
KBo III 7 I 12 21—22: UM-MA dI-na-ar mHu-u-pa-ši-ja ka-a-ša-Ua ki-i-Ja ki-i-Ja 
ut-tar i-Ja-mi ‛говорит Богиня Инора Хупасийе: я сделаю то-то/что-нибудь’; 
apa … ka … имеет регулярное значение ‛тот —этот’, ср. конструкции KUB 
XXXIII 118, 24 a-pi-e-ed-pa-an-ta-la-az ‛с этого момента’ (BoTU 23 A II 34) ki-
i-ed-pa-an-ta-la-az ‛с того момента’ (документ Телипинуса). 

Хет. ki/a- встречается в целом ряде образований наречного характера (см. 
выше, kēd), напр., kēdani ‛затем, после этого’, напр., KUB XIII 4, 2.43: ki-e-da-
ni-Ua-ra-at-ši A-NA EZEN x ŠE SUM-ir ku-ut-ru-Ua-aš-ši ‛И после этого пусть 
свидетели сядут’; keda ‛так’ BoTU 10 11: 5 ke-e-da-am-mu a-pa-a-aš i-iz-zi ‛и 
он обошелся со мной так’); kiššan ‛так’ (ср. оск. e-kss ‛так’, с удвоением s, как 
в хеттском), напр., Muřsiliš Sprachlähmung Vs 31: MUŠEN.¡I.A-ma-za ki-iš-ša-
an Ua-ar-nu-ut ‛птиц она (жрица) сжигала следующим образом’. Основа ki- 
представлена также в хет. kinun ‛теперь’, представляющим собой сложное 
образование ki-*nun (см. Pok. 609 ff.) (ср. хет. nu ?#? и.-е. *n-, *nun, лат. nun-c 
‛теперь’), напр., Bo 6069/421 (легенда об Аппу), Vs I 29, 30: (nu-)Ua ki-nu-un 
kat-ta e-ip-ta ‛теперь он обхватывает (меня)’. (В связи с другими возможными 
                                                      

50 См.: H. Ten Сate. The Ending -d of the Hittite possessive pronouns // RHA. 79. 
1966. P. 123—133; F. Josephson. The Ironominal Adverbs of Anatolian: Formation and 
Function. Ibid. 133—155; H. Kronasser. EHS. S. 160. 
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рефлексами *kā/ī см. статью о рефлексах и.-е. частицы-клитики *ke в хетт-
ском -kan, лид. ak.) 

 
*kalla-, *kle- ‛призывать; заклинать’ : хет. kalleš- ‛звать, зазывать’, 

kallar(-) ‛колдовской, зловещий’, лув. \\ (клинопись!! см. оригинал) gallar 
‛id.’, kiklima- ‛призывать’; лик. klleima ‛слава’ // и.-е. *kel-, *k(e)lē-, *k(e)lā-, 
‛кричать, взывать; шуметь’ (Pok. 548 ff.): др.-инд. kalakala- ‛беспорядочные 
крики; шум’; греч. �αλ)ω ‛кричу, зову’, �ι�λ%σ�ω ‛взываю, молю’, лат. calō, ar̄
e ‛взываю’, clāmō ‛кричу’; д.-в.-н. halōn ‛кричать, звать’; лтш. kaľuôt 
‛болтать’; прусск. kaltzā, kelsāi ‛звучать’ (лит. *kalsóti); ст.-слав. клаколъ. 

Хет. kalleš- обычно употребляется в значении ‛зазывать, заманивать’ — 
применительно к божеству, часто — подземного мира 51, ср. инфин. I kal-li-eš-
šu-Ua-an-zi ‛(к божествам) взывать’ (KBo X 45 I 38: ритуал, обращенный к 
божествам Нижнего мира); KUB XVII 5 Vs 5—6 (Миф об Иллуянке): na-aš-ta 
MUŠil-lu-Ja-an-ka-[an] ¢a-an-te-eš-na-az ša-ra-a kal-li-iš-ta ‛и змéя Иллуянку из 
логова он наверх стал вызывать’. 

В качестве непосредственной параллели хет. kalleš- кроме следов основы 
на *-s- в древнегреческом (�αλεσ-αι) 52 уже приводились прусские формы 
kaltzā, kelsāi ‛звучать’ 53, также содержащие суффиксальный элемент *-s-. 
Чистая глагольная основа *kalla-, *klē- в анатолийском не сохранилась. 

В лувийско-ликийской группе известны формы с суффиксом -m- (лув. 
kiklima- < *ki-klē-m-o- ‛призывать’, мил. klleima ‛слава’) 54, сопоставимые с 
лат. clāmō, др.-англ. hlimman ‛кричать, звать’ и др. Суффикс *-m- (несомнен-
но, причастного происхождения) в исторический период переосмысляется 
уже как часть основы и может сочетаться с продуктивным суффиксом при-
частий -m(i)-, ср. лув. причастие ki-ik-li-ma?-i.-me-en-zi ‛призванные (т. е. ‛по-
священные божеству’): KUB XII 1 IV 26 — инвентарь, включающий описание 
культовых предметов. Существенно, что, как и в хеттском, лув.-лик. произ-
водные от *kle-i-m- нередко появляются в контекстах ритуального характера, 
                                                      

51 В отличие от семантически более нейтрального хет. ¢alzai- ‛звать, призывать’. 
52 Вяч. Вс. Иванов. Общеиндоевропейская, праславянская и анатолийская языко-

вая системы. М., 1965. С. 168 и примеч. 120. О греческом см. F. Kuiper. Beiträge zur 
griechischen Etymologie und Grammatik // Glotta. 1932. Bd. 21. Hft. 3—4. S. 285 (рекон-
струируется праформа *qll-és, разительным образом сходная с хеттской и отражаю-
щая ту же закономерность, что и другие архаические глагольные «биномы» с нуле-
вой огласовкой безударного корня и ударением на суффикс, которые могут переда-
вать очень древние соотношения, ср. Гамкрелидзе-Иванов. С. 225, 261, примеч. 1). 

53 В. Н. Топоров. Прусский словарь. I—K. М., 1980. С. 182 сл. 
54 О значении этого термина см.: А. А. Королев. ХЛЯ. С. 88. Сопоставление с и.-е. 

*~leu- предполагало бы слишком большие фонетические изменения. 
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ср. мил. TL 44 с 55—60: xradi … trujele : mẽmi mavili klleimedi: alβãnalax :) ‛пред-
рекает 55 … милийцам (букв. ‛труйцам’) на малийском языке славу жрецу’ 56. 

Функционирование хет.-лув. *kalla-, *klē- в ритуальной сфере обуслови-
ло сохранение (или развитие) у его производных специфического значения, 
связанного с магией, колдовством. Это хет. kallar (-); ‛неблагоприятный; зло-
вещий, колдовской’ (им.-вин. пад. ед. ч. kal-la-ar, также gal-la-ar, мн. ч. kal-
la-a-ra-Ja-kán); kallaratar ‛несчастье, рок’; kallareš- ‛становиться неблагопри-
ятным, злым’. Именно эта активная ритуальная соотнесенность отчетливо 
противопоставляет хет. kallar (лув. ga-lar) таким прилагательным, как хет. 
marša- ‛плохой (по качеству), фальшивый’, ¢uUappa- ‛плохой, злой’ и idalu- 
‛плохой (в широком смысле)’. 

Формально хет. (-лув.) k/gallar образовано по той же модели, что и греч. 
τ)�μω� ‛граница; предел’; ср. еще греч. (Hesych.) �)λω� " ϕον%. 

 
*kank- ‛висеть’ хет. g/kank- ‛висеть; взвешивать’, gankuUar ‛вес’, kankur 

‛сосуд для вина’, лув. g/kangati ‛висеть’ (прич. gan-gataimi- < *kankatai-) // 
и.-е. *~e/onk- ‛качаться; висеть’ (Pok. 566): др.-инд. śáŋkatē ‛колеблется’; лат. 
cunctor ‛медлительный’ (< concitor < прич. *concito- < *conco); гот. hāhan 
‛висеть’; д.-в.-н. hengēn ‛висеть’. 

Глагол ¢i- спряжения g/kank- появляется уже в древнехеттских текстах, 
ср. KBo III 27 10.12 (Указ. Телепину) kán-kán-du, 3 л. мн. ч. императ. ‛пусть 
повесят’. Варианты 3-го лица ед. ч. презенса ga/ka-an-ki (ритуал, KUB IX 1 II 1) 
и ga-an-ga-i (ритуал, KUB VII 60 II 6), а также формы типа 1 л. ед. ч. претери-
та ga-an-ki-Ja-nu-un (45/q IV 23) свидетельствуют о наличии у данного глаго-
ла, наряду c атематической, также основы на -i-. Элемент -u- в ka-an-gúr 
‛сосуд для вина’ (отл. пад. ед. ч. ka-an-gúr-az) может быть интерпретирован и 
как самостоятельный суффикс (в таком случае можно говорить о чередова-
нии основ kank-/kanki-/kanku-, сходном с park-/park-/parku- ‛высокий’ и др., и 
как результат развития слогового сонанта *R. Первая точка зрения более 
                                                      

55 Индийский ритуальный термин xra-/qre- ‛изрекать, предрекать’ содержит тот 
же корень, что и мил. q/xrbbla ‛святилище; алтарь’ (< *har-b-). Происхождение этого 
слова неясно, индоевропейские параллели отсутствуют. Представляют интерес дан-
ные внешнего сравнения: урал. arpa- ‛колдовать; волшебное орудие колдуна’, алт. 
arba- ‛колдовать’, семит. ’rb ‛быть хитрым, предусмотрительным’ (‛колдовать’) : 
ностр. ?arba ‛колдовать’ (Иллич-Свитыч. I. С. 261 сл.). Ностратическая фарингальная 
фонема ? отражена в анатолийском как ларингал, ср. нотср. ?asa ‛огонь’ : и.-е. *hes- 
‛очаг; сушить’ : хет.-лув. *hasa- ‛очаг’. В то же время отсутствие лабиального суф-
фикса у глагола zra-/qre- пока не может быть объяснено. 

56 К хет.-лув. *alUa- ‛молитва, заклинание’. О хеттском alUanza- см.: J. Puhvel. 
Hittite Etymological Dictionary. Berlin; New York; Amsterdam, 1984. P. 43 ff. 
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предпочтительна (конечный *-R в хеттском обычно развивается в -ar); 
пocлeдoвательнoсть -u-r сопоставима с суффиксами, выделяемыми, напри-
мер, в лат. nocturnus ‛ночной’ < *noctu-r (сp. noctu-a) или лит. visur̄ ‛все’ (u- 
основа, как и др.-инд. viśva-) 57. 

Наряду с kunkur в хеттском встречается обозначение ‛сосуда для вина’ 
gangati. Такая интерпретация хет. gangati с очевидностью следует из контек-
ста KUB IX 6 + XXXV 39 Vs II 20—22 58: nu IŠ-TU ga-an-ga-ti GEŠT[IN ]iš-ta-
na-ni EGIR-pa A-NA DINGIRMEŠ me-na-a¢ [-¢a-an-da] pa-ap-pár-aš-ki-u-Ua-an 
da-a-i ‛и вино из сосуда на жертвеннике вновь перед богами начинает раз-
брызгивать’. 

Апеллатив gangati содержит дентальный суффикс, который представлен 
в лувийском (отыменном?) глаголе, в конечном счете восходящем к *kank-, 
сохранилось 3-е лицо ед. ч. презенса kán-ga-ti-ti 59. Формы с суффиксом -t- ис-
торически являются причастными, ср. лат. cunctor ‛медлительный’ < 
*concito-r. Лувийское причастие с суффиксом -mi- gangataimi- (ритуальный 
текст, KUB XXXV 67 Vs II 2, 6): ga-an-ga-ta-im-mi-iš a-aš-d[u], ga-an-ga-ta-a-
im-ma-an a-a[š-du] ‛взвешен/о (подвешен/о) пусть будет!), несомненно, связа-
но с корнем *kank-; это подтверждается, помимо формальных соображений, 
наличием в следующих строках текста аппелатива ga-an-ga-ti, обозначавшего 
предмет, с которым жрица производила символические действия (возможно, 
весы?). В соответствии с широко распространенной в хетто-лувийских ритуа-
лах системой ассоциативных представлений, качество или состояние «риту-
ально чистого» предмета (здесь — gangati) жрица «переносит» на предметы, 
требующие очищения (¢al-ma-aš-šu-ú-it-ti-iš ‛трон’, ¢a-aš-ša-ni-it-ti ‛очаг’ 
и др.), называя их производным от обозначения этого предмета 60. 

 
*kar-s/t- ‛резать’ : хет. karš- ‛отрезать, нарезать’, kartāi- ‛устранять, уда-

лять’; лув. karš- ‛отрезать, нарезать’; пал. karš- ‛id.’; лид. fa-kars- ‛разрушать’ // 
                                                      

57 H. Kronasser. EHS. S. 277. 
58 Иначе у Фридриха: HW. S. 98. 
59 Мнение Лароша о хурритском происхождении этого глагола (DLL. P. 54) ни-

как не аргументировано; в любом случае, едва ли возможно отделить его от хет. 
g/kank-, семантическая и формальная близость с которым представляется бесспорной. 
Поэтому надо либо придерживаться идеи об индоевропейском происхождении хет. 
g/kank- и всех слов, производных от него (на чем мы настаиваем), либо эту идею в 
целом отвергнуть. 

60 Н. А. Мкртчян сопоставляет хет. gangat- с армянским gØngatel ‛жаловатьcя; 
шептать; cетовать’ (Редупликация глаголов в хеттском и армянском. С. 81) и интер-
претирует хеттский глагол как ‛исповедоваться’. Предлагаемое им значение не под-
тверждается контекстами (см. выше). Нет никаких сомнений, что упоминание в ри-
туалах сосудов рядом с глаголом gangatāi- не может быть случайным. 
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и.-е. (s)ker ‛отрезать’ (Pok. 938 ff.), с дентальным суффиксом *ker-t- : др.-инд. 
kRntāti ‛отрезает’; алб. kjëth (*kerto) ‛стригу’; с суффиксом -s- *ker-s- : греч. 
�ε�σ�ω ‛стригу’; тох. A kärst-, B kärst- ‛отрезать; разрушать’. 

Хет. karš-/karšiJa- означает ‛отрезать, срезать’ и переносно — ‛прекра-
щать’, в медиопассиве — ‛прекращаться, переставать’, ср. KUB XXVII 16 I 9 
ff. (описание праздника Иштар): nam-ma GIŠIN-BI¡I.A la-a-ap-pí-Ja-an[-zi ? 61 nu 
ma-a-an ¢a-meš-¢a-an-za na-at mi-Ja-an [ar-¢a ?? [ka]r-ša-an-da ‛затем плодо-
вые деревья они …т, и когда (наступает) весна, и они (плоды) созревают, (их) 
срезают’; KUB VIII 19 I 15 f. (текст гаданий) ¢e-e-u-e-eš [ka-i]i-iz-za-aš-ša kar-
aš-ša-a-n-da ?] ‛дожди и наводнения прекратятся’. 

Родственный хет. karš- глагол karbāi- (ср. 1 л. ед. ч. прет. kar-ta-a-nu-un) 
используется в более отвлеченном значении ‛устранять; удалять; отделять’, 
которое, несомненно, выводимо из ‛отрезать’ 62. Варьирование основ с сиби-
лянтным и дентальным суффиксами достаточно распространено в анатолий-
ском, ср. хет. takǐ- ‛связывать, соединять’ : лид. taqt- (см. соответствующую 
статью), хет. parš- ‛ломать’ : partai- ‛делить на части’ (лув. parta- ‛сторона; 
часть’) и др. 

Не вполне ясно морфологическое соотношение хет. karš- ‛отрезать’ и 
прилагательного karši- ‛беспрепятственный; свободный’. Исходный корень в 
хеттском, как и в других и.-е. языках, был, очевидно, глагольным, а соответ-
ствующее прилагательное (возможно, первоначально — адверб при более 
обычном противоположном направлении развития) могло оформиться по од-
ной из наиболее распространенных моделей прилагательных на -i- типа šalli- 
‛большой’, mekki- ‛многочисленный’ и др. 

Лув. karš- (в форме причастия kar-ša-am-mi-iš и инфинитива kar-šu-na) 
встречается в ритуальных текстах обычно рядом с причастием ku-ra-am-mi-iš 
(< *ku(e)r- ‛отрезать’, см. соответствующую статью), но также и самостоя-
тельно, ср. KUB XXXV 21 Vs 3—4 (ритуал šalli aniur) : ¢a-la-a[-li-iš t(a-lu-up-
pí-i)š ] ka[r-ša-]am-mi-iš ‛(ритуально) чистый кусок хлеба нарезан (на части)’. 

Пал. karš- засвидетельствовано в форме императива 3 л. мн. ч. kar-ša-an-
du (KUB XXXV 159 Vs II 8’) в очень поврежденном контексте 63, где не со-
хранились ни субъект, ни объект этого глагола. 
                                                      

61 Авторы Чикагского словаря хеттского языка (H. Güterbock, H. Ноffner. The Hit-
tite Dictionary. Vol. 3. F. 1. Chicago, 1980. P. 45) полагают, ‛что это — ошибочное на-
писание вместо kar-ap-pí-Ja-an[-zi?] ‛они поднимают’ (ветви ?), что более вероятно, 
чем гапакс *lappiJanzi, так как имя lappiJa- имеет мало подходящее здесь значение 
‛жар; горящая лучина, головня’ (ibid.). 

62 H. Kronasser. EHS. S. 473. 
63 Высказывалось даже предположение (ничем, правда, не подтвержденное), что 

это может быть не палайская, а хеттская форма: O. Carruba. Das Palaische. Texte, 
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В лидийском известен префиксальный глагол fa-kars-, обозначавший ка-
кое-то «негативное» действие типа ‛разрушать’ 64 (LW 24, 8): bukmλis fakarsed 
qik ‛или же он разрушит (?) что-нибудь’; не исключено также значение 
‛отделять’ или ‛отрезать’, учитывая появление в одной из следующих строк 
апеллатива qira- ‛участок (земли)’, ср. хет. (Законы) kar-aš-ši-i-iz-zi ‛отделит’ 
(об участке). 

 
*kar(a)ru(-) ‛рано; раньше, прежде’ : хет. karū ‛раньше, прежде; уже’, 

karu(i)li- ‛прежний’, karuUariUar ‛утро’ : иер. ruwan ‛раньше’ // и.-е. *~or-u- 
‛ранний’ : вед. śarvarī- ‛тьма; ночь’; (?) лат. crās ‛завтра’ 65. 

Хет. karū употребляется обычно как наречие, значение которого можно 
описательно передать как ‛предшествование моменту речи’. В конкретных 
языковых ситуациях это значение реализуется как ‛уже’, ‛раньше’, ‛до тех 
пор, пока’ и т. п., ср. KUB II 11 Rs 9: [ki-n]u-un-ma-an ka-ru-ú ZAG-an ¢ar-mi 
‛до сих пор он (мой путь) был удачен’ 66 (соотнесенность с моментом речи 
фиксируется наречием kinun ‛(по)ныне’); KUB VII 53 + KUB XII 58 I 39—40: 
ku-e-it-ma-an-ma SAL.ŠU.GI ki-e da-aš-ki-iz-zi EGIR-an-ma-aš-ša-an ÍD-i pí-ra-
an GIŠZA.LAM.GAR¡I.A ŠA GI ka-ri-ú i-ia-an-ta ‛но когда жрица «Старая жен-
щина» эти (вещи) берет, у реки тростниковые навесы уже сделаны.’ 

От наречия karū образовано прилагательное karu(i)li- 67 ‛прежний, ста-
рый’, ср. karuileš šiu-neš ‛прошлые боги’ (= греч. π��τε�οι ϑεο!) 68. Отложитель-
ный падеж от karuili- используется как обстоятельство времени ‛с давних пор, 
издавна’, ср. KUB XIII 2 III 11: ka-ru-ú-li-Ja-az-Ja [ma]-a¢-¢a-an KUR.KUR-kán 
an-da ¢u-ur-ki-la-aš iš-¢i-ú-ul i-Ja-an ‛и с давних пор, когда в странах договор 
относительно преступлений заключен…’. 

Хет. ka-ru-ú-i-li-Ja-at-ta ‛раньше, прежде’ М. Фридрих предложил интер-
претировать как дательно-местный падеж существительного с суффиксом 
                                                                                                                                        
Grammatik, Lexikon. Wiesbaden, 1970. S. 33; но сp. А. Камменхубер. Очерк палайской 
грамматики // Древние языки Малой Азии. М., 1980. С. 214. 

64 R. Guamani. LW. S. 119.; O. Carruba. Lydisch und Lyder // MIO. 1963. 8. Hft. 3. S. 14. 
65 См.: J. Weitenberg. U-Stämme. S. 116. 
66 F. Sommer. Die Ahhijava-Urkunden. ABhBAW. NF. 6. 1932. S. 247. 
67 Ср. аналогичные формы о i и без i: lu-ú-i-li/lu-í-li (U-Stämme. S. 115; H. Gütter-

bock, H. Hoffner. The Hittite Dictionary (далее — Chicago Hittite Dictionary). Vd. 3. F.1. 
Chicago, 1980. P. 73. 

68 См.: M. L. West. Hesiod Iheogоny. Oxford, 1966. P. 301; Idem. Early Greek phi-
losophy and the Orient. Oxford, 1971. P. 50 ff.; E. Laroche. Glossarie de la langue hourrite. 
Ire partie: A—L // RHA. 1976. T. 34. P. 47; Вяч. Вс. Иванов. Древние культурные и язы-
ковые связи южнобалтийского, эгейского и малоазийского (анатолийского) ареалов // 
Балканский лингвистический сборник. М., 1977. С. 36. 
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-att(-) 69. (Другое предлагавшееся толкование — в качестве глагольной формы 
3 л. ед. ч. претерита 70.) Хет. karui-liJatta образовано, вероятно, по той же моде-
ли, что и lu-uk-kat-ta ‛утром’, ‛на следующий день’, синхронно определяемое как 
наречие, но исторически объясняемое из 3 л. ед. ч. презенса медиопассива 71. 

Родственное хет. karū имя ka-ra-ú-Ua-ri/ru-Ua-ar ?#? ka-ri-Ua-ri-Ua-ar- 
‛утро’ предполагает исходную основу *kar(u)Uari-, которая была сопоставле-
на с вед. śarvarī- ‛тьма; ночь’ 72. Это слово в хеттском известно только в за-
стывшей форме им.-вин. пад. ср. р. без окончания 73, ср. (MS, Vs 20—21) ka-
ru-ú-Ua-ri-Ua-ar-ma-za ma-a¢-¢a-an Ua-ar-ap-ta ‛утром, когда она совершила 
ритуальное омовение’. 

Хет. karū обычно содержит scriptio plena второго слога (т. е. ka-ru-ú: сту-
пень растяжения характеризует в хеттском ауслаут локатива), изредка — пер-
вого слога (ka-a-ru-ú). В производных scriptio plena начального слога не 
встречается, что отражает, вероятно, последовательность *kœrú-. 

К праформе *kœru- с суффиксом -en- возводится пер. ruwan ‛раньше, пре-
жде’, рассматриваемое как локатив без окончания 74. 

 
*ke/ol-m- ‛ритуальный жезл; символ верховного правителя’ : хет. 

kalmi(-šana)- ‛метеор; огненный столп; огненная или каменная палица бога 
Грозы’, kalmu- ‛ритуальный жезл; символ царской власти’; лид. qaλmλu- 
‛царь’ // и.-е. *kel- : авест. (starō.) kœrœmå̄ ‛огненная звезда’. 

Хет. kalmi-šana- ‛метеор, огненный столп’ текстологически сопоставим 
по контекстам, в которых слово упоминается при описании сражений, в част-
ности, в Анналах Мурсилиса 75, с весьма сходными описаниями т. наз. «не-
опознанных летающих объектов» 76 (иногда в сходных контекстах). Как при 
естественно-научном, так и при любом другом объяснении явления слово так 
или иначе входит в круг обозначений небесных явлений и может быть сопос-
тавлено с авест. (starō.) kœrœmå̄ ‛(звездный) метеор’ (встречается в Yašt 8,6) 77. 
                                                      

69 J. Friedrich. JCS. I. S. 278. 
70 См., например, A. Götze. KIP. I. S. 240. 
71 Chicago Hittite Dictionary. P. 76 f. 
72 E. Benveniste. Etudes hittites et indo-européenes // BSL. 1954. T. 50. F. 1. P. 41. 
73 Бенвенист: ‛neutre en war figé’: ibid. P. 41. 
74 J. Weitenberg. U-Stämme. S. 116: *krwén. 
75 A. Goetze. Dis Annalen des Muršiliš. Lpz., 1933. S. 212 ff. 
76 В. В. Рубцов, А. Д. Урсул. Проблема внеземных цивилизаций. Кишинев, 1984 

(2-е изд. 1987). С. 180—191; ср. о Тунгусском космическом теле там же, с. 161—165, 
о «палеовизите» с. 192 сл. (с библиографией). 

77 Этимология впервые была предложена в: A. Scherer. Gestirrnamen bei den in-
dogermanischen Völkern. Heidelberg, 1953. S. 24. Ann. I. 
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Слово kœrœmå̄ в других контекстах не обнаружено 78, но совпадение как 
значения, так и формы делает эту этимологию несомненной. 

Хет. kalmi-, kalmi-šana-, kalmu- в более широком смысле представляет 
собой ритуальный символ бога Грозы, типологически сходный с др.-инд. 
vájra ‛ваджра’ и в этом плане вполне отождествимый с хет. kalmu- как риту-
альным символом царя 79. 

Регулярное появление хет. kalmu- в ритуальных текстах, связанных с 
символикой плодородия, позволяет возвести к данной основе и лид. qa m u- 
‛царь’ ( < *kalm-su-) с семантическим развитием, аналогичным хеттскому 
¢aššu- ‛царь’ при ¢aš- ‛(по)рождать’. 

 
*kēr-/*kard- ‛сердце; сердцевина’ : хет. kir, kardi- ‛сердце’, karat- ‛вну-

тренность’, karti-miia- ‛сердиться’; пал. kart- ‛сердце’; мил. kri-desi ‛дружест-
венный’; лид. karda- ‛доверять (?)’ // и.-е. *kē̌rd-, *~Rd- ‛сердце’ (Pok. 579 ff.) : 
арм. sirt (*~ērdi-) ‛сердце’; греч. ��� ‛сердце’, �α�δια ‛сердце; желудок’; др.-ирл. 
cride ‛сердце; сердцевина’; гот. haírto ‛сердце’; прусск. seyr (< *~ērd-) ‛id.’, и т. д. 

Хеттское корневое имя kir (< *ker, ср. с той же ступенью вокализма греч. 
���, прусск. seyr ‛сердце’) синхронно противопоставляет основу прямых па-
дежей без дентального элемента основе косвенных падежей с нулевой огла-
совкой и суффиксом -d-, ср. др.-хет. им.-вин. пад. ед. ч. gi-ir-ši-it ‛его сердца’ 
(HAB. S. 96), им.-вин. пад. мн. ч. ki-ir-ša-ma-it ‛ваши сердца’ (исторический 
текст, KBo VIII 35 II 21), но род. пад. ед. ч. kar-ta-aš, твор. пад. ед. ч. kar-dt-it 
и т. д. В парадигме kir : kar-d- (структурно соответствующей парадигме хет. 
pir : par-n- ‛дом’) можно видеть следы старше гетероклитических чередова-
ний, различные типы которых широко распространены в хеттском 80. 

В хеттском представлена также основа k(a)rat- (к и.-е. *~(e)r(e)d-): 
им. пад. ед. ч. ka-ra(-a)-az (-t-s) 81, мест. пад. ед. ч. kar-ta (НАВ. III. 58), 
отл. пад. ед. ч. kar-ta-az (KUB XXXI 127 III 10), им. пад. мн. ч. ka-ra-a-te-eš 82. 
Особенностью основы kar(a)t- в хеттском является ее принадлежность к чис-
лу имен существительных общего (несреднего) рода в отличие от родствен-

                                                      
78 Chr. Bartholomae. Altiranischnes Wörterbuch. Heidelberg, 1904. S. 459. 
79 В. Г. Ардзинба. Ритуалы и мифы древней Анатолии. М., 1982. С. 102 сл. О хет. 

kalmu- в свете балтийских данных см.: В. Н. Топоров. Прусский словарь. I—K. М., 
1980. С. 171 сл. 

80 Использование деятельного суффикса характерно для архаических и.-е. имен 
типа др.-инд. yak-r-t ‛печень’ (где этот суффикс присоединяется к гетероклитическо-
му элементу), см., в частности, Э. Бенвенист. Индоевропейское именное словообра-
зование. М., 1955. С. 209 сл. 

81 Ehelolf. ZANF. Вd. 9. S. 176; HAB. S. 94 f. 
82 Friedrich. Staatsverträge. II. S. 147. 
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ных слов среднего рода в других индоевропейских языках. Вместе с тем эта 
основа только в некоторых случаях имеет значение «сердце», в других же 
случаях несомненно значение «внутренности, чрево» (ср. значение «сердце-
вина, средоточие» у слов того же корня в других и.-е. языках), например, ma-
a-am-mu-kán an-na-az kar-ta-az DINGIR-I*A GUL-aš-ta (гимн Солнцу, KUB 
XXXI 127 III 10) ‛когда ты (это) мне, мой бог, предназначил (еще) из чрева 
матери’ 83. 

Хет. k(a)rat- входит в словосочетание karatan dāi ‛вложить сердцевину’ 
(ср. семантику др.-ирл. cride и др.). В древнехеттской повести о детях царицы 
Канеса (KBo XXII 2 I 16) говорится: nu-uš-ma-aš DINGIR DIDLI-eš ta-ma-i-in ka-
ra-a-ta-an da-i-ir ‛и им (братьям) боги другую сердцевину вложили’ (и далее в 
тексте сообщается, что их не узнали ни их мать, ни сестры); здесь очевидно 
восприятие kar(a)t- как внутренней сущности человека, изменение которой 
ведет к изменению всей его личности 84. 

Наряду с *kard- в хеттском, как и во многих других индоевропейских 
языках, представлена основа, образованная от *~erd- с помощью суффикса 
*-i-. Основа kardi- в хеттском появляется в форме родительного падежа 
kardiJaš ‛(чьего-либо) сердца’, часто употребляющейся в переносном значе-
нии ‛(чьего-либо) желания’, ‛желанный, любимый’, ср. KBo III 34 III 17 
(древнехеттские дворцовые хроники): ki-i kar-di [-Ja-aš-ša-a]š DUMUMEŠ e-še-
ir ‛эти (= ‛они’) были его любимыми детьми’. Известно также фразеологиче-
ское выражение kardiJaš iJa- ‛делать согласно (чьему-либо) желанию’, ср. 
KBo III 7 I 25—26 (мифологический отрывок): n]u-Ua ú-Ua-mi kar-di-aš-ta-aš-
ta-aš i-Ja-mi ‛и я приду (и) сделаю то, что ты пожелаешь’. Ср. еще производ-
ные kardi-miJa- ‛гневаться, сердиться’ и kardimiJat- ‛гнев’ 85 (ср. русск. сер-
диться : сердце 86). Употребление kardi- и его производных свидетельствует о 
том, что, в отличие от k(a)rat-, служившего в хеттском языке главным обра-
зом анатомическим термином, основа kardi- получила дополнительные зна-
чения, связанные с пониманием сердца как средоточия желаний, чувств. 
                                                      

83 annaz kartaz — партитивная аппозиция (букв. ‛из матери, из чрева’); см.: 
J. Friedrich. Zum hethitischen Lexicon // JCS. 1947. Vol. 1. № 4. S. 283. 

84 О хет. kar(a)t- (идеогр. ŠÀ) см.: A. Kammenhuber. Die hethitische Vorstellung von 
Seele und Leib, Herz und Leibesinneren, Kopf und Person // ZA. 1964. Bd. 22. S. 164 ff. О 
выражении SA-it šakk- см. C. F. Justus. Semantic and Syntactic Aspects of ‛Knowing in 
one’s Heart’ // FS A. Kammenhuber. 1983. P. 107—115. 

85 О связи этого слова с kardi- см.: E. Laroche. Recueil d’onomastique hittite. P., 
1952. P. 135. 

86 Ср. также отмеченную Педерсеном семантическую параллель в албанском: 
H. Pedersen. Hittitisch und die anderen indoeuropäischen Sprachen. København, 1938. 
S. 40. 
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В значении, близком хет. kardiiaš-taš (род. пад. ед. ч.) *тебе по душе, по 
сердцу’ в палайском засвидетельствована партитивная аппозиция tū kārti 
букв. ‛тебе, сердцу’, ср. KUB XXXV 165 Vs 15: ku-i-ša tu-ú Uuu-[la]-a-ši-na-aš 
ka-a-ar-ti ‛какой тебе хлеб по сердцу…’. 

Мил. kridesi (< *kRd-e-si) 87 ‛дружественный’ выступает в качестве опре-
деления к топонимам kāzbi ?#? ��νδυβα и tuminesi ?#? Τυμνεσσος. 

Не исключено, что к рассматриваемой хет.-лув. основе относится и ли-
дийская глагольная форма kardal (3 л. ед. ч. претерита), которая встретилась в 
краткой надписи на терракотовой вазе (LW. 32): ]ralu-lis’ kardal ’ ] ралулис 
…-л’. Здесь более естественно было бы ожидать глагола со значением 
‛сделал’ (из иранск. *kard- < *kR-ta-?) или ‛подарил’. Последнее можно было 
бы представить как результат развития семантики ‛сердце; расположенность’, 
хотя параллели в других и.-е. языках не обнаружены). 

Внешние связи и.-е. *~erd- (ср. картв. m-kerd- ‛грудь’) ранее рассматри-
вались как свидетельство ностратического характера этой основы 88. Отсутст-
вие родственной лексики в других семьях ностратических языков заставляет 
отнести это слово к довольно многочисленной группе индоевропейских за-
имствований в южнокартвельском, восходящих к праязыковому уровню. 
Предполагается, что и.-е. *~erd- и ряд других слов могли проникнуть в карт-
вельский в результате его древнейших контактов с некоторыми и.-е. диалект-
ными объединениями в определенном ареале Ближнего Востока. Учитывая 
семантику хет. k(a)rat- ‛сердцевина, чрево’ как ‛вместилище’ (ср. выше, annaz 
kartaz) при более обычном значении ‛сердцевина’ как ‛содержимое’ в других 
и.-е. языках 89, можно предположитъ, что этими древними и.-е. диалектами 
были анатолийские. 

 
*ki- ‛лежать’ : хет. ki- ‛лежать’; пал. ki- ‛id.’ // и.-е. *~ei- ‛лежать’ : др.-

инд. śéte ‛лежать’; греч. кипр. �ειτοι. 
Хеттский корневой атематический глагол медиопассивного спряжения ki- 

обозначал ‛находиться, лежать’ и вследствие неконкретности, обобщенности 
своей семантики широко употреблялся с различными превербами типа anda 
ki- ‛быть вложенным’, piran ki- ‛лежать впереди’, kattan ki- ‛находиться под 
чем-л.’ и др., ср. (KBo V 3 III 43, ¡uqq.) ŠAPAL (= kattan) NI-IŠ DINGIR-LIM-
J[a]-at-ta ki-it-ta-ru ‛пусть это будет поставлено под присягу для тебя’; ср. еще 

                                                      
87 Лик. ri < *R, ср., например, мил. zriq/gali ‛воин’ < *sRh- ‛нападать’ (см.: 

Л. С. Баюн. Позднеанатолийские языки как источник по хетто-лувийской дописьмен-
ной истории // ВДИ. 1980. № 2. С. 15. 

88 В. М. Иллич-Свитыч. Опыт сравнения ностратических языков. I. С. 324 сл. 
89 Возможно, кроме славянского, ср. ст.-слав. срда μ�σον: Фасмер. III. С. 607. 
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др.-хет. текст договора KUB XXXVI 109 I 11: li-in-ki-Ja ka-at-tan ki-i-Ja ‛под 
присягой находится’ (о форме kiJa см. ниже). 

Парадигма хет. ki- представляет исключительный интерес с точки зрения 
сравнительно-исторической глагольной морфологии. Форма 3 л. ед. ч. пре-
зенса ki-it-ta ‛лежит’, как паказал Вернер 90, полностью тождественна др.-инд. 
śéte, авест. saēte, греч. имперф. �ε/το, кипр. през. �ειτοι < *~ei-to, *~ei-toi. К 
хронологически более раннему слою относятся формы типа др.-хет. 3 л. ед. ч. 
през. ki-i-Ja, др.-инд. śáy-e (вторичн. áśayat) < *~eJ-o, *~eJ-oi 91. 

Древность хеттской дублетной медиопассивной формы ki-it-ta-ri (3 л. 
ед. ч. през. < *kei-to-r-i) удостоверяется палайским медиопассивом ki-i-ta-ar 
(< *~ei-to-r) 92, обе формы восходят, по крайней мере, к древнеанатолийскому. 
Важно еще раз подчеркнуть, что хеттские медиопассивные формы kitta/kattari 
отражают состояние, из которого могли развиться как греко-индо-иранский, 
так и итало-кельтский тип медиопассива 93. 

[Следует особо остановиться на лик. А 3 л. през. sijẽni ‛покоится’, сопо-
ставленном Педерсеном с хет. ki- ‛лежать’, греч. �ει- 94. Принятие этого со-
поставления означает признание ликийского A сатемным языком, однако это 
не подтверждается фактическим материалом и общеязыковыми соображе-
ниями. В близкородственном ликийскому А миликийском есть вполне на-
дежные примеры отсутствия ассибиляции прилагательных, ср. мил. kride- 
‛сердце’ < *~Rd-, ekãne ‛надгробная плита’ (< *e~-/*a~- ‛острый’ ‛камень’) 
и др. Более того, в обоих диалектах известно числительное ‛12’ — мил. 
qñnātba, лик. A qñnakba, где первая часть, несомненно, восходит к *d œ~mt (с 
упрощением начальной группы ‛дентал + велярный’). Не исключено, что 
лик. А числительное km̃masñta (km̃mas + суффикс -ñta) обзначало ‛100’. Та-
ким образом, за исключением гипотетичной формы sijẽni, нет ни одного ли-
кийского примера, который бы доказывал сатемный характер этого языка 
(как, впрочем, и других анатолийских языков)95, поэтому, несмотря на се-
мантическую близость sijẽni и хет. kitta, принять это сопоставление невоз-
можно.] 

                                                      
90 R. Werner. OLL. 1953. № 5/6. S. 242. 
91 См.: C. Watkins. Indogermanische Grammatic. Bd. III/I. Heidelberg, 1969. S. 85 f. 
92 N. Octtinger. Die Hammbildung des hethitischen Verbums. Nürnberg, 1979. S. 525, 

556; Вяч. Вс. Иванов. Глагол… С. 38, 54. 
93 См. подробно (с литературой): Вяч. Вс. Иванов. Глагол… С. 51 сл. 
94 H. Pedersen. Lykisch und Hittitisch. København, 1945. § 26. Это сопоставление 

было принято A. M. Десницкой (ВЯ. 1952. № 4. С. 46). 
95 Мы сейчас не останавливаемся на переходе *~ > s перед u в некоторых анато-

лийских диалектах; см. об этом ниже. 
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*kisa- (< *-e-) ‛чеcать; царапать’ : хет. kiša (i)- ‛чесать’; лув. kiša- ‛id.’ // 
и.-е. *kes- ‛царапать; скрести; чесать’ (Pok. 585 f.): греч. �εσ�)ον ‛пакля; очес’; 
ср.-ирл. cir (< *kēs-rā) ‛гребень’, ст.-слав. češø, česati. 

Вследствие особой роли символики ‛шерсти’ и ‛прядения’ в системе 
представлений древних анатолийцев хет.-лув. *kisa- ‛чесать’ широко исполь-
зуется в ритуальных текстах, ср. хет. ритуал Туннави KUB XII 26 II 1 ff.: 
DUTU-uš-ua DKam-ru-ši-pa-aš-ša UDU¡I.A ki-iš-kán-zi ‛Бог солнца и Камрусепа 
овцам шерсть вычесывают’. Нередко в качестве объекта выступают не 
‛шерсть’ или ‛овцы’, а какие-то другие значимые в ритуале предметы или по-
нятия, ср. (Туннави, KUB VII 53 + XII 58 III 3) nu-uš-ši-kán kat-ta ki-ša-an e-eš-
du i-da-lu pa-ap-ra-tar al-Ua-za-tar ‛и для него/для нее пусть будет «вычесано» 
зло, ритуальная нечистота, колдовство’. 

Хет. kiša(i)- может также употребляться в значении ‛причинять боль’, 
‛мучать’, ср. KBo I 30 Rs 14: ŠA(G)-kán ku-iš an-da ki-aš-ki-iz-zi ‛кто скребет 
внутри (т. е. ‛мучает’) сердце’. Это значение (при исходной семантике 
‛чесать’) обнаруживается в самых различных и.-е. языках, ср. словен. čésati 
‛рвать, драть; скрести’, чеш. диал. česat ‛чесать, причесывать; бить’ 96, греч. 
�ε�ζω ‛раскалываю’ (< *kesa-), др.-инд. śásti, śásati ‛режет, убивает’ и др. 97 

В лувийском в круг значений глагола kiša- входило также представление 
об ‛окружении’, ‛проведении границы’, ср. лув. заговор от болезней KUB 
XXXV 88 Rs III 13—17: la-la-a-i-Ua [(IX-un-za)] GIŠGA.ZUM-za (…) ki-ša-am-
ma-an a-aš-du SAG-DU-za GIG-za IGI¡I.A-za GIG-za[(a)] UZUGEŠTUG-za GIG-
za UZUKA x U-za GIG-za UZU¢u-¢ar-ta-.[ GIG-za ŠU¡I.A-za GIG-za nu ÚR ¡I.A¢u-u-
ma-an-an-ta ir-¢ (-a-a-iz-zi) ‛(Она) берет девять гребней. (…) (Все) «причеса-
но» пусть будет: болезнь головы, болезнь глаз, болезнь ушей, болезнь рта, 
болезнь горла, болезнь рук; и все (эти) части тела (жрица) обводит (гребнями) 
(хет. ir¢aiz-zi)’, и, особенно, магический текст KUB XXXV 108 20: a-Ja-an-ni-
iš ki-i-ša-am-m[i-(iš)] ‛борозда/межа проведена’ 98. 

Лув. kiša- — старый тематический глагол с корневым гласным в ступени 
редукции 99. Тематическую основу содержат и отдельные хеттские формы ти-
па ki-ša-a-an, ср. ka-at-ta ki-ša-a-an e-eš-du (Tunnawi. P. 113) ‛пусть (все зло) 
будет «вычесано»!’ (< *kisá-). В большинстве случаев, однако, используется 
основа kišai-, характерная для спряжения на -¢i, хотя засвидетельствованные 
                                                      

96 См.: Этимологический словарь славянских языков. Вып. 4. М., 1977. С. 85 сл.; 
В. Н. Топоров. Прусский словарь. I—K. С. 355. 

97 См. обширный материал по этому корню в статье: А. С. Мельничук. Корень 
*kes- и его разновидности в лексике славянских и других и.-е. языков // Этимология. 
1966. М., 1968. С. 194 сл. 

98 Лув. aianni- (лик. A ejẽti) < *eGh-en(t)-. 
99 Лув. i может исторически восходить к *i, *e, *œ. 
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формы образованы по спряжению на -mi, ср. (Tunnawi. P. 115) ka-at-ta ki-ša-a-
iz-zi ‛причесывает’ (ритуальную фигурку из глины). 

Хет. именное производное SIGkišri- ‛шерстяное изделие’ образовано от 
атематической основы *kiš- с суффиксом -ri- по модели хет. etri ‛еда’ < ed- 
‛есть’, ešri ‛образ, существо’ < eš- ‛быть’. Архаизм хет. kišri подтверждается 
сопоставлением с ср.-ирл. cīr ‛гребень’ < *kēs-rā и др. (хеттским именам с 
суффиксом -ri могут соответствовать имена с суффиксом *-ro/*-rā- в других 
родственных языках). Сравнение хет. kišri- (ki-eš-ri) и ср.-ирл. cīr, хет. etri и 
лит. ēd-ra позволяет установить, что в именных основах на *-r-o-, *-r-ā-, со-
ответствовавших хеттским основам на -r-i, в некоторых индоевропейских 
языках гласный e был в ступени удлинения. Но поскольку в хеттском за суф-
фиксом -r- следовал другой вторичный суффикс (-i), данные образования 
могли быть не полностью тождественными, т. е. огласовка корня в хет. kišri- 
могла отличаться от огласовки ср.-ирл. cīr. 

Факты внешнего сравнения свидетельствуют о глубокой древности рас-
сматриваемого корня, сопоставляемого с семит. qś ‛скрести; обдирать’, дра-
вид. ka••- ‛чесаться; чесотка’ 100. По своей семантике индоевропейские формы 
ближе к древнеидийским, что представляет интерес для проблемы соотноше-
ния восточно- и западно-ностратического ареалов 101. 

 
*ku, *ki, *ka усилительная и соединительная частица: хет. -kku, -ki, -ka 

лув., пал. -kuwa, лув. -¢a, иер. -ha (в сочетании с относительным местоимени-
ем *kUi-; лид. -k (в qis-k), лик. -ke в it-ke // и.-е. *kUi-; усилительная, соедини-
тельная, подчинительная 102 частица): др.-инд. ca, авест. ča, др.-перс. ča ‛и’ 
(клитика); греч. τε ‛и’; оск., умбр. -p в q, nap ‛и не’, лат. que в neque, atque, 
quisque и др. (Pok. 635 ff., см. также статью *kUi-). 

Частица *ku-, (*ki-, *ka-), по-видимому, является клитикой как на общехет-
то-лувийском, так и на общеиндоевропейском уровне (об этом свидетельству-
ет регулярное расположение ее в безударной позиции) 103. Для рефлексов хетто-

                                                      
100 В. М. Иллич-Свитыч. Опыт сравнения ностратических языков. I. С. 343 сл. 
101 См.: Вяч. Вс. Иванов. О предполагаемых соотношениях между восточно-нос-

тратическими и западно-ностратическими языками // Урало-алтаистика. М., 1985. 
С. 147 сл. 

102 О возможности реконструкции функции, близкой к подчинительной, у и.-е. 
*-k Ue см.: Indogermanische qwe als alte nebensatzeinleitende Konjunktion // WZ. 67. 1943. 
S. 1—5. 

103 См.: Pok. 635, а также A. Hahn. The Origin of the Relative kwi/kwo // Language. 
22. 1946. P. 230—241; B. Durnford. Some Evidence for Syntactic Stress in Hittite // AS. 
25. 1975. P. 5—20; C. Watkins. Preliminaries to a historical and comparative analysis of 
the Old Irish Verb // Celtica. 6. 1963. P. 1—50. 
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лувийского *ku-, *ki-, *kа- характерны следующие функции, восходящие к пра-
языку (интересно, что на общехетто-лувийском уровне варианты этой частицы, 
отличающиеся вокализмом, оказываются дополнительно распределенными): 

1. Общехетто-лув. *ki-, *ka- и.-е. *kUi/e- в качестве основного значения 
имеет значение усилительной частицы, сочетающейся с формами относи-
тельного местоимения *kUe/i-, *kUo-, ср. хет. ku-iš-ki ‛кто-то’, ku-Ua-pi-ik-ki 
‛куда-то’, ku-e-da-ni-ik-ki ‛где-то’, ku-Ua-at-ka ‛почему-то’, лув. ku-iš-¢a ‛кто-
то’, иеp. *hwas-ka; лид. qis-k ‛id.’ в u-k ‛или’; лик. tike (ср. употребление реф-
лексов и.-е. *kUe- в других родственных языках в аналогичной функции: др.-
инд. káś-ca, авест. čiš-ca ‛кто бы ни’, арм. -k’, -ok’, греч. τε, лат. quom-que, гот. 
-h в hvah и др.). Сочетание *kUi- с частицей *-kUe выступает обычно в отрица-
тельных конструкциях, ср. хет. Ú-UL ku-iš-ki, li-e ku-iš-ki, лув. na-Ua-ku-iš-¢a. 
Распределение вариантов ki/ka в плане синхронии хеттского языка регулиру-
ется правилом фонологического характера: если в последнем слоге слово-
формы гласный i, то выбирается вариант -ki, если другой гласный, то выбира-
ется -ka, ср. kuiški, kuiňki, kuinki, kuitki, kuelka, kuedanikki, kuella, kuezqa. Реф-
лекс -ka представлен также в хет. ma-a-an-ka (Ú-UL ma-an-ka) ‛(ни)как’ 104. 

2. Общехетто-лув. *-ku (и.-е. *-kUo) в качестве основного значения имеет 
значение соединительной и усилительной частицы, как, напр., в хеттском в 
соченаниях immakku ‛же’, nattakku ‛(и) не’ 105; apiJakku ‛даже там’; также в со-
четании с отрицательной частицей ni- (?) : nikku ‛(и не) ?’) 106; akku-akku ‛или 
… или’, takku (< *to — *kUo-). 

Самостоятельно -kku в хеттских текстах употребляется очень редко 107, в 
значении, близком к хет. ta, но всегда как клитика, напр., KBo ХII 128 IX 6 
nu-kku ka-ru-uš-te-en GEŠTU-te-en ‛теперь вы молчите и слушайте!’, 533/f 9: 
it-te-en-ku a-uš-te-en ‛идите (и) смотрите’, 

Рефлексы *-kUo в этом употреблении сохранились в палайском (ср. nu-ku 
in-na-aš-ša-aš), а также в лувийском и палайском в частице -kuwa (с неясной 
семантикой; в лувийском — ‛как, подобно’?), ср. пал. ti-ya-az-ku-Ua-ar u-er-ti 
ka-at-ku-(u)a-at ku-it a-ta-an-ti ‛и Т. говорит: поскольку они все (?) едят’; лув. 
XXXV 103 II 15—18 an-ni-iš ku-wa-at-ti pár-na-an-za mad-du-[n]-an pa-ap-pa-
                                                      

104 О семантике хет. ma-an-ka см.: E. Benveniste. Une expression négative: Hittite 
UL mānka // RHA. 5. P. 125—131; J. Friedrich. HW. S. 136. 

105 См.: J. Friedrich. JCS. I. S. 303; HW. S. 149. 
106 Отрицательное значение для nikku предлагается в работе: A. Hahn. Language. 

12. 110 ff.; H. Kronnasser. EHS; ср. J. Friedrich. HW. S. l51, на основании соображений 
этимологического характера, так как контексты, в которых встречается nikku, неясны 
(напр., KUB XXIV 8 II 16 ff., XXX 10 II 11). 

107 См. об этом, напр., O. Carruba. Die satzeinleitende Partikeln in den indogermani-
schen Sprachen Anatolien. Roma, 1969. S. 169. 
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ar-ku-Ua-at-ti ta-ti-ia-pa-Ua-ti-Ja-[ta ‛Как мать чистит дома с/из m., и как отец 
чистит их…’. Возможно, рефлексы *kUo- представлены в пал. nik ‛не’ (с импе-
ративом), в лид. ak (частица, вводящая предложения); однако в последнем 
случае не исключено, что здесь лид. ak этимологически тождественно и.-е. *-ke 
(см. Pok. 609) — указательной частице (см. статью о *-ke; ср. тот же демон-
стративный элемент -k в хет. -kan (аспектуальная частица), kiššan ‛так’ и др.). 

Частица *-kUe/i как на общехетто-лувийском, так и на индоевропейском 
уровне этимологически тождественна местоимению *kUi/е- (см.) (ср. соотно-
шение указательного местоимения *kē- и частицы *-kē). Их основное проти-
вопоставление — противопоставление клитики (частицы *-ke, *-kUe) и полно-
ударного корня (*ke-, *kUi-). 

 
*kuen-/*kun- ‛бить; убивать’ : хет. kuen-/kun ‛бить, убивать’ // и.-е. *gUhen- 

‛убивать; преследовать’ : др.-инд. hánti ‛он бьет, убивает’ (3 мн. ghnánti); 
греч. ϑε!νω ‛бить, ударять; убивать’; лит. genù ‛гоню’ : слав. žьnø, ženø тох. A 
kunaś- ‘сражение’ 108 и т. д. 

Хет. kuen- принадлежит к числу общеиндоевропейских корневых атема-
тических глаголов спряжения на -mi 109. В хеттском хорошо сохранились 
древние морфологические особенности этого глагола: огласовке -e- в формах 
единственного числа презенса (типа 1 л. ku-e-m-, 3 л. ku-(s-)en-zi, др.-хет. ku-i-
en-zi) противопоставлена нулевая ступень огласовки в формах множествен-
ного числа (3 л. ku-na-an-zi). Противопоставление хет. kuenzi : kunanzi, гене-
тически тождественных др.-инд. hánti : ghnánti (*gUhen-ti : *gUhn-enti), стало 
уже классическим примером отражения индоевропейского анлаута в хетт-
ском 110. Но следует отметить, что противопоставление по огласовке форм 
единственного и множественного числа хет. kuen- (как и некоторых других 
хеттских глаголов того же типа) 111 выдерживалось только в формах 3-го ли-
ца, причем вся парадигма множественного числа настоящего времени данно-
го глагола в письменный период развития хеттского языка перестраивалась 
по иному типу. Наряду с архаичной формой 3 л. мн. ч. ku-na-an-zi встречается 
новообразование ku-en-na-an-zi (KUB XVII 35 I 32) с огласовкой единствен-
                                                      

108 A. J. Van Windekens. Le tokharien confronté avec les autres langues indo-
européennes. Vol. 1. Lonvain, 1976. P. 243. 

109 Глагол с подвижной акцентной парадигмой, как и в индоиранском, 1-й пара-
дигматический класс по Николаеву-Старостину, см.: С. Л. Николаев, С. А. Старос-
тин. Парадигматические классы индоевропейского глагола // Балто-славянские ис-
следования 1981. М., 1982. С. 327, 338 сл. 

110 См., например, F. Sommer. Hethiter und Hethitisch. Stuttgart, 1947. S. 52. 
111 Вяч. Вс. Иванов. Глагол… С. 14, примеч. 4; 113 сл.; там же детальный морфо-

логический анализ хет. kuen- и родственных и.-е. форм. 
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ного числа. Старые формы 1 л. и 2 л. мн. ч. презенса не засвидетельствованы, 
в памятниках встречаются только формы с огласовкой -e-: 1 л. мн. ч. ku-en-
nu-um-me-e-ni (вариант ku-en-nu-um-mi-e-ni), 2 л. мн. ч. ku-en-na-at-te-mi 112. 
Характерно, однако, что в 3 л. мн. ч. императива сохраняется архаичная огла-
совка, ср. ku-na-an-du, соответствующее вед. ghnántu ‛пусть бьют’ (но 2 л. 
мн. ч. хет. ku-en-tin ‛бейте’). Эти факты показывают, что количественное че-
редование в личных формах глагола было архаичным явлением, постепенно 
устранявшимся в процессе развития хеттского языка. 

К архаизмам парадигмы хет. kuen- надо отнести и сохранение формы 3 л. 
ед. ч. медиопассива ku-na-ti ‛он убит’ (< *gUhn-o-dhi) 113, совпадающей с авест. 
3 л. ед. ч. мед. (ni-)yne (< *gUhn-oi) 114. (Обычно в качестве пассива к kuen- в 
хеттском супплетивно используется глагол ak- ‛умирать’ с возможной неин-
до-европейской (северокавказской) этимологией). 

От хет. kuen- образован ряд производных глагольных основ: kuUašk- (ар-
хаический итератав на -šk- с древней структурой корня в нулевой ступени 
*gUhn-sk > kUask), kuennai-/kuenniJa- ‛разбивать’. В новохеттских текстах (на-
пример, в анналах Мурсилиса) kuen- и его производные чаще всего употреб-
ляются в качестве специального военного термина в значении ‛разбить (про-
тивника), нанести полное поражение врагу’. Образование от корня *gUhen- 
производных, играющих важную роль в специальной военной лексике, харк-
терно и для других индоевропейских языков, в особенности древнегерман-
ских, ср. др.-англ. guð- ‛битва, война’ и родственные ему слова, восходящие к 
*gUh¹tjā 115 : др.-исл. gunnr, guðr, др.-сакс. gûdea ‛битва; война’ (в «Песне о 
Хильтибранте», ср. там же сложное слово gûðuamo ‛боевая одежда’ : д.-в.-н. 
*gund-hamo, и др.); ср. также тох. А kunaś ‛сражение’. 

В хеттском известно также производное от kuen- имя существительное 
kunkunuzzi ‛смертоносное каменное орудие, убийца’. По своей структуре это 
существительное является редуплицированным образованием от keun- с суф-
фиксом nomina instrumenti -uzzi-. 
                                                      

112 Э. Стертевант без достаточных оснований приводит формы 1 и 2 л. мн. ч. с 
огласовкой -e- в парадигме глагола kuennai- (E. Sturtevant. A Comparative Gramma of the 
Hittite Language2. New-Haven, 1952. § 318. P. 162; ср. § 301. P. 151). Более точную кар-
тину спряжения глагола kuen- дает И. Фридрих (Краткая грамматика… § 171. С. 90). 

113 Эттингер без оснований считает эту форму поздней инновацией (N. Oettinger. 
Die Stammbildung des hethitischen Verbums. Nürnberg, 1979. S. 119). 

114 Вяч. Вс. Иванов. Глагол… С. 113. 
115 Относительно архетипа данных слов ср.: Э. Прокош. Сравнительная граммати-

ка германских языков. М., 1954. С. 50; K. Brugmann. Grundriß… Bd. 2. T. I. § 305. S. 44. 
Ср. о значении, связанном с войной и поражением орудием в германских и индоевро-
пейских словах этого корня: J. Haudry. L’emploi des ces en védique. Paris, 1979. P. 212 ff. 
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На редупликацию этого корня следует обратить особое внимание потому, 
что в «Ригведе» встречается аналогичное редуплицированное именное обра-
зование от *gUhen- : ghanāghana ‛сильный в сражении’, ср. также ведийские 
интенсивные причастия с тем же типом удвоения jáñg- hanat-, jáñghnat-, 
ghánighnat-. Существительное kunkunuzzi в хеттских текстах употребляется 
по отношению к камню, из которого изготовлялась головка жезла (булавы); 
ср. употребление производных от kuen- для обозначения орудий в других ин-
доевропейских языках: вед. ghána- ‛тот, кто уничтожает, разрушает; палица, 
дубина’; др.-исл. gandr ‛палка, шест’, лит. giñklas. 

Наряду с обозначением каменного орудия и камня, из которого это ору-
дие сделано, хет. kunkunuzzi имело особое употребление в мифологических 
текстах. В поэме «Песнь об Улликумми» kunkunuzzi- — это прозвище камен-
ного чудовища Улликумми, которое бог Кумарби породил для уничтожения 
своих соперников. В некоторых местах поэмы встречается сочетание сущест-
вительного kunkunuzzi- с глаголом kuen-, указывающее на живую связь между 
этими словами, ср. (Ullikummi, 3 табл., I, 32—33) [ku-e]n-ta-Ua-ra-an-kán ku-
U[a-at-qa] NA

4 ku-un-ku-n[u-zi-iš ‛он-де, kunkunuzzi- (т. е. ‛Улликумми’, ‛камен-
ное чудовище’), возможно, убил (kuenta) его’. С этим значением хет. kunkunuzzi- 
сопоставимо авест. vœrœθraγna- < *vRtra-ghna- ‛уничтожающий сопротивле-
ние’ (название мифологического существа) 116, и те лежащие в основе этого 
словосложения сочетания типа др.-инд. áhann áhim ‛он убил дракона’, vRtram 
jaghanvān ‛убил Виртру (Змея)’, лит. Perkunas išganioja velnius ‛Перкунас из-
гонял чертей’, позволяющие восстановить мифологический и мифопоэтиче-
ский контекст, в котором глагол *gUhen- употреблялся в общеиндоевропей-
ском 117. К этому архаическому индоевропейскому употреблению глагола для 
обозначения убийства врага посредством орудия (типа индийской ваджры) 
восходит и использование формы ku-en-ta ‛убил’ (о боге Грозы и драконе — 
хет. illu-yanka) в обоих вариантах (III A III, 32; B I 18) 118 мифа о двух этих 
                                                      

116 См. об этом древнеиранском слове: E. Benveniste, L. Renou. VRtra et Vrθragna // 
Cahiers de la société asianique. P., 1934. III. 

117 Вяч. Вс. Иванов, В. Н. Топоров. Исследования в области славянских древно-
стей. М., 1974. С. 40—41, 99—101. В недавнее время на основании тех же или отчас-
ти сходных индоиранских примеров и подтверждая тем самым идею указанной кни-
ги, Уоткинс реконструирует общеиндоевропейский миф об ‛убийстве’ (*gUhen-) дра-
кона как основной для всей индоевропейской морфологии: C. Watkins. The name of 
Meleager. — O-o-pe-ro-si // Festschrift für E. Risch zum 75. Geburtstag. Berlin; New 
York, 1986. S. 320—328, особенно s. 320—321. 

118 E. Laroche. Textes mythologiques hittites en transcription. 2 partie: Mythologie 
d’origine étrangere // RHA. 1965. T. 23. Fasc. 77. P. 12, 72 (текст 321 по каталогу Ларо-
ша: KBo III 7 + KUB XVII 55,6 + KUB XXXVI 54). 
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персонажах (независимо от весьма вероятного неидоевропейского источника 
данного конкретного текста 119 его языковая форма, в частности, использова-
ние данного глагола, бесспорно отражает древний индоевропейский узус). 

 
*kuer-/*kur- ‛(от)резать’ : хет. kuer-/kur- ‛отрезать’, ku(e)ra- ‛поле’, kurur 

‛враг’; лув. kurammi- ‛отрезанный’; мил. keri ‛поле’; лид. qi/yra- ‛недвижи-
мость’ // и.-е. (?) *kUer- ‛делать; обрабатывать; придавать форму’ (Pok. 641 f.): 
в анатолийском контаминация о *(s)ker- ‛(от)резать’ (Pok. 938 ff.) ? или и.-е. 
*kUer- ‛резать’ ? (см. ниже). 

Глаголу karš- в хеттском близок по семантике kuer-/kur- ‛(от)резать’, со-
держащий количественный аблаут *kUer- : *kUr-1 120 (3 л. ед. ч. презенса ku-
(e-)ir-zi и ku-ir-ri, 3 л. мн. ч. ku-ra-(u-)an-zi, др.-хет. 3 л. ед. ч. прет. ku-e-ir-ta 
и т. д.). Нулевая ступень основы характеризует редуплицированный глагол 
kurkuriJa- ‛изувечить’ и имененные производные TUGkureššar (имя с гетерок-
литическим суффиксом -šar/-šnaš) ‛платок, косынка’ (ткань, используемая 
как женский головной убор), kurkurima- ‛увечье’ — отглагольное имя с суф-
фиксом *-mo- 121. К этому же корню, вероятно, восходят обозначение поля, 
участка земли A.ŠÀ ku(e)ra- 122, а также категории людей, свободной от по-
винностей, хет. LÚkuriUana-/ LÚkureUana-/ LÚkuirUana- ‛независимый; освобож-
денный от повинностей’ 123. 

Кронассер допускал, что с основой kuer-/kur- может быть связан и хет. 
kuUakuUark- ‛(от)резать’ 124, ср. 1 л. ед. ч. презенса (магический текст KBo XI 
11 I 5) ar-¢a ku-Ua-ku-Ua-ar-ki-mi ‛я орезаю’. Распространение глагольной ос-
новы посредством гуттурального суффикса — вполне обычное явление, но 
остаются неясности семантического плана при истолковании группы слов с 
формально адекватной основой kurk- ‛хранить (?)’, kurk(а)- ‛жеребенок’ 125. 

Исходная основа (kuer-/)kur- дает в хеттском ряд производных со специ-
фической семантикой. Это хет. kurur ‛враг, враждебный’, kururatar ‛врада’, 
                                                      

119 J. Fontenrose. Python. A study of Delphic myth and its origins. Berkeley; Los An-
geles, 1959. 

120 К этому же типу относятся в хеттском парадигмы ¢uek-/¢uk- ‛заклинать’, 
kuen-/kun- ‛убивать’ и т. д., а также, вероятно, eš-/aš- ‛быть’, ek-/ak- ‛умирать’ и др., 
где a- — ступень редукции апофонического *-e-. 

121 В хеттском имена с этим суффиксом часто формируются от редуплицирован-
ных основ, ср. lalukima- ‛свет; лучезарность’ < luk- ‛светить, рассветать’. 

122 А. Ю. Милитарев обратил наше внимание на тот факт, что хет. kuera- может 
восходить к хурр. /qwra/ ‛земля’. 

123 См. об этой категории: F. Sommer. AU. S. 342—348, 392—395. 
124 H. Kronasser. EHS. S. 570. 
125 О значении этого слова см.: B. Forssman. ZfS. 1980. № 84. S. 70—74. 
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‛состояние войны’, kururiJa¢- ‛враждовать’ и т. п. 126, ср. в тексте Законов 
(KBo VI 3) § 23, 61—62: na-aš ku-ru-ri-i KUR-e pa-iz-z[i ‛и он во враждебную 
страну пойдет’; KUB XIV 3 IV 4—5 (письмо хеттского царя царю Ахийявы): 
nu-Ua-za da-me-da-za KUR-e-za ku-ru-ur e-eš am-me-ta-za-ma-ua-za-kán KUR-e-
za ar-¢a li-e ku-ru-ur ‛ты другой страны врагом будь, моей же страны не 
(будь) врагом!’. 

Хет.-лув. характер основы *kUer- удостовeряется лув. kurammi- ‛отре-
зан(ный)’ — медиопассивным причастием от нулевой ступени основы 
*kur(a)- (ср. нулевую ступень в хеттском причастии kurant-, инфинитиве 
kuranna и др.). Лув. kurammi- употребляется обычно в ритуальных текстах 
рядом с близким по значению причастием karšammi-. Учитывая регулярную 
последовательность (ta-lu-up-pi-iš) ku-u-ra-am-mi-iš kar-ša-am-mi-iš, можно 
предположить, что первое слово означало ‛отрезанный’ (о ломте хлеба), а 
второе — ‛нарезанный (на кусочки)’. 

Лик. keri ‛полу’ (ср. хет. ku(e)ra- ‛id.’) содержитв анлауте закономерный 
для этого языка рефлекс и.-е. *kU (ср. лик. ke ‛и’ < и.-е. *kUe). Этот термин ис-
пользуется, во-первых, для обозначения ‛поля’ в широком смысле (хет. gimra, 
лув. im(ma)ra-), в частности, как места, где проходит сражение: TL 44 c 51 
sede keri trisu : qñnãtbisu : prete laxadi : zrẽtẽni ‛и на поле трижды двенадцать 
(т. е. ‛множеcтво’) раз он был боем врага’. Во-вторых, в узком смысле — это 
обозначение ‛участка земли’ (с прозрачной внутренней формой), где располо-
жены памятник (sbirte, 44 c 39), святилище (qrbbli, d 25—26), стена (kuti, d 23). 

А. Хойбек связывает с хет. ku(e)ra- лидийское наименование ‛недвижи-
мого имущества’, qira-/qyra- 127 (относительно начального согласного ср. лид. 
qi-/qy- ‛который : хет. kuiš), которому в лидийско-арамейской билингве соот-
ветствует арам. qnin ‛недвижимое имущество’ (включая скот). Лид. qi/yra-, в 
отличие от хет. ku(a)ra- и лик. keri, может относиться не только к земле (хотя 
это значение первоначально), но ко всем видам недвижимого имущества, ср., 
например, заключительные строки билингвы, где термин qira- обобщает пе-
речисление различных владений (LW. S. 7—8): aaraλ biraλk kλidaλ kofuλk 
qiraλ qelλk bilλ vcbaqēnt ‛двор и дом, землю и воду, и всякую его (т. е. нару-
шителя) недвижимость (Артемида) погубит’. 

Глагол, соотносимый с хет. kuer-, в позднеанатолийских языках не со-
хранился. 
                                                      

126 Ср. сходное семантическое развитие у лик. zrẽtẽni ‛враг’ при хет. šarra- ‛ло-
мать, разламывать’. Бенвенист, однако, категорически отрицает связь kurur и kuer- 
(Индоевропейское именное словообразование. С. 62). 

127 A. Heubeck. Lydiaka. Untersuchungen zu Schrift, Sprache und Götternamen der 
Lyder. Erlangen, 1959. S. 44. 
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Хет. kuer-/kur- возводили к и.-е. *kUer- ‛делать; обрабатывать; придавать 
форму’ (Pok. S. 642), что хотя бы вероятно с точки зрения семантики, но не 
исключает других возможностей. В частности, представляется перспектив-
ным сопоставление со славянским, балтийским и индоиранским материалом: 
русск. корный ‛коротенький, куцый’, корнать ‛подрезать, усекать, укорачи-
вать’, ц.-слав. кърнъ =τ�τμητος; лтш. kurñs ‛глухой’, лит. kur̃sti ‛глохнуть’ 
при др.-инд. kīrnás ‛раненый, убитый’, karnás ‛корноухий’, авест. karœna- 
‛глухой’ < *kUor-no-, *kUr-nó-. Можно было бы считать, что непроизводная 
глагольная основа *kUer- в значении ‛(от)резать’ сохранилась только в хетто-
лувийском; в других и.-е. языках основа с данной семантикой содержит суф-
фикс *-n(o)- и имеет явно производный характер. Что касается и.-е. *kUer- 
‛делать’, то вполне вероятно развитие его значения из более конкретного 
‛резать’ (если только это не два разных глагола), ср. типологическую парал-
лель в нем. machen ‛делать’ ‛мазать, обмазывать глиной)’. 

 
*kUi-, *kUa-: хет. kuiš ‛который, кто’, kuit ‛что, ибо’, kuišša ‛каждый’, 

kuiški ‛кто-то’, kuU-api ‛куда’, ‛куда, когда’, kuUapiJa ‛повсюду’, kuUapikki 
‛куда бы ни’, kuUat ‛почему’, kuUatka ‛как-нибудь’; лув. kuiš ‛который’, kuišha 
‛кто-то’, kuUati ‛как’, иер. *hwa- (идеограмма REL/OTH) ‛который’; пал. kuiš 
‛который’; (?) лув., пал. (частица), kuUa-; лид. qis ‛который’, nãqis ‛кто бы ни’, 
qisk ‛кто-то’, kud ‛где’, kot ‛так как’ // и.-е. *kUo-, *kUe- (fem. *kUa-); *kUei-, 
*kUu- ‛вопросительно-неопределеннoе и относительное местоимение типа 
‛кто, который’: основа kUei-: др.-инд. ná-kih ‛кто-то’, авест. čiš, čišca ‛кто’, др.-
перс. čis-ciy ‛кто бы ни’, греч. τ>ς, τ>; лат. quis ‛кто, который’, оск. pís, píd, 
умор. sve-pís, тох. A kus, тох. B kuse ‛который’, ст.-слав. къ-to; др.-инд. ká-h 
‛кто’, авест. kō, др.-перс. kaš, арм. o-k ‛кто-то’; греч. атт. το� ‛чей’; лат. qui, 
quod, умбр. porse ‛что’, оск. puí, paí ‛id’; лат. quo, умбр. pu-e ‛куда’, гот. hvan 
‛когда’, hva- ‛кто’; ст.-слав. ko-gъda и др. (Pok. 644 f.). 

В хетто-лувийских языках сохраняются две общеиндоевропейские осно-
вы относительно-указательного местоимения *kUe-, *kUo- : *kUi- (в хеттском 
kuiš, kuiški, kuel, kuadani и др., лув. kuiš(¢a), пал. kuiš, лид. qis, nãqis, qisk) и 
*kUa- (в хеттском kuwapi (< *kUo + *bhi), kuwat (< *kUo + *-t) лув., пал. -kuUa-, 
лув. kuUati, возможно, лид. kud, kot). Эти основы распределены таким обра-
зом, что вариант *kUa- выступает преимущественно в формах наречного ха-
рактера. Местоимения с основой *ku- в хетто-лувийских языках не имеют 
значения вопросительных, за исключением хет. kuUat, см. ниже (в отличие от 
ряда и.-е. языков) 128. 
                                                      

128 О семантике и.-е. *k Ue, *k Uo как вопросительного, относительного и неопре-
деленного местоимения см.: J. Gonda. The history and original function of the i.-e. 
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В хеттском языке сохраняется полная парадигма словоизменения относи-
тельного и указательного местоимения kuiš (им. общ. р. мн. ч. kuēš, 
вин. общ. р. ед. ч. kuin, мн. ч. kueuš, им.-вин. ср. р. ед. ч. kuit, мн. ч. kuē, род. 
ед. ч. kuēl, дат.-мест. ед. ч. kuēdani, kuēti, мн. ч. kuēdaš, абл. ед. ч. kuēz(za). В 
сочетании с частицей ki, ka (из общеи.-е. *kUe, см. ниже) образуется составное 
местоимение kuiš-ki (но ср. род. ед. ч. kuēlqa, мн. ч. ед. ч. общ. kuēsqa, ср. 
также лув. kuiš-¢a, лид. qis-k (см. выше: лат. qiusque, др.-инд. čisčit, авест. 
čišca и др.). В сочетании с частицей -a образуется составное местоимение 
kuiš-a ‛каждый, кто бы ни’. Посредством редупликации основы kuiš образует-
ся составное обобщающее местоимение kuiš kuiš (ср. лат. quisquis ‛кто бы ни’ 
(часто встречается в сочетании с усилительной частицей imma ‛же’ : kuiš 
imma kuiš). 

В хеттском языке kuiš используется для оформления относительных 
предложений «архаичного» типа 129. kuiš выступает в функции подчинитель-
ного местоимения, тогда как в функции синтаксически нейтральных место-
имений могут выступать местоимения apaš ‛тот’, uni-, eni-, -aš ‛этот’; место-
имение kāš ‛этот’ в такой функции выступает в основном в древних текстах. 
Регулярно сохраняется противопоставление двух основных значений kuiš: 
неопределенного и определенного (последнее близко к значению определен-
ного артикля). Имеет индетерминированное значение в позиции абсолютного 
начала предложения и в препозиции к определяемому слову: KBo III 22 Rs 
49—51: ku-iš am-me-el a-ap-pa-an LUGAL-uš ki-i-ša-ri nu URU ¡a-at-tu-uš-ša-an 
а-ар-ра a-ša-a-ši na-an ne-pi-ša-aš DIŠKUR-aš ¢a-az-zi-e-it-ti ‛Всякий кто после 
меня царем станет и город Хаттуссу снова заселит, (пусть) того поразит не-
бесный бог бури’ (надпись Анниты); KUB XXVI 9 18—20: na-aš-šu LÚ. 
UGULA LI-IM na-aš-ma ku-iš im-ma BE-LU ¢a-an-da-it-ta-ri na-aš-ta NA4 
KIŠIB A-NA KA ták-ša-an kat-ta ú-Ua-an-du ‛и офицер, и какой бы господин не 
был приведен, пусть они вместе проверяют печати на двери’. К индетерми-
нированному употреблению близко употребление kuiš в значении, близком к 
ограниченному квантору общности (‛какой бы ни был из определенного 
множества’), напр., билингва Хаттусилиса, 2, 9—10, LUGAL-aš ut-tar Ú-UL 
da-a-aš nu an-na-aš MUŠ-aš ku-it ut-tar nu a-pa-a-at da-a-aš ‛Слово царя он не 
воспринимал, а матери-змеи какое бы ни было слово, то воспринимал’. kuiš в 
детерминированном значении ставится в постпозиции к определяемому слову 
или в конце предложения, напр., 2 BoTU 10—19: ut-tar-še-et DUMU. É.GAL 
                                                                                                                                        
*kwe-. Mnemosyne, 1956. 4. P. 1—75; The original character of the indoeuropean relative 
pronoun kwi and kwo // Lingua. 3—4. 1954. P. 240—241. 

129 Об этом термине см.: А. А. Зализняк, Е. В. Падучева. К типологии относитель-
ного предложения // Семантика и информатика. 1976. 6. С. 1—50. 



Материалы к реконструкции культурно-исторического процесса… 700 

ku-iš ¢u-ur-ta-li-iz-zi kap-ru-uš-še-et ¢a-at-ta-an-du ‛Тому дворцовому слушате-
лю, который нарушит закон, они должны перерезать горло’. Противопостав-
ленае двух значений kuiš отражает древнее общеиндоевропейское явление 
(ср. противопоставление детерминированного и индетерминированного зна-
чений у общеи.-е. местоимения *Jo-) 130. 

Иногда местоимение kuiš может иметь значение, близкое к значению ука-
зательного местоимения, напр., Документ Телепинуса § 29, 44 par-ku-nu-ši-
ma-za Ú-UL ku-it ‛но ты не очистишься никак’. Местоимение kuiša выступает 
в индетерминированном, обобщающем значении, напр., KUB XIII 2 22: ku-i-
ša-kán ú-e-ta-na-za ša-¢a-a-ri na-an-kán ša-an-¢a-an-du ‛(всякий) кто был оск-
вернен водой, пусть они его очистят’. kuiš kuiš может иметь индетерминиро-
ванное значение, напр., KUB XXVII + KUB XXXI 55: nu-ku-iš A-NA DUTUŠI Ù 
A-NA URU¡a-at-ti LÚ.KUR e-eš-zi šu-me-e-ša A-NA dUTUŠI-pat kat-ta-an ni-ni-ik-
tum-ma-at ‛кто бы ни был врагом моего Солнца и города Хатти, вы должны 
для моего Солнца уничтожить (?) (его)’. В детерминированном употреблении 
kuiš kuiš обычно относится к nomina collectiva или к множественному рефе-
ренту, напр., KBo III 22 10: DUTU-az ut-ne-e ku-it ku-it-pat a-ra-iš nu-nu-u-ma-
an-da ¢u-ul-la-an-na ‛с помощью богини Солнца, какая бы страна (из извест-
ных) не восставала, я ее разбил’. Неопределенное местоимение kuiški встре-
чается как в постпозиции, так и в препозиции к определяемому слову, напр., 
KUB XIII 3 II 28—29: ku-it-ki É ‛какой-то храм’, но KUB XIII 19 I 16—17: 
EL.LAN ku-iš-ki ‛какой-то свободный (человек)’. 

Хет. kuit имеет значениe подчинительного союза ‛ибо, поскольку’ (ср. 
лат. quod, лид. kud, kot), напр., Маддувата, Vs 59: nu-uš-ša-an A-NA IMa-ad-du-
Ua-at-ta ku-it še-ir za-a¢[-¢i-]ir [ma-a]n-kán še-e-ir A-NA IMa-ad-du-Ua-at-ta ku-
e-nir ‛Поскольку они воевали на стороне Маддуватты, их тоже убили (бы) за 
Маддуватту’. Сложный союз kuitman имеет значение ‛когда, в то время как, 
тогда’, напр., KUB XXIX 4 Vs § 1: nu-kán ku-it-ma-an ú-e-tum-ma-an-zi ¢u-u-
ma-an-ta-az-zi-Ja aš-nu-zi ‛и когда/тогда для строительства он все должен под-
готовить’. 
                                                      

130 См. об этом: Вяч. Вс. Иванов. Сравнительно-исторический анализ категории 
определенности — неопределенности в славянских, балтийских и древнебалканских 
языках в свете индоевропеистики и ностратики // Категория определенности/неопре-
деленности в славянских и балканских языках. М., 1979. С. 11—64. О детерминиро-
ванном и интедетерминированном употреблении хет. kuiš см. также: W. Held. The Hittite 
Relative Sentence. Language monographs. 33. 1959; C. F. Raman. The Old Hittite Rela-
tive, Sentence Language monographs. 33. 1959; Idem. The Old Hittite Relative. Sentence 
Construction. Austin, 1973. Опыт семантического анализа употребления хеттского kuiš 
и его роли в оформлении актуального членения предложения см. в работе: C. Justus. 
Relativization and Topicalization in Hittite-Subject and Topic. ed. Ch. II. Cal., 1976. 
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Союзные слова kuUapi, kuUatt-a используются в сложноподчиненных 
предложениях, ср. 363/e II 34: [ke-e]z-za-ma-aš ku-Ua-pí i-Ja-at-t[a-a]t [nu-u]t-ta 
ke-ez-za ¡UR.SAG ša-kad-da-un-Ua [ku-r]u-ur e-eš-ta ‛Куда бы он оттуда ни 
шел, (страна) по ту сторону горы Ш. была к нему враждебна’; документ Те-
лепинуса, кол. 2, § 2, 6: ku-Ua-at-ta-aš la-a¢-¢a-ma pa-iz-zi [(nu LÚKUR-an ut-
ne-e ku-it)]-ta-ni-it tar-a¢-¢a-an ¢ar-ta ‛Куда бы он в поход ни отправился, он 
одолевал врага оружием’. Вопросительное значение сохраняется у kuUat, ср. 
KUB XXI 38, 8: ku-Ua-at-Ua-ra-an-mu ki-nu-un Ú-UL pí-eš-ta ‛почему ты мне ее 
не дал?’. Это употребление уникально для хетто-лувийских языков и пред-
ставляет собой архаизм. 

[Основа kuUa- в хеттских текстах сохраняется в целом ряде глоссирован-
ных лексем, таких как kuUaJa- ‛каждый’, kuUaJam(m)a, kuUaJammant- ‛кто-то 
(?) (хотя, скорее всего, это лувизмы), kuUaJata-, kuUaJataza ‛повсюду’.] 

Для лувийского не представляется возможным с достоверностью устано-
вить противопоставление детерминированного и индетерминированного зна-
чения относительного местоимения kuiš, хотя kuiš встречается в различных 
позициях, ср. kuiš в позиции начала предложения: KUB IX 6 + KUB XXXV 36 
III 25—26: ku-iš-tar ma-al-¢a-aš-ša-aš-ša-an-za-an EN-Ja a-as-du-Ua-la a-an-ni-ti 
a-an DINGIRMEŠ-in-zi a-a¢-¢a na-a-ta-at-ta ta-ta-ar-¢a-an-du ‛кто причинит зло 
господину ритуала, пусть боги сломают его, как тростник’; в постпозиции к 
определяемому слову (контекст неясен): KBo IV II 16—17: za-an-ni-in (Acc. 
Sg.) KAS-an ku-in a-at-ti ku-i-iš ni-mi-Ja-an-ni an-na-a-an i-li du-du-um-ma-ni-
ša-an; в препозиций к предикату в KUB XXXV 43/k I 14—19: UZUEME-in p]a-
ri-pa ku-in iš-ša-ra-a-ti. 

Ср. употребления kaUati(n) (kuUatin … apatin ‛как … так’): KUB XXXV 54 
II 42—44: pa-a-ti ku-Ua-a-ti-in [.]ša ti-Ja-am-mi-iš na-a-Ua a-a-Ja-ri ti-Ja-am-miš-
pa-ti na-a-Ua a-a-Ja-ri za-a-¢a SISKUR SISKUR-aš-ša a-pa-ti ni-iš a-Ja-ri ‛Как 
эта земля … не становится, так и жрец … не становится’. 

В иероглифическом лувийском используется относительное местоимение 
*hwa-; обобщенное местоимение *hwa hwi, ср. хет. kuiš kuiš 131. 

В ликийском и палайском известна частица kuwa- (неясной семантики). В 
палайском языке местоимение kuiš(a) используется в функции подчинитель-
ного местоимения, в различных позициях в предложении, ср. (ритуал, KUB 
XXX 165 § 3 15: ku-iš-a tu-u Uu-la-ši-na-aš kar-ti a-ti-a-pa-an az-zi-ki-i ‛Какой 
хлеб тебе по сердцу, ешь его, поглощай!’; § 17 Rs 9—l0: la-a-al-an-ta ku-iš ta-
ar-tan ma-ri-iš-ši ma-aš-pa-ši mu-u-uš-ši ta-a-an-i-du-ut-ta ku-iš a-ni-it-ti ma-aš-
ta a-ni-i-Ja-ša ‛кто разделит t., тогда себя насыщает, кто ему делает t. …, тогда 
                                                      

131 См. об этом: A. Kammenhuber. Esquisse de grammaire palalte // BSL. 54. I. 1959. 
P. 60—154; P. Meriggi. Manuale di eteo geroglifico. Vol. 1—2. Roma, 1966—67. 
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ты делаешь… (?)’. По-видимому, имеется относительное местоимение kuiš 
kuiš ‛кто бы ни’, ср. § 5 Rs 25—26: ¢i-in-mi-du ku-iš ku-iš ma-ri-iš-ši ma-aš-pa-ši 
mu-u-ši ‛должен погибнуть, кто разбивает, … насыщается (?)’ (если это не два 
отдельных вхождения kuiš ?). Встречается kuit в значении, близком к хетт-
скому kuit, ср. 2 § 38 9: ti-Ja-az-ku-Ua-ar ú-e-ir-ti ka-a-at-ku-Ua-a-at ku-it a-ta-a-
an-ti ni-ip-pa-ši mu-ša-a-an-ti a-¢u-ua-an-ti ni-ip-pa-aš ¢a-ša-a-an-ti ‛T. говорит: 
ибо едят — не наедаются, пьют — не напиваются’. 

В лидийском языке относительное местоимение может занимать пози-
цию начала предложения, напр., 3 4—5: qisit fẽnsλibid esλ vãnaλ buk esλ mruλ 
fakmλ levś vcbaqẽnt ‛кто принесет вред этой гробнице или этой стеле, тому бог 
(Зевс) принесет несчастье’. Представлено местоимение nãqis ‛кто бы ни’ (ср. 
лат. nequid), напр., I 3—8: akit nãqis esλ mruλ buk esλ vãnaλ buk esνaν laqirisaν 
bukit kud ist esλ vanaλ bλtarvod aktin nãqis qeλk fensλibid … ‛Кто этой стеле, или 
этой гробнице, или этой стене, или тому, что принадлежит этой гробнице, 
нанесет какой-либо вред …’. 

Лид. qida ‛что бы ни’ по структуре сходно с хет. kuit-a, напр., 2 4—11: 
aktin nãqis fẽnsλibid esνaν mλθendaν iskon qida tamν buk vãnaλ esλ buk mruλ buk 
blasoλ esλ buk laqrisaν bukin alẽν aθlãν qisk dcdid ist esλvãnaλ karolλ sabλalλ 
karolaś śfẽndaν arθol akmλ artimuλ ibsimνaν kulumνak sivraλmη [ ]ãnu ‛Кто этой 
части гробницы нанесет вред, всей, как бы ни было ее имя, или стеле, или 
гробнице, или стене, или blasod, или другой части, принадлежащим K., сыну 
C., то его Артемида Эфеcская и Колоэсская …’. В качестве синтаксически 
нейтрального местоимения при подчинительном qis используется a-. 

Словоформы местоимения qis, qisk в лидийском могут использоваться в 
функции неопределенных и подчинительных местоимений; в качестве неоп-
ределенного местоимения преимущественно используется местоимение qisk, 
ср. 24 21—23: (в сочетании с отрицанием, ср. выше о хет. Ú-UL ku-iš-ki): akmλ 
alaś nid qisk dẽt ifrlis mitridastaλ [-is]itad mitridastas ‛И ему никто другой не 
дает, […] имущество, Митридат’. 

Лид. kud имеет значение ‛где, что’ (ср. хет. kuit, kuUapi), напр., I 1—3: 
mruλ eśśk vãnaś laqrisak qelak kudkit ist esλ vãnaλ bλtarvod akad manelid 
kumλilid silukalid ‛Эта стела и эта гробница, и стена, и пол, что бы ни было в 
этой гробнице (?), это теперь принадлежит М., сыну K., сыну C., kot (ср. хет. 
kuit) имеет значение ‛поскольку, как’, ср. 13, 3—8: naν isqasaniν qiraad kotτin 
asfãk?cesν ‛Я владею имуществом; и поскольку я владею имуществом…’ 132 
(или: ‛поскольку я право собственности установил’). 
                                                      

132 Об относительном местоимении в лидийском и других  позднеанатолийских 
языках см.: R. Gusmani. LW; Idem. Zur Frage des lykischen Relativpronomens // IF. 67. 
1962. S. 159—176. Ср. также карийск. kuōs- словоформа абл. ед. ч. относительного 
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Таким образом, рефлексы общеи.-е. *kUe, *kUo- в хетто-лувийских языках 
сохраняют общую структуру; архаичное противопоставление индетермини-
рованной и детерминированной функций словоформ относительного место-
имения *kUe/о не прослеживается нигде, кроме хеттского материала. 

 
*kula/i- ‛толпа; войско; род (?)’ : хет. ku-la/ē ‛объединение людей’, пал. 

kuliUali- ‛родовой (?)’; лув. kula- ‛толпа; войско’; мил. kuli ‛толпа’ // и.-е. *kUel- 
‛род; толпа’ : др.-инд. (вед.) kula ‛семья; род; собрание; стадо; множество’; 
(??) греч. τ)λος ‛конец; предел’ 133; [о.-cлав. *čelověk < *čelo-věk 134]. 

Основа kulē встречается в хеттском в формах типа. им. пад. ku-li-e-i ‛объ-
единение людей, совершающих раздел полей’, ‛сообщество землевладельцев’ 
(Зак. § 46: ku-li-i) и относится Кронассером к разряду основ на -e 135. Основа 
на -a- содержится в производном ÌR ku-la-Ua-an-ni- ‛Untervasali’ (J. Friedrich. 
HW. S. 115). 

Часто формы с основой kula- в хеттских текстах сопровождаются глоссо-
вым клином и имеют лувийские грамматические показатели, ср. глагол 
kulani-: 1 л. ед. ч. презенса \\ (клинопись!!) ku-la-ni-Ui, 3 л. ед. ч. претерита 
\\ (клинопись!!) ku-la(-a)-ni-it-ta. Было высказано предположение, что лув. 
kula- имело значение ‛толпа; войско; множество’ 136. Возможно, в хеттском 
слово kula не является исконным, но имеет лувийское происхождение. 

Значение ‛толпа, множество людей’ вполне допустимо для мил. kuli. Это 
слово встречается в надписи из Антифеллоса (55, 4) в конструкции kuli-ke 
mrββ-assi (mrββa- ‛слово’), с точки зрения семантики и синтаксиса аналогич-
ной лув. kur-ša-aš-ša-an tu-li-Ja-an, обозначающей ‛(злые) речи толпы’. 

Пал. kuliUali- выступает в качестве эпитета богини Катахципури (= хет. 
Kamrušepa), ср. KUB XXX 165 Vs 16: nu-ku Dka-ta¢-zi-pu-r[i-iš] ku-li-Ua-li-iš 
ku-Ua-ni-iš ‛вот, богиня Катахципури, покровительница общины (?), справед-
ливая’ 137. Анатолийские формы восходят к основе с нулевой огласовкой 
*kUi-. В то же время нельзя исключать индоарийское происхождение этого 
слова. 

                                                                                                                                        
местоимения (см.: А. А. Королев. Хетто-лувийские языки. Языки Азии и Африки. 
Т. 1. М., 1976). 

133 См.: V. Pisani. Un termino per ‛esercito’, ‛folla’ // Athenaeum. 1984. 62. 1—2. 
P. 260; ср.: M. Poetto. Ancora sulla parola del ‛esercito’ in luvio // Kadmos. 21.  
P. 101—103. 

134 Этимология славянского слова до настоящего времени надежно не установ-
лена, см. Этимологический словарь славянских языков. Вып. 4. М., 1977. С. 48 сл. 

135 H. Kronnasser. EHS. S. 253. 
136 V. Pissani. Un termino… P. 260. 
137 Пал. kuUani-, возможно, к хет. kunna- ‛правый; справедливый’. 
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*~er-u-, *~R-n- ‛рог’ : хет. karaUar ‛рог’; иер. aùr(a/i)ni ‛id.’ // и.-е. *~er-
U/n- ‛рог; рогатый’ др.-инд. śŔºga-, авест. srũ- ‛рог’; греч. �ε�α�ς ‛рогатый’; 
лат. ceruas ‛олень’; лит. kárvė ‛корова’, и др. 

Существительное ka-ra-a-Ua-ar (также g-) ‛рог’ (идеограмма SI) встреча-
ется уже в древнехеттских текстах, например, в «Рассказе о быке, сдвинув-
шем горы» (KUB XXXI 4 Vs + KBo III 41), хет. karaUar обозначает (согнутый) 
рог мифического быка, сдвинувшего гору и открывшего хеттам путь к морю. 

Иер. sùra/inì — форма со старым палатальным, ассибилированным перед 
-u- 138, которая соотносится с хет. karaUar так же, как русск. серна и корова, 
лит. stìrua ‛серна’ и kárvė ‛корова’ и т. п. Сопоставление хет. karaUar с иер. 
sùra/inì- позволяет утверждать, что ассибиляция палатального осуществилась 
на протяжении истории отдельных анатолийских диалектов в период, сле-
дующий за изменением *R > ur (также носившим диалектный характер) 139. 

[Высказывавшиеся сомнения относительно этимологической связи иер. 
sùra-inì- и хет. karaUar 140, объединяемые «ненадежностью чтения знака sù», 
выглядят необоснованными, так как для того же знака sù в слове sù?-wa/i-ní- 
‛собака’ Вайтенбергом признается значение [su] (хотя само слово объявляет-
ся заимствованным!).] 

 
 

                                                      
138 О развитии слоговых сонантов в хеттском см.: O. Szemerényi. Hittite pronomi-

nal inflection and the development of syllabic liquide and nasals // KZ. 1955. Bd. 73. 
H. 1—2. 

139 J. Weitenberg. U-Stämme. S. 407; cp.: O. Szemerényi // FS Bonfante II. 1976. 
S. 1068 f. 

140 U-Stämme. S. 406. 
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