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ВСТУПИТЕЛЬНЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ

Предлагаемая читателям работа преследует и 
научные и научно-популярные цели. Ее значение оп
ределяется самим ее названием. Каждый грамотный 
человек хочет иметь на своем рабочем столе или ря
дом на полке толковый словарь родного языка. Что 
же такое толковый словарь, какие слова он объясня
ет, как он формируется, с какими трудностями стал
киваются его создатели — эти и многие другие вопро
сы все еще недостаточно изучены. Поэтому и неуди
вительно, что они возникают вновь и вновь и в наше 
время !.

Я стремлюсь показать, какое место занимают тол
ковые словари в общей культуре каждого народа. 
Дело в том, что хороший словарь — это своеобраз
ное творчество, весьма существенное не только в 
филологическом, но и в широком общественном пла
не. Сама концепция словаря находится в прямой 
зависимости от концепции языка, от того, как пони
мает лексикограф природу языка и его важнейшие 
функции. Не говорю уже о глубоком взаимодействии 
лексикографии с лексикологией и семасиологией.

С общекультурной позиции толковые словари все 
еще мало анализировались. Здесь важны и опыт их 
создания в прошлом, и современные поиски их по
стоянного совершенствования.

1 Х отя я сам и не являю сь автором какого-либо конкретного  
словаря, но мне приходилось м ного заним аться теорией и исто
рией словарей  в разны х странах, лексикологией и сем асиологией . 
В дальнейш ем  излож ении  некоторы е повторы  обусловлены  тем,, 
что, казалось  бы, одна и та ж е  проблем а рассм атривается  в р а з
ных отнош ениях. Так, например, проблем а полноты  словаря а н а 
лизируется  и в связи  с  границам и литературного язы ка, и в  
связи  с  диалектам и, и в связи с влиянием язы ка писателей на  
тот или иной словарь и т. д . П овторяя то или иное п олож ен и е, 
автор стрем ится не повторяться, а развивать его дальш е.
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Я был вынужден ограничиться лишь европейским 
опытом словарной работы, европейским материалом 
(славянские, романские и германские языки). Бога
тый материал восточных языков, в особенности та
ких, как китайский, японский и арабский, мне из 
прямых источников недоступен. Понимая неудобство 
подобного ограничения, я все же надеюсь, что и 
проанализированные здесь словари окажутся доста
точно поучительными. Они заставляют задуматься 
над многими теоретическими и практическими вопро
сами современной лексикографии.

В советском языкознании немало сделано для раз
работки теории словарей, для создания разных сло
варей самых разных языков. И все же многие вопро
сы лексикографии до сих пор остаются либо вовсе 
неисследованными, либо как бы «незамеченными», 
либо освещаются с разных методологических пози
ций.

Словари не могут изучаться абстрактно. Здесь 
как, впрочем, и во всех других областях филологии, 
теория не только должна опираться на практику, но 
в значительной степени и вырастать, выкристаллизо
вываться из практики. Лексикограф, как и всякий 
лингвист, должен быть вблизи изучаемого материа
ла. Все это не только не уменьшает значения теории, 
но, напротив, укрепляет ее, делает ее более прочной, 
более убедительной.

В наше время во всем мире много спорят о соот
ношении новых и так называемых традиционных 
(«старых») методов в науке о языке, в том числе и 
специально в лексикографии. Само по себе это впол
не закономерно. Мы живем в эпоху научно-техниче
ской революции, которая предъявляет новые тре
бования ко всем наукам без исключения. Но, пред
лагая ту или иную новую теорию, тот или иной но
вый метод изучения языка, необходимо показать и 
серьезно обосновать, чем новая теория и новый ме
тод лучше старой теории и старого метода, в какой 
степени они помогают глубже понять природу такого 
сложного феномена, каким является язык. Если та
кое серьезное обоснование не дается, если новое 
только терминологически отличается от старого, то 
подобное новое не только не продвигает науку впе
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ред, но мешает ей, создает лишь видимость обнов
ления.

Предполагать же, что новое всегда лучше ста
рого только на том основании, что оно новое, — зна
чит, не понимать сущности подлинного развития ду
ховной культуры народа. Что же касается подлинно 
нового, нового без кавычек, то оно, во-первых, дол
жно быть обосновано и, во-вторых, внимательно от
носиться ко всему, уже сделанному в науке раньше.

Все это, как увидим, относится и к словарям, к 
их теории, истории и, разумеется, к практике их соз
дания.

ИЗ ИСТОРИИ СЛОВАРЕЙ

Весьма знаменательно, с каким вниманием отно
сился к словарям В. И. Ленин. 18 января 1920 года 
Владимир Ильич писал народному комиссару про
свещения А. В. Луначарскому: «Недавно мне приш
лось к сожалению и к стыду моему, впервые,— 
ознакомиться с знаменитым словарем Даля.

Великолепная вещь, но ведь это областнический 
словарь и устарел. Не пора ли создать словарь на
стоящего русского языка, скажем, словарь слов, 
употребляемых теперь и к л а с с и к а м и ,  от Пушки
на до Горького...

Как бы Вы отнеслись к этой мысли?
Словарь классического русского языка?
Не делая шума, поговорите с знатоками, ежели 

не затруднит, и сообщите мне Ваше мнение»2.
Проходит всего несколько месяцев, и 5 мая того 

же 1920 года Владимир Ильич в письме к М. Н. Пок
ровскому вновь возвращается к вопросу о словаре: 
«Мне случилось как-то беседовать с т. Луначарским 
о необходимости издания хорошего словаря русского 
языка. Не вроде Даля, а словарь для пользования 
(и учения) всех, словарь, так сказать, классического, 
современного русского языка (от Пушкина до Горь
кого, что ли, примерно)... Будьте любезны прове
рить, делается ли, и черкнуть мне»3. Еще через год, 
6 мая 1921 года, В. И. Ленин обращается к Е. А. Лит-

2 Л е н и н  В. И . П оли . собр . соч. Т. 51 . С. 121— 122.
* Там ж е. Т. 51. С. 192.
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кенсу: «...т. Литкенс! Забыл при свидании просить 
Вас проверить, как стоит дело с комиссией ученых, 
составляющих словарь (краткий) с о в р е м е н н о г о  
(от Пушкина до Горького) русского языка... Делает
ся ли? Что именно? Узнайте и напишите точно»4.

В этих важнейших документах следует обратить 
особое внимание на следующее: уже в начале 1920 го
да, когда еще не была окончена гражданская война, 
В. И. Ленин ставит вопрос о создании нового сло
варя русского языка. Отдавая должное словарю 
Даля («великолепная вещь»), Владимир Ильич вме
сте с тем справедливо характеризует его как «сло
варь областнический» и устаревший. Теперь речь 
идет о «настоящем словаре» русского языка, кото
рый должен быть и классическим и современным 
одновременно («от Пушкина до Горького»). Словарь 
необходимо создать не только для пользования, но и 
д л я  у ч е н и я  вс е х .  В. И. Ленин тем самым ста
вит важнейший вопрос о таких словарях, которые 
должны быть не только справочниками, но и источ
никами наших общих знаний [«для пользования 
(и учения) всех»].

Как видим, Владимир Ильич прекрасно понимал 
общенациональное значение хороших словарей. Меж
ду тем в нашей повседневной работе с различными 
словарями мы больше обращаем внимание на их чис
то филологические достоинства и недостатки, далеко 
не всегда учитывая, не всегда оценивая их же вклад 
в общую культуру того или иного народа (словари — 
как источник самых различных знаний).

В этом же общекультурном плане показательны 
суждения великих писателей.

«А право,— сообщал А. С. Пушкин П. А. Вязем
скому в 1836 году,— не худо бы взяться за лексикон 
или хотя бы критику лексиконов»5. О необходимости 
создания «объяснительного словаря» русского язы
ка для всех писал и Н. В. Гоголь. Он много лет сам 
собирал материалы для такого словаря. Им руково
дила «...любовь к русскому слову», которая жила в 
нем «с младенчества» и которой он всегда гордился. 
Работа над «объяснительным словарем» доставляла

4 Л  е в и н  В . И . П оли. собр . соч . Т. 52. С. 178.
5 П у ш к и н  А. С. П оли. собр . соч . В  10-ти т. М .; Л ., 1949. 

Т. 10. С. 612.
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Гоголю наслаждение, о чем он и сообщал своим чи
тателям 6.

А вот еще несколько суждений о словарях дру
гих выдающихся знатоков слова. Когда в 60-х годах 
минувшего столетия был опубликован во Франции 
большой словарь родного языка Э. Литтре, то Эмиль 
Золя оценил этот словарь как «вклад в историю 
французской цивилизации», а философ Эрнест Ре
нан стал хлопотать о присуждении автору словаря 
самой высокой национальной премии7. Позднее, 
обобщая подобные суждения, Анатоль Франс писал: 
«Толковый словарь — это целый мир в алфавитном 
порядке... Все книги как бы заключены в словаре... 
нужно только уметь извлечь их оттуда»8. И уже в 
наше время в стихотворении «Словарь» С. Маршак 
справедливо заметил:

У сердней с  каж ды м  днем  гл я ж у в словарь,
В его стол бц ах  м ерцаю т искры чувства...

Количество подобных оценок хороших словарей 
можно было бы легко увеличить. Казалось бы, «су
хой» словарь в действительности должен являться 
одним из источников не только наших мыслей, но и 
наших же чувств. Надо только приучить себя «гля
деть» в словарь с каждым днем все «усердней и 
усердней». Тогда и откроется перед вами «целый мир 
в алфавитном порядке».

Прилагательное толковый применительно к сло
варю было известно у нас еще в XVIII столетии, хотя 
на обложке словаря оно впервые появилось у 
В. И. Даля в его знаменитом четырехтомном «Тол
ковом словаре живого великорусского языка», пер
вое издание которого публиковалось в 1863—1866го
ды. В предисловии к своему словарю Даль пояснял: 
«Словарь называется толковым, потому что он не 
только переводит одно слово другим, но толкует, 
объясняет подробности значения слов и понятий, им 
подчиненных. Слова живого великорусского языка

6 Г о г о л ь  Н . В. М атериалы  для словаря русского я з ы к а //  
/ /П о л и . соб р . соч. М.; Л ., 1950. Т. IX . С. 442.

7 См. о б  этом  примеры, собранны е в ж урнале: Кеу1з1а йе П- 
1ок>В1е г е т а т с а  ^ е г т а ш с а . Висиге$И, 1959. N 1 /2 . Р . 2 3 5 —  
236.

8 Ф р а н с  А. Книги и лю ди. М.; Л ., 1923. С. 6 8 .
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указывают на объем и направление всего труда»э. 
Здесь весьма важно отметить, что у Даля слова все
гда выступают во взаимодействии с понятиями и 
предметами, обозначаемыми с помощью тех или иных 
слов («понятия подчинены словам», по выражению 
автора). Вместе с тем словарь не должен только 
переводить одно слово с помощью другого. Он обя
зан объяснять (толковать) значения слов во всех их 
«подробностях». Как увидим, эта проблема, постав
ленная уже Далем, позднее перерастет в современ
ную проблему многозначности (полисемии) слова не 
только во всех его значениях, но; по возможности, и 
во всех оттенках подобных значений (у Даля «под
робностях»), Вне соблюдений данных условий Даль 
не представлял себе толкового словаря.

Интересна и показательна первоначальная исто
рия словарей. Древние греки и римляне еще не зна
ли словарей в собственном смысле этого слова, хотя 
они пространно комментировали различные тексты. 
Однако мысли, чтобы собрать «все слова языка» как 
бы в одно целое, тогда еще не возникало. Как пра
вило, «толковались» лишь отдельные «трудные» сло
ва и выражения 10.

Положение со словарями изменилось в Европе 
примерно только в середине XVII столетия, когда 
стали появляться весьма разнообразные первые «ака
демии знаний», «академии наук». Вот перед ними 
и возникла проблема: на каком языке «создавать 
науку», на каком языке писать? Латынь как почти 
универсальный в Европе язык науки еще твердо 
удерживала свои позиции, и все же возникал вопроси 
о родном языке. Но как его «собрать»?

Таковы первые импульсы, обострившие внимание 
тогдашних академиков и писателей к вопросам род
ного языка. Чтобы писать на нем, необходимы сло
варь и грамматика. Казалось бы, самая элементар
ная мысль для того времени стала целым откры
тием! В наше время понятие о научных академиях 
прежде всего связывают с разработкой физико-мате-

9 Д а л ь  В. Толковы й словарь ж ивого  великорусского язы ка. 
М ., 1863. Ч. I. С. 2. О сам ом  терм ине толковый  (толковы й сл о 
варь) см . зам етку Е. Э . Б ирж аковой  в кн.: С оврем енная русская  
лексикограф ия. М.; Л ., 1966. С. 94— 95.

10 Г р о т Я. К . Ф илологические разы скания. Спб., 1873. 
Т. 1. С. 179.
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матических и технических наук. В XVII—XVIII ве
ках ситуация была совсем иной: чтобы «перейти» к 
этим наукам, надо было «для них» (а затем уже и 
«для всех») создать словарь данного языка и опи
сать, «установить» его грамматику.

Так получилось, что многие первые европейские 
академии оказывались академиями прежде всего гу
манитарных знаний. Такой, в частности, была «Ака
демия отрубей» (Ассайегша сгизса), созданная во 
Флоренции уже в 1582 году, само название которой 
показывает, что перец ее членами стояла прежде 
всего лингвистическая задача: «очистить» литератур
ный язык от всего «ненужного», подобно тому как 
очищают, отделяют плевелы от пшеницы, отруби от 
муки. Та же задача была поставлена и перед фран
цузской академией, организованной кардиналом Ри
шелье в 1635 году: создать словарь родного языка 
и описать его грамматику. С аналогичной проблемой 
имела дело и испанская академия, организованная в 
1712 году. И шведская академия, созданная по ини
циативе знаменитого натуралиста Карла Линнея в 
1739 году, не могла не раздумывать над проблемой 

словаря, с помощью которого можно было бы объе
динить усилия ученых, излагающих свои мысли на 
родном языке п .

Несколько иначе сложилась ситуация в России, 
где не сразу возник вопрос о словаре. Однако уже в 
середине XVIII столетия, прежде всего под влия
нием М. В. Ломоносова, автора «Российской грам
матики» (изд. 1 — 1757 г.), проблема словаря стала 
актуальной. А опубликованный уже в 1789—1794 го
ды первый «Словарь Академии Российской» был вы
соко оценен многими известными его современни
ками 12.

11 Н а р я ду  с  «лингвистическими академ иям и» в Е вропе стали  
ф орм ироваться  и академ ии ф изико-м атем атической и «п рирод
ной» ориентации. О них см.: К о п е л е в и ч  Ю . X. Возникновение  
научны х академ ий. С ередина X V II —  сер еди н а  X V III века. Л ., 
1974.

12 К о н о н о в  А. Н . Российская А кадем ия (1783— 1841). 
К  200-летию  со  врем ени у ч р е ж д е н и я //И зв . А Н  С С С Р. Серия л и 
тер . и язы ка. 1983. №  6 . С. 502— 510. С пециально о «С ловаре  
А к адем и и  Российской» см .: В и н о к у р  Г. О. И збранны е работы  
п о  р усском у язы ку. М ., 1959. С. 162— 188; С о р о к и н  Ю . С. М а 
териалы  и исследования по истории русского л итературного язы 
ка. М ., 1949. Т. 1. С. 9 5 — 160.
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Следует обратить внимание на весьма важное 
совпадение: наука (в самом широком смысле) и сло
вари стали прямо сопряженными понятиями в самом 
процессе создания академий во многих странах. По 
мере того как наука стала переходить с латин
ского языка на язык родной и несмотря на то, что 
данный процесс растянулся на века, сопряжение этих 
понятий — науки и словарей — все более и более 
усиливалось и укреплялось. Вместе с тем надо было 
и «упорядочить» грамматику родного языка. Возник
ла проблема «защиты языка» во всех его ресурсах.

И все же именно словари оказывались на пер
вом месте: если будут словари, то будет и «все 
остальное». Упорядочение языка тогда мыслилось как 
бы через словарь, с помощью словаря. Такое пони
мание было обусловлено господствующей тогда кон
цепцией, согласно которой язык — это совокупность 
слов и только слов. Несмотря на действительно 
огромную роль слова в системе языка, подобное пред
ставление о языке (только совокупность слов) теперь 
уже, разумеется, устарело 13.

В XVII—XVIII столетиях словари в Европе в из
вестной мере стали отождествляться с суммой всех 
знаний той или иной эпохи. Понятия о различных 
типах словарей, в частности, и в особенности о раз
личии между толковыми словарями и энциклопедия
ми в те столетия либо просто не существовало, либо 
представлялось весьма смутно. Даламбер в обшир
ном введении к знаменитой многотомной французской 
энциклопедии (1751—1772) писал о ней и как об 
энциклопедии, и как о словаре. И это следовало из 
самого названия огромной публикации 14.

Испанская академия издает в 1726—1739 годах 
гак называемый «Словарь Авторитетов» («Оюсюпапо 
<1е Аи1опс1ас1е5»), во вступительных статьях к кото
рому заверяет, что словарь содержит в себе «всю 
сумму знаний нашей эпохи», а слова разъясняются

13 Попытка осветить вопрос о  м есте с л о в а  в систем е язы ка 
сдел ан а  мною  в статье «В защ и ту понятия с л о в о * //В о п р о с ы  я зы 
кознания. 1983. №  1. С. 16— 30.

14 Е п су с 1орёсПе ои  Ои:1ю п п а 1ге т з о п п ё  йез а а е п с е з , ёеа  
а п 8 ег аез шёНегв. Р а п е , 1751— 1772. П убликация состоя ла из

ти том ов и 1 1 -ти том ов карт, схем , рисунков, всевозм ож ны х  
др уги х приложений.
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«в их подлинных и истинных значениях». И в этом 
случае слова отождествляются «со всеми знаниями» 15. 
Между словами и реалиями, между словами и веща
ми (в широком смысле) разграничение тогда не 
только не проводилось, но теоретически еще не осоз
навалось. Вместе с тем в концепции авторов слова
рей той эпохи и их читателей подобное отождествле
ние слов и знаний повышало общекультурное значе
ние самих словарей.

Таковы были первые шаги в осмыслении большой 
проблемы — роли словарей в преднациональной и 
национальной культуре народов.

ТРУДНОСТИ СОЗДАНИЯ ХОРОШИХ СЛОВАРЕЙ

Вопрос о том, как создать словарь, который от
ражал бы и вместе с тем выражал современное сос
тояние того или иного языка, оказывается нелегким. 
Ведь каждый живой язык, на котором говорят мил
лионы людей, развивается быстро, причем больше 
всего как раз в сфере лексики. Это хорошо извест
но, но это же вызывает вопрос, как следует понимать 
прилагательное современный по отношению к сло
варю, который после опубликования уже не может 
«угнаться» за развитием лексики.

На этом основании западногерманский лингвист 
Е. Косериу предложил изгнать прилагательное совре
менный из названий вновь выходящих словарей лю
бого языка. Его аргументация: язык развивается не 
так, как развивается техника, промышленность или 
литература, поэтому вполне возможные словосочета
ния «современная техника», «современная литерату
ра» не допускают, по Косериу, аналогичного слово
сочетания со словарем («Словарь современного язы
ка»), Новые слова, как правило, опираются на ста
рые, сохраняется строгая преемственность между 
старым и новым, тогда как, например, в технике по
добной преемственности может и не быть16.

15 Г у щ и н а  Н . А . С ловарь А вторитетов и его м есто в ис
панской л ек си к огр аф и и//Ф и л ологич ески е науки. 1971. №  3. 
■С. 63— 65. И стория создан и я  первого академ ического словаря в
Рум ы нии освещ ена в кн.: Р  и ? с  а г I и 5 .  Б к ^ о п а г и ! А сайегш ей
В и си ге?и , 1926.

19 С о  з  е г I и Е. О аз Р Ь а п о т е п  <1ег ЗргасЬ е. Зоп дегй ги ск  аиа  
Н е Я  1 /2  <1ег Р а й а д о ^ з с Ь е п  Р г о у т г .  В е г1 т , 1967. 5 . 9.
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Е. Косериу и его единомышленники правы только 
в том, что языки действительно развиваются не так, 
как развивается техника. И дело здесь не только в 
том, что в первом случае всегда сохраняется преем
ственность, а во втором — она может отсутствовать 
{тезис Е. Косериу). Когда мы говорим о современ
ном языке, как и о современном словаре того или 
иного конкретного языка, то мы как бы вырываем 
подобные понятия из потока лингвистического разви
тия. Такое обобщение — разумное обобщение, без 
которого не может существовать никакая наука.
К тому же подобное обобщение вырастает из самого 
материала и опирается на него же.

Представим себе, что вскоре после опубликова
ния однотомного «Словаря современного русского 
языка» появятся десятки новых слов, естественно, 
еще не учтенных данным словарем. И что же? Наш 
■словарь перестанет быть современным? Разумеется, 
нет. Он остается современным. Как это ни парадок
сально, сама современность словаря обусловлена не
прерывным развитием лексики, определенное состоя
ние которой фиксирует вышедший словарь.

Другой вопрос: как наметить границы самого по
нятия современный? В ранее уже цитированном пись
ме В. И. Ленина к А. В. Луначарскому справедливо 
отмечалось, что настоящий словарь русского языка 
должен заключать в себе лексику, употребляемую 
«теперь и классиками, от Пушкина до Горького». 
Здесь точно указаны границы самого понятия совре
менности по отношению к языку. Эти границы, как 
общее правило, должны быть широкими именно в 
силу того, что лексика, несмотря на всю свою под
вижность, развивается не так, как развивается тех
ника. Лексика Пушкина во многом отличается от 
лексики Горького, но вместе с тем она современна. 
Вполне закономерно здесь стоит имя Пушкина, а не 
Державина, не Ломоносова, не Карамзина. С опре
деленного исторического периода происходит пере
лом, если угодно, качественный скачок в развитии 
литературного языка. Не случайно мы, высоко ценя 
заслуги только что названных авторов в развитии 
литературного языка, говорим, однако, именно о
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Пушкине как создателе современного литературного 
языка 17.

Этот перелом в развитии русского литературного 
языка был в свое время ярко охарактеризован 
Н. В. Гоголем. Писатель считал, что до Пушкина 
русский литературный язык был скован и только 
Пушкин «...раздвинул ему границы... и показал все 
его пространство»18. Это во многом помогло Пуш
кину (нисколько не умаляя его поэтического гения) 
стать великим национальным поэтом. Далее мы уви
дим, что аналогичный перелом в развитии литератур
ных языков наблюдался и во многих других европей
ских странах. Это существенно для определения гра
ниц «современности» при создании словарей.

И все же сам тезис «от Пушкина до Горького» 
осложняет понятие «современности». Недаром в 
своем обращении к А. В. Луначарскому В. И. Ленин 
писал о необходимости создания такого словаря, ко
торый бы состоял из лексики, употребляемой «теперь 
и классиками, от Пушкина до Горького».

Специфика таких понятий, как современный и 
современность, по отношению к языку в целом и осо
бенно по отношению к лексикографии заключается 
как раз в том, что подобные понятия одновременно 
опираются и на данное время («теперь») и на близ
кое прошлое время («классики»), «Близкое прошлое 
время» в разных языках может растягиваться или, 
наоборот, сжиматься. У нас, как мы видели, это «от 
Пушкина» (но не от Державина, не от Ломоносова), 
у сербов — от реформатора литературного языка 
Вука Караджича (1787— 1864), у французов — от 
Ф. Вольтера (1694— 1778), а по другим данным — от 
Ж. Расина (1639—1699) и П. Корнеля (1606— 1684) 
и т. д. Различия определяются здесь различием кон
кретных исторических условий развития тех или 
иных литературных языков. Общность везде есть из
вестный предел «растяжки» самого понятия совре
менный: подобно тому как специалисты-русисты
обычно не включают в него Державина или Ломо-

' 7 Ш ироко известны  на эту  тем у м ногие исследования, и 
п р е ж д е  всего книги В . В. В и н оградова (Я зы к П уш кина. М .. 
1937; Стиль П уш кина. М ., 1941).

18 Г о г о л ь  Н . В. Н есколько слов о  П у ш к и н е //П о л н . собв  
соч. М.; Л „  1949. Т. 8 . С. 55.
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«осова, специалисты-романисты не включают в него 
■Ф. Рабле или Ф. Вийона. Споры о начале подобной 
датировки нередко оказываются острыми и не пре
кращаются и в наше время.

Сказанное, разумеется, не означает, что между 
лексикой, здесь названной «теперь», и лексикой, 
здесь названной «классической», нет различий. Раз
личий, естественно, много. И не только количествен
ных (масса новых слов), но и качественных (иное 
осмысление многих старых слов, иные словосочета
ния и т. д.). В. В. Виноградов, в частности, считал, 
что «...от Пушкина до наших дней сменилось не
сколько (по крайней мере три) лексико-стилистиче
ских систем и соответствующих им литературно-язы- 
ковых норм» ’9. Но даже не понимая отдельных слов 
и словосочетаний у Пушкина, мы воспринимаем его 
язык как современный, подобно тому как французы 
в отдельных эпизодах непонимания воспринимают 
язык Вольтера как язык современный, а немцы ни
сколько не сомневаются в современности языка Гёте 
и Шиллера.

Историк польского литературного языка Ян Па- 
рандовский отмечает, что польские писатели эпохи 
романтизма проложили такой глубокий водораздел 
между языком до XIX века и языком первой поло
вины этого же столетия, что современные литера
торы теперь лишь редко обращаются к языку пред
шествующих эпох20. И здесь намечается граница 
между современным и уже несовременным языком.

Сторонники точных формулировок обычно возра
жают: восприятие — понятие субъективное, а пото
му на него будто бы нельзя ссылаться. Это неверно. 
В отличие от ощущения, отражающего отдельные 
-свойства вещей, восприятие охватывает тот или иной 
объект в его целостности21. Такая целостность вос

19 В и н о г р а д о в  В . В . С ем надцатитом ны й академический  
■словарь соврем ен н ого русского литературного язы ка и его зн а 
чение для советского  я зы к о зн а н и я //В а п р о сы  язы кознания. 1966. 
№  6 . С. 25.

20 П а р а н д о в с к и й  Я н. Алхимия слова. М ., 1972. С. 146. 
О  перелом е в истории польского литературного язы ка в начале  
прош лого века говорит и Т. Л ер-О плавинский (см. его «П оль
ск ий  язык». М ., 1954. С. 3 6 6 ) .

21 А н а н ь е  в Б. Г. П сихология чувственного познания. М ., 
1960. С. 25 и сл.
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приятия должна тщательно изучаться не только в 
психологии, но и в лингвистике. Массовое восприя
тие языка — важный показатель его состояния в 
определенную эпоху.

Как видим, словарь современного языка (того 
или иного) вполне возможен и необходим. Вместе с 
тем он требует широкого истолкования самого поня
тия современный. Соссюровское разграничение син
хронии и диахронии здесь оборачивается так: эле
менты диахронии не только вклиниваются в систему 
синхронии, но и раздвигают ее рамки, обогащая ее же 
возможности.

Всякому понятно, что после Пушкина возникло 
очень много новых слов, мимо которых, разумеется, 
не может пройти лексикограф. Но проблема ослож
няется качественной своей стороной: казалось бы, 
многие слова наших дней у Пушкина и у его совре
менников употребляются не так или чуть-чуть не 
так, как в наше время и у наших современников22. 
Вот пока только один элементарный пример.

В знаменитой сцене у фонтана в «Борисе Годуно
ве» Пушкина («Ночь. Сад. Фонтан») имеется такой 
эпизод: в ответ на угрозы Марины разоблачить са
мозванца он гордо ей отвечает:

Тень Г розного меня усы новила,
Д им итрием  из гроба нарекла,
В ок руг меня народы  возм утила  
И в ж ер тв у  мне Б ориса обрекла.

Присмотримся к глаголу возмутить. В каком зна
чении он употребляется поэтом? Все современные 
словари отмечают: «возмутить — привести в негодо
вание, вызвать недовольство, гнев». И как устарев
шее значение — «побудить к мятежу, восстанию».

22 О б этих «чуть-чуть» не только в лексике, но и в грам м а
тике прекрасно писал А. М . Пеш ковский: установив тонкое грам 
м атическое различие м е ж д у  п редлож ениям и типа Он убивается  
бандитом  и типа О н закалы вает ся кинж алом,  исследователь о б о б 
щил: «В се  дел о  в этих почти и к а к  бы,  на которы х зи ж д ет ся  вся 
грам м атика» (см . его ш цроко известную  книгу «Русский синтак
си с в научном освещ ении». М ., 1938. И зд . 6 . С. 132). В лексике 
п одобн ы е чуть-чуть играю т не м енее в аж н ую  роль, чем в грам 
м атике. И  п р еж д е  всего  всем этим естественны е языки человече
ства отличаю тся от  всевозм ож ны х искусственны х построений  
(к о д о в ), соор у ж а ем ы х  для  тех или иных технических целей. Это  
всегда  сл ед у ет  помнить, и об  этом  п одр обн ее дальш е.
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Вот и оказывается, что возмутить у Пушкина и у 
его современников употребляется «чуть-чуть» не так, 
как в наши дни. В том же «Борисе Годунове»: «воз
мущать святую братию всякими соблазнами». Ана
логично и существительное возмущение в значении 
«восстание». «В 1772 году произошло возмущение в 
их главном городке» («Капитанская дочка») 23. Зада
ча хорошего лексикографа заключается здесь в том,, 
чтобы, не выходя за пределы современного словаря,, 
непременно, однако, отметить семантическое движе
ние внутри подобных слов, изменяются не только зна
чения слов, но и внутреннее соотношение между раз
ными значениями: живое значение в пределах того же 
«современного языка» может позднее стать «чуть- 
чуть» архаическим, а иногда и наоборот—архаическое 
значение получает распространение позднее. И подоб
ные движения слов совершаются в пределах того же- 
«современного языка». Так обычно осмысляется поня
тие современный по отношению к большим хорошим, 
словарям.

РАЗГРАНИЧЕНИЕ И ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ 
РАЗНЫХ СЛОВАРЕЙ

Один из сложных вопросов лексикографии нашего* 
времени — отбор слов и словосочетаний для словаря. 
Любому читателю хочется, чтобы приобретенный им 
словарь был бы «полным», охватывал бы все слова 
данного языка. Но специалистам хорошо известно, что 
это совершенно невозможно. Лексика больших язы
ков человечества исчисляется многими сотнями тысяч 
слов. И их число постоянно растет. Между тем даже 
фундаментальные словари обычно разъясняют от ста 
до двухсот тысяч слов, сравнительно редко и ненамно
го превышая эту цифру.

Внешние причины подобного несоответствия оче
видны: каждый словарь, каким бы подробным он ни 
был, все же всегда так или иначе ограничен в своем 
размере. Гораздо сложнее, однако, внутренняя при
чина подобного несоответствия: подвижность границ 
между лексикой литературного языка и лексикой его

23 Словарь язы ка П уш кина. М ., 1956. Т. 1. С. 329— 330.
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диалектов, между словами литературного языка и 
самыми разнообразными видами так называемого про
сторечия, нередко переходящими в жаргонную лек
сику. Наконец, особую проблему составляют профес
сиональные слова термины, исчисляемые многими 
тысячами, а в наш век научно-технической революции 
и многими десятками тысяч лексических единиц.

Так обостряется проблема разграничения разных 
типов словарей не только в связи с неоднородностью 
лексической «массы» языка, но и в связи с осложне
нием взаимоотношений между вещами (в широком 
смысле) и словами: как вещи обозначаются и выра
жаются с помощью слов и словосочетаний?

В свое время Л. В. Щерба в яркой статье, посвя
щенной теории лексикографии, наметил шесть видов 
лротивопоставлений в системе разных словарей24. Моя 
задача несколько иная: следует показать не только 
то, что разделяет разные типы словарей, но и то, что 
их сближает. Это сближение теоретически обусловле
но тем, что все словари, как мы уже знаем, имеют 
дело со словами и вещами (в самом широком смысле), 
все они анализируют лексику языка, в которой отра
жается как мир реальных знаний человека, так и мир 
его самых разнообразных представлений. Но так или 
иначе все словари оказываются перед проблемой слов 
и вещей и тогда, когда те и другие действительно су
ществуют, и даже тогда, когда либо вещи, либо слова 
живут лишь в воображении тех или иных людей. Все 
это существенно для обоснования самих п р и н ц и п о в  
материалистической лексикографии.

С этих позиций кратко проанализирую сходство и 
несходство между толковыми и энциклопедическими 
словарями.

Включая в свой состав химические термины Пе
риодической системы Менделеева, всякая хорошая и 
достаточно подробная энциклопедия не пропустит ни 
одного такого термина, тогда как толковый словарь, 
столь же подробный и хороший, включив, например, 
перекись и окись, пройдет мимо более специальных 
терминов, таких, скажем, как ксенон или гафний25.

24 Щ е р б а  Л . В . Язы ковая си стем а и речевая деятельность.
Л ., 1974. С. 262— 275.

25 См. примеры из кн.: О ж е г о в  С. И. Л ексикология. Л ек 
сикограф ия. К ультура речи. М ., 1974. С. 177.
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В свою очередь, в энциклопедии мы не найдем таких 
слов, как существительное вздох или глагол говорить, 
наречие довольно или предлог в.

Различие здесь определяется тем, что энциклопе
дия опирается на положение, согласно которому пов
седневные слова данного языка уже известны чита
телю. Ее задача поэтому сводится к толкованию спе
циальных слов (прежде всего терминов разных наук, 
собственных имен и фамилий, географических назва
ний и т. д.). Толковый словарь, напротив, разъясняет 
прежде всего «повседневные слова», т. е. слова лите
ратурного языка и более специальные слова, но лишь 
в той мере, в какой они являются достоянием того же 
литературного языка (см. выше перекись и окись). 
Наречие довольно или предлог в не соотносятся с 
вещами так, как соотносятся с ними перекись или 
окись. Но не соотносясь с вещами, довольно и в со
относятся либо с понятиями (довольно), либо с грам
матическими значениями (тот же предлог в).

В этом одно из важнейших отличий энциклопедий 
от словарей. Но в этом же и их сходство: и в том и 
в другом случае речь идет о сопряжении слов и по
нятий, о том, как понятия (какие бы они ни были — 
предметные, отвлеченные, грамматические и пр.) пе
редаются и выражаются с помощью слов или слово
сочетаний. Здесь, как мы сейчас увидим, многое за
висит от теоретической позиции лексикографа.

Существительное река, например, для энциклопе
дии — это прежде всего «естественный значительный 
и непрерывный водный поток». Затем, в зависимости 
от размера энциклопедии, читатели найдут в ней ха
рактеристику различных видов рек, их особенностей, 
вплоть до названий великих рек нашей Земли. Тол
ковый же словарь,- в целом соглашаясь примерно с 
аналогичным определением (здесь между ними общ
ность), вслед за ним устремится, однако, в другую 
сторону. Он объяснит нам переносные осмысления 
реки, позволяющие понять словосочетания типа река 
жизни, река времени, зеркальная река и даже слезы, 
льющиеся рекой и многие другие. Здесь же будут 
даны и необходимые грамматические пояснения: ка
тегория рода, колебания в ударении при склонении 
существительного река (вин. пад.— реку и реку и дру
гие), образования типа рекой, которые могут упот
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ребляться как наречия (жизнь течет рекой) и т. д. 
Всего этого мы обычно не найдем в энциклопедии. 
И все же нельзя не видеть и точек соприкосновения 
между двумя типами словарей: оба они имеют дело 
со взаимодействием слов и вещей, слов и понятий, 
хотя подходят к подобному взаимодействию с разных 
позиций и с разными целями, не во всем совпадаю
щими.

Постараемся понять, почему отмеченная проблема 
имеет важное методологическое и теоретическое зна
чение.

Дело в том, что в 60—80-х годах у многих наших 
.лингвистов возникло неправомерное, на мой взгляд, 
убеждение, согласно которому в лексикографии и лек
сикологии должны изучаться слова, а не понятия, вы
ражаемые с помощью слов. Такое убеждение, само по 
себе достаточно старое (на нем настаивал, в частно
сти, Соссюр), проводилось под знаком «специфики 
языка», необходимости изучать язык как определен
ную замкнутую систему. Довольно, дескать, социоло
гии, давайте изучать язык «как таковой». Именно так 
можно определить подобную доктрину26.

Впрочем, ее защищают чаще всего не так прямо, 
■а более осторожно, с оговорками, я бы сказал «хитро». 
«В задачи традиционной семантики,— читаем мы у 
■одного из сторонников ограничения словаря,— входит 
описание значений каждого имеющегося в языке сло
ва. При этом обычно не проводится различие между 
тем, что в каждом языке принадлежит его собствен
ной системе, а что — искусственным языкам наук и 
других терминологических областей... В этом отноше
нии отличие современной семантики от предшествую-

26 См. в этой  связи  знам енитую  концовку «К урса» Соссю ра: 
«Единственны м и истинным объ ектом  лингвистики является  
язык, рассм отренны й в сам ом  себ е  и для себя» ( С о с с ю р  Ф. 
К урс общ ей лингвистики. М ., 1977. С. 2 6 8 ) . Н есм отря на то что 
о подлинности этого тезиса С оссю ра до  сих пор в едутся  споры  
(как м ог больш ой ученый так обесценить, так обессм ы слить  
язык, в св ое время превративш ий ж и вотное в ч ел овек а), стор он 
ников приведенного тезиса и в наш е врем я довольно много. В м е
сте  с  тем п арадоксальность соврем енного п олож ения в лингви
стике в том, что за  последние десять-п ятн адц ать лет во всем ми
ре резко в озр ос интерес к самы м различным проблем ам  соц и ол о
гии язы ка. М е ж д у  тем в защ и ту тезиса С оссю ра, хотя и без  
ссы лки на него, совсем  н едавно выступил А . М артине в ж урн.: 
Ьа Н п д ш з ^ и е , Р а п з , 1987. N 1. Р . 6 .
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ацей состоит в том, что первая интересуется значе
ниями далеко не всех слов»

На мой взгляд, такая постановка вопроса несостоя
тельна по многим причинам — теоретическим и тех
ническим.

Т е х н и ч е с к и  представить себе словарь без таких 
■слов, как, например, физика, геология, конституция, 
электричество, теория, практика, лирика, премия 
(умышленно привожу самые разнообразные слова) 
просто невозможно. Это будет, разумеется, не сло
варь, а какой-то огрызок словаря28. Еще важнее 
теоретические соображения: считать, что все терми
ны не принадлежат «собственной системе языка», а 
относятся к «искусственным языкам наук»,— это оз
начает, во-первых, вынести огромную часть духов
ного богатства людей за пределы их собственных 
•естественных языков и, во-вторых, рассматривать 
-«язык науки» не как один из стилей единого лите
ратурного языка, а как нечто ему чуждое, как раз
нородное множество искусственных образований — 
•сколько наук, столько же и языков у этих наук. Ни 
о каком единстве «языка науки» здесь нет и речи. 
Ни о каком понимании воздействия людей на их род
ной язык, на его ресурсы и возможности, на силы, 
помогающие языку сохранять свое единство, несмот
ря на различные тенденции к  его же внутренней диф
ференциации, здесь не может быть и речи. Я уже 
не говорю о том, что интересоваться «не всеми сло
вами», а только весьма ограниченной их частью, не 
может рассматриваться как достижение «новой се
мантики», а стремление «традиционной семантики» 
■анализировать все слова — как ее недостаток, ее 
ущербность, ее несовершенство.

Источник подобной концепции определяется стрем
лением отделить понятия (в широком смысле) от 
•слов, с помощью которых эти понятия и называются, 
и выражаются.

27 А п р е с я н  Ю. Д . Э ксперим ентальное и сследование с е 
мантики русского глагола. М ., 1967. С. 19.

28 С л едует не забы вать, что многие термины  у ж е  были в 
со ст а в е  лексики древней Р оссии . См., в частности: М атериалы  
д л я  терм инологического сл овар я  древней Р о с с и и /П о д  ред. 
Б . Д . Грекова. М .; Л ., 1937. Д л я  более п оздней  эпохи: К у т и -  
•н а Л . Л . Ф орм ирование терм инологии физики в России. М.; Л ., 
1966.
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В свете сказанного яснее вырисовывается и дру
гой вопрос: толковые словари, преследуя иные цел» 
сравнительно с теми, которые оказываются на пер
вом месте у энциклопедий, имеют и общие с ними 
цели. Подобная общность определяется уже знакомой 
нам проблемой — постоянным взаимодействием слов- 
и понятий.

Приведу несколько примеров. Основное значение' 
существительного дом может быть одинаково опре
делено и в словаре и в энциклопедии. Примерно так: 
здание, строение, предназначенное для жилья, для 
различных учреждений и предприятий29. Но дальше 
начнутся расхождения. Энциклопедия не будет инте
ресоваться особыми словосочетаниями со словом дом 
(например, «ввести к.-л. в дом, брать работу на 
дом»), но зато энциклопедия должна пояснить, что- 
такое Дом культуры или Дом радиовещания. Для 
толкового словаря — это прежде всего определен
ные словосочетания (акцент здесь падает на слова)у 
тогда как для энциклопедии — это прежде всего 
вещи. Однако и в том и в другом случае речь идет о 
взаимодействии слов и вещей, хотя оно и представ
лено различно, и цели преследует различные.

Существительное яблоко в толковом словаре по
ясняется «плод яблони», а яблоня — «плодовое де
древо семейства розоцветных». Особых затруднений 
не вызывает и такое фразеологическое словосочета
ние, как, например, яблоку негде упасть (о чрезмер
ной тесноте). Но вот, чтобы пояснить такое словосо
четание, как, скажем, яблоко раздора, лексикограф 
обязан обратиться к чисто энциклопедическим пояс
нениям, из которых он узнает об источнике подоб
ного фразеологизма: по древнегреческому мифу, бо
гиня раздора Эрида, желая поссорить других богинь, 
бросила между ними яблоко с надписью «самой 
прекрасной богине». Оказывается, таким образом, 
что фразеологизм яблоко раздора требует энцикло
педического толкования, каким бы кратким оно ни 
было.

Часто возражают: но это фразеологизм, а не сло
во. Такое возражение бьет мимо цели, ибо фразеоло

29 С ловарь русск ого  язы ка. В  4 -х  т. И зд . 2. Т. 1. М ., И зд -  
во А Н  С С С Р, 1981. С. 425.
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гия в целом — важнейшая часть языка, и прежде 
всего часть и свойство его же лексики. И если в на
ше время фразеологию стали выделять в особые 
словари, то это, разумеется, не в силу ее антилексич- 
ности, а по причине ее громадных размеров. И все 
же основные, наиболее типичные фразеологизмы, свя
занные с данным словом или с одним из его значе
ний, как правило, совершенно закономерно помеща
ются в любой хороший толковый словарь30.

Вот и оказывается, что очень многие фразеоло
гизмы, будучи прежде всего сферой лексики, тре
буют, однако, хотя бы краткого, но энциклопедиче
ского’ толкования. Так сближаются, а не только раз
личаются толковые словари и энциклопедии. Основа
ние то же: взаимодействие слов и понятий в разных 
типах словарей31.

Степень энциклопедичное™, однако, при толкова
нии того или иного фразеологизма бывает различ
ной. Разумеется, лексикограф просто может предло
жить читателю запомнить, что фразеологизм расте
каться мыслию по древу означает «говорить прост
ранно, многословно». Но читатель останется в недо
умении: он справедливо привык считать, что сло
варь на то и словарь, чтобы о б ъ я с н я т ь  искомое. 
Между тем приведенный старый фразеологизм (из 
«Слова о полку Игореве») требует филологического 
истолкования. Одно из них, по Далю и Петебне, 
мысь — это диалектное обозначение «белки», 
а  мыс(л)ию  — творит, падеж. Как считают этимо
логи, речь идет здесь о белке на дереве, которая 
«растекается», перепрыгивая с ветки на ветку, с де
рева на дерево. Возникает как будто бы чисто фило
логическое толкование (учет диалектных слов в исто
рии языка), которое одновременно предстает, однако, 
и как толкование энциклопедическое. Но коммента
рий здесь в отличие от первого примера все же ока

30 С оветская филология, в частности, расп олагает  целой с е 
рией специальны х, ф ундам ентальны х ф разеологических словарей , 
в том  числе английского, ф ранц узск ого, нем ецкого, испанского, 
итальянского и некоторы х др уги х  язы ков.

31 Л ю бопы тно, что п одо б н о е  сбл и ж ен и е отр аж ается  и в н а
зван иях многих словарей, например: Советский Э нциклопедичес
кий С ловарь. М ., 1980; И зд . 2. 1986; Р и с г о *  О.  е1 Т о с 1 о -  
т о у  Т. О к ^ ю п п а т с  еп су с ]о р ё< ^ и е  йез зЫ епсез Йи 1ап§иа§;е. Р а -  
Г15, 1972) в о дн ом  названии и с л о в а р ь  и эн ц и к л о п е д и я ) .

23



зывается не столько энциклопедическим, сколько фи
лологическим. Однако и в подобных случаях обна
руживается стремление лексикографа разобраться во 
взаимоотношениях между вещами, понятиями и их 
названиями. А это, как мы уже знаем, основная про
блема лексикографии.

ОБЪЕМ СЛОВАРЕЙ И ОБЪЕМ ЗНАНИЙ

В настоящее время много спорят и у нас, и, осо
бенно, за рубежом о том, какова п р и р о д а  я з ы 
ка:  является ли язык чисто техническим и автома
тическим средством общения или, будучи важней
шим средством общения, язык вместе с тем всегда 
и везде связан — непосредственно или через ряд про
межуточных звеньев — со сложным духовным миром 
людей, говорящих на родном языке. Между тем для 
лингвистов, которые стремятся развивать материа
листическое понимание языка «непосредственной 
действительности мысли», такой дилеммы не суще
ствует.

Будучи «непосредственной действительностью 
мысли», язык выражает, точнее стремится выражать 
все духовное богатство народа, от которого он и сам 
зависит, и его же расширяет, укрепляет, развивает. 
Все это нисколько не означает, что технические ре
сурсы языка должны отступать на второй план и 
мало интересовать исследователей. Наоборот. Что
бы понять духовные возможности каждого языка, 
необходимо уметь отлично разбираться во всем мно
гообразии и во всей сложности технических ресурсов 
каждого языка.

Весь вопрос, однако, в том, с каких теоретиче
ских и методологических позиций ведется исследова
ние технических ресурсов языка, в том числе и тех
нических ресурсов лексики.

В середине нашего века хорошо известный англий
ский философ и логик Бертран Рассел, развивавший 
идеалистические взгляды на природу и общество, 
писал: «Какова функция языка для сержанта воин
ской части? С одной стороны, для него существует 
язык слов команды..., а с другой — существует язык 
ругательств, предназначенных для приведения к по
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корности тех, кто не сделал ожидаемых движений» 32. 
Получается так, что «языковой кругозор» англий
ского сержанта ограничивается только такими полю
сами. Разумеется, в подобных случаях трудно соот
носить язык с духовным богатством народа.

К счастью, однако, для цивилизации «язык анг
лийского сержанта» никак не может быть отожде
ствлен с языком английского народа, с языком Шек
спира и Диккенса. То же, разумеется, следует сказать 
и о любом другом языке, на котором говорят мно
гие люди и который располагает письменностью.

Показательно, что к аналогичному вопросу подхо- 
.дил и выдающийся американский ученый Э. Сепир. 
Он справедливо отмечал, что предложения типа 
Сегодня я хорошо позавтракал не требуют «разре

шения от бремени какой-то сложной мысли». Они 
просто что-то утверждают или что-то отрицают. Но 
:ведь люди могут прибегать и к выражению самых 
^разнообразных мыслей, которые передаются тем же 
-языком. «Словно бы динамо-машину, способную про
изводить достаточно энергии для приведения в дви- 
.жение элеватора, использовали только для того, 
чтобы привести в действие электрический звонок. 
Эта аналогия по своей сути глубже, чем может по
казаться на первый взгляд»33.

Аналогия действительно удачна. Она обращает 
^внимание на духовную мощь развитого языка, хотя 
люди вовсе не всегда нуждаются в подобной мощи. 
Важно, однако, что подобная мощь потенциально 

■существует и что существует стремление людей — 
сознательное или чаще всего бессознательное — овла
деть этой мощью и тем самым попытаться понять 
■глубокое взаимодействие между языком и мышле
нием. В таких случаях язык и предстает как один из 
важнейших показателей уровня развития культуры 
данного народа.

Все сказанное имеет прямое отношение и к сло
варям. Их размер и отбор для них слов должны,

“  Р а с с е л  Б. Ч еловеческое познание. Его сф ера  и грани
цы. М ., 1957. С. 91.
Г ^ е п и Р Э. Язы к. В веден ие в изучение речи. М .; Л ., 1934.

13^ (динам о-м аш ина — более соврем енное название электри-  
ческии  генератор-, книга Сепира в оригинале впервы е была о п у б 
ликована в 1921 г .) . г у  у  1
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разумеется, определяться не кругозором сержанта 
(даже независимо от его национальности) и не людь
ми, которым язык представляется лишь системой 
весьма ограниченного количества моделей, годных 
для «домашнего» общения, а исследователями, пони
мающими все огромные возможности языка, все не
исчерпаемые ресурсы его лексики, все разнообразие 
его стилей.

Но как упорядочить все это многообразие и раз
нообразие и как представить их в словаре? Уже в 
XVII столетии Р. Декарт считал, что ученые люди 
должны уметь «сводить» все многообразие языка к 
ограниченному количеству «больших понятий», по
добно тому как в арифметике бытует ограниченное 
количество знаков. Сам Декарт называл то цифру 17, 
то цифру 40 по отношению к таким «большим или 
основным» понятиям. И хотя позднее усилия Декарта 
в этом направлении поддерживали Лейбниц и другие 
мыслители, само колебание числа таких «основных 
понятий» показывает, насколько сложны и относи
тельны критерии их выделения и обоснования34.

В самом деле. Как сгруппировать и классифици
ровать «вокруг 40 основных понятий» все богатство 
лексики языка? Достаточно напомнить, что даже 
современные однотомные словари таких языков, как 
русский или английский, китайский или японский, 
насчитывают примерно от 80 до 100 тысяч слов. Наш 
семнадцатитомный словарь (1948— 1965) оперирует 
130 тысячами слов, словарь Даля — 200 тысячами 
слов, а «Большой Оксфордский словарь» английско
го языка насчитывает уже свыше 400 тысяч слов.

К тому же подавляющее большинство слов есте
ственных языков человечества в отличие от слов 
искусственно созданных языков (кодов) отличается 
многозначностью (полисемией), что в еще большей 
степени осложняет не только проблему размеров сло
варей, но и проблему группировки слов вокруг срав
нительно небольшого числа «основных понятий».

И все же опыты Р. Д екарта35 и его последовате

34 И стория вопроса д а н а  в кн.: С а з з 1 г е г Е. РЬПозорЫ с 
йег зутЪ оН зсЬ еп  Р о г т е п . ВегНп, 1923. В . 1 . Ш е ЗргасЬ е. 5 .  6 8 —  
72.

35 Д е к а р т  Р . И збранны е произведения. М ., 1950. С. 448—
450.
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лей позднее привели к возникновению нового прин
ципа построения словарей — от понятий и идей к 
способу их выражения и в языке и в построении сло
варей. Стали появляться, в особенности во второй 
половине прошлого столетия, всевозможные идеогра
фические словари. Но уже в наше время принцип 
идеографического словаря некоторые лингвисты стре
мятся обновить и переосмыслить на основе так назы
ваемой теории «минимизации определений». Это де
лается, чтобы как-то сгруппировать огромную массу 
слов вокруг ограниченного количества понятий.

Вот как это истолковывается. Английское суще
ствительное ЬасЬе1ог 'холостяк’, по мнению Р. О. Якоб
сона, может обозначать и «морского котика-самца, не 
имеющего брачной пары», и «рыцаря, служащего в 
войске другого рыцаря». По мнению исследователя, 
единым понятием для обоих слов будет: «не осуще
ствляющий мужскую функцию»36. Если даже и со
гласиться с подобным толкованием, следует, однако, 
признать, что читатель, раскрыв словарь на этом 
слове и найдя там подобное определение, все же не 
поймет, что оно, собственно, означает, каково его 
о с н о в н о е  з н а ч е н и е ,  без выявления которого 
не может обойтись ни один современный словарь. 
Простая историческая справка прояснит, что «котик- 
самец» — исторически более позднее значение, чем 
ЪасНе1ог 'холостяк’37. В современном же языке здесь 
образовались омонимы в результате распада былой 
полисемии: одно слово относится к человеку, дру
гое — к животному.

«Минимизация» определения (ЬасЬе1ог ’не имею
щий брачной пары’), по существу, не проясняет ни 
того, ни другого из двух омонимов в современном 
английском языке. Подобное определение явно нуж
дается в расчленении и в конкретизации. Интересное 
в чисто логическом плане (обобщение), оно оказы
вается явно недостаточным и даже неясным в плане 
лексикографическом.

36 См. о б  этом : Ф и л л м о р  Ч. О б организации сем античе
ск ой  информации в с л о в а р е //Н о в о е  в за р у б еж н о й  лингвистике. 
М ., 1983. Вып. X IV . С. 28.

37 5  к е  а I XV. А п Е 1у ш о 1о § 1са 1 0 \с1 ю п а гу  о! Ше ЕпдП зЬ Ьап- 
в и а д е . О х{огй, 1963. Р . 43.
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Преимущество толкового словаря с его прежде 
всего алфавитным расположением слов сравнительно 
со словарем идеографическим как раз и заключается 
в том, что первый не нуждается в принципе «мини
мизации» определений, хотя, разумеется, очень нуж
дается в принципе ясности, точности и краткости 
определений. Но это разные принципы.

Английское зЬог1 — это и 'короткий’, и 'низкий’, 
и 'неполный', но как бы на базе первого из данных 
значений (его необходимо определить в словаре) раз
виваются другие, и хотя в современном языке все 
перечисленные значения равноправны, но первое из 
них ('короткий') встречается в процессе употребле
ния чаще, а поэтому и оказывается в современном 
языке основным38. Здесь-то от лексикографа и тре
буется «чувство языка» (помимо опоры на статисти
ку), которым обязан владеть каждый серьезный лек
сикограф. Ссылаться же на то, что «чувство языка», 
как, впрочем, и всякое иное чувство, субъективно,, 
означает нежелание и неумение разобраться в «че
ловеческом факторе», факторе, играющем важней
шую роль в языке вообще и особенно в его лексике.

Определить же (и перевести) $Ног1: так, чтобы 
подобное определение уже объясняло читателям, в 
каких случаях зЬог! может быть антонимом к 1опд 
'длинный', а в каких — к 1а11 'высокий', практически 
невозможно. Возникает определение, напоминающее 
«минимизацию» определения к существительному 
ЬасЬе1ог. Именно поэтому каждое из значений мно
гозначного слова нуждается в особом определении, 
точнее — в дополнительном разъяснении. Подобные 
разъяснения обычно становятся тем проще и понят
нее, чем точнее и яснее определено первое из зна
чений полисемантического слова (зависимость ока
зывается здесь самая прямая).

Принцип «минимизации определения», возможный 
в чисто логическом плане, в словаре практически 
оказывается, как мы видим, малопригодным. Логи
ческая сетка значений полисемантических слов да
леко не всегда совпадает с сеткой реально бытую
щих в языке этих же слов и их разных значений.

38 Больш ой англо-русский с л о в а р ь /П о д  р ед . И . Р . Г альпе
рина. М ., 1969. Т. 2.
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В своих «Философских тетрадях» В. И. Ленин заме
чает: «От живого созерцания к абстрактному мыш
лению и от него к практике — таков диалектический* 
путь познания истины, познания объективной реаль
ности»39. Принцип «минимизации определения» не 
дает движения к практике, а поэтому едва ли может 
продвинуть вперед теорию лексикографии.

Разработка абстрактных категорий в лингвисти
ке и, в частности, в лексикографии может, разумеет
ся, проводиться. Но рано или поздно подобная раз
работка, чтобы не оказаться схоластической, долж
на показать свою силу и целесообразность на прак
тике, в самом процессе создания словарей.

Известно, что большинство слов любого совре
менного живого языка, на котором говорят миллио
ны людей, отличаются многозначностью (полисе
мией). Многозначными оказываются не только впол
не самостоятельные слова, но и слова служебные, в; 
чем легко убедиться, изучая семантику таких, напри
мер, предлогов в русском языке, как в или с, на 
или при. Лишь термины, если они строго продуманы,, 
обычно стремятся быть однозначными.

Но многозначность сложна для лексикографии: 
как распределить разные значения одного и того же- 
слова в словаре? Что считать основным значением 
каждого слова? Чтобы облегчить задачу, в послед
ние два десятилетия была создана странная и, как 
мы сейчас увидим, несостоятельная теория, согласно 
которой лексическая полисемия будто бы порождена 
общей «болезнью языка», вызванной его «двусмыс
ленностью». Стали выходить целые книги и бесчис
ленные статьи, посвященные мнимой «двусмысленно- 
сти» языка 40.

09 Л е н и н В. И . П оли. собр . соч. Т. 29 . С. 162— 153.
40 См., например: К о о ^  Л. А т Ы д и Л у  т  па1ига1 1апдиаде. 

А т з ^ г ё а т — Ьопйоп, 1971; К е з з  Л. апс! Н о р  р е  А. А тЫ ^ и Н у  
т  рзусЬ оН пдш зИ сз. А т з 1 е п 1 а т , 1981; специальны й ном ер ж у р 
нала: Ь т д ш з И с з  апс! РЬПозорЬу. 1982. N 0 . 4. Р . 517— 525. К  « т ео 
рии» двусм ы сленности язы ка примы кает и так назы ваем ая « т ео 
рия» н епредсказуем ости  результатов  развития язы ка, которую  в 
сам ое последн ее время стали  пропагандировать некоторы е и ссле
дователи . М еж д у  тем у ж е  Н . Круш евский см ело критиковал скеп
тиков, бравш их п од  сом нение огром ны е реальны е и потенциаль
ные возм ож ности  язы ка (см . его глубокий и блестящ ий «О черк  
науки о язы ке» (К азань, 1883. С. 1 ). А в конце этой ж е  книги- 
читаем: «Р азвиваясь, язы к вечно стрем ится к полном у общ ем у  
и частном у соответствию  мира слов  миру понятий» —  с. 149).
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Чтобы показать несостоятельность подобной тео
рии, обратимся к ее аргументам. Ее сторонники обра
щают внимание на то, что в повседневной речи мы 
часто выражаемся неточно, например: Человек сред
них лет (неясно — сколько ему лет, 40 или 50?), 
Поставьте, пожалуйста, стол в угол (неясно — смо
жет ли стол поместиться в углу, большой ли он или 
маленький?) 4|. Но не надо быть глубоким психоло
гом для понимания, что все подобные «неточности» 
не имеют ровно никакого отношения к «двусмыслен
ности языка». Здесь все определяется особенностями 
нашей речи, которая обычно и не нуждается в ма
тематических формулировках: мы прекрасно пони
маем, что означает «человек средних лет» и что стол 
можно поставить лишь в тот угол, где он может по
меститься. Если же нам нужна точность, то мы ска
жем: Ему сорок два года и пять месяцев; Этот стол 
займет весь дальний правый угол комнаты. Когда 
же возникает необходимость в математической точ
ности, для этого существуют утверждения и отрица
ния, плюсы и минусы, да и нет, можем — не можем, 
должны — не должны и т. д.

Вот уж поистине: сваливать с больной головы на 
здоровую. Да, собственно, и больной головы здесь 
нет. К счастью, наша речь, как и наш язык, распо
лагает неисчислимыми возможностями выражать и 
передавать мысли и чувства самыми различными 
средствами, с самой различной модальностью (вспом
ним почти и как бы у Пешковского). В этом обнару
живается огромная сила языка, а не его мнимая 
двусмысленность. Именно этим прежде всего естест
венные языки человечества отличаются от всевоз
можных искусственных кодов.

Совсем другой вопрос: могучими ресурсами язы
ка надо уметь владеть. Если же такого умения нет, 
то возникают двусмысленности, за которые должен 
отвечать, разумеется, не язык, а недостаточно гра
мотные люди. У нас все это прекрасно понимал и 
прекрасно изложил еще М. В. Ломоносов в преди
словии к своей «Российской грамматике»: «И ежели 
чего точно изобразить не можем, не языку нашему,

41 Такие и им п одобны е примеры см . в кн.: 5 с Ь е { ! 1 е г  А. 
А  рЬПозорЫ са! ^ ш г у  Ш о  атЫ §ш Ч у. Ьопйоп, 1980.
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но недовольному своему в нем искусству приписы
вать долженствуем» 42.

Но как все же быть с многозначностью слова и 
как ее следует располагать в словаре?

Я уже отмечал, многозначность слова — зако
номерное явление, обусловленное самой природой 
лексики: ее способностью называть и выражать бук
вальное и фигуральное, общее и отдельное, вступать 
во взаимодействие с другими словами, находиться в 
состоянии постоянного развития, влияющего на бо
лее старые значения отдельных слов или группы 
слов43. В конце 20-х годов нашего столетия пробле
му полисемии по-своему интересно обосновал рус
ский лингвист С. Карцевский в статье под несколько 
осложненным названием «Асимметрический дуализм 
языкового знака»44.

Оперируя вслед за Соссюром понятием знака, но- 
иначе его интерпретируя, С. Карцевский справедливо- 
утверждает, что в случае соотношения «один знак — 
одно значение» язык превратится в «простое собра
ние этикеток». Вместе с тем невозможно себе пред
ставить и прямо противоположное соотношение, в ко
тором «подвижность знаков достигала бы такой сте
пени, которая лишала бы их всякого устойчивого 
значения за пределами данной конкретной ситуа
ции»45. В этом случае «сколько ситуаций — столько 
и значений». Но количество ситуаций предвидеть 
почти невозможно. Тем самым ничего не осталось 
бы и от значений: они растворились бы в ситуациях.

42 Л о м о н о с о в  М . В . П оли. собр . соч. М.; Л ., 1952. Т. 7. 
С. 392. Ч то ж е  к асается  таких слов и словосочетаний, как в е 
роятно, прим ерно, око л о , кажется, думает ся, п о -ви ди м ом у, м о 
жет быть и т. д., то  и они необходим ы  в м одальном  плане. Н о  
и они требую т умения с ними обращ аться . И н ое дел о  :— сл ова- 
паразиты  (значит, так сказать и д р .) ,  ничего не в ы р аж аю щ и е  
(признак малой культуры  говорящ его или п и ш у щ его )!

43 См. о б  этом  специальную  главу «Зак он  м ногозначности
слова» в моей книге «Ч еловек и его язык». М ., 1976. И зд . 2. 
С. 236— 246. Ч то ж е  касается основного значения сл ова , то  
Г. П ауль справедливо определил  его как значение, наим енее о б 
условленное контекстом ( П а у л ь  Г. П ринципы истории язы ка. 
М ., 1960. С. 9 3  и с л .) . .

44 Т гауаих ёи  сегс!е Н п ^ ш з ^ и е  Йе Р гади е. Р га д и е , 1929. 
V. 1. Р . 8 8 .

45 1Ыс1ет. Р. 92.
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К счастью, для естественных языков человече
ства, а следовательно, и для людей подобного не 
происходит. Значение почти любого слова (кроме 
особых случаев единичной идиоматичности) стремит
ся к большему или меньшему обобщению и тем са
мым к «возвышению» над каждой отдельной ситуа
цией.

Называя вялого человека рыбой, мы увеличиваем 
синонимический ряд (флегматик, бесчувственный, 
холодный, невозмутимый, бесстрастный — все в суб
стантивной функции), но, как правило, не порываем 
с тем основным значением, которое имеет флегматик, 
человек вялый, невозмутимость которого граничит с 
равнодушием. Внутри, такого определения имеются 
оттенки (холодный по отношению к человеку —■ это 
не совсем то, что бесчувственный или тем более 
невозмутимый) . Но подобные оттенки как бы внутри 
единого широкого значения и составляют огромную 
силу языка, его неисчерпаемые возможности46. 
И  здесь все зависит от теоретической позиции ис
следователя, позволяющей ему видеть в подобных 
•оттенках то мощь и силу языка, то его мнимую дву
смысленность. В последнем случае язык предстает, 
выражаясь словами С. Карцевского, лишь как «соб
рание этикеток».

Любопытно, что уже в начале нашего века один 
из создателей «Словаря русских синонимов», отмечая 
оттенки значений внутри каждого синонимического 
ряда, справедливо утверждал, что именно оттенки 
«изощряют ум и приучают говорящих к точному 
мышлению»47. Позднее об это-м же писал и амери
канский исследователь К- Бак в своем капитальном 
сравнительно-историческом «Словаре синонимов ос
новных индоевропейских языков». И не случайно он 
имеет подзаголовок «Материалы к истории идей»48. 
Весьма показательно, что оба автора видят в оттен

46 См. о б  этом : Б р а г и н а  А. А. Синонимы в литературном  
языке. М ., 1986.

47 А б р а м о в  Н . С ловарь русских синонимов и сходны х по 
см ы слу вы раж ений. И зд . 3. Г1б., 1911. С ходн ая  ситуация и в 
синтаксисе, см.: А л е к с а н д р о в а  О. В . П роблем ы  экспрессив
ного синтаксиса. М ., 1984.

48 В и с к С. А  Р ю Н оп агу  о! зе1ес{е(1 зупопугпз т  Ше рпп- 
■с!ра1 т й о -е и го р е а п  1ап §и а§ез. А  сопЫ ЬиН оп (о 1Ье Ыз1огу о! 
Лйеаз. С Ы садо, 1965.
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ках значения не признак «двусмысленности языка», 
а средство, приучающее людей к «точному мышле
нию»- Иными словами, не слабость языка, а его по- 
истине огромную силу, не «неточность языка», а его 
внутренню ю  мощь и точность49.

И здесь проблема взаимодействия вещей (поня
тий) со словами оказывается в центре и лексиколо
гии и лексикографии. Нельзя, однако, эту проблему 
упрощать. Она остается и в наше время сложной. 
Хорошо известно, что синонимический ряд, оставаясь 
в живых языках открытым, вместе с тем не может 
бесконечно расширяться. Нередко образуется такое 
состояние, когда одно или даже несколько значений 
полисемантического слова откалываются, образуя 
свой собственный синонимический ряд. Формируются 
омонимы. И хотя источники омонимов могут быть 
различными, следует обратить внимание на одну из 
вечных проблем лингвистики — на принцип взаи
модействия между синонимией и омонимией в язы
ках мира.

В только что цитированной статье С. Карцевского 
подобное взаимодействие сформулировано так: 
«Обозначающее (1е 51§пШап1:) стремится иметь не 
только одну прямую функцию, но и другие, подоб
но тому как и обозначаемое (1е 51§пШё) стремится 
иметь разные возможности, чтобы передаваться в 
языке не одним только названием, а многими и раз
нообразными» 50. В самом стремлении и обозначае
мого и обозначающего обнаруживается более общее 
«стремление языка» — не быть простой «сеткой эти
кеток». Здесь же обнаруживается как основное отли
чие естественных языков от языков искусственных, 
так и сама природа первых, обусловленная функцией

49 В этой  связи  нельзя не вспомнить м удры х зам ечаний зн а 
менитого нем ецкого мы слителя X V III столетия И. В инкельмана: 
«С пособность чувствовать прекрасное д а р ован а  небом  всем  р а 
зум ны м сущ ествам , но в весьм а различной степени... Н екоторы е  
обл адаю т этой  сп особн остью  в такой незначительной степени, что 
м ож ет  показаться, буд то , расп ределяя  ее, природа их обд ел и л а»  
( В и н к е л ь м а н  И . И збранны е п роизведения и п и сь м а /П ер ев о д  
А. А лявдиной. М ., 1935. С. 2 1 8 ) . Ф илологи, в том числе, р а зу 
меется,^ и лексикограф ы , не долж н ы  прин адлеж ать к этой  по
следней категории лю дей. В наш е время, особен н о в связи  с  вос- 
становлением в правах генетики, о б  этом  всегда сл ед у ет  пом-

50 Тгауаих йи сегс1е П п д ш з ^ и е  Йе Р га д и е . V . 1. Р . 92.
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выражения мыслей и чувств людей, многоаспект- 
ностью, а не линейностью языковой коммуникации.

Разумеется, распад каждого синонимического ряда 
в каждом языке должен анализироваться конкретно. 
Здесь не может быть универсальной модели. Важно, 
однако, отметить, что имеется и общий принцип: и 
значение и оттенок значения, как правило, обобщают 
отдельные случаи употребления слова и тем самым 
не распадаются на сумму не поддающихся учету от
дельных ситуаций. Такой принцип в известной мере 
облегчает работу лексикографа.

В современном русском языке существительное 
вечер многозначно: это не только определенное «вре
мя суток», но и «вечернее представление», «вечернее 
собрание». Но когда мы читаем на афише, что та
кой-то знаменитый актер дает два вечера, из кото
рых один состоится днем, а второй — вечером, тс 
на наших глазах происходит обособление одного из 
значений существительного вечер: вечер-спектакль, 
вечер-встреча, вечер-концерт уже независимо от ве
чера как определенной части суток (именно поэтому 
такой вечер может проходить и днем).

Хотя вопрос о том, происходит ли в подобных 
случаях распад полисемии и образование омонимов,, 
сам по себе интересен, но лексикограф, даже не ре
шая этого нелегкого вопроса, обязан, однако, ука
зать на особое значение вечера в сочетаниях типа 
вечер-встреча. Такого рода сочетания не сводятся 
только к отдельным частным случаям, а уже обоб
щают многие случаи и тем самым делаются достоя
нием лексики, а следовательно, и словаря51.

В свое время Соссюр справедливо заметил, что 
во французском языке такие явные омонимы (раз
ного происхождения), как <1ёсгёр1 'облупившийся’ 
(о штукатурке) и ёёсгёрН 'дряхлый’ (о человеке), 
в употреблении обычно смешиваются: семантически

51 Н асколько анализируем ы е вопросы  непросты , св и детел ь
ствует, в частности, остр ая  дискуссия о  природе ом оним ии, ко
торая прош ла у  нас н 1960 году . Е е материалы  опубликованы  в 
кн.: Л ексикограф ический сборник. М ., 1960. Вып. IV . С. 36— 92. 
См. такж е: П редисловие О. С. А хм ановой  к ее  «С ловарю  о м о
нимов р усского язы ка» (М ., 1 9 7 4 ). А нализ прим еров на со о тн о 
ш ение м е ж д у  полисем ией и ом оним ией в разны х язы ках про
водится в моем «В ведении  в н ауку о язы ке» (И зд . 2. М ., 1965— 
С. 4 6 - 6 6 ) .
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они соприкасаются52. Синхрония как бы говорит 
диахронии: я сближаю то, что семантически близко 
и что сами люди сближают. Мне нет дела до диа
хронии, до истории. Но подлинная культура языка 
не согласится с такой постановкой вопроса. Филоло
гически образованные люди подобные слова разли
чают и на письме их разграничивают. Вот и оказы
вается, что диахрония дает о себе знать в самой 
синхронии. А позиция лексикографа? Отметить и то 
и другое: и сближение, и даже смешение обоих слов 
в разговорной речи, и их разграничение в «высоком» 
стилевом уровне языка.

Итальянский филолог нашего времени, сам много 
работавший над различными словарями, Бруно 

.Мильорини справедливо заметил, хотя и в несколько 
иной связи: «Как бы ни стремился лексикограф оста
ваться вполне объективным, сущность его труда с 
самого начала и до конца всегда отражает его лич
ность и его взгляды»53. Речь идет здесь не только 
о взглядах чисто филологических, но и шире — о 
взглядах мировоззренческих.

К данному вопросу еще придется вернуться. Сей
час же напомню, что современные споры — особен
но интенсивные в американской лингвистике — о 
том, является ли наука о языке информативной 
{тГогта1пге заепсе) или наукой о познании, позна
вательной наукой (со^пШуе заепсе), представляются 
мне спорами чисто схоластическими. Обе особенно
сти неразделимы в самом языке, а следовательно, 
и в науке о языке. Тот или иной исследователь, ра
зумеется, может интересоваться одной из этих осо
бенностей, но, на мой взгляд, он обязан понимать их 
глубокое взаимодействие в самом языке.

Все это весьма существенно и для лексикографа 
в процессе его работы над словарем.

СЛОВАРИ И РАЗНЫЕ ПОДХОДЫ К СЛОВУ

В 1690 году французский литератор Антуан Фюр- 
тьер, работая над своим словарем и критикуя офи-

53 м ° С<т !° Р  •<*>'.^РУДЫ по язы кознанию . М ., 1977. С. 148.
Р  яо * ® 1 °  Г * П * С08’® ип УосаЬо1апо? р 1гепге, 1961.
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циальных академических лексикографов, язвительно 
заметил: «Определение существительного ухо —
орган слуха — стоило Академии не менее двухсот 
франков» (это определение обсуждалось на двух за
седаниях) 54. В приведенной шутке, однако, есть и 
доля правды. Дело в том — и это хорошо известно 
всем лексикографам,— что определение, казалось бы, 
самых простых слов нередко оказывается гораздо 
труднее, чем определение, например, терминов. 
Объяснить читателям, что такое телескоп, гораздо 
легче, чем истолковать в словаре творчество или 
материю. В свое время Л. Блумфилд считал, что 
удовлетворительно определить, что такое ходить, не
возможно, тогда как пояснить, что означает ходил 
или ходила, легко: это формы прошедшего времени 
от глагола ходить55. Но даже не соглашаясь с чисто 
формальным принципом американского лингвиста, 
нельзя не признать, что «исходные формы» самых 
обычных слов труднее поддаются дефиниции, чем их 
же производные образования и термины.

С подобными трудностями связан и вопрос о том, 
как располагать и как группировать слова в словаре. 
Об этом много думали не только филологи, но и фи
лософы.

Уже Г. Лейбниц (1646— 1716) размышлял на те
му о том, как следует располагать слова в словаре — 
по алфавиту или «по природе самих слов», в соот
ветствии «с классификацией вещей». Философ счи
тал, что для «гражданского употребления» слова 
удобнее располагать по алфавиту, тогда как для 
«философского понимания» их целесообразно распо
лагать «по идеям»56. Колебания Г. Лейбница здесь 
весьма характерны. Он показал столкновение двух 
принципов в лексикографии: принципа удобства (ал
фавит) и принципа, основанного на стремлении по
нять взаимодействие слов в связи с взаимодействием 
идей (расположение слов по их семантическим кон
тактам). Вслед за Лейбницем взаимоотношение этих

54 Р и г е Н ё г е  А. 0 1 с1ю п п а 1ге и ту е гзе К  Р а п $ , 1690. Р . 2.
55 Б л у м ф и л д  Л . Язы к. М ., 1968. С. 149 и сл.
56 Л е й б н и ц  Г. Н овы е опыты о человеческом  р азум е. М.;. 

Л „ 1936. С. 238— 250.
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двух принципов в лексикографии обсуждалось в раз
ных странах на протяжении всего XVIII столетия57.

Позднее, в начале прошлого века, в связи с обос
нованием сравнительно-исторического метода и род
ства языков лингвисты стали утверждать, что алфа
витный порядок слов удобнее, так как дает возмож
ность легче обозреть всю массу слов, характерную 
для каждого язы ка58. На этом спор, однако, не 
окончился. В нашем веке, особенно после 50-х годов, 
вновь стала остро обсуждаться проблема идеографи
ческих словарей, к сожалению, далеко не всегда в 
связи с проблемой «классификации вещей и идей».

Видный испанский филолог X. Касарес, автор 
«Словаря идей», писал в предисловии, что объяснить, 
почему в его словаре 38 больших классов слов, а не 
40 или 50, он сам, автор, объяснить не может. Так 
«получилось». Не в состоянии он истолковать и дру
гое: почему в его словаре каждый класс распадается 
на две тысячи групп, а не на две с половиной или 
три тысячи групп. Так «получилось»59. Как видим, 
приведенные рассуждения напоминают нам аналогич
ные, уже известные рассуждения философа Лейбни
ца, относящиеся к самому началу XVIII столетия.

Возникают не только лингвистические, но и ми
ровоззренческие проблемы: как понимать «группы 
вещей и идей», с каких идеологических позиций по
добные группы должны устанавливаться и классифи
цироваться? По моему глубокому убеждению, все 
слабые стороны идеографических, или, как их часто 
называют, аналогических, словарей, опубликованных 
до сих пор, объясняются стремлением их авторов 
создать «чисто лингвистическую группировку слов» 
без серьезного учета отношения подобных группиро
вок к миру вещей, к миру реальной действительности.

57 См., в частности, материалы  в кн.: Роль и значение лите
ратуры X V III века в истории русской культуры . М .; Л ., 1966. 
С. 434— 448; О а 1 е ш Ь е г 1 :  Л. В15соигз р гё П т т а 1 г е  (1е ГЕ псус- 
ЬрёсИе. Р а п з , 1966. Р . 10— 12 (первое и здани е 1751 г .).

58 О г 1т т  XV. О еи1зсЬез ХУбг1егЪисЬ. Ь е1р г 1§, 1849. В. 1. 
5 . 2— 3; 5  с  Ь о  о I XV. 2 и г  Е п Ы еЬ и п ^ здезсЫ сМ е с!ез О п т т з с Ь е п  
^ 6 г 1 е г Ь и с Ь //^ 6 г1 е г  ипс! ЗасЬ еп . Не1йе11)ег^, 1938. В. 19. 5 . 141—  
154.

59 С а з а г е з  Л. 0 1 с с ю п а п о  1с1е016д1с0 Йе 1а 1еп§иа езрапо1а. 
Ма<1пс1, 1957. Р . 10. Ср.: О о г п б е Ш  А . Оег йеи^зсЬе \Уог1зсЬа1г 
ЧасЬ ЗасЬ дгирреп. ВегНп, 1934; Ш о Ъ е у  О. Ы оиуеаи сНсиопгш - 
ге  а п а 1 о {^ и е . Р а п з , 1979. Р . 2.
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Хотя соссюровская формулировка «изучать язык 
в самом себе и для себя» критикуется уже свыше се
мидесяти лет, однако если и не прямо, то косвенно 
подобная формулировка дает о себе знать часто, на
пример тогда, когда утверждают, что группировка 
слов и группировка вещей (в уже отмеченном широ
ком смысле) принципиально не соотносимы. При этом 
ссылаются на специфику языка и находят опору у 
таких философов, как, например, Л. Витгенштейн. 
А он считал предрассудком веру в причинную связь 
между словами и вещами, а язык рассматривал как 
замкнутую в себе самой систему60.

Здесь могут быть два основных решения: либо 
надо признать, что язык и его категории ни в какой 
мере не только не определяются, но и не соотносятся 
с действительностью (точка зрения Л. Блумфилда и 
его последователей) 61, либо, исходя из положения о 
языке как «непосредственной действительности мыс
ли», необходимо разобраться, с одной стороны, как 
мир «вещей и идей» должен быть передан в словаре, 
а с другой — как сами «вещи и идеи» выражаются 
с помощью слов. Сложность проблемы — в много
аспектное™ самой природы языка и его функций.

Не только теоретически, но и практически до сих 
пор трудно совместить оба эти принципа располо
жения слов в одном словаре. Когда под руководством 
М. В. Ломоносова велась работа над изданием пер
вого русского академического словаря, то принцип 
расположения слов по «словопроизводному порядку» 
после одиннадцати лет работы позднее был заменен 
принципом алфавитным. Словарь был издан в шести 
частях в 1789—1794 годах уже в алфавитной после
довательности62. Но мысль о необходимости так или 
иначе совместить «удобное с разумным», алфавит-

60 В и т г е н ш т е й н  Л . Л огико-ф илософ окий  трактат. М., 
1958. С. 101. («Границы  м оего язы ка означаю т границы моего  
мира», с. 80.)

61 См. главу «С убституция» в кн.: Б л у м ф и л д  Л . Язык. 
М ., 1968. С. 269— 289. Э. Б енвенист считал, что, несм отря на 
внеш ню ю  ф орм альную  строгость, эта книга хар ак тер и зуется  « у д и 
вительной ф илософ ской  бедностью » ( В е п у е г п з ^ е  Е . РгоЫ ё- 
ш ез йе Н п ^ ш з ^ и е  д;ёпёга1е. Р а п з , 1966. Р . 7 ) .

И В о м п е р с к и й  В. П . С ловарь А кадем ии Российской  
(1 7 8 9 — 1 7 9 4 ) / /И з в . А Н  С С С Р. Сер. литер, и языка. 1983. №  6 . 
С. 508.
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и «идейное» расположение слов в словаре вновь 
Н°вновь возникает и в наше время. Обратим внима
ние на одну такую попытку, принадлежащую авто
лам имевшим большой опыт серьезной словарной 
работы. Имею в виду книгу К. Халлига и В. Варт- 
бурга63.

Авторы утверждают, что при создании идеогра
фических словарей необходимо исходить не из клас
с и ф и к а ц и й ,  принятых в разных науках (к тому же их 
много!), а из общей классификации «вещей и идей», 
сложившейся в сознании «средних людей» данной 
эпохи, данного времени, из жизненных «преднаучных 
представлений» (уогиазйепзсЬаШкЪеп Ве^гШ зди!)64. 
К этому убеждению значительно раньше пришел и 
Герман Пауль, обобщая свой большой опыт практи
ческой работы над словарем немецкого язы ка65. Все 
три исследователя считали, что такой подход к сло
варю поможет понять взаимодействие всех слов с, 
языке.

Оставалось все же не до конца ясным: почему 
«сознание средних людей» должно помочь разобрать
ся во взаимодействии разных слов в языке? Какая су
ществует связь между тем и другим? В. Вартбург, в 
частности, считал, что расчленение словаря на «те
матические группы слов» должно проводиться с по
зиции «человека со средним умственным кругозо
ром», т. е. с позиции большинства людей, говорящих 
на данном языке. Исследователь выделял такие 
«группы слов», как земля, растения, животные, люди 
(с многочисленными градациями внутри каждой 
группы: тело человека, его здоровье, его труд, его 
одежда и т. д.) и некоторые другие. Они-то и дол
жны истолковываться с «позиции человека со сред
ним умственным кругозором».

В чем правы и в чем неправы эти исследователи? 
На мой взгляд, они правы в том, что все специаль
ные термины (которые, как известно, исчисляются 
десятками тысяч) должны определяться в толковом

83 Н  а 1 П  з  К . ипй ■ \У а г 1 Ь и г § ' ^ .  В еегИ 1в8у51ет а!з 
ОгипсПаде {йг Ьех1кодгарЫ е. У егзисЬ  еш ез О гй п ип дззсЬ еш аз. 
ВегНп, 1952.

64 Там ж е . С. 9.
*5 Р  а и 1 Н . ОЪег сНе А и !ваЬ еп  Йег ^ ззеп зсЬ аГ Ш сЬ еп  Ь ех 1- 

С0 КгарЬ1е. М йпсЬеп, 1984. 5 . 64— 65.
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словаре действительно с позиции «среднего кругозо
ра». Более специальные сведения о терминах войдут 
в специальные энциклопедии. Поэтому и классифи
кация подобных групп слов должна, учитывая, ра
зумеется, состояние каждой отдельной науки, прово
диться не с позиции специальной отдельной науки, а 
с позиции «среднего уровня знаний». Вместе с тем 
цитированные здесь ученые, по моему мнению, непра
вы, когда они отказываются от рассмотрения про
блемы «слов и вещей* по отношению к таким «обык
новенным словам», как человек, Вселенная, жизнь, 
деятельность, общество, труд, личность, производ
ство, или таким словосочетаниям, как прибавочная 
стоимость или политическая экономия. В этих слу
чаях оказывается необходимой не позиция «среднего 
кругозора», а определенная идеологическая, миро
воззренческая позиция самого лексикографа. От нее 
будут зависеть и определения перечисленных и им 
подобных слов.

Но как «заставить» слова взаимодействовать 
друг с другом в словаре?

Хорошо известно (и в лексикографии и в лексико
логии), что слова связаны между собой не только 
семантически, но и словообразовательно. В одних 
случаях и те и другие связи оказываются на поверх
ности языка, в других — они требуют специального 
анализа. В итальянском, например, та1иго 'зрелый’ — 
таЫгйа 'зрелость’, как в тех же значениях и в ис
панском тайиго — тайигег, словообразовательно от
крыты, поэтому и в словаре они не нуждаются в 
комментарии. А вот, казалось бы, аналогичные сло
вообразовательные отношения тех же по происхож
дению слов во французском языке (тйгтаЫгИё) не 
только требуют специального фонетического коммен
тария, но и осложняют принцип алфавитного распо
ложения слов: одно из них надо искать на ти , а дру
гое — на т а .  Вот почему большая или меньшая сте
пень разрыва между алфавитным и идеографическим 
принципом расположения слов в словаре во многом 
зависит и от словообразовательных, исторически сло
жившихся особенностей того или иного языка.

Само стремление обогатить принцип алфавита 
принципом идеографическим вполне закономерно и 
должно рассматриваться как достижение лексико-
40



гоаФии нашего времени. Это, однако, нисколько не 
значает что алфавитный принцип расположения 

слов будто бы устарел и перестает быть современ
ным А л ф а в и т  для всякого толкового словаря остает
ся и должен остаться, как мы еще увидим, основным 
видом расположения слов в словаре. А вот обогаще
ние алфавитного принципа с помощью других прин
ципов действительно весьма плодотворно. Подобным 
усилиям принадлежит будущее66.

ОПРЕДЕЛЕНИЕ СЛОВ В СЛОВАРЯХ

Как я уже отмечал, определение слов — одна из 
самых трудных проблем (если не самая трудная) 
для всех словарей, особенно для словарей толковых, 
где определения должны быть понятны всем. Первые 
академические словари в разных странах решали эту 
проблему по способу «не мудрствуя лукаво». Вот, на
пример, иллюстрации из первого французского ака
демического словаря 1694 года: «молодость — воз
раст тех, кто молод», лев — хищное животное, кото
рому свойственно рычать». Аналогичные толкования 
находим и в первых академических словарях других 
языков — испанского, итальянского, португальского, 
шведского, румынского 67. Но прежде чем улыбнуться 
подобным «определениям», следует задуматься над 
трудностями, возникающими в процессе работы над

66 В  наш е время количество идеограф ических словарей  р а з
ных языков довольно велико. Н е все они, одн ак о , сделаны  д о с т а 
точно основательно. К ритические зам ечания о  них см . в статье: 
К е у  А. Ь ез сНсИопгшгез: { о г т е  е1 со п 1 еп и //С а Ы егз ё е  1е х 1со 1о -  
В1е. Р а п з , 1965. Р . 82— 89. У нас в стр ан е им еется ф ун дам ен 
тальный четы рехтомны й словарь В . И . А баев а  ( А б а е в  В. И . 
И сторико-этимологический словарь осетинского язы ка. М ., 1958—  
1987), где  практически соединены  в ед и н ое ц ел ое принципы тол 
кового, двуязы чного, этим ологического, сравнительно-историчес
кого и идеограф ического словарей . У дачно обогащ ен  алф авит с 
помощ ью идеограф ии и в отличном ш еститом ном  сл о в а р е  П . Р о 
бера (К о Ь е г I Р . ЕИс1;ю ппа1ге а 1р Ь аЪ ё^ и е е4 а п а Ь в Ц и е  Йе 1а 
1ок®ие *гап?а ‘5е- ^ ез т о ^3 е * 1ез  а зз о а а К о п з  сШ ёез. Р а п з , 1957—  
1964). В 1985 го ду  э т о т  ж е  словарь опубликован  у ж е  в девяти  
том ах п о д  редакцией А . Р ея , которы й все ж е  отказался  от  и д е о 
графии в п ользу алф авита.

Примеры п одобн ого  р ода  см . в кн.: Ье ргеГагю ш  а 1 рпгтп 
к  а п т  УосаЪо1ап <1е11е 1 т § и е  еигорее. М Папо, 1959.
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определениями. Трудности, хотя и иного характера, 
сохраняются и в наше время. Обратим на них внима
ние.

Уже цитированный мною западногерманский 
лингвист Е. Косериу вслед за французом Б. Потье 
предлагает преодолеть трудности определения слов 
путем разграничения определений лингвистических и 
нелингвистических. По его мнению, нелингвистичес
кие определения относятся к «миру вещей», тогда как 
определения лингвистические имеют дело со словами 
и словосочетаниями, типичными именно для данного 
языка в отличие от других языков.

Так, например, словосочетание белая чайка, по 
мнению Е. Косериу, не имеет ничего «специфически 
лингвистического», так как в «мире вещей» чайки 
действительно чаще всего бывают белыми. А вот 
1е сНеуа1 а1егап ‘лошадь рыжей масти’ требует «линг
вистического истолкования», так как в современном 
французском языке прилагательное а1егап свободно 
не употребляется и встречается почти только в соче
тании с существительным лошадь (1е сНеуа1) 68.

С таким разделением «вещей и слов» согласиться 
невозможно по многим причинам — теоретическим и 
практическим. Практически приведенная постановка 
вопроса привела бы к смешению толковых словарей 
со словарями фразеологическими, к подмене первых 
«с помощью» вторых. Теоретически же невозможно 
представить себе естественный язык, который состоял 
бы из одних идиоматических слов и словосочетаний 
и не опирался бы на самые обычные, во многом 
шаблонные слова и словосочетания. Поэтому, чтобы 
в толковом словаре пояснить словосочетание 1е 
сНеуа1 а1егап, необходимо определить опорное сло
во — 1е сНеьа1 ‘лошадь’. Как видим, никакой лекси
кограф не может и не имеет права «уйти» в сторону 
от необходимости определять самые обыкновенные 
слова. Разделение всех определений на лингвистиче
ские и нелингвистические, предложенное Б. Потье и 
Е. Косериу, представляется необоснованным и ненуж
ным.

Как видим, и здесь в центре оказывается пробле
ма слов и вещей, слов и понятий. При всем своеоб

*• С о  з  е  г 1 и Е. Ь ез з1гис4игез 1е х ё т а 11'д и е $ //2 еИ 5сЬгШ Гиг
{гап20515сЬе ЗргасЬ е ипс! Ш ега1иг. М е з Ь а ё е п , 1968. Ыг. 1. 3 . 16.
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ИИ «мира слов» следует постоянно помнить о его 
глубоком взаимодействии с «миром вещей и поня
тий». ,К сож ал ен и ю , в последние годы и у нас об этом
часто забывают. Отмечая, например, что глаголы 
способствовать и препятствовать воспринимаются как 
антонимические, один из авторов замечает, что по
добные глаголы имеют «одинаковые синтаксические 
валентности». Поэтому можно в равной мере утверж
дать «Этот человек способствует (препятствует) ва
шему замыслу», но в предложении «Радость способ
ствует ее выздоровлению» глагол способствовать 
нельзя заменить глаголом препятствовать. Затем 
следует неправомерный вывод, будто бы подобные 
глаголы «антонимичны на понятийном уровне и сино
нимичны на языковом уровне» 69.

Между тем как части (элементы) лексики глаго
лы способствовать—препятствовать антонимичны и на 
понятийном и на языковом уровнях. Совсем другой 
вопрос, что в отдельных контекстах их антонимич- 
ность может быть выражена в большей или меньшей 
степени. А если в иных контекстах их взаимозаменя
емость невозможна, то это объясняется ситуацией, 
намерением говорящих людей, а не семантикой самих 
глаголов. Смешение совсем различных явлений и ка
тегорий не движет вперед науку о языке, а только 
ее ослабляет. И в этом случае «мир слов» нельзя 
изолировать от «мира вещей и понятий».

Разумеется, проблема многозначности (полисе
мии) почти каждого слова — важнейшая проблема 
и лексикологии, и лексикографии, да и языка в еп> 
целостности. Но полисемия при всем своем огромном 
удельном весе в языке не сводится и не может сво
диться к сумме отдельных контекстов, отдельных си
туаций, по существу своему неисчислимых.

Полисемия слова в естественных языках челове
чества образует один из глубоких водоразделов, от
деляющих языки от всевозможных искусственных 
языковых построений. Последние могут быть весьма 
полезными для определенных, главным образом тех
нических целей, но по своей природе и своему назна

П р а в д и н  М . Н . С ловарн ое толкование, научность и 
дравый см ы сл //В о п р о сы  язы кознания. 1983. №  6 . С. 14.
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чению они принципиально отличны от естественных 
языков, органически связанных с духовным миром 
каждого народа.

Сама по себе идея создания искусственных язы
ков — идея достаточно старая. В XVII веке, при жиз
ни Р. Декарта и Дж. Локка, подобных проектов было 
много, и они оживленно обсуждались 70. А в прошлом 
веке, в 1887 году, польский врач Л. Заменгоф, дале
кий от филологии, создал один из самых популярных 
среди искусственных языков — язык эсперанто. В 
наши дни эсперанто оттеснили на задний план дру
гие кодовые построения, предложенные уже в XX ве
ке 71.

Иногда искусственными языками называют такие 
естественные языки, которые являются чужими для 
того или иного народа, но которые до поры до вре
мени функционируют в разных странах как бы на 
правах литературных языков. «Искусственность» по
добных языков совсем иная по сравнению с искусст
венностью построений типа эсперанто. Таковой была 
латынь в Западной Европе средних веков и (частич
но) эпохи Возрождения. Таким был арабский язык 
в Средней Азии и в Иране в VIII—X веках. Таким 
же  ̂был в определенную эпоху вэньянь (книжный ки
тайский язык) в Японии и во Вьетнаме и т. д. Когда 
в Норвегии в течение трех столетий (1500—1800 гг.) 
литературным языком был датский, то именно в эти 
столетия Норвегия находилась под властью Дании72.

Как видим, здесь уже особые случаи, принципи
ально отличные от собственно искусственных языков 
типа эсперанто. Речь идет о вполне естественных 
языках, лишь в силу определенных, обычно социаль
ных и исторических причин, оказавшихся на террито
рии других стран, где они выполняют в определенную 
эпоху функцию литературных языков. Поэтому необ-

70 О  них см.: С а з 5 1 г е г  Е. РЫ 1озорЫ е йег вушЬоНзсЬеп Рог- 
ш еп. ВегПп, 1923. В . 1, 5 . 6 8 — 80. Л ю бопы тно, что отголоски  п о
добны х о б су ж ден и й  Е. К ассирер усм атривал и в наш ем веке, 
когда, по его словам , в лингвистике ведется  острая «борьба м е ж 
д у  м атериалистам и и ф орм алистам и» (1Ье з 1 г и ^ 1 е  Ъе1\уееп т а -  
1епаНз1з апс1 1огтаН51з) (Ш огй. К е ^  Уогк. 1945. V . 1 N 0  2 
Р. 119).

71 Р  о г з 1 е г Р . ТЬе Е зр егап (о  т о у е т е п ( .  ТЬе Н а д и е , 1982.
72 Ь о т Ь а г й  А. и т Ы 1 е  зса п с1 т а у е //К е у !5 1 а  ё е  П1о 1о § 1е го- 

т а т с а  51 д е г т а т с а .  В и си ге?0, 1960. N 1. Р . 13.
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одимо строго различать р а з н ы е  по с в о е й  при-  
х де  Тип ы и с к у с с т в е н н о с т и ,  когда мы го
ворим, с одной стороны, об эсперанто, а с другой — 

латыни в Западной Европе определенного времени 
или об арабском языке в Иране тоже определенной 
эпохи. К сожалению, многие лингвисты наших дней 
все перечисленные и им подобные случаи относят 
к единому понятию «искусственных коммуникативных 
систем», что, разумеется, неправомерно и ведет к 
смешению принципиально разных понятий.

Почему, однако, у многих лингвистов последних 
двух-трех десятилетий наблюдается настойчивое 
стремление рассматривать естественные языки чело
вечества с позиции искусственных языков типа эспе
ранто? Ответ на этот вопрос и прост и непрост. Он 
прост в той мере, в какой обнаруживает желание 
свести сложное к простому (сложнейшую структуру 
естественных языков к простейшей структуре искус
ственных языков). Но он и непрост, так как выявляет 
удивительное среди некоторых специалистов непони
мание природы естественных языков, многосторонне 
обусловленных духовным миром разных народов, 
языков как средств выражения «непосредственной 
действительности мысли».

Вопрос теперь часто ставится так: современное 
общение, современные средства коммуникации долж
ны быть простыми и ясными, поэтому и языки долж
ны быть простыми и ясными. Таковыми оказываются 
языки искусственные, поэтому под их строй и следует 
«подгонять» языки естественные. Нечто подобное 
можно прочитать у многих лингвистов нашего вре
мени 73.

Между тем в действительности все это не так. 
Чтобы выражать мысли и чувства просто и ясно, 
необходимо располагать не языком как суммой эти
кеток, а языком со всеми его возможностями, с его 
обобщающими средствами. Обобщающие же средст
ва языка одновременно должны уметь передавать не 
только общее, но и самое конкретное, самое частное. 
И это в силу того, что любой естественный язык

73 См., например, Т у  Р а с .  З еш ап И сз а п ё  2 г а т т а г - А  ге_ 
'пе'яг о ! гесеп ! 1 Ь е о п е з / /5 е т ю и с а . М о и к т , 1976. N 0 . 4. Р . 315. 
М>. такж е: 1п1егпа1юпа1 соп {егепсе оп  р ^ к ш з  ап<1 сгео1ез. Н а- 
* аИ, 1975. Р . 12— 20.



есть не что иное, как «практическое действительное 
сознание», «непосредственная действительность мыс
ли». Именно с таких позиций следует стремиться к 
простоте и ясности коммуникации, а не с позиции 
«языка— суммы этикеток». Однако призывы к сбли
жению естественных и искусственных языков, при
дать первым структуру вторых постоянно раздаются 
в наше время74.

Как это ни парадоксально, для простоты и яснос
ти современных коммуникаций как раз нужны есте
ственные языки с их многоступенчатой структурой и 
лексической полисемией, а не языки «грубого помо
ла», которые не могут находиться на уровне совре
менной цивилизации и современной науки. Еще при
дется вернуться к этому вопросу, сейчас же необхо
димо обратить внимание на другой аргумент против
ников естественных языков.

Этот аргумент уже знаком нам — полисемия по
давляющего большинства слов во всех естественных 
языках мира. Подобная полисемия будто бы порож
дает двусмысленость всех языков, а поэтому, борясь 
с полисемией, следует бороться и с естественными 
языками. Этим вызван и целый поток книг и статей, 
ранее уже цитированных, посвященных «двусмыслен
ности языка».

Между тем так называемая двусмысленность ес
тественных языков может иметь лишь три и только 
три источника: 1) когда люди недостаточно владеют 
родным языком, особенно его письменным стилем, и 
затрудняются выражать свои мысли и чувства дос
таточно грамотно (социальная природа языка); 
2) когда литературный язык или даже диалект нахо
дятся на такой ступени развития, нормы которой еще 
недостаточно выработаны, поэтому между людьми 
может возникнуть непонимание (историческая при
рода языка); 3) когда люди вполне сознательно хо
тят передать свою мысль или чувство только наме

7 См., например: П а в и л ё н и с  Р . И . П р облем а см ы сла.
Современны й логико-ф илософ ский анализ язы ка. М ., 1983. С. 23
и 62. К сож ален и ю , автору ок азали сь неизвестны м и серьезны е
доводы  против его концепции во многих р аботах , например:
В г и §  ш а п п К. и п ё Ь е  з  к 1 е  п А . 2 и г  КгШк ёег  кйпзШ сЬеп
Ш еизргаспеп. 51газзЬ иге, 1907; ^ а п ё г и з г к а  М.  1п 1ег1ш я ш 5 -
Ик. М йпсЬеп, 1971. 5 . 105— 115.
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ком или только приблизительно (модальная функция 
я з ы к а ) .  Никаких других источников «двусмыслен
ность языка» не имеет и не может иметь.

Как видим, только в одном случае, когда тот 
нли иной язык еще недостаточно исторически сло
жился, могут возникнуть трудности в процессе ком
муникации. И это сравнительно легко объяснимо. 
К. Маркс еще в 1859 году справедливо писал: «...хотя 
наиболее развитые языки имеют законы и определе
ния, общие с наименее развитыми, все же именно 
отличие от этого всеобщего и общего и есть то, что 
составляет их развитие» 75. Известно, что все естест
венные языки человечества равны по своей природе, 
но степень их развития оказывается различной. По
добное различие обусловлено исторической и соци
альной природой самого языка, о чем писал 
К. Маркс. Поэтому и возможно наблюдать своеоб
разные сбои в системе языковой коммуникации, если 
тот или иной язык еще не достиг достаточно высокого 
уровня развития 76.

Как видим, однако, даже в этих, во многом осо
бых случаях, речь должна идти, разумеется, не 
-о «двусмысленности языков», а об исторически раз
ных уровнях их бытования. Эта проблема не типоло
гическая, а глубоко историческая.

Что же касается степени владения тем или иным 
языком, то здесь мы имеем дело с общекультурной 
и общенациональной проблемой, во многих отноше
ниях вечной в той мере, в какой вечной оказывается 
•само стремление людей выражать свои мысли и чув
ства полнее, точнее, ярче, разнобразнее, с оттенками 
или без них, прямо или фигурально в зависимости 
и от целей самих коммуникаций и от условий, в ко
торых подобные коммуникации совершаются. Проб
лема эта вечная, так как владеть тем или иным язы
ком всесторонне доступно лишь очень и очень не
многим, особо выдающимся личностям.

Еще в начале нашего века известный итальянский 
писатель Эдмондо де Амичис показал, как нелегко

75 М а р к с  К. ,  Э н г е л ь с  Ф. Соч. Т. 12. С. 711 .
76 П опы тка обосн овать  это  п олож ен и е на конкретном м ате

риале разны х язы ков сдел ан а  мною  в м онограф ии «Что такое  
Развитие и соверш енствование язы ка?» (М ., 1977).
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хорошо владеть родным языком даже, казалось бы 
образованным людям. В своей яркой книге «О вели.’ 
чии языка» он рассказал о людях, с трудом выра. 
жающих свои мысли и чувства, особенно на письме 
Так возникают не только «слова-сорняки», но и «сло
восочетания-сорняки»: так сказать, значит, штука, 
порядка (порядка пяти, десяти), ну вот и многне 
другие. Писатель даже назвал одну из глав своей 
книги «Госпожа штука» («II 51^пог со$о») 17. Можно 
вспомнить и Гоголя, почтмейстер которого («Мерт
вые души», т. 1, гл. 8) то и дело употреблял такие 
слова и выражения, как эдакий, так сказать, сударь 
ты мой, некоторым образом и им подобные. Нечто 
сходное, увы, мы слышим и в наши дни. Частично 
меняется лишь состав подобных слов, но не меняются 
«костыли», на которые опирается плохая речь.

И было бы нелепо объяснять потребность в подоб
ных костылях «двусмысленностью языка».

Все здесь сказанное имеет прямое отношение и 
к теории словарей. Под влиянием самого построения 
искусственных языков многие исследователи стали 
утверждать, что и в естественных языках надо: 
1) стремиться к реализации принципа «одно слово — 
одно значение», 2) если и допускать полисемию, то 
в минимальных пределах, поэтому ни о каком основ
ном значении слова не может быть и речи, так как 
все значения равноправны в своей целостности, и 
что 3) оттенками различных значений следует пре
небрегать, их не замечать: они мешают стройности 
системы, мешают построению непротиворечивого сло
варя 78.

Дело не только в полной нереалистичности по
добных предложений и утверждений. Гораздо серь
езнее то, что они искажают саму природу лексики 
естественных языков, полностью лишают ее огромных 
выразительных возможностей.

Покажу это на простом, уже знакомом нам при
мере. Из ряда значений русского прилагательного

77 Б е  А т 1 С 1 3  Е . Ь ’Ы ю т а  депШ е. М Папо, 1909. Р . 32— 36.
78 В одном  коллективном сборнике, например, читаем: 

«...в и деале к а ж д о м у  отдельн ом у значению  соотв етств ует  о тдел ь 
ный язы ковой знак в его м атериальном  воплощ ении» (Р усск и й  
язы к и советское общ ество. Л ексика соврем енного русского л и 
тературн ого язы ка. М ., 1968. С. 121 ).
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,  ий выделяю два: «имеющий значительное
гЛУ00* няе сверху вниз» (глубокий колодец) и «за- 
пР°ТЯельный, выдающийся» (глубокий мыслитель), 
т^ е о ь  представим на минуту, что перед нами два 

ем разных слова, Лишь звучащие одинаково (омо- 
С0В<ы) П редставим , что эти  два слова никак не со- 
ни“ асаются семантически. В этом случае каждое 
ПР них полностью лишается того смыслового о б ъ - 
ИЗм а который свойствен слову глубокий, когда оно 
® осматривается в обоих здесь отмеченных значе
ниях. Если переносное значение глубокий (глубокий 
мыслитель) перестанет восприниматься на фоне его 
же пространственного значения (глубокий колодец), 
то потухнет и его переносное значение, которое в 
системе языка усиливается самим принципом взаимо
действия разных значений. В нашем случае — прост
ранственного (физического) и переносного (духов
ного). Слова перестанут быть словами и станут эт и 
кетками, характерными для искусственных языков 
(кодов). Здесь же они и должны быть только эти
кетками.

Вот почему принцип «одно слово — одно значе
ние» для любого естественного языка — это не толь
ко не идеал, но гибель языка: превращение его
в средство, совершенно не способное быть «непосред
ственной действительностью мысли».

Быть может, все же разные значения прилага
тельного глубокий кому-то могут помешать? Дву
смысленность языка?

Попытаюсь ответить на эти вопросы с помощью 
иного примера. У русского писателя прошлого столе
тия А. А. Шаховского (1777—1846) з его пьесе «Но
вый Стерн» (1807 г.) приводится хорошо известный 
диалог между барином и крестьянкой. Барин обра
щается к крестьянке:

Д о б р а я  ж енщ ина, ты меня трогаешь.
Что ты, барин, перекрестись! Я д о  тебя  и 
не дот ронуласьХ 79

Разумеется, на таком интеллектуальном уровне одно
го и̂з участников диалога полисемия глагола трогать 
Действительно может оказаться двусмысленной. Но 
это обстоятельство лишь подтверждает справедли

Ш а х о  в с  к о  й А. А. Сочинения. Спб., 1898. С. 34.
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вость только что отмеченного тезиса: полисемия сло
ва иногда вызывает непонимание отнюдь не по при
чине двусмысленности языка, а только по причине 
недостаточного владения им, недостаточной общей 
культуры тех или иных людей, говорящих или пишу, 
щих (вспомним ранее приведенный пример Бертрана 
Рассела с английским сержантом и его лексиконом').

Само владение языком, даже далекое от высокой 
степени, требует немалой культуры. Об этом, к со
жалению, нередко забывают. Разумеется, полисемия 
слов осложняет лексику, но вместе с тем дает ей 
возможность постоянно стремиться стать могучим и 
великолепным средством передачи бесконечно разно
образных и многообразных мыслей и чувств людей, 
живущих в обществе. У выдающегося французского 
филолога Мишеля Бреаля были все основания уже 
давно считать лексическую полисемию одним из 
«важнейших признаков приобретенной цивилизации», 
а у не менее известного датского лингвиста О. Еспер
сена нашлись серьезные основания, позволяющие 
утверждать, что язык, лишенный полисемии слов и 
полисемии грамматических категорий, немедленно 
превращается в «плоское и беспомощное средство, 
способное к передаче лишь самой элементарной ком
муникации» 80. Вслед за этими учеными мне уже 
приходилось писать даже о «законе многозначности 
слов» в естественных языках человечества 81.

Таково мнение филологов. А что думают о полисе
мии выдающиеся представители других наук, и преж
де всего философии?

В одном из центральных своих произведений — 
в «Науке логики» — Гегель писал: «Формы мысли 
выявляются и отлагаются прежде всего в человечес
ком языке...». И несколько дальше, говоря о немец
ком языке, Гегель продолжает: «Многие из его слов 
имеют к тому же еще ту особенность, что обладают

80 В г ё а 1  М . Езза1 ё е  з ё т а п ^ и е .  Е ё . 6 . Р а п з , 1913. Р . 143; 
Л е з р е г з е п  О . М а п к т ё , N 811011 а п ё  1 п ё т ё и а 1  { г о т  а Нпдшэ- 
Нс р о т (  о{ Оз1о, 1925. Р . 89. Е щ е раньш е, в прош лом ст о 
летии, о б  этом  ж е  писал русский ф илолог П . Х охряков в кн.: 
Язы к и психология. К азань, 1889. С. 6 .

81 См. ран ее у ж е  н азванную  главу «З ак он  многозначности  
сл ова»  в моей книге «Ч еловек и его язы к» (И зд . 2. М ,  1976- 
С. 2 3 6 — 2 4 4 ).
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е только различными, но и противоположными зна
ч е н и я м и ,  так что нельзя не усмотреть в этом даже 
некоторого спекулятивного духа языка: мышлению 
м о ж е т  только доставлять радость, если оно наталки
вается на такого рода слова...»82. То, что Гегель 
усматривал прежде всего в немецком языке, в боль
шей или меньшей степени характерно для всех раз
витых языков народов мира. И философ был глубо
ко прав, когда обнаруживал в полисемии отнюдь не 
«двусмысленность языка», а радость (даже радость) 
для человеческой мысли. — нечто прямо противопо
ложное двусмысленности.

Ввиду особой важности этого вопроса в наше вре
мя, когда полисемия постоянно отождествляется 
с «двусмысленностью языка», приведу еще другие 
свидетельства в ее защиту. Здесь особенно сущест
венны убеждения выдающихся представителей физи
ко-математических наук, где на первый взгляд прин
цип «одно слово — одно значение» представляется 
как будто бы удобным для наук данного цикла. 
Между тем это совсем не так.

Вот суждение одного из крупнейших физиков 
нашего столетия, почетного академика АН СССР,, 
лауреата Нобелевской премии, одного из создателей 
квантовой механики француза Луи де Бройля 
(1892—1970). Он пишет: «Лишь обычный язык, по
скольку он более гибок, более богат оттенками и 
более емок, при всей своей относительной неточнос
ти по сравнению со строгим символическим языком 
позволяет формулировать новые идеи и оправдывать 
ах введение путем наводящих соображений или ана
логий» 83. Это же мнение разделял и его современ
ник, выдающийся физик-теоретик, немецкий учены»
В. Гейзенберг (1901—1976) 84. Еще более ясно и ре
шительна сходные мысли развивает видный амери
канский специалист по компьютерной технике М. Та- 
убе. «Если бы каждое слово, — читаем мы в одной 
из его книг, — имело только одно значение и каж
дое его значение выражалось бы только одним сло

Г е г е л ь .  Сочинения. М ., 1937. Т. 5. С. 6— 7.
/ Б р о й л ь  Л у и  д е .  П о тропам  науки. М ., 1962. С. 3 2 7  
<особо сл ед у ет  отм етить —  «лиш ь обычный язы к», в оригинале: 
«зеш еш еп ! 1е 1а п е а е е  о г ё ш а к е » ) .

Г е й з е н б е р г  В. Ф изика и ф илософ ия. М ., 1963. С. 1 4 и
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вом, было бы невозможно описать словами, что лю
бое данное слово означает» 85.

И это, разумеется, глубоко справедливо. Можно 
прибавить, что аналогичного мнения придерживался 
и создатель теории относительности Альберт Эйн
штейн 86. У нас в стране сходные мысли развивал 
еще в прошлом столетии Д. И. Писарев. А в середине 
нашего века — кораблестроитель и математик 
А. Н. Крылов. И не случайно президент АН СССР
С. И. Вавилов в 1945 году, отмечая научные заслугк 
Крылова, особо выделил его умение владеть всеми 
ресурсами языка при написании, казалось бы, чисто 
технической монографии87.

В наше время нападки на полисемию слова наб 
людаются с разных сторон. Даже те исследователи, 
которые готовы признать самый факт полисемии 
слова (факт абсолютно очевидный), вместе с тем 
всячески стремятся ограничить его действие в раз
ных стилях языка. Рассуждают так: полисемия слова 
дает о себе знать в языке художественной литера
туры, что же касается других стилей языка, то поли
семия здесь должна рассматриваться со знаком ми
нус, ибо эти стили требуют точности, которой будто 
бы мешает полисемия 88.

Здесь не знаешь, чему больше удивляться: то ли 
несостоятельности заключения о «неточности языка» 
больших национальных писателей, то ли желанию 
так или иначе, если не с одного, то с другого «кон
ца», все же связать полисемию с «двусмысленностью 
языка». Стиль научного изложения такие авторы 
связывают с антиэмоциональным его характером, за
мыкая понятие языковой эмоциональности рамками 
лишь стиля художественной литературы. Будучи буд
то бы антиэмоциональным, стиль научного изложения 
тем самым и не нуждается в полисемии слова.

85 Т а у  б е  М . Вы числительны е маш ины и здравы й смысл  
М ., 1964. С. 39.

«“ Э й н ш т е й н  А. Ф изика и реальность. М ., 1965, глава  
«Т еория относительности», где  защ ищ ается  принцип излож ения  
собы чны м язы ком ». См. такж е: К у з н е ц о в  Б. Г. Эйнштейн- 
Ж и зн ь . Смерть. Б ессм ерти е. М ., 1972. С. 5 0 3 — 580.

87 См. о б  этом : В естн . А к ад . наук С С С Р. М ., 1946 №  1. 
С. 7 8 — 80.

88 Таков х о д  суж ден и й , нацрим ер, в кн.: Р а з и н к и н а Н .  № 
Р а зв и ти е  язы ка английской научной литературы . М ., 1978.
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Между тем подлинно большие ученые, в том чис- 
разум еется, и физики и математики, обычно не 

Лолько рассуждали иначе, но и всем своим творчест
вом доказывали противоположное — единство ресур
сов языка в самом стиле научного изложения. К ра
нее уже приведенным их суждениям о полисемии 
слова хочу прибавить суждения других авторов об 
эм оциональной окраске стиля научного изложения.

Разумеется, эмоциональность эмоциональности 
рознь. Хорошо написанный учебник по физике эмо
ционален иначе, чем учебник по истории или лите
ратуре. Но если учебник по физике создан талантли
вым физиком и с увлечением, то всякий тонкий це
нитель характера изложения материала не пройдет 
мимо если не внешней, то внутренней эмоциональнос
ти изложения. В самой простоте и ясности можно об
наружить подобную внутреннюю эмоциональность 
изложения.

Вот что думал по этому поводу великий физик и 
математик XVII столетия Блез Паскаль: «Когда отк
рываешь научную книгу и убеждаешься, что в ней 
все изложено ясно и просто, самым обыкновенным 
языком, то невольно удивляешься: ведь ты ждал 
встречи с важным и чопорным автором, а знако
мишься прежде всего с человеком. Как хорошо!»8Э. 
Здесь показательна не только сама защита «обыкно
венного языка», но и глубокое убеждение, что с по
мощью такого языка легче быть точным и ясным, чем 
с помощью языка, ресурсы которого так или иначе 
ограничены. Хотя после Паскаля физико-математиче
ские науки шагнули бесконечно далеко, эта мысль 
великого ученого сохраняет всю свою актуальность 
и в наше время.

Дело в том, что и в современную эпоху, несмотря 
на своеобразие «языка науки», между ним и «обык
новенным языком» сохраняются и должны сохранять
ся глубокие контакты. Как мы только что видели, 
Данный тезис оказывается близким многим выдаю
щимся ученым современности. К тому же подобная 
близость подтверждается и историческими фактами.

^  Р а з с а 1  В . Р еп зёез . Р а п з , 1910. Р . 28. П ер в ое и здани е  
08 книги вышло в 1669 году , у ж е  после см ерти ее  автора.
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«Совершенство итальянской художественной про- 
зы, — пишет хорошо известный историк науки 
Л. Ольшки, — было достигнуто, как это и ни пара
доксально, на поприще естествознания»90. Автор 
в частности, имеет в виду итальянские сочинения 
Галилея и некоторых его современников. Язык науки 
не мог бы воздействовать на художественную прозу, 
если он сам не опирался бы на все ресурсы языка! 
на все его возможности. Эмоциональность, в частнос
ти, может быть понятием не только производным от 
художественной прозы, но и производным от языка 
науки. Разумеется, в разные эпохи и в разных язы
ках подобное соотношение менялось, как меняется 
оно и в наши дни, но самый факт взаимодействия 
между «языком науки» и «обыкновенным языком», 
между «языком науки» и «языком художественной 
прозы» не подлежит сомнению. Язык и «распадается» 
на отдельные стили и вместе с тем сохраняет свое 
единство. Это существенно и в общественном плане, 
и в плане составления словника для словаря: на чтс 
словник должен ориентироваться — на отдельные 
стили языка или, по возможности, на литературный 
язык в его целостности?

Поверхностное мнение, согласно которому владе
ние «языком науки» не требует одновременного вла
дения литературным языком в целом, к сожалению, 
широко распространено среди многих лингвистов. 
Против этого предрассудка, к счастью, иногда разда
ются и протесты.

«В нашу эпоху, читаем мы у одного из крити
ков подобного мнения, — историк, который заботится 
о своем стиле, может этим лишь подорвать свой же 
авторитет в науке. Но это явление временное. Насту
пит день, когда искусные перья оживят чары истори
ческих исследований» 91. Необходимо присоединиться 
к оптимистическому прогнозу автора этих справед
ливых строк. Хотя дело здесь не только в «чарах»,

к ах 7 л Ш, ^ Лт И, Т ^ Т 0Й литературы  на новы х язы 
ках. т .,  л . ,  1 . ,3. С. 115. К сож ален и ю , русская «научная
п р оза» этого  времени все ещ е почти не изучена. Н о никак нель
зя _согласиться с Г. Ш петом , б у д т о  бы он а  была т огда  «сплош 
ной тарабарщ иной» ( Ш п е т  Г. Очерк развития русской  ф и ло
соф и и. П г., 1922. С. 4 2 ) .  ^

91 П а р а н д о в с к и й  Я. А лхим ия слова. М ., 1972. С. 40.
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гколько в простой убедительности исторического 
доследования: оно требует не только глубокого пони
мания самого предмета изучения, но и яркой формы 
“ о изложения. Без второго условия, по существу, 
йеТ и первого. Во всяком случае, это первое предста
ет в тусклом виде.

К сожалению, однако, для оптимизма здесь пока
мет серьезных оснований.

«Чтобы написать в наше время научную статью,— 
читаем у одной из сторонниц раскола литературного 
языка, — не нужно вообще уметь писать: достаточ
но иметь в своем распоряжении лишь некоторый 
(сравнительно ограниченный) набор языковых 

средств»92. На мой взгляд, здесь смешиваются раз
ные явления: констатация факта и отношение иссле
дователя к такому факту. То, что многие «средние 
ученые» в разных странах очень плохо владеют сво
им же литературным языком, — это, увы, факт. Но 
то, что исследователь провозглашает право считать 
подобный факт неизбежным и даже нормальным, с 
этим согласиться невозможно. Ведь само понятие 
•«культуры языка» предполагает не только констата
цию тех или иных фактов, но и активное воздействие 
на них, поощряя в языке все целесообразное и, по 
возможности, устраняя все нецелесообразное, все, 
обедняющее ресурсы языка.

А как мы уже видели, большие ученые в разных 
областях знания всегда считали, что, владея лишь 
•«набором» определенных языковых клише, нельзя 
яо-настоящему владеть и «языком науки». За ним 
всегда обязан «стоять» общелитературный язык.

Здесь все оказывается взаимосвязанным. Стремле
ние в «языке науки» отойти подальше от литератур
ного языка вызвано убеждением, что в нем господст
вует полисемия, которая будто бы неизбежно вызы
вает «двусмысленность». А она противопоказана 
■«языку науки». Самое удивительное, что даже такие 
известные филологи, как А. А. Холодович и

“ Л а п т е в а  О . А. В нутристилевая эволю ция соврем енной  
р усск ой  научной п р о зы //Р а з в и т и е  функциональны х стилей с о 
врем енного р усск ого  язы ка. М ., 1968. С. 131.



Ю. М. Лотман, постоянно связывают полисемию 
с «двусмысленностью языка» 93.

Вместе с тем необходимо отметить, что полисе
мия не нуждается и в таких ее защитниках, которые 
подходят к ней с чисто количественными оценками 
При этом рассуждают так: будто бы легче запомнить 
ограниченное количество слов, каждое из которых 
имеет много значений, чем очень много слов с одно
значными значениями 94. Наивность подобных заклю 
чений очевидна. Во-первых, полисемия обусловлен? 
прежде всего не количественной, а качественной при
родой слова, а во-вторых, кто и как легче запоми
нает те или иные слова, относится не к природе язы
ка, а^к особенностям памяти говорящих и пишущих 
людей. К тому же полисемия нуждается не в оправ
дании (она, как мы уже знаем, объективное свой
ство лексики всех естественных языков), а в глубо
ком осмыслении.

На мой взгляд, современные нападки на полисе
мию вызваны неразличением и даже полным смеше
нием двух разных наук — семантики как науки линг
вистической (в ее двух основных разновидностях — 
лексической семантике и грамматической семантике) 
и семиотики как науки о знаках.

В другой связи и по другому поводу подобное 
различие хорошо показал Э. Бенвенист, на протяже
нии ряда лет возглавлявший Международную ассо
циацию по семиотике.

Вот его пример: существительное гб1е ’роль’ име
ется во французском языке, а п1 — не имеется. На 
этом семиотика обычно ставит точку. Ей этого доста
точно. А семантика здесь только начинается. Она ус
танавливает: 1е гб1е — живое французское слово, но 
его современное основное значение («определенная

93 Х о л о д о в и ч  А. А . П роблем ы  грам матической теории. 
Л ., 1979. С. 229; Л о т м а н  Ю. М . О разграничении лингвисти
ческого и литературоведческого понятия стр ук тур ы //В оп р осы  
язы кознания. 1963. №  3. С. 49. Е щ е печальнее, когда вы ступле
ния против полисем ии, т. е. против того, чем реально наделены  
все естественны е языки, соп р ов ож д аю тся  насмеш ками н ад  «тон 
костями язы ка», б уд то  бы никому ненуж ны м и. Так п оступаю т, 
например: О и Ь о 1 5  ,1., О и Ь о 1 5  С. 1п4гос1цс1юп а 1а к х ю о е г а -  
рЫе. Р а п з , 1971. Р . 78— 80.

94 С л о б и н  Д. ,  Г р и н  Д ж . П сихолингвистика. М ., 1976^
С. 162— 163.
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п,

«1асть сценического произведения, исполняемая акте
ром») установилось не сразу. Вплоть до XVI столе
тия его этимологическое значение — «список», «ре
естр» (лат. гоМиз) — встречалось чаще, чем значе
ние сценическое.. Позднее, однако, именно на основе 
сценического значения стали вырастать новые пере
носные осмысления этого слова — осмысления, час
тично известные и другим европейским языкам, рас
полагающим данным же словом. Отсюда и словосо
четания типа 1е го1е шие! ’немая роль’ (не только 
в сценическом смысле), 1е го1е сИп§еп1 'ведущая 
роль’, а 1оиг де го1е ’по очереди’ и т. д. Между тем 
для семиотики этих проблем, связанных с полисеми
ей, просто не существует. Как отмечает Бенвенист, 
семиотика в отличие от семантики оперирует «закры
тым значением» (1е зепз ге!егтё) и не интересуется 
его выходом к реальности, к действительности&5.

На основе такого рода примеров сам Э. Бенвенист 
яриходит лишь к одному заключению: семантика и 
семиотика — совсем разные науки. Мне же представ
ляется важным еще одно заключение: некоторые се
миотики со своих позиций стремятся подогнать се
мантику к семиотике. Отсюда и нападки на полисе
мию.

Возникает не только нежелание заниматься собст
венно семантикой, но и насмешки над исследователя
ми, которые анализируют тонкие, внешне малозамет
ные, но по существу своему важнейшие движения 
слов.

Теперь мы вновь возвращаемся к проблеме зна
чения слова и к тому, как эти значения должны по
даваться в словаре.

Начнем с определения. З н а ч е н и е  с л о в а  — 
это исторически образовавшаяся связь между звуча
нием слова и тем отображением предмета или явле
ния, которое происходит в нашем сознании и находит 
выражение в самом слове96. При всей неполноте и 
несовершенстве подобного определения (в частности, 
в нем три раза фигурирует само существительное 
слово) оно все же имеет то достоинство, что дается

”  В е п V е п 1 5 I е  Е. РгоЫ ёш ез йе Н п § ш з ^ и е  §ёпёга1е. 
V. 2. Р а п з , 1974. Р . 20— 21.

См. м ое «В веден ие в н ауку о  язы ке» (И зд . 2. М ., 1965. 
С. 13, 133— 134 ).
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с позиции языка как «непосредственной действитель
ности мысли». Что же касается диаметрально проти
воположного определения значения слова, широко 
распространенного во многих работах и согласно ко
торому значение слова — это «...его потенциально 
возможные сочетания с другими словами, составля
ющими лексическую валентность слова»97, то оно 
предлагается с позиции языка как «чисто» знаковой 
системы. В нем выделяются отношения, но игнориру
ется субстанция, не отмечается, что выражает и что 
обозначает слово. При всем огромном значении кате
гории отношения в языке, а следовательно, и в науке 
о языке подобные отношения не могут существовать 
сами по себе. Они организуют материю (в широком 
смысле) языка. Поэтому и в определении значения 
слова взаимодействие материи и формы должно быть 
учтено непременно. Оно-то и формирует душу каж
дого слова.

Но общее определение значения слова еще не уст
раняет всех трудностей, возникающих при включении 
в словарь всех отдельных конкретных определений 
слов и словосочетаний.

Обычно возражают: а как можно установить ос
новное значение слова, располагающего множеством 
значений? Между тем именно здесь дает о себе знать 
количественный принцип — от более употребитель
ного значения к значениям менее употребительным, а 
затем и к фразеологическим сочетаниям. Тут же 
обычно возникает и другое возражение. А как быть 
с эмоциональной (ее часто называют экспрессивной) 
окраской слова? Она, дескать, целиком субъективна: 
одному кажется так, другому иначе.

Подобные возражения бьют, однако, мимо цели. 
И хотя до сих пор их постоянно настойчиво выдви
гают, но по существу своему они несостоятельны, 
так как возникают у людей, не считающихся с при
родой языка.

Произнося такие, слова, как любовь или нена
висть, страсть или равнодушие, говорящий может, 
разумеется, и совершенно не испытывать этих чувств 
непосредственно. Больше того. Он может переживать 
даже противоположные чувства. И все же эмоцио-

97 З в е г и н ц е в  В . А. С ем асиология. М ., 1957. С. 123.
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Во льная (экспрессивная) окраска свойственна приро
да» подобных слов во всех языках. Необходимо, как 
Известно, различать непосредственные переживания 
(эмоции) и переживания (эмоции) опосредованные, 

исак бы сублимированные в словах. Такова природа 
языка, в котором действительность (в широком смыс
ле) преломляется сквозь обобщающую силу самих 
.ресурсов языка 98. Все это весьма существенно и для 
лексикографа при распределении разных значений 
.слова и при их характеристике с помощью словарных 
ломет.

Но как все же следует распределять разные зна
чения слова в словаре и как устанавливать их коли
чество? И этот вопрос не относится к числу легких.

В самом популярном французском словаре минув
шего века, в большом четырехтомном словаре Эмиля 
Литтре (впервые, как мы уже знаем, он был опубли
кован в 1863—1872 гг.), глагол {аке ’делать’ ока
зался разделенным на 80 значений и подзначений" . 
^ам а по себе полисемия такого глагола, как Га1ге не

§лько во французском, но и во многих других язы- 
х (глагол делать) не может вызвать удивления 
р., например, делать станки, делать добро и делать 
||о-своему). Но почему все же 80 дроблений? Не 
Слишком ли много? При тщательном рассмотрении 

Сказывается, что Литтре не различал значений и 
^потреблений слова. Между тем в наше время стало 
■^чевидным, что и значение и, если угодно, подзначе- 
<§ие всегда стремятся к обобщению того или иного 
«Оличества отдельных употреблений слова, тогда как 
употребление слова чаще всего остается на уровне 
единичных случаев, единичных или очень немногих 
Контекстов. Неразличение этих категорий (значений 
§ употреблений слов) и привело Литтре к цифре 80 
в группировке словарной статьи, посвященной глаго
лу делать.

Как уже отмечалось, сам словарь Литтре сыграл 
выдающуюся роль в истории французской культуры. 
Им широко пользовались писатели и публицисты

98 Ср.: Р у б и н ш т е й н  С. А. О сновы  общ ей психологии. 
М , 1946. С. 458— 468; Р е з н и к о в  Л . О . П он яти е и сл ово . Л ., 
1958. И з б о л ее  стары х работ: Е г й ш а п п  К. 01е  Вес1еи1ип§ йез 

.^ о г1 ез. А и И а§е 4. Ье1р21§, 1925. 5 . 30— 35.
’9 Ь 1 11 г ё Е. О х И о п гш ге  <1е 1а 1ап§ие {гаш;а1зе. Р а п з ,  

1863— 1872.

59



того времени. Огромный, тщательно документирован 
ный материал помогал разобраться в лексике языка 
Вместе с тем уже в начале нашего века стали оче 
видны и его недостатки.

Э. Литтре считал себя учеником французского 
философа-позитивиста Огюста Конта (1798—1857), 
который много занимался проблемой классификации 
наук. Он считал, что иерархия наук определяется 
степенью уменьшения их абстрактности и соответст
венно степенью увеличения их сложности. Литтре, 
которому импонировала эта мысль, по-видимому, 
стремился обосновать ее на материале словаря: 
отсюда бесчисленные дробления разных значений 
слова (уменьшение их абстрактности) и соответст
венно увеличение сложности каждого из этих значе
ний. Если и не прямая зависимость существует меж
ду философом Контом и лексикографом Литтре 
в осмыслении подобных процессов, то косвенную за
висимость здесь нельзя не обнаружить 10°.

Критикуя Литтре, мы не должны, однако, забы
вать, что проблема соотношения между основным 
значением многозначного слова и его последующими 
значениями (или подзначениями) остается одной из 
основных проблем не только лексикографии, но и 
семасиологии нашего времени. Проблема осложня
ется еще и понятием «оттенков значения», о которых 
попутно уже шла речь раньше.

Хорошо известный швейцарский лингвист В. Варт- 
бург, всю свою жизнь посвятивший созданию много
томного фундаментального «Словаря галло-роман- 
ской лексики», считал, что в самом соотношении 
между основным значением слова и последующими, 
нередко далеко отстоящими значениями нужно уметь 
обнаружить культуру народа, ее постоянное истори 
ческое развитие. Этим определяется высокая миссия 
серьезного, хорошо подготовленного лексикографа 101.

100 В общ их чертах Э. Л и ттре сам  расск азал  о своей  за в и 
сим ости от О . К онта ( Ы  Н  г ё  Е. С о т т е п *  } ’а{ т о п  <Ис(:юп- 
п а1ге. Ей. 3. Р а п з , 1897. Р . 3 ) .  И стория создан и я  словаря Л и тт
ре освещ ена в книге: К е у  А. ЬШ гё. Ь’Н и т а ш з1 е  е1 1ез т о 1 з .  
Р а п з , 1970. У нас некоторы е мысли О. К онта комментировал в 
св ое время Д . И . П исарев в ярко написанной статье «И сториче
ские идеи О гю ста К онта» (Сочинения Д . И . П исарева. Спб., 
1897. Т. 5. С. 3 1 3 — 3 8 2 ).

101 Ш а г 1 Ь и г д  у о п  XV. Е тГ й Ь ги пд т  Р гоЫ етаИ к  ипй  
МеШосНк <1ег З р гасЬ ш ззеп зсЬ аИ . ТйЫ п^еп, 1962. 5 . 115— 125.
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Об этом же раньше писал у нас В. В. Виноградов, 
когда справедливо обобщал: «Вне зависимости от его 
данного употребления, слово присутствует в сознании 
со всеми своими значениями, со скрытыми и возмож
ными, готовыми по первому поводу всплыть на по
верхность» 102. Подобная сила слова определяется не 
только развитием языка, но и развитием всей куль
туры народа.

Возвращаясь к только что приведенному примеру 
с глаголом делать, можно утверждать, что для вся
кого, даже элементарно образованного человека 
с родным русским языком подобный глагол, как и 
сотни других, ему подобных, «присутствует в созна
нии» каждого человека со многими его значениями и 
оттенками значений. Все они не только присутствуют 
в сознании, но могут быть и потенциальными — 
«скрытыми и возможными», всегда готовыми стать 
вполне реальными. Поэтому «обыкновенные люди» 
и не замечают семантических движений в процессе 
перехода от делать станки к делать добро. И с более 
резким разрывом — делать по-своему, делать честь 
кому-нибудь и даже делать нечего (где делать как 
такового уже, собственно, и нет).

Но то, чего не замечают «обыкновенные люди», 
обязаны замечать лингвисты и тем более лексико
графы: они должны размещать в словаре разные 
значения в определенной, строго продуманной после
довательности.

Часто бывает, однако, и так, что одной последова
тельности, даже тщательно продуманной, бывает 
недостаточно. Тогда возникает необходимость в ком
ментарии лексикографа, хотя бы самом кратком.

Приведу элементарный пример. Основное значение 
прилагательного правый — пространственное (место
расположение). Вместе с тем оно широко употребля
ется и в русском, и во многих других европейских 
языках в политическом значении (консервативный, 
реакционный — с рядом оттенков). Чтобы понять, 
почему это переносное значение является производ
ным от первого, пространственного значения, надо 
знать, что в парламентах разных капиталистических

102 В и н о  г р а д  о в В. В. Русский  язык. Грамматическое- 
Учение о  слове. М ., 1947. С. 14.
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стран консервативные партии обычно размещались 
с правой стороны от председателя, а более прогрес
сивные партии — с левой стороны.

Такой предельно краткий комментарий (он необ
ходим) сразу же поясняет, как более позднее значе
ние наслаивается на более раннее значение, перенос
ное— на буквальное и почему первое значение о с т а 
е т с я  о с н о в н ы м ,  несмотря на все перипетии ре
альных и возможных переносных осмыслений слова. 
Становится ясным и другое: почему в подобных слу
чаях не происходит омонимического раскола полисе
мии.

Часто возражают так: нельзя смешивать синхро
нию и диахронию и вводить исторические сведения 
в словарь, который должен быть строго синхроничес
ким и не выходить за пределы современного языка. 
Но такие возражения не могут считаться серьезными. 
И дело здесь совсем не в стандартной формуле по
следователей младограмматиков — «нельзя отрывать 
синхронию от диахронии», — а в том, что диахрония 
присутствует в самой синхронии, делает ее живой и 
подвижной. И краткий комментарий, подобный при
веденному, нисколько не нарушая «чистоты синхрон
ного среза», лишь перебрасывает мост от одного зна
чения к другому, в одинаковой или почти одинаковой 
степени современных.

Полисемия обогащает и расширяет ресурсы языка 
на всех его уровнях. В лексике она постоянно дает 
о себе знать в словах различных частей речи в раз
нообразных синтаксических функциях и осмыслениях.

Вот, например, как Пушкин в «Евгении Онегине», 
•опираясь на общенародный язык, осмысляет полисе
мию личного местоимения мы и притяжательного 
местоимения наш: «Мы все учились понемногу» 
(гл. I, строфа 5 ) — здесь мы — общество в целом. 
«Так уносились мы мечтой К началу жизни молодой» 
(I, 47) — здесь мы — автор и его герой, Онегин. 
«Вот наш Онегин сельский житель» (I, 53) — здесь 
наш объединяет автора и читателя и т. д . 103. К аза
лось бы, мы — это только множ. число к я. Но это 
«только», играя решающую роль (основное значе
ние), вместе с тем не мешает местоимению разви

103 См.: В и н о к у р  Г. О . С лово и стих в «Евгении Оне- 
г и н е» //П у ш к и н . М ., 1941. С. 170.
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ваться в разных семантических направлениях, кото
рые все более и более расширяют и укрепляют ре
сурсы языка, помогают ему не быть простой номен
к л а т у р н о й  сеткой значений.

МНОГОЗНАЧНОСТЬ СЛОВА И СЛОВАРИ

Как мы видим, полисемия слова, явная и очевид
ная и в общенародном и в общелитературном языке, 
становится еще более явной и очевидной под пером 
выдающихся писателей.

Вот только несколько примеров. Латинский гла
гол са11ео (саНеге) буквально означает «быть мозо
листым» ( о с н о в н о е  з н а ч е н и е ) .  Далее сравни
тельно легко понять, как развивались его последую
щие значения: «набить руку», «быть искусным, опыт
ным» (мозоли, как известно, обычно возникают & 
процессе физического труда) и даже «трудиться для 
себя». Вместе с тем под воздействием, в частности, 
популярной римской поговорки «отпез Ь о т т е з  са1- 
1еп1; ай ^иаез^ит зиигп» (букв, «все люди опытны 
в том, что относится к их выгоде») глагол са11ео стал 
получать отрицательное значение («работать для 
себя, в своих интересах»). Это новое значение стало 
встречаться у писателей. Так, у Публия Теренция 
(II в. до н. э.) в его знаменитой комедии «Адельфы» 
один из персонажей, желая упрекнуть в нечестности 
другого, заявляет: «Едо Шшз зепзиш ри1сЬге са1-
1ео» — ’Я прекрасно понимаю его намерения’. Ситуа
ция проясняет: «Я чувствую недоброе в его намере
ниях» 104. От отдельных ситуаций к более общему- 
значению — таков обычный путь семантического» 
развития слова.

Как же, однако, в подобных случаях должен пос
тупить лексикограф, располагающий такой гаммой, 
значений: 1) иметь жесткую кожу, быть мозолистым; 
2) быть закаленным (в процессе работы); 3) набить 
Руку, быть опытным, искусным; 4) трудиться в своих 
интересах? Он должен начать с первого ,осн овн ого '

104 См. отличное критическое и здани е на латинском и р у с 
ском язы ках: П у б л и й  Т е р е н ц и й .  А дельф ы . К ом еди я . В в е
дение и комментарий С. И. С оболевского. М ., 1954. С. 273.
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з н а ч е н и я ,  но не только потому, что оно старше, 
древнее последующих значений, но и потому, что по
следующие значения как бы вырастают на базе, на 
основе первого. Разумеется, в этимологическом сло
варе исходное значение должно быть первым. В тол
ковом же словаре, даже на материале мертвых язы
ков, задача несколько иная: здесь необходимо пока
зать соотношение разных значений на основе о с н о в 
н о г о  з н а ч е н и я .  Если основное значение совпа
дает с этимологическим, то задачи обоих типов сло
варей сближаются. Если же такого совпадения в 
языке определенной эпохи нет, то их задачи частично 
расходятся.

Что же касается уничижительного оттенка глаго
ла са11ео, то им нельзя пренебречь, так как в слово
образовательном ряду он более настойчиво напоми
нает о себе в других словах: саШсШаз — это и «уме
ние», «сноровка», но и «хитрость», «лукавство», 
саПЙиз — это и «искусный», и «лукавый» 105. В по
добных случаях задача лексикографа так распреде
лить разные значения, чтобы читателю, по возмож
ности, была ясна связь переходов: «быть мозолис
тым» >  «набить руку»> «трудиться для себя» (послед
ний этап подтверждается всем словообразовательным 
рядом, где явно выражены и «лукавство», и «лука
вый») .

Лексикограф обязан не только владеть материа
лом, но и постоянно думать о читателях своего сло
варя, в частности и в особенности — ясна ли им 
классификация значений многозначных слов, пред
ложенная в словаре. А это вопрос совсем непростой. 
Универсальных схем здесь нет. Рассуждения по типу 
«от прямого значения к переносному», «от частного 
к общему» или, наоборот, «от общего значения к ча
стному» иногда подтверждаются, а иногда совсем 
не подтверждаются материалом. Здесь необходимы 
более тонкая дифференциация, более пристальное 
изучение языкового материала.

Прилагательное лакмусовый в современном рус
ском языке образовано от лакмус «красящее расти

105 Е г п о и !  А.  е 1 М е П 1 е 1  А. В ш И ол п аке ё 1 у т о 1 о { ^ и е  
1а 1ап§ие Ы т е .  Р а п з , 1951. Р. 156 (авторы  отм ечаю т два  про

ти в оп ол ож н ы х значения и у  глагола саИ ео).
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тельное вещество». Но в отличном словаре
С, И. Ожегова это прилагательное справедливо по
ясняется не только с помощью словосочетания, но и 
с помощью его переносного осмысления — «о спосо
бе безошибочной проверки кого-, чего-нибудь»Ш6. 
Хотя словосочетание лакмусовая бумага может иметь 
н прямое значение («бумага, пропитанная настоем 
лакмуса»), но совершенно очевидно, что в наши дни 
анализируемое словосочетание в литературном языке 
употребляется гораздо чаще в переносном значении, 
чем в значении прямом. Здесь, разумеется, может 
помочь и статистика, и компьютер, но прежде всего— 
языковое чутье, отличное знание языка во всех его 
стилях и разновидностях. Это тем более важно, что, 
опираясь только на статистику, можно ошибиться: 
в научной литературе, в частности у химиков, лакму
совая бумага может чаще встречаться именно в пря
мом, а не в переносном значении.

Что же получается? Получается, что переносное 
(фигуральное) осмысление анализируемого словосо
четания, само по себе более позднее сравнительно 
с его буквальным значением, передвигается на пер
вый план и становится о с н о в н ы м  з н а ч е н и е м  
в литературном языке. Следовательно, если в этимо
логическом словаре самое старое значение всегда 
должно быть на первом месте словарной статьи, то 
в словаре толковом соотношение разных значений 
многозначных слов весьма часто меняется. Но и здесь 
хороший лексикограф, отметив прежде всего наибо
лее распространенное значение, должен показать 
процесс его образования, отталкиваясь от значения 
более старого.

Такой принцип показывает преемственность зна
чений, что делает толковый словарь источником не 
только собственно лексических, но и о б щ е о б р а з о 
в а т е л ь н ы х  з н а н и й .

Вопрос этот более важен, чем обычно считают. 
"О всех без исключения словарях современного фран
цузского языка существительное революция поясняет
ся прежде всего как астрономический термин: «перио
дическое вращение небесного светила вокруг своей ор-

. " " О ж е г о в  С. И . С ловарь р усск ого язы ка. М ., 1972. С. 2 9 0  
'"веется  р я д  и здан и й ).
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биты» 107. Этимологически так оно и есть. Но это — 
чисто этимологическое значение. Рожденное же при
мерно в середине XVI столетия новое значение — 
«переворот» — постепенно стало втягиваться в орби
ту политического значения, которое к концу XVIII ве
ка стало основным значением слова революция. Вот 
почему толковый словарь современного языка непра
вомерно начинает перечислять значения этого слова 
с его астрономического значения, которое в наше 
время передвинулось как бы назад, в разряд специ
альных (терминологических) осмыслений. Поэтому и 
словарная статья гёуо1и1юп должна строиться иначе: 
новое значение слова оказывается теперь его основ
ным, а остальные значения, включая и астрономиче
ское, должны следовать за основным значением. 
Таков принцип словаря, если он действительно хочет 
оказаться словарем современного языка, словарем 
нашей эпохи.

Любопытно, как поступают словари других евро
пейских языков, комментируя слово революция. Ав
торитетный испанский словарь поясняет: «революция 
(геуо1исюп) — «действие и результат переворота» 
(в природе или обществе не различается), затем сле

дует астрономическое значение, лишь после которо
го — политическое 108. Возникает своеобразный ком
промисс: начать прямо с политического значения 
словарь все же не решается, а астрономическое зна
чение слова передвигается с первого на второй п^ан. 
Д ает о себе знать современность. А вот некоторые 
новые итальянские словари начинают прямо с поли
тического значения: «революция (геуо1игюпе) — по
литическое движение, направленное на радикальное 
изменение социального строя общества». Затем сле
дует «более широкое значение» («промышленная 
революция»), и только на третьем месте значение 
астрономическое 109.

Как видим, новые значения старых слов не сразу

107 См., нацример: Ье реШ  К оЬ ег! О х Н о т ш г е . Р а п е , 1977. 
Р . 1558.

108 У ох. Б ю с ю и а п о  депега1 <3е 1а 1еп§иа езр ап о1а /Р г61одо  йе
I ) .  К а т б п  М еп ёп йег Р1<3а1. М а й п ё , 1976. Р . 1474.

109 Б 12ю п а п о  ОаггаггИ йе11а Нп^иа НаНапа. М Папо, 1984. 
Р .  1492.

66



передвигаются в словарях на завоеванные ими же 
позиции. Между тем этот вопрос важен не только 
в лексикографическом, но и в культурно-историчес
ком плане. Возникает проблема — словари и совре
менность, их соотносительность.

Совсем иначе лексическая полисемия ведет себя 
тогда, когда ее умышленно переосмысляют в литера
турном языке, и прежде всего в языке писателей.

У хорошо известного английского писателя Джо
зефа Конрада один из его романов называется 
«Неай о! Оагкпезз» (1902) — букв. «Сердце тьмы», 
хотя основное значение каждого из этих слов, каза
лось бы, не допускает подобного соединения. Отсюда 
и трудности с переводом на другой язык: «Тьма
в сердце», «Сердечное затемнение» или иначе? Но 
здесь следует отметить другое: сама полисемия почти 
каждого слова в литературном языке дает возмож
ность писателю с определенным намерением «столк
нуть» разные значения и предупредить читателей 
сг неоднозначности замысла романа, который они 
только собираются прочитать. И хотя данный вопрос 
больше относится к поэтике писателя, индивидуаль
ная полисемия была бы невозможной, если литера
турный язык не предоставлял бы автору подобной 
возможности. Сказанное, разумеется, не имеет ника
кого отношения к «двусмысленности языка».

Здесь вновь придется вернуться к проблеме «це
лостного определения» многозначных слов. Об этом 
уже шла речь раньше в связи с опытами, не так 
давно проведенными Р. О. Якобсоном. Теперь будет 
легче разобраться в проблеме после того, когда было 
по возможности разъяснено понятие о с н о в н о г о  
з н а ч е н и я  с л о в а .

Многие лингвисты вопрос ставят так. Наш век, 
век стремительного развития техники, широко опери
рует понятием целостного значения (не всегда при 
этом учитываются важнейшие операции с бесконечно 
малыми величинами). Целостное должно существо
вать и в языке, в частности в его лексике и в его 
словаре. С этой позиции не следует различать основ
ное значение многозначного слова и его последующие 
осмысления и все подобрать к «единому целому». 
Каждое слово будет иметь только одно значение.
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«...древнерусский язык XI—XIV вв. и современный 
мы... принимаем за разные языки» (с. 19).

Обобщая, авторы «Инструкции» утверждают, что 
в диахроническом плане различные системы одного 
и того же языка в разные эпохи его бытования 
должны рассматриваться как состояния, относящиеся 
к одному языку, а в синхроническом отношении каж
дая система приравнивается к самостоятельному 
языку. Поэтому сколько систем у одного и того же 
языка, столько и отдельных языков. Каждая систе
ма — это особый язык (с. 19—20). Поэтому и сло
варь, описывая лексику одной системы, не имеет 
права обращаться за разъяснениями к лексике дру
гой системы, хотя речь идет о системах внутри одного 
и того же языка. Независимо от намерений авторов 
«Инструкции» возникает концепция, несовместимая 
с исторической природой языка.

Само по себе стремление понять систему языка 
в ее данном, а не прошлом состоянии вполне понятно 
и не может вызвать возражений. Это полностью 
относится и к лексике. Но возникает другой, более 
сложный вопрос: можно ли считать лексику русского 
языка XI—XIV веков по отношению к его современ
ной лексике лексикой другого, чужого языка? По 
«Инструкции» получается, что здесь мы имеем дело 
с разными языками. Я же убежден в противополож
ном: исследователь оказывается здесь перед пробле
мой р а з н ы х  с и с т е м  о д н о г о  и т о г о  же  
я з ы к а .

Этот вопрос имеет тем более общее и принципи
альное значение, что он относится не только к рус
скому, но и к любому другому языку, имеющему ис
торию и тексты, созданные на языке прошлых эпох. 
В свое время я стремился обосновать этот тезис на 
конкретном материале разных романских языков 1|4.

Все сказанное имеет прямое отношение и к теории 
словаря: имеет ли право лексикограф, опираясь на 
синхронную систему современного языка и создавая 
словарь современного языка, вместе с тем обращать
ся за теми или иными справками к текстам более ран
них эпох или он этого права не имеет, так как подоб-

114 См.: Б у д а г о в  Р . А. С равнительно-сем асиологические  
исследования. М ., 1963.
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«ые тексты будто бы относятся уже к другому языку 
(«разные языки»). Опыт лучших словарей многих 

«стран показывает, что исследователь такое право, 
разумеется, имеет.

Но важно и другое. Обращаясь к прошлому, 
к более старым текстам, лексикограф обязан и по
нимать и чувствовать лексику современного языка. 
Он не имеет права приписывать ей то, что ей уже 
не свойственно. Обращение к старым текстам не 
должно привести к смешению синхронии и диахро
нии. Подобное обращение, напротив, обязано помочь 
читателям словаря глубже понять лексику современ
ного языка, если сам словарь стремится прежде всего 
к этому. Выход за пределы современной лексики дол
жен способствовать более успешному осмыслению 
именно современной, а не прошлой лексики. Обычно 
же считают, что синхрония и диахрония мешают 
друг другу. В действительности они помогают, а с 
помощью исследователя даже активно помогают друг 
другу. В этом трудность проблемы, но в этом же ее 
увлекательность и ее перспективность.

Как же следует группировать различные значения 
.многозначных слов в словарной статье? В анализи
руемой «Инструкции» отмечается, что их следует 
группировать не генетически, не по принципу истори
ческой последовательности возникновения тех или 
лных значений, а по принципу близости одного зна
чения к «ближайшему другому значению» (с. 80). 
-Это положение непосредственно обусловлено другим, 
согласно которому разные исторические периоды 
-В развитии лексики принадлежат не одному языку, 
а разным языкам (с. 19).

Думается, однако, здесь следует различать исто
рические словари, где группировка значений должна 
■опираться прежде всего на генетический принцип 
возникновения самих значений в отличие от толко
вых словарей современных языков, где принцип бли
зости значений должен превалировать. Вместе с тем 
необходимо учитывать постоянное взаимодействие 
между обоими этими принципами. Такое взаимодей
ствие сближает разные словари, хотя и неодинаковые 
по замыслу, материалу и размерам, но преследующие 
«о многом сходные цели — изучение лексики того
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или иного языка в ее связях и отношениях с культу- 
рой народа.

Поясню сказанное простыми примерами. Француз
ское существительное агйеппе 'антенна’ (лат. ап!еп- 
па) в старом языке означало «рея». Позднее, после 
XV столетия, оно стало обозначать «усики, щупальцы 
у насекомых» (ассоциация с торчащими палочками). 
Данное значение интернационального слова известно 
во многих языках, в том числе в английском, испан
ском, итальянском. Еще позднее, в XX веке, в связи 
с развитием радио и телевидения существительное 
антенна получает новую жизнь и приобретает новое 
основное значение — «часть радио- или телеустанов
ки» (ср. «телевизионная антенна»). Это значение 
семантически ближе к значению рея, чем к более 
позднему — «усики, щупальцы насекомых». Однако 
промежуточное значение («усики, щупальцы у на
секомых») тоже не проходит мимо формирования но
вого значения антенны: на первых порах развития 
радио сама радиомачта представлялась устройством, 
щупальцы которого улавливали звуки окружающего 
нас мира 115.

Вот и судите: как распределять разные значения 
существительного антенна — по близости современ
ных значений или в строго историческом плане? Об
щего ответа для всех слов здесь, разумеется, быть 
не может. Но, по возможности, необходимо учиты
вать оба принципа распределения значений в зависи
мости от состава словаря, его целей и объема. Хоте
лось бы, однако, особо отметить р о л ь  п р о м е ж у 
т о ч н ы х  з в е н ь е в  в семантическом развитии слов 
(а не только их первых и последних звеньев), что, 
к сожалению, редко принимается во внимание даже 
серьезными исследователями.

Совсем в другой связи американский лингвист 
Ю. Найда приводит такой пример. Он рассматрива
ет английское существительное та^ агш е (арабского

115 Ср., в частности, франц. э у о 1г йез ап1еппез —  букв, 
«иметь антенны» в значении «обл адать  острой  чувствительностью »  
(Ф ранцузско-русский  ф разеологический сл о в а р ь /П о д  р ед . 
Я . И . Рецкера. М ., 1963. С. 5 8 ) . Ср. в английском: К о^ е^ з 1п- 
1егпа1юпа1 ТЬ езаигиз о !  еп^ИзЬ даогдз апс1 рЬгазез. Ые\у Уогк,
1934. Р . 144 (ап1епп а  —  о гда п  о{ {оисЬ, антенна —  орган о с я 
за н и я ).
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происхождения) и отмечает такие его значения: 
П журнал, 2) склад для военного снаряжения Пб. 
Вокруг каждого из этих значений развивается поли
семия (с учетом американского варианта английского 
язы ка). Особенно широкой полисемия оказывается 
вокруг ша^агше 'журнал’, настолько широкой, что 
Ю. Найда предлагает такое определение — «перио
дическая публикация, в переплетенном или сброшюро
ванном виде, имеющая относительно популярное со
держание и броское оформление, например Т^те, 
рогШпе, 5рог1з...». К тому же т а д а г т е  в этом своем 
значении вступает в тесные синонимические отноше
ния с такими словами, как ]оигпа1 'журнал’ (преиму
щественно научный), ЬгосЬиге 'брошюра’, риЬПсаНоп 
'публикация' и другими. В свою очередь, та^агш е 
’военный склад' — теперь это и «магазинная коробка 
для патронов», «вещевой склад вообще» и ряд других 
значений 117.

Даже независимо от того, как образовалась пер
воначальная полисемия тадагш е (1) 'журнал’ и (2) 
’военный склад', каждое из этих значений стало на
столько широко обрастать новыми значениями, что 
первоначальная полисемия распалась. В современном 
языке сформировались два омонима: т а ^ а г т е  'жур
нал' и т а ^ а г т е  ’военный склад’. К тому же у каж
дого из этих, теперь уже самостоятельных слов ока
зались и различные синонимы, и различные сферы 
употребления. Все это обязан учитывать лексикограф. 
Лексикография опирается в подобных случаях и на 
лексикологию, и на историю.

Чтобы разобраться в принципах разграничения 
полисемии и омонимии, необходимо учитывать и ис
следовать возможные п р о м е ж у т о ч н ы е  з в е н ь я  
в самой полисемии, если всякий раз рассматривать 
ее «крайние точки». Об этом бегло уже упоминалось 
раньше, теперь присмотримся к процессу более при
стально.

Латинское существительное са1х означает не толь
ко «известь», но и «цель, финиш». Чтобы понять, как

116 Н а й д а  Ю . П роцедуры  анализа компонентной структу-  
р ы //Н о в о е  в за р у б еж н о й  лингвистике. М ., 1983. Вып. 14. С. 61—  
€3.
’ 117 Ср.: ТЬе Ох!ог<1 Еп^НзЬ 01с1ю пагу/Е (1. Ьу Л. М иггау,

Н. Вгаё1у, О га 1§ 1е а п ё  С. О п ю пз. ОхГогй, 1933.
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соединяются подобные «крайние точки» значений, 
нужно знать, что в древности на ристалищах мета 
ставилась известью или мелом. К цели, на которую 
ставилась известковая отметка, стремились состяза
ющиеся бегуны. Так возникла ассоциация значений: 
1) известь, 2) цель и финиш. Само же слово са1х 
стало многозначным. Как тут еще раз не вспомнить 
замечание выдающегося филолога Мишеля Бреаля 
о том, что полисемия — источник приобретенной ци
вилизации И8.

Обычно возражают: толковый словарь нельзя 
смешивать со словарем историческим, где уместны 
подобные комментарии. Смешивать действительно 
не следует, но понимать их взаимодействие совер
шенно необходимо. В толковом словаре подобный 
комментарий может быть предельно кратким в от
личие от словаря исторического. К тому же при соз
дании словаря любого типа не следует оставлять 
читателей в недоумении. Почему так? Почему воз
никла подобная полисемия? А з а б о т а  о ч и т а 
т е л я х  с л о в а р я  — п е р в е й ш а я  о б я з а н 
н о с т ь  л е к с и к о г р а ф а  и л е к с и к о г р а ф и и .

В этой же связи еще один пример. В том же ла
тинском языке существительное Ьа$1а ‘шест* имеет 
второе^ значение — «публичные торги», «аукцион». 
Но стоит только лексикографу сообщить своим чи
тателям, что в древности шест или копье, воткнутое 
в землю, служило знаком продажи с торгов, как 
становится прозрачной и полисемия самого сущест
вительного Ьаз1а. История присутствует в самой 
синхронии определенной эпохи. И один лишь намек 
на подобную историю делает словарь не только ис
точником слов, но и и с т о ч н и к о м  р а з н о о б р а з 
н ых  з н а н и й .

Но и здесь отнюдь не всегда так просто. В свое 
время выдающийся австрийский лингвист Г. Шу- 
хардт (1842—1928) показал, что для установления 
этимологии французского глагола {гоиуег ‘находить1 
из, как он предполагал, латинского 1игЬаге ‘приво-

118 С,р. частично сходны й вид связи  разны х значений в с о 
временном английском доа1: 1) цель, 2 ) м есто назначения,
3) финиш, а дал ее со спортивной специализацией: 4) ворота, к 
которым устрем ляю тся игроки, 5 ) гол (при забивании мяча в  
ворота противника).
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лить в волнение1, ‘мутить воду‘ необходимо самым 
тщательным образом заняться историей реалий. 
Оказалось, что в древности рыбаки особым образом 
«мутили воду», чтобы поймать рыбу. Потребова
лось понять, как именно мутили в те времена воду 
в промысловых целях. В результате соответствую
щих разысканий ученому удалось установить та
кой ряд семантических переходов: мутить воду>
>мутить воду, чтобы взбудоражить рыбу>взбудо- 
ражить рыбу, чтобы ее поймать>искать (вообще) 
для того, чтобы найти>искать что-либо>находить 
(франц. 1гоиуег 'находить’) 119.

Исследователь стремился установить путь се
мантического развития глагола, его отрыв от зна
чения предметного к значению общему через ц е 
лы й р я д  п р о м е ж у т о ч н ы х  з в е н ь е в .  Раз
ные смысловые звенья имеют важнейшие значения 
и в исторической семасиологии, и в этимологичес
ких разысканиях.

Как видим, подобные промежуточные смысловые 
звенья оказываются уже неизмеримо сложнее по 
сравнению с известью и шестом. К тому же этимо
логия Шухардта натолкнулась на препятствие: пе
реход 1игЬаге>1гоиуег фонетически не подтвержда
ется (долгое латинское и в романских языках, как 
правило, не знает этапа дифтонгизации). Пришлось 
прибегнуть к реконструкции.

Хорошо известное в греческом и латинском су
ществительное 1гориз 'иносказание’, 'переносный обо
рот речи', 'троп' дает возможность реконструировать 
глагол *1гораге 'сочинять песню, арию’, позднее 
«сочинять вообще», а еще позднее «находить». В 
одном ряду оказываются и такие, ставшие затем 
широко известными слова, как трубадуры, и труве
ры — южные и северные поэты средневековой 
Франции, которые не только исполняли, но и как 
бы «находили» темы и музыку для своих песен.

119 5 с Ъ и с Ь а г < Н  Н . К о т а ш з с Ь е  Е 1уто1ов1еп . М е п , 1899. 
8 . 59— 222 (о дн а  этим ология 1гои\тег заним ает 163 страницы  ис
сл едован и я). Самы й видный испанский ф илолог М енендес П и- 
Даль т о ж е  считал, что этим ологические разы скания не дол ж н ы  
«водиться к н ахож ден и ю  лишь «исходной  формы », а долж н ы  
превращ аться в разы скания в обл асти  истории слов. См. о б  этом : 
М а 1 к 1 е  1 V. К о т б п  М еп еп ёег  Р1с1а1 а з е1 у т о 1 о е151 //Н 181оп о§-  
гарЬу Ь т ^ ш зИ с а . Атз1егс1ап1, 1984. Ыг. 1 /2 . Р . 343— 345.
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Этимология 1гоиуег поддерживается и другими ро
манскими языками, где переход «находить песню», 
а затем и «находить вообще» хорошо известен. Так! 
например, современный румынский глагол а аПа 
'находить’ первоначально осмыслялся как «выду
вать на дудке песню»>«находить песню»>«нахо- 
дить ч.-л. вообще» 120.

Как видим, обе приведенные этимологии чуть- 
чуть уязвимы: первая фонетически, вторая — са
мим принципом опоры на реконструированную фор
му глагола. Вместе с тем обе они очень интересны 
и показывают, какой сложный семантический путь 
со многими промежуточными смысловыми звенья
ми проходят даже слова, которые с первого взгля
да кажутся такими простыми. Но эта простота ка
жущаяся. За ней — и с т о р и я  с л о в  и и с т о р и я  
в е щ е й  (в широком смысле). Что же касается не
которой уязвимости обеих этимологий, то она сви
детельствует прежде всего о том, что сфера эти
мологических исследований остается открытой для 
будущих серьезных исследователей.

Но какое отношение имеет все сказанное к тео
рии словаря? Самое прямое. Разумеется, в случае 
с известью и финишем легко в двух-трех словах 
объяснить читателям связь значений в словаре. В 
случае же с глаголом 1гоиуег это сделать несрав
ненно труднее, а в чисто синхронном словаре, по- 
видимому, и невозможно. Дело в том, что, когда 
лексикограф знает историю слов в связи с истори
ей вещей и идей, ему гораздо легче распределить в 
словаре различные значения полисемантических 
слов, не выходя за пределы их собственно совре
менных значений.

Даже тогда, когда история прямо не присутст
вует в словаре, она должна п р и с у т с т в о в а т ь  в 
з н а н и я х  л е к с и к о г р а ф а  и тем самым, хотя 
и косвенно, присутствовать и в словаре. Здесь же 
весьма существенна роль промежуточных смысло
вых (семантических) звеньев, которые должны свя-

120 Р  и 5 с а г 1 и 3 . Е1уто1од18сЬе8 \У6г(егЪисЬ йег г и т а т -  
зсЬеп ЗргасЬе. Не1(1е1Ъег§;, 1905. 8 . 4. П одр о б н ее  в бол ее новом  
словаре: С 1 о г а п е з с и  А. В 1ссю п а п о  Е11то1о§1со гиш апо Ц т -  
уегзШ ад де Ьа Ь а^ипа. 1958. Р азе . 1. Р. 11.
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ать между собой разные значения многозначных 
слов и тем самым создать словарь, понятный вся
ким грамотным читателям. Такой словарь станет 
не только источником знаний языка, но в извест
ной мере и общеобразовательным источником.

Даже если историческая последовательность и 
группировка значений не совпадают с их современ
ной группировкой, первая всегда помогает разоб
раться во второй и помогает лексикографу в труд
ной работе по размещению разных значений, по оп
ределению о с н о в н о г о  з н а ч е н и я  каждого 
слова.

Показательны и словообразовательные связи 
слов. Итальянское существительное аг!е в сред
ние века имело значения и «ремесло», и «искусст
во». В первом значении оно употребляется в наши 
дни уже редко, преимущественно во множ. числе — 
агИ тессашсЬе 'ручные ремесла’. «Искусство» ста
ло основным значением аг1е. Однако в производном 
образовании агИ^апо 'ремесленник’ именно поня
тие «ремесла» напоминает нам о старом значении 
аг!е. Стала намечаться дифференциация между 
словами аг^д^апо и агИз1а. У Данте аг1151а упот
ребляется еще и в значении «ремесленник», и в 
значении «художник, писатель, артист» 121. Учет по
добных отношений в прошлом помогает понять по
лисемию и современного существительного айе:
1) искусство (основное значение), 2) умение, мас
терство (в частности, мастерство рук ремесленни
ка), 3) ремесло, профессия, преимущественно во 
множ. числе, 4) хитрость, т. е. умение, но уже со 
знаком минус (ср. ш а1е аш  "уловка’, ’лесть’).

Как бы ни были сложны отношения между раз
ными значениями многозначного слова, наличие у 
него о с н о в н о г о  з н а ч е н и я  — основного в дан
ную, конкретную эпоху — не может быть взято под 
сомнение. Оно подтверждается не только бесчис
ленными фактами, но и самой природой языка,

121 5 1 е Ь 2 е Ь п е г - У 1 У а п 1 1  О. Э ш о п а п о  с!е11а О т п а  
С о т т есП а . М Папо, 1965. Р . 25; В а Ш з П  С.,  А 1 е $ 8 1 о  О. В 1- 
гю п а п о  еИшо1од1со НаНапо. П геп ге . V. 1. Р . 309. См. р а зд ел  о  
современны х итальянских сл овар я х в кн.: Ч е р д а н ц е в а  Т. 3 .  
Очерки по лексикологии итальянского языка. М ., 1982. С. 101—
129
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прежде всего его коммуникативной функцией. По
этому рассуждения о том, что полисемия будто бы 
мешает коммуникативной функции языка, основа
ны либо на грубом отождествлении естественных 
языков человечества с искусственными языковыми 
системами, либо на простом недоразумении, на не
желании различать норму языка со случаями не
брежного обращения с нею.

К ранее уже данному определению о с н о в н о 
г о  з н а ч е н и я  многозначного слова можно еще 
прибавить, что оно в меньшей степени обусловлено 
конкретным контекстом, чем другие значения того 
же слова.

СЛОВАРИ, МОТИВИРОВКА СЛОВ И КУЛЬТУРА

Уже шла речь об отличии толковых словарей от 
словарей энциклопедических. Но и этот вопрос не 
такой простой, как иногда кажется.

Обычно различие между ними усматривается в 
том, что в первом случае акцент ставится на сло
ва, а во втором — на вещи. Во многом меняется и 
■состав самого словника. Затруднения возникают как 
бы с другой стороны. Хорошо известно, что слова 
и вещи находятся в постоянном взаимодействии. 
Как правило, нет слов, ничего не обозначающих (о 
таких словах, как ведьма или домовой, речь пойдет 
дальше), как и нет вещей, не имеющих того или 
иного обозначения.

Конспектируя книгу Л. Фейербаха о философии 
Г. Лейбница, В. И. Ленин выписывает из нее сле
дующее определение названия и сопровождает его 
замечанием «Ыеп сЦИ» 'хорошо сказано!’. «Что же 
такое название? Отличительный знак, какой-нибудь 
бросающийся в глаза признак, который я делаю 
представителем предмета, характеризующим пред
мет, чтобы представить его себе в его тотально
сти»122. Таким образом, для В. И. Ленина, как и 
для Л. Фейербаха, название (слово) — это не 
просто знак, но совершенно особый знак, как бы 
представляющий предмет. Название (слово), ха

122 Л  е  н и н В . И. П оли. собр . соч. Т. 29. С. 74.
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рактеризуя предмет, вступает в своеобразное вза
имодействие с самим этим предметом. Разумеется, 
не материально, а идеально.

Все это существенно и для лингвистической про
блемы мотивировки слов, и для проблемы взаимо
действия слов и вещей (в широком смысле) 123.

Ранее я уже попытался разграничить толковые 
словари и энциклопедии. Теперь присмотримся, как 
в этом плане разграничиваются и одновременно 
взаимодействуют словари толковые и словари ис
торические.

И здесь возникают различные вопросы. Возмож
ны ли «чисто» исторические словари или подобные 
словари должны быть одновременно и словарями 
современных языков? Опыт последних исчисляется 
уже столетиями, тогда как создание исторических 

^.словарей стало возможным лишь в прошлом столе- 
•г;:тии, после обоснования сравнительно-исторического 
-гметода и осмысления исторической природы языка. 
^Возникла проблема исторического развития лекси- 
^:КИ, но мало кто понимал, что подобное развитие 

•имеет свои закономерности. В 1927 году Л. В. Щер- 
ба справедливо говорил: «Совершенно очевидно,

•' что каждый культурный народ должен следить за 
^изменениями в словаре своего язы ка»124. Пробле- 
: -ма стала приобретать не только лексикографичес- 
V кое, но и общекультурное значение.
:• В этом плане большой интерес вызывает исто

рия создания «Большого Оксфордского словаря
- английского языка» Джона Маррея (1837— 1915) и 

«го помощников125. Работа над ним была начата 
• еще в 1878 году и завершена только в 1928 году. 
.V 50 лет напряженного труда привели к созданию в 

целом отличного двенадцатитомного исторического

123 П опы тка п одр обн о осветить проблем у мотивировки сл о 
в а  бы ла сд ел а н а  мной в книге «Б орьба идей и направлений в 
язы кознании  наш его времени» (М ., 1978. С. 4 5 — 7 5 ) . З д есь  ж е  
д а н а  история вопроса.

124 С оврем енная русская лексика. М ., 1966. С. 75. (зд есь  в 
1927 г о д у  при о б суж ден и и  словарей  пом ещ ено вы ступление  
Л . В. Щ ер бы ).

125 ТЬе Ох{ог(1 ЕпдП зЬ О ю Н опагу, Ъ е т §  а с о г г е с Ы  г а з з и е  
луНЬ а 1п1гос1ис1юп, 5и р р1етеп 1  апй ВШ НодгарЬу оГ а Ые«г Е п д- 
ИзЬ 01с1ю п агу  оп  Ы з1опса1 рппс1р1ез/Е(1. Ьу 3. М иггау, Н . Вга<1- 
Зеу, АУ. О г а ^ е  ап<1 С. О т о п з .  Ох{ог(1, 1959. V. I— X II.
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словаря английского языка. Позднее словарь неод
нократно переиздавался как в полном виде, так и 
в виде различных сокращенных изданий, вплоть до 
однотомных Оксфордов. Словарь постоянно допол
нялся и расширялся.

С какими же трудностями столкнулись создате
ли этого монументального словаря? Во введении к 
словарю, а позднее и в специальной брошюре 
Р. Тренча отмечалось, что создатели словаря хоте
ли прежде всего быть его «собирателями, а не кри
тиками». Принцип формирования «чисто историче
ского словаря» противопоставлялся принципу соз
дания нормативного словаря 126. И хотя в последу
ющих изданиях Оксфордского словаря его норма
тивная часть все время расширялась, все же проб
лема соотношения между историческим словарем и 
словарем нормативным (толковым) теоретически 
так и осталась в стороне, специально не дебатиро
валась. Едва ли правомерным оказалось и другое 
противопоставление — принципа «собирания мате
риала» принципу его «критического осмысления». 
Так как любой словарь не может охватить всю лек
сику развитого языка (она, как известно, безгра
нична), то самый принцип «собирания материала» 
предполагает его отбор, своеобразный отсев, что 
невозможно без его же критического осмысления.

И уже другой, знакомый нам нелегкий вопрос: 
где должны проходить хронологические границы 
современного английского языка? Что это — эпо
ха Шекспира или эпоха Байрона, или эпоха, го
раздо более близкая к нашему времени? У созда
телей Оксфордского словаря мы не находим пря
мых ответов на эти вопросы, хотя примеры из Шек
спира и Байрона представлены в словаре.

Вопрос более важен, чем обычно считается. По
стараюсь это показать на примерах.

Создатели французского «Словаря XVII века» 
утверждают, что почти любой текст таких класси
ков, как Мольер или Расин, Корнель или Лафон-

126 Т г е п с Ь К. Оп з о т е  й еГ гаеп аез т  оиг епдН зЬ сПс1юпа- 
п е з . ЕЙ. 2. Ьопйоп, 1860. Р . 4— 5. Л и тер атура  о б  О ксф ордском  
сл овар е велика. См., в частности, р аздел  о  нем в кн.: С т у -
п и н  Л . П. Л ексикограф ия английского язы ка. М ., 1985. С. 6 0 —  
62.
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Щтен, таит в себе больше языковых трудностей для 
"'современных французских читателей, чем на этом 

же языке тексты средних веков, в частности текст 
«Песни о Роланде» (XI век) или текст «Хроники» 
УКана Фруассара (XIV век). И это справедливо127.

В чем же тут дело? А дело в том, что, раскры
вая текст «Песни о Роланде», современный интел
лигентный француз сразу же видит, что это не язык, 
к которому он привык, а нечто другое, хотя и на
писанное по-французски. Чтобы разобраться в та
ком тексте, ему как минимум необходим особый 
словарь. Раскрывая же текст Мольера или Раси- 
-на, читателю кажется, что здесь уже современный 
>язык. В действительности это совсем не так, хотя 
.‘создается впечатление, что «все понятно».

Вот здесь-то и оказывается, что многие, каза
л ось  бы, современные слова и словосочетания бы- 
§ви чуть-чуть не такими, как сейчас, как в наше вре- 
$ йя. Подобные «чуть-чуть не так», как мы уже зна- 
2«м, имеют огромное значение и в истории языка,

1Ш, В частности, в лексикографии. Мы уже имели 
озможность в этом убедиться на примерах из Пущ
ина («чуть-чуть не так»).

Приведу еще примеры, заимствованные из толь- 
о что цитированных словарей Дюбуа-Лагана и 
[ейру. Казалось бы, всем известно, что означает 
уществительное сагас1ёге 'характер’, тем более что 
но давно стало интернациональным. Между тем в 

ЦХУП веке во Франции его основное значение было 
ж^ругим — «отпечаток, знак, след», а переносно — 
Шпочерк». У Мольера читаем: «зез р!ес!5 1гада1еп1 
Щез сагасГегев» ’его ноги оставляли следьС\ «ипе 1е11- 
Цге сГип Ьеаи сагас(ёге с!е !ешше» (Ларошфуко) 
Црписьмо с четким женским почерком’ 128.
® Как в подобных случаях должен поступить лек
сикограф ? Само по себе существительное характер

127 О и Ь о 1 8 Л., Ь а §  а п е  К. О хИ опгЫ ге с1е 1а 1апдие Ггап- 
*'$а1$е с1аз5^^ие. Р а п з , 1960. Р. V. Ещ е раньш е аналогичное су ж -  
'Д ен и е в другом  словаре: С а у г о и  О. Ье {гап<;а13 с1а8з^^ие. Ь ехе- 

Чие йе 1а 1агщие <1и X V II &1ёс1е. Р а п з , 1948. Р . X.
; 128 о ,  в греческом характ ер  —  первоначально «чеканщ ик».
См.: С Ь а п 4 г а 1 п е  Р . В1с1юппа1ге ё1угпо1о§1яие ё е  1а 1агщие 

_ вгес^ие. Р а п з , 1980. V . 4. В русском  характ ер  ’чин’ в X V III веке  
1 ( С м и р н о в  Н. А. З а п а д н о е  влияние на русский язы к в П ет- 
^-ровскую  эп оху . Опб., 1910. С. 3 1 9 ).
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(сагас^ёге) не только не стало архаическим, но, на
против, получило самое широкое распространение 
не только во французском, но и в других европей
ских языках. Во французском же его основное зна
чение довольно резко изменилось. Возникает воп
рос: как расположить разные значения этого сло
ва в словаре, если такой словарь стремится стать 
историческим? Вот здесь и сталкиваются два раз
ных лексикографических принципа: хронологичес
кий и статистический (с опорой на современное 
употребление). Думается, что ответ на поставлен
ный вопрос должен быть однозначным: в историче
ском словаре на первом (так называемом «черном») 
месте окажется старое значение, а в толковом сло
варе новое значение, ставшее во многих языках 
уже общим значением.

Несколько схематизируя этапы семантического 
развития слова, можно наметить такие смысловые 
пути его развития: з«а/с>типичный знак>след,
идущий от человека> признак, типичный для чело
века >признак, распространяемый на всего челове- 
ка>характер человека как совокупность его духов
ных свойств, проявляющих себя в его же повед ■ 
нити>характер (вообще, в том числе иногда и в от
рыве от человека). Как видим, здесь не прямое дви
жение от «конкретного к абстрактному», а более 
сложное, с новыми «падениями» к конкретному (на- 
лример, след ноги) и новыми «подъемами» к более 
обобщенному.

Все эти этапы должны подтверждаться тщатель
ным анализом текстов разных эпох.

Все сказанное требует от лексикографа хороше
го знания большой и многогранной проблемы — ис
тории слов в их взаимодействии с вещами (в широ
ком смысле) и вещей (реалий, понятий) в их взаи
модействии со словами.

Может ли, однако, исторический словарь охва
тить «все слова», как предполагали выдающиеся 
лексикографы?

В этом отношении показательна история созда
ния знаменитого «Немецкого словаря» братьев Яко
ва и Вильгельма Гримм. Над своим капитальным 
словарем братья начали работу в 1838 году, но пер
вый его выпуск появился лишь в 1854 году, а за
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ем публикация затянулась на многие годы. Кол
лективными усилиями словарь был завершен толь
ко в 1960 году 129. По замыслу его создателей, «Не
мецкий словарь» должен бы»л включить «все сло
ва», кроме тех, которые в современном языке сов
сем' не сохранились. В этом случае мы оказываем
ся перед несколько иным пониманием «всех слов» 
сравнительно с тем их истолкованием, авторы кото
рого стремились включить в исторический словарь 
я слова, не сохранившиеся в современном языке, 
но встречавшиеся в старых текстах.

Но из чего исходить: из современного языка, а 
затем двигаться вглубь, или от первых памятников 
данного языка, с тем чтобы постепенно прийти к 
современному языку? В обоих случаях возникают 
трудности. Чтобы создать такой исторический сло
варь, который содержал бы и современную лекси
ку, и лексику прошлых эпох, необходимо предвари
тельно создать словари каждой отдельной эпохи. 
Подобных же словарей пока еще очень немного, да
ж е для столь, казалось бы, изученных языков, как 
английский, французский и немецкий. То же сле- 

-дует сказать и о русском языке. Даже лексика 
ОСУШ века только теперь начинает серьезно изу
чаться 130.

В 70-х годах нашего столетия во Флоренции бы- 
?да проведена специальная международная конфе
ренция на тему о том, каким должен быть истори
ческий словарь каждого языка, как его следует стро
ить, как сделать его широкодоступным. Были выс
казаны самые различные точки зрения, но конфе
ренция так и не смогла дать никаких рекоменда

129 С  г 1 т  т  Л., О г 1 т  т  V .  Б е и ^ с Ь е з  АУбйегЪисЬ. Ь е1р г 1§,
1654— 1961. В . 1— 16. П осл е см ерти Я кова Гримма в 1863 году  
•(его брат скончался раньш е, в 1859 го д у ) каж ды й последую щ ий  
том словаря редактировался  одним  из видны х немецких учены х. 
См. о б  этом : Ж и р м у н с к и й  В . М. И стория н ем ецкого язы ка  
(и зд . 5. М ., 1965. О. 9 3 ) и специальную  м онограф ию  о за м еч а 
тельном немецком ф илологе Я кове Гримме: Н О Ь п е г  А.
Л. С п т т .  Н еМ еШ егд, 1935.

130 См. полезны й библиограф ический справочник: В о м п е р -  
с к и й  В . П . С ловари X V III века. М ., 1986. В есьм а ценный, ещ е  
неоконченны й «С ловарь р усского язы ка X I— X V II веков» (М ., 
Н а у к а ) не со д ер ж и т , однак о, специальной лексической хар а к те
ристики отдельны х эпох.
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ций, хотя важность подобных рекомендаций всяче
ски отмечалась 131.

Несомненно, однако, одно: последовательность
распределения разных значений многозначных слов 
приобретает в исторических словарях тем большую 
роль, чем в большей степени подобные словари дей
ствительно хотят быть историческими не по своим 
декларациям, а на деле.

С проблемой распределения значений тесно свя 
зана и проблема этимологии каждого слова: от нее 
ли всегда следует «отталкиваться»? На разных язы 
ках существует немало словарей, казалось бы, стро
го синхронного плана, в которых все же приводится 
либо этимология каждого слова, либо этимология 
тех иностранных слов, которая не требует специаль 
ного анализа. Так, например, сделано в четырехтом 
ном «Словаре русского языка» (изд. 2. М., 1981— 
1984). Здесь слово ассимиляция (лат. аззшПаНо) 
не комментируется в его семантическом развитии, 
хотя латинский источник обозначается. А вот су
ществительное, скажем, бахрома подается без вся
ких этимологических обозначений, по-видимому, по
тому, что турецко-татарское тахгата ’вуаль для 
женщины’, восходящее к арабскому такгата, явно 
требует особого истолкования, если даже и принять 
эту, отнюдь не бесспорную этимологию 132.

Так рождается компромиссное решение: там,
где этимология представляется лексикографу как 
бы лежащей на поверхности и не требует коммен
тариев (в действительности почти любая этимоло
гия их требует), там она дается. В других же, бо
лее сложных случаях (а их большинство) этимоло
гия совсем не дается. С практической точки зрения 
подобный компромисс и понять и оправдать можно 
(потребность в доступных словарях огромна), хотя 
теоретическая позиция лексикографа в идеале дол
жна быть более строгой и более последовательной.

Хорошо известно, что этимология как особая 
область языкознания сама по себе сложна и много-

131 М атериалы  конф еренции опубликованы  в кн.: ТаЫ е гоп- 
ае зиг 1ез д га п й з сИсМопгшгез Ы з1опяиез. Р 1гепге, 1973.

132 ф  а с м е р М . Этим ологический словарь русского языка. 
М ., 1964. Т. 1. С. 137.
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^ с л е к т н а .  Еще сложнее вопрос о том, как она дол
жна быть представлена (или совсем не представ
лена) в толковых словарях. Ведь авторам толковых 
словарей необходимо определить или объяснить 
прежде всего ^ с о в р е м е н н ы е  с л о в а ,  по воз
можности во всех их значениях и типичных упот
реблениях. Куда уж тут до этимологии! Так часто 
думают даже специалисты. К тому же ссылаются 
на размеры словаря — для этимологии нет места.

Все это реальные трудности, и с ними нельзя 
ле считаться. Как мы уже знаем, имеются и раз
ные типы словарей, а этимологиями могут занимать
ся специальные этимологические словари отдельных 
языков или группы родственных языков. Все это 
справедливо, и против таких доводов возражать 
^нелегко. И все же и в толковых словарях читате
лям, даже совсем далеким от филологии, часто хо
чется узнать: «откуда это слово?», «что оно означа- 
^$?>. При этом современные значения слов, вызы- 
;^*ющих подобные вопросы, читателям часто изве- 
Звиы. И все же...
Щ: Разумеется, здесь многое зависит и от чисто тех
нических причин, в частности от размеров того или 
5його словаря.

Когда И. Короминас, автор большого этимоло- 
жшческого четырехтомного «Словаря испанского 
Жрыка» упрекает В. Мейер-Любке в том, что в 
Ж'О однотомном этимологическом словаре всех ро- 
|ранских языков семантические толкования «слиш
к о м  фрагментарны и не всегда ясно изложены», то 
|родобный упрек следует признать несправедли
в ы м  133. Короминас располагал четырьмя большими 
ромами для одного языка, тогда как Мейер-Любке 
^создал свой словарь в одном томе и при этом попы
тался учесть материал всех романских языков. Дру- 
^гой вопрос, что проблема этимологических толко
ваний не зависит только от книжного пространст
ва, предлагаемого для такого рода толкований. Ре
шающее значение здесь имеет м е т о д о л о г и ч е 
с к а я  п о з и ц и я :  как понимает лексикограф за

133 С о  г о ш 1 п а 5 Л. 0 1 с с ю п а п о  сгШ со еигпо16й1СО с1е 1а 1еп- 
Виа са51е11апа. Вегп, 1954. V. I. Р . X X IV ; М е у е г - Ь й Ь к е  АУ. 
К о т а т б с Ь е з  Е 1уто1ое!5сЬ е5  \Уог1егЬис11. АиИ. 3. Не1с1е1Ьег§,
1935.
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кономерности семантического развития лексики в 
делом и отдельных слов, включаемых в словарь.

Поэтому, если уж и упрекать Мейер-Любке, 
создавшего для своего времени ценный этимологи
ческий словарь романских языков, то упрекать не 
за краткость этимологических толкований, а за не
внимание к общим семасиологическим проблемам 
лексики. Мейер-Любке считал, что в этимологичес
ких разысканиях все определяется фонетическими 
законами, а семасиология представлялась ему сфе
рой субъективных размышлений, о чем он же пи
сал в другом своем исследовании134. При всем ог
ромном значении фонетических законов, в особен
ности для таких языков, как романские (их источ
ники сравнительно хорошо известны), постановка 
вопроса у Мейер-Любке оказалась односторонней.

Всем этимологам известна и другая сложная 
проблема — соотношение исконных и заимствован
ных слов. Как подобное соотношение демонстриро
вать в словарях, особенно в словарях этимологиче
ских? К сожалению, обсуждение этой проблемы 
весьма часто окрашивается в националистические 
тона: в нежелание замечать заимствованные слова 
и в стремление все слова обнаружить на родной 
почве. При несомненном значении родной почвы для 
каждого языка вместе с тем нельзя уменьшать зна
чения контактов между языками, в свою очередь 
обусловленных контактами между народами и их 
культурами. От лексикографа и здесь требуются 
большие знания и большой такт в освещении и ис
толковании самой проблемы заимствованных слов 
и словосочетаний.

Когда в 1928 году вышел большой «Этимологи
ческий словарь фанцузского языка» немецкого линг
виста Е. Гамильшега, то широко известный авст
рийский филолог Лео Шпитцер откликнулся на не

1 3 4 М е у е г - Ь й Ь к е  XV. О аз Ка1а1аш8сЬе. З е т е  51е11ип8 
г и т  З р а т з с Ь е п  ипс! Ргоуегш аН зсЬ еп . Не1<1е1Ьег§, 1925, 5 . X II. 
Критические зам ечания об  упом янутом  словаре М ей ер -Л ю бк е см. 
такж е: Р  П  з  4 е  г М . ЕтШ Ьгипд; ш  «Не г о т а ш зс Ь е  Е 1уто1од1е. 
Оагтз{ас11, 1980. 3 . 3. Н овую  постановку вопроса о зак он ах  в 
язы кознании, в том числе и ф онетических, пр едл агает  н и дер л ан д
ский лингвист Н. К олл ин дж . Он насчитал в индоевропейских  
язы ках 60  законов: С о Ш п ^ е  N . ТЬе 1а\уз о ! 1п(1о-Еигореап. 
А тз1егс1ат , 1985. Р . 2 7 0 — 300.

86



го в резко отрицательной рецензии, где упрекал ав
тора в переоценке роли заимствованных слов и в 
стремлении «искать этимологии» не на родной поч
ве данного языка. По мнению Шпитцера, только 
исчерпав все «местные возможности», можно об
ращаться к заимствованиям. По существу, Шпит- 
цер был прав, хотя Гамильшег с ним не согласился 
и в столь же резкой форме обвинил своего критика 
в непонимании проблемы контактов между разны
ми языками и культурами 135.

Проблема соотношения национального и интер
национального в лексике разных языков сложна, и 

: дискуссии на эту тему возникали не только в прош- 
; лом. Они возникают постоянно и в наше время.- 
; Проблема сложна и для этимологических словарей 
.■'Ь особенности, авторы которых должны занимать 
экздесь, как, впрочем, и в других случаях, четкую ме- 
Фтодологическую позицию. Отмечу, что отсутствие 
^подобной четкости — одна из причин сложности- 
Щроздания этимологических словарей разных язы- 
ШОБ.
щ . Вот один из примеров подобной сложности. В 
■Ьервой половине нашего столетия в Италии было 
Янпубликовано несколько этимологических словарей 
■разных авторов. А вот оценка этих словарей, данная 
■Видным итальянским лингвистом В. Пизани: «Ме-
Вщанина..., не имеющая никакого значения»136. И 
■хотя подобная оценка излишне сурова и недоста- 
шточно самокритична (перечисляемые Пизани сло- 
*8ари во многом полезны), она все же показывает, 
«насколько сложна сама проблема создания этимо-

Ш. 135 О а гп 1 11 8 с  Ь е 2  Е. Е1уш о1од1зсЬез \Уог4егЬисЬ ёег  {гап- 
Жхбз15сЬеп ЗргасЬе. Не1йе1Ьегй, 1928. Рецензия Л . Ш питцера в 
2«2еИ зсЬ г1Й  {иг г о т а ш зс Ь е  РЫ1о1о§1е». ТйЫ гщеп, 1928. В. 48 . 
| 5 .  17— 22.
#  Н а страницах этого  ж урн ал а велась острая  полем ика м еж -  
5;Ду двум я названны м и специалистам и и позднее.

136 П и з а н и В. Э тим ология. И стория, проблем ы , м етод. М .,. 
: 1956. С. 172. И склю чение сдел ан о лиш ь для словаря Г. К аппу- 
. чини и Б. М ильорини (УосаЪ о1апо с!е11а Нп^иа НаНапа. Т ипп, 

1945), хотя  он и не специально этимологический словарь, а ско-

§рее толковы й. В наш и дни в и здательстве «Н аук а»  печатается  
капитальный «Этим ологический словарь славянских языков. П ра- 
славянский лексический ф о н д » /П о д  ред. О. Н. Т рубачева. Д о-  
1987 года  опубликовано 13 вы пусков.
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-логических словарей даже для языков, сравнитель
но хорошо изученных, располагающих большим ко
личеством самых разнообразных текстов.

Вопрос о том, как отражать и осмыслять в сло
варе проблему соотношения национальных и интер
национальных элементов в лексике, сложен не толь
ко для этимологических, но и для толковых слова
рей. К тому же многие интернациональные слова на
столько органически вошли в лексику, в частности 
русского языка, что остаются интернациональными 
лишь в этимологическом плане и уже национальны
ми в синхронном плане, или, если угодно, в плане 
функциональном.

Вот только один пример. В хорошем для своего 
времени четырехтомном «Толковом словаре рус
ского языка» под ред. Д. Н. Ушакова (1934—1940) 
такие существительные, как принцип, тенденция, 
перспектива, престиж, мораль, как и сотни других 
интернациональных слов, даны с пометкой «книж
ные». Между тем в наше время такие и им подоб
ные слова стали настолько обычными в литератур
ном языке, что утратили не только свой специаль
ный «книжный отпечаток» (они широко бытуют 
и в разговорной речи), но и отпечаток иноземный. 
Разумеется, этимологически они остаются в индо
европейских языках интернациональными словами, 
но синхронно и функционально в русском языке ста
ли как бы уже своими. Это «как бы», конечно, весь
ма существенно, так как в толковом словаре, в от
личие от словаря этимологического, столкновение 
двух отмеченных принципов неизбежно. И с ним 
обязан считаться лексикограф.

Трудности, возникающие при этимологических 
справках в толковых словарях, оказываются весьма 
разнообразными. Помимо уже отмеченных, следует 
-обратить внимание и на другие.

Как мы уже знаем, среди разных истолкований 
задач этимологии, выделяются два основных: 1) эти
мология — это только источник данного слова,
2) этимология — это не только источник данного 
слова, но и его смысловая (в первую очередь) ис
тория. В традиции советской этимологической нау
ки всегда улавливается второе, более трудное, но 
гораздо более интересное истолкование этимологии.



Только при таком ее осмыслении этимология выхо
дит на уровень проблемы «этимология и культура». 
Вместе с тем вопрос о том, как разместить подоб
ную историю слов на страницах толковых словарей, 
все еще остае*ся сложной проблемой 137.

Я уже не говорю о том, что большое количест
во слов индоевропейских языков, даже наиболее 
изученных, не имеет общепризнанных этимологий. В 
гсвое время Мейер-Любке и Вартбург считали, что 
только в романских языках неясных этимологий не 
менее двадцати пяти процентов общелитературной 
лексики. Примерно об этом же соотношении сви
детельствуют и современные данные, собранные в 
словаре П. Гиро 138.

Вместе с тем не все слова нуждаются в подроб
ных этимологических справках. Не говоря уже о 
звукоподражательных словах типа кукушка или хо
хот, которых немало во всех языках, нужно не за
бывать и о словообразовательных связях слов. Ес
ли этимология таких, например, слов, как дерево 
или дом, ясна, то прозрачными оказываются и мо
тивировки таких слов, как деревянный и домашний. 
Сложность обычно возникает при истолковании так 
называемых исконных слов. Здесь-то и приходится 
решительно разойтись с Соссюром и его принципом 
«произвольности языкового языка» — принципом, 
который в другой связи был справедливо назван 
Р. О. Якобсоном «соссюровской догмой». Она, как 
и всякая догма, нуждается в опровержении 139.

137 Н у ж н о  отметить, что и авторы  лучш их соврем енны х з а 
рубеж ны х этимологических словарей  стрем ятся  к сближ ению , а 
нередко и отож дествлен и ю  этим ологии и истории слов. См., на
пример, отличный четы рехтомны й словарь греческого языка: 
■ С Ь а п 1 г а 1 п е  Р . 01с1юппа1ге ё4уто1од1рие йе 1а 1ап§ие д^ес^ие. 
Ш зЫ ге Йез т о 1 з . Р а п з , 1968— 1970. V. I— IV . П рав был Б. А. Л а 
рин, когда упрекал М . Ф асм ера, что в его ценном и н уж ном  
:ловаре самы м слабы м  местом  остается  сем асиологическая часть  
(см. предисловие Б. А . Л ари н а к первом у изданию  «Э тим ологи 
ческого словаря русского язы ка» М акса Ф асм ера. М ., 1964. Т. I. 
С. 9 ) .

138 О и 1 г а и (1 Р . 01с(:юппа1ге ё е з  ё1уто1од1ез оЬзсигез. Р а 
п з , 1982; М е у е г - Ь й Ь к е .  К о т а ш з с Ь е з  Е 1уто1од1зсН ез \Убг- 
(егЬисЬ. АиИ. 3. Не1(1е1Ьег§, 1935. 5 . 2— 3.

139 ^ к о Ъ з о п  К. А  1а гесЬегсЬе йе Г еззеп се йи 1 а п § а д е / /
/ /О ю д ё п е . Р а п з , 1965. N 0  51. Р. 20. О б этом  ж е: \У  а г I -
Ь и г §  XV. Еш {йЬ гип§ т  Р го Ы ет а и к  ипс1 МеШосПк <1ег ЗргасЬ- 
ш ззеп зсЬ а Н . ТйЫ п^еп, 1962. 5 . 192.
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Еще одна, уже известная нам, трудная для лек
сикографа проблема — быстрое развитие лексики. 
Развитие не только количественное, но и качествен
ное, когда, казалось бы, старые слова получают но
вое осмысление или новые, ранее незарегистриро
ванные значения.

«Словарь современного русского литературного 
языка» в семнадцати томах (1948—1965 гг.) уже че
рез десять лет стал нуждаться в дополнениях, ис
числяемых в нескольких десятках тысяч слов и 
словосочетаний. Немало потребовалось и уточне
ний ио. Хотя некоторое количество устаревших или 
недокументированных слов должно быть из слова
ря устранено, все же сама цифра новых образова
ний и уточненных в своей семантике слов заставля
ет серьезно задуматься над стремительным разви
тием лексики. Как подобное развитие осмыслить и 
представить в новом издании словаря, как поспеть 
за такой стремительностью?

Когда в 1964 году было завершено издание боль
шого шеститомного словаря французского языка 
П. Робера, то уже в 1970 году, т. е. всего только че
рез шесть лет, потребовался дополнительный том к 
этому словарю, содержащий около тридцати тысяч 
словарных статейш . По подсчетам исследователя 
испанского языка Норда, за период с 1975 по 1982 год, 
т. е. за семь лет, в лексике испанского языка поя
вилось свыше десяти тысяч новых слов или старых 
слов в новых значениях (полностью или частично), 
которые обязан продумать и учесть серьезный лек
сикограф 142. Известное французское издательство 
Ларусс, постоянно публикующее различные слова
ри, установило, что за период с 1949 по 1960 год, 
за двенадцать лет, в составе так называемого «Ма
лого Ларусса» (толковый сковарь) у 3 200 слов из
менились их основные значения, а у 4 300 слов при

140 Ф и л и н  Ф.  П. ,  С о р о к а л е т о в  Ф.  П. ,  Г о р б а ч е -  
в и ч К. С. О новом издании «С ловаря соврем енного р усск ого  
л итературного я зы к а » //В о п р о сы  язы кознания, 1976. №  3. С. 8.

141 01с4юппа1ге КоЪег*. 5и р р1ётеп 1. Р а п з , 1970. А  в 1985  
г о ду  э т о т  словарь вышел у ж е  в девяти  том ах.

142 N о г й СЬ. Ыеиез1е Еп1\У1ск1ип^ 1т  зраш зсЬ еп  \Уог4зсЬа1г. 
К Ь еЫ еЫ еп, 1983. 5 . 220.
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шлось либо иначе определять их значения, либо 
их же уточнять 143.

Как известно, особенно быстрыми, даже стреми
тельными темпами развивается лексика разговор
ной речи. Возникает необходимость в особых слова
рях подобной лексики. Они были известны и рань
ше. Но широко стали публиковаться в разных стра
нах за последние два-три десятилетия 144. Возника
ет еще почти не исследованная проблема: неологиз
мы литературного языка в отличие от неологизмов 
разговорной речи. К ним еще придется вернуться.

Все это, разумеется, имеет прямое отношение и 
к социологии языка, и, в частности, к социологии 
лексикографии.

О НЕКОТОРЫХ ЗНАМЕНИТЫХ СЛОВАРЯХ

Обратимся теперь к тому, как некоторые из ра
нее затронутых теоретических и практических воп
росов реализовывались в индивидуально знамени
тых словарях разных языков. Мой материал не вы
ходит за пределы индоевропейских языков.

Монументальный словарь, если он создается од
ним лицом, обычно бывает делом всей его жизни. 
И даже тогда, когда авторы таких словарей извест
ны нам и по другим своим исследованиям, нередко 
весьма многочисленным, все же работа над слова
рем проходит через многие годы их жизни. Так бы
ло у нас с Далем, у немцев с Паулем, у французов 
с Литтре, у итальянцев с Мильорини, у швейцарцев 
с  Вартбургом и т. д.

143 О и Ь о 1 в X , Б  и Ь о 1 а С1. 1п1гос1ис1юп а 1а 1ех1со§;гарЫе: 
.1е (ПсНопгшге. Р а п з , 1971. Р. 3— 5. П рим ерно такая ж е  кар
тина в румы нском язы ке. В «С ловаре новых слов», возникш их  
в  1960— 1980 годах , вы деляю тся: 1) новые значения стары х слов,
2 )  новы е образовани я из у ж е  сущ ествую щ их слов, 3) заи м ств о
вания из др уги х язы ков ( 0 1 т Н г е з с и  Р. П1с(юпаг йе с и у т 1 е  
гесеп1е. Висиге§1е, 1982, в словаре 535 стр ани ц ).

144 У нас такие словари только начинают появляться. См., в 
частности , тщ ательно составленны й и полезны й словарь: Г р и 
н е в а  Е.  Ф. ,  Г р о м о в а  Т. Н. Словарь разговорной  - лексики 
ф р ан ц узск ого  язы ка (на м атериале соврем енной худож еств ен н ой  
литературы  и прессы, около 9 тысяч сл о в ). М ., 1987.
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И вот что интересно. Несмотря на то что сло
варь В. Даля вышел, как мы уже знаем, свыше 
ста двадцати пяти лет тому назад (первая публика
ция — 1861 —1866 годы), он до сих пор остается 
символом всякого толкового словаря русского язы
ка. И в наше время можно постоянно слышать: «по
смотрю у Даля», «у меня есть Даль». И это несмо
тря на его «областническую» ориентацию и на его 
давность. То же можно сказать о немецком слова
ре братьев Гримм или о французском словаре 
Э. Литтре. В подобных случаях словари приобрета
ют о б щ е н а ц и о н а л ь н о е  з н а ч е н и е .  И хо
тя позднее выходили новые, нередко гораздо более 
современные и обширные словари, все же имена 
названных авторов продолжают оставаться не толь
ко символами словарей вообще, но и символами 
культуры данного народа.

Трудно переоценить большое значение словаря 
Даля для русской культуры. Им широко пользова
лись великие писатели второй половины минувшего 
столетия. Его постоянно раскрывают и наши совре
менники. Вместе с тем Даль как лексикограф стол
кнулся с многочисленными трудностями, на некото
рые из которых обратил внимание И. А. Бодуэн-де- 
Куртенэ, редактируя третье и четвертое издания 
словаря Даля (1909 и 1913 годы).

Дело в том, что Даль в своем словаре попытал
ся объединить алфавитный принцип расположения 
слов с принципом их «корневого сближения». Он 
хотел, по его же выражению, чтобы слова «не то
мились в одиночестве», а были как-то между собой 
связаны. У прекрасного знатока русского языка уже 
в те времена возникло ощущение с и с т е м н о г о  
х а р а к т е р а  л е к с и к и ,  хотя подобное ощуще
ние выражалось еще наивно — не допускать «том
ления слов» в одиночестве145. Но в отличие от не
которых современных языковедов, отрицающих, как 
мы уже знаем, всякую самостоятельность отдельных 
слов, Даль прекрасно понимал и самостоятельность 
отдельных слов, и их взаимодействие друг с другом.

145 Ср. книги о  В. Д ал е: Б е с с а р а б  М. Владим ир Д ал ь . 
М ., 1972; К  а н к а в а М . В. В. И . Д ал ь  как лексикограф . Т би
лиси, 1958. П одр обн ая  биограф ия В. Д а л я  рассказана в книге: 
П о р у д о м и н с к и й  В. Д ал ь . М ., 1971.
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Не говорю уже о том, что любой толковый словарь 
был бы вообще невозможен, если бы каждое сло
во не обладало в той или иной степени известной 
самостоятельностью.

Объединить, однако, алфавит с корневым сбли
жением слов оказалось нелегко. Непоследователь
ность Даля в этом отношении убедительно показал 
тот же Бодуэн в предисловии к третьему изданию 
далевского словаря, которое он редактировал.

Вот примеры Бодуэна. Имя существительное 
багровость дается в словарной статье под именем 
прилагательным багровый ’густог.о красного цвета’. 
Существительное ботушки ’лепешки’ — в словар
ной статье, посвященной глаголу ботать ’качать’, 
'двигать взад и вперед или вверх и вниз’. Читатели, 
ищущие в словаре ботушки, сами должны догадать
ся, где обнаружить это слово, а глагол ботать на
ходится от ботушки сравнительно далеко в алфа
витном порядке. Не приходится говорить, что без 
промежуточных смысловых звеньев связь между 
ботушки и ботать читателям понять трудно. Вот по
чему Бодуэн в своей редакции словаря Даля был 
вынужден ввести множество отсылочных слов, что
бы облегчить поиски нужного слова.

И все же сама попытка В. Даля как-то объеди
нить алфавитный и гнездовой принципы расположе
ния слов в словаре несомненно заслуживает вни
мания. Она шла навстречу самому замыслу авто
ра, согласно которому хороший словарь должен на
учить читателей понимать жизнь народа146. Поэто
му и слова в словаре не должны «томиться» в оди
ночестве, а, взаимодействуя друг с другом, должны 
показывать читателям весь круг понятий или пред
ставлений, связанных с данным словом. Этому и 
способствовал гнездовой принцип, как бы собираю
щий разные слова, взаимодействующие по смыслу. 
При этом грамматика подчинялась семантике: раз
ные части речи оказывались в одной словарной 
статье, сформированной по смысловому признаку, 
истолкованному весьма широко.

146 О б этом в др угой  книге сам ого  Д а л я : П ословицы  р у с
ск ого  народа . Сборник В ладим ира Д а л я . М ., 1862. С. 3.
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Следует обратить внимание и на смысловые 
оттенки, которые Даль великолепно понимал, вся
кий раз обнаруживая глубокое знание народной ре
чи. Вот, например, полное пояснение уже упомяну
того прилагательного багровый — «червленый, пур
пуровый, самого яркого и густого красного цвета, 
но никак не с огненным отливом, а с едва заметною 
просинью; а говоря о пятнах, подтеках на теле, с 
синевою».

Здесь не знаешь, чему больше удивляться: то ли 
великолепному знанию окружающего нас .мира с 
его гаммой цветовых оттенков, то ли владению ана
томией человеческого тела, то ли пониманию неис
черпаемых ресурсов народного языка. В самом де
ле: не просто «яркого цвета», но «яркого и густого 
цвета» (тонкая градация!), но хотя и «густого», но 
отнюдь «не с огненным оттенком», а если и без та
кого оттенка, то с «заметною просинью», которая, 
в свою очередь, в определенных, тоже обобщенных 
случаях, оборачивается «синевою».

Как все это необходимо знать всем тем, кто, счи
тая себя лингвистом, объявляет, однако, настоящую 
войну оттенкам при определении значений слов. 
Между тем именно оттенки в лексике и граммати
ке, как мы уже знаем, формируют душу языка, да
ют ему возможность выступать в функции «непос
редственной действительности мысли».

Словарь Даля примечателен еще в одном отно
шении: будучи словарем толковым уже в своем на
звании, он вместе с тем дает читателям сведения не 
только о словах, но и о вещах, о быте и культуре 
народа, о его нравах, о его труде так, как это вы
ражается в словах и в словосочетаниях.

Всячески выражая свою любовь к живой русской 
речи, В. Даль, однако, был склонен недооценивать 
литературный язык, который казался ему искусст
венным образованием. Такое убеждение дало о се
бе знать и в его словаре. Он получился (при всех 
его неоспоримых достоинствах) словарем областни
ческим (мы уже знаем, это точная ленинская ха
рактеристика словаря).

К сожалению, как я уже отмечал, взгляд на ли
тературный язык как на образование будто бы со
вершенно искусственное широко бытует и в наше
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время среди лингвистов, которые, во-первых, отож
дествляют естественные языки человечества с ко
довыми построениями, во-вторых, отрицают воз
можность воздействия людей, в особенности их 
выдающихся представителей, на норму литератур
ного языка и уровень его развития и, в-третьих, не 
хотят и не умеют рассматривать язык как «непо
средственную действительность мысли». Между 
тем роль литературных языков в развитии культу
ры всех народов, располагающих литературными 
языками, огромна. Ее невозможно переоценить147.

Позиция В. Даля по вопросу о русском литера
турном языке оказалась уязвимой. Но она была выз
вана совсем другими причинами сравнительно с те
ми, которые выдвигаются современными теоретика
ми кодовых построений. В. Даль стремился к друго
му. Он мечтал поднять престиж общенародного рус
ского языка, показать его неисчерпаемые ресурсы, 
богатейшую синонимику, его многообразные связи 
с культурой и бытом народа. И с этой задачей пре-

- красно справился. Но, к сожалению, в этом своем 
стремлении он не учитывал, что литературный язык 

^возникает в определенную эпоху тоже на основе об
щенародного языка, хотя во многом и оказывается 
качественно иным образованием.

Недоверчивое отношение к литературному язы
ку у Даля привело к ряду отрицательных последст
вий. Неоднократно возникал вопрос: откуда Даль 
черпал примеры для своего словаря? Автору каза
лось ясным — из народного языка. Но как это сле
довало делать, в особенности в ту эпоху? А как быть 
с примерами и иллюстрациями? Ведь еще Вольтер 
в 1760 году в письме к Шарлю Дюкло справедливо 
заметил, что словарь без литературных примеров — 
всего лишь скелет языка, без его плоти и крови148. 
Между тем В. Даль сторонился литературного язы
ка и не мог следовать за этим разумным правилом.

Уже у современников Даля возникали сходные 
, вопросы. Так, А. Н. Пыпин, видный знаток русско

го народного быта и не менее видный историк лите
147 П одр обн о о б  этом  в моей м онограф ии «Л итературны е  

языки и язы ковы е стили» (М ., 1967).
148 Д  е р ж  а в и н К. Н . В ольтер . Ж и зн ь  и творчество. М ., 

1946. С. 451.
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ратуры, высоко оценивая словарь Даля в целом, 
все же считал, что многие слова, включенные в 
словарь, выдуманы его автором иэ. Отзыв Пыпина, 
впервые сделанный еще в процессе публикации сло
варя, глубоко взволновал Даля. В конце четвертого, 
последнего тома своего словаря он заверял читате
лей, что все слова, включенные в словарь, подлин
ные, им самим услышанные или зафиксированные в 
народных текстах.

Свою позицию Даль стремился подтвердить тем, 
что «словарник не законник, не установщик, а сбор
щик» 150. Но это положение стало противоречить дру
гому положению Даля, согласно которому лексико
граф не имеет права лишь бездумно располагать 
слова по алфавиту. Он должен показать и доказать, 
что слова в языке не «томятся» в одиночестве. Сле
довательно, лексикограф не только «сборщик», но 
и человек, который о с м ы с л я е т  ж и з н ь  слов ,  
стремится фиксировать их в их же внутреннем вза
имодействии. Отсюда и алфавитно-гнездовой прин
цип расположения слов, проходящий через весь 
словарь Даля.

Принцип, согласно которому лексикограф толь
ко «сборщик», оказывается принципом, по сущест
ву своему смертельным для самой лексикографии. 
«Сборщик» не может создать словарь, если он толь
ко «сборщик». «Сборщик» не знает и не может знать, 
что такое о т б о р  с л о в  д л я  с л о в а р я ,  их класси
фикация, порядок расположения разных значений у 
многозначных слов, соотношение между словами и 
словосочетаниями, принципы грамматической харак
теристики слов, подбор иллюстраций, отношение к 
устойчивым речениям и очень многое другое. К сча
стью, В. Даль вопреки своему же заявлению был в 
своем словаре не только «сборщиком», но и «оцен
щиком», умело судившим о тех словах, которые он 
помещал в свой словарь.

149 п  ы п и н А. Н . И стория русской этнограф ии. Спб., 1890. 
Т. 1. С. 346. П о сравнению  с ранее опубликованны м «Словесны м  
отделением  российской А кадем ии» «С ловарем  церковнославянско
го и русского язы ка» (С пб., 1847), словарь Д а л я  со д ер ж а л  вдвое  
больш е слов.

150 П риведено у  Я . Грота ( Г р о т  Я. К. Ф илологические  
разы скания. И зд . 2. Спб., 1870. Т. 1. С. 4 5 ) .
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И все же Даль опирался прежде всего на обще
народный, а не на литературный язык.

В предисловии к ранее уже цитированной книге 
Даля «Пословицы русского народа» он сравнивает 
литературную пословицу «Десять раз примерь, один 
раз отрежь» с народной пословицей «Десять раз 
примерь или прикинь, однова отрежь» и комменти
рует: первая (литературная) возникла на основе 
второй (народной) пословицы. По мнению исследо
вателя, литературный язык «немного исказил» на
родную пословицу, так что «потускнела ее образ
ность». Здесь, однако, происходит другое: в форме 
пословицы по-разному передается сходная мысль, 
разными языковыми средствами, более строго нор
мированными в литературной форме, более свобод
ными в народной форме. То же следует сказать и 
о другом примере Даля: «дважды три» в литера
турной норме, «двою трою» в народной традиции.

Все это говорится, разумеется, не для упреков 
по адресу Даля и его словаря, а лишь для того, 
чтобы показать всю важность проблем, обсуждав
шихся уже в его время, да и значительно раньше, 
и сохраняющих свою актуальность и в наши дни. 
Что же касается словаря Даля, то он сохраняет всю 
свою ценность, все свое значение и в нашу эпоху. 
И не только ценность лексикографическую, но и об
щенациональную, как один из важнейших источни
ков наших знаний о жизни и культуре народа оп
ределенной эпохи, о его языке.

Даль, разумеется, был прав, отмечая зависимость 
литературных пословиц от пословиц народных. Но 
проблема не сводится к искажению первых на фо
не вторых (такие случаи возможны, но они уже не
характерны для нового времени). Проблема имеет 
и собственно лексикографический аспект: в какой 
степени пословицы и «крылатые слова» могут спо
собствовать лучшему пониманию самих слов и их 
значений в рамках толковых словарей? Априори 
можно утверждать, что многие из них успешно вы
полняют эту задачу, но далеко не все. И здесь тре
буются тщательные размышления лексикографа, 
чтобы не приводить пословиц, хотя и интересных са
мих по себе, но не способствующих лучшему пони
манию семантики слов.
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В середине минувшего столетия немецкий фило
лог Г. Бюхманн попытался разграничить пословицы 
и «крылатые слова». Хотя само словосочетание 
«крылатые слова» приписывается еще Гомеру, но 
Бюхманн стремился придать «крылатым словам» 
более специальный смысл — яркие, запоминающие
ся изречения, авторами которых обычно бывают 
большие писатели, мыслители, ученые. Книга Бюх- 
манна, впервые вышедшая в 1864 году, имела ог
ромный успех и выдержала несколько десятков из
даний 151. Вскоре и в других странах стали появ
ляться многочисленные публикации, обычно под 
тем же названием — «Крылатые слова»152. Далю 
«крылатые слова» оказались ненужными, по-види- 
мому, прежде всего потому, что они ассоциирова
лись с литературным языком. Здесь нельзя не от
метить известную непоследовательность Даля, ко
торый был не только лексикографом, но и знатоком 
русской художественной литературы, незаурядным 
писателем-беллетристом 153.

Между тем для словарей, опирающихся преж
де всего на литературный язык, не только послови
цы, но и «крылатые слова» могут сослужить полез
ную службу в раскрытии разных значений и упот
реблений слова. Так, металл, казалось бы, только 
определенное «химическое вещество», но рядом по
ставленное «крылатое выражение» — «•презренный 
металл» (деньги) — способно обнаружить и дру
гие значения самого металла, вступающего во взаи
модействие с различными определениями (ср.: бла
городный металл или металлы).

Таковы лишь некоторые теоретические пробле
мы, возникающие в связи с замечательным словарем 
Даля.

Нечто сходное произошло и в истории француз
ской культуры, где в минувшем веке символом са
мого понятия словарь на протяжении нескольких

151 В й с Ь т а п п  О. (ЗеПйдеНе ^ог1е. Эег Сл1а1еп$сЬа1г (1ез 
йеи1зсЬеп Уо1кез. Аи{1. 17. ВегПп, 1892.

152 У нас, помимо стары х ценны х сборников М . М ихельсона  
я  И . И ллю строва, см.: А  ш у  к и н Н . С., А ш у  к и н а М . Г. К ры 
латы е слова. М ., 1987. Н есколько раньш е: З а й м о в с к и й  С. Г. 
К ры латое слово. Справочник цитаты  и аф оризм а. М .; Л ., 1930.

153 См. главу «П р оза  40-х  годов  X IX  века» в коллективной  
•«Истории русской литературы » (М ., 1955. Т. 7 ) .
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десятилетий был большой четырехтомный словарь 
Эмиля Литтре (1801— 1881), впервые опубликован
ный в 1859— 1872 годах 154.

Как я уже отмечал, Э. Литтре считал себя уче
ником философа и социолога Огюста Конта (1798— 
1857). И подобно Конту во Франции и А. Шлейхе- 
ру в Германии Литтре рассматривал язык с биоло
гических позиций. Он считал, что язык живет и раз
вивается по законам, общим для всех живых орга
низмов. Исследователь признавался, что материал 
для своего словаря собирал на протяжении пятиде
сяти лет. Историю его создания он рассказал в пре
дисловии к нему и в специальной брошюре под наз
ванием «Как я создал словарь» 155.

В чем же ценность и каковы особенности слова
ря Литтре и почему он стал символом всякого хо
рошего словаря во Франции? Многие филологи счи
тают, что французская научная лексикография на
чинается именно со словаря Литтре. Все остальные, 
гораздо более ранние, в том числе и академические 
словари — это только предыстория 156. Литтре дей
ствительно собрал огромный материал (в четырех 
томах свыше тысячи печатных листов) и попытался 
широко его иллюстрировать. И хотя у Литтре были 
официальные помощники (жена и дочь), получав
шие от издательства «Ашет» ежемесячное жало
ванье, все же словарь оказался результатом боль
шого труда прежде всего самого Литтре. Речь идет 
не только о собранном и документированном мате
риале, но и попытке его осмыслить с лексикографи
ческой позиции.

Окончив работу над словарем, Э. Литтре обра
тился к своим современникам: «О, мои друзья!
Помните, что создать большой хороший словарь 
чрезвычайно трудно. Прежде всего надо быть влюб

154 Ь И I  г ё Е. О гсН ош ш ге <3е 1а 1ап§ие Ггап?а1зе. Ы оиуеИе 
ёсШ шп. Р а п з , 1878, р гё!асе. Р . 2— 39.

155 Ь Н 1 г ё  Е. С о т т е п !  }'а! ГаЛ т о п  «О ю Н опгш ге с!е 1а 1ап- 
ё и е  !гапда15е». Р а п з , 1897 (п ер в ое и здан и е брош ю ры  вы ш ло в 
1888 году , у ж е  п осле см ерти а в то р а ). В дальнейш ем  цифры  в 
скобках  —  сноски либо на эту  брош ю ру («К ак  я с о з д а л » + с т р а -  
н и ц а), л ибо на предисловие к словарю  (« П р е д и с л о в и е » + с т р а -  
и и ц а ).

156 К е у  А., Ы Н г ё  Е. 1,’Ь и т а т з 1 е  е4 1ез т о 1 з .  Р а п з , 1970  
<«01гес11опз ЫЫк>йгар1^ие5»).
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ленным в родной язык и не забывать о его неис
черпаемых — поистине неисчерпаемых! — возмож
ностях. Не беритесь за создание словарей. Они тре
буют всей жизни» («Как я создал...», с. 46). Литтре 
действительно сумел показать «неисчерпаемые воз
можности языка», и в этом прежде всего его заслу
га. В таком плане работу Литтре можно сравнить с 
работой Даля, точно так же сумевшего показать не
исчерпаемые возможности своего родного языка (и 
.хронологически оба лексикографа близки). Вместе 
с тем исходные позиции обоих авторов оказались во 
многом различными: Даль, как мы видели, опирал
ся на общенародный язык, тогда как Литтре — на 
язык литературный, на тексты писателей разных 
эпох.

Парадоксальность положения, однако, в том, что 
словарь Литтре, до сих пор оставаясь символом 
всякого хорошего словаря во Франции, во многом 
устарел — и теоретически, и практически. И дело 
здесь не только во времени (после его первой пуб
ликации прошло примерно сто двадцать лет), как 
обычно считают, но и в теории, в истолковании и 
осмыслении самой природы языка.

Вслед за Дарвином Литтре считал, что природа 
языка определяется прежде всего биологическими 
закономерностями. В предисловии к своему слова
рю (с. 37), желая обосновать необходимость приме
ров из произведений писателей разных эпох, Литт
ре рассуждал так: словарь без писателей прошлых 
веков — это «дерево без корней», подобно тому 
как тот же словарь без иллюстраций из современ
ных авторов -— это одни только «корни без ветвей 
и без листьев». Такая ботаническая концепция, пе
ренесенная на язык, поначалу кажется убедитель
ной: дерево действительно не может существовать
без корней. В языке, однако, все гораздо сложнее.

Задолго до появления соссюровского учения о 
синхронии и диахронии (1916 год) выдающиеся фи
лологи разных стран стремились понять, что такое 
развитие языка и какие особенности каждая эпоха 
вносит в процесс этого развития. Поэтому и словарь, 
если он хочет быть словарем современного языка, 
не может опираться в равной степени и на приме
ры из «Слова о полку Игореве», и на примеры из
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Шолохова. Лексикограф обязан учитывать и пони
мать исторический фон лексики, он не имеет пра
ва не различать разные эпохи в развитии лексики.

Дерево, как известно, без корней существовать 
вообще не может, лексика же современного русско
го или французского языка функционировать может 
даже без учета ее исторического прошлого. И это 
нисколько не умаляет значения исторического про
шлого языка. Диахрония присутствует в самой син
хронии (прямо или косвенно), но не лишает ее пра
ва на известную самостоятельность. На этом, как 
известно, основано и различие между словарями ис
торическими и словарями современных эпох сущест
вования языка.

И это понятно. Язык — социальный феномен 
прежде всего, дерево же — феномен ботанический. 
Я говорю об этом не для поучения давно умерше
го Литтре, создавшего для своего времени в целом 
прекрасный словарь, а для прояснения некоторых 
теоретических вопросов, актуальных и для наших 
дней. К тому же, как мы сейчас увидим, анализи
руемая теория имела практические последствия.

Вот они, эти практические последствия неточно
сти теоретических оснований.

Создавая свой словарь, по замыслу современно
го французского литературного языка, Э. Литтре 
иллюстрировал его примерами из сочинений писа
телей прошлых веков, главным образом из текстов, 
созданных в XVII и XVIII столетиях. В словаре 
Литтре мы не находим ни одного примера из сочи
нений, например, Стендаля и Бальзака, хотя пер
вый скончался в 1842 году, а второй — в 1850 году, 
т. е. за десять—пятнадцать лет до начала публика
ции словаря. Тексты современников казались Литт
ре «неотстоявшимися»: дерево еще не образовало 
своих ветвей и листьев. Натуралистическая концеп
ция языка мешала Литтре понять, что современный 
ему литературный язык не может иллюстрировать
ся лишь текстами прошлых веков. В лучшем слу
чае подобные тексты могут только дополнять (в мо
нументальном словаре) тексты современников, но 
отнюдь не исключать их. Между тем примеры из 
современных авторов у Литтре единичны. Замече
ны, в частности, четыре примера из Виктора Гюго
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и пять примеров из других авторов той же эпохи 157. 
И это в словаре, размер которого превышает тыся
чу печатных листов!

Все это теперь кажется тем более удивительным, 
что в предисловии к своему словарю Литтре писал 
о значении истории языка для понимания его сов
ременного состояния. Тезис сам по себе бесспорный. 
И все же современного языка в собственном смыс
ле в словаре оказалось очень мало. Получился сло
варь французского языка как бы «вообще»: и не 
собственно исторический (примеров из текстов XII— 
XV веков в словаре почти совсем нет), и не собст
венно современный (примеров из текстов современ
ников автора тоже почти совсем нет).

Позицию Э. Литтре легче понять на фоне евро
пейской лингвистики 60—80-х годов минувшего сто
летия. Естественные науки того времени (особенно 
биология и ботаника) оказывали мощное воздейст
вие на все общественные науки и больше всего на 
языкознание, Это само по себе хорошо известно. 
Гораздо менее известно другое — «обратное» воз
действие науки о языке на некоторые дисциплины 
естествознания, в частности на биологию и физио
логию. Существует исследование, в котором убеди
тельно показано, как известный немецкий биолог и 
физиолог Эрнст Геккель (1834—1919), ученик и по
следователь Ч. Дарвина, стремился перенести прин
цип родства языков (так называемое «родословное 
древо») на принцип классификации животного ми
ра 158. Родоначальником же биологической концеп
ции языка считается Август Шлейхер (1821—1868).

Как мы видели, и Э. Литтре представлял себе 
язык в виде древа с ветвями и листьями. И ему ка
залось, что ветви и листья не могут существовать 
без корней. Следовательно, грани современного 
языка не могут быть даже приблизительно очерче
ны, они уходят в историю. Отсюда и иллюстрации 
в словаре современного языка, выбираемые, однако,

157 А ^ и а г о п е 5 . ТЬе Ше ап(1 т > г к з  о !  Е. Ы Нгё. Ь еуйеп, 
1958. Р . 30.

158 К  о  е г п е  г К . ЗсЫ ею Ьегз Е т П и з з  аи! Н а еск е1 //2 еи 5 сЬ п И  
1йг уегвЫ сЬ еп й е ЗргасМ огзсЬ и пд. С б Ш п ееп , 1981. В . 95 . 5 . 1—  
21 .
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только из текстов писателей XVII—XVIII веков. Би
ологическая концепция языка оставалась не только 
в теории. Она давала о себе знать и на практике, в 
частности в построении словаря современного язы
ка.

Сказанное актуально и для наших дней: биоло
гическая концепция языка, казалось бы преодолен
ная к началу нашего столетия, вновь получила до
вольно широкое развитие у многих современных 
лингвистов разных стран 159. И дело здесь не только 
в том, что подобная концепция затемняет глубоко 
социальную природу языка (что само по себе не
сомненно), но и в том, что соотношение между ис
торией и современностью в биологии и ботанике 
принципиально иное, чем аналогичное соотношение 
в языке, а следовательно, и в науке о языке. Вет
ви и листья почти сейчас же увядают без корней, 
тогда как диахрония, пребывая в самой синхронии, 
может как бы отпускать ее от себя сравнительно 
надолго: понятие с о в р е м е н н о г о  я з ы к а  тем 
самым приобретает известную самостоятельность.

Все это существенно и для общей теории языка, 
и для теории словарей, прежде всего толковых. И 
нисколько не противоречит тому, что без биологии 
и физиологии нельзя изучить ни фонетическую, ни 
артикуляционную систему ни одного языка. Но сле
дует строго различать взаимодействие наук и их 
смешение, физиологию звуковых артикуляций и 
язык как глубоко социальный феномен по самой 
своей сущности.

И все же словарь Литтре, как у нас словарь Д а
ля, справедливо считается словарем общенациональ
ного значения. Вместе с тем оба этих словаря, во 
многом различные, лишний раз напоминают о том, 
что поиски более совершенных словарей и по свое
му содержанию, и по своей структуре должны вес
тись постоянно во всех странах, способных ценить 
-свои национальные языки 160.

159 С м., например: Ь е п п е п Ь е г ^  Е. Вю1о§1са1 ГоипсШ юпз 
•о! 1ап§иаде. № \у  Уогк, 1967; Ы е Ъ е г т а п  РЬ. ТЬе Ы о1о§у ап<1 
<еуо1иНоп 1апд;иа§ге. Н егуагё, 1984.

180 И  недаром  во Ф ранции сущ еств ует  специальное и зд а 
тел ь ств о  «О бщ ество по п одготовк е нового Л иттре» (Ь а Зос1ё1ё 
■<1и Ы оиуеаи У Й гё ).

103



Общенациональное значение приобрел и знаме
нитый, основательный и популярный «Американ
ский словарь английского языка» Н. Вебстера (у 
нас транскрибируют и Уэбстер) 161. Автора этого 
словаря объединяет с Далем и Литтре многое. Во- 
первых, и Вебстер, и Даль, и Литтре работали над 
своими словарями почти всю жизнь, во-вторых, каж
дый из них известен еще и в другой области дея
тельности: Даль — как писатель, Литтре — как фи
лософ, Вебстер — как прогрессивный общественный 
деятель.

Защищая в предисловии название своего слова
ря (получался парадокс: язык английский, но сло
варь американский), Вебстер стремился доказать, 
что каждая нация должна иметь свой словарь и что 
это имеет не только лингвистическое, но и общест
венно-политическое значение. Поэтому и понятие 
словаря неотделимо от понятия нации. И хотя в 
первое издание своего словаря Вебстер включил все
го только пятьдесят американизмов (слов, кото
рые в то время не употреблялись в английском язы
ке Англии), он все же считал нужным назвать свой 
словарь американским. Как известно, в те времена 
еще почти не существовало учения о национальных 
вариантах одного и того же языка в разных стра
нах — учения, разработанного главным образом в 
советской линвистике 50—80-х годов нашего века,
— поэтому и возникал парадокс об «Американском 
словаре английского языка» 162.

Проблема национальных вариантов одного и то
го же языка весьма актуальна и в наше время. Она 
актуальна и для словарей: какие местные слова, ха
рактерные для определенного варианта единого язы
ка, следует включать в словарь, а какие — не сле
дует? Этот вопрос не может иметь общего ответа 
для всех вариантов единого языка. От лексикогра
фа он требует тщательного анализа каждого кон
кретного случая.

161 Ш е Ь з 1 е г  N . А т е п с а п  О кМ опагу о{ 1Ье Е пеН зЬ 1апвиа- 
^е. Е ё . 1. З р п п дП еМ , 1828.

162 И стория создан и я  словаря В ебстера освещ ена в м он о
графии: К о Ш п з  К. ТЬе 1опе р и г п е у  о ! N . \УеЬз1ег. РЫ1аёе1р- 
Ыа, 1980.
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Парадокс Н. Вебстера (язык английский, но сло
варь американский, где прилагательное американ
ский имеет не только географическое, но и лингви
стическое значение) повторяется и в наше время, в 
особенности в словарях тех языков, которые имеют 
многочисленные варианты в разных странах. Так, 
например, в Бразилии выходят «Бразильские сло
вари португальского языка», а то и просто — даль
нейший шаг по пути разрыва с исходным языком — 
«Словарь современного бразильского языка», как 
бы без всякого отношения к португальскому, хотя 
лингвистически это лишь национальный вариант 
португальского языка 163.

Как видим, общелингвистическая проблема — 
соотношение языка и его национальных вариантов 
в разных странах — имеет большое значение и для 
теории словарей, для принципа отбора и истолко
вания слов, включаемых в словарь.

НОРМА ЛИТЕРАТУРНОГО ЯЗЫКА И СЛОВАРИ

Представляется важным и вопрос о норме язы
к а — так, как она представлена или должна быть 
представлена в словарях. Здесь многое зависит от: 
1) понимания самой нормы языка и 2) от размеров 
того или иного словаря. Если первое условие — тео
ретического характера, то второе — практического, 
обусловленное издательскими требованиями.

Уже в первом русском академическом словаре 
(«Словарь Академии Российской», 1789—1794 годы) 
можно обнаружить известную непоследовательность 
в осмыслении самой нормы языка и в том, как ее 
показать и обосновать в словаре. Г. О. Винокур, за
нимавшийся этим словарем, писал об его издателях, 
что «они хотели бы вывести норму из наличного 
употребления, но не решались взять на себя ответ
ственность законодательной работы, заменяя ее

,вз См., например: Р е г п а п й е з  Р. 0 1 с с ю п а п о  Ъга§Ше1ГО 
соп 1 етр о га п о . Ей. 2. К ю  ё е  Лапе1ГО, 1960 (им ею тся и новы е и з
дания 80-х  г о д о в ). К раткий о б зо р  португальских словарей  дан  
в ж урн .: Ь ш §и а  рог1и&иеза. 1лзЪоа, 1980. А п о X X X I. 5ег . 4. 
Ыо. Зе4. Р . 7 2 — 80.
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•ссылкой на известную традицию авторитета» т . В 
словаре нет прямо и открыто провозглашаемой нор
мы языка. И это можно понять: в ту, еще допуш
кинскую, эпоху, литературную норму русского язы
ка было нелегко фиксировать. Поэтому возмож
ность или невозможность фиксации подобной нор
мы в словаре во многом зависит от самого состоя
ния того или иного литературного языка, от степе
ни его развития, от наличия текстов выдающихся пи
сателей.

Здесь не может быть универсальной рекоменда
ции: отмечать или не отмечать нормативность раз
личных слов и словосочетаний. В подобных случа
ях нормативность или ненормативность отмечается 
лишь там, где это позволяет сделать состояние са
мого литературного языка в данной стране и в дан
ную эпоху.

Для разных языков такие эпохи различны. Анг
лийские словари не смогли бы справиться с норма
тивностью до эпохи Шекспира, испанские словари
— до эпохи Сервантеса, сербские словари — до эпо
хи Караджича, русские словари — до эпохи Пуш
кина и т. д. Но в принципе общественная ценность 
словарей во многом повышается, когда их читатели 
находят подобные сведения о нормативности или 
ненормативности (с различными указаниями) тех 
или иных слов, словосочетаний и фразеологизмов. 
Поэтому никак нельзя согласиться с теми исследо
вателями, которые до сих пор считают, будто бы 
задача сводится лишь к регистрации слов, а не к их 
более глубокому осмыслению.

Иногда принцип «чистой» регистрации формули
руется даже в виде афоризма — описывать, но не 
предписывать165. Это ошибочный афоризм. Он сни
жает работу лексикографа до уровня простого со
бирателя слов. Разумеется, «предписывать» совсем 
не означает приказывать, но это означает вдумчиво 
и всесторонне анализировать лексику с позиции ли

164 В и н о к у р  Г. О . И збранны е работы  по р усском у языку. 
М ., 1959. С. 164.

165 Такая реком ендация вслед  за  некоторы ми английскими  
лингвистами дается , например, в статье: М а л а х о в с к и й  Л . В., 
С т у  п и н  Л . П. Больш ой О ксф ордский словарь английского язы- 
■ ка//И зв . А Н  С С С Р. Серия литер, и язы ка. 1978. №  6. С. 545.
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тературного языка данной эпохи. И недаром 
: Л. В. Щерба, как мы уже знаем, всегда считал, что 
хорошие словари не составляются, а творятся, соз

идаются, требуют от лексикографа всесторонних 
знаний. Только такие словари имеют национальное 
значение.

Общенациональное значение языковой нормы 
давно понимали не только филологи, но и другие- 
выдающиеся ученые разных стран. Так, уже в XVIII 
^столетии Д. Дидро, энергично подготавливая зна
менитую многотомную энциклопедию, писал о том, 
что она должна заключать в себе, во-первых, «все 
знания, разбросанные по всему миру», а во-вторых, 
излагать эти знания на языке, располагающем 
«твердой нормой» 166. Уже тогда ясность изложения 
ассоциировалась с языковой нормой. Но у Дидро и 
его современников подобная ассоциация формули
ровалась еще слишком категорично и прямолиней
но: «Твердые знания требуют твердого языка».

Хотя сам по себе призыв Дидро имел и в ту эпо- 
;ху прогрессивное значение, однако проблема нормы 
языка в наше время оказывается гораздо сложнее.

Лингвистам хорошо известно, что сама норма 
языка находится в постоянном движении. Я уже на
поминал слова В. В. Виноградова о том, что «...от 
^Пушкина до наших дней сменилось несколько (по 
крайней мере три) лексико-стилистических систем и 
соответствующих им литературных норм» 167. По
добная формулировка («несколько», «по крайней 
мере три») знатока русского литературного языка 
показывает, насколько трудно точно устанавливать 
подобные «смены» нормы. Еще труднее показать, 
как ряды подобных норм могут объединяться, об
разуя более обширный период, внутри которого как 
бы размещаются “более краткие отрезки времени со 
своими особенностями нормы, не исключающими, 
однако, понятия более обширной нормы.

Что это означает практически? Это означает, что 
лексикограф, создающий словарь современного

166 См. о б  этом  м атериалы  в интернациональном  ж урнале: 
Лоигпа1 о{ Ше 5осю1о{*у о{ к п ^ и а д е . ВегИп— Ые\у Уогк— А т з1 ег -  
Й ат . 1986. V . 62. Р. 129— 156.

187 В и н о  г р а д  о в В . В . С ем надцатитом ны й академический  
сл о в а р ь //В о п р о сы  язы кознания. 1966. №  6. С. 25.
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русского языка, имеет все основания приводить при
меры из сочинений Пушкина и Лермонтова, вместе 
с тем учитывая и понимая целый ряд несовпадений 
между нормой современного языка и нормой язы
ка пушкинской поры. Это и есть, на мой взгляд, со
отношение между более широкой нормой и нормой 
или нормами внутри подобной широкой нормы. По- 
этому-то и примеры из Пушкина рядом с примера
ми из Горького и тем более из сочинений Ф. Абра
мова или К- Паустовского могут совпадать по своей 
семантике, а могут не совпадать, чаще всего чуть- 
чуть не совпадать.

Все это повышает ответственность лексикогра
фа. Об этом уже шла речь в первом разделе. Те
перь я возвращаюсь к этому вопросу на фоне ис
тории и теории разных словарей.

Какова роль в словаре примеров из сочинений 
писателей, и как следует подобные примеры распо
лагать? Как мы уже знаем, у Даля почти совсем нет 
литературных примеров, у Литтре — лишь приме
ры из текстов прошлых веков. И все же многие, те
перь уже по времени старые словари опирались на 
тексты писателей в поисках нормы, необходимой и 
для словаря.

В этом отношении показательна история созда
ния уже упоминавшегося испанского шеститомного 
академического словаря, который публиковался на 
протяжении 1726—1739 годов. Показательно само 
название словаря — «Словарь Авторитетов» («01с- 
сюпапо <1е Аи1опс1ас1е5». Майпс!) 168. И хотя и здесь 
авторитетными тоже оказались писатели главным 
образом прошлых эпох (Сервантес, Кеведо, Хауре- 
ги, Хуан де Мена и другие), сама убежденность ав
торов словаря, что норма языка (норма — тогда 
уж е известный термин) должна опираться прежде 
всего на язык писателей, весьма показательна. Да 
и само название словаря об этом же свидетельство
вало.

Интересно, что доводы в пользу примеров из со
чинений писателей приводились тогда не столько

168 См. предисловие к « О х с ю п а п о  йе Аи1опс1а()е5» (есНЫоп 
{ас81т П ) .  М аёпс!, 1963. См. ещ е: Г у щ и н а  Н . А. Словарь Ав- 
т о р и т ет о в //В ест н . М оск. ун-та. Сер. Ф илология. 1971. №  3. 
С. 65— 74.
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лингвистического, сколько общекультурного харак
тера. Авторы «Словаря Авторитетов» рассуждали 
так: «все науки» и «все искусства» должны содер
жаться в хорошем словаре. А писатели и являются 
носителями подобных знаний. Поэтому примеры в 
■словаре и должны приводиться из их сочинений. 
Вместе с тем писатели всегда прислушиваются и к 
живой народной речи. Вот почему литературные 
примеры желательно чередовать с примерами из 
живой речи. О таком разумном сочетании мечтали 
уже издатели «Словаря Авторитетов».

Казалось бы, вполне современная постановка 
вопроса. Но это не совсем так. Во-первых, тексты 
писателей, приводимые в словаре, заимствуются 
■опять-таки только из прошлых столетий, во-вторых, 
авторам словаря еще не было известно разграниче
ние таких понятий, как значение и употребление 
слова. И самое главное! Тогда еще не существовало 
научного понятия о развитии языка и о развитии 
его лексики в частности и в особенности. А измене
ния в языке ассоциировались с его «порчей». Р аз
граничение же таких понятий, как значение и упот
ребление слова, остается сложным и для современ
ных словарей 169.

Этот, казалось бы, специальный и не такой уж 
существенный вопрос в действительности прямо свя
зан с теоретическим вопросом о сущности самого 
слова, о наличии у него в каждую эпоху основного 
значения и как бы вытекающих из него последую
щих значений. Только на основе разграничения о с 
н о в н о г о  и п о с л е д у ю щ и х  з н а ч е н и й  у 
большинства слов нетерминологического характе
ра можно сравнительно легко провести и второе раз
граничение — значения и употребления слова.

Основное значение слова, как мы уже знаем, не 
зависит от контекста, его же последующие значе
ния уже обнаруживают подобную зависимость, тог
да как употребление слова целиком оказывается во 
власти того или иного контекста.

г Когда в прошлом веке после публикации в 1862 
году романа И. С. Тургенева «Отцы и дети» суще

| 189 Э том у, в частности, посвящ ен специальны й номер ж у р 
н а л а : Кеу1з1а езрапо1а ё е  Н пдИ зН са. М ай п й . 1986. N 0 . I
«(«Ыогша у  и з о » ) .
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ствительное нигилист приобрело особое значение 
(«разрушитель эстетики»), широко распространен
ное в литературных кругах того времени, то это бы
ло все же только употреблением слова, а не его 
основным значением («человек, отрицательно отно
сящийся ко всему общепризнанному»), И хотя ба- 
заровское истолкование нигилиста и нигилизма ос
тавило глубокий след в русской лексике и в русской 
культуре, оно все же не стало основным значением 
этих слов.

Когда немецкие писатели-романтики первой по
ловины минувшего столетия стремились придать сло
ву СетШ ’нрав’ особое поэтическое значение «ду
ша», «нечто возвышенное и прекрасное», то и 
здесь возникло особое употребление слова, не пере
шедшее в одно из его значений. Подобное употреб
ление живет лишь в определенных исторических 
контекстах, хотя в известных случаях и может выз
вать к жизни новые словосочетания (ср., например: 
5опш§еп СетШ 'солнечная душа', ктсШсЬеп Се
тШ 'детская невинная душа’).

Но в определенных случаях употребления слово 
способно стать одним из его значений или даже от
колоться от него вовсе, образовав омоним. Фран
цузское существительное Шргеззюп 'тиснение, пе
чать’ рано стало употребляться в переносном значе
нии — «впечатление» (как бы давление со стороны 
окружающего человека мира). Но вот в 1874 году 
театральный критик А. Леруа, оценивая картину за
мечательного французского художника Клода Моне,, 
которая называлась «Впечатление: восходящее солн
це» (1шрге551оп: 1е 5о1еП 1ауапЬ>), назвал ее автора 
импрессионистом, а его живописную манеру импрес
сионизмом 17°. Новое употребление слова тргеззю п  
сначала стало одним из его значений, а вскоре отко
лолось от него, сформировав особое слово, затем став
шее термином. В разных европейских языках об 
импрессионизме и импрессионистах теперь говорят не 
только по отношению к художникам, но и как об осо
бом направлении в литературе, архитектуре, музыке

170 М 1& П 0 Г 1П 1 В. 5а§;д1 Нп^швИск р 1гепге, 1957. Р. 321.
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(Клод Дебюсси — основоположник музыкального 
импрессионизма).

Ф. М. Достоевский в «Дневнике писателя» На_ 
писал целую статью о том, как ему удалось ввес
ти в литературный язык глагол стушеваться в зНа_ 
чении «не провалиться сквозь землю..., а, так ска
зать, сойти на нет, деликатно, плавно, неприметно 
догрузившись в ничтожество». «Появилось это сло
во в первый раз 1 января 1846 года в «Отечествен
ных записках», в повести моей «Двойник, приклю
чения господина Голядкина». И тут же Достоевский 
■анализирует внутреннюю форму самого глагола 
хтушеваться171.

Известно, что слово кибернетика образовал в 
1948 году создатель этой науки американский фи_ 
зик и математик Норберт Винер, сам затем подр0б. 
но рассказавший об истории этого слова 172. Извест
ны также отдельные случаи просто выдуманных 
«слов, не имеющих этимологий. Таким является су. 
ществительное газ, придуманное в XVII веке бель
гийским физиком и врачом И. Гельмонтом 173.

Последние два случая — это уже не употребле
ния старых слов в новых значениях, а новые слова 
© самом прямом смысле. Это уже факты языка, а 
не контекстные употребления старых слов.

Как должен относиться к такого рода трансфор
мациям хороший словарь? Общий ответ прост: са- 
-мым внимательным образом. Здесь многое зависит 
не только от размеров словаря, но и от искусства и 
знаний лексикографа. В однотомном словаре 0н 
может пройти мимо тех или иных контекстных упот
реблений слова, но обязан объяснить такие процес
сы, когда индивидуальное употребление слова за
тем либо превращается в одно из его новых значе
ний (нигилист), либо образует в современном язы- 
ке отдельное новое слово (импрессионист).

Не менее важен вопрос о разграничении обще
распространенных значений слов и их профессио

171 Д о с т о е в с к и й  Ф . М . П оли. соб р . х у д о ж . произведений. 
М.; Л ., 1926— 1930. Т. 12 («Д невник  п и сател я »), С. 2 9 5 — 300.

17? Н  о р б е  р т В . Я —  м атем атик. М ., 1964. С . 308.
173 Р  а 1 к Н . ипй Т  о г р N . М о п у е^ зсЬ — йаш зсЬ ез е1уто1орь  

всЬез \Убг1егЪисЬ. Не1<Зе1Ьегд, 1910. В. 1. 5 . 301.
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нальных или в более широком плане — терминоло
гических — осмыслений 174. Вернемся к этому воп
росу теперь уже с позиции языковой нормы.

Слова, которые являются одновременно словами 
общелитературного языка, а в специальных текстах 
терминами (например, промышленность, инерция, 
амплитуда, дарвинизм, метафора, валторна), без
условно должны входить в однотомный словарь, 
тогда как термины, встречающиеся почти исключи
тельно в тех или иных науках (например, парафа
зия, рейдер, филлиты, органиструм, миелит и тыся
чи других слов, главным образом иноземного про
исхождения), могут в такой словарь и не входить. 
И дело здесь не только в размерах того или иного 
словаря (что тоже, разумеется, существенно), но 
прежде всего в сложном соотношении между сло
вами общелитературного языка и терминами. В ос
нове же последнего соотношения, все более и более 
осложняющегося, лежат стремительный рост зна
ний, стремительное развитие отдельных наук, тре
бующее чаще всего специализированных терминов.

В результате в наше время почти каждая нау
ка имеет свой специальный словарь терминов, обыч
но исчисляемых тысячами 175. Вместе с тем, как я 
уже отмечал, «язык науки» при всем своем свое
образии не может обходиться без общелитератур
ного языка. Это всегда понимали выдающиеся уче
ные разных специальностей. Об этом у нас хорошо 
писали философ и историк Г. В. Плеханов, физио
лог Л. А. Орбели, геолог и географ А. Е. Ферсман, 
историк Е. В. Тарле, а за рубежом — физик Луи

174 П о д р о б н ее  об  этом  см. м ое «В веден ие в н ауку о язы ке* 
(И зд . 2. М ., 1965. С. 33— 35 и 428— 4 3 0 ) .

175 Только за  п оследние годы  у нас в стране были о п убл и 
кованы сл едую щ и е двуязы чны е и многоязы чны е специальны е  
терм инологические словари (назы ваю  лишь н ек о то р ы е): А н гло
русский м еталлургический словарь. М ., 1985 (66  000 терм инов); 
И ллю стрированны й словарь по м аш иностроению  (англо-нем ецко- 
ф р ан ц узск о-н и дер лан дск о-р усск и й ). М ., 1983 (3 6 0 0  терминов);. 
Строительный словарь (англо-н ем ец к о-ф ран цузско-н идерландск о- 
р усский). М ., 1984 (20  000  терм и нов); Я понско-англо-русский  ф и 
зический словарь. М ., 1982 (25  000  терм инов); К итайско-русский  
военный и технический словарь. М ., 1986 (35 000  тер м и н ов ). В е зд е  
речь идет о м ногих ты сячах терминов. Д о  1962 года  см. п ол ез
ный справочник: С ловари, изданны е в С С С Р, 1918— 1962 гг. М ., 
1966.
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де Бройль, философ и логик Б. Рассел, физик
А. Эйнштейн и многие другие176.

Вот почему проблема разграничения и взаимо
действия слов общелитературного языка и терми
нов специальных наук до сих пор остается в цент
ре теоретической лексикографии. Компьютер может 
здесь помочь, установив частотность тех или иных 
терминов. Но, разумеется, решающее слово принад
лежит человеку — тонкому знатоку языка, всех его 
-стилей и возможностей. Язык сохраняет свою це- 
.лостность, несмотря на различного рода дифферен
циальные тенденции как внутри самого языка, так 
■и в его окружении — в социальной среде его функ
ционирования.

Как мы уже знаем, еще одна проблема разгра
ничения и одновременно взаимодействия возникает 
перед лексикографом — проблема соотношения меж
ду словами общелитературного языка и словами 
так называемого просторечия, куда обычно вклю
чают весьма разнородный лексический материал: от 
•слов разговорного стиля до бранных слов различ
ных жаргонов.

Между тем если слова разговорного стиля — 
"как известно, мы говорим обычно не так, как пи
шем — безусловно должны быть широко представ
лены в словаре, то бранные слова требуют отбора, 
но не по пуристическим соображениям, а в силу 
-единства того самого литературного языка, который 
составляет основу всякого современного толково
го словаря. Нарушаться же подобное единство мо
жет по причине неправомерного расширения одно- 
то из его стилей или сфер употребления (например, 
бранных слов), за счет других его стилей или дру
гих сфер употребления (например, «высоких» слов 
героического эпоса). Между тем заботиться о един
стве и целостности языка, в том числе об известной 
симметрии его стилей, разных лексических возмож
ностей, обязан всякий лексикограф, если он хочет

176 П о д р о б н ее  см. главу «Ч то ж е  такое научный стиль?» в 
м оей  книге «Язы к, история и соврем енность» (М ., 1971. С. 143—  
1 53 ). О м есте многих терм инов в литературном  язы ке интересно  

р асск а за н о  в книге известного ам ериканского писателя и п опу
ляри затора науки А йзека А зим ова ( А з и м о в  А. Язык науки. 
М., 1985).
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создать словарь языка, а не отдельных его разно
видностей, отдельных сфер употребления лексики.

В свое время, как я уже отмечал, Бодуэн-де-Кур- 
тенэ, редактируя третье и четвертое издания сло
варя Даля, восстановил в этом словаре все ему из
вестные бранные слова, ранее в первых двух изда
ниях не пропущенные цензурой. Разумеется, не все 
подобные слова произносятся в обществе, не все 
они украшают человека, их произносящего (а мно
гие из них его унижают, лишают человеческого дос
тоинства), но Бодуэн стремился показать, как ему 
казалось, «все стили языка», все его возможности. 
И речь здесь идет не об осуждении или оправдании 
Бодуэна, а о проблеме, актуальной и в наши дни, — 
о г р а н и ц а х  л и т е р а т у р н о г о  я з ы к а  и о 
сложности самого процесса их установления.

И здесь роль человеческого фактора огромна. 
Никакая, даже самая современная машина не мо
жет установить, где начинается или где кончается 
сфера «бранных слов», если сам лексикограф не 
владеет достаточно хорошо всеми стилями языка, 
всеми его возможностями.

Особенно сложна линия разграничения между 
словами и словосочетаниями, условно говоря «не 
очень бранными» (типа «черт побери!»), и словами, 
словосочетаниями эмоционально окрашенной разго
ворной речи (типа «страшно хочется» в значении 
«очень хочется»). Все это и требует от лексикографа 
тщательно разработанной системы словарных харак
теристик.

Вместе с тем оказываются вполне оправданными 
такие словари, которые рассматривают строго лите
ратурный, строго нормативный язык, и такие слова
ри, которые, напротив, посвящены анализу лишь слов 
и словосочетаний разговорной речи, и словари диа
лектные, и, наконец, словари арготической речи. Во 
Франции, например, имеются все типы подобных сло
варей, в том числе «Словари хорошего языка», «Сло
вари хорошего тона» (Ьоп иза§е) 177.

Но вернемся к роли писателей в становлении и 
развитии литературных языков. Как эта роль обыч-

177 О таких словарях см . специальны й сб.: Ь апди е Ггапсш зе. 
Ье Iеx^^ие. Р а п з , 1969. Р. 30— 40.

114



«о отражается и как должна отражаться в слова
рях? Воздействие великих писателей на литератур
ный язык чаще всего сводят к отдельным словам и 
■словосочетаниям (их образцы приведены раньше), 
хотя сама проблема не только гораздо сложнее, но 
и гораздо многообразнее.

Двадцать первый сонет Шекспира оканчивается 
такими словами: «В любви и в слове — правда мой 
закон »178. Сейчас же возникает вопрос, каким «сло
вом», какой лексикой должен владеть писатель, что- 
>бы действительно уметь передавать правду средст
вами языка. Совершенно очевидно, что большому 
писателю нужен, по возможности, «весь словарь», 
все ресурсы языка. В противном случае передать 
правду окажется невозможно. Вот и получается, что 
ресурсы строго литературной нормы во многих слу
чаях писателям недостаточны.

Обычно считается, что просторечие, а нередко и 
диалектные материалы требуются писателю лишь 
для передачи речевой характеристики персонажей из 
народа, для этнографического колорита повествова
ния. Между тем у больших писателей эта пробле
ма становится гораздо более сложной. Пушкин счи
тал, что «простонародность языка» не должна осмыс- 
.ляться лишь с помощью ссылки на этнографию и 
говоры (диалекты). Для Пушкина проблема «про
стонародности языка» — это проблема становления 
и развития самого литературного языка в его много
образных формах взаимодействия с его же народ
ными истоками 179. Нет литературного языка, с одной 
стороны, и его народных основ — с другой. Но суще
ствуют глубокие и разнообразные формы их истори- 
•ческого взаимодействия.

В этом плане понятно и знаменитое письмо 
1830 года Пушкина М. П. Погодину по поводу пого

динской драмы «Марфа-посадница». Довольно резко 
критикуя язык драмы («ошибок грамматических ... 
тьма»), Пушкин вместе с тем замечает: «Языку на
шему надобно воли дать более — (разумеется, сооб-

178 Сонеты Ш експира в п ер еводах  С. М арш ака. М ., 1949. 
С  29

*79 См. о б  этом: В и н о г р а д о в  В. В. Язы к П уш кина. П уш 
кин и история р усск ого л итературного язы ка. М ., 1935. С. 13— 20.
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разно с духом его )»180. Здесь дана целая лингвисти
ческая программа: языку необходимо дать волю, но 
не просто волю, а волю «сообразно с духом» самого 
языка. Выражая мысль Пушкина с помощью совре
менной терминологии, можно утверждать: границы 
литературного языка не должны быть жесткими. Они 
должны постоянно пропускать и впитывать в себя 
разнообразные элементы «простонародного языка» 
(не только отдельные слова, но и словосочетания, 
разговорные конструкции живой речи, ритмические и 
интонационные особенности той же речи). Вместе с 
тем все это нужно делать не «вообще», а «сообразно 
с духом» того языка, которым пользуются писатели, 
сообразно с языком литературным (на нем, в част
ности, и была создана «Марфа-посадница»).

И для лексикографа здесь дана целая програм
ма. Основывая свой словарь прежде всего на ресур
сах литературного языка, лексикограф обязан пони
мать, что подобные ресурсы постоянно пополняются 
и расширяются таким «простонародным языком», ко
торый проникает в литературный язык «сообразно с 
его духом», не нарушает его единства и целостности.

Трудность проблемы — в рецепте для понимания 
«духа языка». Такой рецепт должен прописываться 
на основе отличного знания всех ресурсов языка, всех 
его стилей и особенностей. Это и имел в виду Пуш
кин, рекомендуя развивать и расширять литератур
ный язык «сообразно с духом его».

Хотя научная литература о языке и стиле писате
лей разных стран поистине огромна, однако вопрос 
о том, как такие писатели воздействовали на свой 
родной литературный язык, остается все еще изучен
ным мало. Хорошо известны лишь отдельные слова 
и словосочетания (образцы которых я уже приво
дил), связанные с именами тех или иных писателей. 
Но этого, разумеется, мало. И это больше относится 
к внешнему, а не к внутреннему, более глубокому 
воздействию.

Трудность проблемы здесь еще и в том, что в 
отдельных странах само понятие литературного язы
ка осложнено. В Италии, например, филологи раз
личают: 1) общелитературный язык, 2) региональный

180 П у ш к и н  А. С. П оли. со б р . соч. В 10-ти т. М..; Л ., 1949. 
Т. X. С. 321.
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литературный язык, 3) диалект, находящийся под- 
воздействием литературного языка («итальянизиро
ванный диалект») и 4) собственно диалект181. Возни
кает вопрос: в какой степени в словаре должны учи
тываться слова, принадлежащие к второй и третьей 
группам подобной классификации? И здесь требуется 
тщательное изучение материала. Известно, что и в 
наши дни некоторые итальянские писатели обраща
е т с я  не к общелитературному, а к региональному 
литературному языку 182.

Чаще всего вопрос ставится так: все люди, гово
рящие на данном языке, так или иначе воздействуют 
на него. Воздействуют и писатели, в особенности вы
дающиеся. Но в чем принципиальное отличие второ
го типа воздействия от первого, остается до сих пор 
недостаточно ясным. Хотя старое представление о 
том, что человек вообще бессилен воздействовать на 
язык, в настоящее время представляется несостоя
тельным, все же вопрос о типах такого воздействия 
еще ждет своих исследователей 183.

Но вот бесспорные факты. После Данте итальян
ский литературный язык стал другим, как и русский 
литературный язык после Пушкина, английский ли
тературный язык после Шекспира, немецкий литера
турный язык после Гёте и Шиллера, сербский лите
ратурный язык после Караджича, никарагуанский 
вариант испанского языка после Дарио. Примеры по
добного рода могут быть легко увеличены.

181 С оврем енное итальянское язы кознание. М ., 1971. С. 7, 293;. 
К е п 2 1 Ь. 1п 1 го с1 и 2 Ю п е а11а {По1о§1а г о т а п г а . В о1о§п а, 1976. 
Р . 113— 115.

182 И звестны й соврем енны й итальянский др ам атур г Э д у а р до  
д е  Ф илиппо признавался, что его пьесы, написанны е на регио
нальном неаполитанском  литературном  язы ке, имели больш ий у с 
п ех  (особен н о, р азум еется , в Н еа п о л е), чем пьесы, создан н ы е на 
общ ел и тературн ом  язы ке. О б  этом  ж е  говорил и др угой  вы даю 
щ ийся итальянский прозаик  А. М оравиа в интервью, данн ом  н а
шей «Л и тературн ой  газете»  (6 января, 1971, с. 1 5 ). О «диалект-

. ной вспы ш ке» в соврем енной  И талии пиш ут и историки языка: 
М а и г о  Т. с!е. 5 1 о п а  Н п^ш зИ са йеП’НаПа и пк а. В а п , 1970. 
Р. 149— 159.

183 См. св о ео б р а зн у ю  хрестом ати ю  разны х мнений о в о зм о ж 
ности «планирования язы ка».: С ап Ь а п ^ и а д е  Ье р1аппес1? З о сю -  
Н п ^ш зис ТЬеогу апй РгасИ се {ог с1еуе1орт§ ЫаНопз. Цп^уетзИу 
Рге$5 о{ Н а \уап . 1971.
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Как правило, подобные новаторы имели и после
дователей, продолжавших их дело. За Данте следо
вали Петрарка и Боккаччо, за Пушкиным — Гоголь, 
Тургенев, Достоевский, если называть лишь ближай
ших последователей. Процесс сводился не к простым 
количественным накоплениям, а к попыткам углу
бить и расширить ресурсы литературного языка.

Как великий реформатор русского литературного 
языка, Гоголь стоит рядом с Пушкиным. Вместе с 
тем лексикограф не может опираться и приводить в 
качестве иллюстраций некоторые тексты Гоголя, а 
позднее Достоевского и Л. Толстого. У Гоголя, на
пример, «водопад сыплется», а «зерна льются», тогда 
как в норме его времени — «водопад льется», «зерна 

■сыплются». У Гоголя «звезды отдаются в Днепре», а 
в норме — «звезды отражаются в Днепре». У Гоголя 
«она причаровала», а в норме — «она очаровала» 
и т. д. Нечто подобное происходило у Гоголя и с 
именами существительными 184.

Вместе с тем почти все исследователи языка и 
стиля Гоголя, всего его творчества отмечают огром
ное воздействие писателя не только на русский ли
тературный язык 30—50-х годов минувшего столетия, 
но и на все его дальнейшее развитие.

В чем же тут дело? Было бы нелепо обвинять 
Гоголя или позднее Л. Толстого в плохом знании 
русского литературного языка. Между тем такие 
«обвинения» со стороны заурядных филологов еще 
не так давно раздавались185. В действительности в 
подобных случаях наблюдается совсем другое.

Раздвигая границы литературного языка, Гоголь, 
как позднее и Лев Толстой, проводил своеобразные

184 П римеры  и наблю дения А ндрея Б елого в его кн.: М астер 
ство Гоголя. М ., 1934. С. 202— 205.

185 Н априм ер, у Е. Ф. Б у д д е  (см. его «Опыт грамматики  
язы ка А. С. П уш кина» (С пб., 1904. С. 2 ) ,  где, к в сеобщ ем у сты 
ду , м ож н о прочитать: «П р оза  Гоголя... является соверш енно не 
худож еств ен н ой  и, м ож н о сказать, написана исковерканны м р у с
ским язы ком...». Так ж е  суди л  этот «ф илолог» и о п розе Л ьва  
Т ол стого). В наш и дни трудн о читать без горестной улыбки сти 
листические «исправления» текстов великих писателей, п р едл о
ж енны е заурядны м и литераторам и. В конце прош лого века ф ран
ц у з А. А льбала «исправлял» тексты П роспера М ерим е и д а ж е  
Гю става Ф лобера (А  1Ь а 1 а I А. Ь’аг1 ё ’ёсп ге. Р а п з , 1896. 
-Р. 4 2 ) .
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эксперименты. Отсюда наряду с общепринятыми сло
восочетаниями у них появились и словосочетания не
общепринятые, причем не только лексического, но и 
синтаксического характера. Все это не только при
давало индивидуальный отпечаток их языку и сти
лю, но и особым образом раздвигало границы лите
ратурного языка. Даже позднее непринятые языком 
эксперименты оказывались, как правило, для него 
же полезными. Они выявляли безграничные возмож
ности языка.

Каковой же в подобных случаях должна быть 
позиция словаря, позиция лексикографа?.

Определяя и поясняя уже знакомое нам слово 
водопад, лексикограф не приведет гоголевский при
мер «водопад сыплется», но может привести его же 
пример «водопад низвергается». Что касается перво
го словосочетания, то если оно и попадет в словарь,, 
то, разумеется, с отметкой «у Гоголя». Что же ка
сается глагола сыпаться, то он многозначен, это не
только: 1) «падать» (о чем-то сыпучем), но и 2) «раз
летаться во все стороны», 3) «идти» (о мелком дож
де, снеге), 4) обрушиваться на кого-либо (удары 
сыплются), не говоря уже о его более редких значе
ниях 186. В свете подобной полисемии самого гла
гола сыпаться становятся понятными и эксперименты 
Гоголя, еще больше расширявшие многозначность- 
анализируемого глагола.

Сказанное дает возможность утверждать, что- 
язык великих писателей является главным источни
ком для хорошего словаря. Разумеется, подобный 
источник ограничен во времени, если речь идет о сло
варе современного языка в строгом смысле (ср. ра
нее уже проанализированное положение «от Пушки
на до Горького»), При этом надо постоянно пом
нить, что подобное воздействие следует уметь обна
ружить во всем строе литературного языка, в его 
поступи, в его возможностях р а з н ы м и  с р е д с т 
в а м и  выражать мысли и чувства людей, говорящих 
на данном языке.

186 С ловарь русского язы ка. В 4-х  т. И зд . 2. М ., 1984. Т. 4 -  
С. 326.
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СЛОВАРИ И ПИСАТЕЛИ

Но как быть с писателями, которые, подобно Го
голю, умышленно нарушают нормы литературного 
языка своего времени? Ведь словарь стремится опе
реться на нормативный литературный язык. Не воз
никает ли здесь противоречие: либо норма, либо пи
сатели, весьма часто нарушающие подобную норму?

Противоречия здесь нет, или, если угодно, здесь 
жизненное противоречие. Оно разрешается в самом 
процессе развития литературного языка. Как мы уже 
знаем, литературный язык всегда находится в сос
тоянии постоянного развития, но это не мешает ему 
в каждую историческую эпоху придерживаться опре
деленных норм. Выдающиеся же писатели, в каких- 
то сферах языка нарушая его норму, лишь ускоряют 
процесс подобного развития, как правило, не нару

ш ая при этом целостности самого языка. В таком 
взаимодействии общего и индивидуального — «сек
рет» непрерывного развития самого литературного 
языка.

Нельзя поэтому согласиться с теми лингвистами, 
которые под девизом защиты «строгости метода» 
исключают все индивидуальное в языке из сферы са
мой науки о языке. Обычно индивидуальное отожде
ствляется с индивидуальным стилем. И тогда заяв
ляют: «...индивидуальный стиль находится за пре
делами интересов лингвиста»187. Такая постановка 
вопроса неправомерна не только потому, что она рез
ко сужает область науки о языке, но и потому, что 
проходит мимо важнейшей проблемы взаимодействия 
общего и отдельного в языке, взаимодействия нормы 
и индивидуальных отклонений от нее, взаимодейст
вия языковых навыков тех или иных людей с общим 
состоянием языка определенной эпохи.

В новое время в отличие от средних веков, но 
уже с эпохи Возрождения большие писатели, как 
правило, не только способствовали развитию литера
турных языков, но одновременно и нередко умышлен
но стремились раздвинуть их нормы. Стоит только 
вспомнить позицию Франсуа Рабле во Франции

187 К у  р и л о в и ч Е. Очерки по лингвистике. М ., 1962.
С. 421.
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XVI столетия. Я уже отмечал пушкинское истолко
вание «свободы языка». Всем известны его же шут
ливые строки о грамматике («Как уст румяных без 
улыбки, Без грамматической ошибки Я русской речи 
не люблю»), А уже в наши дни известный советский 
поэт Николай Рыленков писал:

П ускай  угрю м ы е догм атики  
В орчат, я к этом у привык...
Я д о  си х  пор ещ е грам м атике  
Н ет-нет и п ок аж у  язы к 188.

Здесь, по-видимому, действует тот же закон, кото- 
. рый, как уже упоминалось, применительно к музыке 
в свое время справедливо отмечал видный американ
ский музыкант Леопольд Стоковский: «Стандартиза- 

; дия необходима для машин, но гибельна для музы
ки» 189. Это же относится и к литературному языку, 
хотя здесь ситуация сложнее: такой язык и стре
мится к единству, к целостности и одновременно тя
готеет к разнообразию и многообразию своих же 
•стилей.

Проблема «норма — ненорма» и в наше время 
остается важнейшей и для лексикографии, и для 
культуры языка в широком смысле. Вместе с тем 
эта проблема существенно менялась в разные эпохи 
жизни языка и в разных языках. Как справедливо 
писал Л. П. Якубинский, само колебание нормы в 
древнерусском литературном языке «...и было его 
нормой»190.

Напомню, что «ненорма» — это прежде всего 
то, что характеризует так называемое просторечие, 
иначе называемое разговорным или обиходным язы
ком (немецкий термин 1_]т§апд55ргасЬе). Попытки 
■более строго разграничить просторечие и разговор
ный язык не привели к удаче, хотя об этом много 
писали. Важно, однако, отметить, что в подобных 
случаях следует говорить не о разных языках, а о 
разных языковых стилях, так как все подобные про

188 Р ы л е н к о в  Н . И . К нига времени. М ., 1969. С. 19.
189 С т о к о в с к и й  Л . М узы ка для всех  нас. М ., 1963. С. 17. 

И  это , как отм ечает автор, нисколько не м еш ает сам ой музы ке 
иметь разны е основы , в том  числе и матем атические (там  ж е, 
с .  6 1 ) .

190 Я к у б и н с к и й  Л . П . И стория др евн ерусск ого язы ка. М., 
1953. С. 330.
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тивопоставления п р о х о д я т  в н у т р и  о д н о г о  ст- 
т о г о  ж е  я з ы к а  даже тогда, когда разговорный 
стиль (или разговорная речь) во многом отличается 
(не только лексически, но и фонетически, и грамма
тически, и интонационно) от стиля общелитератур
ного языка. Это положение ( е д и н с т в о  я з ы к а ,  
н е с м о т р я  на в с е  м н о г о о б р а з и е  е г о  с т и 
лей)  имеет, как мы уже знаем, важное значение, 
хотя с ним обычно не считаются Многие лингвисты 
нашего времени.

Американский социолингвист У. Лабов утверж
дает, что существует «миф о грамматической непра
вильности разговорной речи» 191. На мой взгляд, де
ло не в мифе, а в том, что разговорная речь имеет 
своп нормы (в том числе и грамматические), далеко 
не во всем и не всегда совпадающие с нормами пись
менного стиля, с нормами литературного языка, если 
его рассматривать как нечто целостное. И дело, ра
зумеется, не в том, что нормы разговорной речи 
«хуже или лучше» норм письменного стиля, а в том, 
что само понятие языковой нормы меняется в зависи
мости от разных стилей языка. И все же единство 
языка, как правило, при этом сохраняется.

И здесь требуется исторический подход. Один из 
французских исследователей уже давно показал, как 
ненормативные категории в лексике и грамматике 
одной эпохи часто становятся вполне нормативными 
в другую, более позднюю эпоху. Ненорма историче
ски движется к норме, если первая находится в об
щем русле развития языка 192.

Вот самый простой пример из русской морфоло
гии: множ. число имен существительных типа про
фессора, директора еще в 20-х годах считалось не
нормативным (говорили профёссоры, директоры), то
гда как в наше время именно новый тип для этих 
слов стал вполне нормативным193. Между тем дан
ный процесс не затронул таких слов, как, например. 
инженер — инженеры, где форма инженера остается

191 Л  а б о в У. И ссл едован и е язы ка в его социальном  кон- 
т е к с т е //Н о в о е  в лингвистике. М ., 1975. Вып. 7. С. 114.

192 Р  о  и 1 е I Ь. РеШ е 5уп1ахе Йе Гапс1еп Ггагк^з. Р а п з , 1930 
Р. 355.

193 Третий том «Толкового словаря р усского язы ка» п о д  ред. 
Д . Н . Уш акова (М ., 1939) ф орм у ?ш ож . числа п р о ф ёссо р ы  о т 
м ечает у ж е  как устаревш ую .
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в наши дни ненормативной. Подобное движение от 
ненормативности к нормативности широко пронизы
вает не только морфологию, но и синтаксис и лек
сику многих языков. Словари же обязаны чутко 
улавливать и фиксировать такие и сходные с ними 
-переходные процессы.

Их актуальность может быть подтверждена раз
нообразными фактами. Бернард Шоу, например, счи
тал, что на каждую тысячу человек в Лондоне 
«999 человек говорят по-английски плохо»11М. Это 
же утверждает по отношению к французскому язы
ку известный филолог А. Соважо: «В Париже очень 
плохо говорят по-французски» 195. Казалось бы, соот
ветствующие столицы должны быть центрами «хоро
шего языка». А все оказывается здесь сложнее. Уже 
в наши дни горячо обсуждается вопрос о том, как 
остановить процесс «порчи» и «коверканья» англий
ского языка в разных странах мира, говорящих на 
этом языке. Предлагается даже новый термин и но
вое понятие — «улучшение языка (ашепйшеп!)», 
освобождение его от «изъянов» 196.

Разумеется, это уже другой процесс сравнитель
но с процессом, только что проанализированным: там 
ненормативное обычно развивается в русле общих 
тенденций развития языка и поэтому со временем 
весьма часто становится нормативным. А о «порче» 
языка можно говорить лишь в тех случаях, когда его 
изменения (бессознательные, а иногда и сознатель
ные) проходят не в русле его же общего развития, 
а как бы вопреки ему. Тогда и возникает порча язы
ка в прямом смысле этого слова. Тогда и возникает 
потребность в его улучшении.

Все сказанное имеет большое значение и для 
теории, и для практики словарей. Возникает необ
ходимость в самых разнообразных словарях, в част
ности и в строго нормативных, и в «разговорных», 
о которых уже шла речь раньше. Отсюда и некото
рая необычность даже в названиях отдельных сло

194 Х ь ю з  Э . Б ер н ар д  Ш оу. М ., 1968. С. 247.
195 К еуие г о и т а ш е  Йе 1 т § ш з ^ и е .  Висиге^Н. 1980. N 0 . 4.

Р . 398.
19в ц елый р я д  статей  на эт у  тем у опубликован  в ж урнале: 

. 1п1егпа1юпа1 Лоигпеу о! Ше 5 о сю 1 о § у  о! Ь апдиа§;е. ВегНп —  
Ыечу Уогк —  А т з{е г с 1 а т , 1986. N 60 . Р . 7— 75. З д есь  ж е  д а н а  и 

•би бли ограф и я  вопроса.
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варей. Например: «Словарь, не представленный в 
обычных словарях», «Словарь хорошего языка», 
«Словарь ненормативного языка» и многие дру
гие 197.

И все же проблема я з ы к о в о й  н о р м ы ,  не
смотря даже на некоторую ее условность (как ре
зультат ее же подвижности), остается одной из глав
ных для всякого толкового словаря — и строго нор
мативного, и широко черпающего материал из стиля 
разговорной и народной речи.

Как это ни парадоксально, в наше время роль 
нормативного языка все время возрастает, несмотря 
на то, что одновременно развиваются дифференци
альные силы, как будто бы разрушающие единство 
литературного языка. Но и это противоречие оказы
вается жизненным, оно «снимается» в самом процес
се функционирования языка. Роль публично звуча
щего языка (особенно радио, телевидение) становит
ся все заметней, а такой язык требует нормативности, 
тогда как различного рода его же коммуникативная 
специализация осложняет единство нормативного 
языка 198.

В свое время известный датский лингвист 
О. Есперсен остроумно заметил, что хорошее произ
ношение — такое произношение, по которому почти 
невозможно установить, в какой местности родился 
говорящий. У него обычно и оказывается норматив
ная фонетика199. Социальная роль подобной норма
тивности, если она распространяется на все сферы

197 Ргап20318сЬ \У1е  е з  ш сМ  1гп АУбг1егЬисЬ 51еЫ //2еИзсЬгШ : 
Шг 1гапг6з18сЬе ЗргасЬ е ипс! 1Л ега{иг. \У1езЬас1еп, 1982. № . 3. 
5 . 277— 280; О 1 г о с1 е 1 Л. 01с(:юппа1ге йи Ьоп {гапда13. Р а п з ,  
1981; С е 11 а г й Л. е! К е у  А . О ю Н опп ак е ёи  1гапда1з поп соп- 
уеп1юппе1. Р а п з , 1980.

198 П ри всем различии м е ж д у  письменны м язы ком и р азго 
ворной речью п одо б н о е  различие нельзя ни преувеличивать, ни 
тем бол ее абсолю тизировать. Зн аток  английского литературного  
язы ка Г. У альд считает, что «Ш експир говорил на том  ж е  языке, 
на котором  он ж е  писал» (XV у  1 (1 Н . А  Н1з1;огу о !  т о й е г п  со11о- 
^и^а1 Еп^НзЬ. Ьопйоп, 1950. Р . 101). И  другой , хорош о извест
ный исследователь культуры  В о зр о ж д ен и я  Р . М енендес Пидаль- 
у твер ж дает , что принцип «пиш у, как говорю » вообщ е был х а 
рактерен для  всей этой  эпохи  ( М е п ё п й е г  Р  1 <1 а 1 К. Ьа 1еп- 
е и а  с1е Спз1оЬа1 Со1оп. М а ё п ё , 1958. Р . 7 4 ) .

199 Л е з р е г з е п  О.  М а п к т ё , И аН оп апс! 1п(1т<3иа1 Ггот а: 
Н п дш зи с р о т !  о{ у1е\у. Оз1о, 1925. Р . 70.
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языка (прежде всего на грамматику и лексику), 
огромна. Когда в одном из лучших романов Джека 
Лондона «Мартин Иден» (1909) малообразованный 
Мартин входит в гостиную аристократки Руфи Морз, 
своей будущей невесты, то она сразу же определяет 
малую интеллигентность Мартина по его первому 
же неправильному ударению (он ошибочно произно
сит фамилию известного английского поэта: Свин- 
бёрн вместо Суинберн (А . Зт пЬигпе) 20°. И таких 
примеров множество в мировой литературе на раз
ных языках.

Нарушения языковой нормы могут свидетельство
вать не только о социальных различиях между гово
рящими, но в наше время чаще всего о различиях, 
которые мы теперь называем культурным уровнем 
собеседников.

Современный диктор на радио или телевидении, 
без всяких серьезных оснований отступающий от 
нормативной фонетики, грамматики или лексики, мо
жет вызвать недоверие не только к себе, но и к то
му, о чем он говорит, что передает. В подобных слу
чаях огромное социальное значение языковой нормы 
очевидно.

Любопытно, что уже в первом русском академи
ческом словаре (1789—1794) его авторы прибегали 
к таким оценкам, которые ставили почти после каж 
дого слова: 1) «просто», т. е. в обычном употребле
нии, 2) «просторечие», 3) простонародное. Чаще 
всего, разумеется, встречалась первая оценка201. Так 
намечалось уже тогда стремление отечественных лек
сикографов широко понимать границы языковой нор
мы, допуская в эти границы и тем самым и в сло
варь не только «просторечные», но и «простонарод
ные слова». Хотя оценки подобных слов считались 
обязательными, но самый факт допущения слов в 
словарь своеобразно «поднимал» такие оценки, ста
вил слова второй и третьей групп рядом со словами 
первой группы («просто», в обычном и широко при
нятом значении и употреблении). Все это было про

200 Л о н д о н  Д . М артин И д е н /П е р е в о д  С. З аяиц к ого . М ., 
1948. С. 19.

201 С о р о к и н  Ю . С. Р азгов ор н ая  и н ародн ая речь в «С ло
в аре А кадем ии Р осси й ск о й » //М а тер и а л ы  и исследования по ис
тории  р усск ого литературного язы ка. М ., 1949. Т. 1. С. 98— 99.
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грессивно для того времени, когда историческая при
рода языка еще не была осознана, а сравнительно- 
исторический метод изучения языков находился толь
ко накануне своего открытия и обоснования (1816).

Сложность и самого понятия языковой нормы, 
и границ ее распространения приводит к тому, что 
многие лингвисты нашего времени стали говорить о 
том, что литературный язык будто бы не имеет и не 
может иметь единой нормы, что она распадается на 
множество отдельных норм 202. Но это неверно и прак
тически, и теоретически.

Как я уже отмечал, литературный язык не мог 
бы существовать вообще, если он не подчинялся бы 
в определенную эпоху единой норме. В наше время 
неправомерно смешиваются такие разные понятия, 
как норма, с одной стороны, и ее подвижность — с 
другой. Смешиваются и иные понятия: литературный 
язык и его разные стили. Разумеется, мы говорим не 
совсем так, как пишем, и все же н о р м а  о с т а е т с я  
е д и н о й ,  хотя в разговорном стиле она оказывается 
шире, интонационно и стилистически подвижнее, чем 
в стиле письменном.

И все же у нас нет оснований говорить о мно
жественности норм у одного и того же литературного 
языка, как теперь делают многие, желающие разру
шить само понятие литературного языка и его огром
ное социальное значение. При этом односторонне от
мечаются лишь расхождения между разными стиля
ми языка и не исследуется то, что эти стили сбли
жает, что делает их стилями единого языка 203.

Но и при таком целостном истолковании литера
турного языка трудности создания его словаря оста
ются очевидными.

Напомню, что немецкий словарь братьев Гримм, 
начатый в 1838 году, был закончен уже целым кол
лективом лишь в 1960 году, через много десятилетий 
после смерти его авторов. Капитальный многотом
ный этимологический «Словарь галло-романской лек
сики» В. Вартбурга, начало публикации которого

202 См., например, предисловие к н овом у изданию  «Ье егап й  
К оЪегЬ. Р а п з , 1985.

203 Опыт обоснования единства литературного язы ка дан  в 
моей ранее у ж е  упом инавш ейся книге «Л итературны е языки и 
язы ковы е стили» (М ., 1967. С. 283— 3 1 1 ) .
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относится еще к концу 20-х годов, до сих пор не 
закончен. Между тем его автор считал, что завер
шит свой словарь в течение пятнадцати лет 204. Но 
Вартбург умер в 1971 году, так и не окончив своего 
труда. «Большой Оксфордский словарь английского 
языка», начавший выходить в Лондоне в 1879 году, 
был завершен только в 1928 году, почти через 50 лет. 
Объявленный еще в 1957 году «Исторический словарь 
испанского языка» с самого начала был рассчитан на 
50 лет 205. Просчет в 65 лет наблюдался и при соз
дании национальных словарей в Нидерландах и Шве
ции 206. Подобные примеры легко увеличить.

Разумеется, менее растянутые сроки наблюдаются 
при создании однотомных популярных словарей без 
специальных исторических и лингвистических ком
ментариев. Но и здесь обычно требуется немалое 
время.

Возникает вопрос: в какой мере компьютерная 
техника может помочь лексикографу в его труде и 
сократить сроки подготовки хороших словарей? Что
бы ответить на этот вопрос, следует вновь напом
нить о принципиальном различии между искусствен
ными языками (кодами) и естественными языками 
человечества. В первом случае, где нет проблемы 
многозначности слов и грамматических категорий, 
компьютеры действительно могут помочь создать сло
варь любого искусственного языка. Во втором же 
случае их помощь сводится лишь к вспомогательной, 
главным образом статистической, работе. И это по
нятно, если не забывать, что любой естественный 
язык — это «непосредственная действительность 
мысли», феномен, обусловленный духовным разви
тием того или иного народа. Здесь все основное ре

204 АУ а г IЪ и г §  \У . Егап2051зсЬез Е1уто1о§15сЬ ез \Уог4ег- 
ЬисИ. Е ш е Оагз1е11ип§ Йез § а 1 о го та ш зсЬ еп  ЗргасЬзсИа^гез. Ье1р- 
2 1 8— ВегНп, >9 3 4 - в - 3. 5 . 2.

205 Ь й (11 к е Н . Н1з1опа Йе1 1ехшо г о т а т с о .  М а й п ё , 1974. 
Р . 310.

206 См. соответствую щ ую  таблицу в книге: К а с  а р е с X. 
В веден и е в соврем енную  лексикограф ию . М ., 1959. С. 272.
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шается человеком. «Человеческий фактор» на пер
вом месте в самой природе языка 207.

Все это особенно актуально в наше время. Ведь 
сравнительно не так давно датский лингвист Луи 
Ельмслев, оказавший большое влияние на многих 
языковедов и у нас и за рубежом, утверждал, что не 
существует никаких различий между любым естест
венным языком, азбукой Морзе, системой морской 
сигнализации с помощью флагов или любой другой 
системой, лишь бы она имела «коммуникативную 
функцию» 208. Само по себе это положение не было 
новым. Как я уже отмечал, в XVII столетии Рене 
Декарт (1596—1650), хотя и основывался на другом 
постулате, все же приравнивал «коммуникативную 
организацию человека» к «коммуникативной органи
зации машины» 209. К счастью, однако, для человече
ства, великий мыслитель прошлого в этом вопросе 
ошибался. Трудно даже представить, как бы духов
но развивалось человечество за последние столетия, 
если его языковые возможности были бы ограничены 
возможностями «системы морской сигнализации».

И хотя Л. Ельмслев очень упростил мысль Д е
карта, у которого подобное отождествление сопровож
далось рядом оговорок, датский лингвист настаивал 
на своей оригинальности. Между тем в наше время 
проблема компьютеризации «коммуникативных сис
тем» требует строгой дифференциации по отношению 
к совершенно различным типам подобных систем, 
подобных коммуникаций.

Мы теперь знаем и действительно мощную силу, 
направленную против единства литературного язы
ка. Эта сила — научно-техническая лексика, которая 
все больше и больше врывается в литературный язык, 
постоянно расширяя его границы. Как я уже отме-

207 И наче этот  вопрос освещ ается  в специальной главе « К о м 
пьютеры и словари» в кн.: Ь а п  с! а и 5 . Б к М оп п ап ез: Ше Аг1 апй  
С гаН о{ 1ех1СодгарЬу. К е ^  Уогк, 1984 (е е  автор не в и д и т  в  этом  
плане различий м е ж д у  естественны м и и искуственны ми язы ка
м и ).

208 Н  ] е 1 т  5 1 е V Ъ. Р го1ед;отепа 1о а Ш еогу о{ 1ап ди аде. 
В а Ш т о ге , 1953. Р . 20— 23.

209 5  е г г и г 1 е  г С. О е зс а й е з , Г Ь о т т е  е1 1е репзеиг. Р а п з ,  
1951. Р . 62— 65. Е щ е раньш е споры  на сход н ую  тем у велись у ж е  
в ср едн и е века ( Ш т е к л ь  А. И стория средн евековой  ф илософ ии. 
М ., 1912. С. 2 6 3 — 2 7 5 ).
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шл, эта проблема самой жизнью решается так: наи- 
эолее распространенные научно-технические слова 
зливаются в литературный язык, тогда как более 
:пециальные термины образуют свои словари, как 
5ы рядом стоящие со словарями литературного язы
ка, но не входящие в его состав. Рассортировать по
добные слова и термины по двум основным группам 
должны помочь компьютеры 21°.

Целостность больших литературных языков сохра
няется не только несмотря на разнообразные диффе
ренциальные тенденции внутри этих языков, но, как 
это ни парадоксально, благодаря подобным тенден
циям. Усиливается коммуникативная функция лите
ратурных языков, они стремятся остаться общепонят
ными и поэтому более стойко сопротивляются диф
ференциальным тенденциям, укрепляют свою целост
ность. Вот почему вопреки мнению многих современ
ных лингвистов мы имеем все основания говорить о 
едином русском литературном языке, точно так же 
как мы говорим о едином английском или едином не
мецком языке, о едином арабском языке и т. д.

Это положение приобретает тем большее значе
ние, чем больше и чаще утверждают теперь противо
положное: отрицают целостность литературных язы
ков. Так, например, Е. А. Земская говорит о наличии 
двух равноправных русских литературных языков: 
один из них выполняет «функцию непосредственной 
реакции», а другой — «функцию продолжительной 
реакции»211. Эта формулировка имеет в виду раз
личие между стилем разговорной речи и стилем! 
книжной речи. Но приводимые автором примеры по
казывают, что, несмотря на подобное различие, все 
примеры без труда укладываются в единые границы 
одного (а не двух) литературного языка, с учетом 
подвижности самих этих границ. Между тем отри
цание целостности литературных языков, к сожале

210 См. о б  этом  специальную  главу в м оей  книге «Ч то такое  
р азвити е и соверш ен ствован ие язы ка?» (М ., 1977. С. 168— 188 ). 
В  настоящ ее время в Ф Р Г  вы ходит специальны й периодический  
ж урн ал  «Я зы к в век техники» («ЗргасЬ е 1т  1есЬшзсЬеп 2еИа1- 
1ег». 5 1 и и § а г1 ).

211 З е м с к а я  Е. А. Р усск ая  разговор н ая  речь (п р осп ек т). 
М., 1968. С. 9 — 10.
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нию, часто встречается у многих исследователей на
шего времени212.

Обсуждаемый вопрос имеет большое значение не 
только для общей теории литературных языков, но и 
для теории толковых словарей. Хотя создание сло
варей для отдельных стилей литературного языка 
(например, стиля разговорной речи) безусловно по
лезно практически и интересно теоретически, но сама 
возможность публикации толкового словаря для це
лостного литературного языка лишний раз свиде
тельствует о наличии такой целостности213. Впечат
ление же о том, что литературный язык «разрушает
ся» или «распадается», обычно создается даже у про
фессионально подготовленных филологов в эпохи 
больших социальных потрясений, в эпохи революций.

После Великой Октябрьской революции очень 
многим казалось, что единство русского литератур
ного языка разрушено, что каждый социальный класс 
теперь будет говорить на своем языке, не во всем 
понятном другим социальным классам. Уже в пер
вых же художественных произведениях, вышедших 
после Октября, этот вопрос стал обсуждаться, если 
не прямо, то косвенно (в речи персонажей различ
ных повестей и рассказов). Больше того. Стало ка
заться, что единый литературный язык «распадает
ся» не только социально, но и профессионально214.

В 1929 году Вениамин Каверин остроумно вы
смеял подобное разделение: «...можно было бы про
вести зону между речью научных сотрудников пер
вого разряда, второго разряда и речью аспирантов». 
Они мало понимали друг друга, но, казалось, гово
рили на одном и том же языке215. Хотя разграниче-
I--------------

212 Н априм ер: Л а п т е в а  О . А . Р усский  разговорны й синтак
си с. М ., 1976. С. 11 и сл . Е щ е в 20-х  го д а х  целостность литера
турного язы ка отрицали многие, в частности: Р  г е  1 Н . Ьа §;гаш- 
п ш г е  ё е з  1аи1ез. Р а п з , 1929. Р . 17— 25.

2.3 Е динство литературного язы ка как целостной системы  
всегда  талантливо защ ищ ал А. А . Ш ахм атов  (см . о б  этом : И с т -  
р и н а Е . С. А. А. Ш ахм атов как редактор словаря русского язы- 
к а / /И з в . А Н  С С С Р. О тд. литер, и язы ка. 1946. №  5. С. 417—  
4 1 8 ) .

2.4 С е л и щ е в А . М . Язы к револю ционной эпохи . И з на
блю дений н а д  русским язы ком п оследних лет (1917— 1 9 2 6 ). М., 
1928.

215 К а в е р и н В. С кандалист, или Вечера' на Васильевском  
острове. Л ., 1929. С. 251.
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ние научных сотрудников «первого и второго разря
да» по языковому признаку в наши дни может выз
вать улыбку, но по существу эта проблема, чуть-чуть 
осложненная, сохраняет свое значение и в наши дни.

Вот только один пример. В одном из коллектив
ных сборников, опубликованном в 70-е годы во Фран
ции, утверждалось, что не может быть не только 
общего литературного языка, но и общего языка у 
науки, общих особенностей научного изложения. При 
этом ссылались на то, что у металлургов свой язык, 
у химиков — свой, у биологов — свой, у политиче
ских деятелей тоже свой язы к216. В то же время 
смешивались во многом различные понятия: язык и 
терминология отдельных наук. Если опираться толь
ко на терминологию, то общий для каждой нации 
литературный язык обнаружить, разумеется, трудно. 
Как видим, пример В. Каверина с сотрудниками 
«первого и второго разряда» не так уж устарел, как 
это может показаться. Ведь у таких сотрудников 
тоже могла быть разная профессиональная специа
лизация. Получается: сколько сотрудников, столько 
и языков.

В истории советского языкознания такие пробле
мы, как «язык и социальные классы», «язык и про
фессиональное членение общества» и, шире, «язык и 
общество», освещались различно.

До лингвистической дискуссии 1950 года некото
рые филологи допускали существование «классовых 
языков» и тем самым отрицали единство и целост
ность литературного языка. После же упомянутой 
дискуссии большой группе советских ученых стало 
казаться, что всякое допущение воздействия социаль
ных факторов на язык — это будто бы неизбежное 
проявление вульгарной социологии, несовместимой с 
подлинной наукой.

Между тем проблема «языка и общества», а сле
довательно, и проблема «социальных факторов, воз
действующих на язык», остается важнейшей пробле
мой науки о языке во многих странах. Об этом сви
детельствует и множество современных зарубежных 
журналов, специально посвященных «социологии

**• Ь а п д и е  {гапда1зе . Р а п з , 1973. N 0 . 17. Р . 2.
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языка»217. Вопрос, разумеется, не в том, чтобы сом
неваться или не сомневаться в важности названных 
проблем (они очевидны), а в том, как ими занимать
ся, как, на каком материале исследовать глубокое 
и всестороннее взаимодействие языка и общества. 
И самое главное! — с каких теоретических и ме
тодологических позиций218.

Все это весьма существенно и для лексикографии, 
для теории и практики словарей.

Как мы уже знаем, против целостности литера
турного языка обычно выступают диалектологи. И все 
же диалекты, хотя и осложняют понятие целостности, 
как правило, его не разрушают. Знаток античной 
культуры пишет: «Для ранней Греции характерна 
очень значительная дробность, никогда не доходив
шая, впрочем, до разрыва взаимопонимания между 
говорящими на разных диалектах»219. Это положе
ние сохраняет свою силу и в последующей истории 
почти всех европейских литературных языков. Даже 
в Италии, где до сих пор существует литература на 
диалектах, бытует и понятие общелитературного язы
ка. Поэтому и толковые словари этих языков могли 
опираться на литературные языки в их целостности, 
в их той или иной степени нормативности (с учетом' 
исторической и социальной подвижности самой такой 
нормативности).

И лингвисту, и, в частности, лексикографу необ
ходимо считаться с еще одной общей тенденцией, ха
рактерной для современных языков,— тенденцией к 
известной универсализации лексики, в особенности в 
сфере общепринятой научной и отчасти политической 
терминологии. Нетрудно догадаться, что в основе

2,7 См., наприм ер: 1п4егпа0опа1 Лоигпа1 оГ Ше 5 о с ю 1 о е у  о{ 
(а п еи а ^ е . В ег 1 т  —  Ыету Уогк —  А т з1 егс1 а т ; ТЬе 5осю П п §ш з(лсз  
1чеФз1еНег. 1 1 т у егзН у  о ! М опЫ па; Ь а п ^ и а^ е т  5ос>'е1у. Ьопйоп- 
Ы п^ш зИ сз а п ё  РЬП озорЬу. О огёгесМ — В оз1оп. ’

218 С м . о б  этом  главу «П р оти в остоят  ли социальны е ф акторы
ф ак торам , имманентны м в н аук е о  язы ке?» в моей кн.: Б орьба
идей  и направлений в язы кознании н аш его врем ени. М ., 1978.
С. 123— 164.

219 Т р о н с  к и й И . М . В опросы  язы к ового развития в антич
ном  общ естве. М ., 1972. С. 9. Ср. так ж е: О е Ь г и п п е г  А  О е- 
зсЫ сЫ е с!ег ^ п есЫ зсЬ еп  ЗргасЬ е. ВегНп, 1954. В . 2. 5 . 7 2 — 75.
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подобной тенденции — растущая роль общения меж
ду народами, между их культурами.

Хорошо известный востоковед пишет по этому 
поводу: «В наше время огромная часть человечества, 
во всяком случае его ведущая часть, обладает общим 
языком. Общность языка в этом случае — одинако
вость семантической системы при разных формах ее 
выражения» 220. Разумеется, здесь могут быть и рас
хождения, в особенности в осмыслении многих поли
тических терминов, и все же проблема «общего лек
сического фонда» у самых разных языков приобре
тает в наше время огромное значение, не только 
лингвистическое, но и культурное и политическое221.

К сожалению, сама проблема «одинаковости се
мантических систем при разных формах их выраже
ния» во многих языках остается все еще почти сов
сем неизученной. Лексикограф, однако, обязан с нею 
считаться, обязан чувствовать ее дыхание при раз
работке многих словарных статей, многих толкова
ний. Но и универсальные тенденции в лексике не 
разрушают целостности каждого литературного язы
ка, в особенности если понимать, что даже лексико
семантические совпадения между языками обычно 
выражаются разными формами в разных языках. 
Казалось бы то, что должно разрушить специфику 
каждого литературного языка (универсальные тен
денции), в действительности только ярче обнаружи
вает подобную специфику.

Как мы уже знаем, целостность каждого лите
ратурного языка хорошо понимали выдающиеся пи
сатели многих стран. Приведу еще несколько при- 
меров.

Замечательный итальянский прозаик Алессандро 
Мандзони (1785— 1873), прекрасно сознавая, как ну
жен Италии единый литературный язык, категориче
ски и вполне справедливо утверждал: «Язык должен

220 К о н р а д  Н . И . З а п а д  и В осток . М ., 1972. С. 476.
221 П р обл ем а  р а сх о ж д ен и й  в сем ан ти к е политических терм и

нов, к азалось  бы интернациональны х, ш ироко о б су ж д а е т с я  в з а 
р у б еж н ы х  и здан и я х . См., наприм ер, специальны й номер ж у р н а 
л а  на эт у  тем у: 2еН зсЬ п{1 !йг 5о21а1рзус1ю1од1е. В егп — ЗШ пдагг  
Тогоп1о. 1986. N 1". 4 .
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либо выступать в своей целостности, либо он не дол
жен существовать вовсе» 222.

Аналогичное стремление к установлению целост
ности литературного языка известно во многих стра
нах. И выдающиеся писатели обычно усиливали по
добное стремление. О важности «обработки» лите
ратурного языка проникновенно и, как всегда, взвол
нованно писал Н. В. Гоголь: «Читатели высшего сос
ловия... хотят, чтобы русский язык сам собою опус
тился вдруг с облаков, обработанный как сле
дует...» 223. Но так не бывает. «Обрабатывать» язык, 
т. е. активно воздействовать на него, обязаны боль
шие писатели. А читатели «высшего сословия» дол
жны, наконец, понять это. Таково убеждение вели
кого прозаика.

В прошлом веке свой государственный язык нор
вежцы называли риксмолом (пкзта1, букв, 'государ
ственный язык’), а его весьма своеобразный ва
риант — букмолом (Ьокша1, букв, 'книжный язык’). 
В результате довольно сложной борьбы между ними,, 
в которой принимали участие и многие писатели,, 
возник ландсмол (1апдзта1, букв, 'язык страны’), 
как он впервые и был назван хорошо известным пи
сателем и филологом Иваром Осеном (1813—1896). 
На основе ландсмола, сознательно объединенного ли
тературного языка, И. Осен создал тщательно про- 
думанный «Норвежский словарь» («Ыогзк огйЬок»,. 
1873), имевший большой успех. Стремление к целост
ности литературного языка и здесь проходит через 
ряд десятилетий, хотя до сих пор и сталкивается с 
различного рода затруднениями, обусловленными, 
прежде всего воздействием различных диалектов 224_

ПРИРОДА ЯЗЫКА И СЛОВАРИ

В филологии, как, впрочем, и почти в любой на-
222 М  а п 2 о  п 1 А . 5 п Ш  у а п . М Папо, 1868. Р . 80 . («Ц па Пп- 

д и а  ё  4и{1о, о  поп ё » ) ,  С э т о й  ж е  п о з и ц и и  «целостности л и тер а
турного язы ка» М ан дзон и  постоянно пересм атривал текст своего  
наиболее известного ром ана —  «О брученны е» (1827) (см.: К а 
с а т к и н  А. А . Очерки истории л итературного итальянского я зы 
ка. Л ., 1976. С. 122— 123).

223 Г о г о л ь Н . В . М ертвы е душ и. М ., 1972. С. 200.
224 См. главу о «Н ор веж ск ом  язы ковом движ ении» в кн.: 

С т е б л и н - К а м е н с к и й  М . И . С порное в лингвистике. Л .*  
1974. С. 80— 95.
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-уке, есть две большие области знаний: одна из них 
обращена ко всем грамотным людям, а другая — 
прежде всего к специалистам. Словари, как мы уже 
знаем, обращены ко всем людям и относятся тем 
■самым к первой области знаний.

И все же, чтобы оценить достоинство того или 
иного словаря, необходимо понимать, с каких теоре
тических позиций он создан, как его авторы пони
мают природу языка. Я уже отмечал, что в наше 
время стало модным утверждение, будто бы труд
ности, возникающие при создании хороших словарей, 
•обусловлены двусмысленной природой самих естест
венных языков человечества и прежде всего много
значностью их слов и их грамматических категорий. 
Не будь этого «явления», словари можно было бы 
создавать лишь с помощью компьютерной техники, 
почти без всякого участия человека.

Как мы уже знаем, теория двусмысленности язы
ка возникла давно, но в наше время она получила 
^особенно широкое распространение 225.

Между тем, как я уже отмечал, действительная 
сложность любого развитого языка, располагающего 
письменностью, не имеет ничего общего с его мни
мой двусмысленностью. И если видные теоретики 
языка в разных странах всегда стремились к его нор
мализации, то подобное стремление определялось са
мой сложностью языка, его асимметричностью, его 
стремительным развитием, а не его мнимой двусмыс
ленностью. К сожалению, многие современные се
миотики отождеставляют нормализацию литератур
ного языка с его упрощением 226. Между тем это со
вершенно разные понятия: нормализация языка уси
ливает его выразительные (в самом широком смыс
ле) возможности, тогда как упрощение языка их 
резко ослабляет. «Упрощенный язык» перестает быть 
языком и приближается к кодовому построению, 
а то и просто отождествляется с ним.

225 Если не обращ аться  к средневековы м  схол астам , то в н а 
шем столетии ее  настойчиво защ ищ ал, в частности, австрийский  
логик и ф илософ  Л . Витгенш тейн (см.: В и т г е н ш т е  й н Л . Л о 
гико-философ ский трактат. Р уссх . п ер евод . М ., 1958. С. 104; п ер 
вое и здани е на немецком язы ке было опубликовано в 1921 г .).

226 См., например, статью  У. М орриса и ряд бол ее новых 
публикаций в кн.: С ем иотика. М ., 1983. С. 39, 147.
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Что же касается многоаспектности и сложности 
любого развитого языка, имеющего письменность, то 
его особенности всегда рассматривались как признак 
его духовной силы, его огромных внутренних возмож
ностей. Так считали, в частности, Гумбольдт и Г1о- 
тебня, Шухардт и Щерба, Крушевский и Сепир, Ви
ноградов и Мейе.

Не менее важный вопрос не только для лексико
графии, но и для общей теории языка — это вопрос 
о месте отдельного слова в языке, в процессе комму
никации, а следовательно, и в словаре. Об этом уже 
шла речь в первом разделе данного изложения, те
перь вернемся к этому же вопросу на основе уже из
вестного нам материала.

В наше время существуют две полярные концеп
ции слова: согласно первой слово — одна из самых 
важных единиц языка и вместе с тем единиц обще
ния, средство выражения и средство номинации че
ловеческих мыслей и чувств, вещей и понятий. Со
гласно другой концепции, получившей распростране
ние за последние три десятилетия, слово — это ни
кому ненужная единица («никчемное понятие»), так 
как люди общаются будто бы не с помощью слов, 
а с помощью целых словесных «блоков», целой сис
темы предложений. Как мы уже знаем, подобное 
противопоставление несостоятельно и теоретически 
(разрыв между целым и его частями) и практически 
(в разных типах словесных коммуникаций слову при
надлежит не меньшая роль, чем предложению) 227.

Само наличие словарей и прямо и косвенно под
тверждает огромную роль слова в системе любого 
языка, хотя подобная роль обнаруживает себя не 
везде одинаково. Даже при создании тематических 
словарей, «словарей идей» невозможно, разумеется, 
обойтись без слов и без понятия о слове.

Любопытно и показательно, что в самое последнее 
время в защиту понятия слово выступают наиболее

227 И стория вопроса д а н а  в отличной книге: Т и м о ф е 
е в  Л . И . С лово в сти хе. И зд . 2. М ., 1987. А  вот свидетел ьство  
великого поэта: «В сяк ое сти хотворен ие —  покры вало, р астя н у то е  
на остриях нескольких сл о в . Эти сл о в а  светятся  как зв езды . И з- 
за  них сущ еств ует  стихотворение» (А лександр  Б лок) (см .: З а 
писные книж ки Ал. Б лока. Л ., 1930. С. 6 3 ) .  В  сти хе отдельны е  
сл о ва  не м огли бы «светиться как звезды », если бы их са м о 
стоятельность не сущ ествовала объективно в сам ом  языке.
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видные японские лингвисты, кладущие слово в осно
ва своих лингвистических построении 
* Как мы уже знаем, соотношение между веЩа“
[« понятиями, с одной стороны, и  словами — С дру 
1ой сколь бы ни было оно сложным, а нередко и пр - 
Еивооечивым, существует как соотношение вполне ре
альное Подобно тому как ф и л о с о ф ы - м а т е р и а л и с т ы  
к р и т и к у ю т  понятие /вещь в себе», лингвисты-мате
риалисты должны критиковать п^ я™^ть<<с̂ ^ р и али- 
ке» если они действительно хотят быть матеРиа“ “ 
стами 229. Казалось бы, очевидно, что слова не только 
кто то обозначают (называют), но и что-то ВЫРЗ 
жают Между тем это очевидное положение нередко 

™ л я » и ч е с к и х  концепциях языка объявляет-

Г Г в Г Г ’^ Г ^ Т /и Г а ^ . ни с
Е  «" соотн ося^ , ни в какой мере 0"|0=
важнейшего в методологическом Р я ппк
планах принципа соотношения «слов и вещей», «ел
и понятий» Приведенные названия как и и м ^ д о б -
ные, оказываются вполне «Реальн ^  и с  с0.
определенного мировоззрения или в Ф ^ азиир ют в 
ответствующим обозначением они Ф УР

ЛЮН™ ьзТнТеожалеть, ,то  выходивший в .20-х годах

о.
О бращ аясь о т  соврем биности  д _ 249  н  Гнедича).:

е в р е м я  ^
А В Гулы га у дач н о  п ер еводи т  —  «вещ ь сам а  д.
г а А . В  Н ем ецкая классическая конц овку
С р. с  этим  знам енитую , Р®*“  у *  ИСТИННым объ ек том  лингви*  
«К урса»  С оссю ра в ‘ Г о м  с е б е  и дл я  с е б я » ) ,
стикя является язык, рассм отренны й п р и н адлеж и т сам о-

^Т^сю пу^/аГтепеТь4̂ ^ еГ о л Г а Г  н ™ % ™ ^ м ментаТОры му Соссюру, как теперь иусм* с _ пяи и д Сеше которые са-
<КУРбылй ю в Т ст н Х и йаАл и *гви сЙ м и . К  т ом у  ж е  п р иведен ную

«ковдовку» и в м ш е  врем я ж е ’ ка'.
. ю р  Ф- Т руды  по язы казнанию . М  ^ 7о б % ^ а эя ы е  с у ж д е . 
са ет ся  переводов  О т #  а п  п с п  1Чанта,
*и я  см . в ж ури .: В оп росы  ф илософ ии. 1987. №  О. ь .



яый по инициативе и при участии Г. Шухардта 
(1842— 1927), перестал существовать вскоре после 
смерти этого выдающегося лингвиста 230. Как бы на 
преждевременную смену теории «слов и вещей» при
шла теория «языкового поля». Первоначально она 
также мыслилась как история слов в связи с исто
рией мышления и историей культуры231. Постепенно, 
с годами, в теории «языкового поля» произошел 
односторонний сдвиг: его исследователи стали инте
ресоваться почти исключительно отношениями меж
ду словами, забывая при этом тот культурно-исто
рический фон, который в значительной степени опре
деляет подобные отношения 232.

Проблема «языкового поля» превратилась в про
блему «чистых отношений» между словами уже без 
«смыслового поля», подобно тому как проблема 
«слов и вещей» в свое время трансформировалась в 
проблему отношений слов между собой, без фона 
вещей и без фона понятий.

Между тем «фон вещей» и «фон понятий» имеют 
первостепенное значение и для теории словаря, в осо
бенности когда речь идет о больших словарях нацио
нального значения.

Теперь на новом уровне, после обзора конкретных 
■словарей, можно уточнить еще два вопроса: 1) как 
следует понимать степень полноты словаря и 2) как 
следует понимать роль сознательного воздействия на 
литературный язык и на отбор слов для словаря.

С первого взгляда кажется, что полнота любого 
словаря определяется только его размером: чем 
«толще» словарь, тем он и полнее. Разумеется, раз
мер словаря существен. Но полнота словаря зависит 
не только и даже не столько от его «толщины», 
сколько от умения лексикографа дать качественную 
характеристику каждого включенного в словарь сло

230 П ер в ая  статья Г. Ш у х а р дта  п од  названием  «Вещ и и сл о 
ва» бы ла оп убли к ован а ещ е в 1912 го ду , но в д р угом  ж урн але: 
А п1Ьгороз. Не1(1е1Ьег8\ В. 7. 5 .  8 2 7 — 839.

231 О чем св идетел ьствует  и названи е н аибол ее значительной  
и интересной м онограф ии на эту  тем у: Т г 1 е г Л. Б ег  с1еи1зсЬе 
■\\^ог1зсЬа42 1Ш 5тпЪ ег1гк  йез У е Ы а п й е з . Не1Йе1Ьег§, 1931.

232 Библиограф ический о б зо р  д о  начала 7 0 -х  годов  дан  в 
книге: Н  о  Ь е г д  К. 0 1 е  1.еЬге у о п  зргасЬПсЬеп Ре1с1. ОйззеЫ огГ,
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ва. Здесь количество действительно переходит в ка
чество. Если, например, при пояснении существи
тельного дерево учитывается не только чисто бота
ническое его значение («многолетнее растение с твер
дым стволом»), но и переносное («древесина» — 
«мебель красного дерева»), то сразу же освещаются 
прямое и переносное значения и прилагательного 
деревянный (не только «сделанный из дерева», но и 
«лишенный естественной подвижности» — «деревян
ное выражение лица»). Если лексикограф при этом 
сумеет показать связь и взаимодействие первого про
цесса со вторым, то его словарь насыщается необ
ходимой и полезной информацией без прямого и не
посредственного увеличения размеров самого сло
варя.

Разумеется, здесь многое зависит и от количе
ства иллюстраций, наличия или полного отсутствия 
литературных примеров. Напомню, что четырехтом
ный словарь Даля содержит около двухсот тысяч, 
слов, а «Словарь современного русского литератур
ного языка» (1948— 1965) в семнадцати томах — 
только около ста тридцати тысяч слов. Вот и срав
ните: в четырех томах оказалось больше слов, чем 
в семнадцати томах. Необходимо считаться и с раз
ными задачами обоих словарей.

И все же никакой словарь, как мы уже знаем,. 
не может быть «полным» в буквальном смысле. Он 
может быть большим, тщательно выполненным, цен
ным, необходимым, но он не может быть «полным» 
в прямом значении этого слова. Между тем опреде
ление «полный» по отношению к словарю часто встре
чалось в прошлом и еще в начале нынешнего столе
тия, в особенности применительно к различным дву
язычным словарям "33. Образованный лексикограф 
обязан понимать все огромное многообразие языка. 
В итальянских диалектах бытует до трех тысяч на
званий для рыб и моллюсков — названий, лишь не
которые из которых проникают в литературный 
язык 234.

233 См., наприм ер: Т а т и щ е в  Д . П олны й ф р а н ц у зск о -р о с
сийский словарь. М ., 1816; М а к а р о в  Н . П . П олны й русск о-  
ф ранцузский  словарь. И зд . 9. Спб., 1900.

234 С ообщ ен и е д и ал ек толога  К. Б аттисти, о п убл и к ов ан н ое в 
ж урн .: К ош апсе РЫ 1о1оду. Вегке1еу а п ё  Ь оз А п де1оз. 1950. 
N 0 . 1. Р . 25.
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Не менее важным и все еще, как отмечалось, ма
лоизученным остается вопрос о путях и средствах 
воздействия людей, особенно их выдающихся пред
ставителей, на литературный язык и на отбор слов 
для словаря.

Имея в виду язык, К. Маркс и Ф. Энгельс в сов
местно созданной ими книге — «Немецкой идеоло
гии» — писали: «Само собой разумеется, что в свое 
время индивиды целиком возьмут под свой контроль 
и этот продукт рода» 235. А несколько позднее, в 
1868 году, в письме к Ф. Энгельсу К. Маркс обоб
щил: «...культура,— если она развивается стихийно, 
а не направляется сознательно ... оставляет после 
себя пустыню...» 236.

В наших современных спорах о соотношении соз
нательных и бессознательных факторов в развитии 
литературных языков следует помнить об этих важ
нейших обобщениях. Человеческая природа языка 
не может оставлять людей в стороне уже в силу са
мой своей человечности. Другой вопрос, какими пу
тями осуществляется воздействие людей на литера
турный язык. Подобные пути, как мы видели, много
образны. Но следует решительно не согласиться с 
широко распространенной в наше время концепцией, 
согласно которой воздействие людей на литератур
ный язык будто бы превращает его в нечто «искус
ственное и сделанное». На этом основании литера
турные языки сближаются, а иногда даже и отожде
ствляются с кодами. Между тем природа тех и дру
гих глубоко различна: литературные языки, как
правило, располагают огромными и разнообразными 
ресурсами, тогда как коды, искусственные построе
ния, однозначны и прямолинейны. Они совершенно 
лишены того «духовного начала», которое питает 
литературные языки.

Глубоко ошибочное представление о литератур
ном языке как о «явлении искусственном», как об 
«оранжерейном растении» возникло давно. Оно встре
чается уже у младограмматиков 237, хотя тогда мо-

ш  М а р к с  К. ,  Э н г е л ь с  Ф. Соч. Т. 3. С. 427.
23* Там ж е . Т. 32. С. 45.

С м., например: Т о м с о н  А. О бщ ее язы кознание. И зд . 2 . 
О д е с с а , 1910. С. 4.
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тивировалось не так прямолинейно, как у многих 
наших современников. Младограмматики резко от
деляли лингвистику от поэтики и социологии, тем 
самым исключая всякую возможность воздействия 
людей на язык. Многие же наши современники отож
дествляют литературные языки с искусственно сде
ланными «коммуникативными стандартами», но в 
конечном счете приходят к тем же заключениям, ко- 
торые были известны и младограмматикам"®.

У нас в стране еще в начале 30-х годов понятие 
литературного языка отождествлял с понятием стан
дартного языка Е. Д. Поливанов 239. Но тогда же и 
немного позднее против подобного отождествления 
выступали многие выдающиеся филологи — В. В. Ви
ноградов, Б. А. Ларин, Г. О. Винокур, Д. Н. Ушаков,
В. М. Жирмунский, Л. И. Тимофеев.

Задолго до появления «теории стандарта» ее про
никновенно, ярко и талантливо предвидел Виль
гельм Гумбольдт: «Чтобы язык был обработанным, 
оставаясь в то же время народным, надобно, чтобы 
он ... непрерывно переходил в руки писателей и грам
матиков, а от них в уста народа» 240. В этом немного 
■старомодном, но точном переводе текста мыслителя 
и великого филолога прекрасно сформулировано 
взаимодействие литературного языка с его же народ
ными основами.

Как мы видели, современная лексикография рас
полагает самыми различными типами словарей. Во
прос об их разграничении тоже не всегда решается 
просто. Если разграничение толковых и энциклопе
дических словарей, как мы видели, сравнительно оче
видно, то внутри собственно лингвистических слова
рей эта очевидность явно убывает. В толковых сло
варях не только иначе располагается материал, чем 
в словарях типа «от идей к словам», но и иначе ком
ментируется. Особые задачи возникают перед сло-

298 См.: Б р о з о в и ч  Д .  С лавянские стан дартн ы е языки и 
сравнительны й м е т о д //В о п р о с ы  язы кознания. 1967. №  1.

239 П о л и в а н о в  Е . З а  м арксистское язы кознание. М ., 1931. 
С . 119.

140 Г у м б о л ь д т  В . О различии организм ов человеческого  
-языка и о  влиянии этого  различия на ум ственное р азвити е че
ловеч еского  р о д а /П е р е в о д  П . Б илярского. Спб., 1859. С. 186.

141



™РЯ*« <<ЧИСТ° лингвистическими» -  грамматически- 
м и , Ф р а з е о л о г и ч е с к и м и ,  ф о н е т и ч е с к и м и 241

Перед лексикографией нашего времени стоит 
общая большая задача: определить, что может и что 
должен делать специалист при создании больших 
общенационального значения словарей и как и в чем 
могут им помочь электронно-вычислительные маши
ны. До настоящего времени очевидно, что подборка 
примеров и их весьма предварительная классифика
ция может осуществляться машинами. Во всем 
остальном требуется человек, его подготовка, отлич- 
™ 3нание языка во всех его стилях и разновидно- 

, наконец, то самое «языковое чутье», которое 
всегда высоко ценили выдающиеся филологи и про
тив которого в наши дни выступают без всяких
серьезных оснований все те, кто сам лишен и подоб
ного чутья, и тщательной филологической подго- 
товки ■* .

Только с большим уважением и благодарностью 
можно относиться к выдающимся специалистам, ко
торые в течение многих лет, а то и всю жизнь рабо
тали над капитальными словарями общенациональ
ного значения. Как мы уже знаем, такими были у нас 

. Даль, у немцев братья Гримм, у французов 
Э. Литтре, д  позднее П. Робер, у американцев 
Н. Вебстер (Уэбстер), у швейцарцев В. Вартбург и 
другие. Многие народы имеют своих знаменитых лек
сикографов, имена которых стали прочно ассоцииро
ваться с национальной культурой народа.

Следует помнить и о философском значении хо
роших словарей, если они создаются не только с 
отличным знанием языка, но и с прогрессивных ми
ровоззренческих позиций. Ведь толкование слов, даже 
самых обыкновенных,— это не только лингвистиче
ская, но и мировоззренческая проблема. Я уже на- 
поминал суждение Л. В. Щербы о том, что хорошие

ных м п в я п Г »  ШЛа реЧЬ 0  наш их ф разеологических двуязы ч- 
I  о ш  Ь а  гН А %  г  -КлТ° рЫс  ™ е «5тся и отличные. См. такж е: 
1ап&ие гоита^пе Ьипй, 1 ! в ,. Ъ
с к ИЙ* Р° ГВ0Л И0Н̂ Т ТЯХ МаШИН в этом  плане с м -: П и о т р о в -
сы языкознания 198™“  С °  1 8 ^ 7 ° ^ °  пеРевода/ / ВопР°- 
математика И. Б ар-Х иллела//Т ам  ж е. 1969.Т ™ 4. Т м ™
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с л о в а р и  н е  с о с т а в л я ю т с я ,  а  т в о р ч е с к и  с о з д а ю т с я ,  

т в о р ч е с к и  п р о д у м ы в а ю т с я .
О г ё о  е !  с о п п е х ю  г е г и ш  ' п о р я д о к  и  с в я з ь  в е щ е й  

д о л ж н ы  с о о т н о с и т ь с я  п р я м о  и л и  к о с в е н н о ,  с и н х р о 
н и ч е с к и  и л и  д и а х р о н и ч е с к и  с  о г ё о  е !  с о п п е х ю  ш е а -  
г ш п  ' п о р я д к о м  и  с в я з ь ю  и д е й ’. П о к а з а т ь  с п р а в е д 
л и в о с т ь  э т о г о  в а ж н е й ш е г о  м е т о д о л о г и ч е с к о г о  п р и н 
ц и п а  —  о д н а  и з  с е р ь е з н ы х  з а д а ч  м а т е р и а л и с т и ч е с к о и  
л е к с и к о г р а ф и и .  К а ж д о м у  с о з д а т е л ю  х о р о ш е г о  с л о 
в а р я  н у ж н о  р а з о б р а т ь с я  в  т о м ,  к а к  л ю д и  с  п о м о щ ь ю  
о т д е л ь н ы х  с л о в ,  и х  с о ч е т а н и й ,  и х  в з а и м о д е й с т в и и  в  
с и с т е м е  р а з л и ч н ы х  п р е д л о ж е н и й  п е р е д а ю т с  м ы с л и . и  
ч у в с т в а  л ю д е й .  А н г л и ч а н и н  Д ж о н  Л о к к  ( 1 Ь о 2  1 / 1^
л ю б и л  н а п о м и н а т ь  о  п р и н ц и п е ,  с о г л а с н о  к о т о р о м у  
« н е т  н и ч е г о  в  р а з у м е ,  ч т о  п р е д в а р и т е л ь н о  н е  п о б ы 
в а л о  б ы  в  ч у в с т в е ,  в  ч у в с т в е н н о м  в о с п р и я т и и »  . п о 
д о б н о е  е д и н с т в о  с л е д у е т  п о к а з а т ь  и  в  с л о в а р е .  И  э т о  
д о л ж е н  п о н и м а т ь  н е  т о л ь к о  е г о  с о з д а т е л ь ,  н о  и  к а ж 
д ы й ,  к т о  р а с к р ы в а е т  с л о в а р ь  д л я  п о п о л н е н и я  с в о и х

з н а н и й  о  с л о в а х  и  о  в е щ а х .
С л о в а ,  л и ш е н н ы е  в с я к о г о  з н а ч е н и я ,  в с я к о г о  ч у в 

с т в а  в с я к о г о  н а м е к а  н а  з н а ч е н и е  и л и  н а  ч у в с т в о ,  
п р е в р а щ а ю т с я  в  с л о в а - п у с т ы ш к и .  О б  э т о м  н а п о м и н а л  
в с е м  н а м  е щ е  Ш е к с п и р  в  о д н о й  и з  з н а м е н и т ы х  с ц е н  
« Г а м л е т а »  ( а к т  2 ,  с ц е н а  2 ) .  Н а  в о п р о с  П о л о н и я  « Ч т о  
в ы  ч и т а е т е ,  п р и н ц ? »  Г а м л е т  о т в е ч а е т :  « С л о в а ,  с л о 
в а ,  с л о в а » ,  ж е л а я  т е м  с а м ы м  с к а з а т ь ,  ч т о  о н  н е  в е 
р и т  л ю д я м  и  ч т о  в  с о с т о я н и и ,  в  к о т о р о м  о н ,  1 а м л е т ,  
н а х о д и т с я ,  с л о в а  л и ш а ю т с я  д л я  н е г о  к а к о г о  б ы  т о  
н и  б ы л о  с м ы с л а ,  п р е в р а щ а ю т с я  в  с л о в а ,  н и ч е г о  н е  
о з н а ч а ю щ и е ,  п е р е с т а ю щ и е  б ы т ь  п о д л и н н ы м и  с л о 

в а м и .

ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ

В  п р е д ш е с т в у ю щ и х  р а з д е л а х  б ы л а  с д е л а н а  п о 
п ы т к а  п о к а з а т ь ,  к а к о е  о б щ е н а ц и о н а л ь н о е  з н а ч е н и е  
и м е е т  п у б л и к а ц и я  х о р о ш и х  с л о в а р е й ,  и  п р е ж д е  в с е 
г о  с л о в а р е й  т о л к о в ы х .  В с е  с к а з а н н о е  т е п е р ь  м о ж е т  

б ы т ь  о б о б щ е н о .
И стория приведенного аф оризм а (№Ы1 ез1 ш  т1е11ес1и, 

ЧиоО п оп  ЫегН ш  зеп зи ) освещ ен а в кн.: В и н д е д ь  а н д  В . 
И стор и я  новой ф илософ ии. Спб., 1908. 1. 1. и  о » 3 а а о -
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На мой взгляд, всякий серьезный лексикограф 
обязан учитывать и понимать, что 1) литературный 
язык — это вполне целостное понятие, хотя и под
верженное дифференциальным тенденциям, 2) сло
во — одно из центральных понятий не только лекси
ки, но и языка в целом, несмотря на постоянные не
состоятельные нападки на это понятие, 3) толковые 
словари — не только источник изучения слов, но в 
значительной степени и источник наших знаний 
(ср. ранее приведенное ленинское суждение о сло
варях: «для пользования (и учения) всех»), 4) сло
вари прямо связаны с выработкой литературной нор
мы языка в каждую эпоху — нормы, имеющей обще
национальное значение, 5) следует признать несостоя
тельным взгляд на литературный язык как на искус
ственное образование, 6) литературные языки, буду
чи, как правило, вполне объективным образованием,, 
вместе с тем подвержены воздействию людей и соз
даваемых ими словарей, 7) многозначность большин
ства слов естественных языков человечества — явле
ние вполне закономерное и необходимое, не имеющее 
ничего общего с понятием о так называемой «дву
смысленности языка», 8) совершенствование слова- 
рей не должно приводить к осложнению их струк
туры (забота о читателях), 9) компьютеры, помогаю
щие созданию словарей, должны подчинять машину 
нуждам людей, а не людей — нуждам машины, как 
то предполагают некоторые авторы, 10) следует пом
нить, какую выдающуюся роль сыграли словари в 
процессе создания науки и литературы на родных, а 
позднее национальных языках, 11) задачи, возника
ющие перед новыми словарями, непосредственно свя
заны со стремительным ростом науки и культуры 
нашей современной эпохи.

В свое время Гоголь в прекрасных заметках о 
Пушкине отметил, что в языке поэта, «как будто в 
лексиконе, заключено все богатство, сила и гибкость 
нашего языка» 244. Гоголь нисколько не сомневался, 
что лексикон (словарь) должен показать все пере
численные особенности языка: его богатство, силу и 
гибкость. Но чтобы создать такой словарь, необхо
димо постоянно над ним работать, постоянно его со

« ‘ " Г о г о л ь  Н . В. П оли. собр . соч. 1947— 1952. Т. 8. С. 50—
51.
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в е р ш е н с т в о в а т ь  н е  т о л ь к о  о т  и з д а н и я  к  и з д а н и ю ,  н о  
и  п у т е м  п у б л и к а ц и и  в с е  н о в ы х  и  н о в ы х  с л о в а р е й .

В е с ь м а  с у щ е с т в е н н ы  и с х о д н ы е  т е о р е т и ч е с к и е  п о 
з и ц и и  с о з д а т е л е й  с л о в а р е й .  Н е о б х о д и м о  с т р о г о  и  
.п о с л е д о в а т е л ь н о  р а з л и ч а т ь  з а д а ч и ,  с т о я щ и е  п е р е д  
с о з д а т е л я м и  с л о в а р е й  е с т е с т в е н н ы х  я з ы к о в  ч е л о в е 
ч е с т в а ,  и  з а д а ч и ,  в о з н и к а ю щ и е  п р и  с о с т а в л е н и и  с л о -  
а а р е й  и с к у с с т в е н н ы х  я з ы к о в  ( к о д о в ) .  П о с л е д н и е  
т о ж е  м о г у т  б ы т ь  п о л е з н ы м и  д л я  о п р е д е л е н н ы х ,  г л а в 
н ы м  о б р а з о м  т е х н и ч е с к и х ,  ц е л е й .  Н о  п е р в ы е  и м е ю т  
д е л о  с  я з ы к о м  к а к  « н е п о с р е д с т в е н н о й  д е й с т в и т е л ь 
н о с т ь ю  м ы с л и » ,  с  я з ы к о м  к а к  в ы р а ж е н и е м  д у х о в н о г о  
м и р а  л ю д е й ,  т о г д а  к а к  в т о р ы е  а н а л и з и р у ю т  я з ы к  
л и ш ь  к а к  с и с т е м у  у с л о в н ы х  з н а к о в ,  в ы п о л н я ю щ и х  
о п р е д е л е н н ы е ,  с и т у а т и в н о - о г р а н и ч е н н ы е  к о м м у н и к а -

т и в н ы е  ц е л и ^ а. л
П о д о б н о  т о м у  к а к  « п е р е б р о ш е н н ы е  р е к и »  г у б я т  

т е ч е н и е  е с т е с т в е н н ы х  р е к  и  н и  в  к а к о й  м е р е  н е  м о г у т  
и х  « з а м е н и т ь » ,  т а к  и  и с к у с с т в е н н ы е  я з ы к и  н е  м о г у т  
• « з а м е н и т ь »  е с т е с т в е н н ы х  я з ы к о в  ч е л о в е ч е с т в а .  И  х о 
т я  п р и в е д е н н о е  с р а в н е н и е ,  к а к  и  б о л ь ш и н с т в о  с р а в н е 
н и й ,  у с л о в н о ,  о н о ,  н а  м о й  в з г л я д ,  х о р о ш о  п о к а з ы в а е т  
г л у б о к о е  р а з л и ч и е  м е ж д у  е с т е с т в е н н ы м и  и  и с к у с 
с т в е н н ы м и  я з ы к а м и .  И с к у с с т в е н н ы е  я з ы к и ,  о д н а к о ,  
м о г у т  б ы т ь  п о л е з н ы м и ,  т о г д а  к а к  « п е р е б р о ш е н н ы е  
р е к и »  т о л ь к о  г у б я т  п р и р о д у ,  а  с л е д о в а т е л ь н о ,  и  ч е л о 

в е к а ..а .
В с е  э т о  н и с к о л ь к о  н е  п р о т и в о р е ч и т  т о м у ,  ч т о  л ю 

д и  и  п р е ж д е  в с е г о  и х  в ы д а ю щ и е с я  п р е д с т а в и т е л и  в  
л и т е р а т у р е ,  н а у к е  и  т е х н и к е ,  и м е ю т  в о з м о ж н о с т ь  
в о з д е й с т в о в а т ь  н а  л и т е р а т у р н ы е  я з ы к и ,  с п о с о б с т в о 
в а т ь  и х  р а з в и т и ю  и  с о в е р ш е н с т в о в а н и ю .  П р и  э т о м  
н и с к о л ь к о  н е  и с к а ж а е т с я  с а м а  п р и р о д а  е с т е с т в е н н ы х  
я з ы к о в .  П р о д о л ж а я  п р и в е д е н н о е  с р а в н е н и е ,  д о п у с т и 
м о  у т в е р ж д а т ь ,  ч т о  л ю д и ,  о б е р е г а я  т е ч е н и е  е с т е с т в е н 
н ы х  р е к  н а ш е й  З е м л и ,  о д н о в р е м е н н о  м о г у т  и х  о ч и 
щ а т ь ,  у г л у б л я т ь ,  н е  д о п у с к а т ь  и х  з а г р я з н е н и я .  1 о  ж е  

с л е д у е т  с к а з а т ь  и  о  н а ш и х  я з ы к а х .

245 О дин из наш их ш ироко обр азованн ы х и ярких ф и лол о
го в  зам ечает: «...так н азы ваем ое «кодовое»  поним ание стиля —  
э т о  см ерть для  наш ей науки» (Ч и ч е р  и н А. В - ° ? ерки но ис
тории  р усск ого л итературного стиля. М ., 1977. С. 4 3 4 ) . И дум аю , 
ч т о  и к одо в о е  истолкование природы  естественны х язы ков  
эт о  т о ж е  для  них см ерть.
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Сближение, а то и прямое отождествление есте
ственных языков с кодами, приводит определенную 
группу ученых к выводу, что наука о языке — это 
чисто абстрактная наука, имеющая дело не с кон
кретным и многообразным материалом, а лишь с 
определенными схемами и моделями 246. Таков ре
зультат данного отождествления. Между тем наука 
о языке, сохраняя свою теоретическую сущность, не 
может жить без опоры на огромный конкретный ма
териал самых разнообразных и многообразных язы
ков народов мира.

Очень много пролито чернил в спорах о синхро
нии и диахронии в процессе развития языков. Дело 
дошло до того, что даже такой видный специалист, 
как швейцарский лингвист Шарль Балли, стал утвер
ждать, что «слишком глубокие лингвистические поз
нания мешают проникновению в дух языка» 247. 
Своим утверждением Балли хотел обратить внимание 
на то, что функционирование живого языка в каж
дую эпоху нисколько не зависит от его прошлого 
состояния, каким бы оно ни было, и что современные 
значения слов и синтаксических конструкций во мно
гих случаях оказываются иными, чем они были 
раньше.

Балли прав в одном: функционирование языка в 
каждую эпоху действительно определяется состоя
нием языка в эту же эпоху, а не в другую. Поэтому 
синхрония и диахрония различаются. Говорящие на 
том или ином языке люди действительно и, как пра
вило, ничего не знают о прошлом состоянии своего 
родного языка. Приписав же современному слову или 
современной конструкции их старые значения, гово
рящие или пишущие люди могут и не понять друг 
друга (у Балли: это «мешает проникновению в дух 
языка»).

Но Балли неправ в другом: если разграничение 
синхронии и диахронии действительно необходимо, то

246 См., например, К а { ъ Л. Ь а п д и а ^ е  апй  о1Ьег аЬз!гас1 оЬ]- 
ес1з. Ые\у Уогк, 1981. Р . 10. В п оследн ее время принцип « а б ст 
рактности науки о  язы ке» д о в еден  д о  крайности в некоторы х  
публикациях, например: К и г о (1 а 5 . А  Гогта1 {Ьеогу о! зреесЬ  
а с !з //Ь а п ^ ш зИ с з  апс! РЬПозорЪу. О огМ гесЫ —  В о з к т ,  1986. N 0 .4 .  
Р . 495— 524.

247 Б а л л и  Ш . Ф ранцузская стилистика. М ., 1961. С. 101.
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зто  отнюдь не означает, что фон диахронии затем
няет фон синхронии, искажает его, смешивает «все 
карты», как получается у швейцарского лингвиста, 
развивающего здесь идеи Ф. Соссюра. Напротив. 
Именно в свете диахронии ярче освещается фон син
хронии, осмысляются не только ее системные законо
мерности, но и особенности антисистемные.

Часто возражают: все это нужно знать только 
лингвистам, но совершенно не нужно «просто» гово
рящим или «просто» пишущим людям. Но это совсем 
не так. Если «просто» говорящие или «просто» пи
шущие люди хотят говорить и писать действительно 
хорошо, то им совершенно необходимо знать и пра
вила языка и исключения из этих правил. Смысл же 
и тех и других обычно раскрывается и осмысляется 
на фоне той самой диахронии, значение которой для 
•современного языка до сих пор отрицается даже из
вестными специалистами. Между тем само разграни
чение синхронии и диахронии должно способствовать 
активному отношению говорящих людей к языку, 
осмыслению правил и законов его же функциониро
вания 248.

Все это весьма существенно и для теории слова
ря современного языка, который, опираясь на акту
альные значения слов и словосочетаний, обязан от
мечать и устаревшие, и чуть-чуть устаревшие зна
чения, и только что принятые новые слова или новые 
значения старых слов. А это уже дыхание диахронии 
в современном языке, в самой синхронии.

Для теории словаря, как и для общей теории язы
ка, весьма важным представляется п о н я т и е  о 
ц е л о с т н о с т и  я з ы к а .  Об этом уже шла речь

248 П одр о б н ее  в моей книге «Ч еловек и его язык». И зд . 2. 
(М ., 1976. С. 253— 2 9 0 ) . К сож ален и ю , важ нейш ие проблемы  
«язы к и культура», «язы к и человек», «язы к в соврем енном  м и
ре», «языки и взаим опоним ание м е ж д у  н ародам и» —  проблем ы , 
которы е не так давно успеш но разрабаты вались у нас в стране, 
за  последние годы  отош ли на задний план и стали считаться  
«традиционны ми». В о всяком случае, в настоящ ее время у  нас 
очень м ало серьезны х м онограф ий на эти темы. М е ж д у  тем в 
зар уб еж н ы х  стр анах имеется м н ож ество одни х только специаль
ны х социолингвистических ж урн ал ов, систематически р азр абаты 
ваю щ их со своих теоретических позиций перечисленны е п р об
лем ы .
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в предшествующих разделах. Это же необходимо от
метить и в заключительных строках, тем более что 
отрицание целостности языка широко наблюдается к 
у советских и у зарубежных лингвистов. Соотноше
ние между разговорным и письменным стилями язы
ка теперь чаще всего рассматривается как соотно
шение между разными языками, подобно тому как и 
соотношение между «обычным языком» и «языком 
науки» — как соотношение между разными языка
ми249. От понятия целостности языка ничего, собст
венно, и не остается.

Я стремился показать, что понятие ц е л о с т н о 
с т и  я з ы к а ,  несмотря на дифференциальные тен
денции внутри самой этой целостности и даже вопре
ки ей, остается важнейшим понятием, без которого 
не может существовать наука о языке. Это же поня
тие должно быть и в основе не только теории, но и 
практики создания словаря, который обязан «подать» 
своим читателям язык не по кусочкам (подобная 
задача совсем иных, дифференциальных словарей), а 
как нечто целостное и единое.

Свыше ста пятидесяти лет тому назад, в 1832 го
ду, великий французский писатель Оноре де Баль
зак восклицал: «Какая прекрасная книга когда-
нибудь будет написана о жизни и путешествии слов? 
Для этого, однако, потребуется целая большая и но
вая наука» 25°. После Бальзака кое-что сделано в 
этом направлении и в отечественной и в мировой 
науке. Но главную работу еще предстоит совершить.

И здесь помощь хороших, тщательно продуман
ных и, по возможности, полных словарей окажется 
совершенно необходимой.

249 См., например, кром е ран ее названны х: Н а г \ у е §  Р .
Ь а п д и а д е  18 по1 ]ив1; 5 р е е с Ь //5 е г т о И с а . 1980. N 0  3 /4 . Р . 2 9 0 —  
300 . И ная точка зрения представлена: 5 1 а п к 1 е т У 1 с г  Е. ТЬе  
51аУ1С 1апдиадез: иш 1у т  сПуегзИу. В ег1 т , 1986.

250 В  а 1 2 а с  Н . с!е. 1*ош8 Ь атЪ ег{. Р а п з , 1900. Р . 45.



П Р И Л О Ж Е Н И Е

▲. А. Б р а г и н а

КРАТКАЯ СПРАВКА О СЛОВАРЯХ 

РУССКОГО ЯЗЫКА

С ловарь —  это  собр ан и е слов и их истолкование. О т сю д а  
н азвание словарей, в которы х объ ясняю тся  (тол к ую тся) е л о -  
ва, —  толковы е. В м есте с толкованием  сообщ аю тся  сведен ия  о- 
написании слова, его  произнош ении, м есте удар ен и я , грам м ати
ческой ф орм е и стилистических особен н остях . О тм ечаю тся ф р а 
зеологические сочетания, в которы х употребл яется  д а н н о е  сл ово . 
П риводятся иллю страции дл я  истолкования слов.

Первый русский словарь, запечатлевш ий попы тку истолко
вать непонятны е слова в др евн ер усск и х письменны х пам ятни
ках, —  рукописный, относится  к концу X III в. И з всех  п осле
дую щ и х словарей вы деляется «Л ексикон славеноросский, имен  
толкование» (1627  г., 698 2  сл о в а ). С оставил его  ук раин ск ий  
ученый Памва Б еры нда. И сточником для  словаря были письмен
ные памятники и ж ивая речь того времени.

С ущ ествует два  типа толковы х словарей: 1) словарь « со 
кровищ ница» (т е за у р у с ), которы й о т р а ж а ет  с  наибольш ей пол
нотой словарный состав  национального языка; ненорм ативны й, 
т. е. не даю щ ий к аких-либо правил употребления слов; 2 ) сл о 
варь нормативный, которы й вклю чает лексику л итературного  
язы ка и предписы вает оп ределен н ую  норм у употребления слов.

К  первом у типу словарей  относится знамениты й «Толковы й  
словарь ж ивого великорусского язы ка» В ладим ира И вановича  
Д а л я  в 4-х  том ах (1 -е  изд. 1863— 1866 гг., п оследн ее ф акси
мильное издание 1981— 1982 гг .). В  сл овар е свыш е 2 0 0  тыс. 
слов (из литературного и разговор н ого  язы ка, включая говоры- 
середины  X IX  в .). К о втор ом у типу —  академ ические сл о в а 
ри: «С ловарь А кадем ии Р оссийской» (1 7 9 0 — 1794 гг., 43  257  
сл ов); «С ловарь А кадем ии Российской, по азбуч н ом у  порядк у  
расположенный» (1 8 0 6 — 1822 гг., 51 388  сл ов); «С ловарь ц ер 
ковно-славянского и р усского язы ка, составленны й вторы м (сл о 
весным) отделением  А кадем ии наук» (1847  г., 114 7 4 9  сл о в ). 
П опулярность словарей отрази лась  в известны х строках  из «Е в
гения О негина» П уш кина: «А  в и ж у  я, виню сь пред  вами, Ч то  
у ж  и так мой бедны й слог П естреть го р а зд о  м еньш е мог. И н о 
племенными словам и, Х оть и загляды вал я встарь В  А к адем и 
ческий словарь». От словаря к словарю  р астет вним ание к 
ж ивой  речи, ш ире и регулярнее р азрабаты ваю тся  стилевы е п о
меты. П оэтом у р о ж д ен и е  словаря Д а л я , с одн ой  стороны , и ак а
дем ических нормативны х —  с др угой , бы ло п одготовл ен о и т е о 
рией, и практикой всей предш ествую щ ей словарной  работы .

Первый нормативны й словарь советского врем ени «Т ол к о
вый словарь р усск ого язы ка», п од  ред. Д . Н . У ш акова, в 4 -х  т о 
м ах  (1 9 3 4 — 1940 гг., 85 289  слов; 2 -е  и зд . ф ототипическое 1947—

14»



1 9 4 8  гг .). П одготовка этого  словаря была предпринята по 
п р едл ож ен и ю  В. И. Л ен и на. Н ормативны ми словарям и являю тся  
«С ловарь соврем енного р усского л итературного язы ка» в 17-ти  
том ах (1 9 4 8 — 1965 гг., 120 480 сл ов); «С ловарь р усск ого  язы ка»  
в 4 -х  том ах (1 -е  изд . 1957— 1961 гг., 82 159 слов; 2 -е  изд . 
1981— 1984 гг., б ол ее 9 0  0 0 0  слов; 3 -е  —  1985— 1988 гг., ст ер ео 
тип .). Д в а  словаря —  17-томны й -«Больш ой А кадем ический С ло
варь» —  Б А С  и 4-том ны й «М алы й А кадем ический словарь» —  
М АС —  сы грали зам етн ую  роль в изучении р усск ого язы ка.

В 1949 г. вышел однотом ны й «С ловарь р усск ого  язы ка»  
С. И . О ж егов а . П ервое и здани е (50  100 сл ов) стало  основой  для  
всех  п оследую щ их изданий. Н ачиная с  9 -го  (посм ертного, 
1972 г., 57  000  слов) словарь вы ходит п од  редакцией  Н . Ю. Ш ве
довой . С ловарь имеет больш ое значение для  развития культуры  
речи. Он популярен во всех наш их респ убли к ах  и за  р у б еж о м .

Есть ещ е один  тип толковы х словарей —  диалектны е. Эти  
словари посвящ ены  словарн ом у состав у  диалектов (диалект от  
греч. «разговор, говор, наречие»). О тметим словари, вклю чаю 
щ ие лексику всех диалектов  р усск ого языка. Э то у ж е  уп ом я 
нутый «Толковы й словарь ж и в ого  великорусского язы ка»
B . И . Д а л я , «С ловарь русских н ародны х говоров», гл. р ед . 
Ф. П . Ф илин, за  1965— 1978 гг. вышло 14 том ов, и здани е п р о
д о л ж ается ; из региональны х словарей, посвящ енны х одном у  
диал ек ту , назовем  «Д он ск ой  словарь» А. В. М иртова (1929 г .).

Б ольш ое значение в развитии речи и чувства нормы имеют 
учебны е (ш кольные) толковы е словари. Целый р я д  словарей  
посвящ ен культуре наш ей речи; (Л . И . С кворцов «П равильно ли 
мы говорим по-русски?» С правочное пособие по произнош ению , 
удар ени ю  и словоупотреблению , 1980 г.; «Т рудности  сл овоуп от
р ебления и варианты  норм р усск ого  литературного язы ка». С л о
варь-справочник, под ред. К. С. Горбачевича, 1974 г .) , о р ф о 
эпии («правильно произнош у») и орф ограф ии («правильно пи
ш у » ):  «О рф оэпический словарь русск ого  язы ка». П роизнош ение, 
удар ен и е, грам м атические формы , п од  р ед . Р . И . А ванесова, 
1983 г.; «О рф ограф ический словарь русск ого  язы ка», п о д  ред.
C. Г. Б ар х у д а р о в а , И. Ф. П ротченко, Л . И . С кворцова, 1983 г.; 
«С ловарь ударени й  для  работников радио и телевидения», под  
р ед . Д . Э . Р озен тал я , 6 -е  изд . 1985 г.

О собы й тип словаря —  словарь исторический, в котором  
объ ясняю тся  слова, взят.ые из памятников письменности той  
или иной исторической эпохи . Н аи б о л ее  известен  т р у д  И . И . 
С резн евск ого «М атериалы  для  словаря др евн ер усск ого  языка по  
письменным пам ятникам » (в 3 -х  том ах, 1893— 1912 гг., 2 -е  изд. 
1958 г., около 120 000  слов из памятников X I— X IV  в в .). С 
1975 г. стал  вы ходить «С ловарь р усск ого язы ка X I— X V II в е
ков». Т акие словари пом огаю т восстановить «язы ковую  картину», 
в которой  отр а ж а ет ся  культура минувш их времен.

Этим ологические словари посвящ ены  п р оисхож дени ю  слов: 
М. Ф асм ер «Этим ологический словарь р усск ого  язы ка» в 4 -х  т о 
м ах , 1964— 1973 гг. (русский перевод  и дополнения О. Н . Тру- 
б а ч ев а ); Н. М . Ш анский, В. В. И ванов, Т. В. Ш анская «К рат
кий этимологический словарь» (1 -е  изд . 1961 г., б ол ее 50 000  
слов; 3 -е  и зд . испр. и дополи . 1975 г .) . И стория развития слова, 
его  значения и осм ы сления с особой  наглядностью  п р ослеж и 
в ается  в собственны х им енах, ф ам илиях, географ ических н азв а
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ниях, в осн ове которы х обы чно —  имена нарицательны е: А л е к 
сей  —■ греч. «защ итник», Г ео р ги й  —  греч. « зе м л е д е л е ц ^  
См.: Н. А. П етровский «С ловарь русских личных имен» 1966 г.

Н аш  язы к под влиянием ж изн и  м еняется, р азвивается . О д 
ни слова —■ историзм ы , архаизм ы  —  ух о д я т , их см еняю т новы е 
слова и новы е значения стары х слов. П остоянн ое дви ж ен и е  
слов, обн овлен ие словарного состава , его пополнение отм ечаю т  
словари «Н овы е слова и значения» (1-й  вып. п од  р ед . Н . 3 .  
К отеловой  и Ю. С. С орокина 1971 г.; 2-й вып. 1983 г., как и 
в се последую щ и е п од  ред. Н . 3 .  К отел ов ой ).

П онять стр ук тур у  стары х и новы х слов пом огаю т  
сл овообразователь ны е словари: 3 . А . П отиха «С троение р у сск о
го слова», 1981 г., А. Н . Т ихонов «Ш кольный сл о в о о б р а зо в а 
тельны й словарь русск ого  язы ка», 1978 г. Н овы е наим енования  
м огут быть представлены  словосочетаниям и и их краткими в а 
риантам и —  аббр евиатур ам и  (от  греч. «краткий»): М е ж д у н а 
р одн ая  ассоциация пр еподавателей  русского язы ка и л и тер а
туры  —  М А П Р Я Л . Н апр., «С ловарь сокращ ений р усск ого язы 
ка», п од  ред. Б . Ф. К орицкого, 1963 г., 12 5 0 0  сокращ ений.

В  р езультате языковых контактов заим ствую тся  слова из 
русск ого  язы ка ( со б о л ь , к вас , декабрист , спутник, перест ройка ) ,  
в ходя т  в русский язык слова из разны х язы ков. П ояснения к 
заим ствованны м  словам  даю т  словари иностранны х слов. В  по
д обн ы е словари в ходя т  и слова, родивш иеся в русском  язы ке, 
но из заи м ствован н ого м атериала —  чащ е всего греческого или 
латинского (космонавт , к о с м о д р о м ) .

Заи м ствован ное слово подчиняется не только правилам п р о
изнош ения заи м ствую щ его язы ка, но часто м еняет в той  или 
иной степени свое значение (расш иряет его  или с у ж а е т ) . В озн и 
кает проблем а «лож ны х д р у зей  переводчика», которы м и п освя 
щ аю тся одноим енны е словари.

О собенности значения слов выявляют словари синоним ов, 
антонимов, пароним ов, ом оним ов. С оответствую щ ие словари  
пом огаю т найти н у ж н о е  сл ово  для  вы раж ения того или иного  
оттенка мысли или чувства. Значения слов оп р еделяю т и их 
в озм ож н ую  сочетаем ость, п оэтом у со зд а н  «Учебный словарь со 
четаем ости слов русского язы ка», под ред. П. Н. Д ен и сов а  и 
В . В. М орковкина, 1978 г., ок оло 2 500 описаний.

В язы ке в разны е исторические эп охи  слож ились и склады 
ваю тся постоянны е словосочетания —  ф разеологизм ы . И х  ф икси
рую т и толкую т специальны е ф разеологические словари . Ф ра
зеологизм ы , пр ин адлеж ащ и е оп р еделен н ом у автору, назы ваю т  
крылатыми словам и. См.: Н . С. и М. Г. Ашукины «Кры латы е 
слова», 4 -е  и зд . дополн . 1987 г. Кры латы е слова в своем  бол ь
ш инстве интернациональны , употребляю тся  в разны х язы ках  
без п еревода. И х толкование рассм атривает «С ловарь иноязы ч
ных вы раж ений и слов» в 2-х  том ах, 2 -е  и зд ., 1981— 1987 гг.

С воеобразны м  памятником эпохи  является язык п р ои зв еде
ний больш ого писателя —  «С ловарь языка П уш кина» пока у  
нас единственны й (отв. ред. В. В. В иноградов , в 4 -х  том ах, 
1956— 1961 гг .). О собое значение б у д ет  иметь подготавливаем ы й  
словарь языка В. И . Л енина (И нститут русск. язы ка А Н  С С С Р ).

К аж ды й словарь вносит свою  лепту  в наш у национальную  
к ультуру и охр ан яет  ее  как паш е о бщ ее достоян и е.
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