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Предисловие

В основу настоящей книги положена докторская диссерта­
ция автора «Предмет, методы и структура терминоведения», 
защищенная в 1990 году в Институте языкознания Российской 
академии наук. В 1998 году несколько сокращенный вариант тек­
ста был опубликован в Белостоке (Республика Польша) в соав­
торстве с доктором наук Л. Бесекирской, обогащенный кратким 
изложением теории и практики терминологической работы 
в Польше (работа была награждена премией Международно­
го информационного центра по терминологии — Инфотерма). 
С согласия соавтора книга публикуется в России за одной под­
писью, без раздела, посвященного деятельности польских тер- 
минологов.

В монографии в основном сохранена авторская концепция 
терминоведения, под которой понимается самостоятельная дис­
циплина, выросшая в XX в. из лингвистики и состоящая из двух 
разделов — теоретического и прикладного. В работе обосновы­
вается представление о термине как о сложном трехслойном об­
разовании; строго различаются терминологии и терминологи­
ческие системы (терминосистемы) как два вида совокупностей 
терминов, создаваемых разными способами; термины понима­
ются в качестве лексических единиц функциональных языков — 
языков для специальных целей, существующих в рамках тех или 
иных естественных языков; выявляются закономерности терми­
новедения — собственные и заимствуемые из других областей 
знания и (или) деятельности. Все эти проблемы анализируют­
ся в трех самостоятельных разделах книги (предмет, методы 
и структура терминоведения).

Новой в ней является последняя глава, в которой предлага­
ется периодизация отечественного терминоведения (очерк его 
истории) и описывается новый — четвертый — период исто­
рии данной дисциплины, связанный с развитием когнитивной 
науки и начавшийся в последние 15 лет. Этот период рядом
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отечественных ученых назван когнитивным терминоведением, 
которое развивает новое понимание термина как динамиче­
ского образования, служащего средством вербализации научно­
го (специального) концепта.

Существенной переработке подверглась библиография 
к книге, поскольку за эти 15 лет в России опубликовано более 60 
монографий, посвященных различным аспектам терминоведе­
ния, защищено несколько десятков докторских и кандидатских 
диссертаций, проведено множество научных конференций, вы­
сказано много плодотворных идей, обогативших теорию и прак­
тику терминологической деятельности. В результате можно го­
ворить о втором, дополненном издании книги.



Введение

Тенденция к быстрому увеличению объемов так называемой 
специальной лексики в связи с начавшейся после Второй миро­
вой войны и продолжающейся поныне научно-технической (на­
учно-технологической) революцией практически не подверга­
ется сомнению. «В связи с современным прогрессом науки 
и техники и сопутствующими ему социальными изменениями, 
вызывающими радикальную перестройку понятийного аппара­
та многих научных дисциплин и возникновение новых отраслей 
знания, возникают новые понятия, что резко увеличивает по­
требность в номинации. Все это приводит к так называемому 
„терминологическому взрыву", т. е. к массовому возникновению 
новых терминов, терминологических полей и целых термино­
логических систем, и вносит серьёзные изменения в существую­
щие терминологические системы. Задача лингвистов в том, что­
бы превратить „терминологический взрыв", носящий во многом 
стихийный характер, в управляемый процесс» (Азимов, Деше- 
риев, Никольский, Степанов, Швейцер 1975, с. 5).

Научно-техническая революция (НТР) ведет к возрастанию 
количества специальных лексических единиц в связи с необхо­
димостью решения, по крайней мере, трех важнейших задач:

1) обозначение массы вновь открытых явлений и закономер­
ностей природы и общества, создаваемой продукции про­
мышленности и сельского хозяйства;

2) автоматизированная обработка значительных объемов на­
учной, технической, экономической и иной специальной 
информации, зафиксированной средствами естественных 
и искусственных языков, и передача этой информации в до­
ступной для восприятия человеком форме;

3) функционирование автоматизированных систем управле­
ния разных уровней, использующих знаковые системы, 
в том числе единицы естественных языков.
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Точный подсчет количества специальных лексических еди­
ниц весьма затруднителен, поскольку исчерпывающие словари 
этих единиц, содержащихся в отдельных естественных языках, 
пока не создавались. Но процентное отношение специальной 
и неспециальной лексики может быть вычислено косвенным 
путем. Один из путей заключается в определении процента 
подобных лексических единиц в словарях неологизмов. Так, 
в словаре — справочнике по материалам прессы и литературы 
60-х годов XX века (Новые слова и значения 1971) около 80 % ма­
териала составляют специальные единицы или их употребления 
в «специальном значении». Аналогичные подсчеты, выполнен­
ные по словарю — справочнику по материалам 70-х годах (Но­
вые слова и значения 1984), дали сходные результаты — 74,4 %. 
Вторым методом является сравнение словарных статей в так 
называемых филологических словарях, фиксирующих всю лек­
сику определенного литературного языка, и в специализирован­
ных словарных изданиях, включая терминологические словари, 
перечни номенклатуры, информационно-поисковые тезаурусы 
и т. п. Так, в 17-томном академическом словаре современного 
русского литературного языка содержится около 130 тыс. слов, 
которые считаются общеупотребительными. В то же время, на­
пример, только в Общесоюзном классификаторе промышлен­
ной и сельскохозяйственной продукции, выпускавшейся в быв­
шем СССР (начало 80-х годов), — около 24 млн наименований. 
В настоящее время известно около 3 млн химических терминов 
и т. д. Иначе говоря, в рамках определенного современного есте­
ственного языка количество специальных лексических единиц 
на два порядка выше, чем количество неспециальных единиц. 
Все приведенные здесь подсчеты подтверждают мысль о том, 
что в условиях НТР возрастает количество и значимость специ­
альных лексических единиц.

Объяснение причин возрастания объемов специальной лек­
сики в нашу эпоху становится более убедительным, если по­
дойти к этому факту в более широкой перспективе с точки 
зрения определения места языка в современном обществе. От­
вет на этот вопрос дает в известной мере теория языков для 
специальных целей. Эта теория, ведущая свое начало от идей 
Пражского лингвистического кружка (Б. Гавранек) о функцио­
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нальных языках и получившая особо широкое распространение 
с начала 70-х годов прошедшего столетия, трактует языки для 
специальных целей как функциональные разновидности совре­
менных развитых национальных языков, как подсистемы этих 
языков, используемые в специальных сферах общественных 
отношений, которые противопоставляются неспециальным — 
бытовой сфере, сфере семейных отношений, сфере отдыха че­
ловека. Достаточно рассмотреть перечень специальных сфер 
деятельности и знания, характерных для сложной структуры 
современного общества (наука, экономика, производственная 
инфраструктура, управление, политика, здравоохранение, сфе­
ры духовной культуры и спорт, средства массовой информации, 
оборона и др.), чтобы убедиться, что любая из этих сфер обслу­
живается языком, и без общения людей, участвующих в совмест­
ных операциях, не может существовать и нормально функцио­
нировать Г). Языки для специальных целей (далее — ЯСЦ) как 
раз и представляют собой средство общения в каждой из спе­
циальных сфер. Логично при этом предположить, что данные 
языки различаются — во-первых, в зависимости от естествен­
ного языка, в рамках которого существуют ЯСЦ, во-вторых, 
в зависимости от сферы, в которой они действуют, в-третьих, 
в зависимости от мировоззрения говорящих на этом языке, и, в- 
четвертых (последнее по счету, но не по важности!), в зависимо­
сти от теории, концепции, которой описывается определенная 
область специальных знаний или деятельности.

Интенсивный анализ структуры и функций языков для спе­
циальных целей первоначально коснулся языков науки (языка 
науки). Само понятие «язык науки» появилось впервые в рабо­
тах философов, в частности, в работах по философии науки 
и в трудах представителей направления лингвистической фи­
лософии. Собственно лингвистическое изучение языков науки 
началось с выхода книги английского ученого Т. Сейвори «Язык 
науки» (первое издание — 1953 год (Savory 1953; 1967)). Вслед 
за вычленением языков науки в составе естественных языков

Из 12 сфер использования языка, выделенных В. А. Аврориным (Аврорин 
1975, с. 75-83), в восьми фигурируют специальные лексические единицы — 
в качестве основных или второстепенных.
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были выделены и другие его функциональные разновидности: 
язык средств массовой коммуникации (печати, радио, телеви­
дения), язык рекламы, язык техники и др. В начале 70-х годов 
в англоязычных странах появился термин languages for spe­
cial, specific purposes (LSP) (реже — special languages), которым 
и начали обозначать совокупность этих разновидностей нацио­
нальных языков (Sager, Dungworth, MacDonald 1980). В герма­
ноязычных странах еще раньше (с конца 20-х годов, под влия­
нием публикаций Пражского кружка, но особенно интенсивно 
с 50-х годов) стали говорить о Fachsprachen — предметных, или 
профессиональных, языках, которые были выделены наряду 
с языками науки — Wissenschaftssprachen (Drozd, Seibicke 1973; 
Hoffmann 1976; 1982; Moln, Pelka 1984) 2K Во франкоязычных 
странах в последние десятилетия широко применяется термин 
langues de specialite, langues specialisees (Lerat 1995), а также 
конкретные обозначения типа le francais technique, le francais 
economique. В настоящее время количество работ, посвящен­
ных ЯСЦ, исчисляется сотнями.

Российское языкознание пришло к теории ЯСЦ от функци­
ональной стилистики в результате признания факта перераспре­
деления веса отдельных функциональных стилей при полном 
исчезновении одних и возрастании значимости других3̂ . Уже 
в первой половине 80-х годов XX века понятие языков для 
специальных целей начинает широко применяться в работах 
российских лингвистов (Суперанская 1983, с. 82-85; подробнее: 
Лейчик 1986, а также: Комарова 1996).

2) Первый симпозиум по предметным языкам был проведен в Маннгейме 
в 1971 году. С 1979 года в Вене выходит ежеквартально международный журнал 
“Fachsprache”. В Копенгагене регулярно (два раза в год) публиковался бюлле­
тень “UNESCO Alsed-LSP Newsletter” (до июня 1997 года вышло 43 номера). 
С 2001 года там же выходит журнал “LSP and Professional Communication”. Евро­
пейские симпозиумы по ЯСЦ проводятся с 1977 года: 11-й симпозиум состоялся 
в Копенгагене в 1997 году (The l l <ft European Symposium... 1997), 12-й — в Ита­
лии, 13-й — в Финляндии, 14-й симпозиум состоялся в 2003 году в Университете 
Саррей (Великобритания) (LSP... 2003).

Двойственный подход, в частности, к языкам науки отражен в ряде работ 
70-х годов: «...при изменении позиции наблюдателя язык научно-технической 
литературы может рассматриваться, с одной стороны, как фунщионалъно-речевой 
стиль, замкнутый в пределах научной тематики, и, с другой стороны, как язык 
науки» (Денисов 1970, с. 85; также: Денисов 1969; 1974).
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В рамках изучения соответствующего естественного (наци­
онального) языка, ЯСЦ противопоставляются такой разновид­
ности данного языка, как разговорно-обиходный язык, назы­
ваемый нередко языком повседневного общения, языком для 
общих целей (language for general purposes — LGP), и используе­
мый в неспециальных сферах общественных отношений (семья, 
быт, торговля и др.). И ЯСЦ, и язык повседневного общения 
являются подсистемами одного и того же естественного язы­
ка. В то же время между ними существуют и принципиальные 
различия: язык повседневного общения является первичным, 
а все ЯСЦ вторичны; язык повседневного общения практиче­
ски неограничен в сфере своего использования, а каждый ЯСЦ 
ограничен своей специальной областью (наука или еще уже — 
химия, математика; производство; управление); язык повседнев­
ного общения складывается стихийно, а при формировании 
значительна доля сознательного момента; язык повседневно­
го общения естественен в полной мере, а в ЯСЦ имеются 
элементы искусственности — и в лексических, и в словообра­
зовательных единицах, например, в символо-словах типа j -ча­
стица (Даниленко 1977, с. 107) и в построении предложений, 
в частности в языках логики, математики, права. Р. Г. Котов 
пишет, что в специальных языках «происходит фактическое 
сращивание естественного языка с элементами искусственных 
знаковых систем» (Котов 1984, с. 18). В этой связи ЯСЦ могут 
быть признаны естественно-знаковыми системами или есте­
ственными системами с известной долей искусственности. Тем 
не менее, как было сказано, и язык повседневного общения, 
и ЯСЦ базируются на одном и том же языке (русском, англий­
ском и др.), который и питает их как единая основа; поэтому 
между языком повседневного общения и другими разновидно­
стями языка происходит постоянный взаимообмен единицами 
на разных уровнях (морфемном, словообразовательном, синтак* 
сическом) (Сложеникина 2003). Настоящая книга посвящена 
изучению лексики, конкретно — той ее части, которая пред­
ставлена терминами. Но, в свою очередь, изучение терминов 
в современную эпоху не может ограничиться выявлением их 
собственных признаков — термины должны быть сопоставле­
ны, с одной стороны, с единицами неспециальной лексики,
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с другой стороны, с прочими лексическими элементами, а так­
же противопоставлены тем и другим.

При этом следует подчеркнуть, что все сказанное выше 
о взаимосвязи между лексикой и лексикой других разновидно­
стей языка, оставляет в силе одно из кардинальных положений, 
связывающих современную теорию термина и теорию ЯСЦ, 
сформулированное В. В. Акуленко: «Термины возникают и функ­
ционируют не в языке в целом, а внутри отдельных подъязыков, 
т. е. тематически ограниченных наборов специальных и обще­
языковых средств, необходимых для общения в определенной 
сфере человеческой деятельности» (Интернациональные эле­
менты... 1980, с. 136). Правда, если быть точным, следует ска­
зать, что термины могут возникать либо в языке повседневного 
общения, либо в языке для специальных целей, но функциони­
руют они именно как лексические единицы. Эта мысль будет 
специально рассмотрена и обоснована ниже.

Поскольку термины через общие понятия связаны со специ­
альными сферами знаний и деятельности, они являются объек­
том, которым неизбежно занимаются все науки, изучающие эти 
сферы. Среди этих наук следует назвать прежде всего естествен­
ные, технические и общественные науки: специальные понятия, 
относящиеся к предмету их изучения, обозначаются научными, 
техническими, экономическими, общественно-политическими 
терминами, а системы понятий — системами терминов (терми­
нологическими системами). Далее — это методологические нау­
ки (философия, логика, семиотика, кибернетика, общая теория 
систем), к которым примыкают междисциплинарные области 
знания (такие, как математика, информатика, экология). Все 
эти науки, научные дисциплины и области знания оперируют 
конкретно-научными и общенаучными понятиями и категория­
ми, которые, в свою очередь, также обозначаются терминами — 
специальными или общенаучными. Короче говоря, термины 
выступают в качестве объекта в широком диапазоне областей 
теоретической и прикладной деятельности, каждая из которых 
выделяет в термине нужные ей аспекты. Естественно, на опре­
деленном этапе встал вопрос о необходимости выявить и то 
общее, что объединяет данный объект рассмотрения, то глав­
ное, что составляет сущность термина. Иначе говоря, возникла
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потребность в создании комплексной (и одновременно стыко­
вой!) науки или научной дисциплины, собственным объектом 
которой был бы термин. Условия для решения этого вопроса 
созрели в конце 60-х годов XX века.

Правда, для создания науки или научной дисциплины толь­
ко наличия объекта (объектов) недостаточно. Для этого нуж­
на общественная потребность, нужны предмет, собственные 
(а не заимствуемые) методы исследования, а также теория, 
объясняющая факты, относящиеся к данной массе объектов 
и явлений. Первые публичные высказывания о том, что на­
ука о терминах представляет собой самостоятельную область 
знания, относятся к 1967-1968 годах. В 1967 году ленинград­
ский лексиколог В. П. Петушков в устном выступлении отметил, 
что термины являются предметом научной дисциплины — тер­
миноведения, которое отличается от лингвистики. В августе 
1969 года в ежемесячном сборнике «Научно-техническая ин­
формация» была опубликована статья «Место терминологии 
в системе современных наук (к постановке вопроса)», в ко­
торой говорилось, что словом терминология обозначают и со­
вокупности терминов различных областей производства, тех­
ники, науки, искусства, общественной жизни и т. д., и науку 
о них (Лейчик 1969, с. 5).

По инициативе Проблемной группы по семиотике в декабре 
1969 года на филологическом факультете МГУ им. М. В. Ломоно­
сова был проведен научный симпозиум «Место терминологии 
в системе современных наук», одна из тем которого была сфор­
мулирована следующим образом; «Терминология — самостоя­
тельная научная дисциплина» (Место терминологии... 1969, 
с. 9-49). В сборнике материалов этого симпозиума были по­
мещены тезисы Б. Н. Головина, в которых впервые в печати 
было приведено новое название научной дисциплины — обла­
сти знания: терминоведение (Место терминологии... 1969, с. 38; 
ср.: Головин 1970, с. 20). В 1972 году была опубликована статья 
В. П. Петушкова «Лингвистика и терминоведение» (Петушков 
1972), в которой были подробно изложены задачи новой на­
учной дисциплины, как они вырисовывались в этот период. 
После выхода в свет этих работ термин терминоведение в каче­
стве названия научной дисциплины закрепился в отечественной
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литературе, стал использоваться в трудах различных организа­
ций, в частности Комитета научно-технической терминологии 
АН СССР (КНТТ), Всесоюзного института научной и техниче­
ской информации (ВИНИТИ). В других странах мысль о не­
обходимости выделения научной дисциплины, специально за­
нимающейся терминами, возникла примерно в тот же пери­
од4). Выдающийся австрийский ученый О. Вюстер в 1975 году 
опубликовал в западногерманском журнале “Lebende Sprachen” 
статью, в которой он обосновал различие между практической 
терминологией, общим учением о терминологии и частным 
учением о терминологии (Wiister 1975). В 1979 году уже после 
смерти О. Вюстера вышла его книга “Einfuhrung in die all- 
gemeine Terminologielehre und Terminologische Lexikographie” 
(1979; 1985; 1991). Идеи О. Вюстера активно развиваются сто­
ронниками Венской школы (Felber 1984), которые называют 
науку о терминах allgemeine Terminologielehre (Felber 1995). 
Во Франции и Канаде распространено положение о том, что 
la terminologie — это самостоятельная специальность (Rondeau 
1981; 1984; Dubuc 1992). В англоязычных странах для назва­
ния этой дисциплины (специальности) долгое время применял­
ся термин terminology. Однако в документах международной 
информационной организации по терминологической деятель­
ности — Инфотерма — в конце 80-х годов появились наиме­
нования the terminology science, die Terminologiewissenschaft. 
Закреплением и достижением определенного этапа зрелости 
терминоведения следует считать факт преподавания его раз­
личным категориям обучающихся. Первые опыты в этом на­
правлении относятся к концу 60-х годов. Начало было поло­
жено в бывшем Советском Союзе. Основы терминоведения 
под названием «Научно-техническая терминология», «Основы 
научно-технической терминологии» преподавались тогда в Мос­
ковском полиграфическом институте, на филологическом фа­
культете МГУ им. М. В. Ломоносова. И. И. Ковалик (Львов, Укра­
ина) опубликовал в 1969 году программу по логико-лингви­

4> Предложение выделить в термине «терминология» значение «наука» было 
сформулировано в проекте документа ИСО «Словарь терминологии» в начале 
1960-х годов. В замечаниях КНТТ на этот документ и в тогдашних работах 
КНТТ это предложение отвергалось (Климовицкий 1967, с. 56-59).
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стической проблематике технической терминологии. В насто­
ящее время основы терминоведения преподаются во многих 
городах России, Украины. Курс терминоведения для переводчи­
ков, стандартизаторов, лексикографов читается в Великобрита­
нии, Швеции, Дании, Канаде, ФРГ, Польше и др. (например, 
Sager 1981). В бывшем Советском Союзе выпущены учебные 
пособия А. Д. Хаютина «Термин, терминология, номенклату­
ра» (Хаютин 1972), Б. Н. Головина и Р. Ю. Кобрина «Лингви­
стические основы учения о термине» (Головин, Кобрин 1987), 
Т. Р. Кияка «Лингвистические аспекты терминоведения» (Ки- 
як 1989), в России — Г. П. Мельникова «Основы терминоведе­
ния» (Мельников 1991), С. В. Гринёва «Введение в терминоведе­
ние» (Гринёв 1993), Л. А. Морозовой «Терминознание: основы 
и методы» (Морозова 2004). На Западе, помимо упомянутого 
учебника О. Вюстера, в Канаде (Квебек) опубликована кни­
га Г. Рондо “Introduction a la terminologie”, носящая характер 
учебника (Rondeau 19.81, 1984). Международная организация 
по терминологии Инфотерм издала учебное пособие Г. Фельбе- 
ра “Terminology Manual” (Felber 1984), а позднее книгу Г. Фель- 
бера и Г. Будина “Terminologie in Theorie und Praxis” (Felber, 
Budin 1989). В Великобритании опубликована книга X. Пих­
та и Дж. Драскау “Terminology: an Introduction” (Picht, Draskau 
1985), в Голландии — книга Дж. Сейгера “Practical Course in Ter­
minology Processing” (Sager 1990, 1996) — обе они представляют 
собой учебники. В Польше обучению теории и практике тер­
минологической деятельности способствуют работа В. Новиц­
кого “Podstawy terminologii” (Nowicki 1986) и учебное пособие 
Ю. Люкшина и В. Змарзер “Teoretyczne podstawy terminologii” 
(Lukszyn, Zmarzer 2001).

Еще одним показателем зрелости области знания может 
служить выпуск фундаментальных работ по ее истории и хре­
стоматий, содержащих полные или сокращенные тексты луч­
ших (в том числе классических) работ представителей этой 
науки или научной дисциплины. В этом плане характерно из­
дание работ В. А. Татаринова по истории отечественного тер­
миноведения (хрестоматия и очерк в трех томах, четырех кни­
гах) (Татаринов 1994-2003). В Австрии опубликовано несколь­
ко библиографических обзоров состояния терминологической
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науки и практики в ряде стран5', хрестоматия под редакци­
ей К. Лаурена и X. Пихта (Ausgewahlte Texte zur Terminolo­
gie 1993) и сборник избранных статей терминоведов бывшего 
СССР (Selected Readings... Vienna, s. а). Наконец, там же вышла 
объективно написанная историко-теоретическая монография 
Б. Мошиц-Хагшпиль, посвященная советской школе терминове­
дения (1931-1991 годы) (Moschitz-Hagspiel 1994).

Наконец, о зрелости терминоведения свидетельствует вы­
ход указателей опубликованных работ по проблемам этой дис­
циплины, в том числе докторских и кандидатских диссерта­
ций, а число таких диссертаций составляет в бывшем СССР 
и в нынешней России несколько сот (в частности, Татаринов 
1998) и специализированных словарей терминов терминоведе­
ния (в частности, Гринёв 1998).

Если принять за исходный пункт развития терминоведения 
конец 20-х годов XX века (т. е. выход в свет работ основопо­
ложников этой дисциплины австрийского ученого О. Вюстера 
и российских ученых Д. С. Лотте и Э.К. Дрезена), то в течение 
прошедших десятилетий сложилось несколько национальных 
школ терминоведения: австро-германская, английская, канад­
ская, чешская (а в последние 10-15 лет — скандинавская). Что 
касается бывшего СССР, то было бы ошибочным считать, что 
в нашей стране существует одна нерасчлененная школа (этой 
точки зрения придерживаются до сих пор некоторые западные 
специалисты на основе подчас достаточно случайных перево­
дов работ российских терминоведов); на деле в ряде городов 
Российской Федерации, в Узбекистане, Украине, Азербайджа­
не, Латвии, Литве, Эстонии и др. сложилось несколько неза­
висимых терминоведческих школ, во главе которых стоял ряд 
крупных ученых — лингвистов и собственно терминоведов и тер- 
минографов. На этапе зрелости терминоведения по взаимной 
инициативе западных и российских специалистов происходит 
более тесное сотрудничество различных национальных школ, 
включая Россию, и сближение точек зрения на предмет тер­

Подробный аналитический обзор проблематики и достижений термино­
ведения к концу 70-х годов приведен в работе (Лейчик, Смирнов, Суслова 
1977). Ср. также упомянутую ниже книгу Б. Мошиц-Хагшпиль (по состоянию 
на 1993 год).
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миноведения. В частности, учитывая слабое знание русского 
языка на Западе, в Вене был выпущен сборник, состоящий из 26 
статей опытных и молодых терминоведов России и Украины 
на английском и немецком языках (Russian Terminology Sci­
ence (1992-2002) 2004) под редакцией С. Д. Шелова и В. М.Лей- 
чика с участием датского ученого Г. Пихта и австрийского тер- 
миноведа X. Галинского. Кроме того, в 2003 году в Университете 
Саррей (Великобритания) был проведен коллоквиум, на кото­
ром было прочитано пять докладов российских и украинских 
терминоведов (на английском и немецком языках); с оценкой 
каждого из этих докладов выступили по два ученых из Австрии, 
Великобритании, Норвегии, Дании, США, Нигерии (материалы 
коллоквиума опубликованы на английском и немецком языках 
в журнале “Terminology Science and Research” (Vol. 14, 15. 2003, 
2004); данные материалы готовятся к опубликованию в перево­
де на русский язык). В результате этих и других мероприятий 
мировая общественность ознакомлена с достижениями россий­
ского терминоведения в современную эпоху, в том числе с ре­
шением таких проблем, как теория термина и терминологии, 
когнитивное терминоведение, термины в лексике естествен­
ных языков и ЯСЦ, терминография, терминоведческая теория 
текста, термины в профессиональной деятельности, организа­
ция научно-терминологической работы и др. (разделы сборника 
Russian Terminology Science (1992-2002); иными словами, отра­
жена как традиционная, так и новейшая проблематика терми­
новедения). Хотелось бы подчеркнуть, что западные ученые 
всегда высоко ценили достижения российских (советских) спе­
циалистов в сфере терминов. Так, канадский исследователь 
Г. Рондо писал, что советской терминологической школой ин­
тересно решены лингвистические и логические проблемы тер­
мина, реального соотношения термина и понятия (концепта), 
прикладные вопросы унификации (стандартизации) термино­
логий и др. (Rondeau 1984).

Говоря о предмете терминоведения, следует напомнить од­
но из важнейших положений науковедения о различии пред­
мета и объекта знания, науки или научной дисциплины: «Надо 
всегда помнить — а в методологическом исследовании это поло­
жение становится главным, — что предмет знания не тождествен
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объекту: он является продуктом человеческой познавательной 
деятельности, и, как особое создание человечества, подчинен 
особым закономерностям, не совпадающим с закономерностями 
самого объекта» (Щедровицкий 1964, с. 14). Поскольку термино­
ведение занимается анализом отдельных терминов, структурой 
этих терминов, их упорядочением, стандартизацией и т.п., по­
стольку термины являются объектами терминоведения. В той 
мере, в какой терминоведение изучает сущность термина, за­
кономерности создания и функционирования термина, этот 
последний является одновременно и предметом терминоведе­
ния. Для таких перечисленных выше наук, как философия, 
логика и т.п., которые выявляют отдельные аспекты, стороны 
термина, он является побочным объектом изучения.

Однако термин — это не единственный предмет терми­
новедения. С первых самостоятельных шагов терминоведения 
в нем была сформулирована основополагающая мысль о том, 
что термин непременно является элементом определенной со­
вокупности языковых единиц, которая разными авторами на­
зывается терминология или терминосистема (в настоящей книге 
эти две совокупности различаются). На научном симпозиуме 
«Место терминологии в системе современных наук» в докладе 
Б. Ю. Городецкого и В. В. Раскина эта мысль была сформулиро­
вана очень жестко: «Отдельно взятый термин сам по себе есть 
фикция. Он существует лишь в системе терминов, т. е. наряду 
с другими терминами, с которыми он связан определенными 
отношениями» (Место терминологии... 1969, с. 135). И если 
даже нельзя согласиться с тем, что термин — это фикция, 
поскольку он имеет материальное выражение в слове или сло­
восочетании определенного языка, все же терминология, тер­
миносистема (вообще — совокупность терминов) должна быть 
признана собственным предметом терминоведения.

Что касается методов, применяемых терминоведением, то 
в течение длительного подготовительного периода формирова­
ния этой научной дисциплины, она пользовалась методами тех 
наук, из которых она выросла. Понятно, что основными метода­
ми здесь являются лингвистические, поскольку термины — это, 
прежде всего, слова и словосочетания. Поэтому методы лекси­
кологии (включая лексикографию), словообразования, семасио­
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логии, ономасиологии, социолингвистики, психолингвистики, 
когнитивной лингвистики, теории перевода, лингвистической 
теории текста, прикладной лингвистики, были и остаются важ­
нейшими и плодотворными методами, которыми пользуются 
в терминоведении. При изучении терминосистем применяют­
ся методы формальной логики и примыкающие к ним методы 
информатики, теории классификации, теории графов, а таюке 
общей теории систем. В области анализа отдельных терми­
нов и их совокупностей фигурируют также методы семиотики 
и теории вариантности. В своей практической сфере термино­
ведение использует, в частности, методы стандартизации.

В настоящее время терминоведение активно создает арсе­
нал собственных методов, которые являются развитием мето­
дов тех наук, из которых выросло терминоведение, или ф о р  
мируются на его собственной базе. Структуру терминоведения 
образуют два раздела: теоретическое терминоведение, т. е. ана­
лиз терминов и терминосистем, закономерностей их создания 
и функционирования, и прикладное терминоведение, т. е. реше­
ние ряда прикладных задач с применением методов и продуктов 
работы над терминами и их совокупностями. Такими продук­
тами являются словари, стандарты, сборники рекомендуемых 
терминов, картотеки, банки терминологических данных (ТБД), 
базы знаний (БЗ) и др. Приведенное описание предмета, ме­
тодов и структуры терминоведения позволяет высказать мысль 
о том, что терминоведение в настоящее время представляет 
собой самостоятельную научно-прикладную дисциплину, вырос­
шую из лингвистики и впитавшую в себя достижения ряда со­
временных наук и прикладных областей деятельности. Доказа­
тельству и раскрытию этого положения и посвящена настоящая 
работа.



ЧАСТЬ I
ПРЕДМЕТ ТЕРМИНОВЕДЕНИЯ

Глава 1
Термин как предмет терминоведения

1. К определению термина

В настоящее время отсутствует общепринятое определение 
понятия «термин». В статье, опубликованной в 1970 г., Б. Н. Го­
ловин приводит семь определений этого понятия и подвергает 
их критике за логические промахи и несоответствие устанав­
ливаемых определениями свойств и признаков термина его ре­
альному, языковому и речевому облику (Головин 1970, с. 18-19). 
В книге, вышедшей в 1977 г., В. П. Даниленко приводит 19 опре­
делений термина и подчеркивает, что это неполный перечень, 
который может быть продолжен (Даниленко 1977, с. 83-86). 
Это обилие разнообразных определений, очевидно, объясняет­
ся не только тем фактом, что к моменту их формулирования 
не сложилась научная дисциплина, предметом которой является 
термин, — терминоведение, но и тем, что термин представляет 
собой объект целого ряда наук, и каждая наука стремится вы­
делить в термине признаки, существенные с ее точки зрения. 
Действительно, лингвистическое определение термина — это 
определение языковых его аспектов, логическое же определе­
ние — это определение его логических аспектов и т. д. Неудо­
влетворительность большинства определений состоит именно 
в попытке объединить разнохарактерные признаки термина. 
Между тем, представляется, что такое объединение в одном 
определении признаков многоаспектного объекта принципи­
ально невозможно и логически неправомерно.

Признак знаковости термина (Звегинцев 1957) ложится 
в основу его философско-гносеологического определения, которое 
подчеркивает, что с помощью терминов в материальной форме
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закрепляются результаты познания; при этом термины фик­
сируют результаты познания в тех областях, которые выше 
были названы специальными (наука, производство, экономика, 
культура, спорт и др.). Термины являются элементами научно­
го аппарата теорий и концепций, описывающих эти области 
знаний и деятельности, наряду с другими средствами позна­
ния: научными приборами и инструментами, а также такими 
знаковыми средствами, как номенклатура, собственные имена, 
символы, индексы, а также их комбинации в словесных фор­
мулировках, символьных формулах, схемах и т. п. При этом 
термины, как и другие знаковые средства, с одной стороны, 
закрепляют наличное знание, выражая понятия, категории и — 
внутри суждений и умозаключений — закономерности опреде­
ленной области знания и (или) деятельности. С другой стороны, 
термины наряду с другими знаковыми средствами способствуют 
открытию нового знания. Находясь в «узлах» определенной тео­
рии или концепции, термины являются нередко точками роста 
этой теории. Описывая переход от теории флогистона к совре­
менной химии, В. В. Петров показал, что такие термины, как 
флогистон, воспламеняемый воздух, в известной мере сдерживали 
рождение новой теории, но одновременно не препятствова­
ли новым открытиям Пристли, Кавендиша и др. (Петров 1982, 
с. 66-75). Таким образом, в философско-гносеологическом опре­
делении термина должны быть отмечены два его признака: то, 
что термины используются как средство закрепления результа­
тов познания в специальных областях знаний и деятельности; 
то, что термины, наряду с функцией фиксации, выполняют 
и функцию открытия нового знания. Перечисляя уже устояв­
шиеся точки зрения на гносеологические признаки термина, 
следует подчеркнуть статический характер этих взглядов (тер­
мин — итог познания, «имя сгустка смысла» (Никитина 1987, 
с. 29)). Новейшее определение термина, связанное с появле­
нием и развитием когнитивного терминоведения, утверждает, 
что термин — это динамическое явление, которое рождается, 
формулируется, углубляется в процессе познания (когниции), 
перехода от концепта — мыслительной категории — к верба­
лизованному концепту, связанному с той или иной теорией, 
концепцией, осмысляющей ту или иную область знания и (или)
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деятельности. В связи с историческим характером процесса 
познания и закрепления знания термин получает новое опре­
деление как вербализованный знак (лексическая единица того 
или иного ЯСЦ в рамках того или иного естественного языка), 
могущий иметь ряд вариантов, зависящих от выбранной теории 
и степени глубины знания.

С этим определением связано и логическое определение тер­
мина. Во всех логических определениях термина на первое ме­
сто выдвигается его связь с понятием. Связь термина и понятия 
признается всеми, кто имеет дело с терминами. Здесь, прав­
да, нужно сделать три уточнения. Во-первых, в данном случае 
к понятиям относятся и категории — наиболее общие, фундамен­
тальные понятия, фигурирующие во всех видах теоретического 
мышления; категории тоже обозначаются терминами. Во-вто- 
рых, термины связаны не с понятиями вообще, а с понятиями 
определенной теории или концепции, отражающими уровень 
знания в определенный период (они называются в литературе, 
в отличие от логических понятий, теоретическими объектами 
или специальными понятиями, на Западе — concepts). В-третьих, 
следует уточнить, о каком виде понятия как логической формы 
мысли здесь идет речь. Ведь логика знает конкретные и аб­
страктные, общие и единичные, абсолютные и относительные 
понятия (последние делятся на родовые и видовые). В отли­
чие от других классов лексических единиц ЯСЦ, терминами 
обозначаются общие понятия (которые при этом могут быть 
собирательными или разделительными, родовыми или видовы­
ми). Поэтому можно лишь в самом общем виде говорить о том, 
что термин связан с понятием, что, конечно, совершенно не­
достаточно, и необходимо уточнить, в чем состоит эта связь. 
Однозначного решения этого вопроса, очевидно, не существует, 
что зависит от ряда фактов. Нет сомнения в том, что любой тер­
мин называет понятие. В процессе материальной и духовной 
деятельности, оперирования с объектами человек неизбежно 
дает наименования этим объектам, обозначает их определен­
ным образом. Термин является «овеществлением» абстракции 
объекта специальной сферы в виде лексической единицы есте­
ственного языка. При этом, если мы имеем дело с термином, 
семантика которого не выявляется в его внутренней форме (на­
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пример, с немотивированным термином типа ромб), то такой 
термин называет и только называет (обозначает) понятие ром­
ба. Термин с прозрачной внутренней формой, мотивирован­
ный термин (типа ветроэлектроустановка) выражает специаль­
ное понятие, называя его признаки; при этом признаки могут 
быть существенными или несущественными, случайными, про­
сто «бросающимися в глаза» (парнокопытные, бородавочники, вуа- 
лехвостки). Выражают ли такие термины специальные понятия? 
Вероятно, да, поскольку они выявляют отличительные призна­
ки данного понятия. Так что термин называет и — в ряде слу­
чаев — выражает понятие. Что касается точки зрения на термин 
как на средство определения понятия, то в свете представле­
ний логиков об определении вряд ли можно согласиться с этой 
точкой зрения: ведь термин А является представителем объ­
екта, служа сокращением некоторого сложного выражения В, 
в котором и определяются признаки объекта. «Сложность В су­
щественна: она означает, что объект представлен в некотором 
расчлененном виде, т. е. является результатом определенной 
логической обработки (логического анализа, синтеза, абстраги­
рования, обобщения, вообще мысленного воспроизведения объ­
екта)» (Войшвилло 1967, с. 125). Иначе говоря, существенные 
признаки понятия эксплицитно представлены не в термине, 
а в определении его значения. Наконец, точка зрения, согласно 
которой «термин соотнесен с понятием», привлекательна тем, 
что она охватывает и те термины, которые только обозначают 
понятия, и те, которые его, называя, выражают; но принятие 
этой точки зрения оставляет невыясненным характер связи 
термина и понятия.

Итак, в результате обзора взглядов на соотношение термина 
и понятия, можно утверждать, что термин либо обозначает, 
либо обозначает и выражает понятие

В целом ряде определений термина, тяготеющих к логиче­
ским, говорится о том, что термин — это слово или словосоче­
тание, имеющее дефиницию («...признаком (термина. — В. Л.) 
является... обязательная научная дефиниция» — Морозова Л. В.

^  Различие формулировок: термин называет, обозначает, выражает поня­
тие — отражает принципиальную разницу между лингвистическим, семиотиче­
ским и логическим подходом к термину.
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1970, с. 5). Такая формулировка представляется неверной по сле­
дующим причинам:

1. Дефиницией в логике называют вид суждения, состоящий 
из определяемой, левой части (Definiendum — Dfd) и опре­
деляющей, правой части (Definiens — Dfn), причем термин — 
это и есть Dfd, а правая часть содержит только определе­
ние его значения, а не всю дефиницию; так что логически 
правильно было бы сказать, что термину соответствует 
определение его значения или определение обозначаемого 
термином понятия.

2. Один и тот же термин может иметь не единственное опре­
деление своего значения — и потому, что обозначаемое им 
понятие многоаспектно, и потому, что в различных теориях 
определения одного понятия различны (какую же из мно­
гих дефиниций имеет'термин?).

3. Языковое выражение определения значения термина тоже 
не является единственным, и остается неясным, какую же 
словесную дефиницию «имеет термин».

4. Не только термин, но и вообще любое слово или словосо­
четание может иметь дефиницию, точнее говоря, входить 
в дефиницию (см. толковые словари), так что этот признак 
неспецифичен для термина.

5. В специальных сферах существует достаточно много по­
нятий, не имеющих дефиниций, выраженных языковы­
ми средствами; соответственно есть много терминов, зна­
чение которых не определено в словесной дефиниции. 
См. подробнее о дефиниции как метатексте в диссертации 
Е. В. Шиловой (Шилова 2005).
В этом плане более точными представляются те опреде­

ления термина, в которых сказано, что термин — лексическая 
единица, требующая дефиниции (Даниленко 1977, с. 15; Канде­
лаки 1977, с. 7) и др. Достижения последних лет в изучении 
соотношений терминов и дефиниций значительно углубили на­
ши представления в этой сфере. Работы С. Д. Шелова показали, 
что имеют место различные типы дефиниций: далеко не только 
простейшие родо-видовые определения, но и перечислитель­
ные, и операциональные и др. Мало того, в данных рабо­
тах были описаны так называемые мягкие, или полиморфные,
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определения, которые допускают различную интерпретацию 
одних и тех же языковых выражений; понятийная семантика 
термина, которая задается подобной дефиницией, также яв­
ляется полиморфной (или мягкой) (ср. выражения «особый», 
«похожий», «близкий», «аналогичный» и т.п., которые неред­
ко используются в дефинициях научных и других специальных 
понятий) (Шелов 1998, с. 59-83; ср.: Шелов 2003, с. 67-87). На­
личие полиморфных определений и полиморфных терминов, 
позволяющих использовать толкования, а не только «строгие» 
определения специальных понятий, характерны для современ­
ной науки и «обеспечивают относительную целостность поня­
тийного аппарата науки в целом» (Шелов 1998, с. 83; выделено 
автором. — В. Л.).

Говоря о связи термина и понятия, важно подчеркнуть еще 
два момента:

1. Понятие, которое обозначается термином, взаимосвязано 
с другими понятиями той же области, является элементом 
системы понятий.

И, следовательно:
2. Термин взаимосвязан с другими терминами, является эле­

ментом терминологической системы.
Первый из этих признаков выражен в определении В. С. Ку- 

лебакина и Я. А. Климовицкого: «Термин — это слово (или слово­
сочетание), являющееся единством звукового знака и соотнесенно­
го (связанного) с ним соответствующего понятия в системе поня­
тий данной области науки и техники» (Лингвистические пробле­
мы... 1970, с. 19-20). Второй признак отражен в определении 
термина, приведенном в книге «Русский язык и советское об­
щество. Лексика современного русского литературного языка»: 
«Термин — это такая единица наименования в данной области на­
уки и техники, которой приписывается определенное понятие 
и которая соотнесена с другими наименованиями в этой области 
и образует вместе с ними терминологическую систему» (Русский 
язык и советское общество. Лексика... 1968, с. 152). В этих двух 
определениях более или менее четко показаны логические при­
знаки термина: связь термина с понятием и его логическая 
системность (иногда ее называют систематичностью).
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Поскольку естественный язык является одной из самых 
сложных знаковых систем, а термины выступают в качестве 
элементов в лексической системе языка, семиотика как научная 
дисциплина, изучающая общие свойства знаковых систем и зна­
ковых ситуаций, также оперирует терминами как своим объ­
ектом. В большинстве современных работ по терминоведению 
поддерживается мысль о том, что термин представляет собой 
знак понятия. Семиотика выделяет свыше 60 типов знаков. Одна 
из наиболее общих типологий знаков делит знаки на знаки-моде­
ли, знаки-символы и знаки-обозначения. Лексические единицы 
естественного языка представляют собой знаки-обозначения. 
В этом плане можно уточнить приведенное выше определе­
ние, согласно которому термин называет (именует, обозначает) 
понятие. Обозначить понятие — это присвоить ему знак-обозна­
чение (т. е. термин). Термин как знак вступает во все семиотиче­
ские отношения, установленные наукой: отношение знака к зна­
ку (синтактика), отношение знака к значению, к смыслу (семан­
тика), отношение знака к человеку (прагматика) (П. В. Веселов 
в сборнике «Место терминологии...» 1969, с. 93-99). Термины 
в составе терминологической системы через систему понятий 
создают модель фрагмента объективной действительности, не­
обходимую в процессе познания и освоения мира (Grinev 1997). 
В этой связи определение семиотических аспектов термина долж­
но подчеркнуть, что термин — это знак-обозначение (слово или 
словосочетание), используемое в качестве элемента знаковой 
модели определенной специальной области знания или деятель­
ности. Такое определение противопоставляет термины другим 
лексическим элементам естественного языка — нетерминам — 
и лексическим элементам искусственных языков.

Формулируя определение термина как объекта информати­
ки, следует говорить о том, что для создания специфических по­
исковых терминов искусственных языков используется только 
языковая оболочка терминов естественных языков, что терми­
ны — лексические единицы естественных языков служат исход­
ным материалом для построения лексической системы инфор­
мационно-поисковых языков (ИПЯ), где они вступают в другие 
отношения и фигурируют в сочетании с другими знаковыми 
средствами (числовые, буквенные и прочие индексы, знаки-
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модели и др.) (Володина 1996); Н. Ю. Зайцева пишет об инфор­
мационно-семиотической природе термина (Зайцева 2002).

Все встречающиеся в литературе лингвистические опреде­
ления термина четко делятся на две группы. В первой группе 
говорится (или подразумевается), что термины — это особые 
слова в лексическом составе естественного языка. В опреде­
лениях второй группы повторяется или развивается мысль, 
высказанная Г. О. Винокуром в 30-е гг. XX в., о том что «терми­
ны — это не особые слова, а только слова в особой функции». 
«В роли термина может выступать всякое слово, как бы оно 
ни было тривиально» (Винокур 1939, с. 5; подчеркнуто авто­
ром. — В. Л.). Мнение о том, что термины — это особые слова, 
является одним из краеугольных камней школы Д. С. Лотте, ко­
торый разработал требования к термину. Д. С. Лотте считал, 
что термин, в отличие от обычного слова, всегда выражает 
строго фиксированное понятие, что термин должен быть кра­
ток, лишен многозначности, синонимии (всего термина и его 
составных элементов), омонимии (Лотте 1961, с. 18-36, 72-79). 
В дальнейшем последователи Д. С. Лотте развили эти положе­
ния, расширили число требований к термину до пятнадцати 
и закрепили их в нормативно-методических документах, напри­
мер, в «Кратком методическом пособии по разработке и упо­
рядочению научно-технической терминологии» (Методическое 
пособие... 1979). Все отступления от требований к термину, 
наблюдаемые в реально существующих терминах, считаются 
«недостатками терминологии» (Там же, с. 7-10; перечислено 
восемь «недостатков»), и предлагаются меры борьбы с ними.

«Требования к термину» начали подвергаться критике еще 
в середине 60-х гг., в частности на терминологическом совеща­
нии 1967 г. (см.: Лингвистические проблемы... 1970, с. 122-126, 
127-136). Однако наиболее обоснованная критика была выска­
зана в ряде докладов научного симпозиума «Семиотические 
проблемы языков науки, терминологии и информатики», про­
веденного в МГУ им. М. В. Ломоносова в декабре 1971 г. (Се­
миотические проблемы... 1971, ч. 1, с. 68-71; ч. 2, с. 311-315, 
333-335, 436-442) и в отдельной главе коллективной моногра­
фии И. С. Квитко, В. М. Лейчика и Г. Г. Кабанцева (Квитко, Лей- 
чик, Кабанцев 1986). В настоящее время количество работ,
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в которых все или отдельные «требования к термину» опровер­
гаются с большей или меньшей убедительностью, исчисляется 
многими десятками. Характерно, что почти во всех этих рабо­
тах доказательство невыполнимости «требований к термину» 
увязано с опровержением мысли о том, что термины — это 
особые слова, и с признанием того, что термин — это слово 
или словосочетание в особой функции. Иначе говоря, положе­
ние о том, что термин — это особое слово, может считаться 
отклоненным современной наукой. \

Однако при функциональном лингвистическом подходе 
к термину, предложенном Г. О. Винокуром, возникает сложная 
проблема: является ли термин словом (читай — лексической еди­
ницей) или только функцией слова? Или иначе: составляют ли 
термины отдельный пласт (разряд) в лексической системе язы­
ка? Ведь если «термином может стать любое слово, как бы 
оно ни было тривиально», то вряд ли целесообразно гово­
рить о признаках термина как лексической единицы и вряд ли 
можно очертить круг лексических единиц, относящихся толь­
ко к терминам, и на этой базе создавать словари терминов 
и т. д. Авторы, придерживающиеся точки зрения на термин 
как на функцию, обычно обходят молчанием этот вопрос ли­
бо просто цитируют в положительном смысле Г. О. Винокура, 
а затем рассматривают интересующие их термины не как осо­
бую функцию, а как особую лексическую единицу. Проблема, 
тем не менее, требует разрешения, но, на наш взгляд, реше­
ние здесь не является однозначным. Действительно, анализ 
языкового материала свидетельствует о том, что подавляющее 
большинство лексических единиц, которые мы признаем терми­
нами, стало таковыми, будучи вовлеченными в терминологии 
или терминосистемы из сферы неспециальной лексики. Пре­
жде чем стать терминами, такие единицы, как нос (корабля), 
грудь (забоя), орбита (Луны; лат. orbita ‘след от колеса, колея’), 
метафора (metaphora ‘перенесение, перемещение’), были не­
специальными лексемами соответствующего языка. Даже самые 
«научные» слова состоят из морфем, которые первоначально 
были общеупотребительными (суффикс медицинских терминов 
-ит — от греч. -itis ‘относящийся к чему-либо’; морфема -фикация, 
издавна входящая в названия технических процессов, — от обще­
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употребительного латинского глагола facere ‘делать’). Коротко 
говоря, в большинстве случаев термины по своей формальной 
структуре не отличаются от всех остальных лексических еди­
ниц соответствующего естественного языка (корневые слова 
с суффиксами и префиксами, словосочетания атрибутивного 
или комплетивного типа). И поэтому одна и та же лексиче­
ская единица может существовать в языке и как термин, и как 
нетермин: нос (человека) — нос (корабля), пассаж (переход) — 
пассаж (в музыке), ниша (в стене) — ниша (экологическая) и др.

Тот факт, что термином может стать любое слово, дает 
возможность определить понятие терминологизации — перехо­
да лексической единицы из состояния нетермина в состояние 
термина. В равной мере имеет место и процесс детерминоло­
гизации, когда лексическая единица, используемая в функции 
термина в составе терминосистемы, перестает быть таковой. 
Этот процесс может происходить в тех случаях, когда некото­
рая теория признается неверной, и термины, обозначающие ее 
понятия, выходят из научного употребления. В других случаях 
термин остается термином, но лексическая единица получает 
вторичное, метафорическое значение и начинает использовать­
ся в неспециальной сфере (спутник кинозрителя). При этом не­
которые термины, потерявшие свое место в терминосистемах, 
могут сохраняться как лексические единицы в неспециальных 
сферах (эфир, флюид: передача выходит в эфир; флюиды радости). 
Мы можем зафиксировать языковую единицу в процессе терми­
нологизации или детерминологизации; это позволяет сказать, 
что между терминами и нетерминами находится значительное 
число единиц. Правда, выявить их собственно лингвистически­
ми методами очень трудно. Однако эти трудности приводят 
к появлению группы логико-лингвистических методов изучения 
терминов, которые породили ряд различных точек зрения на со­
отношение понятия и лексического значения термина. Обзор 
этих точек зрения представлен в статье (Герд 1980) следую­
щим образом:

1) термин имеет лексическое значение, но оно не сводится 
к обозначаемому им понятию;

2) термин имеет лексическое значение, которое и есть поня­
тие;
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3) значение термина и есть понятие, лексического значения 
он не имеет;

4) термины обозначают углубленные научные понятия, в то 
время как обычные слова обозначают лишь наивные, обы­
денные понятия.
Представляется, что разногласия между сторонниками этих 

точек зрения могут быть сняты, если признать правомерным по­
нятие терминологизации нетермина и проанализировать в со­
держательной структуре термина то, что он получил от исход­
ной лексической единицы с ее лексическим, неспециальным 
значением и что он приобрел, получив специальное значение, 
став термином, войдя в терминосистему и сделавшись обозна­
чением специального понятия (ср.: Gajda 1990, s. 37-39).

Таким образом, если попытаться свести воедино все, что 
сказано относительно лингвистических аспектов термина, то 
окажется, что, с этой точки зрения, нужно определять не тер­
мин, а лексическую единицу, обладающую признаками термина. 
Такой лексической единицей может оказаться любая единица, 
выполняющая номинативную функцию, причем спецификой 
номинации в этом случае является обозначение специального 
понятия в системе понятий. При этом безразлично, выполня­
ет ли данная лексическая единица другие функции или нет 
(выступает ли она также в функции нетермина). Короче гово­
ря, для лингвистики термин — только функциональная едини­
ца (ср.: Володина 1997).

Но если перейти к определению термина с точки зрения 
терминоведения, то положение изменится коренным образом. 
Именно потому, что термин дан нам в виде лексической еди­
ницы, единицы языка, мы имеем полное право утверждать, 
что термин вырастает на лексической единице определенно­
го естественного языка или что, иначе говоря, лексическая 
единица этого языка является естественноязыковым субстра­
том термина. При этом нужно добавить, что слово «субстрат» 
используется здесь в своем общенаучном значении, что соот­
ветствует мотивации исходного латинского слова: substratum — 
‘основа, подстилка, подкладка’ (подробнее см.: Лейчик 1986). 
В то же время перечисленные выше признаки термина, которые 
позволяют ему обозначать (выражать) специальные понятия,
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образуют его логический суперстрат. Между ними располагают­
ся содержательные и формальные признаки термина, которые 
и образуют его терминологическую сущность. Иначе говоря, 
термин представляет собой сложную трехслойную лексическую 
единицу того или иного ЯСЦ, и ее содержательные, формаль­
ные и функциональные признаки могут изучаться совместно 
или раздельно.

При таком понимании языковых аспектов термина могут 
быть решены многие методологические вопросы терминоведе­
ния. Прежде всего, решается традиционный вопрос, который 
формулируется то как вопрос о языковой природе термина 
(Моисеев 1970; Шелов 1982), то как вопрос о сущности терми­
на (Кузькин 1962), то как вопрос о специфике термина (Котело- 
ва 1970), — все эти работы, оставаясь в рамках лингвистического 
подхода, не смогли выявить те особые, существенные признаки 
термина, которые отличают его от всех других лексических 
единиц, объединяемых обычно под несколько неопределенным 
названием «нетермины». Следует говорить не о языковой при­
роде, а о естественноязыковом субстрате термина, поскольку 
свои специфические, стало быть, наиболее существенные при­
знаки термин приобретает, становясь термином и как бы про- 
тивопоставляясь своему естественноязыковом}' субстрату.

Однако анализ семантических и фонетико-грамматических 
признаков термина и характера его связей с другими смежны­
ми лексическими единицами заставляет нас сделать следующий 
шаг. Можно думать, что термины, рассматриваемые как тако­
вые, независимо от использования данных лексических единиц 
в неспециальной функции, образуют класс лексики упомянутых 
выше функциональных разновидностей современных развитых 
языков, а именно языков для специальных целей. Термины, 
наряду с номенклатурными знаками, некоторыми группами соб­
ственных имен и др., образуют лексические классы ЯСЦ, а сово­
купности терминов отражают способ группирования в системах 
обозначений понятий некоторой теории, реализуемой на базе 
данного ЯСЦ. Отсюда следует, что с учетом сказанного о ви­
дах понятий, обозначаемых терминами, определение термина, 
относящееся к терминоведению, может быть сформулировано 
следующим образом: термин — лексическая единица определенного
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языка для специальных целей, обозначающая общее — конкретное или 
абстрактное — понятие теории определенной специальной области 
знаний или деятельности (при этом не следует забывать, что 
данное определение является статичным, несколько упрощен­
ным и не учитывающим то, что было сказано о достижениях 
когнитивного терминоведения). В предлагаемом определении 
подчеркиваются следующие важнейшие моменты:

1) термины обладают всеми семантическими и формальными 
признаками слов и словосочетаний естественного языка;

2) термины фигурируют как таковые именно в лексике ЯСЦ, 
а не в лексике того или иного естественного языка в целом;

3) в лексике ЯСЦ термины служат в качестве средства обозна­
чения специальных общих понятий — результата когниции 
в специальных сферах знаний и (или) деятельности;

4) термины представляют собой элементы терминосистем, 
отражающих (моделирующих) теории, которыми описыва­
ются специальные сферы — объекты ЯСЦ.
Итак, терминоведческое определение термина исходит 

из того, что термин является особым объектом, отличным 
от слов и словосочетаний как объекта лингвистики. И хотя 
терминоведение рассматривает в подавляющем большинстве 
случаев те же лексические единицы, что и лингвистика, у этих 
единиц выявляются другие признаки. К ним предъявляются 
другие нормативные требования, чем к лексическим единицам 
с точки зрения лингвистики. И только в этом смысле можно 
говорить о том, что термины — это особые слова.

2. Содержательная структура термина

Рассматривая термин с лингвистической точки зрения как 
лексическую единицу (имеющую особую функцию), мы выделя­
ем в нем содержательную и формальную стороны.

Что касается содержательной стороны, то разумно гово­
рить не просто о семантике (значении), а именно о содер­
жательной структуре термина, как говорят о содержательной 
структуре слова (Комлев 1969). Дело в том, что здесь мы имеем 
дело с комплексным явлением, включающим значение терми­
на (а оно может быть простым или сложным, денотативным
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или каким-либо иным) и смысл термина (а он тоже может 
вытекать или не вытекать из значения слов, входящих в тер- 
мин-словосочетание). Короче, следует особо рассмотреть все 
элементы содержательной структуры термина. При этом долж­
ны быть использованы и лингвистические, и семиотические, 
и терминоведческие методы анализа.

Очевидно, в этом плане при изучении термина может быть 
применен традиционный семантический треугольник (Ogden, 
Richards, 1936). Правда, нужно подчеркнуть, что более удобно 
здесь оперировать терминологией, предложенной семиотика- 
ми, в частности, принятой в книге Ю. С. Степанова «Семиоти­
ка» (Степанов 1971, с. 85-91) в описании так называемого тре­
угольника Фреге, который является обобщением семантическо­
го треугольника. С термином как знаком в рамках треугольника 
сопоставляются предмет имени (денотат) и понятие о предме­
те (смысл имени, концепт денотата). Вслед за Г. Фреге можно 
говорить о значении (Bedeutung) и смысле (Sinn), т. е. об обо­
значении объекта и том способе, каким дано обозначение (Frege 
1892; перевод: Фреге 1977, с. 181-210). Все эти элементы схемы 
важны для изучения содержательной структуры термина.

Начать, вероятно, следует с рассмотрения значения терми­
на. Точнее говоря, здесь речь идет о значении лексической еди­
ницы естественного языка, выступающей в функции термина, 
когда у нее есть эта функция. Можно утверждать, что в этом слу­
чае лексическая единица большей частью имеет номинативное 
значение — она называет, причем прямо называет, то специ­
альное понятие (тот класс предметов), которое соответствует 
термину. Например, слово кислота в функции химического тер­
мина выступает в своем номинативном значении. При этом, 
если данная лексическая единица имеет ряд номинативных 
значений, то номинативное значение, устанавливающее связь 
этого слова со специальным понятием в рамках ЯСЦ, отграни­
чивается от остальных значений лексической единицы. Можно 
сказать, что здесь образуются семантические омонимы (термин 
В. В. Виноградова): специальное значение слова спутник (искус­
ственный спутник Земли) отделено по денотату от неспециаль­
ных значений того же слова. Принято говорить, что значением 
термина является специальное понятие. Это положение нужда­
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ется в уточнении. Во-первых, имеют место случаи, когда одна 
и та же лексическая единица обозначает (выражает) несколь­
ко понятий, относящихся к одной либо ряду терминосистем, 
или, наоборот, несколько терминов служат средством обозна­
чения (выражения) одного и того же понятия. Тогда сразу же 
возникает вопрос о том, какой же из терминов адекватно выра­
жает понятие. Во-вторых, может наблюдаться и такой случай, 
когда термин (лексическая единица) есть, а понятие оказы­
вается или неопределенным (размытым), или ^сф орм ировав­
шимся (в новых областях знания) или, напротив, утратившим 
определенность (в опровергнутых теориях): ср. термины лич­
ность; информация; эфир в физике. При этих обстоятельствах 
мы не можем утверждать, что значением лексической единицы 
того или иного языка является понятие. В-третьих, и это са­
мое главное, в качестве значений терминов выступают весьма 
специфичные понятия — общие понятия специальных областей 
знаний или деятельности, представляющие собой единство обо­
значения (референции, объективного) и осмысления (теории, 
объективно-субъективного). В этом плане значения терминов 
сложнее, чем значения нетерминов, поскольку они включают 
в себя специальный (научный, технический и пр.) компонент.

С лингвистической точки зрения важен вопрос о том, какое 
место занимает терминологическое значение в семантической 
структуре лексической единицы естественного языка, являет­
ся ли оно главным или второстепенным, первичным или вто­
ричным. Решить этот вопрос можно путем анализа словарных 
статей филологического и толкового терминологического сло­
варей. При этом интересно сопоставить термины новой и дав­
но сложившейся областей знания. Обычно в «старых» областях 
знания используются в качестве терминов слова (лексические 
единицы), для которых терминологическое значение являет­
ся вторичным. Например, в текстильном деле большинство 
терминов (челнок, чесалка (чесальная машина), салазки, рисунок, 
двойной узел), имеют главное значение, которое является не­
терминологическим. Даже в такой узкоспециальной области, 
как названия рыб, тоже довольно много терминов, которые 
представляют собой вторичное значение лексических единиц: 
бабка, волк, горюха, колючка, царек. В новых областях знания ис­
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пользуются лексические единицы, главным, первым значением 
которых по преимуществу является терминологическое. Так, 
в информатике имеются термины: верстка, глубина индексирова­
ния, заглавие, обращение фонда, разметка, указатель, для которых 
нетерминологические значения, по крайней мере, в настоя­
щее время, уходят на задний план (заглавие, указатель). Тем 
более, это касается тех областей, где преобладают заимствован­
ные и интернациональные термины — лексические единицы, 
перешедшие в русский язык только в терминологическом зна­
чении (десант, фр. descente — ‘спуск..., десант’; дисплей, англ. 
display — ‘образ, изображение..., дисплей’; гриф, кем. Griff — 
‘ручка, рукоятка..., гриф’ (муз.); метафора, греч. metaphora — 
‘перемещение, вращение..., метафора’).

В этом плане нередко можно проследить, как «вторичные 
наименования» (метафорические и метонимические значения 
лексических единиц естественного языка) ^  становятся прямы­
ми значениями при использовании этих единиц в функции 
терминов. В тот период, когда «автор» термина выбирает лек­
сическую единицу определенного языка для применения ее 
в качестве термина, на основе ли сходства объектов (рыба ко­
лючка, челнок в текстильном деле), т. е. на основе метафоры, или 
называя предмет по его признаку, например, по наименованию 
части вместо целого (патентная информация, которая на деле 
относится не только к патентам), т. е. на основе метонимии 
и т. п., — в этот период термины (предтермины) могут иметь 
вторичное значение со всеми вытекающими отсюда послед­
ствиями: экспрессивность и образность метафор и метонимий, 
наглядность метонимий (синекдох) и др. Когда те же лексиче­
ские единицы становятся «зрелыми» терминами, элементами 
терминосистемы, это их новое, терминологическое значение 
становится прямым, отрываясь от прежнего, нетерминологи­
ческого значения, а экспрессивные, образные и другие сход­

2' О специфике «метафоры и метонимии как основных способов форми­
рования смысла вторичных наименований» см. в монографии (Языковая но­
минация. Виды наименований 1977, с. 190-221). Ср. анализ ряда направлений 
изучения языковой метафоры в сфере терминов в работе С. Гайды (Gajda 1990, 
s. 109-113). Постоянная роль метафоры в создании терминов освещена в книге 
Л. М. Алексеевой (Алексеева 1998).
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ные моменты становятся коннотациями термина3', которые 
присутствуют в его содержательной структуре, но не влияют 
на обозначение понятия.

Описанный здесь лингвистический анализ значения тер­
мина демонстрирует переход от признаков языкового субстра­
та — лексической единицы определенного естественного язы­
ка — к появлению у этой лексической единицы семантиче­
ских признаков термина, т. е. к формированию в его содержа­
тельной структуре терминологической сущности. Терминовед- 
ческий подход позволяет показать содержательную структуру 
термина — лексической единицы определенного ЯСЦ — как бы 
изнутри. При таком подходе выясняется, что термин обладает 
теми же компонентами значения, что и нетермин: денотативное 
значение, сигнификативное значение, синтагматическое значе­
ние, категориальное значение, грамматическое значение (Герд 
1983, с. 48-49). Важно также указать, что в разных типах терми­
нов, различающихся по референту, преобладают те или иные 
компоненты значения. Так, в книге А. А. Уфимцевой 1974 г, по­
дробно рассмотрены семиологические типы слов, в том числе 
подтип абстрактных имен, к которым относится большинство 
терминов, — названия родовых понятий, имена опредмеченных 
свойств, имена метаязыковых понятий и др., которым прису­
щи соответственно денотативное, денотативно-сигнификатив­
ное, сигнификативно-дефинитивное, сигнификативное значе­
ния (Уфимцева 1974, с. 115 и др.).

Если отделить термины от нетерминов, то легко увидеть, 
что все перечисленные здесь компоненты значения специфич­
ны. Так, денотативное значение термина (во избежание про­
тиворечия пониманию денотативного значения в лингвистике 
можно было бы сказать, что в терминоведении фигурирует 
понятие квазиденотативного значения!) отражает связь значе­
ния термина с предметом (денотатом!), но связь эта прямая, 
а не косвенная, даже если лингвист видит в термине или его 
части метафору. Например, в астрофизическом термине солнеч­
ный ветер метафорическая вторая часть ветер нейтрализуется 
прямой номинацией солнечный (ср. вариант термина ветер Солн­

3' Подробно о коннотациях термина в работах В. И. Говердовского (Говер- 
довкий 1977).
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ца)\ в равной мере в термине физики элементарных частиц 
странная частица метафоричность первой части не восприни­
мается специалистом (ср. странность как появившееся позднее 
имя признака). Сигнификативное значение термина отражает 
связь лексического значения с понятием, но специфичность 
понятия, обозначаемого термином, о чем было сказано вы­
ше, приводит к тому, что лексическая единица, выступающая 
в функции термина, оторвана от смежных лексических единиц, 
образующих, например, лексико-семантические группы (ЛСГ), 
а связана парадигматически и синтагматически с другими еди­
ницами терминосистемы. К примеру, технический термин ушко 
связан не со словами ухо, ушной, а со словами (терминами) коль­
цо, деталь машины, натяжение и др. В этом плане сигнификатив­
ное значение термина более точно называть сигнификативно- 
денотативным, если следовать А. А. Уфимцевой, или специаль­
ным (научно-концептуальным) значением, если сделать попытку 
отделить понятийный аппарат терминоведения от лингвисти­
ческого. Наличие специального значения составляет главную 
специфику содержательной структуры термина. Однако и дру­
гие компоненты значения термина специфичны, они зависят 
от синтаксических, частеречных и словообразовательных осо­
бенностей лексики и грамматики ЯСЦ.

При изучении содержательной структуры термина принци­
пиальную важность имеет вопрос о том, почему так, а не иначе 
обозначено (выражено) понятие. Этот вопрос, поставленный 
еще в конце XIX в. в работах языковедов Г. Штейнталя и А. А. По- 
тебни и логика Г. Фреге, остается одним из центральных в линг­
вистике, в частности, в ономасиологии и теории номинации; 
он перешел в терминоведение также в качестве центрального: 
от решения этого вопроса зависит многое и в теории, и в прак­
тике совершенствования терминологий.

Термин как лексическая единица, как слово или слово­
сочетание определенного естественного языка, обладает или 
не обладает признаком языковой мотивированности точно так 
же, как и любая лексическая единица. О. И. Блинова приво­
дит примеры лингвистических терминов залог, падеж, которые 
она считает немотивированными, поскольку с точки зрения 
русского языка неизвестно, почему так, а не иначе названы со­
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ответствующие явления (Блинова 1981, с. 33). Однако с точки 
зрения терминоведческой мотивированность следует понимать 
иначе. Можно согласиться с Н. П. Романовой, которая пишет, 
что «„понятность", „прозрачность" семантической структуры 
термина... понимается не в сопоставлении с компонентами 
выражения термина, а в сопоставлении с единицами ОУ (обще­
употребительного. — В. Л.) языка... Языковая мотивированность 
может быть свойственна только термину, ибо она основывается 
на том, что терминологическая система,— система вторичная 
по отношению к естественному языку. Слово, не мотивирован­
ное в ОУ языке, став термином, приобретает языковую мотиви­
рованность (например, звук, слово, имя, группа)» (Романова 1976, 
с. 22). Действительно, когда лексическая единица начинает вы­
ступать в функции термина, нас уже интересует не объяснен- 
ность ее значения и формы предшествующим лексическим зна­
чением, а объясненность терминологического значения и выбо­
ра формы последним предшествующим нетерминологическим 
значением (если оно есть у лексической единицы) и местом 
термина в системе терминов. Так, из трех математических 
терминов ромб, гипотенуза, треугольник первый является немо­
тивированным с точки зрения формы (даже в древнегреческом 
языке, откуда пришел этот термин, точно не известна этимоло­
гия этого слова), мотивированным с точки зрения семантики 
и функции (известен денотат этого термина, известно его место 
в терминосистеме). Второй термин мотивирован со всех точек 
зрения. В частности, выбор его формы объясняется метафори­
ческим переносом наименования объекта: в древнегреческом 
языке гипотенузой называлась кривобокость. Форма третье­
го термина определяется наличием в русском языке слов три 
и угол, продуктивностью модели сложных слов «основа числи­
тельного +  основа существительного +  суффикс». Семантика 
и функция двух последних терминов мотивированы так же, как 
семантика и форма первого 4).

^  При этом характер мотивированности терминов гипотенуза и треугольник 
явно различен: первый термин основан на лексической единице, которая стала 
термином (это — семантическая мотивированность), второй термин мотиви­
рован семантикой компонентов и моделью (семантико-словообразовательная 
мотивированность).
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Таким образом, понятие мотивированности в терминове­
дении (терминологической мотивированности) несколько от­
личается от того же понятия в общей лингвистике. Воспри­
нимая от семиотики широкое понимание мотивированности 
(неизвестное мотивируется известным), терминоведение рас­
сматривает это понятие расчлененно: мотивированность фор­
мы термина понимается как объясненность выбора этой формы 
языковым субстратом термина — лексической единицей опреде­
ленного естественного языка (в этом смысле мотивированность 
формы термина является вторичной по отношению к мотивиро­
ванности лексической единицы как таковой; немотивированная 
лексическая единица ОУ может быть мотивированным терми­
ном). Мотивированность семантики и функции термина опреде­
ляется прямым отношением к объекту обозначения и местом 
термина в терминосистеме.

Рассмотрим раздельно эти явления. С точки зрения фор­
мы, термин может быть полностью мотивированным, частич­
но мотивированным, ложномотивированным, немотивирован­
ным. Полностью мотивированным является термин, состоящий 
из одного элемента, выбор которого объяснен предшествую­
щим (нетерминологическим, «дотерминологическим») значени­
ем, а также многоэлементный термин, все элементы которого 
объяснены таким же образом. Это, к примеру, приведенные 
выше термины гипотенуза, треугольник, физический термин вре­
мя, технический термин гидроэлектрическая станция (ГЭС). Ча­
стично мотивированными являются многоэлементные терми­
ны, часть элементов которых объяснена, а другая — нет. Так, 
в современном языке термины удельная величина, удельное сопро­
тивление мотивированы только частично: элемент удельный нель­
зя связать с каким-либо функционирующим словом; в нем забыта 
связь с такими словами, как удел — княжеское владение в древней 
Руси, удельное княжество. В этих терминах, как мы видим, про­
изошла частичная демотивация. Ложномотивированные терми­
ны (ложно ориентирующие, по выражению Д. С. Лотте) — это 
такие термины, для которых характерна неверная или устарев­
шая объясненность: громоотвод, атомный вес. Наконец, немотиви­
рованными являются термины, выбор формы которых вообще 
не может быть объяснен. Это тот же термин ромб или демотиви­
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рованные термины: грохот (машина для разделения исходного 
материала по крупности, в обогащении полезных ископаемых), 
расстрел (несущая балка, заделанная концами в стенки шахтно­
го ствола, в горном деле). Можно привести также в качестве 
примера историю терминов вычислительной техники: перво­
начально применявшийся в русском языке термин электронно- 
вычислительная машина (ЭВМ) был в момент создания (каль­
кирования английского термина) полностью мотивированным, 
а впоследствии стал ложномотивированным, поскольку ЭВМ 
применялась вовсе не для вычислений; заимствованный тер­
мин, сменивший по разным причинам приведенный, а именно 
термин компьютер, является частично мотивированным, или 
слабомотивированным, даже если применяющие его специали­
сты понимают его английский источник.

Приведенные примеры свидетельствуют о том, что в мо­
мент создания терминов (в период первоначального наимено­
вания) их форма, как правило, является мотивированной. В ка­
честве мотивировки используется либо наименование объекта 
терминирования (например, по сходству с объектом номина­
ции в соответствующем языке), либо наименование призна­
ка (признаков) этого объекта. Так появляются полностью моти­
вированные термины типа ледокольно-транспортный лихтеровоз- 
контейнеровоз; ударно-поворотный способ бурения, дисковая пневма­
тическая ручная пила и т. п. Следует сказать, что стремление 
к использованию полностью мотивированных терминов в на­
стоящее время приводит, по мнению ряда авторов, к созданию 
терминов длиной до 11 и более слов (Головин, Кобрин 1987), 
а наши наблюдения над терминологическими стандартами сви­
детельствуют о наличии терминов, состоящих даже из 15 слов.

При анализе элементов, входящих в мотивированный тер­
мин, одновременно изучается и формальная, и содержательная 
структура термина. Важно выяснить, какие именно признаки 
терминируемого понятия кладутся в основу номинации и како­
во оптимальное число этих признаков, необходимое и доста­
точное для создания адекватного термина. Наиболее распро­
страненным является мнение, идущее от Д. С. Лотте и развитое 
в методических материалах Комитета научно-технической тер­
минологии (КНТТ) (в настоящее время — это Комитет по на­



Глава 1. Термин как предмет терминоведения 41

учной терминологии в области фундаментальных наук Россий­
ской академии наук) и Государственного комитета по стандартам 
СССР, а позднее — России (ГЬсстандарта), т. е. мнение о том, 
что в термине должны быть отражены наиболее существенные 
признаки предмета. Именно такие термины назывались пра­
вильно ориентирующими (Лотте 1961, с. 24-27; Методическое 
пособие... 1979, с. 29-30). На самом же деле в термине выявля­
ется только важнейший отличительный признак (признаки), да 
и то — только в семантически мотивированном термине типа 
переохлаждение или межконтинентальная баллистическая ракета.

Еще меньше возможностей отразить существенные при­
знаки объекта имеется в терминах, являющихся результатом 
вовлечения нетермина в терминосистему: щека, серьга в маши­
ностроении, память в вычислительной технике и т. п., когда 
объект назван так или иначе на базе метафорического или 
метонимического переноса названия. В этих случаях в основе 
мотивации может оказаться и вовсе случайный признак. Та­
ким образом, терминоведение, в противоположность логике, 
оперирует понятием отличительного признака объекта, а не су­
щественного — несущественного.

Конечно, отличительный признак, отраженный в мотиви­
рованном термине, может совпасть с существенным. Мало того, 
«автор» термина сознательно стремится передать в термине 
признак (признаки), который он считает существенным в соот­
ветствии с той теорией, которую он кладет в основание прини­
маемых им системы понятий и терминосистемы. Но действие 
именно этого принципа и приводит к тому, что мы не имеем пра­
ва говорить о том, что в термине должен быть отражен непре­
менно существенный признак объекта. Ведь разные теории мо­
гут считать существенными разные признаки предмета; это зави­
сит также и от постепенного углубления человеческого знания.

Отсюда в терминоведении появляется понятие ложномо­
тивированного термина (как уже было сказано, Д. С. Лотте на­
зывал такие термины ложно ориентирующими). Ложномоти­
вированные термины могут возникать по следующим четырем 
причинам. Первой причиной служит ложное знание, ложность 
которого выявляется в процессе научно-технического разви­
тия (азот — древнегреч. ‘безжизненный’; в 60-е гг. XX в. стало
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известно, что азот имеет важное значение в жизнедеятельности 
различных, в том числе высших, организмов). Второй причи­
ной существования ложномотивированных терминов является 
смена тех признаков, которые были положены в основу назва­
ния: черные металлы (вначале к ним относилось только железо 
и термин базировался на признаке цвета, в настоящее время 
в группу черных металлов входит и марганец, не обладающий 
черным цветом, но отнесенный к этим металлам в связи с сов­
местным залеганием и образованием железо-марганцевых руд). 
Третья причина близка второй; она состоит в переносе на­
звания на другой предмет, обладающий сходными, но иными 
признаками. В настоящее время в астрофизике применяют тер­
мин уровень моря на Марсе, имея в виду те величины, которые 
соответствуют атмосферному давлению на уровне моря на Зем­
ле. Известно, что морей на Марсе нет, но термин уровень моря 
на Марсе правильно мотивирован с физической точки зрения 
и ложно мотивирован с точки зрения лингвистики. Четвертая 
причина — сознательное стремление скрыть знание истинных 
признаков предмета (англ. термин tank — ‘танк’ < ‘бак’ был при­
менен для того, чтобы дезинформировать противника в период 
Первой мировой войны).

Понятия правильной и ложной мотивированности терми­
нов относятся к анализу содержательной (а не формальной) 
структуры терминов, в отличие от понятий полной и частич­
ной мотивированности и немотивированности.

Вернемся теперь к вопросу о количестве признаков пред­
мета, отражаемых в мотивированном термине. Применение 
классификационного принципа, наиболее распространенного 
принципа построения терминосистем, влечет за собой исполь­
зование родо-видовой структуры терминов в тех случаях, когда 
необходимо обозначить видовые понятия, выделяемые из ро­
довых, причем на нескольких ступенях деления понятия. Этот 
принцип, наиболее подробно описанный в работах КНТТ (Ме­
тодическое пособие... 1979, с. 22-28), в трудах И. Н. Волко­
вой (Волкова 1984) и С. Д. Шелова (Шелов 1998, 2003), дей­
ствительно получил широкое распространение в современных 
терминологиях (например, в том же методическом пособии: 
ускорители (заряженных частиц) — высоковольтные ускорители-ли-
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нейные высоковольтные ускорители...). Применение данного прин­
ципа и приводит к появлению терминов, состоящих из 11-15 
элементов.

В связи с обсуждением вопроса об оптимальном количестве 
признаков, которые должны быть отражены в мотивированном 
термине, следует сказать, что такой оптимальной содержатель­
ной структурой обладают термины, включающие название объ­
екта и одного его отличительного признака — differentia speci- 
fica (он может совпадать с существенным признаком). Таковы, 
например, названия каталогов в терминосистеме библиотечно­
го дела: алфавитный каталог, предметный каталог, географический 
каталог, хронологический каталог и др. Таковы в большинстве слу­
чаев названия животных и растений. Таковы названия ряда наук 
и научных дисциплин; в структуре этих названий содержится 
указание на наиболее представительный объект изучения (па­
тентоведение, вирусология, ревматология, которые занимаются со­
ответственно не только патентами, вирусами, ревматизмом). 
Но такая оптимальная структура встречается далеко не всегда. 
Исследования показывают, что в терминосистемах, складываю­
щихся в современную эпоху, широко распространены термины, 
отражающие более чем один отличительный признак (в русской 
терминосистеме информатики термины, содержащие только 
название объекта, составляют 2 %, содержащие название объек­
та и differentia specifica — 92%,  содержащие название объекта 
и более одного признака — б %; подсчеты сделаны на основе 
словаря терминов по информатике на русском и английском 
языках). В «старой» терминосистеме, складывающейся посте­
пенно, картина еще более пестрая: в русской терминосистеме 
библиотечного дела терминов первого типа 10%, второго ти­
па — 70 %, третьего типа — 20 %.

Итак, в тех случаях, когда мы можем объяснить выбор спосо­
ба обозначения языковой единицей общего понятия, мы имеем 
дело с мотивированным термином (причем, эта объясненность 
относится не к выбору собственно звуковой оболочки, а к вы­
бору лексической единицы, которая будет выступать в функции 
термина в терминосистеме (см. также: Кияк 1989)). Терминоло­
гическая мотивированность связывает, соединяет форму терми­
на с его семантикой и с семантикой и формой других терминов,
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входящих в ту же терминосистему. Из этого положения следу­
ет два вывода. Во-первых, мотивированными терминами могут 
являться лексические единицы, не мотивированные с общеязы­
ковой точки зрения. Во-вторых, сам характер семантической 
мотивированности терминов иной при их сравнении с нетерми- 
нами. Мотивацией здесь нередко служит зависимость семантики 
терминов не от предшествующего значения отдельной лексиче­
ской единицы, а от семантики других терминов той же системы. 
Иначе говоря, термины, входящие в одну систему, обладают се­
мантической системностью. Этот же признак элементов терми- 
носистемы подчеркивает Э. Ф. Скороходько, говоря о семанти­
ческой связности лексической системы (Скороходько 1974, с. 27 
и сл.). При этом признак формальной системности терминов 
отодвигается на задний план, являясь факультативным.

Подводя итог рассмотрению проблемы мотивированности 
терминов, следует сказать, что эта проблема далека от исчер­
пывающего решения. Вряд ли можно согласиться с мнением 
Т. Р. Кияка о том, что следует преимущественно выбирать и ис­
пользовать мотивированные термины (Кияк 1989). Как было 
показано выше, имеют место все степени мотивированности 
терминов, и во всех этих случаях термины могут удовлетво­
рительно выполнять свои функции. Даже явные ложномотиви­
рованные термины, если они глубоко внедрились в практику 
определенной области знания, иногда остаются неизменными: 
например, термины атом, громоотвод. Интересно, что широ­
ко распространены термины-эпонимы двух типов, основанные 
на именах собственных (по фамилии ученого, открывшего ка­
кое-либо явление или закономерность либо создавшего какой- 
либо прибор и пр.): ампер, наган; первый закон Ньютона, болезнь 
Паркинсона (синоним дрожательный паралич; кстати, Всемирная 
огранизация здравоохранения запретила официальное употреб­
ление медицинских терминов-эпонимов, но они по-прежнему 
фигурируют в лечебной практике). Использование этого спе­
цифического вида мотивации в сфере терминов еще раз сви­
детельствует о сложности данной проблемы. Следует добавить, 
что понятие семантической мотивированности имеет важное 
значение при обсуждении понятия терминологичности (Ше­
лов 2003, с. 152-174, 175-196), которая может быть численно
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оценена с применением методов измерения степени мотивиро­
ванности термина.

Введение понятий «значение термина» и «семантическая 
системность термина» позволяет по-новому взглянуть на из­
вечную проблему терминоведения — проблему многозначно­
сти и однозначности термина. Требование к термину «термин 
не должен быть многозначным», выдвинутое Д. С. Лотте и сфор­
мулированное в такой жесткой форме в трудах КНТТ и в мето­
диках Госстандарта, уже давно подвергается критике (например, 
Пекарская 1981 и др.). Чаще всего говорят о том, что, несмот­
ря на все старания терминологов, термины сохраняют свою 
многозначность, поскольку они являются лексическими еди­
ницами определенного естественного языка (Л. А. Пекарская). 
Хотя эта мысль и верна, она характеризует лингвистический, ' 
лексикологический подход к терминам. По существу, она отра­
жает тот факт, что термин базируется на языковом субстрате. 
Однако, опровергая требование «термин не должен быть много­
значным», следует применять, очевидно, не лингвистическую, 
а терминоведческую аргументацию.

Действительным, часто встречающимся случаем многознач­
ности является использование одного и того же термина в близ­
ких областях знания с несколько различными значениями, 
когда семный состав имеет часть общих для терминов при­
знаков (сем): фонд в библиотечном деле, фонд в информати­
ке (во втором случае в состав фонда дополнительно включа­
ются вторичные документы). Такая многозначность образует­
ся в результате межсистемного заимствования терминов; она 
устраняется в ходе упорядочения терминологии путем добавле­
ния конкретизирующего определяющего элемента: в частности, 
в информатике появляется термин справочно-информационный 
фонд, в библиотечном деле — библиотечный фонд.

Второй случай «многозначности» — это явление, называе­
мое в традиционном терминоведении категориальной много­
значностью, например, обозначение одним и тем же термином 
процесса и результата, явления и величины, предмета изучения 
и науки (электрический ток, твердость, деформация, психология, 
грамматика). Строго говоря, это не многозначность, а семанти­
ческая производность, приводящая к образованию семантиче­
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ских омонимов (ведь главные семы в содержательной структуре 
терминов различны даже категориально). Нет сомнения в том, 
что этот тип «многозначности» зависит от того, что данные тер­
мины основаны на лексических единицах естественного языка, 
для которых многозначность является закономерным фактом. 
Поэтому «борьба» с такой многозначностью представляет зна­
чительную трудность, поскольку в структуре термина присут­
ствует языковой субстрат. Тем не менее, терминолог должен 
сделать попытку устранить ее. В тех случаях, когда лексиче­
ски вариантность позволяет разделить обозначения процесса 
и объекта (прокат — прокатка, классификация — классифицирова­
ние, конструкция -  конструирование, регулировка — регулирование), 
многозначность устраняется естественным путем, но не без со­
знательного участия человека. В тех же случаях, когда такая 
лексико-морфологическая дифференциация невозможна, при­
ходится сознательно вводить новые термины (терминология как 
наука заменяется словом терминоведение и остается в значении 
«совокупность терминов») или пользоваться при фиксации тер- 
миносистемы пометами, которые приняты в информатике, на­
пример, в тезаурусах: облицовка (предмет), облицовка (процесс); 
возбудители (генераторы), возбудители (электрические). Иначе 
говоря, с данным видом многозначности приходится мириться, 
и задача терминолога состоит только в том, чтобы уменьшить 
последствия его существования.

Заключая раздел о содержательной структуре термина, нуж­
но коснуться вопроса о так называемых семантических способах 
образования терминов (Прохорова 1996). Иначе этот вопрос 
можно сформулировать следующим образом: как и почему у лек­
сической единицы определенного естественного языка появля­
ется терминологическое значение? При взгляде на этот процесс 
с лингвистической (семасиологической) точки зрения, мы обна­
руживаем обычные семантические процессы — метафоризацию, 
метонимизацию, синекдоху, перенос названия по. функции, ко­
роче, процессы вторичной номинации, развитие вторичных 
значений лексических единиц. Так, термины машиностроения 
ручка, оснастка, резание являются метафорическими или ме­
тонимическими переосмыслениями слов-нетерминов. Термин 
современной хирургии лазерный скальпель представляет собой
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функциональный перенос названия (у этого скальпеля нет, в от­
личие от металлического, режущей поверхности; его приме­
нение не ведет к выделению крови и т.д.). В терминоведче- 
ской литературе неоднократно высказывалась мысль о том, что 
в последнее время семантические способы терминообразова- 
ния отходят на задний план по сравнению с морфологическими 
и синтаксическими (Гринёв 1993, с. 183-186). Действительно, 
весьма распространенные в XVIII-XIX вв., т. е. в период массо­
вого складывания терминосистем естественных и технических 
наук на базе лексических единиц естественных языков, эти 
способы сейчас не могут удовлетворить потребность в точных, 
с минимальной многозначностью, терминах.

Тем не менее, говорить об отмирании этих способов непра­
вомерно. Изменился лишь характер их реализации. В частности, 
широко используется межсистемное заимствование терминов, 
обычно с метафорическим их переосмыслением. Термин фи­
зики цвет начинает обозначать квантовое число в описании 
микромира. Термин ветер (атмосферный) заимствуется терми- 
носистемой астрофизики, и образуется термин солнечный ветер. 
Термин психологии память сохраняет признак ‘запоминание, 
закрепление’ и переходит в терминосистему информатики: па­
мять (ЭВМ). В этих случаях имеет место не детерминологи­
зация, а вторичная терминологизация. Таким образом, исход­
ным материалом для терминов, образованных семантическим 
способом, являются сейчас чаще другие термины, а не лекси­
ческие единицы — нетермины. Это связано с тем, что содер­
жательная структура термина более «строга» (термины обыч­
но менее многозначны, более мотивированны, их семантика 
включает такие семы, которые более применимы для . исполь­
зования в новых терминосистемах). Тем не менее, сохраня­
ются и процессы перехода лексических единиц из общеупо­
требительного языка (LGP) в словарный состав ЯСЦ (LSP). 
Этот факт лишний раз свидетельствует о тесной взаимосвя­
зи ЯСЦ с соответствующим естественным языком (Сложеники- 
на 2003) и о возможности взаимообмена лексическими едини­
цами между ними.

Итак, комплексное понятие «содержательная структура тер­
мина» позволяет выделить в термине следующие компоненты:
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1) собственно семантику (лексическое, денотативное, репре­
зентативное значение, языковой компонент);

2) мотивированность, распадающуюся на разные виды языко­
вой и терминологической мотивированности;

3) сигнификативное значение (обозначение специального по­
нятия, вербализация специального концепта).
Эти компоненты содержательной структуры термина вы­

деляются в нем в результате применения лингвистических, 
логических, семиотических и собственных терминоведческих 
методов анализа.

3. Формальная структура термина

Несмотря на наличие обширной литературы, вопросы ана­
лиза и оптимизации формальной структуры термина нельзя 
считать решенными прежде всего потому* что далеко не все 
современные способы терминообразования рассмотрены в до­
статочной степени, а также потому, что применение исключи­
тельно лингвистических методов лексикологического и слово­
образовательного анализа не позволяет давать исчерпывающие 
рекомендации по достижению оптимальной структуры и опти­
мальной длины термина. Для этого нужно использовать весь 
арсенал методов терминоведения, а также привлечь методы 
логики, системологии и др.

К недостаткам многих работ, посвященных формальной 
структуре термина, нужно отнести смешение синхронного 
и диахронического подходов. К примеру, когда изучаются тер- 
мины-аббревиатуры (ВВ — взрывчатые вещества, рабкор —рабочий 
корреспондент) и усечения (зам — заместитель, крими — крими­
нальный роман, фильм, граф от графический), нельзя смешивать 
аббревиацию как способ словообразования и, соответственно, 
аббревиатуры как класс лексем (синхронный подход), с одной 
стороны, и процесс компрессии термина-словосочетания пу­
тем аббревиации (диахронический подход), с другой стороны. 
Неразличение этих подходов привело к неясности в использова­
нии окказиональных аббревиатур, которые существуют только 
в письменной форме речи (их иногда называют графическими),
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и произносимых аббревиатур, закрепленных узусом и составля­
ющих целый класс лексических единиц (их называют лексиче­
скими) в рамках словарного состава ЯСЦ.

Далее, остается не выясненным до конца вопрос о том, суще­
ствует ли особое терминологическое словообразование. Можно 
показать, что в сфере терминообразования действуют те же 
закономерности, что в сфере образования любых лексических 
единиц определенного естественного языка, но в терминообра- 
зовании некоторые способы словообразования получают пре­
имущественное распространение, а другие отходят на задний 
план (см. об этом в работах В. П. Даниленко, Е. Н. Толикиной 
и др., например, Даниленко 1977, с. 89-156; Федорченко 2004, 
с. 136-146; Буянова 2002).

Еще один принципиальный вопрос, который остается не­
решенным, — это вопрос о различении простых терминов, 
состоящих из нескольких слов, и составных терминов (тер­
минологических сочетаний, или комбинаций). Практическое 
значение этого вопроса состоит в том, что при разработке 
нормативных документов, в частности стандартов на термины, 
отсутствие критериев различения указанных единиц приводит 
к тому, что в документах закрепляются единицы, фактически 
представляющие собой сочетания двух или более терминов. 
Например, в ГОСТе на характеристики вращающихся электри­
ческих машин фигурируют «термины» такого типа: «103. Посто­
янная времени изменения сверхпереходных электромагнитных величин 
по поперечной оси при разомкнутой обмотке якоря синхронной маши­
ны» (ГОСТ 17154-71, с. 13). В этом сочетании насчитывается 
по крайней мере пять терминов, каждый из которых может 
стать отдельным объектом стандартизации. Только использо­
вание комплекса собственно терминоведческих, логических, 
системологических и лингвистических критериев поможет раз­
личить термины-словосочетания и комбинации терминов.

Говоря о терминоведческих критериях, следует напомнить, 
что терминосистема включает несколько групп терминов. Пре­
жде всего, это базовые термины (физический термин атом в си­
стеме терминов органической химии). Далее, в терминосисте- 
му входят основные термины, которые обозначают основные 
понятия данной отрасли (термин законодательство в системе
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понятий юриспруденции), а также производные и сложные тер­
мины (комплектование патентного фонда в системе понятий «па­
тентные фонды» из сочетания понятий «комплектование доку­
ментального фонда» и «патентный фонд»), В составе термино- 
системы выделяются также привлеченные термины, относящиеся 
к смежным отраслям знания, но необходимые для построе­
ния терминов данной отрасли (термины книговедения книга, 
издание в терминосистеме библиотечного дела). Ясно, что про­
изводные и сложные термины большей частью представлены 
словосочетаниями.

Для анализа структуры терминов необходимо также учиты­
вать понятие терминоэлемента. Не рассматривая здесь подроб­
но это понятие (по этому вопросу имеется большая литература), 
укажем только, что термин состоит из одного или нескольких 
терминоэлементов, каждый из которых соотносится с поняти­
ем или с признаком понятия определенной системы понятий — 
данной, базовой или смежноотраслевой. В этой связи возникает 
проблема длины термина.

Представляется, что следует говорить не о краткости тер­
мина, как это обычно делается (ср.: «термин должен быть 
кратким» — Методическое пособие... 1979, с. 35), а об опти­
мальной длине термина, которая, естественно, связана с фор­
мальным признаком оптимальной его структуры, иначе гово­
ря, с оптимальным набором терминоэлементов (подробнее см.: 
Лейчик 1981). Это позволяет связать проблему оптимальности 
формальной структуры термина с его содержательной струк­
турой (набором признаков понятия, отраженных в термине). 
В типичных случаях простые понятия обозначаются термина­
ми, состоящими из одного терминоэлемента, а производные 
и сложные понятия — терминами-производными или сложными 
словами либо словосочетаниями (например, сложное понятие 
управление командами выражено словосочетанием, сложное по­
нятие сыроварение — сложным словом). Однако не только такая 
структура характерна для современных русских терминов с мо­
тивированными терминоэлементами. Среди терминов, обозна­
чающих простые понятия определенных систем, достаточно 
много таких, которые, как мы видели, состоят из базового 
или привлеченного термина и лексемы, обозначающей специ­
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фическое понятие данной отрасли (выпарная установка в са­
харной промышленности; космический корабль). Соответственно, 
когда образуется производный термин, в его структуре ока­
зывается уже три или более терминоэлементов — основной 
термин, состоящий из двух терминоэлементов, и терминоэле- 
мент, обозначающий признак видового понятия (беспилотный 
космический корабль, выпарная установка многократного действия). 
Дальнейшее деление понятия, т, е. переход к производным по­
нятиям второй и последующих ступеней, приводит к наращи­
ванию количества терминоэлементов; ср. электрическая ударно­
вращательная сверлильная ручная машина, где простое понятие — 
«ручная машина».

Рассмотренные примеры позволяют ввести понятия идеаль­
ной и оптимальной структуры, идеальной и оптимальной длины 
термина. Под идеальной длиной термина следует понимать та­
кую его длину, при которой каждый терминоэлемент обозначает 
одно понятие из системы понятий данной отрасли. Эту величи­
ну можно обозначить I  +  п (или, что более привычно, п +  1), 
причем в случае основного термина терминосистемы п =  0. 
Длина производного термина n -й степени составляет п +  1 
терминоэлементов, где п равно количеству этапов деления по­
нятия. Сложный термин первой ступени имеет идеальную дли­
ну 1 + 1 (зубробизон). Оптимальная же длина термина — это такая 
его длина, при которой учитываются реальные условия образо­
вания терминов в определенной терминосистеме (на базе опре­
деленного естественного языка), т. е. возможность обозначения 
основного понятия т  терминоэлементами. Поэтому оптималь­
ная длина термина равняется т +  п, причем т  не может быть 
представлено нулем (если термин является мотивированным). 
Следующие термины иллюстрируют это положение: фототех­
ника (основное понятие), цветная фототехника (производное 
понятие), кинофототехника (сложное понятие).

Говоря о структуре термина, следует назвать идеальной 
такую структуру, при которой связи между терминоэлемента­
ми однозначно выражают логические связи между понятиями. 
Так, идеальной структурой обладают термины сернистая кисло­
та (родовая связь), читательский каталог (связь предмета и его 
функции), обессахаривание паром (связь действия и инструмента).
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Оптимальной же структурой является такая структура, которой 
обладает термин в реальной терминосистеме при условии, что 
состав его терминоэлементов минимально допустимый для этой 
терминосистемы, а связи между терминоэлементами, как и при 
идеальной структуре, однозначно выражают связи между поня­
тиями.

Для измерения длины и определения структуры терминов 
наиболее целесообразно применение статистических методов. 
В работах Б. Н. Головина, Р. Ю. Кобрина, Л. А. Пекарской пока­
зано, что эти две процедуры взаимосвязаны (Головин, Кобрин 
1987, с. 60-70). Н а основе выделения терминов из реальных тек­
стов по определенным областям науки и техники при соблюде­
нии требований однородности и необходимого объема выборок 
упомянутыми авторами установлена общая тенденция к домини­
рующему использованию в качестве терминов словосочетаний, 
состоящих из двух-трех слов, в таких областях, как информати­
ка, а из четырех-пяти слов — в таких областях, как философия. 
Отмечается, что в русском языке основная масса терминов-сло­
восочетаний состоит из существительных и прилагательных, 
причем существительные могут употребляться с предлогами 
и без предлогов, и некоторые существительные могут зависеть 
от других существительных («нелинейные структуры»).

Помимо рассмотренных терминоведческих критериев раз­
личения терминов-словосочетаний (многословных терминов) 
и комбинаций терминов, нередко постоянно используемых 
в текстах различных ЯСЦ, применяются логические, системо­
логические и лингвистические критерии (подробнее в статье: 
Лейчик 2002).

С учетом всего сказанного об оптимальной структуре и оп­
тимальной длине терминов можно перейти к более подробному 
анализу типов формальной структуры русских терминов.

Рассмотрим вначале однословные термины.
Говоря о терминах — производных словах (т. е. полученных 

способом словопроизводства), нужно, прежде всего, отметить 
появление ряда новых аффиксов. Например, в результате пере- 
разложения (неправильного членения слов) в середине XX в. 
появились два омонимичных суффикса -трон из греч. elektron 
и otruno, которые в сфере терминологии и номенклатуры име­
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ют значения ‘частица’ и ’ускоритель, устройство’ (нейтрон, по­
зитрон; циклотрон, суперметеотрон, фитотрон, светотрон).

В качестве префиксов сейчас рассматриваются элементы 
мини-, макси-, миди-, которые стали начальной частью сотен слов.

В литературе подробно описан процесс специализации аф­
фиксов, закрепление их для выражения определенного зна­
чения в определенной сфере науки или техники (например, 
суффикс -аза для обозначения ферментов, суффикс -оза для 
обозначения сахаров). Важно при этом подчеркнуть, что, хотя 
в современных языках некоторые аффиксы применяются ис­
ключительно в терминах, все они (за исключением полученных 
в результате переразложения) первоначально были обычными 
аффиксами неспециальных слов в том языке, где они образова­
лись (так, суффикс -ома — ‘опухоль’ — из древнегреческого слова 
sarkoma — ‘мясная опухоль, нарост мяса’).

В целом, анализируя словопроизводство в сфере терминов, 
можно принять обобщенную формулировку В. П. Даниленко: 
«Для системы русского словообразования отмечают следующие 
основные тенденции: рост продуктивности ряда моделей, обслу­
живающих основные категории наименований (процессы, пред­
меты, лица, отвлеченные качества (добавим: признаки. — В. Л.)), 
увеличение регулярности словообразовательных моделей, уси­
ление специализации словообразовательных средств на выра­
жении определенных значений» (Даниленко 1977, с. 114).

Традиционный способ словообразования — словосложение, 
который не был очень продуктивным в русском языке, сей­
час переживает период бурного развития. Это связано с двумя 
обстоятельствами.

Первое обстоятельство — усложнение и углубление челове­
ческого знания, зависящее от ускорения научно-технического 
прогресса. Поскольку основной семантической характеристи­
кой сложных слов является обозначение объекта по сложно­
му признаку или по совокупности признаков (путем исполь­
зования более чем одного терминоэлемента), такие слова яв­
ляются оптимальным средством для выражения углубленного 
знания. Это легко увидеть, например, на названиях появля­
ющихся в настоящее время стыковых и комплексных наук: 
геобиохимия, биогеошмия, геокриология, горно-технологическое поро-
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доведение, нефтегазопромысловая геофизика (словник «Горной эн­
циклопедии», 1977).

Второе обстоятельство, способствующие росту количества 
сложных слов, состоит в более широком, чем прежде, исполь­
зовании греко-латинских элементов и греко-латинских моделей 
словосложения, что связано, в частности, с характерной для 
нашей эпохи интернационализацией знания. Достаточно упо­
мянуть названия новых научных дисциплин (кинология, геоморфо­
логия, ктематонимика, часть которых состоит из прежде широко 
применявшихся морфем (футурология, политология)).

В противоположность сложным словам, признаком кото­
рых служит наличие соединительной морфемы, сейчас появ­
ляется множество лексических единиц, цельнооформленность 
которых выражается только в общности семантики, единстве 
синтаксической функции в предложении (как одной части речи) 
и наличии общего главного ударения. Эти единицы, которые на­
зываются лексикализованными словосочетаниями или, в немецкой 
лингвистической традиции, Zusammenruckungen — сдвигами, 
распространены, в основном, в английском языке, встречаются 
в немецком и французском языках. В русском языке обычно 
они оформлялись в конечном счете общей служебной морфе­
мой (место жительства — местожительство). Однако в последнее 
время в русском языке появляются и такие лексикализованные 
словосочетания, которые характеризуются как слова (сложные 
слова) не морфологически, а лишь фонетически и графиче­
ски: впередсмотрящий, сульфатвосстанавливающие (бактерии), медь­
содержащие (руды).

Аббревиация как способ словообразования, как синхронный 
процесс является предметом значительного количества работ, 
в том числе посвященных терминам. В 1960-1970-х гг. стало ре­
гулярным создание звуковых аббревиатур двух структурных ти­
пов. Во-первых, это аббревиатуры, напоминающие при их про­
изнесении слова определенного языка (они получили в трудах
В. П. Даниленко название словоидов (Даниленко 1977, с. 131)): 
токомак (ток, камера, магнитная катушка) одним напоминает 
географическое название Токмак, другим — слово томагавк. Во- 
вторых, получает широкое распространение процесс создания 
аббревиатур, полностью совпадающих по звучанию со словами
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того или иного языка: БАРС — большой англо-русский словарь. Эти 
единицы можно назвать словами с двойной мотивацией (они мо­
тивированы и исходным словосочетанием, и словом, с которым 
они совпадают по звучанию). Положительные качества этих аб­
бревиатур (произносимость, запоминаемость) при отсутствии 
опасности смешения с аналогичными по форме словами ведут 
к тому, что они получают все большее распространение во всех 
лексических классах, в том числе в сфере терминов (в рус­
ском, английском, французском, польском, японском и других 
языках).

- От аббревиации следует отличать усечение однословных 
лексических единиц, в том числе терминов. Сейчас распро­
странены достаточно широко одно- и двусложные усечения: 
авто- (-мобиль), кино- (-театр или -фильм). Из западноевропей­
ских языков заимствуется ряд подобных образований: крими- 
(-нальный фильм), ретро- (-спективный стиль)', в научной лексике: 
ген- (-етика, -етический), морф- (-ема). Спорадически применяется 
и внутреннее усечение (эллипсис): терморезистор — термистор, 
радиостанция — рация.

Современные сложно-сокращенные слова могут включать бо­
лее одного сокращенного элемента: облпотребсоюз, ремстрошон- 
тора. Характерным случаем является соединение буквенной аб­
бревиатуры со «словом»: МГД-генератор (магнитогидродинамиче­
ский генератор), МГД-насос, МГД-энергоблок (и ряд других терминов 
с элементом МГД-). Возможно, этот способ получил развитие 
под влиянием английского языка с его атрибутивными ком­
плексами и основанными на них аналогичными лексическими 
единицами (PB-function — pseudo-boolean function). Во всяком 
случае, использовавшиеся прежде словосочетания типа прием­
ник УКВ, прибор СВЧ сменяются в научных текстах сложно-сокра­
щенными словами типа УКВ-приемник, СВЧ-прибор. Эти единицы, 
обладающие признаками грамматической и фонетической цель- 
нооформленности, естественно, обладают рядом преимуществ 
перед словосочетаниями.

Одним из своеобразных способов, входящих в современ­
ную систему словообразования, является телескопия, создание 
так называемых телескопических слов. Телескопические сло­
ва образуются путем «вдвигания» одного слова в другое, так
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что от первого слова остается его начало, а от последнего — 
его конец. Телескопические слова создаются в разных стилях 
и в разных лексических классах; много их в сфере терминов 
технических и общественных наук:

— реанимобиль: реанимация +  автомобиль;
— магнитола: магнитофон +  радиола',
— меринча: меринос +  каракульча.

В настоящее время быстро растет количество многоэле­
ментных лексических единиц, образованных путем «нанизыва­
ния» одних элементов на другие: солевакуумвыпарка (название 
устройства), синтез-газ (продукт газификации углей), автозапча­
сти. Эти так называемые цепочечные образования необходимы 
для обозначения сложных объектов в областях современного 
знания. Элементы «цепочечных образований» обычно просто 
сополагаются, не соединяясь друг с другом какими-либо сред­
ствами, например, соединительными морфемами, как в слож­
ных или сложнопроизводных словах (кермет из керамика +  
металл — одно из первых «цепочечных образований»).

Недостаточность традиционных лексических средств для 
обозначения объектов современного знания привела также к то­
му, что наряду со знаками-обозначениями, к которым относятся 
термины, начинают использоваться и другие типы знаков, из­
вестные семиотике. Это, прежде всего, знаки-символы. Так, уже 
давно применяются буквы в таких лексических единицах, как 
7 -частица, витамин А. К тому же типу сложных естественно­
искусственных знаков можно отнести и символо-слова, т. е. со­
четания слов с буквами и цифрами (%-область, СО%-лазер), а также 
сочетания слов с числами (аденозинтрифосфорная кислота).

В равной мере начинают использоваться и знаки-модели, 
которые ранее были более характерны для пиктографических 
языков (чертежи, схемы, топографические знаки): S-образные 
натяжные устройства, Г-образное соединение, V-клапан, где форма 
буквы отражает форму объекта (позднее появились и не совпа­
дающие с буквами знаки-модели: 5 -образные соединения, %-балка). 
Эти лексические единицы можно назвать моделе-словами. В рам­
ках терминоведения, однако, важно отметить, что собственно 
знаки-модели, знаки-символы, знаки-индексы и другие без уча­
стия слов (лексических единиц естественного языка), широко
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используемые в различных ЯСЦ, к терминоведческим объектам 
не относятся.

Анализ современных способов словообразования позволяет 
выявить растущие и перспективные способы, к числу которых, 
очевидно, следует отнести в сфере терминов аббревиацию, 
телескопию, полуаффиксацию и др . 5)

Выше было показано, что значительное количество терми­
нов представлено словосочетаниями. В целом ряде термино­
систем преимущество отдается именно терминам-словосочета- 
ниям. Так, в системе основных понятий электротехники одно­
словные термины занимают всего 5,3 % от общего числа терми­
нов, остальные представлены словосочетаниями. По подсчетам
С. В. Гринёва, с помощью синтаксического способа «образует­
ся 60-95 % состава различных исследованных терминологий 
европейских языков» (Гринёв 1993, с. 141).

В результате анализа выборки общим объемом 10 тыс. тер- 
миноупотреблений в лингвистических текстах, посвященных 
теме «Словосочетание», Р. Ю. Кобрин выявил наиболее употре­
бительные модели терминов:

— С-однословный термин (24%);
— П * С (18 %); ' 
- С *  С (17%);
— П +- С * С (6 %);
— С *  П С (4,5%);
— С * С * С (2 %);
— П ♦ П ♦ С (2 %);
— П ♦ С, П ♦ (аналогичные тенденции отмечают исследователи 

продуктивных способов терминообразования в С) (1,5 %)
(С — существительное, П — прилагательное, *, ♦ — зависи­
мость (Кобрин 1979, с. 6)). Сходные результаты были получены 
Р. Ю. Кобриным и Л. А. Пекарской при анализе текстов по тех­
нологии машиностроения, ядерной физике, информатике, био­
логии (Там же, с. 9 — библ.). Это позволило Р. Ю. Кобрину

Ъ'1 Аналогичные тенденции отмечают исследователи продуктивных способов 
терминообразования в английском языке (Бартков, Минина Л. И., Минина Л. В. 
1979, с. 125-142). На материале французского языка (Cottez 1980), немецкого 
языка (Степанова, Фляйшер 1984, с. 114-163).
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выделить 12 продуктивных терминообразовательных моделей, 
куда вошли все перечисленные выше модели терминов языко­
знания, а также модели:

— G ♦ С ♦ П * С;
- П * С 4 П ф С ;
— П * С 4 С ^ С ;
— П * П * С ♦ С;
- С ф П ф С ф С

(Кобрин 1979, с. 7). Наши наблюдения над другими терминоси- 
стемами подтверждают этот вывод. Однако для полноты кар­
тины следует уточнить перечень действующих в русском языке 
структурных типов терминов.

Так, среди однословных терминов нужно выделить корне­
вые и производные слова, сложные слова (среди последних 
слова с подчинительной и сочинительной связью: гидротранс­
портер — первого типа, декантатор-отстойник — второго типа), 
сложносокращенные слова, «цепочечные образования», симво- 
ло-слова, моделе-слова. Среди терминов-словосочетаний можно 
упомянуть рассмотренные выше дву- и многословные сочетания 
существительных с прилагательными и существительных с су­
ществительными в косвенном падеже. Далее, особое внимание 
должно быть уделено таким частотным в сфере терминов струк­
турам, как сочетание существительного и существительного, 
из которых одно является приложением к другому: швея-мото­
ристка, швея-ручница, сочетание существительного со сдвоен­
ным существительным: закон Бойля-Мариотта (в группе терми- 
нов-эпонимов). Необходимо выделить растущую количественно 
модель «активное или пассивное причастие +  существитель­
ное» (фильтрующийся вирус, ресурсосберегающая технология, потен- 
циалопределяющие ионы, обучающие машины, решающее устройство, 
пакетированные грузы); среди этих терминов выделяются такие, 
в которых причастие развилось в прилагательное (проникаю­
щее ранение, машиночитаемый документ). Говоря о сочетаниях 
существительного с прилагательным и причастием в сфере тер­
минов, следует особо подчеркнуть продуктивную тенденцию 
к замене такими конструкциями сочетаний существительного 
с существительным в косвенном падеже (модель С предлог С): 
пурговая комиссия (вместо: комиссия по изучению пурги), прыжковая
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техника (в спорте, вместо: техника прыжка), таблетированные ве­
щества (вместо: вещества в таблетках). А. А. Реформатский писал, 
что «определительные конструкции терминологичнее дополни­
тельных в силу своей номинативности (назывности)» (Рефор­
матский 1986, с. 1 7 0 ) .

Анализируя слова и словосочетания, которыми представ­
лены термины (точнее, языковой субстрат терминов), необхо­
димо коснуться вопроса о том, являются ли терминами только 
имена существительные и словосочетания именного характера 
или можно отнести к терминам и прилагательные, глаголы, на­
речия. Длительную дискуссию по этому вопросу можно считать 
законченной после выхода в свет ряда работ В. П. Данилен­
ко (в частности, Даниленко 1977, с. 38-51). В этих работах 
убедительно доказано, что термины могут быть представле­
ны не только существительными, но и другими частями речи 
и словосочетаниями на их базе. К этому следует только доба­
вить следующие три момента. Предпочтение существительным 
и именным словосочетаниям в сфере терминов отдается по­
тому, что главной функцией терминов является номинативная, 
репрезентативная; в роли же названия (имени) объекта по боль­
шей части и выступают существительные. Далее, выбор той или 
иной части речи для использования в функции термина опреде­
ляется системой понятий и соответственно терминосистемой, 
в частности тем, объекты, признаки или операции выдвигаются 
здесь на первый план. Так, в терминосистеме описания музы­
ки (временного искусства) важно отразить характер действий 
музыканта. Поэтому в данной терминосистеме так много наре­
чий (они основаны на словах итальянского языка: аллегро, вива­
че, allegro vivace). Третье обстоятельство тесно связано с п ер  
выми двумя, но имеет самостоятельное значение. В текстах, 
относящихся к определенным отраслям знания и где как раз 
и функционируют термины, эти последние чаще всего выступа­
ют в глагольной, адъективной или адвербиальной, а не именной 
форме. Например, в терминосистеме управления фигурируют 
термины направить письмо (а не направление письма), исполнить

6) Перечень продуктивных типов структуры современных русских терминов- 
словосочетаний приведен также в книге В. П. Даниленко (Даниленко 1977, 
с. 132-134, 141).
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приказ (а не исполнение приказа), «вернуться к этапу I» и т.п. 
Термины же существительные здесь являются вторичными.

В литературе, посвященной терминам, давно отмечена регу­
лярность, или, как еще говорят, аналогичность образования тер­
минов, обозначающих однородные понятия. Эта регулярность, 
повторяемость словообразовательной (морфемной) структуры 
терминов, относящихся к одной и той же микросистеме (т. е. 
обозначений понятий, выделенных по одному основанию), поз­
воляет говорить о формировании моделей терминов, напол­
нение которых (моделей) определяется общим родовым при­
знаком и частными видовыми признаками (например, модель 
названий ящеров: differentia specifica +  завр; то же в анатомиче­
ских названиях (Чернявский 1984, с. 410-425)).

В тесной связи с проблемой анализа процессов образова­
ния терминов по моделям находится вопрос о выявлении наи­
более частотных морфем, используемых в определенную эпоху 
для создания лексических единиц ЯСЦ. Статистический анализ 
данных лексических единиц и их элементов свидетельствует 
о том, что в определенную эпоху на первый план выдвига­
ется известное количество морфем, которые обладают рядом 
признаков: социолингвистическими признаками общеизвестно­
сти (общепонятности), частотности и социальной значимости, 
психолингвистическим признаком краткости (оптимальности 
длины). Это позволяет использовать их для построения значи­
тельной массы лексических единиц. Такие морфемы, исполь­
зуемые в частности в образованиях по модели, напоминают 
по функции объекты, получившие в технике название моду­
лей (Akulenko, Leichik 1987). Когда мы строим такие единицы, 
каклуноЪром (термин), ПромстройНИИпроект (имя собственное), 
биолакт (название детского питания; номенклатурная едини­
ца), мы по существу применяем модульный принцип построе­
ния слов.

В качестве модулей, как видно из приведенных примеров, 
применяются морфемы как корневого, так и словопроизвод­
ственного характера: осколки морфем (аппарат «Оксиштр»), 
абброморфемы (МГД-генератор). Использование этих новых эле­
ментов в качестве модулей возможно при их высокой частот­
ности. В современном русском языке имеется значительное
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количество модулей исконного происхождения; в терминах это 
-ход (теплоход), -вод, -водство (лесовод), -нос, -ец, -НИИ, -строй (Дне- 
прострой). Наряду с ними встречаются и модули — интернаци- 
онализмы и заимствования: -лог, -логия, -метр, -скоп, био-, а так­
же маш- (машина), транс- (транспорт). Важно подчеркнуть, что 
в основной своей массе модули однозначны и не имеют вари­
антов. В качестве модулей используются либо морфемы самой 
широкой семантики (-трон, теле-), либо обозначения сугубо кон­
кретного характера (-провод в терминах типа концентратопро- 
вод, пир- в названиях минералов и лекарств, -аза в названиях 
ферментов). Важно проанализировать характер связи между 
модулями (или модулем и морфемой, не носящей характера мо­
дуля). Большей частью, это соположение морфем: иначе говоря, 
эти лексические единицы являются «цепочечными образовани­
ями»; но имеется довольно много единиц с традиционной свя­
зью, характерной для производных и сложных слов (микроскоп, 
циклотрон). Дело в том, что модульный принцип словообразова­
ния в настоящее время только складывается в языке. Он базиру­
ется на способах словопроизводства и словосложения, правда, 
с преобладанием полуаффиксов в качестве модулей. Но посте­
пенно в функции модулей начинают все больше применяться 
осколки морфем и абброморфемы (особенно в собственных 
именах), и это ведет к росту числа единиц, в которых имеет ме­
сто простое соположение модулей. Попытки составить списки 
модулей какого-либо языка пока не предпринимались. В извест­
ной мере можно считать, что список элементов международной 
терминологии Н. В. Юшманова — первое приближение к ре­
шению этой важной задачи (Юшманов 1968; 1979). Во всяком 
случае, уже сейчас следует поставить вопрос о систематиза­
ции, унификации и даже стандартизации языковых модулей 
научно-технического характера (об этом писала Т. Л. Кандела­
ки (Канделаки 1967)).

В заключение раздела, посвященного формальной структу­
ре термина, нужно подчеркнуть еще два момента. В процессе 
рассмотрения формальной структуры терминов приходилось 
постоянно обращаться к их содержанию: семантике, мотиви­
рованности. Этот факт имеет принципиальное значение для 
анализа терминов. Осмысленный, если можно так выразиться,
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интеллектуальный характер структуры терминов не подлежит 
сомнению: являясь средством обозначения и во многих случа­
ях выражения научных (по преимуществу) понятий, термины 
создаются сознательно, их формальная структура выбирается 
авторами терминов с таким расчетом, чтобы она удовлетворя­
ла потребностям логического мышления. И, в свою очередь, 
эта формальная структура оказывает влияние на содержатель­
ную структуру, на точность, адекватность отдельного термина 
и термина как элемента терминосистемы. Сознательный выбор 
формальной структуры терминов способствует тому, что имен­
но в сфере терминов можно достигать оптимальности длины 
и структуры лексических единиц, решая тем самым термино- 
ведчесике задачи.

Наконец, следует сказать о том, что при анализе формаль­
ной структуры терминов в литературе до сих пор основное 
внимание уделялось синтаксическому и словообразовательно­
му анализу терминов. Между тем, не менее важно изучение 
их фонетической структуры и орфографических закономерно­
стей. Начало изучению первого аспекта положено в ряде статей 
В. Л. Воронцовой и Л. Н. Кузнецовой в сборниках Института рус­
ского языка АН СССР (Терминология и культура речи 1981; Куль­
тура речи в технической документации 1982). Вообще же вопрос 
об устной форме терминов и, в целом, об устной форме речи 
в пределах ЯСЦ пока изучен очень слабо. Что касается правопи­
сания терминов, то ряд ценных рекомендаций дан в методиче­
ском пособии КНТТ (Методическое пособие... 1979, с. 44-47).

Анализ формальной структуры терминов в наибольшей сте­
пени связывает терминоведческие методы с лингвистически­
ми, раскрывая в термине признаки его языкового субстрата. 
При этом важно подчеркнуть, что этот вид анализа выявляет 
полнее, чем семантический, зависимость терминов от того есте­
ственного (этнического) языка, в рамках которого формируется 
и функционирует тот или иной ЯСЦ. В то же время этот вид 
анализа позволяет увидеть специфические признаки формаль­
ной структуры терминов прежде всего по той причине, что он 
выделяет в ней терминоэлементы и модули как явления, чуждые 
неспециальным лексическим единицам, а также подчеркивает 
некоторые особые формальные элементы в лексике ЯСЦ.
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4. Система функций термина

Традиционно под функцией термина понимается роль, ко­
торую выполняет термин как средство обозначения общего спе­
циального понятия. Термин выполняет эту функцию, функцио­
нирует в нескольких сферах: в лексико-семантической системе 
определенного языка своим языковым субстратом; в термино­
системе известной отрасли знания и (или) деятельности, т. е. 
в том или ином ЯСЦ; в теории этой отрасли. (Развивая идеи
А. А. Реформатского, можно сказать, что можно изучать термин 
как лексис, термин как логос и термин как гнозис.) Во всех этих 
сферах функции термина различны, но взаимосвязаны. Поэто­
му целесообразно говорить о системе его функций. Иными 
словами, термин полифункционален и все его функции нужно 
рассматривать во взаимозависимости.

При анализе функций термина можно взять за исходный 
пункт перечень функций слова, поскольку термины основаны 
на лексических единицах языка как на языковом субстрате, 
и выявить специфику их реализации. В обобщенном виде такой 
перечень приведен в книге «Общее языкознание. Внутренняя 
структура языка», где говорится о четырех функциях слова: но­
минативная, сигнификативная, коммуникативная, прагматиче­
ская (Общее языкознание. Внутренняя структура... 1972, с. 403). 
Нашей задачей является проверка того, реализуются ли все эти 
функции в термине, как они проявляются в нем и не обладает ли 
термин другими функциями, которые для него специфичны.

Как любая лексическая единица (слово, по определению 
авторов книги «Общее языкознание») термин выполняет но­
минативную функцию. Бесспорно, что термин называет нечто. 
Теория номинации показала, что в процессе познания объ­
ективной действительности и совместной деятельности люди 
неизбежно должны называть так или иначе предметы, их при­
знаки, операции, осуществляемые с этими предметами.

Специфика термина как единицы номинации в этом пла­
не состоит в том, что с помощью терминов называют общие 
понятия, категории, признаки (свойства) понятий, а также опе­
рации (отношения) в различных специальных сферах человече­
ских знаний и деятельности: в науке, производстве, сфере обще­
ственной жизни и др. Коротко говоря, «номинативная функция
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слова» применительно к термину реализуется в функции фик­
сации специального знания. Термин называет предметы этого 
знания, и без такого названия невозможны познание и деятель­
ность в специальных сферах. Правда, в последнее время чаще 
говорят не о назывании предметов, а о репрезентации их с помо­
щью лексических единиц, и вместо номинативной применяют 
обозначение «репрезентативная функция». Однако это не меня­
ет сути дела, и поэтому для простоты можно сохранить прежнее 
название. Особенности номинации, выбора объектов номина­
ции определяются особенностями специальных сфер. Так, уста­
новлено, что дробность членения действительности в них вы­
ше, чем в неспециальных сферах: «Отличительная особенность 
профессиональной терминологии заключается в том, что она 
всегда возникает под давлением определенной практической 
необходимости. Известно, что континуум мира, окружающего 
человека, в разных языках членится по-разному. При всех этих 
различиях существует определенная закономерность — степень 
интенсивности членения определяется практикой. Чем больше 
человеку приходится сталкиваться с определенным участком 
или областью действительности, тем интенсивнее она членит­
ся в языке. Практическая заинтересованность порождает со­
ответствующую терминологию» (Общее языкознание. Формы 
существования... 1970, с. 149). К примеру, в авиационной терми­
нологии используется обозначение слётанность (экипажа одного 
или нескольких самолетов). Для общеупотребительной лексики 
такая детализация не нужна. Далее, можно сказать, что высокая 
степень дробности членения действительности терминами при­
водит к тому, что термины выстраиваются в регулярные цепоч­
ки классификационно связанных между собой названий. Таким 
образом, номинативная (репрезентативная) функция неспеци­
фична для термина, но непременно присутствует в системе 
его функций.

Номинативная функция языковых единиц тесно связана 
с их сигнификативной функцией, и они часто рассматриваются 
совместно (Конецкая 1984, с. 27). Понятно, что, говоря о том, 
что лексическая единица называет объект, мы должны решить 
вопрос о том, как она реализует эту свою функцию, с помо­
щью каких именно языковых знаков это делается и почему.
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Сигнификативную функцию, очевидно, можно иначе назвать 
функцией обозначения, или знаковой функцией. При рассмот­
рении сигнификативной функции лексической единицы изу­
чаются способы обозначения, виды языковых знаков по их 
мотивированности (немотивированности), отношение знаков 
к типам объектов; в частности, здесь выясняется, обозначает ли 
языковой знак отдельный объект или класс объектов, как со­
относятся процессы обозначения объектов (классов объектов) 
и понятий об объектах. Весь этот большой комплекс проблем 
в применений к терминам, в отличие от общеупотребительной 
лексики, значительно осложняется, поскольку, как уже было 
сказано, традиционно принято считать, что термин обычно вы­
ражает понятие, по крайней мере «хороший» термин, выпол­
няющий так называемые «требования к термину», о котором 
говорят, что в его буквальном значении содержатся признаки 
понятия (Лотте 1961, с. 24-28; Методическое пособие... 1979, 
с. 30). На основе этой посылки было сформулировано положе­
ние о том, что термину присуща дефинитивная функция, что 
термин может заменять дефиниции или, наоборот, дефиниция 
может заменять термин при его отсутствии. Появились работы, 
в которых доказывается существование категории дефинитив­
ных терминов и перечисляются их преимущества перед другими 
категориями (например, Веселов 1971). Это мнение базирова­
лось на высказывании В. В. Виноградова: «Общеизвестно, что 
прежде всего слово исполняет номинативную или дефинитив­
ную функцию, т, е. или является средством четкого обозначения, 
и тогда оно простой знак, или средством логического опреде­
ления, тогда оно — научный термин» (Виноградов В. В. 1947, 
с. 12-13). За десятилетия, истекшие после опубликования кни­
ги В. В. Виноградова «Русский язык», получили значительное 
развитие и семиотика (соответственно — изучение семиоти­
ческих аспектов языка), и формальная логика (соответствен­
но — проблемы соотношения языка и мышления). Было четко 
продемонстрировано различие термина и определения (точ­
нее говоря, соотношение левой и правой частей определения: 
Definiendum’a (Dfd) и Definiens’a (Dfn)) — и показано, что 
они не могут заменять друг друга (Войшвилло 1967, с. 125), 
имея разную логическую функцию и языковую структуру. На­
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пример, это легко показать на таких дефинициях: «Восстанов­
ленный металлический порошок — металлический порошок, 
полученный восстановлением химических соединений метал­
лов», «Сжижение — фазовый переход вещества из парового 
состояния в жидкое».

Из этих примеров видно, что даже если мы имеем дело с мо­
тивированным термином, то в его структуре признаки понятия 
даны как бы «крупными мазками», с включением в знак (Dfd) 
только отличительных, а не всех существенных признаков поня­
тия, в отличие от Dfn — правой части дефиниции. Что же касает­
ся слабомотивированных или немотивированных терминов, то 
в структуру этих знаков вообще не входит обозначение объектов 
или их признаков. Таким образом, из анализа реально существу­
ющих терминов можно сделать ряд выводов. Дефинитивный 
термин — это неточное название полностью мотивированных 
терминов. «Дефинитивность» термина, выражение термином 
понятия — факультативный признак термина. Любой термин 
обладает номинативной функцией, любой термин обладает зна­
ковой функцией; характер же реализации обеих этих функций 
различен: если любой термин называет понятие, то каждый 
термин делает это по-разному, с разной степенью полноты, рас­
члененности, точности. В этом плане можно далее говорить, 
что не все термины выражают понятия. Тем не менее, возмож­
ность выражения термином понятия нужно постоянно иметь 
в виду и подчеркивать, ибо в этом заключается одна из спе­
цифических особенностей функциональной структуры термина 
в отличие от слова-нетермина: процент полностью мотивиро­
ванных терминов выше, чем процент мотивированных лексиче­
ских единиц, имеющий нетерминологический характер. Однако 
это не означает, что сигнификативная (знаковая) функция тер­
мина равна его дефинитивности, и приведенное высказывание
В. В. Виноградова требует корректировки.

В связи с изучением номинативной и сигнификативной 
функций термина следует коснуться проблемы точности терми­
на, достижение которой считается выполнением одного из «тре­
бований к термину». Современное терминоведение утверждает, 
что точность термина — это результат его становления, достига­
емый в процессе когниции, выбора из ряда его вариантов. Спе­



Глава 1. Термин как предмет терминоведения 67

цифика точности термина первоначально была описана, в част­
ности, в книге Т. Л. Канделаки «Семантика и мотивированность 
терминов» (Канделаки 1977), процесс выбора точного (адекват­
ного) термина — в двух известных книгах Л, Л. Кутиной по ис­
тории становления русской терминологии ряда естественных 
наук (Кутина 1964; 1966), в работах О. В. Борхвальдт (напри­
мер, Фельде (Борхвальдт) 2001). В последнее время достижение 
точности терминов описывается с применением когнитивно­
дискурсивного подхода когнитивной лингвистики (когнитивно­
го терминоведения). При таком подходе утверждается, что про­
цесс когниции осуществляется в дискурсе (т. е. в речи с учетом 
сопутствующих факторов), при создании так называемых терми­
нопорождающих текстов. В этом процессе получаемые тексты — 
это как бы промежуточные станции на пути познания (когни­
ции), а термины — опорные точки, вышеназванные «имена 
сгустков смысла». Чем яснее и завершеннее теория, описываю­
щая соответствующую область знания и (или) деятельности, тем 
точнее и определеннее входящие в нее термины, тем полнее 
они реализуют номинативную и сигнификативную функции.

Третья функция слова — коммуникативная — характеризует 
слово как средство передачи реципиенту некоторой содержа­
тельной и сопутствующей — стилистической — информации 
с установлением обратной связи. Коммуникативная функция 
может быть иначе названа информационной (но с учетом обя­
зательности указанной обратной связи; а с учетом достиже­
ния точности термина в процессе когниции можно говорить 
о когнитивно-информационной функции термина) (см.: Володи­
на 2000). Следует различать социально-коммуникативную и ин­
дивидуально-коммуникативную функцию слова (шире — языко­
вого знака). Это различие существенно и для анализа коммуни­
кативной функции термина.

Изучая ту информацию, которую несет термин, нужно 
иметь в виду, что он служит средством передачи (коммуника­
ции) специального знания. При этом термин передает знание 
в пространстве и во времени.

Так, в процессе обмена специальными знаниями между уче­
ными, производственниками, работниками сферы управления 
и т. п. (т. е. в пространстве) эти носители знаний используют
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научные, технические и иные термины, в которых сконцен­
трировано знание. Адекватное восприятие, понимание зависит 
в известной мере от точности терминов. Правда, в процессе 
коммуникации, взаимного обмена знаниями может происхо­
дить корректировка, уточнение передаваемой в пространстве 
информации. Поэтому «качество» используемых здесь терми­
нов не столь существенно. Тем более, это относится к переда­
че новой информации (о гипотезах, непроверенных данных), 
и известны случаи, когда термин рождался в процессе коммуни­
кации. Так, термин нейтрино был создан итальянским физиком 
Э. Ферми, когда швейцарский физик В. Паули излагал ему ре­
зультаты своих исследований в области элементарных частиц 7).

Другое дело, когда специальное знание передается в процес­
се обучения. В этом случае используются, как правило, «отрабо­
танные», чаще всего стандартизованные или подвергшиеся упо­
рядочению термины. Таким образом, обучающая функция тер­
мина, которая является одной из реализаций коммуникативной 
функции языкового знака, несколько отличается от функции 
обмена знаниями, которая служит другой реализацией той же 
общей функции; различие состоит, в частности, в самих тер­
минах, применяемых, с одной стороны, в научном общении и, 
с другой стороны, при обучении (ср. научный термин палата­
лизация согласных и обучающий термин мягкие согласные) (о педа­
гогической, обучающей функции термина см.: Лемов 2000).

Передача специального знания во времени — важная функ­
ция терминов. Преемственность знания, как известно, является 
одним из непременных условий социального и научно-техни­
ческого прогресса. Здесь коммуникативная функция термина 
проявляется достаточно специфично. Во-первых, восприятие 
знания в терминах новыми поколениями совершается без про­
верки средствами обратной связи. Во-вторых, рост научного 
знания (проблема очень сложная и неоднозначно толкуемая 
философией науки)8) приводит к иному пониманию объектов,

7' Реализации коммуникативной функции термина в разных ситуациях, в том 
числе в ситуации «творческого осмысления», посвящена статья М. В. Антоно­
вой (Антонова 1988).

^  Подробнее о проблеме роста научного знания и роли терминов в этом 
процессе — в книге В. В.Петрова (Петров 1982, с. 82-91).
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обозначенных теми или иными терминами и терминосистема- 
ми, «старые» термины получают новое содержание, что может 
вызвать и революцию в терминах. Такая революция (ср. тер- 
миносистемы, созданные в геометрии Н. И. Лобачевским, в ан­
тропологии К. Леви-Строссом, в языкознании Л. Ельмслевом) 
невозможна в сфере нетерминов; да и в сфере терминов ча­
ще имеет место постепенное развитие терминов — вначале 
изменение их содержания, затем включение их в новую терми- 
носистему, а затем уже замена другими терминами, совершаемая 
далеко не во всех случаях (Петров 1982, с. 65, 71-75).

Прагматическая функция языкового знака тесно связана 
с коммуникативной, она определяется связью знака с участника­
ми коммуникации, конкретными условиями и сферой общения, 
зависит от той установки, которую выбирает продуцент языка, 
воздействуя на реципиента: убедить, побудить к действию и т. п. 
Для термина диапазон таких установок достаточно узок.

Подвергнув сомнению мысль о нейтральности термина 
(об этом еще будет сказано ниже), можно констатировать, что 
функционально-стилистический аспект слабо выражен в тер­
мине вообще, в частности, в научных, технических, управлен­
ческих, военных и многих других терминах. Пожалуй, только 
в политических терминах эксплицитно проявляется прагмати­
ческая функция (которая в данных условиях является большей 
частью экспрессивно-эмоциональной): ср. термины ренегат, ан- 
титеррористичесхая операция. Особым случаем здесь является 
ситуация, когда термин должен нести дезинформацию, причем 
сознательно. Это так называемые сознательно ложномотиви­
рованные термины, например, социальное партнерство вместо 
термина наемный труд. Иначе говоря, прагматическая функция 
терминов проявляется при использовании их в идейной борь­
бе, в дискуссии и т. п. Однако при этом не следует думать, 
что все термины,' подобные приведенному здесь, намеренно 
используются как средство сокрытия знания; во многих случаях 
дезинформация определяется недостаточным уровнем знания 
или бессознательно неверно выбранной теорией.

Помимо перечисленных функций, для термина характерна 
еще одна — специфичная для него и определяемая характером 
обозначаемого термином объекта. Будучи лексическим элемен­
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том какого-либо ЯСЦ, в том числе языков науки и техники, тер­
мин, наряду с другими лексическими единицами этих языков, 
может выполнять эвристическую функцию, функцию открытия 
нового знания. При построении определений и классифика­
ций понятий, при попытках однозначно соотнести понятия 
с обозначающими их терминами нередко выявляется неполно­
та или неточность «частично определенных понятий». Многие 
ученые отмечают, что «успехи в области формализации чаще 
всего сопровождаются полной перестройкой теории, считав­
шейся до этого приемлемой» (Мулуд 1973, с. 308). Научные, 
технические и иные термины входят в состав научных теорий 
как средства обозначения понятий этих теорий, как когнитив­
ные структуры, в известной мере как средство формализации 
абстрактных элементов этих теорий наряду с математически­
ми, химическими, пиктографическими и другими знаками. Ин­
тересно, что ряд ученых относит язык к средствам научной 
деятельности, а языковые средства — к научным инструментам. 
Во всяком случае, во многих трудах философов, социологов, 
информатиков показано, что теоретическая деятельность чело­
века (а в некоторых случаях — и практическая) — это работа 
с моделью объекта, а не с самим объектом (см. работы К. Черри, 
Н. Мулуда, В. А. Штоффа, Н. М. Амосова, Ю. А. Шрейдера и др.). 
Теоретическая модель объекта, как известно, может быть ма­
тематической, физической, а также языковой; термины в по­
следней занимают важнейшее место. Неполнота этой модели 
устраняется в результате теоретической деятельности, в процес­
се дальнейшей формализации модели. Можно показать, что так 
называемые открытия на кончике пера возможны, в частности, 
потому, что существуют языковые модели объектов (отраслей 
знания), что язык — это средство научной деятельности, так же, 
как научные приборы, используемые в эксперименте, в иссле­
довании свойств предметов и явлений объективной действи­
тельности. Термины также относятся к таким инструментам, 
а научные и технические тексты отражают в связях между тер­
минами объективные связи, существующие между предметами 
и явлениями. Так что мы с полным основанием можем говорить
о том, что одна из функций термина — эвристическая функция, 
функция участия в научном познании и открытии истины.
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Известным проявлением реализации этой функции могут 
служить встречающиеся в литературе термины, которые мож­
но назвать опережающими, или прогнозными. Еще задолго 
до создания геликоптера этот термин-название сконструировал 
Леонардо да Винчи; за несколько десятилетий до воплощения 
в металле Ж. Верн применял термин подводная лодка (le sous- 
marin, конец XIX в.). В начале 80-х гг. XX в. в прессе появился 
термин космическое оружие, а образцы этого оружия были созда­
ны в 1983 г. В литературе по физике фигурирует термин кварк — 
название гипотетической частицы. В равной степени можно ска­
зать, что опережающими (прогнозными) терминами 9> являются 
названия ряда машин и механизмов, содержащихся в описаниях 
изобретений к патентам и авторским свидетельствам, посколь­
ку многие из этих изобретений еще не реализованы. Особой 
ветвью специальных терминов могут служить термины науч­
ной фантастики: самолет в сказках, момоиды у Ст. Лема, астробус 
и космобус. Конечно, в последующем может происходить кор­
ректировка прогнозных терминов, но сам факт их появления 
знаменателен.

Современный этап развития терминоведения характеризу­
ется тем, что на первый план выходит когнитивная функция 
термина. Она не сводится ни к номинативной (репрезентатив­
ной), ни к сигнификативной; названные функции характери­
зуют термин как данность. Между тем, когнитивная функция 
определяет термин как итог длительного процесса познания 
сущности предметов и явлений объективной действительности 
и внутренней жизни человека, как вербализацию специально­
го концепта, который первоначально может быть не просто 
мысленным объектом, но даже проявлением чувственного по­
знания (на этом факте базируется возможность создания терми­
нов-метафор и метоцимий). В настоящее время термин в трудах 
представителей когнитивного терминоведения (Л. М. Алексее­
ва, Л. А. Манерко, В. Ф. Новодранова и др.; например, Алексеева 
1998; Мишланова 2002; Алексеева, Мишланова 2002) описыва­
ется как результат дискурса, реализующего процесс познания.

91 Опережающие термины могут показывать дальнейшее направление науч­
но-технического прогресса. Прогнозные термины под названием гипотетиче­
ских описывает Л. Б. Ткачева (Ткачева 1987, с. 68-73).
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В этом процессе термин оказывается результатом длительного 
приближения к адекватности специального знания.

Таким образом, система функций термина является доста­
точно сложной, даже более сложной, чем соответствующая 
система у нетермина (общеупотребительного слова). Это свя­
зано с тем, что денотатом термина является общее понятие — 
научное, техническое, политическое, — структура которого так­
же очень сложна. Следует, кроме того, подчеркнуть, что от­
дельные функции термина связаны друг с другом: например, 
возможность выполнения термином функции фиксации знания 
и функции передачи знания определяются одними и теми же 
аспектами содержательной и формальной структур термина.

Заключая этот раздел, нужно отметить, что отдельные груп­
пы терминов выполняют также дополнительные функции, кото­
рые не являются общими. Так, многие термины естественных, 
технических и общественных наук выполняют классифициру­
ющую функцию. Мы уже видели, что термины, обозначающие 
однородные объекты, могут выстраиваться в цепочки одинако­
вых или близких по формальной структуре лексических еди­
ниц (слов, имеющих один и тот же суффикс, словосочетаний 
атрибутивного типа и др.). Отражая структуру классификации 
как логической системы, термины в некоторых случаях спо­
собствуют упорядочению самой классификации объектов. Эту 
мысль выразил достаточно ярко Н. В. Юшманов в словах: «Зная 
термин, знаешь место в системе, зная место в системе, зна­
ешь термин» (Методическое пособие... 1979, с. 77). Д. С. Лотте 
в этом смысле говорил о требовании систематичности терми­
на (Лотте 1961, с. 117-122). Однако нельзя считать, что эту 
функцию выполняют все без исключения термины; в частно­
сти, она не характерна для терминов несложившихся отраслей 
знания и (или) деятельности.

Часть терминов выполняет правовую функцию. Прежде 
всего, она присуща собственно правовым терминам, которые 
зафиксированы в законодательных актах и других норматив­
ных документах. Известно, что некоторые из этих документов 
начинаются со статьи (главы) «Основные термины и определе­
ния» (например, проект договора ОСВ-2 (июнь 1979 г.)). Здесь 
термины с определениями их значений «охраняются законом».
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Далее, правовую функцию имеют термины, содержащиеся в не­
которых патентных документах, где объем прав изобретателя 
или автора открытия тоже фиксируется в терминах — названиях 
объектов изобретения или открытия. Описание их признаков — 
своеобразные определения в специфической форме, а сами 
термины-названия охраняются изобретательским правом или 
правом на открытие (не могут быть присвоены другим объек­
там, как не могут быть использованы номенклатурные единицы, 
зафиксированные в качестве товарных знаков)10).

Понятно, что эти и другие частные функции выполняются 
не всеми терминами. Что же касается перечисленных шести об­
щих функций терминов, то они полно отражают их место среди 
лексических единиц естественного языка, в том числе в рам­
ках лексики ЯСЦ. Наличие у термина этих функций зависит 
от всего комплекса общелингвистических и терминологических 
факторов.

Подводя итог рассмотрению содержательной, формальной 
и функциональной структуры отдельного термина, целесообраз­
но свести воедино весь комплекс его признаков в сопоставлении 
с соответствующими признаками единицы неспециальной лек­
сики и в противопоставлении им. С учетом всего сказанного 
выше о языковом субстрате и логическом суперстрате терми­
на, о месте (функциях) термина в человеческом познании как 
знака специального понятия, можно расчлененно изобразить 
структуру термина в виде схемы (рис. 1).

При изучении в комплексе всех признаков отдельного тер­
мина необходимо обсудить вопрос о вариантности этой еди­
ницы. Вариантность термина — это специфическая реализация 
общей теории вариантности, которая проявляется как в языке 
в целом, так и в отдельных его разновидностях и составля­
ющих его элементах. Далекая от завершенности, эта теория 
обсуждается в XX-XXI вв. применительно к языку в трудах рос­
сийских ученых В. В. Виноградова, Г. В. Степанова, В. М. Солн­
цева (сборник «Вариантность как свойство языковой системы» 
1982), Г. Г. Ивлевой, Н. Б. Гвишиани, Н. Н. Семенюк, М. А. Гра-

10* Нередко говорят об арбитражное™ терминов, включенных в терминоло­
гические стандарты (на основе терминов и определений устанавливаются тре­
бования к продукции, носящей соответствующее название) (Авербух 1985, 2).
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Референт

Предметная 
область 

и описание 
структура 
(теория)'

термино- 
система

Логический
Ситуация

Семантика Концептуальная
структура

Мотивиро­
ванность

Я З Ы К Функциональная
структура О В ОЙ

Т ерминоэлементы

СУБ СТРАТ

Сигнал

Цепочки 
означаемых 

Содержатель­
ная структура

Функциональ­
ная структура

Формальная
структура

Цепочки
означаемых

Рис. 1. Структура терминологического знака11*. Незаштрихованная 
часть образует терминологическую сущность. Функциональная струк­
тура термина включает: номинативную, сигнификативную, коммуника­
тивную, прагматическую и эвристическую функции термина. Формаль­
ная структура термина (терминоэлемент) включает: фонетическую, мор­
фемную, словообразовательную, лексическую (или словосочетательную)

структуры

чева (сборники «Социальные варианты языка», выпускаемые 
в течение последних нескольких лет в Нижнем Новгороде), 
Д. С. Мухортова (Мухортов 2003) и др. Применительно к терми­
нологии, данная теория приближается к анализу вариантности 
в сфере лексики, однако обладает соответствующими особен­
ностями. Имеет место содержательная (лексическая, лексико­
семантическая), формальная (морфологическая, словообразо­
вательная, фонетическая), функциональная, стилистическая ва­
риантность термина. По существу, термин — это во многих слу­
чаях — совокупность вариантов (термема, по предложению лат­

Внешние связи термина заимствованы из структуры терминологического 
знака, изображенной на рис. 14 книги Р. Г. Пиотровского и др. (Пиотровский, 
Билан, Боркун, Бобков 1985, с. 68).
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вийской исследовательницы В. Скуини, или терминема), а каж­
дый вариант может быть назван термом. Варианты терминов, 
входящие в совокупности термов, отличаются друг от друга 
отдельными признаками или функциями при сохранении тож­
дества сущности данных объектов. Наблюдается синхронная 
и диахроническая вариантность термина. Синхронная вариант­
ность зависит от того, что каждый объект обладает множеством 
признаков, которые даже в рамках одной теории отделяются 
тончайшими оттенками значения и употребления (автомати­
ческий — автоматизированный, языкознание сравнительно-истори­
ческое, типологическое — лингвистика дескриптивная, инженерная, 
математическая). С лингвистической точки зрения синхронные 
варианты могут представлять собой паронимы (газовик -  газов­
щик), синонимы (лексические и лексико-семантические вариан­
ты), словообразовательные и даже морфологические и морфо- 
нологические варианты. Они могут быть отдельными лексико­
семантическими вариантами (ЛСВ) — значениями многознач­
ного слова, которые при расхождении в рамках отдельных 
терминологий становятся семантическими омонимами (крыло 
птицы, крыло самолета, крыло здания, крыло парламента, партии 
и др.) (ср. другой вид семантической вариантности-омонимии 
при появлении новой теории: масса в физике Ньютона и масса 
в физике Эйнштейна, которые практически уже вариантами 
с точки зрения терминоведения не являются). Явление диа­
хронической вариантности подробно описано в упомянутых 
книгах Л. Л. Кутиной, в работах В. П. Даниленко, Б. Н. Голови­
на. Она зависит от постепенного углубления знания: залив — 
бухта -  губа — гольф. Исторический выбор адекватного термина 
является оборотной стороной диахронической вариантности, 
да и вообще выбор из ряда вариантов представляет собой про­
цесс разрешения вариантности, который может продолжаться 
бесконечно, как и процесс познания. Помимо описанной пара­
дигматической вариантности имеет место и синтагматическая 
вариантность; она определяется особенностями процесса созда­
ния текстов, когда термин по разным причинам подвергается 
субституции сокращенными формами или даже другими лекси­
ческими единицами (подробнее: Гак, Лейчик 1981). Специально 
этому вопросу посвящены некоторые работы К. Я. Авербуха, ко­
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торый показывает, обсуждая различные аспекты вариантности 
термина, как протяженный термин тарельчатый ротационный 
гранулятор окатывания замещается в текстах вариантами тарель­
чатый гранулятор окатывания, гранулятор окатывания, гранулятор 
и т.д. (Авербух 1986).

К сказанному здесь не сводится проблема вариантности 
термина: могут быть обсуждены также вопросы вариантности 
отдельных частей термина (терминоэлементов); подлежит рас­
смотрению проблема выбора между своеязычным и заимство­
ванным или интернациональным термином, между норматив­
ным и профессиональным (или жаргонным) синонимичным 
обозначением (см.: Интернет — заимствование, в основе кото­
рого лежит метафора, всемирная сеть — тоже заимствование или 
калька и тоже метафора, всемирная паутина (web) — калька-ме- 
тафора, от которых образованы многочисленные производные 
термины); ниже будет упомянута и вызываемая разными при­
чинами вариантность целых совокупностей терминов одной 
области. Применению общей теории вариантности к терминам 
посвящены статья Ю. В. Сложеникиной (Сложеникина 2003) 
и другие ее работы.

5. Особенности терминов как лексических единиц 
языков для специальных целей (ЯСЦ)

Наиболее общим признаком лексики всех ЯСЦ служит на­
личие в ней названий (номинативных единиц), конкретно — 
названий объектов и действий, с которыми имеет дело человек 
в специальных сферах общественной жизни. Иными словами, 
номинативные единицы ЯСЦ обозначают научные, техниче­
ские, экономические, общественно-политические, шире — спе­
циальные понятия. В этих языках обозначению подлежат все 
виды понятий, поэтому здесь фигурируют все основные лекси­
ческие (номинативные) классы, выделенные современной линг­
вистикой: имена нарицательные, имена собственные, номенкла­
турные единицы (Денисов 1974, с. 162; Лейчик 1982, с. 14-29; 
Степанов Г. В. 1983, с. 6-7). При этом в отдельных ЯСЦ преиму­
щество отдается либо именам нарицательным (прежде всего, 
в языках науки и техники), либо номенклатуре (например,
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в языке рекламы), либо именам собственным (прежде всего, 
в языках управления). Однако следует подчеркнуть, что име­
на нарицательные, в частности термины, являются всеобщим 
лексическим средством ЯСЦ. Всеобщность терминов й служит 
их главным отличительным свойством по сравнению с други­
ми номинативными классами, используемыми в ЯСЦ. С помо­
щью терминов называют абстрактные и конкретные объекты 
изучения — от диодов в электронике и деталей машин в ма­
шиностроении до общенаучных и общефилософских категорий 
типа метод, система, структура, пространство, время и др. Все 
эти лексические единицы объединяет в категорию нарицатель­
ных имен то, что они обозначают общие понятия в отличие, 
например, от собственных имен, которыми обозначаются еди­
ничные понятия. Терминами же имена нарицательные являются 
постольку, поскольку они обозначают общие понятия специаль­
ного характера.

Кроме того, к классу нарицательных имен, используемых 
в ЯСЦ, но за рамками терминов, относится еще значительное ко­
личество лексических единиц, которые до настоящего времени 
не имеют общепринятого названия. Это единицы, обозначаю­
щие понятия с расплывчатым содержанием и объемом и потому 
не входящие в терминосистемы (средства существования в полит­
экономии, холод в физике). Их можно назвать, вслед за А. Д. Хаю- 
тиным, терминоидами (терминоиды — несистемные лексемы — 
Хаютин 1972, с. 104) или кйазитерминами. К ним примыкают 
так называемые опорные, или «пустые» слова, которые входят 
в состав терминов, но не являются терминоэлементами, не обо­
значая понятий и их признаков: среда, материал, средства и др.

Второй особенностью терминов, которая связана с первой, 
является их принадлежность к определенному естественному 
языку. Поскольку термины как имена нарицательные оформ­
ляются согласно правилам того естественного (этнического) 
языка, к которому они принадлежат, именно термины в наи­
большей степени обеспечивают переход от данного языка для 
специальных целей к данному естественному языку в целом — 
русскому, английскому, французскому и т. д. (номенклатурные 
единицы и имена собственные могут иметь специфическую 
форму, например, включать цифры и другие знаки, создавать
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особые способы словообразования, нетипичные для естествен­
ного языка).

Третьей особенностью терминов является то, что, как пра­
вило, каждый из них относится к тому или иному ЯСЦ (кроме 
общенаучных и общетехнических терминов), и это влияет на их 
содержательную и формальную структуру. Многие исследовате­
ли отмечают, что нередко семантика терминов, принадлежащих 
к разным естественным языкам, и способы построения этих 
терминов ближе в разных языках, чем в разных предметных 
областях, отраженных в ЯСЦ одного естественного языка (Яр­
цева 1977, с. 32).

Четвертая особенность терминов состоит в том, что они 
входят в нормативную часть лексики ЯСЦ. Дело в том, что, 
будучи, по существу, языками, пусть даже обладая статусом раз­
новидностей естественных языков, ЯСЦ стилистически рас­
слаиваются. Наряду с тем, что можно назвать литературным 
(литературно-обиходным) стилем ЯСЦ, в них появляются более 
или менее развитые «сниженные» стили, получившие опреде­
ление профессиональных; это профессионально-разговорный 
стиль, профессиональное просторечие и профессиональные 
жаргоны. Применительно к лексике ЯСЦ можно выделить, на­
ряду с нормативной лексикой, профессиональные лексиконы, 
профессиональные просторечные лексические единицы и про- 
фессионализмы-жаргонизмы. Что касается последних, то они 
легко выявляются по своим ненормативным грамматическим 
признакам (космач — исследователь космоса, генерить, сгенерить — 
в речи специалистов по вычислительной технике — от генера­
ция) и отдаленным метафорическим связям в семантике вто­
ричных номинаций (бублик — тороидальная форма ускорителей 
элементарных частиц). Различие между профессиональными 
лексиконами (профессионализмами) и профессиональным про­
сторечием (просторечными единицами) установить труднее, 
но все же возможно: профессионализмы характеризуются неко­
торыми фонетическими особенностями (желчь, и ’нсулып в лек­
сике врачей при нормативных жёлчь, инсу’лът), грамматической 
и лексической архаичностью (льнянщик — наряду с льноткач) 
и упрощениями (тортница — наряду с тортовница, ультрафио­
лет — наряду с ультрафиолетовое излучение, контроли — наряду
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с контрольные животные и растения); элементы профессиональ­
ного просторечия являются обычно словами «своего» языка, 
сохраняющимися пережиточно наряду с интернациональными 
лексическими единицами, закрепленными в функции терми­
нов (заражение крови — наряду с сепсис, чахотка — наряду с тубер­
кулез). Впрочем, этот же признак может относиться и к преды­
дущей группе — профессионализмам. Лексике всех этих трех 
стилей ЯСЦ присуща общая особенность: по большей части 
их лексические единицы являются стилистическими синони­
мами терминов, нормативных лексических единиц ЯСЦ. Тем 
не менее, стилистическое расслоение ЯСЦ в последнее время 
приводит к тому, что в некоторых областях знаний и (или) 
деятельности складываются два-три «языка», зависящие от ад­
ресатов и характеризующиеся разной лексикой: в медицине — 
язык общения врачей друг с другом, врача с больным (Абрамова 
2003); в экономике — язык общения специалистов друг с другом, 
продавца с покупателем, экономистов с потребителями (Зяб- 
лова 2004 — две книги); в сфере вычислительной техники — 
язык научной и технологической деятельности, язык общения 
специалистов с пользователями, жаргон любителей мобильных 
телефонов и Интернета (Хребтова 2002).

Все сказанное до сих пор позволяет четко определить ме­
сто терминов в лексико-семантической системе определенного 
естественного языка в целом и в лексико-семантической си­
стеме конкретного языка для специальных целей в частности. 
Любая лексическая единица данного естественного языка мо­
жет стать лексической единицей ЯСЦ, когда она вовлекается 
в этот язык; при этом она становится термином, еслй начинает 
выполнять особые (терминологические, определенные выше) 
функции. Такой подход дает возможность уточнить введенное 
выше понятие терминологизации. Это понятие было в свое вре­
мя подробно рассмотрено А. Д. Хаютиным (со ссылкой на ряд 
авторов), который понимает под терминологизацией достиже­
ние словами и словесными комплексами определенной степе­
ни «выраженности» взаимно однозначных соответствий между 
ними и соотносящимися с ними объектами (специальными по­
нятиями) (Хаютин 1972, с. 44-46). Однако, по нашему мнению, 
под терминологизацией нужно подразумевать два различных
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процесса. Первый процесс — это начало использования лекси­
ческой единицы неспециальной разновидности языка в функ­
ции термина в составе какого-либо ЯСЦ. Второй процесс — 
это приобретение лексической единицей ЯСЦ — нетермином — 
признаков термина.

Рассмотрим подробнее оба эти процесса. Механизм терми­
нологизации в первом случае включает в себя, прежде всего, 
семантические процессы. Лексическая единица начинает обо­
значать общее (абстрактное или конкретное) понятие, входя­
щее в систему понятий некоторой специальной сферы знаний 
и. (или) деятельности (робот — не просто механическое устрой­
ство, заменяющее человека, а машина с антропоморфным пове­
дением, которая частично или полностью выполняет функции 
человека (иногда животного) при взаимодействии с окружаю­
щим миром)12̂ . Далее, закрепленное за лексической единицей 
значение (понятие) отрывается от всех прочих значений дан­
ной единицы (шлейф сельскохозяйственных машин, но не шлейф 
платья). В частности, это происходит при заимствовании лек­
сической единицы из другого естественного языка в функции 
термина {десант — из французского la descente, где это слово 
означает ‘схождение, спуск, снижение, падение’ и др., а также 
‘высадка десанта’). Наконец, в ряде случаев лексическая едини­
ца, вовлеченная в ЯСЦ, приобретает такие словообразователь­
ные и грамматические особенности, которые необходимы для 
обозначения специфических понятий данной сферы, например, 
счисляемость видов или сортов: масла при неспециальном мас­
ло; спирты; чаи; узкости (изменяются сочетаемость лексической

, С точки зрения механизма терминологизации, возможны три варианта:
— длительный процесс терминологизации при формировании терминоси- 

стемы на основе, например, ремесленной терминологии (этот процесс 
описан, в частности, на материале названий лиц по профессии — Шкатова 
1984; Голованова 2004);

— разовый акт, осуществленный автором какой-либо теории, который ис­
пользует при изложении своей теории нетермин в качестве термина для 
обозначения нового понятия (термин Гегеля снятие (Aufhebung));

— разовый акт, осуществляемый в процессе упорядочения или стандарти­
зации терминологии, когда нормативным актом нетермин закрепляется 
в качестве термина: датчик в электротехнической промышленности.
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единицы, ее словопроизводственные потенции (ср. классный — 
классовый)) (подробнее: Даниленко 1971, с. 58-60). В литерату­
ре, посвященной лингвистическим проблемам терминологий 
и терминов, этот вопрос детально рассмотрен, поэтому здесь 
можно ограничиться приведенными примерами (Лингвистиче­
ские проблемы научно-технической терминологии 1970; Терми­
нология и норма 1972; Исследования по русской терминологии 
1971; Терминология и культура речи 1981; Проблемы языка 
науки и техники... 1970).

Терминологизация лексических единиц ЯСЦ — квазитерми­
нов, т. е. профессионализмов, жаргонизмов и др., представляет 
собой переход этих единиц в категорию терминов. При этом 
не происходят формальные изменения, не изменяется принци­
пиально и их семантика. Главное здесь — приписывание лекси­
ческой единице в качестве ее значения строго определенного 
понятия из системы понятий определенной области. Например, 
в терминосистеме обработки металлов элементу просторечия 
недотрав присваивается значение, выраженное в определении: 
«дефект поверхности в виде пятен или полос, образовавшихся 
при неполном травлении окалины» (ГОСТ 21014-88, п. 55); жар­
гонизм швырок входит в терминосистему лесозаготовок в значе­
нии «нестандартный обрубок дерева, брошенный на лесосеке». 
Во всех этих случаях нет функционального перехода лексиче­
ской единицы; языковая субстанция также остается неизменной. 
Изменяется, по существу, только стилистическая принадлеж­
ность лексической единицы, т. е. устраняются экспрессивные 
моменты, присущие лексике разговорного стиля, просторечия 
и жаргонов.

На основе высказанных положений можно построить клас­
сификацию источников терминов. Она включит две большие 
группы лексических единиц: относящиеся и не относящиеся 
к определенному ЯСЦ. Этим двум группам соответствуют два 
вида терминологизации.

Из неспециальной лексики в сферу терминов попадают:
— лексические единицы литературного языка: нос (корабля), 

стремечко (уха), бок (горной выработки), усталость (метал­
ла); среди них своеязычные и иноязычные лексические 
единицы;
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— лексические единицы из диалектов: побежалость (цвета по­
бежалости на поверхности металла), рез (борозда, остаю­
щаяся после прохода резца), торфа (наносы, в геологии), 
пошив (южнорусское) (Коготкова 1991).
Из специальной лексики в сферу терминов, т. е. в состав 

терминосистем, переходят:
1) квазитермины, например, «термины» из научно-фантас­

тической литературы: геликоптер («термин», созданный 
Л. да Винчи); зомби (люди-роботы, не задумывающиеся над 
своими поступками); общенаучные (общетехнические) тер­
мины типа операция, материя, метод;

2) элементы профессиональной лексики: отснять (фильм), от­
слеживать (курс космических станций), варьировать (при на­
личии литературного варьироваться), дикорос (в сельском 
хозяйстве) (к ним следует добавить так называемые жур­
налистские термины, ставшие нормативными: холодная вой­
на — вначале писалось в кавычках);

3) элементы профессионального просторечия: уравниловка, за­
шкаливать («прибор зашкаливает», т. е. «стрелка выходит 
за шкалу прибора»), слётанный экипаж; кривошея (левосто­
ронняя кривошея); гармошка, рванины и др. (виды дефектов 
поверхности металлического проката — ГОСТ 21014-88);

4) элементы профессиональных жаргонов: заплесни, продир 
(тот же ГОСТ 21014-88);

5) заимствования из других терминосистем (межсистемное 
заимствование терминов, вторичная метафоризация тер­
минов): волна (в оптике из гидравлики), резонанс (в ядерной 
физике из акустики), язык (в информатике и кибернетике 
из языкознания); кластер (в информатике, химии, астроно­
мии из физики);

6) номенклатурные единицы: лампа «Юпитер» -  юпитер;
7) собственные имена: Ампер -  ампер', здесь же — собствен­

ные имена, ставшие номенклатурными единицами, а затем 
терминами: Токомак -  «Токамак-10» — токомак (токомаки)',

8) заимствования из другого языка с одновременной терми­
нологизацией в языке-реципиенте: англ. the display ‘показ, 
демонстрация; выставка; проявление’ — рус. дисплей', франц.
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la coquille — ‘раковина, ракушка; скорлупа’ и др. — рус.
кокиль;

9) интернационализмы13) (они в своей основной массе, по­
падая в русский язык, уже являются терминами в других 
языках): география, политология, автомобиль;

10) гибридотермины, т. е. термины, состоящие, с одной сторо­
ны, из заимствованного или интернационального и, с дру­
гой стороны, своеязычного элементов, которые соединя­
ются в процессе образования термина в языке-реципиенте 
(Скуиня 1977, с. 215-234): машиноведение, теплофикация,

11) псевдозаимствования, т. е. термины, образованные на почве 
языка-реципиента из заимствованных или интернациональ­
ных элементов: дирижер, комплектация.

Как мы видим, источники терминов очень разнообразны и раз- 
ноплановы. Однако, только изучая источники терминов, можно 
понять, почему именно так, а не иначе, обозначено то или иное 
понятие, почему та или иная лексическая единица выбрана в ка­
честве термина, как исходный пункт для терминологизации.

Суммируя все сказанное относительно путей возникновения 
терминов как лексических единиц ЯСЦ, можно сказать, что они 
появляются тремя путями:

1. Создаются из наличных ресурсов определенного естествен­
ного языка (как правило, не носящих терминологический 
характер) при использовании различных словообразова­
тельных или синтаксических способов:

— текучий +  ость — текучесть’,
— под +  семейство — подсемейство',
— третий +  мир -  третий мир (термин создан француз­

ским демографом А. Сови).
Частным случаем здесь является создание терминов по го­
товым моделям, сложившимся в определенном ЯСЦ: космо­
видение по модели телевидение.

13* О различиях между заимствованиями и интернационализмами см.: Кры- 
син 1968, с. 44-46; Gajda, 1990, s. 98-106; Гринёв 1982; 1993, с. 157-170. По­
дробно о теории интернационализмов — в работах В. В. Акуленко и под его 
редакцией (Акуленко 1972; Интернациональные элементы в лексике и терми­
нологии 1980).
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2. Становятся терминами в результате терминологизации не- 
терминов. Здесь имеют место два случая: переход или 
из неспециальной лексики, или из других стилей ЯСЦ: 
головка (металлорежущего станка), ствол (шахты).

3. Заимствуются из других языков, где они уже существовали 
в качестве терминов, либо с одновременной терминологиза­
цией: англ. the boot 'ботинок; чехол (автомобиля)’ и др. — рус. 
бутсы. Частным случаем здесь служат интернационализмы, 
которые уже были терминами в исходном языке (прокурор — 
из франц. le procureur, ср. лат. procurator).
В целом проблемы различных форм взаимодействия терми­

нологической и общеупотребительной лексики в ее обиходно­
разговорном варианте рассмотрены на материале немецкого 
языка в книге В. А. Собяниной (Собянина 2004).

Говоря об особенностях терминов как лексических еди­
ниц ЯСЦ, следует коснуться еще двух аспектов проблемы.

Первый аспект относится к специфическому явлению, ха­
рактерному для семантической и формальной структуры терми­
нов, признаку, приобретаемому термином только после пере­
хода лексической единицей «порога терминологизации». Речь 
идет о выделении в составе термина специфических для них 
элементов, которые уже несколько десятилетий назад были на­
званы терминоэлементами.

Понятие терминоэлемента ввел Д. С. Лотте, который писал: 
«Под „терминоэлементами" понимаются слова, имеющие само­
стоятельное значение и входящие в состав простого или сложно­
го термина: например, в термине коробка передач различают два 
терминоэлемента: коробка и передача» (Лотте 1961, с .15). В даль­
нейшем Д. С. Лотте уточнил свое понимание терминоэлемента: 
«...любой термин — словосочетание, или термин-слово, или, на­
конец, часть (частичку) термина-слова, не делимые в термино- 
логически-смысловом отношении, мы будем называть элементом 
термина» (Лотте 1961, с. 88). Позднее такое понимание терми­
ноэлемента было развито в работах В. П. Даниленко, которая 
писала, что под терминоэлементом она «имеет в виду широкое 
понятие, включающее в себя на равных основаниях производя­
щую основу, словообразующую морфему, слово в составе терми­
нологического словосочетания, символы, цифры, графические
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знаки, включаемые в особый тип символо-слов (7 -частица, /3- 
распад, V-образный)» (Даниленко 1977, с. 107). Такое широкое 
понимание терминоэлемента было воспринято у Д. С. Лотте 
большинством исследователей, в частности Т. Л. Канделаки, ко­
торая указывала, что терминоэлементы — «это значащие части 
терминов, обусловленные признаками выражаемого термином 
понятия» (Канделаки 1967, с. 38). Развивая дальше этот под­
ход, следует подчеркнуть также зависимость терминоэлемента 
от системы понятий. Иначе говоря, в термине можно выделить 
столько терминоэлементов, сколько в нем морфем (или слов), 
обозначающих понятия определенной системы понятий. Так, 
в термине патентного дела заявка на патент содержатся два 
терминоэлемента, относящихся к этой отрасли знания, а в тер­
мине информатики элемент информационно-поисковой системы — 
два терминоэлемента из области информатики (информационно- 
и поисковой) и два терминоэлемента, взятые из общей теории 
систем (элемент и системы)-, в то же время в химическом терми­
не — слове метанол терминоэлементами являются и корневая 
морфема мет-, и суффиксы -ан и -ол, каждый из которых обо­
значает определенное понятие химии (ср. метилен и др.). Таким 
образом, в определении терминоэлемента должны быть назва­
ны следующие пять признаков:

1) неделимость;
2) соответствие обозначаемому понятию или его признаку;
3) зависимость от определенной терминосистемы;
4) зависимость от терминосистемы либо данной отрасли зна­

ния, либо смежной или базовой отрасли знания;
5) выделимость в составе термина (поскольку терминоэлемент 

всегда обозначает понятие, но в некоторых случаях в свя­
занном виде: -ил, -ол, -ен, -ан в терминосистеме химии).
В этом последнем признаке состоит отличие терминоэле­

мента от термина: терминоэлемент может быть частью слова 
или зависимым словом в словосочетании; термин же представ­
лен либо словом, либо словосочетанием.

Формальная структура терминоэлементов была уже проана­
лизирована: они могут совпадать со словом {шум в терминоси­
стеме вычислительйой техники), корневой или аффиксальной
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морфемой (следует подчеркнуть, что аффиксы являются терми- 
ноэлементами далеко не во всех терминосистемах: определенно 
таковыми они являются в терминах химии, биологии, медици­
ны, минералогии), с абброморфемой, осколком морфемы, а так­
же в некоторых случаях со словосочетанием (например, когда 
термин представлен фразеологизмом: тип соединения в строи­
тельстве ласточкин хвост).

Второй важный аспект рассмотрения термина в лексико­
семантической системе определенного естественного языка свя­
зан с процессом утери лексической единицей функции термина. 
Процесс детерминологизации, обратный процессу терминоло­
гизации, также имеет свой механизм, свои причины и факторы. 
Основными причинами детерминологизации являются: устаре­
вание некоторой теории или концепции в результате открытия 
новых (научных) данных и, как следствие, распад соответству­
ющей терминосистемы (этот фактор может быть назван экс- 
тралингвистическим; например, флюид в физике); появление 
нового языкового знака, обладающего преимуществами перед 
прежним (этот фактор является внутриязыковым; например, 
сигналограмма вместо запись информации). При детерминологи­
зации могут происходить, помимо функциональных, семанти­
ческие и формальные изменения в лексической единице: она 
приобретает расплывчатое значение и начинает образовывать 
производные и сложные слова, а также словосочетания, не нуж­
ные терминосистеме. Так, физический и технический термин 
эксцентрик (производное — эксцентрический), начиная обозна­
чать сперва артиста острокомедийного жанра, а затем неурав­
новешенного человека, образует производное нетерминологи­
ческого характера: эксцентричный. Этот пример показывает, 
что в ряде случаев лексическая единица может сохраняться 
в функции термина и одновременно — выпадать из терминоси­
стемы, детерминологизироваться. Характерным случаем явля­
ется и следующий: лексическая единица в процессе развития 
языка сначала становится термином, а затем, сохраняясь в этой 
функции, одновременно детерминологизируется. Примером мо­
жет служить слово орбита: первоначально — ‘дорога, путь, след 
от колеса’, затем ‘траектория небесного тела; граница движения 
зрачка (глазные орбиты)’, а теперь — одновременно — ‘марш­
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рут чего-либо’ (расплывчатое значение в таких конструкциях 
публицистического стиля, как «на орбитах дружбы»). В дру­
гих случаях детерминологизируется и становится нетермином 
лексическая единица, созданная как термин: атмосфера (новое: 
«в атмосфере доброжелательности»); климат, а затем и микро­
климат14̂ . Широкое распространение детерминологизирован- 
ных лексических единиц в современных естественных языках 
является побочным следствием характерной для нашей эпохи 
интеллектуализации языка.

Заключая раздел о месте терминов в лексико-семантиче­
ской системе естественного языка, следует коснуться вопро­
са об использовании терминов вне их собственной сферы — 
сферы ЯСЦ. Имеют место три способа такого использования. 
Первым является «цитирование» элементов ЯСЦ в неспециаль­
ных сферах языка, в неспециальных стилях. В частности, это 
очень характерно для произведений публицистических и науч- 
но-популярных жанров, где термин, нередко и с определением 
понятия, выступает в своем полном значении, но вне терми- 
носистемы. Т. С. Коготкова пишет: «...специальные слова в га­
зете — это своеобразные „цитаты", достоверные и естественно 
уважаемые читателем инкрустации из языка специалистов» (Ко­
готкова 1981, с. 89). Второй способ — использование терминов 
без точного указания на его семантику, вернее, без знания этой 
семантики, только как средства номинации. Так, говоря поли­
этиленовый мешок в бытовой ситуации, в языке повседневного 
общения, носитель русского языка необязательно должен знать 
физические свойства полиэтилена (синтетического полимера). 
Такое использование терминов открывает путь к третьему спо­
собу — к детерминологизации, к использованию детерминоло- 
гизированных терминов типа приведенных выше атмосфера, 
микроклимат и др.

Итак, в современных естественных языках происходит по­
стоянный обмен лексикой между стилями и разновидностями 
этих языков, причем одни и те же лексические единицы мо­
гут использоваться в разных сферах, изменяя в каждом случае 
свою функцию. Термины в этом смысле ничем не отличаются

141 Имеют место и случаи ретерминологизации, т. е. возрождения детермино- 
логизированной лексической единицы в качестве термина: дружина, вратарь.
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от любых других лексических единиц. И только собственно 
терминоведческий подход позволяет выделить некое множе­
ство (причем нечеткое множество) терминов, т. е. лексических 
единиц ЯСЦ, обозначающих общие понятия специальных сфер 
знаний и (или) деятельности.

С этой точки зрения, плодотворным является сочетание 
методов терминоведения и теории ЯСЦ. Правда, следует кон­
статировать, что до настоящего времени опубликовано мало 
работ, в которых последовательно реализовано такое сочета­
ние (Fachsprache und Terminologie... 1992; Somers 1996). В мате­
риалах 14 европейских симпозиумов по ЯСЦ почти нет докла­
дов, посвященных совместному рассмотрению проблем терми­
новедения и теории ЯСЦ. В сборнике тезисов 14-го симпозиума 
по ЯСЦ «Communication, Culture, Knowledge» лишь в немногих 
докладах описываются практические приемы выделения терми­
нов из научных и технических текстов; теоретические же во­
просы связи терминоведения и теории ЯСЦ освещаются только 
в материалах коллоквиума, проведенного в рамках этого симпо­
зиума и направленного на ознакомление западных специалистов 
с достижениями терминоведов Восточной Европы (LSP 2003). 
Этот факт можно объяснить «молодостью» данных научно-при- 
кладных дисциплин.

6. Типология и классификации терминов

При использовании различных способов систематизации 
терминов выясняется, что термины можно группировать по раз­
ным основаниям — по содержанию, по языковой форме, 
по функции, по внутриязыковым и внеязыковым признакам. 
Все эти невзаимоисключающие классификации, очевидно, важ­
ны и необходимы. В то же время целесообразно сделать по­
пытку найти некоторые глубинные признаки терминов, кото­
рые лежат в основе, с одной стороны, отграничения терминов 
от смежных единиц, с другой — членения всего множества 
терминов на группировки (типы) по этим признакам. Типоло­
гия (как результат членения действительности) приближается 
к тому, что называют естественной классификацией, отража­
ющей объективную упорядоченность элементов этой действи­
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тельности во всей полноте, к естественной системе, как ее по­
нимал один из создателей современной теории классификации 
А. А. Любищев. Можно сказать, что типология (как результат вы­
деления типов) определяет объекты по их сущностям. Класси­
фикации же с большей или меньшей степенью искусственности 
членят рассматриваемую область (реальность) по отдельным 
основаниям.

В типологии термины должны быть распределены по неко­
торым существенным признакам, которые присущи терминам 
независимо от конкретной терминосистемы и которые про­
являются в максимальном количестве частных признаков тер­
минов. Таким существенным признаком термина является тот 
факт, что термины обозначают общие (всеобщие) специальные 
понятия, или концепты: тем самым термины противопостав­
ляются другим номинативным классам, которые служат для 
обозначения частных и единичных понятий. До настоящего 
времени типология общих понятий разработана слабо. Объеди­
няет их то, что любому общему понятию соответствует класс 
объектов (а не один объект или подмножество объектов). При 
этом несущественно, являются ли эти объекты конкретными 
или абстрактными. Итак, выделяются, прежде всего, самые 
общие понятия материи и ее атрибутов, которые в логике 
и науковедении получили название категорий: материя, про­
странство, время, количество, качество, мера. Далее, на каждом 
этапе развития человеческого знания, в каждую эпоху фигуриру­
ет определенное количество общенаучных и общетехнических 
понятий, которые используются в любой науке (отрасли тех­
ники) в определениях специфических их понятий: система, 
структура, метод, закон в науке, производство, полуфабрикат, на­
дежность в технике. Особняком здесь стоят общие понятия 
методологических наук — философии, общей теории систем, 
кибернетики, информатики и др.; некоторая часть понятий 
этих наук может использоваться, как и общенаучные понятия, 
в различных областях знания в качестве межотраслевых поня­
тий; например, информация, управление, моделирование, элемент. 
Наконец, в каждой области знания и (или) деятельности име­
ют место специфические специальные понятия разной степени 
обобщенности — от самых крупных классов (родов) до наи­
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меньших видов, лежащих на низшей ступени иерархии, а также 
понятия, которые отражают аспекты рассмотрения этих клас­
сов. В работе Э. М. Бурт эти два типа понятий названы видо­
выми и аспектными; в качестве примеров приведены понятия 
геологии: «субдельта» (видовое понятие относительно понятия 
«дельта»), «классификация нефтей», «геохимия нефти», «запасы 
нефти» (аспектные понятия) (Бурт 1984).

Все вышеперечисленные типы понятий находят свое язы­
ковое воплощение в типах терминов; выделяются термины 
категорий, общенаучные и общетехнические термины, меж­
отраслевые термины, специальные термины. Правда, необхо­
димо сразу же подчеркнуть, чтю полного изоморфизма здесь 
нет, поскольку известно, что языковая форма обладает неко­
торой независимостью от понятийного содержания. Прежде 
всего, нужно отметить, что для языка безразлично, выража­
ют ли его единицы категории или понятия: в обоих случаях 
мы имеем дело с терминами (материя, сознание, атом, элемен­
тарная частица). Так называемые общенаучные и общетехни­
ческие термины по форме ничем не отличаются от узкоспе­
циальных терминов и терминов методологических наук. Одна­
ко семантика общенаучных и межотраслевых терминов может 
видоизменяться в каждой отдельной отрасли знания, приобре­
тая специфические дополнительные элементы значения (семы): 
ср. общенаучный термин метод, межотраслевой термин анали­
тический метод и конкретно-научные термины математический 
метод, метод Монте-Карло; ср. также межотраслевой термин кла­
стер — малый коллектив частиц, от англ. the cluster — ‘груда, 
скопление, пучок, гроздь’ — и его применения в физике, химии, 
астрономии, биологии, социологии, общей теории систем, на­
уковедении и информатике. По мнению ряда специалистов, 
общенаучные термины собственно терминами не являются. Од­
нако можно думать, что следует различать общенаучные (об­
щетехнические) термины, которые имеют хотя и очень общее, 
но достаточно четкое значение, соответствующее общему по­
нятию, поддающемуся определению, и лексические единицы 
с расплывчатым значением, которое конкретизируется только 
в сочетании с другими лексическими единицами: ср. продукт 
и продукты питания, промежуточный продукт (производства); ма­
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териал и горюче-смазочные материалы. Именно этим единицам 
с нечетким значением и нужно отказать в статусе терминов. 
Наконец, выделяется огромное множество узкоспециальных 
терминов — тип терминов, обозначающих понятия объектов 
разных ступеней иерархии, признаки этих объектов, значения 
признаков, аспекты рассмотрения объектов. Классификации 
этих терминов определяются системами (классификациями) 
обозначаемых ими специальных понятий, типологически же 
все они в принципе равноценны. В то же время существенным 
отличием общенаучных (общетехнических) терминов от межот­
раслевых и узкоспециальных является то, что первые не входят 
в какую-либо терминосистему.

Так может быть представлена типология терминов. Различ­
ные отдельные стороны терминов служат основанием различ­
ных их классификаций.

Одной из классификаций терминов (по денотату) является 
широко используемое в философии деление на термины на­
блюдения и теоретические термины (Петров 1982, с. 3, 8-16), 
например, синие водоросли — термин наблюдения, синева — тео­
ретический термин. Это деление утверждает, что за терминами 
наблюдения стоят классы реальных объектов, а за теоретически­
ми терминами — абстрактные понятия, зависящие от определен­
ной теории, концепции. Такое деление является достаточным 
для решения терминологических проблем философии (филосо­
фии науки), но для решения философских проблем термино­
ведения приходится построить более дробную классификанию, 
поскольку степень абстрактности понятий, обозначаемых «тео­
ретическими терминами» различна: от философских категорий 
до общенаучных и специально научных понятий, да и внут­
ри классов специальных понятий существует многоступенчатая 
иерархия. Так, в систематике животных и растений К. Линнея 
выше таксонов лежат так называемые таксономические кате­
гории (не конкретные объекты) — виды, подсемейства... клас­
сы. Эта иерархия может находить выражение и в формальной 
структуре терминов. В частности, в той же системе К. Линнея на­
именования таксонов (термины наблюдения) включают наиме­
нования таксономических категорий: Betula pubescens — береза 
пушистая. Правда, в единицах других терминосистем различие
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терминов наблюдения и теоретических терминов эксплицит­
но не выявляется либо выражается лишь путем использования 
словосочетаний или сложных слов, обозначающих нижние сту­
пени иерархии: ручная машина — пневматическая ручная машина — 
дисковая пневматическая ручная пила.

Второй содержательной классификацией терминов (по объ­
екту номинации, терминирования) является распределение их 
по языкам для специальных целей. Перечень данных сфер мо­
жет быть обобщенно представлен следующим образом: наука, 
техника, производство (составляющие «технический базис» со­
временного общества); экономический базис (производствен­
ные отношения); инфраструктура, включающая общественно- 
политические отношения, искусства, массовые коммуникации 
и др. Основываясь на этой схеме, можно сформулировать пере­
чень рубрик, входящих в классификацию терминов по объекту 
терминирования. В каждой области знания и (или) деятельно­
сти такие перечни рубрик и их наполнение специфичны.

При этом следует подчеркнуть, что граница между терми­
нами, выделяемыми по объекту номинации, достаточно зыбка. 
Так, многие термины технических наук могут одновременно 
считаться техническими терминами (прокатка, отжиг и т.п.), 
термины общественных наук — административно-политически­
ми, например, термины документоведения фигурируют и в тер­
минологии делопроизводства (акт, архив). Тем не менее, очень 
дробная классификация терминов по объекту называния чрез­
вычайно важна; она отражает уровень науки и развитости об­
щественной структуры на определенном этапе.

Говоря о данной классификации терминов, следует подчерк­
нуть, что она исторически изменчива; если рассмотреть терми­
ны с этой точки зрения на современном этапе, то можно выде­
лить научные, технические, технологические, экономические, 
общественно-политические (отметим, кстати, что в последней 
сфере закономерно различают общественно-политическую тер­
минологию и общественно-политическую лексику, называющую 
частные и единичные понятия тип а. названий партий, госу­
дарственных или общественных организаций (Крючкова 1989; 
2003)), управленческие, культурные и некоторые другие классы 
терминов. К этой классификации нужно сделать еще одно заме­
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чание. Представляется, что широко распространенное название 
«научно-техническая терминология» неправомерно: оно прак­
тически не отражает никакого реального понятия. Не случайно 
в большинстве западных языков говорят: научные и техниче­
ские термины. Только в последнее время в основном в сфере 
вычислительной техники и технологии и в некоторых других 
сферах высоких технологий (хайтек) появились объекты, кото­
рые одновременно выполняют научные, технические и техноло­
гические функции. Для обозначения этих объектов допустимо 
говорить о научно-технической или о научно-технологической 
терминологии.

Еще одна содержательная классификация терминов — по ка­
тегории того понятия, которое обозначается термином. Выде­
ляются термины объектов {млекопитающие, протокол, шайба), 
процессов {умножение, умножать, делопроизводство, компрессия), 
признаков (хладноломкость, краснота, таблетированный), вели­
чин и их единиц {сила тока, ампер) (ср.: Канделаки 1977, с. 9-10, 
которая усовершенствовала первоначальную классификацию ка­
тегорий Д. С. Лотте). Некоторые из категорий присущи любым 
объектам (соответственно термины противоречие, развитие), дру­
гие специфичны для отдельных областей знаний или деятельно­
сти {отражательная плавка, ген). В связи с этим часть терминов, 
выделенных по признаку категории понятия, попадает в группу 
общенаучных или общетехнических терминов, часть — в группу 
узкоспециальных терминов.

Может быть построено несколько общелингвистических 
и частнолингвистических классификаций терминов. Прежде 
всего, это классификация по формальной структуре термина. 
Выделяются термины-слова, термины-словосочетания. Этот ас­
пект уже был рассмотрен выше.

Далее, это классификация по содержательной структуре, 
которая позволяет выделить однозначные термины (шунтиро­
вание, гайка, хромосома) и многозначные термины, т. е. такие, 
которые имеют два или более значений в рамках одной терми­
носистемы {суд:
(1) совокупность судей и заседателей;
(2) судебное заседание;
(3) здание суда).
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С точки зрения семантики выделяются термины — свободные 
словосочетания (муфельная печь, справка с места жительства) 
и устойчивые (в том числе фразеологические) словосочета­
ния (права человека, всемирное тяготение). Терминам-фразеологиз­
мам и их связям с фразеологией, не имеющей терминологи­
ческого характера, посвящена большая литература (Никулина 
2004; Малина 2000).

Лингвистической является классификация терминов по мо­
тивированности (немотивированности). Выше уже было сказа­
но, что имеются полностью мотивированные, полностью немо­
тивированные и частично мотивированные, а также ложномо­
тивированные термины.

Лингвистическая классификация терминов по источнику 
позволяет выделить термины своеязычные, заимствованные, 
интернациональные и гибридные.

Лексико-грамматический аспект отражен в классификации 
терминов по частям речи: выявлены термины — существитель­
ные, прилагательные, глаголы, в том числе причастия и дее­
причастия, наречия. Эти термины можно разделить на такие, 
которые обозначают объекты, и такие, которые обозначают 
признаки и процессы. Например, в словаре лингвистических 
терминов О. С. Ахмановой фигурируют термины-существитель­
ные, термины-прилагательные, термины-причастия: немотиви­
рованный, парасинтетический, сочинительный; индуцируемый, ней­
трализуемый (Ахманова 1969). Подсчеты показывают, что тер­
минов — названий объектов в процентном отношении гораздо 
больше, чем терминов — названий признаков. Да и обозначения 
признаков в терминах часто выступают в опредмеченном виде.

В число лингвистических входит и стилистическая класси­
фикация терминов. Установлено, что существующие в настоя­
щее время ЯСЦ постепенно расслаиваются по функциональным 
стилям: к нормативному (литературному) стилю добавляется 
его разговорная разновидность, появляются профессиональ­
ные и научные жаргоны. В равной мере лексика ЯСЦ рассла­
ивается на нормативные термины, профессионализмы (про­
фессиональные лексиконы) и жаргонизмы. По этой пробле­
ме имеется обширная литература (см. работы О. Н. Трубачева, 
Ф. П. Сороколетова, Л. В. Успенского; терминологию, профес­
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сиональную лексику и профессионализмы различает С. Д. Ше- 
лов (Шелов 1984)). Особняком в стилистическом отношении 
стоят журналистские термины, которые являются экспрессив­
ными синонимами нормативных, прежде всего общественно- 
политических терминов: вояж вместо поездка, транспортные ар­
терии вместо железные дороги. Различные лингвистические клас­
сификации терминов с большей или меньшей полнотой оха­
рактеризованы в монографии В. П. Даниленко, посвященной 
русской терминологии в целом (Даниленко 1977).

Социологический подход позволяет построить классифика­
цию терминов по авторству: в литературе описаны коллектив­
ные и индивидуальные термины (Головин 1981, с. 8-9). Понят­
но, что каждый термин был когда-то кем-то создан или введен 
в научный оборот. Но как только теория, в которой фигурирует 
этот термин, становится общепринятой, будучи подтверждена 
практикой, индивидуальные термины становятся социальным 
явлением. В противном случае они остаются окказионализма­
ми (потому что не удовлетворяют нормам соответствующего 
языка для специальных целей).

Науковедческие классификации терминов дают возмож­
ность показать функции терминов в научной, технической, 
шире — специальной деятельности. Помимо терминов, служа­
щих для фиксации знания, нужно выделить термины, исполь­
зуемые как инструмент познания (Слюсарева 1979, с. 74-76). 
Функциональная классификация терминов включает термины 
фиксации знания (префикс), термины — инструменты познания, 
среди них — термины обучения (приставка).

Другая социологическая классификация — по сфере исполь­
зования — выделяет универсальные (для многих родственных 
областей), уникальные (для одной области) и концепциально- 
авторские (для одного аспекта рассмотрения) термины; Напри­
мер, лингвистические термины могут обозначать явления, ха­
рактерные для всех языков (фонетика), для одного языка или 
группы языков (эргативность) или только для одного подхо­
да (глоссематика) (Слюсарева 1983, с. 23).

В результате анализа использования терминов в текстах 
применяется классификация, выделяющая высокочастотные, 
среднечастотные и низкочастотные термины. Это — новое на­
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правление в исследовании терминов, сулящее большие пер­
спективы их оценки (Пиотровский, Рахубо, Хажинская 1981, 
с. 54-57).

В зависимости от приложения к терминам процессов уни­
фикации можно построить классификацию терминов по нор­
мативности (ненормативности). Не говоря уже о различении 
стандартизованных, рекомендуемых (рекомендованных) и не- 
стандартизованных (нерекомендованных) терминов, среди ко­
торых имеют место так называемые недопустимые (ндп.), не­
рекомендуемые (нрк.), параллельно допустимые (п. д.) терми­
ны, нужно указать, что в сфере науки и техники существуют 
термины, нормативность которых является обязательной: так, 
термины радиочастот должны быть нормализованы в междуна­
родном масштабе, поскольку это необходимо для обеспечения 
безопасности мореплавателей, авиаторов и др. Принципы и ме­
тоды терминологической работы в сфере стандартизации опи­
саны в документе ИСО (имеется русский перевод) (Terminology 
Work — Principles and Methods ISO 704: 2000).

Для каждой эпохи может быть создана историческая клас­
сификация терминов (историческое терминоведение как раз­
дел этой дисциплины разрабатывается, в частности, в трудах 
О. В. Борхвальдт, например, Фельде (Борхвальдт) 2001 — с хре­
стоматией работ ряда ученых; Борхвальдт 2000). Историче­
ское терминоведение выделяет термины-архаизмы, термины- 
историзмы, термины-неологизмы. Эта классификация тесней­
шим образом связана с вышеприведенными классификациями 
терминов по объекту номинации и, через нее, с перечнем 
характерных для данной эпохи ЯСЦ. Неологизмы являются 
принадлежностью формирующихся, в том числе ^сф орм и ро­
вавшихся, терминосистем, входящих в новые ЯСЦ, историзмы 
связаны с понятиями и реалиями прежних эпох, архаизмы 
являются единицами распадающихся терминологий и терми­
носистем, которые уходят в прошлое в связи с ростом науч­
ного знания и выяснением устарелости некоторых научных 
воззрений. Однако поскольку термины остаются в языке как 
его лексические единицы (хотя и детерминологизированные), 
они могут возродиться в составе новых терминосистем или 
в новом значении при развитии соответствующей терминоси-
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стемы. Так, в последние годы возродились термины наставник, 
аэробус и др.

В заключение следует сказать, что приведенный перечень 
классификаций терминов не может быть признан исчерпы­
вающим.



Глава 2 
Терминосистема 

как предмет терминоведения

1. Термин и научная теория

В предшествующем изложении неоднократно говорилось 
о том, что термин обозначает (или, в определенных случаях, 
выражает) конкретное или абстрактное понятие. В самой общей 
форме можно сказать, что содержанием термина является спе­
циальное понятие. Одновременно подчеркивалось, что понятие 
является элементом системы специальных понятий. Философия 
науки и науковедение считают, что вообще «знание по своей 
природе системно» (Иолон 1965, с. 81). Тем более это относится 
к научному знанию. В процессе научной деятельности создаются 
теоретические системы, состоящие из набора абстракций, ко­
торые образуют категориальный состав теоретической системы. 
Каждая такая «абстракция рассматривается в качестве элемен­
та только в пределах теоретической системы, в категориаль­
ный состав которой он входит» (Йолон 1965, с. 92). В отличие 
от формальной логики, которая работает с понятиями вооб­
ще, с логическими понятиями, науковедение и развивающая­
ся на ее базе теория языков для специальных целей (ЯСЦ) 
имеют дело со специальными понятиями, каждое из которых 
представляет собой именно такую абстракцию, входящую в ту 
или иную теоретическую систему 15>. Эти специальные поня­
тия, в соответствии с развиваемым ныне когнитивным подхо­

На Западе (как в англоязычных, так и во франкоязычных странах) в по­
следние десятилетия термин notion применительно к специальным понятиям 
сменился термином concept и соответственно появилась наука «концептоло- 
гия» (например, Weissenhofer 1995). Автор специально посвящает свою книгу 
соотношению концептологии и терминоведения (Terminology Theory). Фран­
цузский популяризатор науки Ф. Рей по традиции еще называет свою книгу
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дом, появляются в процессе когниции, когда первоначальные 
представления, являющиеся основой мысленных объектов — 
концептов (в понимании когнитологии), вербализуются в ходе 
дискурса и порождают термины (вербализованные специаль­
ные концепты).

Эти положения позволяют по-новому взглянуть на поня­
тия, а затем и на термины, которые их обозначают. Можно 
утверждать, что специальное понятие с точки зрения теории 
познания является элементом определенной теоретической си­
стемы, что в терминоведении и теории ЯСЦ не существует 
«понятий вообще», «просто понятий», а есть понятия некото­
рой теории (концепции). Э. М. Чудинов писал: «Мир, рассмат­
риваемый в качестве предмета познания, — это, вообще говоря, 
теоретизированный мир, т. е. мир, подвергнутый процедуре 
концептуализации» (Чудинов 1977, с. 218). Современная наука 
признает важный аспект активности субъекта в процессе позна­
ния, но показывает, что на деле концептуализация осуществля­
ется не на основе категорий, изначально присущих мышлению 
как таковому, а на основе созданных человеком теоретических 
понятий и схем (Там же, с. 221). Таким образом, теоретизиро­
ванный мир, о котором говорят многие ученые, представляет 
собой соединение знания об объективной действительности 
и той «категориальной сетки», которая определяется историче­
ски обусловленным уровнем знания.

Следующим шагом в осмыслении процесса познания яв­
ляется констатация того, что элементами теоретизированного 
мира являются не логические понятия, а теоретические объ­
екты. Э. М. Чудинов подчеркивает, что говорить в этом плане 
о понятии — это значит отдавать дань историко-философской 
традиции: «Понятие — это значение термина, выступающее 
в определенной его функции, а именно в функции, которая 
выражается в том, что понятие всегда есть понятие о чем- 
то» (Там же, с. 218).

Эти принципиально важные положения дают возможность 
сделать вывод о том, что традиционный подход к понятию 
с точки зрения теории познания должен быть уточнен. По-

по терминологии «Noms et Notions» (Rey 1979; 1992) и все же посвящает вопросу 
о различии понятий la notion и le concept отдельный пассаж (Rey 1979, р. 29-39).
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нятие (точнее, теоретический объект, специальное понятие, 
concept) правомерно рассматривать только в рамках некоторой 
теории (концепции, системы взглядов), да и сам термин понятие 
можно в этом случае употреблять с оговоркой, что это делает­
ся лишь для удобства изложения. При таких обстоятельствах 
вопрос о выделении существенных признаков специального по­
нятия также должен быть пересмотрен. Следует думать, что эти 
«существенные признаки» определяются как самим объектом, 
так и той теорией, которая обеспечивает осмысление («концеп­
туализацию») объекта в его связи с другими объектами той же 
предметной области. При этом, поскольку определения специ­
альных понятий (теоретических объектов) на любом языке для 
специальных целей неизбежно представляют собой определе­
ния значений терминов, являющихся лексическими единицами 
данного ЯСЦ, эти определения так же относительны, как от­
носительна истина, служащая содержанием соответствующей 
теории. По мере роста научного знания, по мере углубления 
человеческого познания происходит историческая смена специ­
альных понятий (вместе со сменой научных теорий) и значений 
терминов, обозначающих эти понятия.

Однако современная наука идет дальше в понимании соот­
ношения теорий, понятий и терминов (шире — языков для спе­
циальных целей). Многогранность, неисчерпаемость элементов 
объективной действительности и ограниченность каждой тео­
рии приводят к тому, что один и тот же «участок действи­
тельности» может описываться (объясняться) одновременно 
несколькими теориями. При этом, обладая каждая в отдельно­
сти относительной истинностью, все эти теории могут быть 
правомерными, являться эквивалентными описаниями данной 
предметной области. Необходимо только четко противопостав­
лять заведомо, сознательно ложные теории (например, обще­
ственно-политические) относительно истинным 16\  Положение 
о множественности теорий, описывающих одну и ту же область, 
широко обсуждается в российской философской, науковедче-

16* В этой связи могут быть выделены псевдотермины — лексические едини­
цы ЯСЦ, обозначающие понятия ложных теорий, причем должно быть ясно, 
что и псевдотермины, и ложные теории — оценочные объекты, выявляемые 
с точки зрения теорий, признаваемых истинными.
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ской и терминоведческой литературе (Лейчик 1980, с. 121-122; 
Сифоров, Канделаки с. 1983, 6-7; Лейчик, Шелов 1991). (Можно 
привести пример из недавнего прошлого науки. Существуют две 
теории происхождения нефти: органическая и неорганическая. 
Ни одна из них не признается ложной. Отсюда разные процессы 
добычи и переработки нефти; отсюда и две терминосистемы, 
отражающие постулаты этих двух теорий.)

Итак, в настоящее время не может быть отвергнута мысль 
о том, что терминосистема отражает не просто систему понятий, 
а систему понятий определенной теории, и что в принципе воз­
можно сосуществование нескольких эквивалентных теорий и, 
следовательно, нескольких терминосистем, относящихся к од­
ной специальной сфере. Соотношение между этими термино- 
системами имеет принципиальное значение для терминоведе­
ния в целом и его практических приложений. Так, в случае, 
когда новая теория является обобщающей для предшествую­
щих (и для отраженного в них знания), могут быть использо­
ваны обогащенные новым содержанием термины предшеству­
ющих теорий. В том же случае, когда новая теория отрицает 
прежнюю (прежние), термины, обозначающие ее основные по­
нятия, отмирают, однако они могут сохраняться в качестве 
терминоэлементов в новой терминосистеме, отражая понятия, 
ставшие частными (см., например, терминосистемы геометрии 
Эвклида и Н. И. Лобачевского, физики И. Ньютона и А. Эйн­
штейна; в работах Г. А. Диановой продемонстрированы пути 
развития понятий и соответственно — терминов алхимии в хи­
мии при устаревании первой «науки» и использовании опреде­
ленного количества ее терминов — во второй; см.: Дианова 1995; 
2000). Характерным примером служат также термины отверг­
нутой теории теплорода. Сам термин теплород исчез из науч­
ного обихода (кстати, выпал из употребления и термин холод!), 
но сохранились термины теплопроводность, теплоемкость, хлад­
ноломкость (металла), хладоагент и др. В равной мере термины 
способны переходить из одной терминосистемы в другую в син­
хронном плане (сопоставляясь с понятиями соответствующей 
теории). Невозможен переход терминов из одной теории в 
другую только в том случае, когда одна теория категорически 
отрицает другую как неверную.
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Все сказанное выше о зависимости терминосистемы и от­
дельного термина от теории (концепции) имеет прямое отно­
шение к анализу сущности термина как знака. Помимо того что 
этот знак выполняет, как любая лексическая единица, номи­
нативную функцию, он имеет еще и гносеологический аспект. 
Отсюда необходимость особым образом представить соотноше­
ние термина с объектом и понятием.

Речь идет о новом представлении зависимости, которая 
известна под названием семантического (семиотического) тре­
угольника. Поскольку эта зависимость была уже рассмотрена 
выше, напомним лишь, что семантический треугольник пред­
ставляет собой граф, в вершинах которого находятся знак, 
предмет (денотат) и понятие (концепт денотата), а ребра отра­
жают связи между ними (рис. 2 а).

Для выявления отношений термина как знака эта схема 
должна быть усложнена в двух отношениях. Во-первых, уже не­
однократно подчеркивалось, что термин существует в качестве 
термина только в составе терминосистемы, которая соотносит­
ся с системой понятий, а система понятий, в свою очередь, 
определяется (обусловлена) предметной областью, специаль­
ной сферой знаний и (или) деятельности. В связи с этим 
возможно построение графа, в котором узлами будут систе­
ма объектов (денотатов), система понятий и терминосистема, 
а не отдельный предмет, отдельное понятие и отдельный знак. 
Во-вторых, поскольку система понятий является системой поня­
тий определенной теории, т. е. эта теория опосредует систему 
понятий, в графе появляется новое ребро, и треугольник пре­
образуется в четырехугольник, который изображен на рис. 2 б. 
Следует еще раз подчеркнуть, что использование семантическо­
го треугольника для отображения содержательной структуры 
отдельного термина возможно, но в этом случае будет выяв­
лен лишь языковой субстрат термина; сущность же термина 
как знака понятия в его связях с терминосистемой, системой 
понятий и совокупностью объектов, описываемой теорией и си­
стемой ее понятий, может быть раскрыта только в семантиче­
ском (семиотическом) четырехугольнике. Конечно, при этом 
нужно иметь в виду, что семантический четырехугольник — это 
идеальное образование. При наличии неупорядоченной эклек-
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Знак

обусловливает

Теория Терминосистема

обозначает
(выражает)

опосредует называет

система . ______________________________ __  система
понятий объектов

обусловливает
б

Рис. 2

тической терминологии все обстоит гораздо сложнее; но в прин­
ципе установление тройной связи термина обязательно для
его анализа.

Связи, отраженные на рис. 2 б, могут быть названы сле­
дующим образом: гностическая (теория — система понятий),
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референтная (терминосистема — система объектов), сигнифи­
кативная (терминосистема — теория), концептуальная (двойная 
связь: система понятий — теория — терминосистема), логиче­
ская (система понятий — система объектов).

Возникает вопрос: могут ли существовать термины, не за­
висящие от теории? Очевидно, в неупорядоченных совокупно­
стях единиц — терминологиях (если признавать их единицы 
терминами, а такая точка зрения признается многими исследо­
вателями) — они возможны, в терминосистемах — нет.

Важно также отметить, что в основе терминосистемы мо­
жет лежать не обязательно научная и только научная теория; 
для ряда специальных областей достаточно концепции или даже 
просто обобщающей идеи, которая непротиворечиво и полно 
описывает эту область. Так, в основе терминосистем описа­
ния спорта, рыболовства, филателии, некоторых технических 
отраслей, сферы управления и обслуживания нет теорий как 
таковых 17\  В качестве примеров можно привести стройную си­
стему терминов родства в русском языке, совокупность названий 
элементов оснастки парусного судна, некоторые традиционные 
системы единиц величин (русская система единиц мер длины 
и веса: вершок, аршин, сажень; фунт, пуд и т. д.). Кроме того, 
в общественных науках терминосистемы могут определяться 
не только теорией, но и стоящей над ней идеологией, систе­
мой взглядов, шире — мировоззрением (Крючкова 1989). В этом 
заключается некоторое различие терминов и терминосистем 
общественных наук, с одной стороны, естественных и техниче­
ских наук, с другой. Характерная для последних лет деидеоло­
гизация межгосударственных отношений несколько ослабляет, 
но не снимает проблему связи между мировоззрением и терми­
нами, и тем более, между теорией и терминами.

Таким образом, первоначальная идея терминоведения о свя­
зи термина и понятия, терминосистемы и системы понятий 
в настоящее время преобразуется в идею о взаимозависимости 
терминосистемы и теории, определяющей систему понятий дан­
ной теории. Отсюда новый подход и к процессам формирова­

17' В равной мере не существует теорий для совокупностей бытовых по­
нятия, обозначаемых бытовыми терминами (о последних см.: Моисеев 1970, 
с. 130-131).
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ния и функционирования терминосистем. Прежде всего нужно 
подчеркнуть, что терминосистема формируется не по мере фор­
мирования определенной науки (области знаний или деятель­
ности), а по мере формирования теории (теорий) этой науки. 
Далее, необходимо в этом плане строго различать три случая 
формирования и функционирования терминосистемы. Первый 
случай — это переход от периода отсутствия теории к периоду 
ее наличия. В этом случае мы имеем дело с переходом от не­
упорядоченной, случайной совокупности терминов (предтерми- 
нов) к терминосистеме (примеры — классификация К. Линнея 
и периодическая система элементов Д. И. Менделеева). Вто­
рой случай — это рост знания в пределах принятой теории, 
когда факты не разрушают, а только обогащают ее. В этом 
случае терминосистема растет и развивается на собственной 
основе (пример — развитие генетики в 80-е гг. XX в., когда 
появляются такие понятия и — соответственно — термины, как 
мобильные диспергированные гены, онкогены, промотор и др.; с этим 
сравнимо и обогащение терминосистем технических наук, когда 
появляются новые машины, приборы и т. п.). Третий случай — 
это смена теории и, следовательно, смена терминосистемы. 
Конечно, эта смена не происходит в виде разового акта. Обыч­
но процесс включает несколько этапов. Вначале новая теория 
описывается в терминах предшественников, т. е. в терминоси­
стеме предшествующей теории. Затем выясняется, что автор 
новой теории понимает некоторые термины иначе, и тогда он 
приписывает этим терминам иные определения их значений, 
связывает их с другими понятиями (это выражается в заявле­
ниях: «под этим термином мы будем понимать...»). Далее автор 
теории начинает вводить новые термины, которые отражают 
новые, необходимые ему понятия. Эти новые термины на этапе 
первоначального наименования могут быть неточными, очень 
протяженными и т. п. (Их можно назвать терминоидами, прото­
терминами, предтерминами, квазитерминами.) В дальнейшем 
они могут заменяться более точными терминами, адекватно 
обозначающими понятия. При изложении новой теории фор­
мируются определения понятий, строится система понятий, 
и каждое место в этой системе занимает определенный тер­
мин (термины, в том числе варианты терминов), а в совокупно­
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сти появляется терминосистема. От терминосистемы предше­
ствующей теории остается часть терминов, но уже связанных 
с новыми понятиями, а другая часть выходит из употребления. 
Ситуация может осложняться тем, что одна и та же область мо­
жет одновременно описываться несколькими эквивалентными 
теориями, но приведенная идеальная картина из-за этого не ме­
няется: переход от предшествующей теории к одной новой или 
ряду новых осуществляется примерно одинаково (ср. сказанное 
выше о терминосистемах физики и химии (алхимии)).

При рассмотрении взаимозависимости терминосистемы 
и теории возникает вопрос о так называемых индивидуаль­
ных терминосистемах. Речь идет, например, о таких терми­
носистемах, как системы Л. Ельмслева (глоссематика), Ж. Да- 
мурета и Э. Пишона (французская грамматика), М. В. Никити­
на (лексическое значение слов), К. Леви-Стросса (структурная 
антропология). Нет сомнения в том, что эти индивидуальные 
терминосистемы возникают на основе теорий, созданных их 
авторами (Головин 1981, с. 5, 8-9; Слюсарева 1983, с. 23-27).

Соотношение между терминами и теорией можно, с учетом 
всего сказанного, кратко определить следующим образом: без 
теории нет терминов, без терминов нет теории. Это положение 
позволяет объективно рассматривать логическую, гносеологи­
ческую, семиотическую, философскую роль терминов в науке.

2. Проблемы формирования 
и развития терминологий

В зависимости от степени сознательности (стихийности) 
различаются два основных вида совокупностей терминов — 
терминологии и терминосистемы. Следует сказать, что в рус­
ской литературе используется название «естественно сложив­
шаяся терминология» (Т. Л. Канделаки; см., в частности, Линг­
вистические проблемы... 1970, с. 33-39). Представляется, что 
это название неточно по следующей причине. В науке есте­
ственное противопоставляется искусственному, стихийное — 
сознательному; смешение этих двух оппозиций неправомерно. 
Совокупности терминов, образующих терминологию, не созда­
ются искусственно; поэтому способ их складывания не может
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быть назван по противоположности естественным. На деле 
совокупности терминов могут формироваться либо стихийно, 
либо сознательно. В первом случае мы имеем дело со стихий­
но складывающейся (сложившейся) совокупностью терминов, 
которую можно назвать терминологией, во втором — с созна­
тельно (не искусственно) формируемой (конструируемой) сово­
купностью терминов — терминосистемой. Добавим, кстати, что 
эта точка зрения разделяется не всеми лингвистами и термино- 
ведами; в известной статье Б. Н. 1оловина «Типы терминосистем 
и основания их различения» (Головин 1981) и в его учебном по­
собии понятия терминологии и терминосистемы используются 
как синонимы: ученый считает, что терминология системна, 
поскольку системен мир. В последние годы такое утверждение 
было бы неприемлемо в связи с признанием важности чело­
веческого фактора, антропологичности языка. Поэтому даже 
терминосистема содержит субъективные моменты, тем более, 
это относится к стихийно складывающейся терминологии.

Указанное основное различие терминологий и терминоси­
стем отражается и в других их признаках. Так, стихийность 
формирования терминологий ведет к тому, что они отражают 
определенную специальную сферу не вполне адекватно. К при­
меру, совокупность так называемых тривиальных названий в хи­
мии не охватывает всех химических элементов, веществ и со­
единений; кроме того, данные названия основаны на разных 
принципах классифицирования сходных объектов (известь -  
гашеная известь -  гидрат окиси кальция). Эти факты свидетель­
ствуют о том, что термины, входящие в терминологию, мо­
гут не обладать признаком системности; в ней сохраняются 
и продолжают успешно функционировать устаревшие, традици­
онные, неточные по семантике и мотивированности элементы. 
Иначе говоря, многие особенности терминологии могут быть 
объяснены естественноязыковыми закономерностями. Из это­
го положения вытекает не менее важное положение о том, 
что понятие терминологии находится на грани лингвистики 
и терминоведения, тогда как понятие терминосистемы — это 
собственное понятие терминоведения.

Анализируя пути образования терминологии определенной 
области знания, можно увидеть, что эти пути совпадают с пу­
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тями создания совокупностей лексических единиц, присущими 
данному естественному языку в целом.

Первое, что мы наблюдаем здесь, — это совместное обо­
значение группы тематически связанных объектов и их призна­
ков, что соответствует обычному языковому процессу создания 
лексико-семантических групп (ЛСГ). При этом каждый объ­
ект (или признак) может быть обозначен более чем одной лек­
сической единицей. Так, специфическое явление современной 
экономики — корпорации, имеющие отделения в ряде стран, — 
носят названия транснациональные корпорации (ТНК), трансна­
циональные монополии, многонациональные монополии, транснаци­
ональные сверхмонополии. В ряде случаев в терминологиях фи­
гурируют межъязыковые синонимы-эквиваленты: вентиляция -  
проветривание, рефлексотерапия — иглоукалывание; логоневроз — заи­
кание. Используются и внутриязыковые словообразовательные 
варианты: индексирование -  индексация. Все эти виды вариантов 
обозначений являются неотъемлемой частью стихийно склады­
вающихся совокупностей терминов — терминологий, по край­
ней мере, на этапе первоначального наименования, и в этом 
терминология ничем не отличается от любой лексико-семанти­
ческой группы естественного языка.

В равной мере между единицами терминологии могут уста­
навливаться отношения частичного семантического наложе­
ния — частичной синонимии. В терминологии военного дела 
такими единицами являются убежище и укрытие (некоторые 
укрытия являются убежищами, часть убежищ — укрытиями).

Языковое явление полисемии также присуще единицам тер­
минологий. В одной и той же терминологии лексические еди­
ницы могут использоваться в разных значениях. Так, в аграрной 
терминологии термин хозяйство применяется по крайней мере 
в трех значениях:

1) отрасль производства (сельское хозяйство)',
2) вид организации (коллективное хозяйство — колхоз)',
3) способ организации труда (рациональное ведение хозяйства).

Однако следует добавить, что многозначные слова (лекси­
ческие единицы) довольно быстро распадаются внутри терми­
нологии на семантические омонимы — их значения расходятся
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и каждое из значений закрепляется за одним из понятий. Тер­
мин искусствоведения концерт расщепился на два семантиче­
ских омонима:

1) исполнение ряда произведений (музыкальных или литера­
турных) одним или несколькими исполнителями в опреде­
ленный отрезок времени;

2) вид музыкального произведения для солиста и оркест­
ра (концерт для фортепиано с оркестром и др.). 
Характерным для терминологий явлением, основанным

на общеязыковой закономерности, служит так называемая меж- 
категориальная многозначность, которая, говоря точнее, пред­
ставляет собой семантическую омонимию. В процессе развития 
терминологий в некоторых случаях одна из омонимических лек­
сических единиц заменяется и семантическая омонимия устра­
няется: классификация (объект) -  классифицирование (процесс). 
Тем не менее, ясно, что и явление многозначности, и явле­
ние семантической омонимии присущи терминологиям, как 
и другим лексическим единицам естественного языка и их сово­
купностям.

Подобно любой ЛСГ, в терминологии устанавливаются се­
мантические связи между лексическими единицами, основан­
ные на предметных связях обозначаемых объектов. Помимо си­
нонимии, к ним относится антонимия, базирующая на контрар­
ности понятий (противоположности объектов или их призна­
ков). В монографии Е. А. Федорченко, посвященной становле­
нию и развитию терминологической лексики таможенного дела 
в русском языке, приведены многочисленные примеры терми­
нов-антонимов, которые относятся ко всем видам антонимии, 
выделенным в известных трудах Л. А. Новикова: контрарности, 
контрадикторное™, комплементарности, векторности (Федор­
ченко 2004, с. 91-100). По мнению ряда ученых, антонимия 
развита в терминологиях даже больше, чем в группах неспеци­
альной лексики (Даниленко 1977, с. 79). Можно думать, что дело 
здесь не в большей распространенности антонимии, а в важно­
сти более точного выражения противоположности, в частно­
сти, таких ее видов, как объект и его отрицание (А и не-А), 
наличие и отсутствие некоторого признака у объекта (класса 
объектов) и др. Здесь же важно подчеркнуть, что отношение
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противоположности в терминологиях выражается обычными 
языковыми средствами. Так, отношение А о- не-А реализует­
ся с помощью отрицательной частицы не-, которая становится 
обязательным элементом многих терминов: когда был введен 
термин предельные жирные кислоты, за ним последовал термин 
непредельные жирные кислоты. В терминологии горного дела фи­
гурируют термины с частицей не-, которые обозначают суще­
ственные понятия отрицания признака или отрицательного 
признака: негабаритный кусок (негабарит), неоднородность поверхно­
сти минерала (гетерогенность), нерабочая (мертвая) зона конвейера. 
Интересным случаем антонимии является противопоставление 
терминов с количественным значением: больше — меньше, плюс — 
минус с «плюсовыми» или «минусовыми» отклонениями от нор­
мы (точки отсчета): гипертония — гипотония, близорукость -  даль­
нозоркость (Лаврова 1979, с. 55).

В сфере терминологий существенное место занимает еще 
один вид семантических отношений: градация. Наличие этого 
отношения позволяет построить систему терминов, в которых 
последовательно отражается возрастание или сокращение опре­
деленного признака объектов, что, естественно, очень важно 
для терминологий и терминосистем. К примеру, в терминологии 
дипломатии применяется ряд терминов, относящихся к фикса­
ции международных отношений (по нисходящей): договор, со­
глашение, конвенция, пакт, протокол, обмен письмами или нотами. 
В других случаях градация находит языковое выражение в ко­
личественных терминоэлементах: микромир, макромир, космомир.

Когда лингвисты говорят о терминологиях, они обычно 
подчеркивают, что в терминологиях фиксируется более дроб­
ное членение действительности, чем с помощью единиц не­
специальной лексики. К примеру, в прялке имеется 209 деталей 
и все они обозначаются терминами. В военном деле необходимо 
расчленить понятие дисциплины: дисциплина времени, дисципли­
на боевого дежурства, техническая дисциплина. В равной мере это 
понятие сильно расчленено и в трудовой деятельности: трудо­
вая, производственная, исполнительская, технологическая дисципли­
на. Но нередко преобладание этого процесса в терминологиях 
оказывается иллюзией — в неспециальных сферах может также 
иметь место масса обозначений одного и того же или близких
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объектов, если в этом есть либо практическая, либо лингви­
стическая (стилистическая) потребность. Так, Н. Ю. Шведова 
выявила несколько десятков слов, обозначающих бытие на фа­
зе конца (умирать, кончаться), с разными деталями описания 
процесса, разными аспектами рассмотрения и разными стили­
стическими оттенками (Шведова 1983). Однако существенным 
различием этих двух сфер является то, что неспециальные лек­
сические единицы, входящие в соответствующий ряд, семан­
тически частично налагаются друг на друга, а термины обыч­
но являются взаимоисключающими (имеют разные денотаты). 
Правда, в неупорядоченных совокупностях терминов, как мы 
видели, наблюдается и явление частичной синонимии.

Терминология проходит длительный путь формирования, 
становления. Обычно этот процесс имеет место в период 
формирования некоторой области знания или деятельности. 
На этом этапе мы встречаемся с неполной терминологией. 
Следует отметить важность понятия неполной терминологии 
(для терминосистемы это невозможно). Целый ряд терминоло­
гий так и остается на этом этапе. Например, остались неполны­
ми множество так называемых тривиальных названий (терми­
нов) химии, множество названий частей тела, известных до ф о р  
мирования медицины и анатомии как науки. Впоследствии эти 
совокупности названий были созданы на новой основе; правда, 
часть тривиальных названий вошла в научные терминосистемы, 
например, анатомические термины сердце, желудок, почки, дру­
гие же были отвергнуты и заменены более точными терминами: 
свинка на эпидемический паротит, врожденный кардиоспазм на аха- 
лазия пищевода и др. (Чернявский 1984, с. 425). Неполные же 
терминологии остаются как факт истории специальной лекси­
ки или как исходный пункт формирования терминосистемы. 
Можно думать, что последнее явление имеет место в нынеш­
нюю эпоху в сфере экономики России.

При анализе формирующихся терминологий перед иссле­
дователем встает ряд сложных задач лингвистического, логиче­
ского, классификационного характера.

Одна из важнейших задач — найти единое основание выде­
ления однородных объектов. Так, пока не была известна общая 
основа взаимодействий в природе, невозможно было свести
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воедино и их обозначения, которые и созданы были в разное 
время, и базировались на разных признаках: гравитационное, 
электромагнитное, слабое, сильное взаимодействия. До сих пор 
не удается построить общий ряд наименований космических 
тел и их систем, поскольку неизвестна их физическая сущность: 
звезды (разных типов), квазары, мазеры, пульсары, галактики, газо­
вые туманности и др. Языковая разнохарактерность этих назва­
ний отражает невозможность на современном этапе отнесения 
их к единому классификационному ряду.

Типичным для периода формирования терминологии явля­
ется языковой факт заимствования термина из другой термино­
логии или сферы неспециальной лексики во вторичном, чаще 
всего метафорическом, значении. Например, из терминологии 
химии в терминологию общественных наук в конце XIX в. был 
заимствован термин фракция. В химии он имел прямое, номи­
нативное значение ‘результат разделения вещества’, в жизни 
политических партий — метафорическое значение ‘результат 
расхождения мнений внутри партии’. По словам В. В. Петро­
ва, «метафорическое значение — первый этап формирования 
значения некоторых научных понятий, когда язык исследова­
теля и язык научного сообщества еще не совпадают» (Петров 
1982, с. 82). Л. М. Алексеева показала, что метафора присут­
ствует на всех этапах формирования терминов и терминоло­
гий (Алексеева 19986; 1998а, с. 91-105). Можно рассматривать 
в качестве заимствования переход лексической единицы из сфе­
ры нетерминов в сферу терминов (бок горной выработки, гор­
ный хребет). Однако, как было показано выше, в настоящее 
время преобладает заимствование терминов из других терми­
нологий или терминосистем (такое заимствование получило 
наименование межсистемного).

Существует четыре вида межсистемного заимствования тер­
минов:

1. Заимствование отдельного термина: шов (швейное дело) — 
щов (сварка).

2. Заимствование фрагмента терминологии: виды фондов и их 
комплектование (библиотечное дело) — виды (справоч­
но-информационных) фондов и их комплектование (ин­
форматика): книжный фонд, журнальный фонд — справочно­
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информационный фонд; полное комплектование справочно-инфор­
мационного фонда и др.

3. Заимствование целой терминологии. Например, Языковая 
комиссия Союза немецких летчиков, основанная в 1907 г., 
рекомендовала создавать термины авиации на базе терми­
нов сложившихся специальностей, главным образом на базе 
терминов мореходства (Лотте 1961, с. 45). Так появились 
термины авиации экипаж, на борту (самолета), пилот (пер­
воначальное значение термина — ‘лоцман’).

4. Заимствование принципа построения терминологии (тер­
миносистемы). Упомянутый принцип формирования тер­
миносистемы воздухоплавания на основе терминов море­
плавания был применен в русском, английском, француз­
ском языках. Здесь не было прямого межнационального 
заимствования терминов из немецкого языка, наблюдался 
лишь тот же процесс перенесения морских терминов в тер- 
миносистему авиации: нем. die Mannschaft, фр. Гequipage, 
рус. экипаж (самолета).
Факт завершения этапа складывания терминологии, появ­

ление сформировавшейся терминологии означает, что в опреде­
ленной области знания или деятельности наступил период боль­
шей или меньшей стабилизации, когда достаточное количество 
фактов непротиворечиво описывается совокупностью терми­
нов (шире — предложений некоторого языка для специальных 
целей). Теперь наступает этап развития терминологии (на соб­
ственной основе). Можно выделить четыре направления такого 
развития, все они связаны со спецификой прогресса знания 
и практики, но реализуются в сфере языка своеобразно.

Прежде всего, может иметь место дальнейшее углубление 
познания. Например, биология и медицина начали различать 
хронологическую и биологическую старость. Это открытие от­
разилось в появлении соответствующих терминов. Чаще все­
го процесс углубления познания находит языковое выражение 
именно в том, что термин становится родовым, а при нем возни­
кает несколько видовых. Так, произошло с термином облучение, 
когда были открыты разные виды облучения: кратковременное, 
острое, глубокое, внешнее, внутреннее, длительное и другие виды 
облучения.
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Этот же языковой прием используется и при обозначении 
результатов второго направления развития терминологии: ко­
гда вследствие прогресса науки и практики появляются новые 
объекты техники, производства. Так, при появлении грузовых 
автомобилей понятие автомобиля разделилось на два, и пер­
воначальный термин автомобиль стал родовым, а при нем воз­
никли два видовых термина — легковой автомобиль и грузовой 
автомобиль (грузовик). После изобретения разных средств желез­
нодорожной тяги синонимы паровоз и локомотив дифференци­
ровались: термин локомотив стал родовым, а в качестве видовых 
возникли термины паровоз, тепловоз, электровоз, Ъизелевоз и др.

При анализе последнего примера мы сталкиваемся еще с од­
ним очень распространенным приемом, используемым в двух 
упомянутых путях развития терминологии. Речь идет о диффе­
ренциации терминов-синонимов, словообразовательных, мор- 
фо-, фоно- и синтаксических вариантов, а также межъязыковых 
эквивалентов как о способе разграничения понятий. Этот при­
ем издавна используется в естественных языках (столб -  столп, 
воскресенье -  воскресение). На этапе формирования терминоло­
гий словообразовательные варианты, морфо- и фоноварианты 
и семантические варианты (синонимы) сосуществуют, не раз­
личаясь по значению: залив -  бухта — губа — гольф (Кутина 1964, 
с. 162-169), на этапе же углубления познания этот общеязы­
ковой прием начинает широко использоваться, и теперь мы 
строго различаем эти виды ограниченных участков водоемов.

Часто дифференцирующие варианты входят в разные тер­
минологии (ко’злы — козлы’, ширина — широта, газовик -  газовщик). 
Однако для нас наиболее интересен случай, когда оба они оста­
ются в рамках одной терминологии; этот процесс оказывается 
очень распространенным. По количеству первое место занима­
ют словообразовательные варианты: автоматический — автома­
тизированный (во втором случае — система работает с участием 
человека), лесник -  лесничий, прессование — прессовка, гололед -  голо­
ледица. Используются также фоноварианты: каприс -  каприччио. 
Дифференцируются и словообразовательные варианты типа: 
рыболов — рыбак. Много в составе терминологий и дифференци­
рующихся синонимов (лексико-семантических вариантов): учи­
тель -  преподаватель, ресурсы (то, что используется) — резервы (то,
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что пока не используется), карлик -  лилипут (первоначально 
эти слова не различались по значению). Для дифференциа­
ции понятий, связанных с одной терминологией, используется 
и разграничение ранее бывших синонимами межъязыковых эк­
вивалентов: пресса -  печать, объект — предмет.

Еще один путь развития терминологии связан с вовлечени­
ем в определенную отрасль знания новых подотраслей. В ряде 
случаев это приводит к перестройке терминологии, в других 
случаях — к образованию некоторого конгломерата терминов. 
Так, развитие методов структурной лингвистики не привело 
к коренной перестройке традиционной лингвистической тер­
минологии, хотя и появилось значительное количество новых 
терминов: термины семантика, слово, морфема, основа, аффикс 
и сотни других используются в равной степени и практически 
в одинаковом или близком значении в любом разделе лингви­
стики. То же наблюдается и в терминологии библиотечного дела 
после вовлечения в него методов (и понятий) информатики.

Наконец, четвертое важное направление развития терми­
нологии реализуется в тех случаях, когда происходит коренная 
перестройка взглядов в определенной отрасли знаний или де­
ятельности, так называемая научная революция (Т. Кун). Тер­
минологические аспекты периода устаревания определенной 
системы знаний и замены ее новой затронуты в упомянутой 
выше книге В. В. Петрова (Петров 1982, с. 66-75). Автор описы­
вает этот процесс, в частности, на примере отмирания теории 
флогистона. Характерно, что сам процесс научной революции 
может первоначально не отражаться в терминах, и описание, 
например, процесса горения еще в конце XVIII в. английским 
физиком Кавендишем включало термины флогистон и воспламе­
няемый воздух (впоследствии водород), который понимался как 
соединение воды с флогистоном. Тогда же Пристли писал о де- 
флогистированном воздухе, обозначая этим термином кисло­
род. И лишь Лавуазье через 10 лет правильно интерпретировал 
опыты своих предшественников, введя при этом термины кис­
лород и водород. Произошел процесс, который был описан выше: 
формирующаяся терминология превращается в сложившуюся, 
после чего начинается этап ее упорядочения (о чем будет ска­
зано в следующем разделе). Отдельные осколки отмершей тер­
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минологии могут быть использованы в новой: например, была 
утеряна мотивация функционирующих ныне терминов кисло­
род, водород, холод. В целом же новая терминология создается 
на новой концептуальной базе.

Итак, мы наблюдаем в терминологиях и вариантность спо­
собов обозначения, и неточность этих способов. Вообще же 
о недостатках стихийно (естественно) сложившихся совокупно­
стей терминов можно говорить только с позиций чисто терми- 
новедческих, с точки зрения терминосистем. При лингвистиче­
ском подходе рационально говорить о признаках терминологий, 
не предъявляя к последним нереальных требований. При таком 
подходе следует, очевидно, признать, что терминология — это 
языковое образование парадигматического типа, представляющее 
собой стихийно сложившуюся совокупность лексических единиц, об­
ладающих семантической общностью и сходством (близостью) фор­
мальной структуры, которые совместно функционируют в одном 
из языков для специальных целей, обозначая общие понятия области 
знаний и (или) деятельности, обслуживаемой данным ЯСЦ. На пе­
речисленные выше семантические и формальные признаки т е р  
минологий налагаются естественные ограничения, связанные 
со стихийным характером формирования этих совокупностей.

Специфика отражаемой области знаний и (или) деятель­
ности определяет такие признаки терминологий, как больший 
или меньший объем этих совокупностей, большая или мень­
шая сложность их структуры, преобладание конкретных или 
абстрактных понятий, обозначаемых лексическими единица­
м и18̂ , наличие или отсутствие единой теории (концепции), 
которой подчиняется процесс отбора лексических единиц19̂ . 
Вообще же наличие такой теории не обязательно для скла­
дывания терминологии. Отсюда еще три ее особенности. Во- 
первых, терминология обладает связностью, но не обладает 
цельностью. Во-вторых, терминология может являться неупо­

18̂  Вопрос о разной степени абстрактности терминов, входящих в одну тер­
минологию, — очень важный вопрос. Можно думать, что есть терминологии, 
в которых преобладают либо абстрактные, либо конкретные термины.

19̂  Р. Г. Пиотровский и его соавторы справедливо отмечают, что с точки 
зрения терминоведения, терминология — это семантическое пространство, 
лингвистический аналог предметной области в лингвистике (Пиотровский, 
Рахубо, Хажинская 1981, с. 37-40).
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рядоченной или частично упорядоченной совокупностью лек­
сических единиц. В-третьих (что вытекает из предыдущего), эти 
лексические единицы могут быть терминами или предтермина- 
ми, т. е. единицами, не удовлетворяющими ряду требований. 
Можно даже высказать эту мысль более жестко: лексическими 
единицами терминологий являются по преимуществу предтер- 
мины, часть которых может стать терминами, а другая часть 
так и останется в этом качестве.

Тем не менее, при всех недостатках терминологий к ним 
не следует относиться как к второстепенному предмету терми­
новедения. Терминологии являются источниками терминоси­
стем, их изучение необходимо для того, чтобы понять сущность 
последних и четко определить роль языкового субстрата в тер­
мине. Кроме того, имеется достаточно много отраслей знаний 
и (или) деятельности, где существуют только терминологии, 
и работа по их совершенствованию дает положительный эф­
фект при создании знаковых моделей этих отраслей (Им Хынг 
Су 1995).

Для теоретического и прикладного терминоведения суще­
ственное значение имеют методы анализа и совершенствования 
отдельных аспектов отраслевых терминологий. Этим вопросам 
посвящены сотни диссертаций, написаны книги, в которых рас­
сматриваются закономерности формирования подобных терми­
нологий. Среди монографий общего плана можно выделить кни­
ги С. Г. Казариной (в частности, Казарина 1998), среди диссер­
таций, которые впоследствии выросли в монографии, следует 
назвать работы Л. В. Ивиной (Ивина 2003 — терминология вен­
чурного финансирования), Т.Д. Михайленко (военная термино­
логия в русском и украинском языках), О. А. Зябловой (Зяблова 
2004 — две книги по экономической терминологии), Ю. В. Сло- 
женикиной (терминология коррективной педагогики), Б. Б. Ко­
маровского (терминология русской педагогики), Г. А. Абрамо­
вой (Абрамова 2003) и С. Л. Мишлановой (медицинская тер­
минология) , О. В. Борхвальдт (Борхвальдт 2000 — русская тер­
минология золотодобывающей промышленности), Е. А. Федор- 
ченко (Федорченко 2004 — терминология таможенного дела 
в России) и многие другие. В подавляющем большинстве работ 
просто описываются специальные понятия отрасли, перечне-
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ляются типы формальных структур терминов. Однако в неко­
торых диссертациях и монографиях ставится какая-либо теоре­
тическая проблема, относящаяся к отраслевым совокупностям 
терминов. Так, в диссертации М. А. Макарченко (терминология 
гидротехнических сооружений) строится классификация групп 
терминов по отношению к различным областям знания, в книге 
JI.A. Манерко (Манерко 2000) решается вопрос о наличии ядра 
и периферии в терминологии современной техники и тем са­
мым перекидывается мост от терминологии к терминосистеме.

3. Применение системного подхода 
для анализа терминосистем

Отражение совокупностями терминов систем понятий, а че­
рез них — определенных отраслей знаний и (или) деятельности, 
позволяет рассматривать эти совокупности терминов как систе­
мы и применять системный подход для их анализа. Основы 
системного подхода, иначе называемого общей теорией си­
стем, были заложены в 40-е гг. XX в. австрийским биологом 
Л. фон Берталанфи. Согласно одному из определений, каж­
дая система представляет собой множество взаимосвязанных 
и взаимодействующих элементов. Общая теория систем изу­
чает системные объекты как в природе, так и в обществе. 
Важнейшими понятиями общей теории систем являются поня­
тия элемента (компонента), структуры (способа организации 
системы, схемы взаимоотношений между элементами систем), 
обратной связи и членения больших систем на малые (как пра­
вило, иерархический принцип построения). В настоящее время 
разработана классификация систем, которая членит виды си­
стем по ряду оснований: закрытые — открытые; естественные — 
искусственные; физические — абстрактные (в том числе мо­
дели, среди них — знаковые модели, к числу которых можно 
отнести и терминосистемы); адаптивные (в том числе саморе­
гулирующиеся) — неадаптивные; устойчивые — неустойчивые, 
динамичные (развивающиеся) — статичные (неразвивающиеся).

Применение системного подхода к анализу специальных 
областей человеческих знаний и деятельности позволяет утвер­
ждать, что эти области моделируются системами понятий, ко­
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торые, с одной стороны, служат элементами некоторой тео­
рии (концепции) данной области, а с другой стороны, эксплици­
руются в двух проявлениях — в совокупности определений этих 
понятий и в совокупности терминов. При этом и совокупность 
определений, и совокупность терминов представляют собой 
системы в той мере, в какой является системой совокупность 
понятий, насколько сложилась и выступает в законченном виде 
теория данной области. Таким образом, система понятий (вме­
сте с системой определений этих понятий) представляет собой 
логическую модель специальной области знаний и (или) де­
ятельности, терминологическая система (терминосистема) — 
языковую модель этой области 20>.

Терминосистема как модель некоторой области знаний и 
(или) деятельности появляется на той ступени, когда эта об­
ласть сложилась в достаточной степени, имеет свою теорию, 
выявила и осознала основные свои объекты и связи между 
ними. Именно так можно с современных позиций интерпре­
тировать слова Н. Г. Чернышевского: «Верный признак удовле­
творительного или неудовлетворительного состояния науки — 
удовлетворительность или неудовлетворительность ее терми­
нологии» (Чернышевский 1949, с. 787; Татаринов 1995, с. 82). 
Для формирования терминосистемы необходимо выполнение 
следующих условий:

1) наличие специальной области, имеющей достаточно четко 
очерченные границы;

2) наличие системы общих понятий, относящихся к этой об­
ласти;

3) наличие достаточно строгой теории (концепции), описыва­
ющей эту область, так что система понятий целиком входит 
в эту теорию (концепцию);

4) наличие определенного естественного языка и сложившего­
ся в его рамках языка для специальных целей, лексические 
единицы которого могут быть использованы для обозначе­
ния понятий (объектов и их признаков) данной системы 
понятий.

20) Разные аспекты внеязыковых факторов, влияющих на языковые особенно­
сти терминов и терминосистемы, рассмотрены в статьях сборника (Отраслевая 
терминология и ее экстралингвистическая обусловленность 1986).
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Представляя собой один из видов абстрактных систем, т е р  
миносистема обладает рядом признаков, которые могут быть 
определены как общесистемные, логические, лингвистические 
и моделеобразующие.

К общесистемным признакам терминосистемы относится 
ее целостность. Основным критерием здесь служит уверенность 
в том, что элементами терминосистемы охвачены все (или все 
необходимые и достаточные) элементы специальной области. 
Так, в простейшей системе названий месяцев года (по грего- 
рианскому календарю) имеются названия двенадцати месяцев; 
в совокупности они составляют целостную систему. Другим при­
мером может быть перечень названий костей, мышц, нервов, 
кровеносных и лимфатических сосудов человеческого организ­
ма, известных в современную эпоху. Эта терминосистема также 
удовлетворяет требованию завершенности как критерию це­
лостности. Еще одним критерием является соответствие суммы 
частей целому. Например, если мы имеем дело с терминосисте- 
мой, описывающей конструкцию машины, механизма, прибора, 
то термины — названия узлов и деталей должны в своей сово­
купности дать полное описание машины и т. п.

Другим важным системным признаком терминосистемы яв­
ляется ее относительная устойчивость. Терминосистема отража­
ет систему взглядов в определенной области, установившуюся 
на известном этапе, либо систему основных критериев, отража­
ющих важнейшие объекты, методы, зависимости, фигурирую­
щие в этой области. Если, к примеру, при добыче полезных ис­
копаемых подземные горные работы осуществляются в горных 
выработках — полостях в земной коре, образуемых в результа­
те извлечения полезных ископаемых и (или) пустых пород, то 
терминоэлемент выработка должен фигурировать либо в тер­
минах — названиях видов этих полостей, либо в определениях 
соответствующих им понятий: вскрывающие выработки, подгото­
вительные выработки, нарезные выработки, очистные выработки. 
В этом смысле можно говорить о том, что терминосистема 
является статичной моделью. Однако эта статичность относи­
тельна. Появление новых данных позволяет пополнять терми- 
носистему. Поэтому можно утверждать, что терминосистемам 
присущ признак относительной открытости. Однако имеют ме­
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сто и замкнутые терминосистемы, неспособные к включению 
новых терминов или, по крайней мере, к принципиальной 
перестройке структуры системы. К таким терминосистемам 
относится терминосистема правил шахматной игры. Если да­
же и создаются новые приемы (гиевенингенская система, ново­
индийская защита), то их появление не ведет к пересмотру 
основных терминов (дебют, защита). Закрытыми являются, как 
правило, терминосистемы ныне не функционирующих обла­
стей знаний.

Основным логическим признаком терминосистем является 
их структурированность. Можно назвать очень мало термино­
систем, имеющих одноуровневую линейную структуру. Совокуп­
ности терминов, относящихся к перечисленному типу, обычно 
невелики по объему, они отражают небольшие участки знаний 
и (или) деятельности: названия дней недели, месяцев. Гораз­
до больше терминосистем, имеющих иерархическую структуру: 
там, где ряд видов объединяется в род; там, где названия частей 
подчиняются названию целого; там, где есть связи по смежно­
сти, образуются терминосистемы — классификации иерархиче­
ского типа. К этому типу относится, например, терминосистема 
биологических объектов с классами, семействами, родами, ви­
дами животных и растений.

Логико-лингвистическим признаком терминосистем служит 
их связность. Различаются содержательно-языковая и формаль­
но-языковая связность терминосистем. Содержательно-языко­
вая связность является отражением логических связей, кото­
рые имеют место между единицами терминосистемы, таких, 
как родо-видовые отношения, отношения целого и частей, свя­
зи причины и следствия, так называемые диагональные свя­
зи, все отношения математической логики (включение, объ­
единение, пересечение), отношения объектов и их признаков 
и др. (ср.: Шелов 1987). Достаточно полный перечень этих 
связей приведен в работах О. Вюстера, его учеников и после­
дователей по Венской терминологической школе (Wiister 1979; 
1985; Felber 1984, p. 120-159).

Содержательно-языковая связность терминосистемы реа­
лизуется в разных проявлениях формально-языковой, иначе — 
лингвистической ее связности. Одним из наиболее наглядных
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средств реализации такой связи является образование терми­
нов — производных и сложных слов на базе исходных корневых 
слов: тепло — теплота — теплопроводность; металл — металличе­
ский — металлургия -  металлоорганический —металлизация. Сюда же 
относится и языковое выражение таких связей, как антонимия 
(контрарность) (нейтрино -  антинейтрино), градация (глубоковод­
ный — сверхглубоководный — ультраглубоководный, а также метр — 
дециметр -  сантиметр...). Производные и сложные термины мо­
гут выступать и в виде словосочетаний: вода — тяжелая вода. 
Характерный способ проявления лингвистической связности 
терминосистем — это использование родовых терминов в ви­
довых в качестве терминоэлементов: водоотлив — вспомогатель­
ный, главный, центральный, региональный водоотлив. В результате 
применения языковых способов появляются два характерных 
формальных признака терминосистем: наличие гнезд одноко­
ренных слов (терминов) и регулярных рядов одноструктурных 
терминов, обозначающих однородные понятия (они носят на­
звание терминологических парадигм). В качестве примера пер­
вой закономерности можно привести термины, образованные 
в начале 80-х гг. XX в. на базе термина робот: робототехника, робо 
тостроение, роботизация, роботизированный, промышленный робот, 
робототехнический комплекс. Вторая закономерность проявилась 
в создании множества названий минералов, названий, состоя­
щих из основы имени известного человека (антропонимы) или 
топонима с суффиксом -мот: чкаловит, пийпит, келдышит, туямую- 
нит, хибинскит, чароит и др. Из трех тысяч названий минералов 
подавляющее большинство построено по этой модели.

Итак, в терминосистеме проявляются различные аспекты 
системности: языковые, логические, собственно системные 21 \  
что и позволяет говорить о том, что терминосистема npefli 
ставляет собой языковую модель определенной специальной 
области.

21̂  М. В. Антонова пишет о концептуальной структуре терминологии как свя­
зующем звене между языковой системой и определенной понятийной обла­
стью; эта связь устанавливается через семы, имеющие разную иерархическую 
ценность в лексическом значении слова. Функциональное назначение концепту­
альной структуры — манифестировать единство логической и лингвистической 
системности, которое во многом определяет лексическую специфику терми­
на (Антонова 1985, с. 10-12).
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В то же время ни в коем случае не следует думать, что 
терминосистема в своей структуре, в выборе отдельных единиц 
и связях между ними полностью повторяет систему понятий 
данной области, что языковая модель является просто выраже­
нием логической или информационной модели этой области. 
Целесообразно говорить, вслед за Р. Ю. Кобриным, не об изо­
морфизме, а об адекватности системы понятий и терминоси­
стемы, «адекватно описывающей реальную систему научно-тех­
нических понятий конкретной предметной области» (Кобрин 
1979, с. 1). Тем не менее, связь системы понятий и термино­
системы, системности плана содержания и плана выражения 
нельзя отрицать; при этом, очевидно, близость терминосисте­
мы к структуре системы понятий выше, чем у терминологии.

Признавая терминосистемы знаковыми (языковыми) моде­
лями определенных специальных областей, необходимо пока­
зать, каковы наиболее распространенные типы этих моделей 
(систем). Из сказанного выше можно сделать вывод о том, что 
наблюдаются, прежде всего, большие и малые системы. Есте­
ственно, это определяется обозначаемой терминами областью. 
Например, область химии (химических элементов, веществ и 
соединений) — это очень большая область, обозначаемая боль­
шой терминосистемой (по мнению некоторых специалистов, в 
русском языке около 3 млн химических терминов). Но эта тер­
миносистема распадается на ряд систем, которые могут быть на­
званы подсистемами (названия органических и неорганических 
химических соединений), а каждая из этих малых систем делит­
ся на микросистемы. Характерной особенностью микросистем 
является общность (единство) логического основания деления 
(к примеру, предельные углеводороды), которое может обеспе­
чить общность (одинаковость) и структуры терминов, входящих 
в терминологическую микросистему, и языковых элементов са­
мих терминов. Так, все названия предельных углеводородов 
строятся по одной «схеме» и с использованием одного и того 
же суффикса: метан, пропан, этан, бутан, пентан и т. д. Микроси­
стемы являются далее не делимыми единицами терминосистем.

По устойчивости к внешним воздействиям могут разли­
чаться терминосистемы закрытые и открытые. Подавляющее 
большинство терминосистем является открытыми. В них могут
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включаться и новые термины, и целые новые подсистемы — 
в тех случаях, когда область знания и (или) деятельности раз­
вивается или вовлекает новую подобласть (см. в разделе о тер­
минологиях). Закрытыми являются терминосистемы, остано­
вившиеся в своем развитии. Кроме приведенных выше, можно 
назвать терминосистему названий степеней родства и свойств 
в русском языке.

Открытые терминосистемы адаптивны. Однако при этом их 
нельзя назвать саморегулирующимися. Воспринимая новые эле­
менты, терминосистемы могут оказаться избыточными (в них 
появляются единицы, частично накладывающиеся на существу­
ющие), могут образовываться и лакуны; регулирование в этих 
случаях осуществляют пользователи, сознательно устраняя ча­
стичные синонимы и заполняя лакуны.

По принципу организации терминосистемы бывают одно­
уровневыми, иерархическими или многоаспектными.

Анализируя терминосистемы отдельных областей знаний 
и (или) деятельности, легко увидеть, что эти терминосистемы, 
как правило, имеют сложную структуру — в их состав входят 
разные группы терминов, разные по обозначаемым понятиям, 
по формальным признакам, по месту в терминосистеме. Можно 
применить, по крайней мере, три подхода к этому вопросу: 
логический, лингвистический, терминоведческий.

Логический подход к составу терминосистемы позволя­
ет выделить термины, обозначающие основные, производные 
и сложные понятия соответствующей системы понятий. Это 
членение задается объектами определенной области и теори­
ей (концепцией), которая лежит в основе системы понятий. 
Так, в физике высокотемпературной плазмы одним из основ­
ных является понятие магнитных свойств плазмы — отсюда 
и название, используемое для производного понятия магнито­
плазменное тело, или магнитоид. При выборе другой теории эти 
термины могли бы выглядеть иначе, или их соотношения с тер­
минами, обозначающими основные понятия, могли бы быть 
иными. Далее, логический подход дает возможность выделить 
в терминосистеме единицы, обозначающие понятия разных 
ступеней абстракции: на первой ступени лежат термины, обо­
значающие классы конкретных понятий (то, что в философии
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называют терминами наблюдения): ангорская кошка (порода). 
Выше находятся термины, обозначающие классы классов: род 
кошки (домашняя, лесная и др.) — и классы классов классов: 
семейство кошачьи (здесь и тигры, и львы и др.). Это — тер­
мины родового типа, объединяемые в философии в категорию 
теоретических терминов (нельзя наблюдать конкретные пред­
меты класса «семейство кошачьих», а только предметы вида 
«ангорская кошка»). Таким образом, с логической точки зрения 
выделяются родовые и видовые термины (разных уровней). 
В результате применения логического подхода — от понятий 
к терминам, от системы понятий к терминосистеме — строится 
схема взаимоотношений понятий, на которую накладывается 
совокупность терминов, обозначающих эти понятия. В наибо­
лее обобщенной форме такая система понятий представлена 
в работах Т. Л. Канделаки, где эта система имеет вид многосту­
пенчатого цилиндра; здесь показаны (снизу вверх): предметы, 
процессы, состояния, режимы, свойства, величины, единицы 
измерений, науки и отрасли, профессии и занятия. На каж­
дом уровне могут находиться отдельные термины, связанные 
друг с другом горизонтальными связями в виде сети (Кандела­
ки 1977, с. 27).

Лингвистический подход к терминосистеме позволяет по­
казать, какими лексическими единицами (с точки зрения их 
семантики и формы) выражены единицы этой терминосисте­
мы. Прежде всего, следует еще раз напомнить, что термины 
представлены большей частью существительными, но в каче­
стве отдельных терминов и терминоэлементов выступают при­
лагательные, причастия, глаголы и наречия. В случае использо­
вания существительных это — имена нарицательные абстракт­
ной и конкретной семантики. В качестве терминов выступают 
простые (корневые), производные, сложные слова, свободные 
словосочетания, как правило, атрибутивного типа с их крат­
кими вариантами, а также устойчивые конструкции — от фра­
зеологических сращений до фразеологических выражений. Да­
лее, характерным признаком терминосистем, особенно микро­
систем, служат длинные ряды лексических единиц, имеющих 
одинаковую или сходную структуру. Однако указанный система­
тизирующий формальный признак является факультативным,
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однопорядковые термины могут иметь различную структуру, 
и только семантическая близость обеспечивает объединение их 
в систему.

Третий подход к терминосистеме можно назвать собствен­
но терминоведческим. По существу, в нем объединяются логи­
ческий и лингвистический подходы. Терминоведческий анализ 
демонстрирует отношение термина к терминосистеме, пока­
зывает место той или иной единицы в соответствующей тер­
минологической системе. В большинстве разных терминоси­
стем (прежде всего, отраслевых) можно выделить семь групп 
единиц (Лейчик 1980, 40-41).

1. Основные термины. Обозначая основные, главные поня­
тия системы понятий некоторой определенной области знания 
и (или) деятельности, эти термины представляют собой ядро 
терминосистемы, почему их и называют еще ядерными терми­
нами или терминами-доминантами. Так, в экологии это термины 
экология и охрана окружающей среды, в физике это термины атом, 
элементарная частица, теплота, кинетическая энергия, всемирное 
тяготение.

2. Производные термины. Содержанием этих терминов яв­
ляются производные понятия данной системы понятий; произ­
водные термины обозначают видовые или аспектные понятия, 
сопоставляемые с основными понятиями. Так, производными 
от термина патентный фонд являются термины полный патент­
ный фонд, неполный патентный фонд, мировой патентный фонд (ви­
довые термины), территориальный патентный фонд, отраслевой 
патентный фонд (аспектные термины — По признаку размещения 
относительно государственного патентного фонда). В геологии 
производными от термина зона являются термины микрозона, 
макрозона и др. Из этих примеров видно, что с формальной точ­
ки зрения производные (видовые и аспектные) термины обыч­
но представляют собой производные слова или словосочетания; 
признак производности понятия воплощается в определитель­
ной части словосочетания или в аффиксе. Однако наблюдаются 
случаи, когда и основной, и производные термины представле­
ны корневыми или производными словами; в терминосистеме 
обогатительного оборудования: сепаратор -  перемешиватель -
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эмульгатор — грохот — классификатор — сгуститель — отстойник — 
центрифуга и др. Имеют место даже не связанные лексически 
основной и производный термины: трение — фрикционный.

3. Сложные термины. Эти термины обозначают сложные 
понятия, которые представляют собой арифметическую сум­
му по крайней мере двух основных или производных понятий 
определенной системы понятий. Например, в патентоведении 
это -  заявка на патент, из основных терминов заявка и патент; 
в биологии это — зубробизон, бестер (помесь белуги со стерлядью). 
Сложные термины представлены словосочетаниями, сложными 
словами (большей частью с сочинительной связью); встречают­
ся и лексические единицы с сочинительной и подчинительной 
связью, применяемые в тех случаях, когда ряд однородных объ­
ектов объединяется некоторым общим признаком: так, в физи­
ке используется термин тепломассообменники, в искусстве термин 
фонд кино фотофонодокументов.

4. Базовые термины. Эти термины обозначают используе­
мые в терминосистеме понятия базовых наук, т. е. наук и других 
областей знания, которые образуют фундамент данной области 
знания. Так, в терминосистеме химии базовыми являются тер­
мины физики атом и т. д., в терминосистеме медицины базовы­
ми служат, например, некоторые термины анатомии и физиоло­
гии. Базовые термины могут выступать в качестве терминоэле­
ментов при создании терминов определенной терминосистемы: 
сердечная недостаточность, порок сердца в медицине.

5. Привлеченные термины. Они заимствуются из смежных 
областей знания, но представляют собой неотъемлемую часть 
терминосистемы. Например, в терминосистеме геологии тако­
выми являются термины географии берег, рельеф. Привлеченные 
термины могут использоваться аналогично базовым — в составе 
основных и производных терминов рассматриваемой термино­
системы. Так, в терминосистеме библиотечного дела применя­
ются термины лекция, редактор, архитектура библиотеки.

6. Общенаучные и общетехнические термины. Это терми­
ны типа закон, система, принцип, машина, которые, как прави­
ло, обозначают общенаучные понятия, имеют v e j /одинаковую 
семантику во всех областях знания, но конкретизируют эту се­
мантику, входя в состав терминов отдельных областей: закон
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Бойля—Мариотта, принцип вариативности прогнозирования, руч­
ная машина. Тот же статус имеют межотраслевые термины, 
которые используются в некоторых областях знания, каждый 
раз конкретизируясь в их терминосистемах: обработка, аппарат, 
безотходная технология, класс, блок. Сюда же относятся и терми­
ны так называемых методологических наук и научных дисци­
плин — философии, кибернетики, семиотики, информатики, 
например, управление, знак, информация.

7. Так называемые термины широкой семантики — лекси­
ческие единицы (слова), которые используются во многих тер­
миносистемах. Однако, если общенаучные (общетехнические) 
термины имеют в любой терминосистеме одну и ту же семан­
тику, которая только конкретизируется, то данные лексические 
единицы меняют свою семантику, входя в каждую из терми­
носистем, сохраняя лишь самое общее, нетерминологическое 
значение. Так, слово состав входит в термины железнодорожный 
состав, кадровый состав, химический состав, причем это становится 
возможным потому, что, например, использование лексических 
единиц типа состав (состав — расчлененное множество элемен­
тов) необходимо для любой из терминосистем, где фигуриру­
ет понятие сложного, но расчлененного множества. В связи 
с этим такие слова, как материал, средство (средства), группа, 
комплекс, устройство, состояние, среда и т. п., могут быть встрече­
ны в подавляющем большинстве терминосистем. Правда, лишь 
чрезвычайно редко они используются без терминоэлементов, 
специфичных для данной терминосистемы и обозначающих по­
нятия существующей системы понятий. Тем не менее, без их 
использования нельзя построить терминосистему как языковое 
образование 22̂ .

Итак, терминоведческий подход к терминосистеме позво­
ляет выявить ее состав и структуру и способы воплощения этой 
структуры в совокупность языковых единиц23̂ . Терминосисте-

22* Е. И. Чупилина объединяет общенаучные слова, межотраслевые терми­
ны (слова так называемых сквозных дисциплин) и слова широкой семантики 
в один целостный объект, обладающий системными свойствами (Чупилина 
1985, с. 111-112 и сл.).

Нужно к этому добавить, что отдельные лексические единицы могут пе­
реходить из одной группы единиц, образующих терминосистему, в другую:
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ма представляет собой сложное иерархическое образование, 
состоящее из слов и словосочетаний, выполняющих функции 
терминов — элементов терминосистемы. Каждый термин в от­
дельности является лексической единицей определенного ЯСЦ. 
В то же время объединение этих лексических единиц в ряды 
одного уровня и в иерархические, многоуровневые парадиг­
мы осуществляется искусственно, с помощью логических прие­
мов анализа и синтеза. Можно сказать, что терминосистема — 
это естественно-искусственное образование, в котором мате­
риал является естественным, а способы его организации — 
искусственными. Терминосистема — это конструкт, результат 
деятельности людей, получаемый как искусственное образова­
ние, не существовавшее в языке до «оперативного» вмешатель­
ства24̂ . Отсюда определение терминосистемы: термин алогиче­
ская система (терминосистема) — таковая модель определенной 
теории специальной области знаний или деятельности; элемента- 
ми терминосистемы служат лексические единицы (слова и слово­
сочетания) определенного языка для специальных целей какого-либо 
естественного языка, а структура в целом адекватна структуре 
системы понятий данной теории (см. также: Головин 1981; Gajda 
1990, s. 76-78).

Такое понимание терминосистемы позволяет специально 
обсуждать вопрос о ее конструировании.

например, из группы производных терминов в группу основных, из межот­
раслевых в общенаучные (информация, система), даже из числа слов широкой 
семантики в общенаучные термины (модель).

В статье, посвященной типам терминосистем, Б. Н. Головин отрицал 
«утверждение, будто та или иная совокупность терминов становится терминоси- 
стемой лишь тогда, когда в ее „устроение11 вмешивается специалист-терминолог 
и устанавливает в ней нужные ему порядки» (Головин 1981, с. 4). Он считал, что 
«терминология системна прежде всего потому, что системен мир, отдельные 
стороны и участки которого она, терминология, отображает и обслужива­
ет» (Там же). Однако далее в статье Б. Н. Головин подчеркивал необходимость 
«различать терминосистемы „свободные" и терминосистемы „кодифицирован- 
ные“» (Головин 1981, с. 10). Эти мысли уточнил Р. Ю. Кобрин, который писал, 
что «терминология является системой, но ее системные свойства представлены 
имплицитно, в отличие от терминологической системы, где системные свой­
ства должны быть ярко выражены. Можно сказать, что если терминология — 
реальный объект, то терминосистема — это всегда формализованное описание 
реального объекта» (Кобрин 1981, с. 9).
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4. Проблемы конструирования терминосистем 
и сравнительной оценки терминосистем 

и терминологий

Основываясь на принятом выше различении терминоло­
гий и терминосистем, следует отдельно рассмотреть принципы 
формирования первых и конструирования вторых.

Под принципами конструирования терминосистемы сле­
дует понимать выбор исходных оснований организации тер­
минов в систему. Можно говорить о формально-логических, 
лингвистических, гносеологических принципах конструирова­
ния терминосистем. Так, если в основу работы по констру­
ированию терминосистемы кладется логический принцип, то 
в ней будут эксплицитно выражены отношения род — виды, 
часть — целое, причина — следствие, простые — производные — 
сложные понятия, объект — аспекты его рассмотрения, града­
ции, прямые и диагональные связи и др. Следует сказать, что 
в большинстве случаев терминосистемы конструируются имен­
но по этому принципу. Причем выбор всех перечисленных ти­
пов понятий и их связей зависит от той теории, которая лежит 
в основе определенной системы понятий. Здесь вступает в си­
лу гносеологический (когнитивный) принцип, о котором будет 
сказано отдельно. Но на этот принцип накладывается лингви­
стический принцип, применение которого приводит к тому, 
что терминосистема становится не полностью изоморфной си­
стеме понятий. В частности, в терминосистеме дается гораз­
до более дробное членение «участка действительности», чем 
в системе понятий. Кроме того, лингвистические связи между 
терминами в процессе их выбора отличаются от логических. 
С точки зрения логики, создатель терминосистемы переходит, 
например, от родового к видовому термину. С точки зрения 
языка, он переходит от мотивирующего к мотивированному 
термину. Например, термин треугольник базируется на термине 
угол (а не многоугольник, как требует логический принцип), тер­
мин белая нефть — на термине нефть (а не жидкие углеводороды), 
термин лебедка — на метафорическом использовании слова ле­
бедь (а не на термине грузоподъемная машина). Однако при этом 
следует учитывать, что обычно все три принципа смыкаются
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при выборе основных терминов определенной терминосисте­
мы, обозначающих исходные понятия (например, в математи­
ке — аксиоматические понятия и соответственно — термины: 
точка, линия, плоскость и др.).

Отдельно нужно коснуться принципов формирования тер­
минологий, прежде всего отраслевых терминологий, посколь­
ку именно в ходе этого процесса ярко проявляются признаки 
естественноязыкового субстрата во взаимосвязанных терминах, 
отображающих определенную область знаний и (или) деятель­
ности. Принцип формирования терминологии — это языковая 
тенденция, которая является преобладающей при создании или 
отборе лексических единиц, обычно в период складывания но­
вой области. Это может быть опора на собственные языко­
вые ресурсы, это может быть заимствование готовых терминов 
из других языков. Впоследствии данный принцип может быть 
использован при конструировании терминосистемы или при 
переходе терминологии в терминосистему.

Наблюдается по крайней мере четыре принципа формиро­
вания терминологии (подробнее см.: Ордокова 2003).

Первый принцип может быть назван, вслед за Ю. Н. Мар­
чуком (1987), принципом перевода терминов, или принципом 
переведенной терминологии. Это принцип используется чаще 
всего в случаях, когда новая область знания возникает и на­
чинает развиваться в какой-либо одной стране, а затем ее 
предмет, теория (теории), специальные понятия и соответ­
ственно — термины — заимствуются другой страной или други­
ми странами. Кроме описанной выше терминологии авиации, 
переводимой в основном с немецкого языка, следует назвать 
терминологию вычислительной техники, заимствуемой или пе­
реводимой с английского языка, и терминологию рекламного 
дела, которая также первоначально начала развиваться в США 
и потому базируется на английских лексических единицах, за­
имствуемых, переводимых или калькируемых в других, в том 
числе русском, языках (наружная реклама, медиапланнинг, теле­
реклама).

Второй принцип основан на использовании собственных 
ресурсов языка, в котором терминология создается. И поэтому 
данный принцип можно было бы назвать принципом опоры
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на собственные средства. Однако, в связи с тем, что способы 
создания и отбора терминов здесь очень разнообразны, его 
можно называть и комплексным. На этом принципе построены 
все традиционные способы образования терминов: семантиче­
ские, основанные на переосмыслении общеупотребительных 
лексических единиц и на межсистемном (внутриязыковом) за­
имствовании терминов, морфологические, словообразователь­
ные, синтаксические (создание терминов-словосочетаний). В ка­
честве примера интересно рассмотреть терминологию библио­
течного дела. Среди семантических способов следует назвать 
специализацию исконных и заимствованных слов: печать, из­
дание, ярлык, книга, альбом, серия и заимствование терминов 
из «смежных» терминологий (ядро библиотечного фонда). Ши­
роко представлена здесь и аффиксация — читательская (группа, 
аудитория, психология), переиздание, — и словосложение — библио­
тековедение. Основная часть терминов-словосочетаний обознача­
ет видовые понятия разных уровней: (библиотечный) каталог -  
систематический каталог — основная карточка систематического ка­
талога. Среди терминов библиотечного дела имеется довольно 
много заимствованных, в том числе интернациональных, тер­
минов (абонемент, библиотека, хронологическое библиографическое 
пособие), но главное здесь — принцип использования наличных, 
привычных средств и способов для создания новых единиц при 
формировании и обогащении терминологии.

Третий принцип очень специфичен, применяется в огра­
ниченном числе областей знаний и (или) деятельности и пока 
отражен в литературе слабо; у него даже нет пока устоявшегося 
названия. Как и второй, этот принцип основан на исполь­
зовании собственных ресурсов языка, на котором создаются 
термины. Отличие же состоит в том, что исходные лексические 
единицы, взятые сами по себе, не подвергаются метафориза- 
ции и метонимизации. Поскольку в составе этих лексических 
единиц применяются общеупотребительные слова и словосо­
четания, можно принять название: принцип терминологиза­
ции нетерминов. В качестве примера ниже приводятся тер­
мины новой для нашей страны области знания — политоло­
гии (80-90-е гг. XX в.): перестройка (1985 г.), новое политическое 
мышление (1986 г.), единое экономическое пространство (1990 г.),
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термины из Устава ООН: спор, местный спор, правовой спор и др. 
Как видно из приведенных терминов, они могут быть пред­
ставлены словами и словосочетаниями. При этом понятно, 
что, закрепляясь в качестве терминов, данные словосочетания, 
как бы они ни были просты по внешнему облику, превраща­
ются в устойчивые словосочетания, приближаясь по функции 
к фразеологизмам разных типов: международная безопасность, 
антитеррористическая организация, отчуждение личности, «утечка 
мозгов»25\  Аналогичное явление наблюдается в терминологии 
сельского хозяйства, где привычные, традиционные, нередко 
«народные» сочетания.

Четвертый принцип формирования терминологии приме­
няется в так называемых комплексных и стыковых областях 
знания и (или) деятельности. Соединение достижений двух 
и более областей в одной сфере современной науки, производ­
ства, общественной практики приводит к формированию объ­
единенной совокупности терминов. Причем во многих случаях 
термины новой области являются двучленными, органично со­
четающими термин одной области с термином другой. Поэтому 
данный принцип можно назвать принципом объединения. Это, 
например, сфера экономики сельского хозяйства, где сочетают­
ся экономические термины с сельскохозяйственными термина­
ми: предпринимательская деятельность в системе агробизнеса.

Выбор принципа формирования терминологии, в том числе 
отраслевой, определяется комплексом лингвистических, праг­
матических и терминоведческих факторов. Естественно, при 
длительном, сложном процессе формирования терминологии 
могут применяться все перечисленные принципы их создания. 
Как уже было сказано, в отличие от терминологий, терминоси­
стемы конструируются.

25') Здесь целесообразно сделать отступление и вкратце остановиться на спе­
цифическом явлении, характерном для современной эпохи. Речь идет о пре­
вращении общеупотребительных фразеологизмов в термины, которые описав­
шая их Е. А. Никулина назвала терминологизмами (термин +  фразеологизм), 
и об обратном процессе детерминологизации устойчивых словосочетаний с об­
разованием общеупотребительных фразеологизмов. Примеры первого процес­
са: темная лошадка (англ. dark horse), «лакмусовая бумажка» (пробный камень, 
серьезное испытание) (англ. acid test); примеры второго процесса: понизиться 
в цене (англ. give way), жаркий участок боя (англ. hot corner) (Никулина 2004).
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С точки зрения путей конструирования, различаются два 
типа терминосистем. Первый — терминосистемы, которые кон­
струируются сразу, а затем только развиваются. Второй — тер­
миносистемы, которые образуются в результате перестройки 
терминологии, складывающейся в течение длительного перио­
да. Для того чтобы терминосистема сложилась сразу, необходи­
мо наличие логически стройной, законченной теории, которая 
включает ряд основных понятий, содержащихся в основных по­
ложениях (постулатах) этой теории. В качестве примера мож­
но привести глоссематику Л. Ельмслева. Законченный характер 
этой теории языка очень наглядно проявляется в системе опре­
делений, прилагаемой к ее изложению: практически все опреде­
ления связаны друг с другом через основные термины термино­
системы (Новое в лингвистике... I960, с. 382-389); производные 
и сложные термины, с определениями понятий, содержащиеся 
в тексте книги Л. Ельмслева, входят в терминосистему, будучи 
определены через эти основные термины (Там же, с. 264-381). 
Не следует думать, что подобного рода терминосистемы кон­
струируются за один день. Они могут быть плодом деятельно­
сти ученого или коллектива, продолжающейся годы. Речь идет 
о том, что вся совокупность терминов, входящих в систему, 
семантически подчинена некоторым «центральным» терминам, 
обозначающим основные понятия одной теории. В соответству­
ющей области знаний и (или) деятельности могут появляться 
новые достижения, развиваться новые направления, требую­
щие обозначения новых понятий; но термины, обозначающие 
эти понятия, исходят из ранее отобранных.

Второй путь конструирования терминосистем характерен 
для таких областей знаний и (или) деятельности, в которых 
объясняющая их теория сформировалась после длительного пе­
риода накопления фактов, опровержения ложных теорий или 
объединения нескольких теорий в одну. Первый из упомянутых 
случаев можно было наблюдать в химии. В результате открытия 
периодического закона Д. И. Менделеева совокупность назва­
ний химических элементов превратилась в терминосистему. Эта 
терминосистема обладает содержательной (логической) систем­
ностью, и с момента достижения этой системности она начала 
упорядочиваться. При этом прежде существовавшие термины
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не были заменены новыми, они сохранились в прежнем виде, 
войдя в терминосистему с новым определением их содержа­
ния (железо, золото, азот, сера, селен и др.)- Однако названия всех 
химических элементов, открытых после создания периодиче­
ских таблиц, были уже системны и по содержанию, и по форме: 
они обычно создавались на основе собственного имени (то­
понима или антропонима) с добавлением одного и того же 
суффикса: плутоний, франций, Менделеевий.

Другой типичный случай перестройки терминосистемы — 
это ее изменение в результате пересмотра или отклонения тео­
рии, признанной ложной. При этом часть терминов отпадает, 
как это было с терминами, связанными с теорией флогисто­
на (флогистированный воздух, дефлогистированный воздух). Третий 
случай — обобщение нескольких теорий — также не всегда ведет 
к замене терминов: они включаются в новую терминосисте­
му. Это произошло, например, в физической теории взаимо­
действий; здесь фигурируют названия: взаимодействия сильные, 
слабые, гравитационные, электромагнитные.

В процессе перехода терминологий на ступень терминоси­
стем могут устраняться единицы двух типов: ложномотивиро­
ванные, т. е. ошибочные с точки зрения новой теории (новой 
системы понятий), причем не всегда, как это было показано 
выше (атом)', нерегулярные, несистемные единицы, противо­
речащие по всей своей формальной структуре другим терми­
нам; это можно показать на следующих двух примерах: по­
сле введения международной системы единиц СИ термин мик­
рон — 10~6 м (одна миллионная часть метра) — был заменен си­
стемным термином микрометр (ср. дециметр, сантиметр и др.); 
после замены понятия «вес» понятием «масса» взамен терми­
на весы в ряде случаев начали употреблять термин массметр', 
однако могут сохраняться и нерегулярные единицы, если они 
не вызывают ложных ассоциаций.

Выбор оптимального метода конструирования терминоси­
стемы в логическом и лингвистическом отношениях зависит 
от характера и сложности области знаний и (или) деятельно­
сти. Можно выделить следующие методы: иерархический (моно- 
и полииерархический), генетический (порождающий), функци­
ональный, многоаспектный, операциональный (следует доба­
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вить, что этими методами можно строить и не всю терминоси­
стему, а ее часть).

Наиболее распространенным является иерархический метод, 
основанный на родо-видовых отношениях объектов и, соответ­
ственно, понятий. Этот метод описан в трудах Д. С. Лотте (Лотте 
1961, с. 111, 121) и сторонников его школы (Канделаки, Самбу- 
рова 1969, с. 25 и др.). Языковым выражением иерархии явля­
ется создание видовых терминов на базе родовых (чаще всего 
в языковом плане это производные и сложные слова и слово­
сочетания с определительным элементом): грузовоз (род) — лесо­
воз, контейнеровоз, лихтеровоз (виды); крепление (род) — деревянное 
крепление, металлическое крепление в горном деле (виды). В поли­
иерархии применяются те же способы построения терминов.

Генетический метод основан на выделении производных тер­
минов из основных по принципу «объект — признак — процесс»: 
информация — информационный — информирование. Такие тер­
миносистемы, точнее, микросистемы, не бывают очень слож­
ными. Они отражают небольшие «участки действительности» 
или представляют собой отражение верхнего уровня иерархии 
в большой системе.

Функциональный метод конструирования терминосистемы 
состоит в отвлечении признаков от объектов: ввод информации 
от вводные устройства, кодирование от код. Обычно так строятся 
части терминосистем, нужных для отражения областей деятель­
ности (в технике, производстве и др.).

Многоаспектный метод конструирования терминосистем 
объединяет все вышеупомянутые: в целом ряде словарей, стан­
дартов на термины и сборников рекомендуемых терминов отра­
жены названия и объектов, и их признаков, и процессов в опре­
деленной области знаний и (или) деятельности. Это, например, 
сборники рекомендуемых терминов термодинамики, энергети­
ческих систем, электротехнических материалов и др. (бывшего 
КНТТ), государственные стандарты на термины, относящиеся 
к насосам, словарь патентных терминов «Патентная информа­
ция» (ЦНИИПИ, 1978 г.).

Особняком стоит операциональный метод конструирования 
терминосистем. Он существует в нескольких вариантах. Общим 
для них является извлечение терминов из текстов по опре­
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деленной тематике. На основе критериев частотности и сов­
местной встречаемости терминов определяются наиболее важ­
ные, центральные термины. Результаты исследований вопло­
щаются в частотные терминологические словари. Этот ме­
тод конструирования отраслевых терминосистем разработан 
в России Р. Г. Пиотровским и его учениками (Пиотровский 
1975, с. 173-184, 248-253). В Великобритании он применяет­
ся в практических целях использования лексики ЯСЦ (Ahmad, 
Roberts 2001). В других случаях либо создаются перечни тер­
минов, упорядоченные по важности в системе (Пиотровский, 
Рахубо, Хажинская 1981, с. 54-57), либо с применением кластер­
ного анализа строятся терминологические карты, в которых 
отражены все связи терминов внутри терминосистемы (Кар­
пов, Батурин 1983; Карпов, Лейчик 1986).

Таким образом, терминосистема представляет собой более 
высокую ступень организации лексических единиц, чем терми­
нология. Терминосистема образуется путем конструирования 
из естественных лексических единиц в результате отбора сти­
хийно возникших единиц, а также путем сознательного их созда­
ния на основе использования закономерностей определенного 
естественного языка с учетом специфических закономерностей 
соответствующего ЯСЦ. Если признать, что терминами явля­
ются лексические единицы, представляющие собой элементы 
терминосистемы, то единицы, входящие в терминологию, мо­
гут быть признаны предтерминами. В процессе конструирова­
ния терминосистемы часть этих предтерминов может перейти 
в категорию терминов, другая часть остается в рамках термино­
логий (последние не исчезают при наличии терминосистем).

Если проанализировать количество и характер существу­
ющих в настоящее время терминосистем, то окажется, что 
большая их часть относится к областям техники (например, 
насосостроение), а также к тем областям знания, где завершен 
процесс теоретического осмысления фактов. В качестве приме­
ра можно привести терминосистему шахматной игры, периоди­
ческую систему элементов Д. И. Менделеева. Вообще же нельзя 
назвать ни одной идеальной терминосистемы, о которой мечтал 
Д. С. Лотте, говоря, что в таких системах каждое место будет за­
нято одним термином, что эти терминосистемы будут основаны
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на строгих логических отношениях моноиерархии (род — ви­
ды), что каждый термин будет точен и систематичен, выражая 
существенные признаки понятия.

Очень важно, что границы терминосистем не являются 
жесткими, а связь термина с обозначаемым им понятием то­
же непостоянна. Иначе говоря, для изучения терминосистем 
можно с успехом применить методы математической теории 
нечетких множеств (Заде 1980). При анализе терминосистем 
вполне пригоден принцип теории нечетких множеств: «более, 
чем...», «менее, чем...».

В целом же оценка терминосистемы должна осуществляться 
с точки зрения наличия у нее тех гносеологических (когнитив­
ных), логических, системных и лингвистических признаков, 
которые были перечислены выше. При этом обязательными 
признаются требования полноты и непротиворечивости тер­
миносистемы. От этих признаков следует отличать признаки 
факультативные для терминосистемы вообще, но необходимые 
в том случае, когда ставится вопрос о стандартизации термино­
системы. Если же нужно просто оценить совокупность терми­
нов для того, чтобы решить, является ли она терминологией 
или терминосистемой, то терминовед анализирует эту совокуп­
ность и констатирует наличие или отсутствие у нее тех или 
иных упомянутых признаков.

* * *

На основании всего изложенного в первой части работы 
можно сделать выводы относительно предмета терминоведе­
ния и всего комплекса объектов, которые охватываются этим 
предметом с точки зрения той или иной терминоведческой 
теории. Представляется, что при изложенном в работе подхо­
де предметом терминоведения могут быть признаны термины 
и терминосистемы в самом широком понимании.

Первым предметом этой научной дисциплины являются 
термины. Конкретизируя это общее положение, следует ука­
зать, что под понятием класса терминов объединяется целый 
ряд подклассов объектов, границы между которыми достаточно 
размыты, поскольку размыты границы языков для специальных 
целей и их лексики в рамках того или иного естественного
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языка и возможен обмен лексическими единицами между ЯСЦ 
и языком повседневного общения (данной проблеме посвяще­
ны десятки работ, в том числе диссертаций). В этом смысле 
могут быть выделены:

1) специальные термины (собственно термины) — лексиче­
ские единицы терминосистем, входящих в лексику того 
или иного ЯСЦ, а также общенаучные, общетехнические 
и межотраслевые термины, общие для всех или для боль­
шинства ЯСЦ;

2) терминоиды — обширный класс лексических единиц, не удо­
влетворяющих требованиям к терминам по разным причи­
нам; среди этих единиц:

— паратермины (Политкина 1985) — промежуточные еди­
ницы между терминами и нетерминами;

— прототермины (Гринёв, 1993) — первоначальные, под­
час достаточно древние обозначения расплывчатых 
по семантике понятий донаучного периода осмысле­
ния мира;

— предтермины — лексические единицы терминологий, 
не выполняющие требований к содержательной и 
(или) формальной структуре терминов, но могущие 
стать собственно терминами, если они войдут в терми­
носистемы;

3) псевдотермины — лексические единицы ЯСЦ, обозначаю­
щие понятия теорий, признаваемых ложными.
Перечисленным подклассам специальных терминов проти­

вопоставляются неспециальные термины, среди которых долж­
ны быть выделены признаваемые некоторыми исследователями 
бытовые термины (А. И. Моисеев; см.: Лингвистические про­
блемы... 1970, с. 130-131) и журналистские термины, которые 
нередко являются синонимами специальных терминов, но от­
личаются от них рядом признаков, в том числе непременным 
наличием эмоционального компонента значения (ср. интеллек­
туальная эмиграция и «утечка умов», хлопок и белое золото). Ана­
лиз сфер функционирования терминов и «способов существо­
вания» терминов в них (в полном значении или без строгого 
определения) свидетельствует о том, что в настоящее время
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целесообразно выделить обширный пласт терминологической 
лексики (А. Д. Хаютин, Ю. В. Сложеникина), куда войдут пере­
численные подклассы лексических единиц определенного есте­
ственного языка.

Ко второй части предмета терминоведения относятся соб­
ственно терминосистемы и терминологии. При всех отмечен­
ных выше различиях и те, и другие отображают специальные 
области знаний и (или) деятельности, являются группировками 
единиц лексики соответствующих ЯСЦ, и поэтому неправомер­
ным был бы вывод о том, что терминологии служат предметом 
только лингвистики. С помощью лингвистических методов изу­
чаются материал терминологий и частично — пути их формиро­
вания. Сложившиеся, а затем и упорядоченные терминологии, 
как и терминосистемы, в силу специфики использования терми­
нов в специальных сферах общественной, производственной, 
научной жизни могут закрепляться в рекомендуемом (методиче­
ском) или обязательном (нормативном) документе. Вследствие 
этого к терминам и терминосистемам предъявляются некото­
рые критерии, которые на этапе упорядоченной или стандарти­
зованной совокупности единиц выступают в виде нормативных 
требований (к рекомендованным или стандартизованным тер­
минам).

Однако к этому нужно добавить, что, когда идет речь о тер­
мине и терминосистеме, предъявление к ним жестких требова­
ний («только так, а не иначе») вообще непродуктивно. Необхо­
димо постоянно иметь в виду, что, будучи обозначениями мыс­
ленных объектов теоретического плана (концептов), термины 
и терминосистемы неизбежно обладают известной зыбкостью 
границ (признаками нечеткого множества и его элементов), 
что и требует к ним соответствующего подхода, применения 
современных гибких методов анализа и оценки, в том числе ко­
гнитивных методов. Это положение должно постоянно учиты­
ваться при перечислении и нижеследующем описании методов, 
используемых в терминоведении.
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Вопрос о методах, используемых в терминоведении как на­
учно-прикладной дисциплине, является наименее разработан­
ным в этой области знания.

При современном состоянии терминоведения в нем ис­
пользуются три группы методов, выделяемые с точки зрения 
источников этих методов. Это — методы базовых наук и науч­
ных дисциплин, из которых выросло терминоведение (особо 
здесь должна быть подчеркнута роль лингвистических методов, 
поскольку при всех обстоятельствах термины основываются 
на лексических единицах того или иного естественного языка).

Это, далее, методы смежных наук, привлеченные методы 
(применение этих методов определяется многоаспектностью 
терминов, т. е. тем фактом, что термины являются объектом 
изучения и использования в таких областях знания, как инфор­
матика, теория стандартизации, науковедение и др.). Наконец, 
это собственные методы терминоведения. По своему характеру 
они делятся, согласно принятой классификации, на дескрип­
тивные, в том числе аналитические, и прескриптивные, т. е. 
предписывающие.



Глава 3 
Лингвистические методы 

изучения терминов и терминосистем

При изучении терминов лингвистическими методами (как 
с точки зрения языкового субстрата, так и с точки зрения их тер­
минологической специфики) применяются два подхода: можно 
исследовать формальную и семантическую структуру отдельных 
терминов, а затем находить общие признаки последних; мож­
но исследовать термины в составе совокупностей (терминоло­
гий и терминосистем), выявляя их общность и особенности 
их содержательных и формальных связей друг с другом. Ины­
ми словами, применяя лингвистические методы, можно идти 
от отдельной лексической единицы к группам этих единиц или 
от типовых признаков лексических единиц к индивидуальным 
их особенностям.

Первый подход, естественно, требует изучения формаль­
ной структуры термина. Попытки найти специфику в фоне­
тической (графической) структуре терминов, предпринятые, 
например, исследователем из ФРГ Л. Хоффманном (он отме­
чает высокую частоту встречаемости групп согласных вооб­
ще и нетипичных сочетаний гласных в частности (Hoffmann 
1982, р. 392)), представляются малоубедительными, поскольку 
эти особенности присущи фактически не терминам, а любым 
заимствованным лексическим единицам.

Анализ формальной структуры термина свидетельствует 
о том, что термин-слово имеет обычную фонетическую и мор­
фемную словообразовательную структуру корневого, производ­
ного или сложного слова, термин-словосочетание подчиняется 
синтаксическим нормам соответствующего естественного язы­
ка. Собственно терминологическим признаком морфем, обра­
зующих термины, является, по существу, только то, что часть
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этих морфем выступает в качестве терминоэлементов, обозна­
чая понятия и разного рода признаки понятий данной области 
знаний и (или) деятельности. Кроме того, в сфере ЯСЦ приоб­
ретают наибольшую частотность и продуктивность те или иные 
способы словообразования. И лишь в последнее время появи­
лись некоторые новые способы словообразования, отличные 
от распространенных в других разновидностях естественных 
языков и присущие только ЯСЦ.

В равной мере синтаксический анализ многословных тер­
минов также не отличается по приемам от анализа любых но­
минативных и глагольных словосочетаний соответствующего 
естественного языка.

Таким образом, наличие в термине языкового субстрата 
обеспечивает применимость всего набора лингвистических ме­
тодов для изучения его формальной структуры, начиная с мор­
фемного и кончая синтаксическим уровнем (в пределах свобод­
ных и устойчивых словосочетаний).

При анализе же содержательной структуры отдельного тер­
мина можно отметить как полное применение лингвистических 
методов семасиологии и ономасиологии, так и необходимость 
привлечения методов других наук — логики, гносеологии, тер­
миноведения.

При изучении семантики терминов приходится сопостав­
лять их с другими элементами лексики ЯСЦ, например, об­
щенаучной лексикой, и, следовательно, всякий раз применять 
логические методы сопоставления семантики этих лексических 
единиц с разными типами понятий, выделяемыми формаль­
ной и диалектической логикой (общие, частные, единичные; 
абстрактные, конкретные). Лингвистические методы оказыва­
ются недостаточными для анализа значений терминов (не слу­
чайно в ряде работ проводится различие между семантическим 
(содержательным) и понятийным аспектами термина (Антоно­
ва 1985, с. 10-11)). В последнее время были показаны преиму­
щества ономасиологического подхода к содержанию термина 
перед семасиологическим. Как подтвердили работы Л. А. Шка- 
товой, посвященные наименованиям лиц по профессии, выяв­
ление признака объекта, в данном, случае объекта или способа 
обработки, с которыми имеет дело «специалист», позволяет точ­
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но, однозначно и экономно назвать человека по профессии (бу­
рильщик, моторист, системотехник, оператор установки вакуумного 
напыления — Шкатова 1984, с. 147-148) (ср. также: Голованова 
2004). Есть все основания полагать, что при создании мотиви­
рованных терминов ономасиологический подход оказывается 
наиболее плодотворным.

Методы изучения собственно значения терминов частично 
совпадают с общелингвистическими методами, частично созда­
ются специально для сферы терминов. Общими являются два 
метода:

1) компонентный анализ (семный анализ, анализ по непо­
средственно составляющим) (Ахманова О. С. и др. 1969, 
с. 94-97);

2) комбинаторный анализ, разделяющий семантику на два ком­
понента: предмет и смысл (объем и содержание), причем 
второй компонент представлен как набор признаков (семан­
тических элементов), выделяющий данный предмет из мно­
жества других предметов;

3) почти исключительно для анализа терминов применяется 
метод семантических множителей, позволяющий рассмат­
ривать значение термина (понятие) как произведение не­
скольких элементарных понятий, связанных различными 
фиксированными отношениями (Perry, Kent 1958). 
Развитый Э. Ф. Скороходько, этот метод стал одним из ос­

новных в языке RX-кодов и позволил построить семантические 
сети в лексике и текстах, а затем и обеспечить автоматический 
анализ терминосистем в сферах фиксации и функционирова­
ния (Скороходько 1974, с. 20-22, 66-71).

В процессе лингвистического анализа совокупностей тер­
минов изучаются те же аспекты, что и при анализе отдельного 
термина: план содержания и план выражения термина. Однако 
последовательно разработанных методов анализа терминологи­
ческих совокупностей гораздо меньше, чем методов изучения 
отдельных терминов. Можно назвать по крайней мере шесть 
методов лингвистического анализа терминологий:

1) историко-описательный, который позволяет показать про­
цесс становления научной или технической терминологии 
(пример наиболее тщательного анализа этого типа — анализ
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системы терминов ихтиологии в работах А. С. Герда (Герд 
1971);

2) компонентный анализ, отнесенный не к отдельной едини­
це, а к целой совокупности; при этом выявляются общие 
компоненты значения (семы) у ряда единиц одной терми­
нологии;

3) метод семантических множителей и его развитие в язы­
ке RX-кодов; применение этого метода позволяет не зада­
вать семы априорно или интуитивно, а получать их путем 
«семантического анализа текстов определений значений 
слов» (Пшеничная 1968, с. 3), а также устанавливать меру 
семантической близости между терминами одной совокуп­
ности, и на базе этого строить граф, отражающий структуру 
терминологии или терминосистемы (Там же);

4) дефиниционный анализ (Морозова Л. В. 1970), основанный 
также на логико-лингвистическом анализе определений зна­
чений терминов и дающий возможность построить связный 
граф (отличие от предыдущего метода состоит в том, что 
здесь не выделяются семантические множители в содер­
жательной структуре терминов, а сопоставляются призна­
ки понятий, фигурирующие в дефинициях близких терми­
нов) (новейшие достижения в применении дефиниционно- 
го анализа см. в работах С. Д. Шелова (Шелов 1998; 2003));

5) дистрибутивный анализ, основанный на изучении совмест­
ной встречаемости терминов друг с другом в текстах, в том 
числе в дефинициях;

6) метод построения формальных парадигм единиц, входящих 
в одну терминологию, например, префиксальных образова­
ний в геологии, аффиксальных образований в химии и т. д. 
В последнее время, по мере укрепления методологической

базы терминоведения и в связи с развитием собственной ме­
тодологии лингвистики, появляются некоторые новые методы 
в лингвистике и терминоведении, носящие скорее стыковой 
характер. Их следует рассмотреть особо.

Прежде всего, в этом плане следует обратиться к ново­
му направлению терминоведческих исследований, развиваемых 
с. начала 70-х гг., но получивших наибольшее распространение 
только в середине 80-х гг. Они обозначены как изучение терми­
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на в сфере фиксации и в сфере функционирования (Даниленко 
1977, с. 33-39). Первоначально это направление исследований 
было связано с реакцией на невозможность объяснить тради­
ционными лексикологическими методами упомянутые явления 
асимметрии термина как средства обозначения специального 
понятия (синонимия, многозначность, формальное варьирова­
ние и д р .)1), поэтому делались попытки перейти при анализе 
термина из «системы языка» в реальное речевое функциониро­
вание термина2̂ . Позднее, по мере углубления приемов анали­
за термина в процессе erb использования, функционирования 
в речевых произведениях («в сфере функционирования»), выяс­
нилось, что в процессе такого анализа могут быть обнаружены 
многие фундаментальные признаки термина, не выявляемые 
при его изучении в сфере фиксации, и тогда это направление 
стало самостоятельным, получая импульсы от развивающейся 
в настоящее время лингвистики текста и формируя собствен­
ные объекты и методы. При этом следует подчеркнуть, что суще­
ствует не одна, а несколько сфер функционирования терминов: 
в дефинициях, в специальных текстах, в научно-популярных 
текстах, в текстах СМИ и др. (об этом — ниже).

Представляется, что в настоящее время правомерно гово­
рить о существовании терминоведческой теории текста, опи­
рающейся на методы терминоведения и выявляющей специфи­
ку существования терминов в текстах на естественном языке, 
включая ЯСЦ (см. подробнее: Лейчик 2002).

Тексты, в которых используются термины, делятся на три 
группы: терминоиспользующие, терминофиксирующие и тер­
миносоздающие. К первой группе относится значительное ко­
личество жанров текстов, в которые термины входят, будучи

^ О типах асимметрии в терминологии см.: (Гак 1971, с. 68-71).
Ср.: «При изучении научно-технических терминов и терминосистем осо­

бую важность представляют аспекты, связанные с речевым функционирова­
нием, поскольку фундаментальные параметры терминосистем не могут быть 
выведены из системы языка» (Марусенко 1981, с. 101). В этом же русле находят­
ся и работы Л. А. Пекарской, которая, базируясь на идеях Б. Н. Головина, сделала 
попытку выделить «термины речи» (речевые термины), в противоположность 
«терминам языка», и выполнила критический анализ «требований к термину» 
Д. С. Лотте с точки зрения речевого функционирования терминов (Пекарская 
1981). Правда, сама идея выделения терминов речи подвергается критике.
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заранее закрепленными, уже известными получателю текста. 
Это — статьи обзорного характера, разного рода технические, 
деловые и экономические документы, словари узуса, вторичные 
информационные документы; научно-популярные, публицисти­
ческие и художественные произведения и т. п. Ко второй группе 
относятся толковые терминологические словари, энциклопе­
дии и справочники, тезаурусы и многие виды классификаций, 
некоторые учебники, терминологические стандарты и реко­
мендации, которые специально предназначены для того, чтобы 
оценить, отобрать, рекомендовать и закрепить в употреблении 
те или иные термины и определения их значений (дефиниции). 
В этих текстах также фигурируют термины, уже существовавшие 
к моменту создания данных текстов, но фиксируемые ими как 
обязательные, рекомендуемые или, напротив, как нерекоменду­
емые, недопустимые. Наконец, в третью группу входят тексты, 
авторы которых впервые вводят новые термины в процессе 
формулирования и изложения новой теории или концепции, 
нового изобретения или открытия. В этих текстах термины 
рождаются вместе с идеями, понятиями, и не случайно в них 
термины сопровождаются формулировками типа «под этим тер­
мином будем понимать», «этот объект может быть обозначен».

При изучении термина в тексте могут быть применены 
два подхода: от текста к термину (иначе: терминологический 
анализ текста) и от термина к тексту (иначе: текстовой анализ 
термина). Оба эти подхода правомерны; однако второй име­
ет большую традицию, обладает разработанными методиками 
и инструментарием; первый только начинает формироваться.

Из сказанного видно, что разработка принципов терми- 
новедческой теории текста сулит значительные перспективы 
в изучении и совершенствовании терминов. Из описания пе­
речисленных направлений работы можно сделать следующие 
выводы.

1. Термин рождается в тексте (устном или письменном)
и кристаллизуется в терминосистеме. Иными словами, тер-

Устные тексты — особая форма сферы функционирования терминов. 
В частности, здесь следует рассмотреть специфику производственного общения 
и использования терминов в нем и специфику научных дискуссий как термино­
создающих текстов, где термины используются, объясняются, модифицируются
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мин появляется в тексте, в котором излагается теория, кон­
цепция, описывается новый технический объект, а затем он 
фиксируется в тексте словаря, стандарта, классификатора.

2. Важнейшим принципом современного терминоведения 
можно считать принцип первичности так называемой сфе­
ры функционирования термина (терминосоздающие и тер­
миноиспользующие тексты) и вторичности сферы фикса­
ции термина (терминофиксирующие тексты).

3. Каждый термин существует во множестве вариантов. При 
этом в сфере функционирования термин существует в виде 
парадигматических и синтагматических вариантов, в сфере 
фиксации — только в виде парадигматических вариантов.

4. В процессе терминологического анализа текста и тексто­
вого анализа термина применяется целый комплекс мето­
дов, используемых современным терминоведением. В част­
ности — это собственно терминоведческие методы анализа 
структуры и конструирования терминосистем (в результа­
те установления связей между выявленными терминами), 
выделения терминоэлементов, расчленения сочетаний тер­
минов; лингвистические методы; логические методы класси­
фицирования; математико-статистические методы опреде­
ления частотности и употребительности единиц; методы об­
щей теории текста', методы теории вариантности, комплекс­
ные логико-лингвистико-терминоведчесше методы (выявление 
фактов совместного использования терминов с нетермина- 
ми и общенаучными терминами, изучение сочетаний тер­
минов с терминами и терминов с нетерминами в тексте).

5. Важнейшей практической сферой приложения терминовед- 
ческой теории текста является терминоведческое редакти­
рование, которое, в частности, включает в себя разработку 
и применение правил введения терминов и дефиниций 
в текст, а также достижение оптимальности содержатель­
ной и формальной структуры терминов и дефиниций. Сле­
дует специально подчеркнуть, что в последнее время на За­
паде одним из основных направлений изучения терминов

и т. д. Отдельно следует рассматривать устные тексты СМИ, в которых также 
могут рождаться «авторские» термины.
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в связи с их функционированием в ЯСЦ является как раз из­
влечение терминов из специальных текстов (Ahmad, Rogers 
2001; Ball 2003; Pearson 1998).
Анализ путей использования методов общей теории текста 

в терминоведении показывает, что в эту последнюю дисци­
плину органично входят методы стыковых и комплексных наук 
и других научных областей. Данное положение, связанное с ком­
плексным характером самого терминоведения, подтверждается 
и при рассмотрении вклада в его методологию ряда современ­
ных дисциплин, возникших на стыке лингвистики и других 
общественных (гуманитарных) наук.

Прежде всего речь здесь идет о социолингвистике, которая 
возникла на стыке языкознания, социологии, социальной психо­
логии, этнографии и др. (Швейцер, Никольский 1978). Можно 
с уверенностью сказать, что теория ЯСЦ является социолинг­
вистической теорией, а методы исследования лексики ЯСЦ 
представляют собой по преимуществу социолингвистические 
методы. Во всяком случае, методы анализа расслоения лекси­
ки ЯСЦ (термины, профессионализмы, элементы профессио­
нального просторечия)4̂  основаны на различении социально­
профессиональных пластов в лексике ЯСЦ. Терминоведение 
при изучении социальных функций термина также использует 
методы социолингвистики. В качестве примера можно приве­
сти наблюдения над лексикой, в том числе терминологией, 
медицины, особенно хирургии и акушерства. Для этой сфе­
ры характерен очень медленный процесс замены терминов, 
что связано с социальной потребностью постоянной переда­
чи опыта и информации в ходе операций и др. (предлежание, 
выйти из брюшной полости). Кроме того, в целях сокрытия ис­
тины от больного широко используются термины-криптонимы 
и эпонимы (канцер, люэс, операция Вертгейма) (Абрамова 2003). 
Современная теория ЯСЦ утверждает, что многие ЯСЦ стили­
стически расслаиваются на два-три языка (стиля), в том числе 
языки экономики, медицины, вычислительной техники и др.

О различиях научно-технической терминологии, профессионально-произ­
водственной лексики и просторечно-жаргонной лексики и о проблеме «пере­
растания профессиональной лексики в научную терминологию» в социолинг­
вистическом освещении см.: (Бондалетов 1987, с. 127-137).
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Изучение функционирования терминов с точки зрения со­
циальной ситуации также относится к социолингвистическим 
проблемам терминоведения. Выходя за рамки методов тео­
рии ЯСЦ, терминоведение использует здесь методы стилисти­
ки. В частности, в этом плане удается показать, как ведет себя 
термин в несвойственных, вторичных для него сферах речи — 
в произведениях публицистического стиля («термин на газет­
ной полосе», термин в производственно-массовом журнале), 
в художественных произведениях, где он либо заменяется сти­
листическим синонимом, либо получает популярное толкование 
(вместо дефиниции), либо вводится в текст как «инкрустация» 
в расчете на знание или догадку получателя. Естественно, спо­
собы введения термина в тексты разных типов (специальные 
и неспециальные) и способы объяснения термина в этих текстах 
зависят от социальной ситуации общения. Возможно, именно 
в этом месте целесообразно поставить вопрос: является ли тер­
миноведение гуманитарной наукой, как лингвистика, из кото­
рой оно выросло, или в современных условиях терминоведение 
уже стало общественной (социальной) научной дисциплиной, 
находящейся даже на границе с естественными науками?

Другой стыковой научной дисциплиной, методы которой 
использует терминоведение, является психолингвистика. Воз­
никает комплекс проблем, связанных со спецификой терминов 
как лингвистических объектов, функционирующих в специальных 
сферах.

Поскольку психолингвистикой признается, что в ней изу­
чаются не слова, а восприятие слов («слово-стимул»), можно 
сказать, что психолингвистические проблемы терминоведения 
лежат в плоскости изучения восприятия термина и термино­
логии (терминосистемы), их воздействия на пользователя. Так, 
в частности, решается вопрос об экспрессивном и эмоциональ­
ном аспектах в значениях терминов. В этой связи возникает 
проблема существования прагматического значения термина. 
Применение методов психолингвистики позволяет положитель­
но ответить на вопрос о наличии у термина прагматического 
компонента значения; можно думать, что прагматическое зна­
чение термина связано с выполняемой им функцией передачи, 
оценки и усвоения знания.
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Психолингвистической может считаться проблема длины 
термина. Она решается на основе известной гипотезы В. Ингве 
об оптимальном числе 7±1 с использованием методов, изложен­
ных в более поздней литературе (в частности, о преобладании 
числа 7 ±  2). Однако применительно к длине термина и его 
структуре (количестве морфем) проблема стоит не так, как 
в лингвистике. Дело в том, что длина термина определяется 
в первую очередь не психолингвистическими, а логико-терми­
нологическими факторами: стремлением передать в структуре 
термина необходимые и достаточные признаки понятия. От­
сюда появление таких химических терминов, как тиаминацето- 
мидинплатотетрахлорплатеат, а также многословных терминов 
ряда других терминосистем.

Практика использования в терминоведении методов при­
кладной лингвистики, взаимодействие терминоведения и при­
кладной лингвистики имеют длительную историю. Можно ут­
верждать, что терминоведение выросло и выделилось именно 
из тех разделов лингвистики, которые имеют прикладной харак­
тер, направленный на удовлетворение «практических потреб­
ностей народного хозяйства». Действительно, в рамках этого 
направления реализуются такие задачи, как создание различных 
автоматизированных информационно-поисковых и информаци­
онно-логических систем, включая ИПС документального и фак­
тографического типа, и терминоведение заимствует из этого 
раздела прикладной лингвистики, находящегося на стыке с ин­
форматикой, методы унификации (стандартизации, упорядоче­
ния) терминологии, методы разработки автоматических тер­
минологических словарей, терминологических банков данных, 
терминологических баз знаний. В рамках этого же направле­
ния создаются системы машинного перевода и разного рода 
диалоговые системы, в том числе системы, способные воспри­
нимать высказывания на естественном языке, системы фреймо­
вого и графового представления ситуаций, и терминоведение 
использует методы конструирования этих систем, в частно­
сти для создания автоматизированных терминологических баз 
данных, которые в настоящее время становятся основой баз 
знаний (подробнее см.: Grinev, Lejcik 1987; Шелов 1999 и другие 
его работы).
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Анализируя применение лингвистических методов в тер­
миноведении, следовало бы рассмотреть проблемы перехода 
от комплекса методов когнитивного подхода в лингвистике 
к формированию когнитивного терминоведения и его мето­
дов. Однако лучше это сделать в процессе изложения этапов 
развития терминоведения, поскольку представляется, что ко­
гнитивное терминоведение — это отдельный, новый период 
в истории терминоведения в целом.



Глава 4 
Использование методов 

базовых и смежных наук 
в терминоведении

Поскольку термины как средство обозначения достижений 
человеческого познания тесно связаны с теоретическими объ­
ектами, которыми оперирует комплекс наук, называемый в клас­
сификации наук методологическими, эти науки, наряду с линг­
вистикой, являются базовыми для терминоведения. Это науки, 
которые занимаются проблемами знания, познания и обозна­
чения результатов познания. Первое место среди них занимает 
философия (Флоренский 1989; Alexeeva 2003).

Следует строго различать философию как основу термино­
ведения (философские основы терминоведения) и философию 
как науку, методы которой используются для решения термино- 
ведческих задач. Кроме того, не нужно смешивать философские 
проблемы терминоведения и терминологические проблемы фи­
лософии.

В процессе изучения своего предмета и оперирования им 
терминоведение базируется на признании основных принципов 
диалектики — принципов взаимосвязи всех явлений и постоян­
ного развития.

Применение в терминоведении идей системного подхода, 
который является существенной частью диалектики и вобрал 
в себя достижения общей теории систем (системологии), име­
ет давнюю традицию. Мысль о том, что термин необходимо 
рассматривать не как изолированный объект, а как член опре­
деленной терминосистемы, была высказана еще Д. С. Лотте, 
а затем развита в трудах многих российских терминоведов.
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Терминосистемы обладают всеми признаками систем — струк­
турностью, целостностью, сложностью поведения и др., почему 
они и могут изучаться методами системологии.

Говоря о применении методов философии в терминоведе­
нии, следует также напомнить о возможности анализировать 
процессы развития отдельных терминов, терминологий и тер­
миносистем. Терминоведы прослеживают причины развития 
терминов и их совокупностей. Выявлены две основные причи­
ны такого развития: более глубокое познание (или открытие) 
фактов объективной действительности и собственное разви­
тие этой действительности, рождение новых фактов, собы­
тий (обозначаемых терминами или их сочетаниями). В тер­
минах своеобразно проявляются соотношения между содер­
жанием и формой, сущностью и явлением, необходимостью 
и случайностью. Что касается первого соотношения, то в са­
мом общем виде можно сказать, что терминосистема пред­
ставляет собой языковое оформление системы понятий, т. е. 
является ее формой, что, правда, не исключает того факта, 
что форма обладает известной самостоятельностью, независи­
мостью от содержания. Поэтому терминосистема не вполне 
изоморфна системе понятий, как это представлялось первым 
терминоведам.

При анализе роли терминов и терминосистем в процес­
сах познания можно показать применение в терминоведении 
методов еще одной из методологических наук — теории по­
знания (гносеологии). Здесь прежде всего следует четко опре­
делить соотношение категорий сознания, знания и познания, 
чтобы показать место терминов и терминосистем в кругу этих 
категорий. Термины используются как для фиксации научно­
го, технического, шире — специального — знания, так и для 
передачи этого знания в пространстве и во времени. Мало 
того, операции над элементами знаковых систем, в том чис­
ле терминами, могут приводить к получению нового знания, 
не содержащегося в исходном материале, описываемом знака­
ми. Проблема роста научного знания, привлекающая внимание 
современных философов, в том числе специалистов по фило­
софии науки, во многих случаях формулируется как проблема 
прогресса в так называемых теоретических терминах (см.: Пет­
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ров 1982, особенно глава четвертая его книги «Рост знания 
и теоретические термины», с. 82-112) 5К

В последние годы углубленный анализ взаимозависимости 
между знанием и воплощением его в знаковых структурах, в том 
числе языковых, привел к созданию разветвленной междисци­
плинарной области науки, называемой нередко когнитивным 
подходом. Применение достижений и методов когнитивной 
лингвистики, в частности когнитивной семантики (Болдырев 
2000), к изучению терминов и терминосистем является много­
обещающим. В настоящее время сделаны только первые шаги 
в этом направлении (см. в библиографии работы Л. А. Манерко, 
Л. М. Алексеевой, В. Ф. Новодрановой и др.), но можно с уверен­
ностью сказать, что количество теоретических и прикладных 
работ в этой сфере будет возрастать.

С учетом связи когнитивных (мыслительных) и терми­
нологических единиц и структур (в том числе, специальных 
понятий — концептов) нужно подходить и к традиционному 
вопросу об использовании в терминоведении методов формаль­
ной логики. Основные аспекты применения этих методов были 
разработаны Д. С. Лотте, а затем развиты в трудах КНТТ и, 
с соответствующими изменениями, в документах Госстандар­
та 6̂ . В целом данные положения о соотношении элементов 
триады «понятие — определение — термин» верны до тех пор, 
пока мы остаемся в рамках логического подхода ко всем этим 
элементам, в том числе к термину. Как показала современная 
наука, человек не может мыслить иначе, как облекая резуль­
таты своего абстрактного мышления (знания) в знаки. Такими 
знаками, выражающими результаты абстрактного мышления, 
и являются, в частности, термины.

Далее, точно так же, как понятия вычленяются из различ­
ных форм мышления (суждений, умозаключений), так и тер­

Имеются также работы, в которых история науки и техники рассматрива­
ется через призму истории их терминологий. В известной мере такой подход 
осуществлен в книге Л. Ольшки (Олынки 1933-1934).

6') Логические аспекты формирования, строения и функционирования тер­
минов и терминосистем были тщательно проанализированы О. Вюстером и бо­
лее поздними представителями Венской терминологической школы (Felber 
1984, р. 121-151; Felber, Budin 1989) и практически применены в документах 
ИСО (ISO 704-2000 Terminology Work — Principles and Methods... 2000).
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мины появляются в процессе познания и облечения резуль­
тата познания — знания — в знаковую форму, иначе говоря, 
термин возникает в мысли не изначально, он вычленяется 
из суждения, умозаключения, выраженных в языковой фор­
ме 7). Некоторые виды суждений (суждения о принадлежности) 
образуются в результате применения логического приема — 
определения понятия (результат определения называют в на­
стоящее время дефиницией). Из десятка существующих видов 
определений (дефиниций) в терминологической деятельности 
используются с разной степенью частоты реальные (реже — 
номинальные), операциональные, предикативные и непредика­
тивные (в которые новые объекты вводятся через множества), 
генетические, остенсивные (редко) определения. Чаще всего 
применяется один из видов непредикативных определений — 
через род и видовое (видообразующее) различие, где определя­
емое включается в состав некоторого множества в качестве его 
элемента и затем выделяется из него по некоторому специфи­
ческому признаку (признакам)8).

Эти общие положения логики специфическим образом реа­
лизуются в терминоведении, преломляясь в модифицированном 
виде в форме применения логических методов в терминологи­
ческой деятельности. В этом плане должны быть отмечены 
четыре момента. Во-первых, приведенная схема приписыва­
ния смысла некоторому языковому выражению в виде постро­
ения номинального определения («под этим термином будем 
понимать...», «этим термином будем называть...») с последую­
щим переходом к реальному определению достаточно часто 
упрощается, и терминолог сразу строит реальное определе­
ние: «Л есть В». Во-вторых, и такая схема действий не всегда 
соблюдается, и дефиниция может иметь так называемый тек­
стовой (контекстуальный, неполный) вид, выступая в форме 
пояснения термина, сравнения, характеристики объекта (Кон­

^ Характерно, что сам термин «термин» этимологически восходит к на­
званиям элементов суждения, умозаключения («больший термин», «меньший 
термин», «средний термин»), В этом видно проявление диалектического прин­
ципа единства логического и исторического.

Развитие идеи применения разных видов определений в терминоведении, 
в том числе выделение нетрадиционных видов определений см. в работах 
С.Д.Шелова (Шелов 1998, 2003 и др.).
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даков 1975, с. 477; ср. также в упомянутых книгах С. Д. Шелова) 
и других форм первичного использования терминов в связных 
текстах. В-третьих, не следует забывать о зависимости и тер­
минов, и обозначаемых ими понятий от некоторой теории, 
которая определяет и выбор специальных понятий, и выбор их 
существенных и отличительных признаков. В-четвертых, тер­
мин как знак (как элемент знаковой — языковой — системы) 
не тождествен обозначаемому им понятию и расчлененному 
знаку — дефиниции (ее правой части), а только эквивален­
тен этим логическим формам мышления. В этой связи пред­
ставляются неадекватными методы изучения терминов, осно­
ванные лишь на анализе дефиниций: эти методы показывают 
специфику не терминов, а понятий определенных областей 
знаний и (или) деятельности, и должны считаться логически­
ми или логико-терминоведческими, а не собственно термино- 
ведческими.

Способы построения и представления терминосистем бази­
руются на методах теории классификации — частнологической 
научной дисциплины. Терминоведение и теория классификации 
имеют давние плодотворные контакты (Д. С. Лотте, О. Вюстер), 
о которых говорят представители обеих этих дисциплин. Систе­
ма понятий изображается иерархической или неиерархической 
классификационной схемой (графом), на которую накладывает­
ся терминосистема, имеющая вид такой же схемы (графа). В том 
случае, когда место каждого понятия занято термином (в опти­
мальном варианте — одним), можно говорить об изоморфности 
системы понятий и терминосистемы. Чем более обоснованна 
система понятий теорией, в которую входят данные понятия, 
тем определеннее будет классификация терминов (приближаясь 
в идеале к замкнутому, связному графу; примеры таких графов 
описаны в некоторых работах, в которых отражены отраслевые 
терминосистемы; см., например, Морозова Л. В. 1970).

Говоря о применении в терминоведении методов теории 
классификации, необходимо подчеркнуть, что классифициро­
вание как научный, исследовательский метод имеет ряд поло­
жительных признаков, по крайней мере в тех областях зна­
ния, которые изучают счисляемые и систематизируемые объ­
екты (к таким областям знания относится и терминоведение).
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Применение методов классифицирования позволяет не только 
обеспечить полноту охвата объектов, не только ранжировать 
их, но и выявить некоторые их качества, которые не видны при 
анализе вне системы. Как уже было сказано, при формализации 
может быть получено новое знание, и в этом смысле постро­
ение (терминологических) баз знаний предоставляет термино- 
ведам и терминологам-практикам благодарный материал.

Терминоведение активно заимствует методы семиотики. 
Применение методов этой области знания в терминоведении 
получает объяснение в том, что термины представляют со­
бой знаки понятий, а терминосистемы являются знаковыми 
системами, отображающими с большей или меньшей степе­
нью адекватности те теории, с помощью которых описываются 
специальные области знаний и (или) деятельности. Мало то­
го, представление о знаке как о единстве формы и значения, 
а не только как о форме, позволяет показать, что термины 
обладают семиотической мотивированностью, которая и опре­
деляет выбор того или иного знака (даже тогда, когда терми­
ны-знаки необъяснимы лингвистически). Все богатство идей 
и методов семиотики используется терминоведением в полном 
объеме. Термины вступают во все три вида отношений, которые 
фигурируют в классических трудах по семиотике: синтактиче­
ские, семантические, прагматические, а также в сигматические, 
которые предложено было выделить позднее 9).

К числу методологических наук современности можно от­
нести математику. Методы целого ряда математических дисци­
плин: математической лингвистики, теории множеств, теории 
нечетких множеств — пока еще в небольших масштабах, но уве­
ренно начинают использоваться для изучения терминосистем, 
отдельных терминов и процессов функционирования терминов 
в связных текстах. Кроме того, для исследования терминов при­
меняются методы математической статистики, которые могут 
рассматриваться как особая группа математических методов.

9* На симпозиуме «Место терминологии в системе современных наук» было 
прочитано 8 докладов по проблеме «Терминология (терминоведение) и семио­
тика» (Место терминологии... 1969, с. 83-117). К этому следует добавить работы 
Р. Г. Пиотровского и его сотрудников (Пиотровский, Билан, Боркун... 1985, 
с. 67-68) и С. В. Гринёва (Grinev 1997).



Глава 4. Использование методов базовых и смежных наук 159

Все эти методы, широко используемые в прикладной линг­
вистике (в создании лингвистического обеспечения систем 
НТИ, АСУ, в теории и практике машинного перевода), име­
ют в качестве своего материала термины, наряду с другими 
лексическими элементами ЯСЦ, и в этом плане не отлича­
ются от ставших уже привычными математических методов, 
применяемых в лингвистике. Однако появляются и работы, 
специально посвященные внедрению математических методов 
для анализа терминов и терминосистем. Здесь необходимо на­
звать работы Р. Г. Пиотровского и участников группы «Стати­
стика речи», в которых описано использование методов теории 
множеств как для изучения терминосистем (парадигматических 
образований — упорядоченных множеств), так и для выявления 
терминов в текстах (синтагматических образований — нечетких 
множеств), методов математической статистики для исследова­
ния текстов (Пиотровский, Рахубо, Хажинская 1981, с. 12-21, 
41-50, 51-62; Пиотровский, Билан, Боркун... 1985, с. 15-26, 
*72-82 и др.). Кроме того, следует упомянуть работы Э. Ф. Скоро­
ходько и его сотрудников, основанные на применении статисти­
ческих методов для построения семантических сетей, в основ­
ном в сфере терминов (иначе говоря, для конструирования 
терминосистем, а также — в меньшей степени — моделирования 
текстов, в которые входят термины) (Скороходько 1974).

Отдельно следует упомянуть методы кластерного анализа. 
Кластерный анализ принадлежит к числу общенаучных методов 
исследования; он приобрел в последние годы широкое распро­
странение в целом ряде наук и научных дисциплин, использу­
ющих математический аппарат и вычислительную технику для 
изучения множеств объектов и их признаков.

В 1984-1986 гг. кластерный анализ был впервые приме­
нен для решения собственных задач терминоведения (Карпов, 
Лейчик 1986). Разбиение множеств терминов на пучки (класте­
ры) проводилось на основе количественной оценки силы их 
связи (т. е. близости), значения которой вычислялись по со­
ответствующим формулам как функция от числа совместной 
встречаемости пар терминов.

В качестве объектов кластерного анализа терминов и их 
совокупностей (терминологий и терминосистем) используют­
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ся различные документы или массивы однородных докумен­
тов: собственно терминологические документы сферы фикса­
ции (словари, сборники рекомендуемых терминов, стандар­
ты на термины, ИПТ и др.), документы сферы функциони­
рования (связные тексты научных и технических докумен­
тов, рефераты и аннотации), а также объединения названных 
документов.

Результатами применения методов кластерного анализа яв­
ляются теоретические и прикладные продукты терминологиче­
ской деятельности; описание области знания и (или) деятельно­
сти с надежно выделенными подобластями (аспектами рассмот­
рения); подготовительные материалы для создания ИПТ; подго­
товительные материалы для терминологических словарей раз­
ных типов (частотных, нормативных, регистрирующих); под­
готовительные материалы для терминологических стандартов 
и рекомендаций, в том числе с наглядно представленной клас­
сификацией соответствующих понятий ядерно-полевой струк­
туры; терминосистемы с выявленными логическими связями 
между терминами.

Заключая раздел о применении методов базовых наук в тер­
миноведении, следует сказать, что перечень этих наук, методы 
которых были восприняты терминоведением, не является ко­
нечным: увеличивается количество базовых наук, расширяется 
и область применения их методов. Например, предлагается от­
нести к методологическим наукам информологию; методы этой 
области знания очень важны для терминоведения. Необходи­
мы для терминоведения и достижения методологии как науки, 
в равной мере, как и достижения науки о терминах для методо­
логии (Мулуд 1973, с. 264, 295-296, 302-310).

Диапазон смежных наук и научных дисциплин, методы кото­
рых могут быть использованы терминоведением, очень широк: 
сюда войдут все науки, которые работают с информационными 
системами, или, иначе говоря, информационное содержание 
которых воплощено в элементах этнических языков. Область 
этих наук простирается от естественных, типа психологии, 
до технических, типа теории стандартизации. Интересно от­
метить, что большая часть методов смежных наук носит пре- 
скриптивный характер, но это, скорее, зависит от характера
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самих этих наук, чем от специфики их применения в терми­
новедении. При этом о заимствовании методов смежных наук 
можно говорить лишь в тех случаях, когда эти методы влия­
ют на конструирование или описание собственных предметов 
терминоведения.

Наиболее наглядно эту мысль можно продемонстрировать 
на примере отношений терминоведения и информатики10> 
и — соответственно — на примере методов этих областей 
знаний и (или) деятельности (Володина 1996, 2000). Терми­
новедение и информатика появились примерно в одно время 
и развивались параллельно, взаимно обогащая друг друга. Со­
здание информационно-поисковых языков (ИПЯ) разных ти­
пов с их лексикой в значительной степени определялось за­
кономерностями функционирования естественных языков и, 
в первую очередь, ЯСЦ. При этом строгие, формализованные 
правила, действующие в ИПЯ, повлияли на методы работы 
с терминами.

Рассмотрим оба аспекта проблемы. Вначале, для удобства из­
ложения, покажем пути использования терминов в ИПЯ. Здесь 
различаются два подхода: с одной стороны, использование тер­
минов в предкоординированных ИПЯ (ИПЯ классификацион­
ных типов), в посткоординированных ИПЯ (ИПЯ дескриптор- 
ного типа и др.) (Черный 1975, с. 39), в фактографических 
ИПС (в языках объектно-признакового типа) (Герд и др. 1983); 
с другой стороны, выявление признаков терминов как носите­
лей научной, технической, шире — специальной — информации, 
а терминологий и терминосистем — как ИПЯ или ИПС.

Термины — элементы естественных языков, прежде все­
го ЯСЦ, — используются в ИПЯ классификационного типа, в том 
числе в Универсальной десятичной классификации (УДК) как 
«строительный материал» в названиях рубрик, наряду с другими 
лексическими единицами, в том числе нетерминами, например, 
«70. Общие работы. Искусство в целом». В иерархических клас­

10̂  Под информатикой здесь и далее традиционно понимается научная дис­
циплина, занимающаяся теорией и практикой информационной деятельности 
и документами как материальными носителями научной и технической инфор­
мации (Терминологический словарь по информатике 1975, с. 159).
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сификациях термины используются в предметных заголовках 
алфавитно-предметных указателей.

Характерной особенностью ИПЯ дескрипторного типа 
(посткоординированных ИПЯ) является использование инфор- 
мационно-поискового тезауруса (ИПТ). При отборе дескрипто­
ров и аскрипторов ИПТ мы имеем дело с выявленными в текстах 
научными, техническими и иными терминами, обозначающими 
объекты, их признаки и процессы в той предметной области, 
для которой составляется тезаурус П).

Отсюда следуют выводы о степени использования терми­
нов и терминосистем для целей информационного поиска. В ра­
ботах Г. А. Негуляева сформулированы следующие положения, 
которые явились итогом дискуссии о взаимоотношениях тер­
миносистем и ИПЯ в 60-е гг. (Семиотические проблемы... 1971, 
ч. 2, с. 633-637):

— С одной стороны, полнота терминосистемы недостаточ­
на для целей поиска. Терминосистема обозначает понятия 
определенной области и их связи, но она не способна до­
статочно подробно выразить признаки понятий.

— С другой стороны, терминосистема избыточна, так как 
в ней присутствуют производные, сложные и иные терми­
ны, которые не используются для информационного по­
иска. В целом можно сказать, что терминосистема облада­
ет для информатики ценностью справочника, из которого 
черпаются лексические единицы, которые затем превраща­
ются в результате специальной отработки в лексические 
элементы ИПЯ различных типов и видов. В составе лекси­
ки ИПЯ термины естественных языков служат исходным 
или строительным материалом12̂ .

11'1 О тезаурусе как способе описания и представления языка науки, в том 
числе терминологии, — см. (Никитина 1987, с. 49-62): «...тезаурус является 
эффективным средством описания научной терминологии...» (Там же, с. 56).

12* Вопрос о функционировании терминов в фактографических ИПС (ФИПС) 
пока исследован очень мало. Представляется, что в лексике языков объектно­
признакового типа термины как наименования объектов, процессов, признаков 
объектов и процессов, аспектов их рассмотрения могут найти самое широкое 
применение. Не исключено, что именно здесь будет достигнута наибольшая сте­
пень использования элементов естественных языков (в первую очередь, ЯСЦ) 
для нужд поиска информации.
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Если же обратиться к вопросу об использовании достиже­
ний (методов) информатики в терминоведении, то могут быть 
намечены следующие направления:

1. При упорядочении и стандартизации терминологий заим­
ствуются методы информатики, направленные на устране­
ние (или сокращение) у лексических единиц синонимии, 
полисемии и омонимии.

2. При графическом представлении терминосистем в виде 
моноиерархических и полииерархических классификаци­
онных схем успешно применяются методы, принятые ин­
форматикой в области ИПЯ предкоординированного ти­
па (см. ряд терминологических стандартов, к которым при­
лагаются терминосистемы, представленные в виде класси­
фикационного графа).

3. Для целей сбора, учета и хранения терминов используется 
опыт создания ручных и автоматизированных картотек, 
а затем и терминохранилищ (в системе терминологического 
контроля), накопленный информатикой. Именно в сфере 
НТИ впервые были созданы автоматические банки данных, 
по образу которых в настоящее время разрабатываются 
терминологические банки данных (ТБД), в частности ТБД 
Машинного фонда русского языка, банк терминов, который 
хранился долгое время во ВНИИКИ, и зарубежные банки 
терминов (Волкова 1984, с. 165-193).

4. На основе и с использованием методов информатики осу­
ществляется поиск концентрированной и рассеянной тер­
минологической информации для решения многообразных 
терминологических задач. В этом плане применяются и рос­
пись текстов, и обработка словарей или других лексикогра­
фических источников и т. п. В равной мере используются 
и прескриптивные прикладные методы обслуживания по­
требителей терминологической информации.
К информатике примыкает еще одна техническая дис­

циплина — теория кодирования. Методы этой дисциплины 
в известной мере могут быть заимствованы терминоведени­
ем, поскольку есть основания представлять терминосистему как 
код, а формирование и совершенствование терминологии или
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терминосистемы — как процесс кодирования и перекодирова­
ния информации об определенной специальной сфере знаний 
и (или) деятельности.

Использование терминов в научных и технических (произ­
водственных) коммуникациях как носителей специальной ин­
формации и как элементов аппарата теории позволяет терми­
новедению заимствовать методы науковедения. Особо важное 
место занимают здесь методы наукометрии, среди которых фи­
гурируют уже упомянутые методы кластерного анализа.

Для терминоведения представляют определенную ценность 
и другие разделы науковедения. Так, при решении вопросов 
о выборе терминов для обозначения тех или иных специаль­
ных понятий можно привлечь методы так называемой инже­
нерной психологии. Действительно, наименования новым объ­
ектам науки и техники даются учеными и инженерами в про­
цессе создания этих объектов — на основе интуитивного или 
сознательного владения законами терминотворчества. Причем, 
это владение увязывается как с эвристическими способностями 
данного специалиста, так и его познаниями в области родного 
и иностранных языков, и оно базируется на общих законах пси­
хологии. Например, присвоение наименования новому объекту 
по аналогии с наименованием уже известного (долговременная па­
мять ЭВМ — по сходству с памятью человека) — это реализация 
способностей автора к разным видам творчества, основанная 
на психологическом законе аналогии.

Наконец, необходимо упомянуть использование в термино­
ведении методов теории стандартизации. На основе преломле­
ния общих положений теории стандартизации (унификации) 
проводится работа по стандартизации терминов. При этом 
реализуются принципы стандартизации применительно к тер­
минологиям (они изложены в российских (советских) и меж­
дународных нормативно-методических документах (Рекоменда­
ции... 1990; Изменение № 1... 1993; ISO 704: 2000 Terminology 
Work — Principles and Methods) и обобщены в теоретических 
и прикладных трудах (Волкова 1984, с. 31-35)). В результате 
применения этих, преимущественно прескриптивных, методов 
терминоведения к настоящему времени разработаны десятки 
тысяч терминологических стандартов на международном, ре­
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гиональном, государственном, отраслевом и даже внутрифир­
менном уровнях. Хотя в современных условиях, в соответствии 
с предписаниями нормативных органов, стандарты носят все­
го лишь рекомендательный характер, многие из них успешно 
используются в научной, экономической и технической деятель­
ности, способствуя ускорению научно-технического прогресса, 
наряду с унифицированным инструментарием иного плана.



Глава 5
Формирование собственных методов 

терминоведения

Для того чтобы обосновать положение о том, что термино­
ведение разработало собственные методы, а не питается лишь 
заимствованными методами других наук и научных дисциплин, 
необходимо доказать, что в нем выполняются три условия:

1) терминоведение имеет собственный предмет;
2) этот предмет осмыслен специфической теорией (концеп­

цией) или теориями, которые должны иметь собственный 
понятийный аппарат;

3) применение методов терминоведения приводит к созданию 
собственных продуктов, отличающихся от продуктов других 
наук и научных дисциплин.
Первое условие выполняется путем выделения предметов 

терминоведения — термина и терминосистемы. Термин служит 
объектом целого ряда наук и научных дисциплин, но прояв­
ляет свои главные, специфические признаки только при ис­
пользовании терминоведческого подхода, т. е. при понимании 
термина как средства обозначения понятия в системе понятий; 
терминосистема же представляет собой собственный предмет 
терминоведения, конструируется из терминов, функционирует 
в полном объеме и совершенствуется только в сфере существо­
вания терминов — в языках для специальных целей.

Второе условие выполняется в результате складывания тер- 
миноведческих школ — советской, позднее российской, авст­
ро-германской, чешской, скандинавской, романской, канадской 
(квебекской) и др., каждая из которых имеет свою философ­
скую — теоретическую — и методологическую базу. На этой 
базе формируется одна, а то и несколько теорий терминоведе­
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ния. Так, в рамках советской школы, а, точнее, ряда советских 
школ, развивавшихся самостоятельно, сложились терминовед- 
ческие теории Д. С. Лотте (Лотте 1961), Б. Н. Головина и его 
последователей (Головин, Кобрин 1987), А. А. Реформатского 
(Реформатский 1959), В. А. Татаринова (Татаринов 1996), фило­
софская концепция термина П. А. Флоренского, вошедшая в на­
учный обиход только в начале 90-х гг. (Флоренский 1989; Татари­
нов 1994), применялись концепции термина и терминологии, 
отталкивающиеся от лингвистического подхода: Г. О. Виноку­
ра (Винокур 1939), О. С. Ахмановой и ее учеников (Akhmano- 
va, Agapova, Nalepin 1974), В. П. Даниленко (Даниленко 1977), 
М. Н. Володиной (Володина 1997 и др.), А. В. Суперанской и ее 
соавторов (Суперанская, Подольская, Васильева 1989, 1993). 
В настоящее время складывается новая теория российского тер­
миноведения, положения которой будут подробно рассмотрены 
в третьей части настоящей работы 13\  Можно констатировать 
также, что в новой терминоведческой теории уже создан свой 
понятийный аппарат и создается своя терминосистема, включа­
ющая такие единицы, как термин, вариант термина, терминоид, 
предтермин, терминоэлемент, терминологичность, терминоло­
гия, терминосистема, терминологизация, детерминологизация 
и многие другие (часть их отсутствовала на первом этапе тер­
миноведения) 14).

Третье условие выполняется в результате создания абстракт­
ных продуктов — сформулированных законов и закономерно­
стей порождения, формирования и функционирования терми­
нов и терминосистем, а также прикладных продуктов — терми­
нологических словарей, стандартов, терминологических банков 
данных и т. п., которые, как было показано, существенно отли­

13̂  Можно говорить о теориях, лежащих в основе Венской и других терми­
новедческих школ. Это — предмет отдельного исследования (см., например, 
Felber 1984, р. 31-41; Felber 1995). В последние годы положения Венской (вю- 
стерианской) школы подвергаются на Западе суровой критике — см. ряд работ, 
особенно книгу (Temmerman 2000) (рец.: Терминологический вестник. 2000. 
№ 1. С. 68-71) и ряд статей журнала “Terminology Science and Research”(2001. 
Vol. 12. № 1-2).

14) В «Историческом систематизированном словаре терминов терминоведе­
ния» С. В. Гринёва указано, кто из российских (советских) ученых создал и ввел 
в обиход тот или иной термин этой дисциплины (Гринёв 1998).
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чаются от продуктов лингвистической, логической, информа­
ционной деятельности.

В соответствии с принципами методологии (как науки), ме­
тоды терминоведения можно классифицировать по трем осно­
ваниям.

Первая классификация — по конечному результату приме­
нения этих методов. Поскольку утверждается, что терминове­
дение — это научно-прикладная дисциплина, следует выделить 
три группы методов — теоретические, прикладные, а также 
теоретические методы, применение которых может дать непо­
средственные практические результаты.

Вторая классификация — по источнику появления. Посколь­
ку утверждается, что терминоведение — это комплексная дисци­
плина, следует выделить методы, которые возникли и развива­
ются на базе терминоведения и его предмета, т. е. собственные 
методы терминоведения, и привлеченные методы, которые воз­
никли в рамках других наук, но в результате модифицирования 
в рамках терминоведческих приложений стали здесь собствен­
ными методами, отделившись от исходных наук и научных 
дисциплин.

Третья классификация — по характеру реализации методов. 
Поскольку утверждается, что продукты терминоведения фигу­
рируют в самых разных сферах общества, в которых необходи­
ма знаковая деятельность (в научной, производственно-эконо­
мической, управленческой, культурной), следует разделить его 
методы на дескриптивные и прескриптивные и показать, в ка­
ких сферах применяются те и другие (для описания или для 
управления).

В качестве теоретических методов терминоведения целесо­
образно назвать следующие четыре.

Во-первых, это метод перехода от языкового субстрата 
к терминологическому слою в анализе терминов и совокуп­
ностей терминов. Этот метод является характерным примером 
развития лингвистического метода в терминоведческий. До тех 
пор, пока исследуется семантическая и формальная структу­
ра термина как лексической единицы естественного языка, 
мы остаемся в рамках лингвистического подхода; как только 
мы начинаем изучать содержательную и формальную структуру
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термина как лексической единицы ЯСЦ и, следовательно, как 
элемента терминосистемы, мы оказываемся в границах терми- 
новедческого подхода. Эту мысль можно проиллюстрировать 
на примере различного понимания многозначности и семанти­
ческой омонимии в лингвистике и терминоведении. Для лингви­
ста один и тот же термин, используемый в двух разных теориях 
(масса у Ньютона и у Эйнштейна, слово в сравнительно-истори­
ческом языкознании и в дескриптивой лингвистике), — это одно 
и то же многозначное слово; для терминоведа — это два разных 
термина, входящие в две разные терминосистемы. В рамках 
лингвистического подхода пара слов компонент — компонента — 
это морфологические варианты, в рамках терминоведческого 
подхода — это разные лексические единицы, одна из которых 
используется в терминосистеме языков лингвистики, химии 
и других наук, а вторая — в терминосистеме языка математики.

Во-вторых, теоретическим методом терминоведения явля­
ется изучение концептуальной структуры терминов и их сово­
купностей. Разработка этого метода может служить иллюстраци­
ей развития логических методов в собственные методы современ­
ного терминоведения. Известно, что крупнейшее достижение 
традиционного терминоведения состоит в обосновании поло­
жений о том, что термин обозначает (называет, выражает) по­
нятие, что планом содержания термина является понятие, что 
совокупность (система) терминов, терминосистема, адекватна 
системе понятий определенной отрасли науки или техники.

Однако в настоящее время разработанные на основе пе­
речисленных принципов терминологические документы (реко­
мендации, стандарты) перестают удовлетворять потребителей 
терминологической информации. В ряде случаев логические 
требования к термину и к определению его содержания оказы­
ваются невыполнимыми или неполными; за рамками указанных 
документов остается множество терминов, их реальных вариан­
тов, а кроме того, неохваченными оказываются различные связи 
между терминами. Все это заставляет пересмотреть логический 
подход к термину и терминосистеме. Главное здесь заключается 
в том, что терминоведение имеет дело не с логическими поня­
тиями — предметами мысли, абстрагируемыми от познающего 
субъекта, а с научными, техническими и вообще специальными
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понятиями — элементами теорий, описывающих те или иные 
специальные области знаний и (или) деятельности, т. е. такими 
единицами, которые теснее, чем логические понятия, связаны 
с течением процесса познания, содержат большую долю субъек­
тивного, больше подвержены изменениям (вслед за изменением 
теории). Отсюда вытекают и особенности реализации (нереа- 
лизации) в терминологической деятельности логических тре­
бований к термину и терминосистеме. Содержательная структу­
ра многих терминов не включает наименования существенных 
(необходимых и достаточных) признаков понятия; в нее входят 
нередко наименования отличительных (несущественных) при­
знаков (в частности, в терминах-метафорах, в терминах-эпони- 
мах). Связи между терминами в терминосистеме гораздо богаче, 
чем логические связи в системе понятий; кроме общеизвестных 
связей типа «род — виды» и т. п. здесь выявляются и ассоциа­
тивные отношения типа диагональных (не случайно в работах
О. Вюстера и его последователей при анализе отношений в тер­
миносистеме отдельно рассматриваются логические отношения 
(между понятиями) и онтологические отношения (между объ­
ектами) (Felber 1984, с. 102-104, 121-129)). Поэтому рекоменда­
ция строить классификационные схемы терминосистем в виде 
иерархического графа далеко не всегда может быть выполнена; 
чаще эта схема имеет полевую структуру с ядром (ядрами) и пе­
риферией, что позволяет сблизить эту схему со структурой ИПТ, 
в которой отражены и иерархические, и ассоциативные связи, 
правда, с учетом специфики терминосистемы, поскольку в узлах 
этого графа могут находиться и обозначения объектов, и обо­
значения их признаков, и обозначения процессов (подробнее 
с точки зрения когнитивного терминоведения в книге (Манерко
2000)). Наблюдения показывают, что лучше всего терминоси­
стема изображается в виде (размытого) графа, служащего для 
геометрического моделирования кластеров на плоскости (Заде 
1980). Далее, не всегда в терминологической работе реализует­
ся требование формулировать определения значений терминов 
как определения понятий, по классической схеме Dfd =  Dfn. 
Значения терминов могут раскрываться и в так называемых не­
полных определениях, в том числе в контекстуальных, которые 
представляют собой отрезки связных текстов, излагающих тео­
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рию или концепцию. Кроме того, в терминосистему, как было 
сказано, входят не только обозначения объектов, но и обозна­
чения процессов и признаков; в связи с этим система опре­
делений, с которыми имеет дело терминовед, богаче, чем та, 
которая отражается, например, в традиционном словаре или 
стандарте15̂ .

Следовательно, такие категории, как «понятие», «опреде­
ление понятия», «система понятий», «система определений по­
нятий», оказываются сильно измененными в терминоведческой 
теории и практике. Не подлежит сомнению, что все эти катего­
рии вырастают на почве логики, берут от исходных категорий 
существенные признаки (относительное постоянство значений 
терминов, структурная законченность и цельность терминоси­
стем), но характеризуются и своими признаками (зависимость 
от теории, отсюда — изменчивость специальных понятий во вре­
мени, разнообразие форм определений и др.). Логические ме­
тоды преобразуются в терминоведении; логический анализ зна­
чения термина трансформируется в анализ его концептуальной 
структуры, показывающий, что в термине зависит от теории, 
а что — от логических закономерностей; логический анализ тер­
миносистемы трансформируется в анализ ее концептуальной 
структуры, показывающий весь набор связей между единицами 
терминосистемы (Антонова 1985). Применение этих методов 
имеет целью выбор оптимальной структуры термина и констру­
ирование терминосистемы.

В-третьих, к терминоведческим методам следует отнести 
описанный выше метод выделения терминоэлементов. Вырас­
тая на основе логико-лингвистических методов членения лек­
сических единиц на мельчайшие значимые части, этот метод 
имеет дело со специфическим объектом (понятием) термино­
ведения — терминоэлементом.

В-четвертых, терминоведческим является метод анализа 
термина в тексте, который отличается от методов лингвистики 
текста (см. выше, глава третья). Появление и совершенствова­
ние этого метода служит свидетельством перехода терминове­
дения на новую ступень. Д. С. Лотте изучал в основном термин

13* Критику ряда логических требований к определениям, используемым 
в терминологической работе, см. (Шелов 1987).
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в сфере фиксации, соответственно, в его идеальном виде как 
абстрактную сущность. Этот этап был неизбежным и необходи­
мым, как в любой науке. На новом этапе термин анализируется 
как конкретный объект, во всех его связях и проявлениях, 
в том числе вариантах. При этом метод терминологического 
анализа текста отличается от методов лингвистической теории 
текста не только предметом изучения, но и целями — эти цели 
являются и нормализующими, и оценивающими.

Особняком стоят теоретические методы, которые формиру­
ются в рамках нового направления в терминоведении — методы, 
разрабатываемые когнитивным терминоведением. Поскольку 
это направление делает только первые шаги, пока затрудни­
тельно подробно характеризовать данные методы. С опреде­
ленностью можно только сказать, что термин понимается в нем 
как динамическая единица (dynamic entity — Rogers 2003; Estopa
2001), которая рождается в процессе когниции (иногда уточ­
няют — в дискурсе), развивается по мере углубления знания 
и становится более или менее устойчивой в виде вербализо­
ванного специального концепта только после формирования 
определенной теории, описывающей данную область знаний 
и (или) деятельности.

Теоретические методы терминоведения в основном явля­
ются аналитическими, в меньшей степени — методами синте­
за (конструирования). Методы прикладного терминоведения 
в значительной мере являются прескриптивными и в этой свя­
зи позволяют получать практические продукты. В число этих 
методов входят:

— Методы унификации терминов. О них следует сказать, что 
они в меньшей степени связаны с методами лингвистиче­
скими, скорее, они относятся к терминам как к техническим 
объектам (ср.: методы унификации в практике стандарти­
зации). И тем не менее, эти методы нельзя считать только 
прикладными, хотя их применение и приводит к появлению 
сконструированных терминосистем, состоящих из унифи­
цированных терминов, у которых искусственно устранены 
(в известной мере) синонимия, многозначность, омонимия. 
Теоретическим аспектом применения методов унификации 
является выделение таких специфических объектов тер­
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миноведения, как терминоиды, с их особыми признаками 
длины, формальной и содержательной структуры и др.

— Методы нормализации и гармонизации терминов и тер­
миносистем. Являясь логическим продолжением методов 
унификации и используя в этом плане успехи теории стан­
дартизации, методы нормализации учитывают и достиже­
ния лингвистики, в частности в сфере кодификации язы­
ковых норм. Однако нужно подчеркнуть, что признанный 
здесь профессиональный вариант нормы (В. П. Даниленко, 
Л. И. Скворцов) — это весьма специфичная языковая норма, 
и подчинение терминов этой норме приводит к совершенно 
иному результату, нежели нормирование языковых единиц 
неспециальной лексики (например, нормализация орфогра­
фических или орфоэпических правил) — считаются норма­
тивными, стандартизуются и рекомендуются к употребле­
нию лексические единицы, которые ни в коем случае не яв­
ляются таковыми в рамках общеупотребительной лексики).

— Методы терминографии. Позволяя создавать терминоло­
гические словари, эти методы отличаются от методов об­
щей лексикографии (хотя и вырастают на их базе) тем, 
что часть их продуктов представляет собой нормативные 
словари, неприменимые в области лексических единиц — 
нетерминов (Проблематика определений терминов... 1976; 
Герд 1986; Теория и практика научно-технической лексико­
графии 1988; Кудашев 2003; Шелов 2004).

— Методы терминологического обслуживания, в том чис­
ле методы автоматизированного информационно-терми­
нологического обслуживания (Волкова 1984, с. 154-161; 
Handbook of Terminology Management 1997). Эти послед­
ние прикладные методы близки методам информационного 
обслуживания, и разница здесь, в основном, в объекте.



ЧАСТЬ III
СТРУКТУРА ТЕРМИНОВЕДЕНИЯ

Под структурой науки или научной дисциплины следует по­
нимать не только членение ее на разделы, но и выявление ее 
общей и частной проблематики, определение основных законов 
и отдельных закономерностей появления и функционирования 
ее предмета и объектов. Такое понимание структуры науки за­
висит от подхода, признающего взаимосвязь научного знания 
и теоретико-методологического базиса этого знания. Термино­
ведение, как оно понимается в данной работе, представляет 
собой комплексную научно-практическую дисциплину, предме­
том которой являются термины и их совокупности (термино­
логические системы и терминологии), а также закономерности 
складывания, конструирования, функционирования и исполь­
зования этих совокупностей.

В связи со сказанным можно утверждать, что термино­
система (ее структура и наполнение) зависит от трех осно­
вополагающих факторов: языкового субстрата, которым служат 
лексические единицы какого-либо естественного языка; онтоло­
гии специальной области знаний или деятельности, задающей 
множество объектов, их признаков, значений (параметров) при­
знаков и процессов, происходящих с объектами, что и отража­
ется в понятиях, относящихся к этой области; гносеологии — 
методов познания и объяснения упомянутых объектов и про­
цессов на основе определенной теории, концепции, в конечном 
счете — определенного мировоззрения.

Отсюда следует, что терминоведение представляет собой 
научную дисциплину, берущую начало в сфере общественных 
и гуманитарных наук (языкознание) и последовательно прибли­
жающуюся к методологическим наукам (философия с гносеоло­
гией. когнитология, семиотика, системология); отсюда следует 
также, что при определении места терминоведения в системе 
современных наук необходимо найти это место в точке, где смы­
каются языковедческие дисциплины, предметные науки и ме­
тодологические науки и дисциплины (см. рис. 5 и обоснование 
места терминоведения среди наук в восьмой главе монографии).
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Прикладное терминоведение 
[Унификация терминов: 

Стандартизация терминологий 
Упорядочение терминологий 
Г армонизация терминологий 
Лексикографическая деятель­
ность (терминография)

Перевод терминов:
Работа редактора над термином 
Создание ТБД и картотек 
Создание баз данных 
Терминологический контроль 
Организационная деятельность]

Обучение терминоведению

Сопоставительное
терминоведение

Диахроническое
(историческое)

терминоведение

Т ерминоведческая 
теория текста

История 
терминоведения

Рис. 3. Структура терминоведения в России 
(Российская терминологическая ш кола)Х)

Однако прежде чем рассмотреть вопрос о месте терми­
новедения в системе наук, представляется методически целе­
сообразным наметить структуру терминоведения, увязав его 
разделы с главными направлениями теоретической и приклад­
ной деятельности в этой сфере (см. рис. 3). Изложение этой 
проблематики составляет содержание шестой и седьмой глав. 
В заключительной, девятой главе вкратце характеризуются эта­
пы истории терминоведения, его современное состояние и бли­
жайшие перспективы в будущем.

^ В настоящее время теоретическое терминоведение переходит на этап 
когнитивного терминоведения.



Глава 6
Проблемы теоретического терминоведения

Содержание теоретического терминоведения было, по су­
ществу, предметом рассмотрения предыдущих частей работы. 
Чтобы не повторять того, что было сказано, целесообразно 
сформулировать основные проблемы, которые обсуждаются 
в настоящее время в терминоведческой литературе, и указать, 
какие из этих проблем можно считать решенными, какие — 
нерешенными, какие — дискуссионными. Эти проблемы объ­
единяются в следующие группы: проблемы термина, проблемы 
терминосистемы, комплексные проблемы объектов термино­
ведения, проблемы терминоведения как научно-практической 
дисциплины. Рассмотрим их подробнее. В процессе изложения 
будет подчеркнуто то новое, что внесла в решение проблем 
терминоведения концепция автора книги.

1. Сущность термина. Этот вопрос обсуждается в литера­
туре на русском языке начиная от первых работ Д. С. Лот­
те и Э. К. Дрезена, специально освещается в трудах языко­
ведов (В. В. Виноградова, А. А. Реформатского, А. И. Моисеева, 
Г. О. Винокура, Л. А. Морозовой), терминоведов (Н. П. Кузькина, 
Р. Г. Пиотровского, В. П. Даниленко, С. Д. Шелова, С. В. Гринёва, 
Л. М. Алексеевой) и логиков (В. В. Петрова, Д. П. Горского, 
Е. К. Войшвилло). В подавляющем большинстве работ принима­
ется положение о том, что термин — это слово или словосочета­
ние естественного языка; иначе говоря, утверждается языковая 
природа термина, и различия в позициях сводятся к призна­
нию большей или меньшей специфичности содержательной 
и формальной структуры терминов (см. упомянутые выше ра­
боты Д. С. Лотте и Г. О. Винокура с прямо противоположными 
взглядами). В лучшем случае говорилось о двойной подчинен­
ности термина (лингвистике и логике) (Реформатский 1968,
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с. 122: термин — слуга двух господ: лексики и логики); в термине 
имеют место признаки лексиса и логоса (Реформатский 1959). 
Однако и в этом случае подчеркивалось, что термин является 
единицей лексической системы определенного языка (Рефор­
матский 1968). Между тем, такое понимание сущности термина 
не позволяет объяснить противоречивый характер его призна­
ков — с одной стороны, тенденцию к однозначности в пределах 
терминосистемы, к отсутствию синонимов, к краткости и др., и, 
с другой стороны, сохранение всех этих «недостатков» термина. 
Решение вопроса может быть найдено на путях признания того 
факта, что сущность термина состоит не в его языковой матери­
альной оболочке, что термин берет (и сохраняет!) от лексиче­
ской единицы определенного естественного языка лишь то, что 
может быть названо его языковым субстратом, а главным в тер­
мине является его терминологическая сущность — способность 
выполнять функцию обозначения понятия в системе понятий 
теории, описывающей известную специальную область знания 
и (или) деятельности. Тем не менее, только в случае призна­
ния наличия у термина нижнего слоя — языкового субстрата — 
можно объяснить целый ряд его признаков как слова или сло­
восочетания.

Кроме того, необходимо оценить правомерность и перспек­
тивность логического подхода к термину, развиваемого в ряде 
работ. Традиционный анализ соотношений термина и поня­
тия («термин выражает понятие», «термин называет понятие», 
«термин обозначает понятие»), как было показано выше, ока­
зывается недостаточно конкретным, поскольку в нем неточно 
характеризуется объект рассмотрения, не отделяется логиче­
ское понятие от специальных — научных, технических, эконо­
мических понятий, которые фигурируют в теориях, описываю­
щих определенные сферы человеческой деятельности. Можно 
поэтому говорить о том, что признаки логического понятия 
накладываются «сверху» на содержательную структуру термина, 
образуют его логический суперстрат; признаки же специально­
го понятия образуют концептуальную структуру термина в его 
содержательной структуре наряду с неизбежно присутствующей 
в ней семантической структурой и мотивированностью, завися­
щими от языкового субстрата термина.
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Итак, термин представляет собой сложное, многослойное 
образование: языковой субстрат и логический суперстрат обра­
зуют соответственно нижний и верхний слои термина, а серд­
цевину его составляет терминологическая сущность, которая 
включает его концептуальную структуру, функциональную струк­
туру и формальную структуру, представленную терминоэлемен- 
тами (см. выше, гл. 1, рис.1).

2. Термин и дефиниция. Эта проблема, имеющая ряд аспек­
тов, по-разному решалась в трудах как лингвистов, так и терми- 
новедов. В частности, нет однозначного ответа на вопрос: что 
определяется в терминологических документах (словарях, стан­
дартах и др.) — понятие, объект, термин или значение термина? 
В связи с этим вопросом встает и другой аспект проблемы: что 
содержится (и должно содержаться) в этих документах — опреде­
ление или толкование? Нет общепринятого ответа и на вопрос 
о том, является ли обязательным признаком термина наличие 
при нем дефиниции (ср. формулировки типа «под термином мы 
понимаем слово (или словосочетание) специальной сферы упо­
требления, являющееся наименованием специального понятия 
и требующее дефиниции» (Даниленко 1977, с. 15)). Практика 
свидетельствует, что, с одной стороны, могут существовать тер­
мины, не имеющие дефиниции (когда область знания только 
формируется или находится в процессе коренной перестройки); 
с другой стороны, имеют место дефиниции, которым не соот­
ветствует, для которых не найден удовлетворительный термин, 
выраженный словом или словосочетанием (например, хими­
ческая величина pH; ее словарная дефиниция — левая часть 
соотношения Dfd =  Dfs: «показатель концентрации водород­
ных ионов»); с третьей стороны, важен отмеченный выше факт 
наличия терминов, имеющих множество дефиниций, т. е. терми­
нов, которым соответствует несколько дефиниций, эксплициру­
ющих содержание этих терминов, даже в рамках одной области 
знания. Коротко говоря, триада «термин — понятие — дефини­
ция» отражает не жесткую зависимость тождества, а подвижную 
зависимость эквивалентности, в которой каждое место может 
быть занято одним или более чем одним знаком, либо не занято 
вообще. Об этом говорилось выше, при обсуждении принципи­
ального вопроса, касающегося вариантности термина; об этом
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будет сказано ниже еще раз. В связи с этим формулировки, 
в которых утверждается, что термин имеет дефиницию или 
требует дефиниции, следует признать неточными. К этому сле­
дует добавить, что и форма представления дефиниции может 
быть различной — и с логической, и с языковой точек зрения. 
Иначе говоря, при решении проблемы «термин и дефиниция» 
должны быть учтены логические (тип дефиниции), лингвисти­
ческие (форма ее представления), терминоведческие (качество 
дефиниции с учетом вида текста или документа), гносеологи­
ческие, когнитивные (объект дефинирования) аспекты этой 
проблемы. Неоднозначность ответов на вопросы, возникающая 
в процессе обсуждения этой проблемы, зависит от разнооб­
разия видов терминологических документов, характерного для 
современной эпохи, и различия подходов к термину с точки 
зрения логики, лингвистики, терминоведения. Общепризнан­
ным является лишь положение о том, что термин представляет 
собой, как правило, левую часть дефиниции (или толкования), 
обозначающую общее понятие специальной сферы, тогда как 
в правой части определяются различными способами отличи­
тельные признаки данного понятия.

3. Формальная структура термина. С учетом того, что вы­
ше было сказано о языковом субстрате термина, можно утвер­
ждать, что термины с лингвистической точки зрения являются 
словами или словосочетаниями определенного естественного 
языка. Однако при анализе формальной структуры термина 
это недостаточно, поскольку должны приниматься во внимание 
собственно терминоведческие аспекты этого анализа с целью 
оценки и отбора терминов. Прежде всего, было разработано по­
нятие терминоэлемента (Д. С. Лотте, В. П. Даниленко, Т. Л. Кан­
делаки) как морфемы в однословном термине или целого слова 
в термине неоднословном; термин состоит из одного или не­
скольких терминоэлементов, каждый из которых соотносится 
с понятием или с признаком понятия определенной системы 
специальных понятий. В развитие этих положений было пред­
ложено ввести понятие оптимальной длины и оптимальной 
структуры термина, при соблюдении которых количество тер­
миноэлементов составляет обычно (в случае мотивированного 
термина) п +  1, где п — это количество отличительных при­
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знаков соответствующего специального понятия, отраженных 
в термине, а единица в случае необходимости связывает фор­
мальную структуру термина с типовыми моделями лексических 
единиц (ЛЕ) данного естественного языка (например, цветная 
фототехника, гидроэлектростанция (Лейчик 1981)). В этой свя­
зи была признана ошибочной и догматической традиционная 
рекомендация («требование к термину»): «термин должен быть 
кратким». Продолжая эту линию, удалось показать различие 
между неоднословными (составными) терминами и устойчивы­
ми сочетаниями нескольких терминов; это было необходимо, 
поскольку и те, и другие являются содержанием терминоло­
гических стандартов и рекомендаций (известно, что имеют 
место области знания и (или) деятельности, описываемые ис­
ключительно неоднословными терминами). Во многих работах 
были проанализированы и оценены разнообразные типы фор­
мальной структуры русских терминов (они были предметом 
рассмотрения в гл. 1, п. 3).

4. Проблемы создания новых терминов. При изучении этих 
проблем должны быть привлечены все основные понятия и по­
ложения теории номинации, в рамках которой выделяется нео­
логия как дисциплина, изучающая теорию и практику присво­
ения новых наименований (французский ученый Л. Гильбер,
В. Г. Гак, В. В. Лопатин), а затем должна быть выявлена специ­
фика создания новых терминов как знаков понятий. В этом 
смысле можно согласиться с канадским ученым Г. Рондо, кото­
рый писал о неологии и ее разделе — неонимии, занимающейся 
новыми терминами (Рондо 1980; Rondeau 1984) — причина­
ми их появления, семантикой, выбором способа оформления, 
критериями новизны и др. Из всех способов номинации при 
создании новых терминов более или менее сознательно отби­
раются те, которые успешно служат целям обозначения новых 
специальных понятий, вновь открытых или вновь созданных 
предметов в специальных сферах. Это — семантические спосо­
бы переосмысления ЛЕ неспециального характера, заимствова­
ние ЛЕ из одного языка в другой и из одной терминосистемы 
в другую (с переосмыслением этих ЛЕ), это — способы словооб­
разования и создания дву- и многочленных словосочетаний.
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На базе изучения наиболее распространенных способов 
терминообразования и с учетом требования выбора оптималь­
ности структуры терминов (следствие требования системности 
терминов), можно сформулировать положение о том, что в каж­
дую эпоху в каждом языке существуют оптимальные способы со­
здания терминов (характерно, что этот вопрос не стоит в сфере 
неспециальной лексики) (Гринёв 1993, с. 187-188). Представля­
ется, что таковыми в русском языке конца XX в. — начала XXI в. 
являются два способа:

1) комплексный семантико-синтаксический способ, включаю­
щий межсистемное заимствование термина, сопровождае­
мое его переосмыслением (метафоризацией — косвенная 
номинация), и одновременное добавление определяющего 
терминоэлемента (в прямом значении — прямая номина­
ция), обозначающего отличительный признак понятия (dif­
ferentia specifica); такие термины могут иметь структуру 
«прилагательное — существительное» (активная бесконеч­
ность, верхнее вхождение — термины математической логики, 
примеры Ф. А. Циткиной);

2) образование сложных или сложно-сокращенных слов опре­
делительного типа с той же семантической структурой (элек- 
трополотенце). В этих терминах будет соблюдена и опти­
мальная длина.
Особым явлением, характерным для присвоения наимено­

ваний в специальных сферах знаний и (или) деятельности, слу­
жит наличие особого периода первоначального наименования 
понятия (В. В. Келтуяла). Это явление связано со спецификой 
объекта обозначения в сфере терминов. Именно в данной сфере 
возможно наличие объектов (и понятий), не имеющих наиме­
нования, но о которых известно, как они должны быть названы 
в системе обозначений (искусственные и естественные мине­
ралы, вновь открываемые элементарные частицы, химические 
элементы и космические объекты и т. п.).

Единицы специальной лексики в период первоначального 
наименования обладают спецификой в содержательной (кон­
цептуальной, семантической и мотивационной) и в формаль­
ной структуре. Можно считать, что на этом этапе мы имеем 
дело не с терминами, а с предтерминами. Например, В. Рентген



182 Часть III. Структура терминоведения'

назвал открытые им лучи Х-лучами, впоследствии предтермины 
могут замениться оптимальными по структуре терминами (рент­
геновское излучение). Переход подобных обозначений в категорию 
терминов обозначает вступление их в период зрелости .

Этот переход определяется фактором превращения терми­
нологии в терминосистему (с закреплением моделей терминов) 
или индивидуального предтермина в термин. Наблюдаются сле­
дующие пути перехода:

1) замена обозначения при выявлении ложномотивированно- 
сти термина (дуло винтовки — ствол винтовки; беспроволочный 
телеграф — радиосвязь) или обнаружении более точного при­
знака объекта: электрогефест (термин, созданный в XIX в. 
изобретателем Н. Н. Бенардосом) — электросварка;

2) устранение малоинформативных, неотличительных при­
знаков: инфракрасный спектрометр с регистрацией спектра 
методом преобразования Фурье — фурье-спектрометр;

3) создание и внедрение сокращенного варианта при сохра­
нении (потенциально) предтермина: электронообменные веще­
ства -  электронообменники, гибрид белуги со стерлядью -  бестер;

4) закрепление предтермина с переходом его в категорию 
терминов: «странная» частица, «черная дыра».
Проблема авторства и временной отнесенности появления 

термина представляет собой один из важнейших аспектов про­
блемы новых терминов. Как правило, нам известны авторы мно­
гих широко используемых терминов, начиная с эпохи Возрожде­
ния: геликоптер (Леонардо да Винчи), социология (О. Конт, 1830), 
квант (М. Планк), генетика (У. Бетсон, 1906 г.), стресс (Г. Се- 
лье), безотходная технология (И. В. Петрянов-Соколов), корабль- 
спутник (С. П. Королев) и многие другие.

Теоретическое терминоведение изучает ряд проблем, отно­
сящихся к совокупностям терминов.

5. Сущность терминосистемы. Литература по этой пробле­
ме весьма обширна, но единство взглядов здесь не достигнуто,

^ Г. Рондо писал о том, что лингвистические знаки проходят три этапа: этап 
новизны, этап фиксации употребления и этап старения (Рондо 1980, с. 4-5). 
Второй этап можно назвать периодом зрелости знака.
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и имеется целый ряд работ, с идеями которых нельзя согла­
ситься. Это, в первую очередь, касается тех работ, в которых 
не различаются терминология и терминосистема (Капанадзе 
1965; Головин 1981). Уже Д. С. Лотте говорил о научных тер­
минологиях, имея в виду упорядоченные совокупности тер­
минов, противопоставленные неупорядоченным (Лотте 1961, 
с. 72-73). В статьях Т. Л. Канделаки конца 60-х гг. рассматрива­
лись «естественно сложившиеся терминологии» (Т. Л. Кандела­
ки; см.: Лингвистические проблемы... 1970, с. 33-39). Неверно 
думать, будто терминосистемы представляют собой части (под­
системы) лексического состава естественного языка (а так это 
сформулировано, например, в той же работе Л. А. Капанад­
зе (Капанадзе 1965, с. 80)). На деле, только элементы стихий­
но складывающихся терминологий могут рассматриваться как 
часть лексики того или иного естественного языка в целом; 
терминосистемы являются конструктами, причем фигурируют 
они не в естественном языке вообще, а в тех его функци­
ональных разновидностях, которые называются языками для 
специальных целей, как, кстати, и законченные, сложившиеся 
терминологии (например, ремесленные терминологии ткачей, 
бондарей и др.). Детальное изучение проблемы «терминология 
и терминосистема: сходства и различия» покажет, что между дву­
мя типами совокупностей единиц столько же сходных, сколько 
и различающихся признаков; главные различия состоят в том, 
что терминологии складываются, а терминосистемы конструи­
руются3'. В настоящее время преобладает мнение о том, что 
стихийно складывающиеся терминологии, во многих случаях 
неполные, логически нестрогие, подчас несложившиеся, от­
личаются от сознательно упорядоченных или конструируемых 
терминосистем. При таком подходе можно считать, что еди­
ницами терминологий являются предтермины (терминоиды), 
единицами терминосистем — термины. Чаще всего на прак­
тике наблюдается преобразование терминологии в терминоси-

Имеется достаточно много сконструированных терминосистем — от мик­
росистем типа «дефекты поверхности металлических лент» до разветвленных 
макросистем типа таксономии животных и растений К. Линнея. Правда, суще­
ствует несколько сложившихся терминосистем типа терминологии шахматной 
игры, но это скорее исключение, чем правило.
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стему, когда формулируется определенная теория, ложащаяся 
в основу описания соответствующей области знания и (или) 
деятельности. В этих случаях часть предтерминов вовлекается 
в терминосистему, часть заменяется оптимальными по семан­
тике и форме терминами, а также добавляются новые ЛЕ, что 
в целом обеспечивает полноту и строгость терминосистемы.

6. Развитие терминосистемы и проблема роста научного 
знания. Эта методологическая проблема рассматривается в ос­
новном в трудах логиков и науковедов и относится, по су­
ществу, к терминологическим проблемам философии скорее, 
чем к философским проблемам терминоведения. Прямого со­
ответствия, как показывают философы, между ростом научного 
знания и развитием (совершенствованием, увеличением объе­
ма) терминосистемы, обслуживающей (выражающей) теорию 
определенной области знания и (или) деятельности, нет (Пет­
ров 1982, с. 82-91). С одной стороны, терминосистема и от­
дельные ее единицы могут отставать от накопленных знаний: 
объект уже появился, осмысление его осуществилось, а обозна­
чений еще нет. С другой стороны, «рождаются» термины для 
не открытых объектов и не сформировавшихся специальных 
понятий (в 1976 г. акад. А. А. Логунов писал о еще не обнару­
женных частицах, обладающих очарованием; такие термины по­
лучили название прогнозных, или гипотетических). С третьей 
стороны, даже при выяснении неправомерности терминов и це­
лых микросистем в результате установления ложности понятий 
термин может сохраниться и использоваться, по крайней ме­
ре, в качестве терминоэлементов (термин холод был исключен 
из словарей и справочников, но сохранился в виде термино­
элементов в терминах хладоагент, холодные нейтроны, холодный 
фронт циклона, хладноломкость; ср. термины атом, громоотвод 
и др.). Тем не менее, в принципе можно говорить о развитии 
терминосистем как о языковом выражении процесса углубле­
ния человеческого познания и теоретического освоения мира, 
включая внутренний мир человека (Ольшки 1933-1934; Кута­
на 1964, 1966); когнитивное терминоведение анализирует эти 
факты. При этом совокупности терминов отражают не про­
сто ту или иную специальную область, но теорию или теории, 
описывающие эту область с большей или меньшей полнотой,
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с большей или меньшей степенью проникновения в глубь объек­
тов познания. В этом смысле можно утверждать, что без теории 
нет терминосистемы; что же касается стихийно складывающих­
ся терминологий, то для их существования наличие теории 
необязательно. И важно подчеркнуть, что в некоторых спе­
циальных сферах может одновременно использоваться более 
одной терминосистемы, как это имеет место в физике, в язы­
кознании (ср. словари терминов дескриптивной лингвистики, 
Пражской школы). Терминосистема в своей структуре отража­
ет структуру теории с ее объектами, выявленными признаками 
объектов, связями между ними. Таким образом, терминосистема 
представляет собой логико-лингвистическую модель определен­
ной теории той или иной области знаний и (или) деятельности.

Проблема сложных, неизоморфных связей между системой 
специальных понятий и терминосистемой, между развитием 
этих систем может быть рассмотрена и с противоположной 
стороны — со стороны языкового субстрата.

7. Языковые аспекты развития терминосистемы. Лингви­
стический анализ специальной лексики, прежде всего терми­
нологий и терминосистем отдельных сфер, постоянно явля­
ется предметом отечественных книг, статей и диссертаций 
(за 40-90 гг. XX в. было защищено, по данным С. В. Гринёва, 
220 диссертаций на русском языке (Гринёв 1993, с. 289-291); 
за последние годы также появилось несколько десятков подоб­
ных работ, в том числе на Западе: Kageura 2000). Эта проблема 
в литературе освещается двояко: либо идут от личности ав­
тора (создателя терминосистемы и составляющих ее единиц; 
ср. индивидуально-авторские лингвистические терминосисте­
мы Л. Ельмслева по глоссематике, С. 3. Хэрриса, Р. Якобсона 
и М. Халле — по фонологии), либо от языковых приемов 
и средств развития терминосистем, используемых в данную 
эпоху. Первый подход реализован на материале отдельных тер­
минов в работах В. П. Даниленко (например, Даниленко 1967); 
второй подход — от типовых способов создания терминов, ха­
рактерных для определенной эпохи, к терминосистемам, в кото­
рых эти способы использованы при их обогащении, — в той же 
статье В. П. Даниленко (семантические способы в XVIII в., сло­
вообразовательные способы, заимствование в XX в.), а также
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в статье А. С. Герда, где описаны эпохи образования терми­
нов ихтиологии и принципы, положенные в основу номинации 
в этой терминологии (Герд 1971).

В некоторых работах выделены и наиболее существенные 
термины и терминоэлементы, на базе которых строятся микро­
системы (гнезда) терминов в процессе обогащения (развития) 
терминосистем. В середине 80-х гг. XX в. это: информация (инфор­
мационный., информировать, дезинформация, информатика, инфор­
матизация и др.); робот (робототехника, робототехнический ком­
плекс, роботизация и др.); дисплей (дисплейный зал, дисплейный класс; 
дисплейные устройства (название раздела стандарта)), дисплейный 
терминал (ГОСТ 25868-83 «Устройство ввода-вывода и подготов­
ки данных вычислительных машин. Термины и определения»), 
в конце XX в. такими терминами (терминоэлементами) стали 
пространство (поле), виртуальный (это явление применительно 
к лексике определенного языка в целом Т. В. Шмелева назвала 
ключевыми словами текущего момента).

Анализ логических и лингвистических особенностей по­
добных микросистем и путей их пополнения дает возможность 
сформулировать мысль о двух направлениях развития термино­
систем и о двух путях реализации этого развития: очевидно, 
имеет место количественный рост, или обогащение терми­
носистем, и это направление реализуется в виде роста гнезд 
терминов; имеет место также качественный рост, или ветвле­
ние терминосистемы, и это направление реализуется в виде 
развития терминологических парадигм (на одном или несколь­
ких уровнях иерархии). Причиной пополнения терминосистем 
в обоих случаях служат развитие объективной реальности и ее 
дальнейшее осмысление, а проявляется это в языковых фактах. 
Оба направления могут изучаться методами диахронического 
терминоведения (см. далее).

8. Проблема стихийного-сознательного и естественного-ис- 
кусственного в терминологиях. Эта проблема является одной 
из принципиально важных для терминоведения в целом. Со­
знательность не является спецификой акта терминотворче- 
ства (весь процесс словотворчества сознателен). В сфере тер­
минов сознательность проявляется в выборе способа создания 
термина из ряда вариантов, предоставляемых терминологу со­
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ответствующим естественным языком, ибо в этой сфере набор 
способов образования ЛЕ ограничен и даже специализирован 
по сравнению со всеми путями, используемыми в данном языке. 
И следует говорить не о противопоставлении сознательного 
и стихийного, а о специфическом проявлении сознательности 
в процессах создания терминов ̂ .

Специфичны, например, процессы нормирования в сфере 
терминов. В неспециальной лексике формирование и реализа­
ция нормы являются сочетанием сознательного и стихийного; 
в сфере терминов происходит то же, но степень сознательно­
сти в осуществлении нормирования (а именно в унификации — 
упорядочении и стандартизации совокупностей терминов) вы­
ше, чем в неспециальной лексике, что и позволяет говорить 
о профессиональном варианте нормы (Даниленко, Скворцов 
1981, с. 11). При этом реализация процессов унификации тер­
минологии (а для неспециальной лексики эти процессы вообще 
нехарактерны) приводит к том); что не просто используют­
ся стихийно сложившиеся совокупности лексических единиц, 
а конструируются совокупности (терминосистемы), которые 
могут включать в свой состав некоторое количество искусствен­
но созданных лексических единиц (их создают для того, что­
бы занять места недостающих естественных языковых знаков). 
Это символо-слова, моделе-слова, «цепочечные образования», 
знаки-символы, используемые в некоторых ЯСЦ, — в языках 
химии, математики, математической логики и др. Однако эти 
искусственные образования составляют небольшой процент ЛЕ 
языков для специальных целей, в отличие от лексики много­
численных формальных языков и искусственных языков типа 
эсперанто, идо и т. п. Вообще же говоря, знаки-символы терми­
нами не являются, в лучшем случае они выступают в качестве 
кратких синонимов терминов: НС1, + , =  и др.

Итак, что касается естественного и искусственного, то в са­
мом общем плане можно утверждать, что в сфере терминов 
и терминосистем естественным по преимуществу является язы­
ковой материал, а искусственным — использование этого мате­
риала.

4) В качестве примера высокой степени сознательного в терминообразова- 
нии можно назвать процесс создания гибридотерминов (Скуиня 1977).
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9. Вариантность в сфере терминов и ее пределы. Эта про­
блема представляет собой одну из наиболее важных и, в то же 
время, перспективных с точки зрения возможности определе­
ния кардинальных закономерностей в изучении терминов и их 
совокупностей. Тем не менее, работ по этой проблеме в терми­
новедении, да и вообще в современной науке, пока очень мало. 
В последнее время опубликовано несколько статей и тезисов, 
в том числе К. Я. Авербуха, о терминологической вариантно­
сти (Авербух 1986 и др.)5̂ .

Между тем, вопрос о вариантности в сфере терминов яв­
лялся предметом обсуждения с самого начала развития терми­
новедения. Правда, решался он с излишней категоричностью 
и прямолинейностью. Объявлялся запрет на варианты терми­
нов, в том числе на семантические варианты (синонимы) в про­
цессе упорядочения и стандартизации терминологий (за исклю­
чением кратких вариантов — кратких форм терминов).

В дальнейшем были введены в оборот и расчленены содер­
жательно понятия парадигматической вариантности и синтаг­
матического варьирования терминов. Правда, до настоящего 
времени не всегда эти явления разделяются достаточно чет­
ко с точки зрения причин и форм их реализации (например, 
в упомянутой статье К. Я. Авербуха 1986 г.). Парадигматическая 
вариантность — многообразие вариантов (форм) термина внут­
ри совокупности терминов — имеет место и на этапе стихийно 
складывающейся терминологии (в 1979 г.: генная инженерия -  ге­
нетическая инженерия — генетическое конструирование), и на этапе 
сформировавшейся терминосистемы, даже когда один из ва­
риантов закрепляется, например, в виде краткого варианта — 
аббревиатуры (в 1978 г. — многонациональные корпорации (ком­
пании) — транснациональные корпорации (ТНК) — международные 
монополии -  мультинациональные компании); правда, варианты 
норм менее многочисленны, чем варианты ненормированных 
обозначений, но они существуют, поскольку, во-первых, суще­
ствует языковой субстрат термина и поскольку, во-вторых, в по­

Более подробно отдельные аспекты вариантности терминов рассмотрены 
в ряде статей сборников ИРЯ АН СССР «Литературная норма и вариант­
ность» (1981), «Культура речи в технической документации» (1982).



Глава 6. Проблемы теоретического терминоведения 189

нятии могут быть выявлены разные признаки (по которым оно 
может быть названо).

Появление и широкое распространение синтагматического 
варьирования термина — субституции нормативного варианта 
термина другими эквивалентными языковыми знаками в связ­
ном тексте — определяются также двумя факторами: собственно 
терминологическим (логическим), в результате действия кото­
рого термин замещается парадигматическими, в том числе крат­
кими вариантами, и языковыми, в результате действия которого 
термин замещается контекстуальными краткими вариантами, 
появление которых зависит от необходимости стилистических 
и грамматических замещений лексической единицы.

Пределы варьирования термина определяются тремя фак­
торами: системой понятий, зависящей от теории, терминоси- 
стемой и текстом, в котором функционирует термин. Каждый 
из этих факторов действует независимо от других, и его влияние 
должно рассматриваться отдельно.

Осознание факта неустранимости вариантов термина заста­
вило внести в нормативный документ по разработке стандар­
тов на термины и определения изменение, смягчающее ранее 
применявшееся положение: «Для каждого понятия установлен 
один стандартизованный термин» (Рекомендация... 1990; Изме­
нение... 1993). Были даже четко ограничены области примене­
ния унифицированных терминов и сроки действия терминоло­
гических стандартов, что, в свою очередь, ослабило жесткость 
цитированного положения.

10. Сферы фиксации и сферы функционирования терминов. 
Впервые вопрос о том, что термины применяются в двух сфе­
рах, поставила В. П. Даниленко (например, Даниленко 1977, 
с. 38-39). Она отметила, что термины можно наблюдать, во- 
первых, в неких идеальных условиях, где они могут быть 
освобождены от всех «пороков», т. е. в лексикографических 
жанрах (в специальных словарях, терминологических стандар­
тах, сборниках рекомендуемых терминов и т. п.). Эту сферу
В. П. Даниленко назвала сферой фиксации терминологий. Вто­
рой, не менее существенной, а, может быть, и основной сферой 
применения терминов является, по ее мнению, сфера функци­
онирования — научная речь, специальная научная литература
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в широком смысле этого слова. За истекшие десятилетия эта 
справедливая мысль была развита и стала основой целого ряда 
терминоведческих концепций. Прежде всего, обе сферы бы­
ли расчленены, и было доказано, что существует несколько 
разных сфер фиксации и несколько сфер функционирования 
терминов, отличающихся друг от друга по степени организован­
ности, нормативности и унифицированности входящих в них 
единиц (например, терминологические словари и банки дан­
ных, научные, деловые, публицистические тексты). Далее было 
высказано и подтверждено положение о том, что сферы функци­
онирования являются первичными, а сферы фиксации вторич­
ными, куда термины попадают уже отработанными и поэтому 
поддающимися разного рода операциям по устранению или 
уменьшению многозначности, синонимии, «неудобопроизноси- 
мости», «несоответствия понятию», «длинноты» и т. п. (см. опи­
сание и критику этих «недостатков терминологии» в работе 
(Краткое методическое пособие... 1979, с. 7-10)). Последующее 
углубленное изучение сфер функционирования терминов при­
вело к тому, что эта проблема стала одной из центральных 
в терминоведении и получила особое название: термин и текст.

11. Термин и текст. В рамках этой проблемы были заложены 
основы терминоведческой теории текста (Лейчик 2002). Ее раз­
работка показала, что тексты, в которых фигурируют термины, 
это не только научные, технические, деловые и иные специ­
альные тексты, но и публицистические и даже художественные 
тексты (о последних писал уже А. Д. Хаютин в 1972 г. (Ха- 
ютин 1972, с. 99-104)). Упомянутая терминоведческая теория 
текста разделила все изучаемые ею тексты на терминопорожда­
ющие, терминоиспользующие и терминофиксирующие (послед­
ние и образуют сферу фиксации). Было продемонстрировано, 
что при решении проблемы «термин и текст» («термин и кон­
текст») могут быть применены два подхода — текстовый анализ 
термина (от термина к тексту) и терминологический анализ 
текста (от текста к термину), которые дают разные теорети­
ческие и практические результаты. Терминоведческая теория 
текста, ставшая базой функционального терминоведения, от­
крыла возможность изучения терминологической структуры 
разных типов текстов с разной терминологической «плотно­
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стью», информационной насыщенности термина, проведения 
статистических исследований (анализ терминоупотреблений), 
а также определения специфики функционирования терминов 
в компьютерных системах (ср.: Гринёв 1993, с. 211-215), Данная 
теория, несомненно, будет широко использоваться когнитив­
ным терминоведением, поскольку она позволит показать про­
цессы «рождения» и оптимизации семантической и формаль­
ной структуры терминов в процессе когниции с последующим 
закреплением знания в вербализованных специальных концеп­
тах, т. е. в терминах, фигурирующих в разного рода текстах.

Одновременно с решением проблемы выделения сфер 
функционирования терминов и проблемы «термин и текст» 
решается частный вопрос о роли терминов в разных видах 
речи (в ее устной и письменной формах). Являясь основным 
лексическим элементом научной речи, перемежаясь с профес­
сионализмами и профессиональными жаргонизмами в произ­
водственной речи, термины широко используются в составе 
устойчивых и свободных выражений (конструкций) деловой 
речи, в виде вкраплений в рекламной речи наряду с номенкла­
турой (наименованиями товаров), в публицистической речи, 
в том числе газетной, радио- и телевизионной, как случайные 
употребления в художественной речи. Изучению перечислен­
ных и других видов речи в процессе коммуникации посвяще­
на большая литература, однако место терминов во всех этих 
видах речи исследовано пока слабо. В качестве положитель­
ного примера можно привести книги, посвященные деловому 
общению (в частности, Харченко 2003), и ряд сборников, вы­
пускавшихся мнбго лет подряд кафедрой иностранных языков 
АН СССР и освещавших, среди прочего, аспекты использова­
ния и перевода терминов в научной речи (в том числе: Язык 
и стиль научного изложения... 1983; Общие и частные проблемы 
функциональных стилей... 1986 и др.). Западные ученые также 
уделяют много внимания проблеме «термин и текст» (например, 
Pearson 1998).

До сих пор в данной главе рассматривались проблемы, 
связанные с предметом терминоведения. Следует затронуть 
и проблемы терминоведения как науки, ее структуры и зако­
номерностей.



192 Часть III. Структура терминоведения

12. Характер терминоведения как науки. В настоящее вре­
мя уже не обсуждается вопрос о том, является ли терминове­
дение самостоятельной научной дисциплиной; в равной степе­
ни не подвергается сомнению комплексный (междисциплинар­
ный) характер этой дисциплины. Существуют, однако, разные 
точки зрения на количество и состав наук и научных дисци­
плин, вносящих вклад в формирование и функционирование 
терминоведения. О. Вюстер называл среди них лингвистику, 
логику, онтологию, информатику и предметные науки (Wuster 
1974). В российской литературе называют лингвистику, логику, 
психологию, кибернетику, информатику (последнюю науку — 
в понимании, развиваемом ВИНИТИ), общую теорию систем 
и некоторые другие науки, различая при этом базовые и смеж­
ные для терминоведения (обзор в статье — Лейчик 1969; о вкладе 
отдельных наук — Место терминологии... 1969).

Терминоведение может быть отнесено к общественным на­
укам, но по применяемым методам оно приближается к так 
называемым методологическим наукам (логика, психология, ин­
форматика, общая теория систем). При этом основным материа­
лом, которым оперирует терминоведение, являются знаки есте­
ственного языка, но это не делает терминоведение, в отличие 
от лингвистики, литературоведения, тексговедения, филоло­
гической наукой par excellence, поскольку, наряду с единицами 
и совокупностями единиц естественного языка, материалом тер­
миноведения служат еще и такие объекты, как терминоэлемен- 
ты и терминосистемы, которые нельзя отнести к собственным 
элементам естественного языка. Поэтому следует четко решить 
вопрос о том, входит или не входит терминоведение в состав 
лингвистики. До настоящего времени большинство языковедов, 
да и некоторые терминоведы, уверены в том, что терминоведе­
ние существует внутри современной лингвистики, так как его 
предметом служат ЛЕ. Однако углубленный анализ свидетель­
ствует, во-первых, о том, что предмет терминоведения — это 
и термины (ЛЕ языков для специальных целей), и терминоси­
стемы (отнюдь не лингвистическая категория). Во-вторых, про­
блематика теоретического терминоведения, как было показано 
выше, лишь на 50 % является лингвистической, а проблемы, 
которые решаются в рамках прикладных направлений термино­
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ведения, почти на 90 % нелингвистические. В-третьих, методы, 
применяемые в терминологической деятельности, также неод­
нородны, и это было подробно рассмотрено во второй части 
книги (напомним, что это методы базовых и привлеченных 
наук, таких как философия, логика, психология, информатика, 
теория кодирования, математика и др.)- Собственные методы 
терминоведения также далеко не всегда совпадают с лингвисти­
ческими.

Из сказанного можно сделать вывод о том, что термино­
ведение представляет собой комплексную научно-прикладную 
дисциплину, которая образуется на стыке ряда перечисленных 
наук. По объективным причинам (недостаточное количество 
собственных методов, закономерностей и др.) терминоведе­
ние еще не является наукой в полном значении этого слова, 
оно в настоящее время, очевидно, представляет собой ком­
плексную дисциплину, выросшую из лингвистики и вобравшую 
в себя достижения других областей знаний и деятельности. 
При этом структура терминоведения включает два взаимосвя­
занных раздела — теоретический и прикладной. В учебнике 
по терминоведению последователя О. Вюстера, бывшего руко­
водителя международной организации Инфотерм X. Фельбера 
сказано, что первый раздел этой дисциплины является по ме­
тодам дескриптивным, т. е. описательным и аналитическим, 
второй — по преимуществу прескриптивным, т. е. предписы­
вающим различные нормы и правила (Felber 1984, р. 12-15). 
С этим положением отечественное терминоведение в принци­
пе согласно.

Оба этих раздела сложны по структуре, включают отдель­
ные проблемы и направления научной и практической рабо­
ты. Вопросы, которыми занимается прикладное терминоведе­
ние, изложены в седьмой главе книги. Вопросы, относящиеся 
к компетенции теоретического терминоведения, были предме­
том предыдущих глав, проанализированы в начале настоящей 
главы при перечислении решенных проблем терминоведения, 
а нерешенные и дискуссионные проблемы будут названы ниже, 
в конце данной главы.

Однако, прежде чем сделать это, представляется целесо­
образным вкратце напомнить о направлениях теоретического
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терминоведения, названных и проанализированных в наибо­
лее разработанном учебнике по терминоведению, написанном
С. В. Гринёвым. При этом будет сказано более подробно о неко­
торых перспективных направлениях, которые выделены особо 
на рис. 3.

13. Структура теоретического терминоведения. Генетичес­
кая и онтологическая связь терминоведения с лингвистикой 
видна в том, что перечень направлений научной деятельности 
в обоих случаях достаточно близок, однако содержание работ 
в той и другой области различно. Так, общее терминоведе­
ние, выделяемое С. В. Гринёвым, как и общее языкознание, за­
нимается проблемами лексики, семантики, словообразования, 
словосочетаний, происхождения и развития языков и языко­
вых единиц, но на специфическом материале — на материале 
лексики и грамматики ЯСЦ. С этой точки зрения семасиологи­
ческое терминоведение (Гринёв 1993, с. 92-125) сосредоточива­
ется на специфике соотношения специальных понятий и зна­
чений терминов, особенностях полисемии и семантической 
омонимии, а также синонимии (вариантности в целом) в сфере 
терминологии. В разделе «Ономасиологическое терминоведе­
ние» показаны особенности семантического, морфологическо­
го, морфолого-синтаксического терминообразования, подчерк­
нута распространенность терминологического внутри- и межъ­
языкового заимствования, показаны преимущества мотивиро­
ванных терминов перед немотивированными и ложномотиви­
рованными (ложно ориентирующими). Коротко говоря, в пере­
численных и названных ниже разделах учебника С. В. Гринёва 
рассмотрены те проблемы, которым были посвящены первые 
две главы настоящей книги (с учетом некоторого естественно­
го различия во взглядах авторов). С. В. Гринёв рассматривает, 
кроме упомянутых, типологическое, сопоставительное, истори­
ческое, функциональное терминоведение, логическое аспекты 
терминоведения, а также касается прикладных вопросов дан­
ной дисциплины, включая организацию отраслевой термино­
логической работы в нашей стране и за рубежом. Понятно, что 
отдельные направления теоретического терминоведения были 
предметом подробного анализа и у других авторов (в частности, 
типологическое терминоведение изучает в ряде книг и статей
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С. Г. Казарина (например, Казарина 1998), которая рассматри­
вает семантические и формальные, в том числе морфемные, 
типы моделей терминов на материале отдельных естественных 
языков и отдельных отраслевых терминологий в них); в рамках 
функционального терминоведения исследуются перечисленные 
в гл. 1, п. 4, и некоторые другие функции терминов (Антонова 
1988; Антонова, Лейчик 1990). В дополнение к направлениям, 
отраженным в учебнике С. В. Гринёва, может быть предложе­
но выделить стилистическое терминоведение, занимающееся 
научно-техническим стилем, перерастающим в ЯСЦ, в сочета­
нии с изучением других функциональных стилей языка (речи), 
в которых по разным объективным причинам фигурируют тер­
мины (Денисов 1969; 1970; 1974; Степанов Г. В. 1983). Нако­
нец, в теоретическом терминоведении целесообразно отдельно 
рассматривать направление, которое В. А. Татаринов называ­
ет «Методологические основания отечественного терминоведе­
ния» (Татаринов 1995, с. 73-199) (иначе говоря, философские 
основы терминоведения); эти основы были заложены трудами 
В. Уэвелля, Дж. Ст. Милля, А. Пуанкаре, Г. Г. Шпета, А. А. Потеб- 
ни, В. В. Виноградова, Р. А. Будагова, Б. Н. Головина, Ф. Энгель­
са, В. И. Ленина, они отразились в Концепциях Д. С. Лотте,
Э. К. Дрезена, А. А. Реформатского, Г. О. Винокура, П. А. Флорен­
ского, которых В. А. Татаринов называет классиками отечествен­
ного терминоведения, добавляя к ним А. Ф. Лесохина (его книга 
1936 г., по правде говоря, осталась малоизвестной) (Татаринов 
1994) и более поздних авторов, занимающихся теорией терми­
на (см. также исследование В. А. Татаринова: (Татаринов 1996, 
особ. с. 14-48)).

Из направлений теоретического терминоведения, перечис­
ленных выше, представляется целесообразным остановиться 
еще на двух направлениях, поскольку их проблематика не была 
рассмотрена в настоящей книге, а она является принципиально 
важной для дальнейшего развития терминоведения.

14. Проблемы сопоставительного терминоведения. Поня­
тие сопоставительного анализа в терминоведении отталкива­
ется от лингвистического понимания соответствующего явле­
ния (сопоставительный — это значит конфронтационно-типо­
логический (Конецкая 1993, с. 29-32)), но в терминоведении
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этот анализ шире, чем в лингвистике, и методы его несколько 
отличны. Поскольку термины представлены словами и словосо­
четаниями, в терминоведении сохраняются взятые из линг­
вистики методы сопоставления лексических единиц разных 
естественных языков на морфологическом, словообразователь­
ном, лексическом, семантическом, словосочетательном уровнях 
(об этом в работах Ф.А. Циткиной (Циткина 1988), которая за­
кономерно связывает вопрос о межъязыковом сопоставлении 
терминов с прикладными аспектами перевода научных, техни­
ческих и иных текстов, включая вопрос о переводе терминов). 
Но к этим аспектам добавляется сопоставление (противопостав­
ление) во внутриязыковом масштабе еще в трех планах:

1) сопоставление на концептуальном уровне терминов, входя­
щих в разные терминосистемы, относящиеся к одной или 
смежным отраслям знаний и (или) деятельности и базиру­
ющиеся на одном естественном языке;

2) сопоставление на семантико-стилистическом и словообра­
зовательном уровнях терминов с нетерминами (семантика, 
формальная структура, функции): пневмония -  воспаление лег­
ких, военные маневры — игрища (последний пример — так 
называемый журналистский термин);

3) сопоставление на логическом уровне терминов с единица­
ми других лексических классов ЯСЦ, например, терминов 
с номенклатурными знаками: легковой автомобиль — ВАЗ 2121 
«Лада».
Проблематика сопоставительного терминоведения пока не 

может считаться вполне разработанной, но многие его аспекты 
уже намечены ((Отраслевая терминология и ее структурно-ти­
пологическое описание 1988) и другие сборники, выпущенные 
в свое время в Воронеже).

15. Проблемы исторического терминоведения. Этот раздел 
терминоведения теоретически осмыслен недостаточно, хотя 
в настоящее время уже могут быть написаны исторические 
очерки, относящиеся к целому ряду отраслевых терминологий 
на разных естественных языках: история медицинской тер­
минологии, история химической терминологии, история тер­
минологии физики, математики (см. работы Л. Л. Кутиной —
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Кутина 1964, 1966), вообще история терминологий естествен­
ных наук в Европе (по состоянию на 30-е гг. XX в.) — Олын- 
ки 1933-1934; история терминологии золотодобывающей про­
мышленности в России и некоторых других отраслей науки 
и производства (Борхвальдт 2000). Теория исторического тер­
миноведения получила освещение в упомянутой книге и в виде 
теоретико-исторического очерка и хрестоматии в другой рабо­
те того же автора (Фельде (Борхвальдт) 2001). Отталкиваясь 
от терминологии химии, развившейся на базе алхимической 
терминологии, Г. А. Дианова назвала одну из своих книг «Тер­
мин и понятие: проблемы эволюции (к основам исторического 
терминоведения)» (Дианова 2000).

Проблематика исторического терминоведения сближается 
с проблематикой исторического языкознания. Прежде всего, 
необходимо строго различать историческое терминоведение 
и историю терминоведения: первое изучает историю и смену 
терминов, развитие и смену терминосистем, вторая — исто­
рию и смену терминоведческих школ, их объектов и методов6'. 
Кроме того, близость проблематики исторического термино­
ведения и исторического языкознания проявляется в том, что 
наряду с изучением истории терминологий и терминосистем 
по словарям, стандартам и т.п., необходимо изучать связные 
тексты, в которых используются термины. Наконец, проблемы 
исторического языкознания и исторического терминоведения 
сближаются и потому, что существует преемственность в объ­
екте их изучения, если можно так выразиться, в онтогенезе 
и филогенезе: с одной стороны, можно писать историю от­
дельных терминов — развитие их семантики и, в известной 
степени, формы (в рамках одной терминологии и при пере­
ходе от одной терминологии к другой), процессы переимено­
вания (замены терминов) и его причины — гносеологические 
(когнитивные), логические, психологические, в том числе субъ­
ективные и социальные; причины и условия сосуществования 
нового и старого терминов7'; с другой стороны, можно показать

6) Подробнее по этому вопросу во вступительном очерке В. А. Татаринова 
к первому тому составленной им хрестоматии (Татаринов 1994).

Т> Все эти явления описаны, в частности, в работах В. Н. Шевчука, который 
различает синхронию и диахронию, с одной стороны, и статику и динамику,
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процессы формирования ЯСЦ и их лексики на базе определен­
ного естественного языка и его неспециальной (первоначально) 
лексики: например, терминов родства, ремесленной, военной 
лексики (см. известные работы О. Н. Трубачева, Ф. П. Сороколе- 
това, Н .И . Толстого).

Имеют место и некоторые другие проблемы исторического 
терминоведения — они поставлены, в частности, в соответ­
ствующей главе учебного пособия С. В. Гринёва (Гринёв 1993, 
с. 187-201) и в ряде других его работ, а также в книгах, статьях 
и диссертациях разных авторов (например, в терминологиче­
ских работах В. Н. Прохоровой (Прохорова 1996), В. П. Дани­
ленко (Даниленко 1977) и лексикологических работах Л. П. Ру- 
посовой).

16. Законы терминоведения. Признание факта существова­
ния терминоведения как научной дисциплины ведет к необхо­
димости определения его законов, закономерностей, основных 
положений, тенденций развития. Решение таких проблем пока 
находится в самом зародыше, что объясняется молодостью тер­
миноведения и слабой разработанностью его философской (ме­
тодологической) базы. В первом приближении можно сказать, 
что выявление основных (фундаментальных и др.) законов тер­
миноведения зависит от той теории, на которой оно зиждется. 
Во всяком случае, эти законы для школы О. Вюстера с ее прима­
том формальнологического над социально-языковым в термине 
и для российской терминоведческой школы с ее признанием 
единства концептуального и языкового в термине (даже при 
разнице в подходе к термину, например, у Д. С. Лотте и Б. Н. Го­
ловина) будут различны. Можно предложить в порядке обсужде­
ния мысль о том, что для терминоведения характерно наличие 
нескольких фундаментальных законов, в том числе формулиров­
ку фундаментального лингвистического закона терминоведения 
как закона противоречия между языковым субстратом и терми­
нологической сущностью термина. Для этого есть достаточно 
оснований. Действительно, с одной стороны, термин «должен

с другой, и описывает на материале военных терминов онтогенетические изме­
нения на уровне отдельных терминов, филогенетические — на уровне отдельных 
микросистем, системные — на уровне терминосистемы в целом (Шевчук 1985, 
с. 19-24).
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быть однозначным», с другой стороны, он многозначен; с одной 
стороны, он «не должен иметь синонимов», с другой стороны, 
он их имеет — и т. д. По существу, вся терминологическая 
деятельность направлена на разрешение этого противоречия. 
Дело в том, что в качестве материальной основы терминов были 
изначально взяты лексические единицы естественных языков, 
но оказалось, что эта основа не является оптимальной, дру­
гой же (пока) нет, а может быть, никогда не будет.

Фундаментальный лингвистический закон терминоведения 
определяет направления прикладной терминологической дея­
тельности как способов приведения языковой структуры терми­
нов в соответствие с его терминологической функцией (упоря­
дочение, стандартизация терминологий, работа редактора над 
термином и др.).

Можно думать, что наряду с фундаментальным лингвисти­
ческим законом в терминоведении действуют производные, 
зависимые законы и закономерности, точно так же, как фунда­
ментальный и зависимые логические законы, в частности закон 
относительной самостоятельности, относительной независимо­
сти терминосистемы от системы специальных понятий (здесь 
проявляется диалектика формы и содержания в сфере тер­
минов), закон относительной устойчивости термина в рамках 
терминосистемы и др. Наконец, должны быть сформулированы 
собственные законы терминоведения, связанные с проявлени­
ем сущности термина как знака специального понятия, но эти 
законы пока мало изучены.

Известный польский ученый С. Гайда следующим обра­
зом формулирует (и раскрывает) основные проблемы теории 
и практики терминологических исследований:

1) определение термина;
2) статус термина как лексической единицы;
3) семантика термина;
4) «грамматика» термина;
5) история развития терминологий;
6) гетерогенность терминологии (неоднородность специаль­

ной лексики);
7) термин в тексте;
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8) конвенциональность (условность) и контролируемость тер­
минологии;

9) основы терминологической политики;
10) прикладные аспекты науки о термине;
11) «терминологизация» языка;
12) интеграция различных терминологических школ;
13) сближение терминоведческого, лингвистического и науко- 

ведческого подходов в терминологических исследовани­
ях (Gajda 1993/1994, s. 41-44).
Легко заметить, что перечисленные здесь проблемы в зна­

чительной степени совпадают с проблемами, сформулирован­
ными выше.

Кроме перечисления проблем терминоведения, по кото­
рым можно предложить определенное решение, хотя по ним 
и нет единства мнений, целесообразно назвать нерешенные 
и дискуссионные проблемы терминоведения. Можно с уверен­
ностью сказать, что таких проблем в настоящее время больше, 
чем решенных. Перечень их постоянно меняется и представля­
ется различным каждому терминоведу. Однако из обсуждений, 
которые проводятся на терминоведческих форумах, можно вы­
нести в такой перечень некоторые проблемы, которые чаще 
всего служат объектом споров.

К числу дискуссионных проблем относятся:
1. Проблема длины термина (по-другому: проблема многослов­

ных терминов и постоянно используемых сочетаний тер­
минов — этот вопрос обсуждался выше).

2. Проблема правомерности выделения терминологического 
поля (терминополя) (некоторые авторы отрицают приме­
нимость понятия поля в терминоведении, считая, что оно 
полностью покрывается понятием терминосистемы); в том 
виде, как терминологическое поле представлено в работах 
А. А. Реформатского, оно совпадает с системой понятий (Ре­
форматский 1959, с. 9): автор считает, что терминологиче­
ским полем является та область знания, к которой относит­
ся соответствующая терминология, и в таком случае не мо­
жет быть речи об анализе лексических единиц, образующих 
такое поле; понимание, которое представлено в работах 
Р. Г. Пиотровского и его последователей — например (Пио­
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тровский, Билан, Боркун... 1985, с. 70, 73-76), не является 
общепризнанным; наиболее убедительным является пони­
мание терминологического поля у Л. А. Морозовой, которая 
показывает, что это поле представляет собой совокупность 
терминов, объединенных общей тематикой и способами 
обозначения специальных понятий сходными по структу­
ре терминами, причем важнейшие термины образуют ядро 
поля, а менее важные — его периферию (Морозова 2004) — 
эта точка зрения пока не получила общего признания.

3. Проблема определения терминологичности (понимание 
терминологичности как семантического признака термина 
или терминосистемы (Скороходько 1974, с. 52-53) оказы­
вается неполным; понимание терминологичности как мак­
симума сведений, необходимых для определения значения 
термина, в связи с чем возможно измерение степени тер­
минологичности (Шелов 2003, с. 187-196 и др.), уводит нас 
в сферу дефиниций и мотивированности термина, тогда 
как реальные термины могут быть семантически немотиви­
рованными и даже не иметь вербализованных дефиниций, 
но вполне адекватно выполнять свои функции).

4. Проблема определения места терминов в лексике ЯСЦ, 
шире — членения лексики ЯСЦ на классы, — в том числе 
различение терминов, номенклатуры и имен собственных 
специального характера.

5. Можно считать дискуссионной и проблему «требований, 
предъявляемых к термину», по-другому формулируемую как 
проблему «недостатков терминологии» (Краткое методиче­
ское пособие... 1979, с. 7-10, 29-38), поскольку часть специа­
листов традиционно соглашается с этими «требованиями», 
хотя они подвергаются критике уже со времени Всесоюз­
ного совещания 1967 г., а наиболее полно и, по-видимому, 
справедливо они опровергаются в книге (Квитко, Лейчик, 
Кабанцев 1986, с. 18-38): здесь число критикуемых «требо­
ваний» достигает 15).
К числу нерешенных проблем терминоведения (требующих 

скорейшего решения) можно отнести:
1. Проблему необходимости и целесообразности отражения 

в термине существенного или только отличительного при­
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знака понятия, что важно для оценки имеющихся мотиви­
рованных, немотивированных, частично мотивированных, 
«ложно ориентирующих» (Д. С. Лотте) терминов и выбора 
оптимального варианта термина для унификации.

2. Проблему возможности существования так называемых де­
финитивных терминов (П. В. Веселов, Г. И. Ахманова), т. е. 
терминов, в самой структуре которых в свернутом виде 
содержится дефиниция (для той же цели).

3. Проблему существования терминов языка и терминов ре­
чи, сформулированную Б. Н. Головиным и разрабатываемую 
его последователями в Нижегородской терминологической 
школе (Головин, Кобрин 1987), поскольку признание или не­
признание этого членения влияет на всю практику работы 
над терминами в тексте и на стандартизацию постоянных 
сочетаний терминов.

4. Проблему принятия и дальнейшего распространения или 
отклонения терминов — эпонимов (фамильных терминов 
типа законы Ньютона и паркинсонизм) и замены их обозначе­
ниями, представленными именами нарицательными (следу­
ет отметить, что медицинские термины — эпонимы запре­
щены Всемирной организацией здравоохранения, но фак­
тически употребляются в практике лечения).

5. Проблему формулирования лингвистических, логических, 
информационных и собственных законов терминоведения 
в рамках этой научной дисциплины.
Содержание и структура теоретического раздела термино­

ведения, естественно, не исчерпывается рассмотренными здесь 
вопросами; они являются предметом множества работ. В сжатом 
виде они изложены в нескольких статьях и докладах автора, ча­
сто в содружестве с С. Д. Шеловым, и подвергались обсуждению 
в России, Великобритании, Италии, Латвии и других странах 
на международных форумах, посвященных ЯСЦ и терминоло­
гии (в частности, см. подробную статью: (Лейчик 2000)).



Глава 7
О задачах прикладного терминоведения

Говоря о прикладном терминоведении, нужно прежде все­
го уточнить статус этого раздела терминоведения, указав, что, 
как и в лингвистике, где имеется теория прикладной линг­
вистики8', имеет место теория прикладного терминоведения 
и целый ряд направлений практической терминологической 
деятельности. При этом теоретические предпосылки практиче­
ской терминологической деятельности являются различными: 
выбор направлений последней определяется той или иной тер- 
миноведческой школой в равной мере, как и применяемые 
здесь принципы, методы, объем, уровни деятельности, ее про­
дукты и пути внедрения этих продуктов в практику, например, 
в народное хозяйство, в экономику.

Однако сфера использования результатов терминологиче­
ской деятельности (а прагматика играет определяющую роль 
в этой деятельности: например, унифицированные термины 
должны быть удобны) ежедневно ставит перед терминоведе­
нием новые задачи, вызывающие к жизни новые направления 
работы. Так, необходимость и реальная возможность автома­
тизации хранения и обработки огромных объемов специаль­
ной информации привели в последнее время к созданию ТБД 
и к «формализации специальных языков (подъязыков) (в том

Аналогия между структурой терминоведения и лингвистики достаточно 
условна. Действительно, есть синхронные и исторические методы исследова­
ния в лингвистике и в терминоведении, и там и здесь есть сопоставительные 
методы, есть теоретическая и прикладная части. Но нет социотерминоведе­
ния (как есть социолингвистика), поскольку все в терминоведении социально. 
Правда, в статье французской исследовательницы М. Слодзян говорится о so- 
cioterminologie как разделе научной дисциплины (Slodzian 1986, р. 6), а недавно 
изданная книга Р. Теммерман носит подзаголовок «Социокогнитивный под­
ход» (Temmerman 2000).
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числе ЯСЦ. — В. Л.) за счет включения в них элементов искус­
ственных знаковых систем» (Естественный язык... 1988, с. 24). 
Притом в этой сфере деятельности главную роль играют сами 
потребители терминологии (терминологической информации).

Практическая терминологическая деятельность имеет два 
взаимосвязанных аспекта: оптимизационный и нормативный. 
С одной стороны, вся она направлена на обоснование выбо­
ра оптимальных знаков (терминов и определений их значе­
ний), которые удовлетворяют потребность адекватного отраже­
ния объектов, процессов и признаков в специальных сферах. 
С другой стороны, отобранные оптимальные знаки закрепля­
ются (поскольку это необходимо для целей общения в специ­
альных сферах) определенными нормативными документами 
и предписаниями (стандарты, терминологические рекоменда­
ции, нормативные словари, редакторские указания и др.). Эти 
документы и предписания имеют большую силу, чем нормы и ко­
дификация норм, используемые в нетерминологической сфере 
лексики, и здесь — еще одно отличие терминоведения от лингви­
стики, поскольку терминоведение имеет дело с нормативно-тех­
ническими документами, которых не знает лингвистика, и эти 
документы обладают правовым статусом, а термины в них — 
арбитражны, используются наравне с производственными нор­
мами (подробнее см.: Nowicki 1986, s. 57-107).

Все направления практической терминологической дея­
тельности описаны в терминоведческой литературе очень по­
дробно. Поэтому достаточно затронуть только несколько узло­
вых и спорных вопросов. В соответствии с принятой в данной 
книге классификацией в настоящее время имеет место семь 
направлений прикладного терминоведения.

1. Практика создания терминологических словарей (ТС), 
иначе — терминологическая лексикография, терминография9) 
насчитывает несколько столетий. В России первые словари 
этого класса появились в XVIII в. Тем не менее, обоснование ме­
тодики разработки ТС в отличие от нетерминологических (фи­
лологических) получило развитие только в середине XX в. (Про­

Наименование «терминография» родилось одновременно в СССР (в ра­
ботах А. Д. Хаютина) и на Западе. Это наименование закреплено в документах 
ИСО. Подробнее (Гринёв 1996; Марчук 1992).
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блематика определений терминов... 1976). Наибольшее количе­
ство публикаций по этим вопросам приходится на середину 
и конец 80-х гг. XX в. (Шайкевич 1983; Шайкевич, Бергель­
сон 1986; Герд 1986; Гринёв 1986 (первое издание пособия 
1996 г.); Теория и практика научно-технической лексикографии 
1988; ISO 1087-1/2000 Terminology Work — Vocabulary, Part 1). 
В этих публикациях достаточно полно отражены все практи­
ческие аспекты терминографии, положительно решено боль­
шинство проблем. В последующие годы были опубликованы мо­
нографии, сборники статей, отдельные статьи и диссертации, 
посвященные теоретическому обоснованию терминографиче­
ской деятельности. Можно назвать две книги, опубликованные 
в последние полтора десятилетия, в которых вопросы термино­
графии ставятся на прочную базу теоретического терминоведе­
ния: это книги (Комарова 1991; Табанакова 1999); вышла также 
книжка, в которой освещается достаточно частный, но прин­
ципиально важный вопрос о лексикографическом отражении 
терминов-фразеологизмов (Малина 2000). Однако и после вы­
хода данных и других подобных книг можно назвать по крайней 
мере два дискуссионных вопроса, по которым целесообразно 
высказаться подробно.

Первый вопрос — о типологии и классификациях термино­
логических словарей.

Проблема классификаций ТС имеет практическое значение 
для определения объема словаря, тематического охвата лекси­
ки, функций и читательского назначения, содержания и формы 
проектируемого словаря. Представляется, что классификации 
терминологических словарей могут базироваться на следующих 
релевантных дифференциальных признаках (ДП) этих слова­
рей, их содержания и формы: тематический охват, содержание 
левой части (заголовочного слова) словарной статьи, содер­
жание правой части словарной статьи, способ упорядочения 
словника, цель (функция) и назначение словаря, охват языков, 
новизна терминов. С этой точки зрения выявляется значи­
тельное количество классов и подклассов терминологических 
словарей (см. рис.4).

Вторая проблема, связанная с созданием ТС, — это про­
блема правой части словарной статьи. Что здесь содержится —
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2а.

ДП Тематический охват

многоотраслевые отраслевые узкоотраслевые
(темат*гческие)
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толковые словари-
справочники

ДП Способ упорядочения словника

перечни терминов 
(глоссарии) (идеогра­
фические и дескрип- 

торные словари)

алфавитные неалфавитные
(тематические)

статистические 
(алфавитные 

и неалфавитные)

гнездовые алфавитно-гнездовые 

4. ДП Цель (функция) и назначение словаря

словари
узуса

(регистри­
рующие,

инвентари­
зирующие)

регламенте-^ учебные
рующие

научно- информа- кл30'  
^популярные ционно- сифи- 
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одноязычные двуязычные многоязычные

Рис. 4. Классификация терминологических словарей 
по дифференциальным признакам (ДП)
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толкование термина или дефиниция понятия? Действитель­
но, в собственно ТС определяется не термин как слово, даже 
не значение термина, а понятие и его признаки. Это видно 
из того, что в филологическом словаре, если даже и опреде­
ляется значение термина, перечисляются не все необходимые 
и достаточные признаки; эти признаки описываются без опо­
ры на базовые и основные термины данной терминосистемы; 
либо перечисляются внешние, «бросающиеся в глаза» призна­
ки («кошка — домашнее животное с повадками хищника» и т. п.). 
Напротив, в ТС даются дефиниции, которые содержат упоми­
нание родового понятия (с помощью основного или базового 
термина) и перечисление всех differentiae specificae. Это ведет 
к тому, что дефиниции в ТС «толкового» типа системны так 
же, как и сами термины, и в совокупности они отражают си­
стему понятий. Говоря по существу, в ТС автор идет от понятия 
к термину (а в филологическом словаре — от слова к значению), 
и только ради удобства пользования словарем он упорядочи­
вается по терминам (заметим: не всегда по алфавиту!), тогда 
как логически правильнее было бы располагать в левой части 
дефиниции, а в правой — термины.

2. Результатом объединения оптимизационной и норматив­
ной функций практической терминологической деятельности 
является унификация терминов. Продуктами унификации тер­
минов в настоящее время служат регламентирующие словари, 
среди них ненормативные и нормативные; квазилексикографи- 
ческие произведения — стандарты на термины разных катего­
рий и сборники рекомендуемых терминов, которые отличаются 
друг от друга степенью обязательности, но сближаются по мето­
дам разработки и достижения унифицированности включенных 
в них единиц (подробнее см.: Герд и др. 1983).

К концу 90-х гг. XX в., когда работа по унификации тер­
минов достигла своего пика, в мире действовало более 20 тыс. 
стандартов на термины и определения. Основная их часть — 
это национальные стандарты, которые разрабатываются во всех 
промышленно развитых странах и утверждаются национальным 
органом типа бывшего Госстандарта СССР (позднее — Россий­
ской Федерации). Кроме того, существуют международные стан­
дарты (их около двухсот), региональные стандарты, стандарты
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фирм и международных организаций. Большинство требова­
ний терминологических стандартов являлось обязательным для 
применения в различных видах документов, в настоящее время 
они становятся рекомендуемыми, зависящими от потребностей 
их пользователей.

Методы практической работы по унификации10' терми­
нов, продукты этой работы и области их применения описа­
ны в сотнях публикаций, например, разработка сборников ре­
комендуемых терминов (Методическое пособие... 1979), стан­
дартизация терминов в бывшем СССР (Рекомендация... 1990; 
Изменение... 1993; Волкова 1984), стандартизация терминов 
на региональном и на международном уровне (International uni­
fication... 1968; Guide for the preparation... 1969 и последующие 
редакции этих документов ИСО).

В связи с этим в настоящей работе лишь перечисляют­
ся узловые вопросы унификации терминов, в первую очередь 
те, по которым целесообразно высказать особую точку зрения 
в связи с необходимостью ввести этот вид деятельности в об­
щую проблематику прикладного терминоведения, определить 
место унификации в терминологической деятельности в целом. 
Эти вопросы таковы.

Вопреки точке зрения, отрицающей целесообразность уни­
фикации терминов и закрепления их специальными документа­
ми, можно утверждать, что унификация терминов необходима 
для научно-технического прогресса, как необходима mutatis mu­
tandis унификация узлов, деталей, типоразмеров машин и ме­
ханизмов. Ограничения во времени (на пять лет), в простран­
стве (по странам и регионам) и в функциях (в отдельных видах 
литературы), налагаемые на использование нормативно-техни­
ческих документов по унифицированной терминологии, устра­
няют опасность «остановки» научной деятельности, которая 
якобы произойдет, если у терминов будет устранена синонимия 
и т. п. Известно, что при изложении результатов творческой 
деятельности по созданию терминов упорядоченные или стан­
дартизованные термины не применяются или применяются 
в ограниченном объеме.

10' Разграничение понятий унификации, упорядочения, стандартизации, нор­
мализации терминологии см.: (Кияк 1989, с. 61-63).
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Другое дело, что объективно, социально необходимая ра­
бота по унификации терминологии реализуется в достаточно 
субъективных, хотя и широко распространенных формах упо­
рядочения и стандартизации. Вопрос состоит в том, являют­
ся ли эти формы оптимальными и единственно возможными. 
На этот вопрос следует ответить отрицательно. В последнее 
время появляются новые пути унификации терминов, в частно­
сти гармонизация терминологических стандартов разных стран 
при наличии одной или близких теорий, лежащих в основе всех 
национальных терминосистем. В этих стандартах увязывается 
только содержательная сторона терминов, обозначающих сход­
ные понятия, а формальная структура (и мотивация) терминов 
могут существенно различаться. Можно думать, что в дальней­
шем появятся и другие формы унификации терминов. Очевид­
но, гармонизация терминологий (см. ниже) будет также вы­
полняться с использованием банков данных и автоматических 
двуязычных словарей (Убин 1986).

Следует также сказать, что в последнее время подход к от­
бираемым для унификации терминам становится менее жест­
ким: признается правомерность использования в стандартах 
и в текстах, где должны применяться стандартизованные тер­
мины, определенного числа семантических и формальных ва­
риантов (синонимов, морфо- и фоновариантов) (при одновре­
менном признании правомерности существования всех этих 
вариантов вне сферы действия стандартизации).

Не может быть оспорена еще одна положительная функ­
ция унификации терминов — систематизирующая. В стандартах 
и сборниках рекомендуемых терминов эта функция проявляется 
еще сильнее, чем в словарях, в том числе систематизирующих. 
Разработка стандартов и сборников рекомендуемых терминов 
(в России последним видом работ занимается Комитет по на­
учной терминологии в области фундаментальных наук Россий­
ской академии наук (бывший КНТТ, созданный Д. С. Лотте)), 
в результате чего каждое место в терминосистеме занимается, 
как правило, одной лексической единицей и каждой лексиче­
ской единице ставится в соответствие одно определение, что, 
конечно, ведет к систематизации всех знаковых средств, отно­
сящихся к определенной сфере знаний и (или) деятельности,
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к разграничению этих сфер и установлению связей между ни­
ми (через общие термины, используемые в левой и правой 
частях словарных статей стандартов — псевдолексикографиче- 
ских произведений). Однако — и это важнейшее положение 
в обосновании работы по унификации терминов — необходимо, 
чтобы эта работа всегда ставилась на прочную теоретическую 
базу таких наук и научных дисциплин, как теория стандартиза­
ции, лингвистика, логика, науковедение.

3. В этой связи следует сказать, что в последние годы начи­
нает все шире применяться третий вид унификации терминов 
и терминосистем — их гармонизация на национальном и меж­
дународном уровнях. Не стремясь к достижению совершенно 
одинаковых терминов в разных языках, да и в разных термино- 
системах, относящихся к близким областям знания (в частно­
сти, в разных ЯСЦ), специалисты-терминоведы и представители 
предметных наук ограничиваются взаимной увязкой терминов 
и терминосистем в разной степени.

При гармонизации должны учитываться две группы фак­
торов: лингвистические, т. е. связанные с особенностями тех 
естественных языков, к которым относятся термины, и экс- 
тралингвистические, т. е. связанные с предметной областью 
и с теорией, которая ее описывает.

Существуют два основных принципа международной гармо­
низации терминосистем: она возможна и целесообразна, если 
в двух или более странах развита одна и та же область знания 
и (или) деятельности, а это характерно в современных условиях 
интеграции (глобализации) знания и производства; она возмож­
на, если в этих странах в основе данной области лежит одинако­
вая (идентичная) или близкая теория с одинаковой или близкой 
системой понятий, а это приводит к формированию ЯСЦ доста­
точно близких друг другу по содержанию и форме представле­
ния в нескольких естественных языках (см. активные процессы 
интернационализации терминов).

В случае реализации в той или иной мере этих принципов 
и с учетом языкового воплощения их в терминах могут быть 
достигнуты три степени гармонизации терминосистем:

1) общность систем понятий при частичном совпадении тео­
рий и различии языковых средств (в этом случае гармо­
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низация выступает лишь в форме взаимной увязки систем 
понятий и обозначающих их терминов, например, в теории 
надежности в нашей стране и во Франции);

2) общность систем понятий при полном совпадении теории 
и различии языковых средств (в этом случае гармонизация 
имеет вид единства систем понятий и структурно-семан­
тической близости обозначающих их терминов, например, 
в области авиационной терминологии в нашей стране, Ве­
ликобритании, Франции и Германии);

3) общность систем понятий при полном совпадении теории 
и языковых средств (в этом случае гармонизация реали­
зуется в идентичных по содержанию, объему и характеру 
связей системах понятий и интернационализации терми­
нов, например, в некоторых разделах химии, генетики, 
медицины на большинстве европейских языков).

Прикладными продуктами международной гармонизации 
терминосистем являются: международные словари и стандарты, 
многоязычные информационно-поисковые тезаурусы. В частно­
сти, деятельность по международной гармонизации терминоло­
гических стандартов занимает важное место в работе Междуна­
родной организации по стандартизации (ИСО) и служит пред­
метом разрабатываемого документа ИСО 860 «Международная 
гармонизация понятий и терминов» (ISO 860 — Terminology 
Work — Harmonization of Concepts and Terms 1996).

Научным проблемам гармонизации терминов на междуна­
родном уровне, вопросам транстерминологизации (межъязы­
кового заимствования терминов), создания словарей интерна­
циональных терминов на многих европейских языках, исполь­
зования этих терминов в целях примирения народов и рас 
уже много лет посвящает свою деятельность польский ученый 
Зыгмунт Стоберски, который создал Международную организа­
цию по унификации терминологических неологизмов, которая 
недавно была преобразована в Международную организацию 
специальной терминологии с отделениями на всех континен­
тах; деятельность 3. Стоберского получает поддержку со сторо­
ны ЮНЕСКО (Stoberski 1982 и целый ряд его книг, брошюр 
и сборников тезисов докладов международных конференций).
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4. Проблемы перевода терминов лежат на грани термино­
ведения и теории перевода, в частности теории научно-техни­
ческого перевода. У терминоведения и этого раздела теории 
перевода есть три области пересечения:

1) перевод терминов является ядром перевода специальных 
текстов;

2) переводные словари терминов — часть научно-технических 
словарей;

3) терминологическое редактирование переводов — раздел ре­
дактирования специальных текстов.
Эти проблемы прикладного терминоведения являются од­

ним из основных предметов обсуждения на семинарах и кон­
ференциях переводчиков, в том числе на международных и на­
циональных конференциях, посвященных научно-техническо- 
му переводу (Международная конференция... 1985; Всесоюзная 
конференция... 1988). Разработаны многочисленные методиче­
ские рекомендации по переводу научных, технических, деловых 
и других специальных текстов (Э. Ф. Скороходько, О. Д. Меш­
ков, И. П. Смирнов, Л. И. Борисова и др.). Переводу терминов 
в составе специальных текстов посвящена брошюра в двух вы­
пусках (Лейчик, Шелов 1989-1990), выпущенная бывшим Всесо­
юзным центром переводов ГКНТ и АН СССР. В брошюре выбор 
способа перевода терминов обосновывается различными факто­
рами, среди которых имеются и экстралингвистические (цели 
перевода, наличие теории в соответствующей области), и внут- 
рилингвистические (наличие эквивалента в обоих языках, ин­
тернациональность термина, близость или родство языков). 
Подробно описаны шесть наиболее распространенных спосо­
бов перевода терминов: нахождение эквивалента (оптимальный 
способ!), придание термину нового значения под влиянием тер­
мина в языке оригинала, семантическое и структурное каль­
кирование, заимствование (с оценкой этого способа во всех 
его проявлениях на всех языковых уровнях, включая использо­
вание терминов-интернационализмов), перевод описательной 
конструкцией (в частности, при наличии безъэквивалентной 
лексики и фразеологии).

5. Терминологическое редактирование — также погранич­
ная область. Она находится на стыке прикладного термино­
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ведения и научного редактирования (наряду с литературным 
и техническим редактированием). Рассматривая терминологи­
ческое редактирование, т. е. редактирование специального тек­
ста, с точки зрения адекватного использования терминов в нем, 
следует охарактеризовать его цель, задачи, принципы и методы.

Цель терминологического редактирования, как и других ви­
дов этой деятельности, — добиться от текста результатов, при 
которых можно было бы получить максимальный эффект в по­
знавательном, образовательном или воспитательном смысле.

Задача терминологического редактирования — достижение 
правильного использования терминов или слов, их заменяю­
щих, с позиции их роли в конкретном тексте и с позиции места 
термина среди других терминов данной отрасли знаний и (или) 
деятельности, внутри данной терминосистемы.

Принципы терминологического редактирования в значи­
тельной степени определяются стилем и жанром редактиру­
емого текста. Здесь разработана целая система требований. 
Например, в сугубо научном тексте — статье, монографии — 
очень много специальных терминов, но здесь не дается их объ­
яснение: считается, что читатели хорошо знают эти термины, 
если они не создаются автором в процессе дискурса. Напротив, 
в научно-популярной статье или в газетном очерке термины мо­
гут дополняться дефинициями соответствующих понятий или 
заменяться описательными оборотами либо упомянутыми вы­
ше журналистскими терминами, так как читатели, может быть, 
впервые знакомятся с научной проблемой и с политическими 
или экономическими событиями.

Что касается методов терминологического редактирова­
ния, то чаще всего применяются два метода. Первый заклю­
чается в том, что редактор приводит имеющиеся в тексте 
термины в соответствие с терминами и определениями, ли­
бо утвержденными нормативными документами, либо широко 
распространенными в данной области науки и техники. Второй 
метод состоит в том, что, если автор редактируемого текста 
настаивает на вводимых им терминах, он должен дать в этом же 
тексте объяснение терминов, их толкование, определение.

Проблемы терминологического редактирования первона­
чально явились предметом рассмотрения в книге (Квитко 1976)
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и в ряде ее статей, затем были подробно проанализированы 
применительно к разным типам специальных текстов в коллек­
тивной монографии (Квитко, Лейчик, Кабанцев 1986). Терми­
нологическое редактирование может считаться практическим 
приложением терминоведческой теории текста.

Наконец, новое направление практической терминологиче­
ской деятельности — это создание банков терминологических 
данных, или терминологических банков данных (ТБД), вырос­
шее на основе создания терминологических картотек; при на­
личии значительных объемов терминологической информации 
и средств автоматизации отбора, хранения и поиска этой ин­
формации, оно в настоящее время приобретает большой раз­
мах — и за рубежом (Terminological data banks 1980), и в России, 
особенно в рамках проекта Машинного фонда русского языка 
(Лингвистическая концепция... 1989), в частности, реализуемое 
во ВНИИКИ, где хранился справочный фонд стандартизован­
ных терминов (СБТ) (Волкова 1984, с. 154-160). В ТБД каждый 
термин снабжен дополнительной информацией: указывается, 
в частности, каково значение термина, т. е. приводится опреде­
ление, даются эквиваленты термина на других языках, краткие 
формы термина, его синонимы, допустимые и недопустимые, 
сообщается, каким документом утвержден термин (например, 
национальным или международным стандартом и т.п.).

В зависимости от целей создания ТБД, их можно разде­
лить на две группы: ориентированные на обеспечение работ 
по переводу научно-технической литературы и документации 
и предназначенные для обеспечения информацией о стандар­
тизованной и рекомендованной терминологии.

В настоящее время существует несколько десятков круп­
ных ТБД. Кроме упомянутого банка стандартизованных тер­
минов (Ростерм), у нас в стране имеется банк медицинских 
терминов и др. Одним из самых больших в мире является ТБД 
автомобильной компании «Сименс» (несколько миллионов еди­
ниц на разных языках), созданы национальные ТБД в ряде 
стран: в Канаде, Германии, Люксембурге. На нескольких языках 
работает банк терминов атомной энергии ЕВРОДИКАУТОМ.

ТБД можно рассматривать как развитие терминологиче­
ских словарей в сторону автоматизации поиска упорядоченной
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терминологической информации; при этом они являются по су­
ществу или электронными, или компьютерными словарями. 
В первом случае они не поддаются дальнейшему расширению, 
во втором случае они, хранясь в памяти ЭВМ, могут постоянно 
обогащаться и развиваться. При всех обстоятельствах они име­
ют перед бумажными словарями то преимущество, что допуска­
ют вход в свой «словник» через любую характеристику термина.

6. На основе ТБД в конце XX в. начали появляться авто­
матизированные базы знаний (БЗ) (Шелов 1998). Если в ТБД 
каждый термин ограничен рамками своей «словарной статьи», 
то в базах знаний устанавливаются логические и ассоциатив­
ные связи между терминами, имеющими общие содержательные 
признаки: отношения рода и вида, отношения одного вида к дру­
гому (параллельные связи), отношения родства по диагонали 
и т. п. Все эти связи обеспечиваются анализом дефиниций соот­
ветствующих понятий, через выявление отличительных призна­
ков понятий. В случае возможности автоматизации определе­
ния этих связей с помощью специальных программ могут быть 
построены (и уже строятся) графы, наглядно отображающие 
структуру многоуровневых классификаций терминов в пределах 
отраслевых терминосистем, обнаруживаются «порочные круги» 
в системах дефиниций, даются рациональные рекомендации 
для специалистов, занимающихся унификацией (в том числе 
стандартизацией) терминов (например, Шелов, Крюков 2004).

7. Наконец, к направлениям прикладного терминоведения 
можно отнести организационно-методическую деятельность 
и обучение терминоведению. В каждой стране, в том числе 
в России, осуществляется руководство созданием терминоло­
гических стандартов и словарей, формированием ТБД, прове­
дением конференций, семинаров и других видов встреч спе­
циалистов по проблемам научно-технического перевода и тер­
минологии. Кроме того, существуют международные органы 
и организации, часть которых специально предназначена для 
работы с терминологией, а другая часть делает это наряду 
с выполнением иных функций. Наиболее полно направления 
прикладного терминоведения в России отражены в четырех 
статьях учебника (Прикладное языкознание 1996).
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Количество и объем функций указанных национальных 
и международных органов и (общественных) организаций по­
стоянно меняется, поэтому достаточно сказать, что на сегодняш­
ний день терминологическими проблемами в Москве занима­
ются институт ВНИИКИ, Комитет по научной терминологии 
в области фундаментальных наук РАН, несколько издательств, 
выпускающих специальные словари, работающий на обществен­
ных началах постоянно действующий семинар по методологиче­
ским проблемам стандартизации терминологии и терминоведе­
ния при ТК 55 ИСО. Регулярно выходит с 1968 г. журнал (сбор­
ник) «Научно-техническая терминология». Постоянно защища­
ются докторские и кандидатские диссертации по проблемам 
терминологии в московских вузах и научных учреждениях. Ве­
дется постоянно терминологическая работа в ряде крупных го­
родов России: Санкт-Петербурге, Ростове, Краснодаре, Перми, 
Самаре, Челябинске, Омске (где имеется Омский терминологи­
ческий центр и Институт терминологии и перевода). В разное 
время в разных городах России регулярно выходили и выхо­
дят сборники статей. Так, в Москве Институт русского языка 
им. В. В. Виноградова (РАН) выпускал сборники по теоретиче­
ским проблемам терминоведения; в Горьком (Нижнем Новгоро­
де) много лет издавался сборник, который вначале назывался 
«Лексика, терминология, стили», а затем расширил свою про­
блематику; в Перми выходили сборники, посвященные научно­
му стилю, а в настоящее время ежегодно публикуется сборник 
«Стереотипность и творчество в текстах», который является 
провозвестником когнитивной лингвистки и когнитивного тер­
миноведения; бывшая кафедра иностранных языков РАН пуб­
ликовала сборники статей по переводу специальных текстов 
и используемых в них терминах; в Дальневосточном отделении 
Академии наук выпускался сборник по вопросам дериватологии, 
в том числе в терминах, и т. д. и т. п.

Таким образом, из всего сказанного о направлениях деятель­
ности в рамках прикладного терминоведения можно сделать 
вывод о многообразии форм этой деятельности, о зависимости 
направлений практической деятельности от теории, которая ле­
жит в основе определенной терминоведческой школы, и о необ­
ходимости дальнейшего развития теории для решения проблем
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работы над терминами и их совокупностями, для совершенство­
вания прикладных аспектов терминоведения. Упомянутая здесь, 
а также другая литература, насчитывающая многие сотни назва­
ний й издаваемая разными отечественными и зарубежными 
органами, занимающимися прикладными аспектами термино­
логической деятельности, свидетельствует о важности этой де­
ятельности для ускорения научно-технического прогресса, для 
обмена достижениями науки и техники в мире (см., например, 
материалы первой и последующих международных конферен­
ций на тему «Терминология и инженерия знаний» (Terminology 
and Knowledge Engineering... 1987; TKE’93... 1993 и др.)).



Глава 8
Особое место терминоведения 
в системе современных наук

О связях терминоведения с другими науками, на базе ко­
торых оно вырастает, чьи методы оно использует и которые 
оно обслуживает, уже неоднократно говорилось в разных ме­
стах настоящей работы (введение, гл. 2, п. 3-5). Однако необ­
ходимо суммировать все сказанное по этому вопросу для того, 
чтобы точно определить место, которое занимает терминове­
дение в системе современного знания. В целях наглядности 
это место изображено на прилагаемой схеме (рис. 5). В центре 
помещен кружок, обозначающий терминоведение, лучами пока­
заны его связи с другими науками и научными дисциплинами 
(предлагаемая схема отражает точку зрения российской школы 
терминоведения; О. Вюстер предлагает другую схему связей об­
щей теории терминологии с науками и областями деятельности 
(Wuster 1974); однако в нашей схеме учтена и его позиция).

Из схемы видно, что терминоведение находится как бы 
в точке пересечения четырех групп наук:

1) лингвистических;
2) логико-философских;
3) математических;
4) предметных (особняком стоит только теория стандартиза­

ции как техническая дисциплина системы управления). 
Терминоведение зародилось в недрах лингвистики, говоря

конкретнее, в рамках лексикологии, и сохраняет связь с этой по­
следней научной дисциплиной, поскольку термины базируются 
на языковом субстрате — на словах и словосочетаниях номи­
нативного плана, относящихся к определенному естественному 
языку. При этом для изучения термина лингвистическими ме­
тодами (и управления процессом терминообразования) важны
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Предметные науки 
(общественные, естественные, технические)

класси- вариант- 
фикации ности

Рис. 5. Место терминоведения в системе современных наук

достижения новых лингвистических дисциплин; на первом ме­
сте здесь стоит теория ЯСЦ (языка науки, подъязыков науки 
и техники), поскольку термины входят в лексику этих языков. 
Используются достижения социолингвистики, психолингвисти­
ки и когнитивной лингвистики как важнейшего раздела со­
временной комплексной науки — когнитологии. Наконец, для 
терминоведения существенны достижения стыковых (частично­
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лингвистических) дисциплин — теории текста (текстоведения), 
теории номинации и теории коммуникации, каждая из которых 
дает терминоведению возможность изучать термины и совер­
шенствовать их структуру и характер функционирования.

Философия, логика, семиотика, информатика используют 
материально-идеальную субстанцию языковых единиц и при­
спосабливают ее для выполнения своих задач, добавляя к при­
знакам этих единиц необходимые им структурные и функцио­
нальные признаки (абстрагирующие, классификационные, зна­
ковые). Терминоведение в этом смысле, как и лингвистика, по­
ставляет логико-философским наукам свой языковой материал. 
Однако термины, в отличие от нетерминологической лексики, 
являются не просто материальной оболочкой понятий, абстрак­
ций объектов и их признаков. В терминах в концентрированном 
виде (термин, по удачному выражению С. Е. Никитиной, — имя 
сгустка смысла) заключены результаты познавательной деятель­
ности человека в сфере самых разных наук, техники, техноло­
гии, вообще в специальных сферах. Поэтому связи термино­
ведения с этой группой наук теснее, чем связи лингвистики. 
Они состоят в том, что термины сами представляют собой лек­
сические единицы языков философии, логики, когнитологии, 
эпистемологии (гносеологии, теории познания), семиотики и, 
одновременно, используются в качестве лексических единиц 
метаязыков этих наук (ср. в этом плане содержание книги «Вве­
дение в металингвистику» (Куликова, Салмина 2002), в которой 
лингвистическая терминология представлена как лексическая 
подсистема метаязыка, описывающего определенную область 
современного знания). Иначе говоря, с помощью терминов 
происходит оперирование абстрактными сущностями во всем 
комплексе этих наук (например, построение логических клас­
сификационных схем с заполнением узлов графа терминами- 
«понятиями» или замещение объектов в семиотических иссле­
дованиях знаками-обозначениями, т. е. терминами), кроме то­
го, интерпретация всех этих процессов оперирования также 
осуществляется с использованием тех же терминов. В этом за­
ключаются и легкость, и трудность анализа терминов методами 
логико-философских наук (ср. например, сознательно заданное 
смешение понятий и терминов в книге В. В. Петрова (Петров
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1982, с. 7)). Задачей терминоведения являются «разведение» 
терминов как таковых и объектов изучения и оперирования 
в логико-философских науках и выявление тех признаков тер­
мина, которые позволяют им служить материалом в этих нау­
ках (содержательная структура термина, соотношение термина 
и понятия и др.).

К логико-философским наукам примыкает группа собствен­
но методологических наук: методология как таковая, общая 
теория систем (системология), науковедение (как методология 
науки), теория классификации (которая может рассматривать­
ся как часть логики), теория вариантности (новая философско- 
методологическая научная дисциплина). Достижения всех этих 
наук и научных дисциплин применяются в терминоведении, как 
это было показано во второй части настоящей работы.

То же относится и к группе математических наук. Что каса­
ется собственно математики и математической статистики, то 
в настоящее время разработаны принципы использования в тер­
миноведении методов теории множеств, в частности теории 
нечетких множеств, для изучения терминосистем и структуры 
отдельных терминов. Достижения ряда математических дисци­
плин необходимы для решения и прикладных задач: «Среди них 
наиболее важными являются, во-первых, задачи составления од­
ноязычных и двуязычных отраслевых словарей, тезаурусов для 
переводческой практики, во-вторых, проблемы формирования 
словарей-минимумов для преподавания языков в неспециаль­
ных вузах и, в-третьих, построение автоматических тезаурус- 
ных словарей, применяемых в инженерной лингвистике (МП 
и автоматическое аннотирование текста)» (Пиотровский, Раху- 
бо, Хажинская 1981, с. 105; см.: с. 105-133; также: Пиотровский, 
Билан, Боркун... 1985).

Обширны области пересечения терминоведения и инфор­
матики. В частности, это — использование терминов в качестве 
исходного материала при формулировании набора ключевых 
слов в ИПЯ классификационного и дескрипторного типа, при 
создании лексических единиц языков объектно-признакового 
типа в ФИПС; это — создание терминологических картотек 
и ТБД, используемых для хранения информации и для инфор­
мационного поиска, в том числе создание автоматических ТБД
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и автоматических словарей для нужд машинного перевода и пе­
ревода с помощью ЭВМ. Постоянно возникают и другие области 
совместной работы в ИПС и терминологических органах.

Наконец, терминоведение обслуживает огромный комплекс 
современных предметных наук, участвующих в ускорении науч­
но-технического прогресса. НТП предполагает, во-первых, обо­
значение объектов, процессов, результатов, факторов и т. п. 
лексическими средствами ЯСЦ и осмысление этого материала, 
во-вторых, унификацию этих средств и, в-третьих, механиза­
цию и автоматизацию процессов сбора, хранения, обработки 
и выдачи информации, основным средством знакового вопло­
щения которой являются упомянутые лексические средства — 
термины, номенклатура как совокупность названий техниче­
ских продуктов, специальные имена собственные, называющие 
наиболее важные единичные объекты науки и производства.

Терминоведение как научно-практическая дисциплина пре­
доставляет предметным наукам материал в виде терминов (ко­
личество их в каждом национальном языке исчисляется милли­
онами) , результаты унификации терминов в виде многочислен­
ных терминосистем, закрепленных нормативно-техническими 
и нормативно-методическими документами (в мире насчитыва­
ется около 20 тыс. только национальных стандартов на термины 
и определения) и средства автоматизации обработки термино­
логической информации в форме ТБД, количество единиц хра­
нения в которых также исчисляется миллионами. Соотношение 
терминоведения и научно-технического прогресса (НТП) и ши­
ре — прогресса человечества — то, ради чего существует и раз­
вивается терминоведение как комплексная научно-практическая 
дисциплина XX в. — можно определить вкратце в следующих 
положениях.

Формулирование научных теорий, обобщение производ­
ственной практики, обеспечение научного управления обще­
ством невозможны без овладения методами построения тер­
минов и терминосистем, видами терминологической деятель­
ности и основами терминоведения. Эффективность теорети­
ческой и прикладной терминологической деятельности опре­
деляется разработкой и внедрением ее продуктов (познанных 
закономерностей, словарей, стандартов и пр.) в практику НТП.
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Общеизвестно, что управление — это во многих случаях опе­
рирование информацией, в частности знаковыми моделями. 
Терминоведение обеспечивает получение такой информации 
в разных видах: так, терминосистема представляет собой свер­
нутую статичную модель каждой специальной области; система 
дефиниций — развернутую статичную модель той же области; 
все тексты (устные и письменные), относящиеся к этой области, 
дают ее развернутую динамическую модель. Ясно, что все эти 
языковые модели основаны на разных внеязыковых принци­
пах (логических, системологических и др.), но они реализуются 
с участием терминов и служат решению внеязыковых задач.

В этом смысле можно сказать, что терминоведение входит 
в ряд научных дисциплин, которые занимаются использованием 
языка для решения неязыковых задач11).

Среди этих задач имеются не только технические, но и есте­
ственно-научные и социальные задачи. Неоспорима роль терми­
нов в сфере политики. Несомненна также роль терминологии 
и в обеспечении результатов поиска решений глобальных про­
блем человечества. В этом плане создание интернациональной 
терминологии в области экологии, освоения космоса, радиоча­
стот (для спасения терпящих бедствие в океане и др.), унифика­
ция и гармонизация терминологий в международном масштабе 
становятся весьма актуальными.

И' В число таких наук и научных дисциплин входят логика, психология, 
гносеология, кибернетика, информатика и др.



Глава 9 
Краткая история 

отечественного терминоведения

Завершая рассмотрение теоретических и прикладных про­
блем терминоведения, следует сказать, что при всех трудностях 
формулирования его позиций уже можно подвести некоторые 
итоги развития терминоведения — за длительный период скла­
дывания этой дисциплины и за последние 75 лет, когда она 
выделилась в самостоятельную область знания и деятельно­
сти (подробнее см.: Гринёв, Лейчик 1999).

В своем развитии терминоведение, по нашему мнению, 
прошло четыре этапа.

Первый этап, который можно назвать подготовительным, 
продолжался в основном с эпохи Возрождения, в начале кото­
рого появились сами термины — «термин» и «терминология» 
в современном значении и в течение которого вышли первые 
терминологические словари (в России, по мнению ряда ученых, 
в 1780 г.), а термины были предметом побочного рассмотрения 
лингвистами, логиками, философами. Фактически к терминам 
как к лексическим единицам было привлечено внимание уже 
со времен античности, когда Аристотель предложил термины 
для ряда наук (они используются и поныне), А. Дюрер в XVI в. 
разработал немецкую геометрическую терминологию, заимство­
ванную или калькированную всеми развитыми языками, К. Лин­
ней сформулировал принцип двучленных обозначений, исполь­
зуемый в системе биологических наименований (таксономию 
животных и растений); создание М. В. Ломоносовым и другими 
учеными русской системы лингвистических терминов способ­
ствовало возникновению русского языкознания. Термины и тер­
минологии стали объектом множества специальных словарей.

Второй этап, относимый к 30-60-м гг. XX в. и условно назы­
ваемый этапом накопления специфического терминологическо­
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го материала, связан с именами основателей терминоведения 
Д. С. Лотте, Э. К. Дрезена, О. Вюстера (например, Wiister 1979,
1985, 1991), характеризуется главным образом выделением пред­
мета — термина как особого слова или словосочетания (хотя 
уже тогда существовала точка зрения на термин как на обычное 
слово в особой функции — Г. О. Винокур), изучаемого лингви­
стическими методами с привлечением методов логики (термин 
в лексике и логосе — А. А. Реформатский, «термин» и «термино­
логия» —Л. А. Капанадзе (в частности; Капанадзе 1965)). На этом 
этапе были достигнуты определенные успехи в унификации тер­
минов и их совокупностей (Д. С. Лотте, Т. Л. Канделаки и дру­
гие сотрудники Комитета научно-технической терминологии 
АН СССР; Э. К. Дрезен (Дрезен 1984); О. Вюстер и комите­
ты Международной организации по стандартизации). Однако 
оказались нерешенными вопросы о специфике (природе) тер­
мина, о месте терминов и их совокупностей в лексической 
системе национального языка, о выполнимости «требований 
к термину», о допустимой степени сознательного управления 
формированием совокупностей терминов. К сожалению, изуче­
ние и практическое использование терминов в нормативных 
документах (терминологических словарях, стандартах, сборни­
ках рекомендуемых терминов) терминологами-практиками, с од­
ной стороны, и анализ терминов лингвистами (хотя они уже 
проявляли интерес к этим лексическим единицам — например, 
на Всесоюзном терминологическом совещании 1959 г.) (Вопро­
сы терминологии 1961), с другой стороны, свидетельствовали 
о том, что лингвисты в этот период считали, что термины явля­
ются дальней периферией лексического состава любого, даже 
развитого, выполняющего массу функций, естественного языка. 
Внимание лингвистов к терминам (А. А. Реформатский, Г. О. Ви­
нокур) было скорее исключением, чем правилом. В. В. Виногра­
дов, который открыл вступительным словом совещание 1959 г, 
высказал целый ряд справедливых положений, но, в то же 
время, выдвинул тезис о минимальных расхождениях в терми­
нологии на национальных языках по сравнению с русским; этот 
тезис принес много неприятностей для формирования нацио­
нальных терминологий как в этот период, так и при завоевании 
независимости бывшими союзными республиками: несмотря
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на положительную роль русского языка в приобщении много­
численных народов, населявших территорию бывшего СССР, 
к мировой культуре, применение исключительно русского язы­
ка, например, в армии вызвало значительные трудности после 
отделения союзных республик от России. Противопоставление 
взгляда на термин сторонниками Д. С. Лотте и большинством 
лингвистов привело к тому, что изучение существенных призна­
ков термина и терминологий шло двумя независимыми путями, 
и многие из этих признаков остались в этот период в тени или 
получили неадекватную интерпретацию.

Необходимость решения этих вопросов, а также других 
проблем создания и использования терминов в условиях НТР, 
привела к вступлению терминоведения в конце 60-х гг. в третий 
этап, который, также с известной долей условности, можно на­
звать этапом осмысления (70-80-е гг. XX в.). Этот этап оказался 
переходным и характеризовался признанием терминоведения 
самостоятельной дисциплиной (О. Вюстер и созданный им Ин- 
фотерм, Г. Рондо и другие представители Канадской школы, 
Б. Н. Головин, В. П. Петушков, которые дали новой дисципли­
не в русском языке название «терминоведение», В. М.Лейчик, 
И. П. Смирнов и другие в СССР), рассмотрением терминов 
как лексических единиц языков науки и техники (Т. Сейвори, 
П Н. Денисов) с определением специфических признаков их 
семантики, морфологии, словообразования (В. П. Даниленко, 
Л. И. Скворцов, А. И. Моисеев, В. В. Петров), разработкой на­
учных основ унификации совокупностей терминов и приклад­
ных аспектов использования этих совокупностей (Б. Н. Головин, 
Р. Ю. Кобрин и другие представители Горьковской-Нижегород- 
ской школы, Н. К. Сухов, И. Н. Волкова, В. Л. Налепин и другие 
сотрудники ВНИИКИ Госстандарта, А. С. Герд, М. А. Марусенко 
и другие представители Ленинградской-Петербургской школы).

Характерно, что если в 1930-е гг., по подсчетам Н. П. Рома­
новой, в СССР вышло только 11 печатных теоретических работ 
по проблемам терминологии, в 1940-е — столько же, в 1950-е их 
было уже 44, а в 1960-е — около 480.

На этом этапе была продолжена работа по изучению мно­
гих отраслевых совокупностей терминов в их парадигматике 
и синтагматике (функционировании) (М. В. Антонова, А. С. Герд,
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С. В. Гринёв, Т. С. Коготкова, Л. Л. Кутина, Н. Г. Михайловская, 
Т. И. Панько, И. Ф. Протченко, Ф. П. Сороколетов, И. М. Сусло­
ва, О. Н. Трубачев, В. Н. Шевчук, Л. А. Шкатова и др.), нача­
лась теоретическая и практическая работа по изучению тер­
минов в связных текстах (В. Г. Гак, В, П. Даниленко, А. И. Но­
виков, Л. А. Пекарская), была продолжена разработка теорети­
ческих и прикладных методов терминоведения (Б. Н. Головин,
A. С. Герд, В. П. Даниленко, С. Д. Шелов, X. Галинский, X. Фель- 
бер, С. Гайда, Ф. В. Риггс).

В то же время не были полностью раскрыты все воз­
можности использования методов анализа терминов в сферах 
их существования, недостаточно применялась автоматизация 
в терминологической деятельности. Обоснование этих и дру­
гих перечисленных выше вопросов было найдено в новом по­
нимании терминов как лексических единиц языков для специ­
альных целей (В. В. Акуленко, А. В. Суперанская, С. Е. Никити­
на, Л. Хоффманн, Л. Дрозд, В. Зайбике; X. Сейгер, X. Пихт), 
в том числе появляющихся в результате терминологизации 
единиц обиходной лексики с приобретением признаков тер­
мина. Новая методология терминоведения реализуется в этот 
период в автоматизированном конструировании и экспери­
ментальном, компьютерном анализе совокупностей терминов 
и дефиниций (Б. Ю. Городецкий, Р. Г. Пиотровский, Э. Ф. Ско­
роходько, Р. Г. Котов, Э. И. Королев, С. Д. Шелов, Дж. Сейгер) 
и в представлении банков терминологических данных как осно­
вы для создания баз данных, а затем и баз знаний (X. Фельбер,
B. Недобитин, Г. Будин, Б. Н. Мадсен, X. Э. Томсен, С. В. Гринёв; 
см. также доклады международной конференции по проблемам 
терминоведения и терминологического планирования, которая 
состоялась в Риге в 1992 г. (International Conference on Termi­
nology Science... 1994)).

Как мы видим, на этом этапе произошло долгожданное сбли­
жение терминологов-практиков (стандартизаторов, создателей 
терминологического обеспечения ИПС) и терминоведов-линг- 
вистов. Мощным потоком хлынули диссертации, посвященные 
анализу истории развития отдельных терминов и терминоло­
гий, синхронному описанию отдельных отраслевых терминоло­
гий и их фрагментов, структурных типов терминов, ареальных
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терминологий, функционированию терминов в художествен­
ных текстах, природе и истории специальных понятий, ав­
торским терминологиям и др. Кроме упомянутого Всесоюзного 
терминологического совещания, было по инициативе АН СССР 
проведено в Ленинграде в 1974 г. еще одно специализирован­
ное совещание по определениям (терминов), фигурирующим 
в словарях разного типа (Проблематика определений терми­
нов... 1976), которое вышло за рамки данной проблемы. Появи­
лись монографии, посвященные истории и синхронному линг­
вистическом)' описанию отраслевых терминологий и профес­
сиональных лексиконов (Л. Л. Кутина, О. Н. Трубачев, Ф. П. Со- 
роколетов, Э. Ф. Скороходько, А. С. Герд; см. также выше), бы­
ли выпущены многочисленные переводные научно-технические 
словари (следует выделить впервые появившиеся узкоотрасле­
вые словари, в том числе по технологии сахарного производ­
ства, выпускавшиеся в Воронеже доктором технических наук 
С. 3. Ивановым, а впоследствии Е. С. Анюшкиным). Моногра­
фия С. 3. Иванова по той же проблематике положила начало 
отраслевому терминоведению в нашей стране. В Воронеже на­
чали выходить сборники научных трудов, посвященные разным 
аспектам изучения отраслевых терминологий (их выпущено 
более десяти). Широко развернулось движение переводчиков 
научно-технической литературы, почти 40 % докладов, опубли­
кованных в сборниках участников этого движения, посвящалось 
переводу терминов, а конференции и семинары по переводу 
прошли во всех крупных городах России и в столицах многих 
союзных республик. Расширились рамки организационно-мето­
дической работы в сфере терминологии: в 1964 г. был основан 
институт, отвечавший за методику стандартизации терминоло­
гии, ВНИИКИ, с 1968 г. он начал публиковать ежегодно сборник 
«Научно-техническая терминология»; при ВНИИКИ была орга­
низована Главная терминологическая комиссия.

Кроме того, во всех союзных республиках были созданы 
терминологические органы (комитеты). В них, а также в круп­
нейших городах России начали складываться коллективы на­
учных терминоведческих кадров; если в их главе оказывались 
крупные ученые, как правило лингвисты, то можно было го­
ворить о школах. Следует назвать Горьковскую школу во главе
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с Б. Н. Головиным, Ленинградские школы во главе с А. С. Гердом 
и Р. Г. Пиотровским, Челябинскую школу во главе с Л. А. Шкато- 
вой, Омскую школу во главе с Л. Б. Ткачевой. В Москве в МГУ 
сформировалась научная школа, одним из аспектов деятельно­
сти которой было терминоведение, во главе с О. С. Ахмано- 
вой. Творческими участниками этих коллективов были выпу­
щены многочисленные сборники статей, докладов и тезисов, 
а также монографии, составившие золотой фонд советского 
терминоведения. Среди них можно назвать коллективную мо­
нографию, вышедшую на английском языке под руководством 
О. С. Ахмановой (Akhmanova, Agapova, Nalepin 1974), серии 
сборников по терминологии, перечисленные выше. Отдельные 
ученые, не примыкавшие к каким-либо школам, также опуб­
ликовали значительное количество книг, статей. Среди них — 
В. П. Даниленко, А. А. Реформатский, Е. Н. Толикина, П. Н. Де­
нисов, Л. А. Капанадзе, Т. Л. Канделаки, В. В. Морковкин (Моск­
ва), Л. Л. Кутина, Е. И. Чупилина, Е. Д. Коновалова, А. И. Мо­
исеев (Ленинград). В разных городах Украины работали над 
проблемами терминологии Э. Ф. Скороходько, В. М. Овчаренко,
В. В. Акуленко, Л. А. Симоненко и др., в Узбекистане — А. Д. Ха- 
ютин, в Латвии — В. Скуиня, в Эстонии — Р. Кулль, Т. Эрелт, 
в Литве — К. Гайвянис, С. Кейнис, в Азербайджане — М. III. Га­
сымов (подробнее — в двухтомном обзорном труде (Развитие 
терминологии на языках союзных республик 1986-1987))... Ре­
зультаты теоретической и прикладной работы с терминологией 
на русском и других языках народов СССР к началу 80-х гг. 
прошедшего столетия были обобщены в материалах конфе­
ренции 1981 г., которая стала последним научным форумом 
советских терминоведов и отразила смену парадигмы в дан­
ной дисциплине (Проблемы разработки и упорядочения тер­
минологии... 1983; ср. также последний сборник статей, вы­
пущенный Институтом русского языка АН СССР (Современ­
ные проблемы русской терминологии 1986)). Известный вклад 
в развитие терминоведческой теории внесли традиционно ра­
ботавшие ВНИИКИ, КНТТ, МГУ, ВЦП, которые проводили 
совместно и раздельно конференции и семинары, где обсужда­
лись и критиковались исходные позиции терминологической 
школы Лотте—Дрезена и высказывались новые идеи, основан-
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ные на объединении взглядов лингвистики и терминоведения 
на термины и их совокупности.

Эти публикации и мероприятия научного и практического 
характера могут рассматриваться в качестве первых шагов чет­
вертого этапа развития терминоведения, который продолжался 
в 70-80-е гг. прошлого столетия и который может быть назван 
этапом зрелости терминоведения. В первой половине этого эта­
па развитие терминоведения продолжало идти быстрыми шага­
ми. Был решен целый комплекс лингвистических, логических, 
лингво-терминоведческих проблем, среди которых можно на­
звать: разработку теории терминографии и ТБД, философских 
и социолингвистических аспектов терминоведения, семантиче­
ского и ономасиологического, сопоставительного, отраслевого, 
гносеологического терминоведения, прикладных вопросов тер­
минологического редактирования, перевода, информационно­
терминологического обслуживания. Был проведен ряд конфе­
ренций и семинаров в Москве, столицах союзных республик, 
крупнейших научных и промышленных городах России и других 
республик. Как уже было подчеркнуто, этап зрелости научной 
области характеризуется выпуском учебников: после первого 
учебника А. Д. Хаютина (1972 г.) в 80-е и в начале 90-х гг. 
XX в. вышло около десяти учебников и учебных пособий, в 
том числе словарного типа. Продолжали активно работать на­
учные терминоведческие центры в Москве и других городах. 
Были опубликованы труды опытных и более молодых ученых 
(А. Я. Шайкевича, Ф. А. Циткиной, В. М. Лейчика, С. Д. Шело- 
ва, С. В. Гринёва, И. С. Квитко, Ю. Н. Марчука, С. Е. Никитиной, 
Н. Б. Гвишиани, Р. Ю. Кобрина, А. В. Суперанской, Н. В. Василье­
вой, В. Л. Налепина и многих других). Количество защищенных 
диссертаций резко возросло и достигло нескольких сотен (не 
считая работ, посвященных пограничным с лингвистикой и 
терминоведением темам).

В конце 80 -  начале 90-х гг. прошлого века в связи с общим . 
кризисом, поразившим бывший СССР и возникшие на его разва­
линах независимые государства Ближнего и не очень ближнего 
Зарубежья, произошел резкий спад научной и научно-приклад- 
ной деятельности в сфере терминологии самых разных обла­
стей науки и производства. Этот спад легко просматривается
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в количестве диссертационных исследований: если в 1990 г. 
было подготовлено 90 диссертаций, то в 1991 — всего 37, 
в 1992 — 41, в 1993 — 16, в 1994 — 9, в 1995 — уже 27. Тем не менее, 
терминоведение вступило в свой пятый этап и к концу века сно­
ва набрало силу. Этот этап характеризуется изменением места 
терминоведения в системе современных наук, обслуживающих 
наряду с другими семиотическими и информационными наука­
ми процессы создания баз данных и на их основе баз знаний 
с использованием ЭВМ новых поколений. Практическая тер­
минологическая деятельность и ее осмысление и обоснование 
в методических разработках и учебных пособиях преобладает 
над теоретическими разработками (отметим в скобках, что эта 
тенденция явственно просматривается и в сотнях публикаций 
западных терминоведов и специалистов в области ЯСЦ!).

Еще выходят в свет подготовленные в предыдущие годы 
монографии и учебные пособия российских терминоведов. Так, 
в начале -  середине 90-х гг. были выпущены учебники по тер­
миноведению С. В. Гринёва и Г. П. Мельникова, учебные посо­
бия по терминографии Ю. Н. Марчука и С. В. Гринёва, моно­
графии В. Н. Прохоровой и А. В. Суперанской, Н. В. Подольской 
и Н. В. Васильевой, а также некоторые другие книги.

В середине 90-х гг. кризис был в основном преодолен, 
и российское терминоведение вернуло себе утерянные пози­
ции. Это проявилось в создании Российского терминологиче­
ского общества (Росстерм) с его постоянными публикациями, 
а его инициатор В. А. Татаринов выпустил и продолжает выпус­
кать монографии, журналы, хрестоматии и библиографические 
указатели, упомянутые выше. Активно работают автор ряда 
книг М. В. Володина (см. литературу) и другие терминоведы. 
Омский терминологический центр преобразуется в Институт 
терминологии и перевода и выпускает в жизнь аспирантов, а 
одновременно — публикует серию переводных терминологиче­
ских словарей. За 1992-2002 гг. в России опубликовано около 50 
монографий по проблемам терминологии (см. Приложение 4 
к статье В. М. Лейчика и С. Д. Шелова «Terminology: Where Is 
Russian Science Today?», где названы эти монографии) (Russian 
Terminology Science... 2004). В 2002-2004 гг. в нашей стране 
вышло еще 16 книг по терминологии (список их помещен
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в первом выпуске журнала «Научно-техническая терминология» 
за 2005 г.) (большая часть всех этих монографий отражена 
в литературе к настоящей книге).

В этот период началась активная деятельность по созда­
нию (нередко — возрождению) национальной терминологии 
в независимых государствах, возникших после распада СССР. 
Несмотря на все трудности, связанные с давлением русского 
языка в предшествующий период и на «перехлесты», зависящие 
от проявлений национального шовинизма, наблюдаются опре­
деленные успехи в этой работе. Украинские ученые выпустили 
монографию по семантическим и социолингвистическим ас­
пектам терминологии (Д’яков, Кияк, Куделько 2000) и сборник 
статей (Украинська термшолопя и сучаснкть 2001). Серьез­
ные достижения имеются в Латвии, где продолжает работать
В. Скуиня, под руководством которой проведено за последние 
годы две международные конференции (Skujiija 2002), в Литве 
и других странах Ближнего Зарубежья.

Развитие терминоведения в западных странах не является 
предметом данной монографии. В порядке сравнения можно 
сказать, что после длительного периода преобладания вюстери- 
анских идей (сам О. Вюстер создал в Вене международную ин­
формационную организацию Инфотерм, а затем присоединил 
к ней Международный институт терминологических исследова­
ний, которыми он руководил; после его смерти эти организации 
возглавил его ученик X. Фельбер, а затем X. Галински). Предста­
вители Австро-германской школы терминоведения, в частности 
тот же X. Галински, Г. Будин, Э. Озер и другие, проводят боль­
шую научную и просветительскую работу по терминологии, 
выступая в разных странах (от Китая до Латинской Америки), 
публикуя монографии, учебные пособия и журналы, в которых 
теория термина увязывается с теорией ЯСЦ. Представители 
других национальных и международных школ: английской, аме­
риканской (США), канадской, африканской — сотрудничают 
с этой первой по времени и месту школой и способствуют рас­
пространению терминологических знаний и способов внедре­
ния опыта терминологической работы в науку и производство. 
В последнее время к ним присоединилась быстро растущая 
скандинавская школа (Picht, Draskau 1985; Lauren, Myking, Picht
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1998; Picht 2002; Picht 2003 и многие другие труды этих авто­
ров и их учеников). Методическую терминологическую работу 
проводят комитеты Международной организации по стандар­
тизации (ИСО), терминографическую — Международный элек­
тротехнический комитет (МЭК), который в течение многих 
десятилетий выпускает более чем стотомный Международный 
электротехнический словарь (МЭС).

В последние годы XX в. западное терминоведение значи­
тельно снизило свою теоретическую активность и перешло 
к практической деятельности по созданию ТБД, словарей и пе­
реводу научных и технических текстов (об этом откровенно 
сказал один из создателей теории ЯСЦ X. Сейгер). Позднее, а 
может быть, и одновременно с этим наступил период, кото­
рый С. Д. Шелов назвал: «теория терминоведения на распутье». 
Наметился отказ от вюстерианства, и вышедшие на Западе кни­
ги (среди них: СаЬгё 1998, Temmerman 2000; Weissenhofer 1995; 
Kageura 2002; Lauren, Myking, Picht 1998; Pearson 1998 и др.) 
подчеркивают важность социокультурного и когнитивного под­
ходов к терминам и их совокупностям, как в описании теории, 
так и в анализе специальных текстов (контекстов) (Lerat 1989). 
К этому следует добавить отмечавшееся неоднократно сближе­
ние взглядов западных терминоведов со взглядами российских 
ученых, которые всегда стремились поставить практическую 
терминологическую работу на прочную основу теории.

Поэтому целесообразно в конце книги высказать точку зре­
ния на появление развивающейся в нашей стране и в ряде 
западных стран новой научной парадигмы в сфере терминове­
дения и тесно связанной с ней теории ЯСЦ. Речь идет о том, что 
под влиянием распространения когнитивного подхода в науке 
в целом и, в частности, в лингвистике (Кубрякова 2004) начина­
ет складываться когнитивное терминоведение. Это, по нашему 
мнению, — не просто еще одно направление в теоретическом 
терминоведении, а фактически новая система взглядов на тер­
мин, терминологию, терминосистему, терминосодержащие тек­
сты разного характера. Все категории и понятия терминовед- 
ческой теории, которые сложились к концу XX в., могут быть 
пересмотрены с позиций когнитивного терминоведения, счи­
тающего термин вербализованным специальным концептом,
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появляющимся и совершенствующимся в процессе познания, 
причем оно (равивающееся познание), в свою очередь, матери­
ализуется в речи, точнее, в дискурсе (в данном случае, научном, 
профессиональном или ином специальном дискурсе). Можно 
привести, в качестве примера, новое определение термина, 
основанное на системе взглядов когнитивного терминоведения: 
«Термин следует понимать как компонент динамической модели 
языка, диалектически сочетающей в себе стабильную знаковую 
систему и ее постоянное переосмысление... Более того, термин 
может быть рассмотрен как своеобразный коррелят некоторой 
ментальной операции, протекающей в сознании исследователя, 
и на этом основании в термине усматриваются субъективные 
свойства, представляющие в целом субъективный мир его со­
здателя. Вместе с тем термин является универсальной языковой 
категорией, характеризующейся общими свойствами языкового 
знака» (Алексеева, Мишланова 2002, с. 15, со ссылкой на статью 
Л. М. Алексеевой (Алексеева 1998)).

Основы когнитивного терминоведения были достаточно 
быстро разработаны в трудах отечественных ученых, в основ­
ном принадлежащих к молодому поколению. Появились книги 
и статьи Л. М. Алексеевой, Л. А. Манерко, В. Ф. Новодрановой,
В. М. Лейчика, G. Д. Шелова, Е. И. Головановой, М. Н. Володи­
ной и других. В упомянутом выше сборнике на английском 
и немецком языках «Russian Terminology Science (1992-2002)» 
шесть статей можно отнести к этому новому направлению, 
в сборнике (Лексикология. Терминоведение. Стилистика 2003) 
из тридцати статей по крайней мере девять также связаны 
с когнитивным терминоведением (например, Алексеева 2003; 
Манерко 2003; Новодранова 2003). В 2002-2005 гг. защищены 
диссертации, основанные на этом подходе к предмету и объ­
ектам терминоведения. В результате многие актуальные про­
блемы создания словарей, ТБД, БЗ решаются с учетом до­
стижений данного подхода, что позволяет с большей уверен­
ностью оценивать продукты терминологической деятельности. 
Естественно, новый подход к терминам и его совокупностям 
еще требует всестороннего изучения, которое станет возмож­
ным после того, как он раскроет свои потенции в теории 
и практике терминологической деятельности. Впрочем, не ис­
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ключено, что развитие терминоведения может пойти и дру­
гим путем.

Вследствие этого важно обеспечивать переход термино­
ведения (путем создания объективных, рациональных, реали­
стических методов конструирования терминов и терминоси­
стем, упорядочения терминологий и др.) на этап сознательно­
го управления терминами и их совокупностями с учетом всех 
факторов, влияющих на функционирование терминов и терми­
носистем в обществе. Не случайно в последние годы в России 
и за рубежом подавляющее большинство работ по терминоло­
гическим проблемам носит прикладной характер: терминоло­
гическое управление (the terminology management), обработка 
терминологии (the terminology processing), терминологическое 
планирование (terminology planning), обучение и терминологи­
ческая практика (the terminology teaching and practice), техника 
знания (the knowledge engineering, die Wissentechnik).

Терминоведение вступило в новый век обновленным и пол­
ным оптимизма. Специальность «терминолог» признана меж­
дународными органами образования. Будущее терминоведения 
связано с такими важными направлениями научных исследо­
ваний, как инженерия знаний, теория познания, разработка 
новых поколений компьютерных систем и систем искусствен­
ного интеллекта, развитие творческих способностей человека 
и прогнозирование развития цивилизации. В теоретическом 
плане необходимо шире использовать успехи таких перспектив­
ных областей, как когнитивный подход, включая когнитивную 
семантику, как теория ЯСЦ, в сочетании с дальнейшим изуче­
нием содержания и структуры тех специальных сфер, которые 
обслуживаются этими языками. Терминоведение как научная 
область должно все больше переходить от описания (а в этом 
плане оно добилось значительных результатов) к объяснению 
фактов и выдаче обоснованных рекомендаций.
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