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Предисловие 
к первому изданию

Практическая транскрипция — это способ передачи 
слов одного языка средствами обычной орфографии дру­
гого языка для нужд практики — прессы, научной и 
художественной литературы, картографии, рекламы, биб­
лиографии и мн. др. Практическая транскрипция под­
разумевает исходный материал, процесс передачи и ко­
нечный результат его. Каждое из указанных трех звеньев 
важно по-своему, в каждом имеются свои трудности.

Практическая транскрипция способствует пополне­
нию словарного состава языка, являясь средством вве­
дения в него заимствованных слов. Таким образом она 
находится на службе у лексикологии и занимается пре­
имущественно словами специальными: собственными 
именами, терминами, номенклатурными обозначениями. 
В одних областях (картография, отчасти терминология, 
классификация и систематизация номенклатуры отдель­
ных областей науки и техники) практической транскрип­
ции принадлежит ведущее место. В иных областях ее 
роль второстепенна — научные работы, содержащие фа­
милии авторов, библиографические данные и т. д. Она 
занимает важное место в политических публикациях 
(газеты, журналы), статистических учетах (экономика, 
демография). Ретроспективная практическая транскрип­
ция, цель которой — восстановить по зафиксированным 
формам несохранивщееся написание и произношение 
имени в языке-источнике или языке-посреднике, исполь­
зуется лингвистами при поисках этимологии слова.

Выявление материала, подлежащего транскрибиро­
ванию, составляет проблематику одной из областей при­
кладной лингвистики — теории перевода, где решаются 
вопросы адекватности передачи отдельных слов и выра­
жений. Последнее в свою очередь связано с такими 
логико-лингвистическими проблемами, как выделение соб­
ственных имен из прочих лексических единиц, разгра- 
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йичение терминов и номенклатурных обозначений, де­
ление лексики на общую и специальную. В сложных 
случаях, когда возможна и передача исходного звучания 
слова (транскрипция), и смысловая передача с помощью 
лексических средств заимствующего языка (перевод), 
решение может зависеть от задач переводчика, от жанра 
сообщения, от круга лиц, которым оно адресовано, т. е. 
от социального заказа, что вводит социолингвистические 
моменты в указанную проблематику. При этом важно 
отграничить цели и методы практической транскрипции 
от целей и методов иных типов передачи.

Практическая транскрипция как процесс передачи 
непереводимых слов связана с фонологией. Как систе­
матизированная запись иноязычных слов средствами 
заимствующего языка она связана с орфографией.

Переданные с помощью практической транскрипции 
единицы должны стать словами принимающего их языка. 
Это предъявляет к ним ряд специальных требований, 
определяющихся системой пдследнего. Имя в принима­
ющем его языке становится словом, приобретая в нем 
специфические фонетические, орфоэпические, акценто­
логические, морфологические и синтаксические харак­
теристики; оно делается объектом исследования специ­
алистов, занимающихся нормализацией, систематизацией, 
стилистикой, культурой речи.

В соответствии с указанными выше фактами излага­
емый в работе материал делится на части, посвященные 
различным лексическим аспектам слова в исходном 
языке, процессу транскрибирования и слову в заимст­
вующем языке. Им предшествует вводная часть, изла­
гающая основные принципы практической транскрип­
ции, историю ее возникновения, а также отношение 
к транслитерации и алфавитному письму.

Материалом исследования послужили отечественные 
и зарубежные публикации: общие и специальные (биогра­
фические, географические, коммерческие, политические 
и др.) словари, справочники, пособия по практической 
передаче географических названий и других собствен­
ных имен, отечественная и зарубежная периодика.

В качестве языка-приемника чаще всего берется рус­
ский язык. Основные трудности транскрипции показы­
ваются в процессе последовательной бинарной конфронта­
ции слов русского и ряда других языков.



Алфавитное письмо, 
практическая транскрипция, 
транслитерация
(Введение)

Сложная и многообразная история письма имеет 
свою генеральную линию: от пиктографии, через идеогра­
фию, к звуко-буквенному письму, или от знака, непо­
средственно связанного со значением, к букве, имеющей 
одну или несколько фонетических реализаций, но не­
посредственно со смыслом не связанной.

Как справедливо отмечал Д. Н. Ушаков (1913, 9), 
«язык и письмо — два явления совершенно различные. 
Письмо., каково бы оно ни было, не может никогда вполне 
точно передавать живые звуки, и не в этом его задача: 
чтобы быть удобным на практике, оно необходимо бы­
вает условным, причем степень этой условности в раз­
личных правописаниях различна. Правописание — это 
костюм, в котором является язык, и он может быть удоб­
ным и неудобным; но всегда нужно помнить, что это внеш­
ность, от изменения которой не меняется язык. Язык 
живет, изменяясь совершенно независимо от правописа­
ния. В своей жизни он обыкновенно перерастает право­
писание, потому что правописание меняется медленнее» 
(см. также Martinet 1960, 11).

Отдельные системы письма, исторически и типологи­
чески сопоставимые друг с другом, имеют общий источ­
ник или одного и того же составителя. Но многие разви­
вались независимо друг от друга, используя различные, 
не похожие друг на друга принципы соединения письмен­
ного знака со звуком и смыслом.

У народов, тяготевших в культурном отношении друг 
к Другу, сложились’ своеобразные зоны с письменностью, 
основанной на определенных принципах. Там, где эти 
принципы «сталкивались», преимущества оставались за 
более совершенной системой, точнее передающей отно­
шения «звук—знак—смысл», более простой в приме­
нении, более легкой для запоминания. Так, на гигант­
ском пространстве Евразии выделяются зоны, где при­
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Меняется иероглифическое письмо, — восточная часть кон­
тинента, слоговое письмо — южная и отчасти централь­
ная часть и звуко-буквенное — западная, северная 
и центральная часть континента. Вся Европа пользу­
ется лишь буквенным письмом с его латинской, грече­
ской и кириллической разновидностями. В древней Ев­
ропе были известны и другие буквенные системы письма 
(скандинавские и готские руны, славянская глаголица 
и др.). В Азии звуко-буквенное письмо представлено 
в Турции (ближайшей к Европе стране), в Советском 
Союзе и в Монголии, где оно вытеснило старое монголь­
ское, тоже буквенное, но более сложное письмо. Народы 
Индии и Бирмы пользуются слоговым письмом.

Типов слогового письма очень много. И здесь кон­
тактирование народов, имеющих свои самобытные или 
возникшие под влиянием других народов системы 
письма, создает предпосылки для отказа от одних си­
стем и перехода на другие. Так, из многочисленных 
систем, представленных в Индии и прилегающих странах, 
наиболее последовательно отражающей фонемный со­
став языка и наиболее простой для пользования счита­
ется деванагари. На деванагари перешел ряд народов 
Индии, отказавшись от систем письма, имевшихся 
у них ранее (например, от системы моди). Европейские 
миссионеры не смогли перевести языки Индии на латиницу 
и, наоборот, сами освоили деванагари (Лоукотка 1950, 
205—227), потому что- принцип его как слогового (сил­
лабического) письма был издавна принят в Индии, 
а отход от него сопряжен с ломкой традиций.

Слоговое письмо сочетается в японском и корейском 
языках с иероглифами. В отличие от индийских систем, 
где представлены знаки открытых слогов, состоящих 
из согласного и гласного [а], знаки, показывающие, 
что тот же согласный следует читать с другим гласным, 
и слоги, состоящие из одного гласного, японская кана 
имеет специальные знаки для каждого согласного в со­
четании с пятью различными гласными, а также для этих 
гласных в изолированном чтении: a, i, и, е, о; ka, ki, 
ки, ке, ко; ta, ti, tu, te, to; sa, si, su, se, so и т. д., при 
этом используется фонематический принцип: по-японски 
графический слог ti произносится [tʃi], tu [tsu], si[ʃi].

Сфера распространения арабского письма значительно 
сузилась за счет перехода языков Кавказа и Средней
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Азии на латинскую, а затем — на кириллическую гра­
фику. Арабское письмо, находясь территориально между 
сферами распространения звуко-буквенного и фоно-сло­
гового письма, занимает и по своей сущности своеобразное 
промежуточное положение, являясь консонантным. Бук­
венное в своей основе, оно исходит, однако, из предпо­
сылки, что все буквы — согласные и для того, чтобы 
образовать слог, необходима помощь гласного, который 
обозначается с помощью специального значка (хара- 
ката) над или под буквой, а может и не обозначаться, 
а лишь подразумеваться (ср. принцип финикийского 
письма). Вследствие консонантного характера арабского 
письма даже буквы, воспринимаемые европейцем как 
гласные — «алиф», «яй», «вав» — и употребляемые са­
мими арабами в заимствованных словах как знаки глас­
ных [nufa:mbr] 'ноябрь’), для того чтобы
иметь гласное прочтение в арабских словах, нуждаются 
в сопровождении показателей гласных. Ср. в слоговом 
письме специальные знаки, сигнализирующие об отказе 
от консонантного или от вокалического элемента слога.

В свете данных характеристик русское письмо опре­
деляется как звуко-буквенное, имеющее, однако, не­
которые черты, сближающие его со слоговым. К ним 
относятся, например, две функции букв е, ё, ю, я, и 
(последнего лишь отчасти): в изолированном чтении, 
а также в начале слога и после гласного они читаются 
не как один звук, а как слог, состоящий из согласного j 
и соответствующего гласного: je, jo, ju, ja, (ji). Употреб­
ленные после согласных, они придают им мягкость и 
образуют с ними настолько тесные сочетания, что вы­
делить гласный из слогов ля, лю, лё и т. д. оказывается 
очень трудно ɪ.

И. А. Бодуэн де Куртенэ (1912, 41—42) писал: «Те­
перешний состав русского алфавита, равно как и алфа­
витный порядок „букв“, . . . объясняется исторически 
перенесением на русскую почву церковно-славянской

1 Иную характеристику русского алфавита как подлинного буквен­
ного, где каждая буква наделена лишь одной функцией, а ь, ъ, й 
рассматриваются как «беглые», роль которых подобна «беглым» 
гласным о, е, см. Zikmund 1968. По его мнению, действующий 
в языке принцип экономии ведет к тому, что избыточные буквы, 
которыми часто оказываются t>, ь, й, опускаются.
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„кирилловской“ письменности со всеми ее свойствами 
и принадлежностями. Другим источником русского письма 
в его целом оказалось при Петре письмо Западной Ев­
ропы: . . как образец почерка и печатного шрифта». 
Ср. об этом же у Я. К. Грота (1876, 132).

В основе так называемых звуко-буквенных систем 
письма лежит, как правило, не звук, а фонема (подроб­
нее см. часть II). «Идеальный фонографический алфавит 
должен состоять из стольких букв, сколько фонем име­
ется в данном языке. Но так как письменность склады­
валась исторически и многое в письме отражало изжитые 
традиции, то идеальных алфавитов нет, а есть более или 
менее рациональные» (Реформатский 1967, 36, см. также 
Яковлев 1928).

Идеальный фонографический алфавит может быть 
создан лишь для бесписьменного (младописьменного) 
языка. Языки с давними письменными традициями, как 
правило, отягчены многими параллельными возможно­
стями показа фонетически одних и тех же явлений, 
в них бывает по нескольку дублирующих друг друга 
букв, в связи с чем от пишущего требуется знание много­
численных правил и исключений.

В связи с этим на протяжении последних ста лет на­
блюдаются попытки искусственной переделки существу­
ющих алфавитов с целью приведения их в соответствие 
с фонемным составом современных живых языков. По­
нимая практическую невозможность этого, многие пред­
лагают проекты новых искусственных языков, поскольку 
легче создать новый язык с его алфавитом, чем перевести 
на новый алфавит язык с большими традициями.

Однако не все предложения по пересмотру алфавитов 
имели целью привести в соответствие написание и про­
изношение. Опираясь на опыт создания греческого лите­
ратурного койне, в котором до известной степени «рас­
творились», нивелировались отдельные диалекты, а также 
общенемецкого Schriftsprache, стоявшего над диалектами, 
панслависты XIX в. полагали, что введение единого 
алфавита для всех славянских языков будет способство­
вать выработке общеславянского литературного койне. 
Но идеи эти привели в действительности к усилению и 
ускорению дифференциации отдельных славянских ли­
тературных языков. Так, Матия Маяр Зильский в се­
редине прошлого века предложил ввести письменный 
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общеславянский язык, который бы стоял над естествен­
ными языками и не опирался на их фонетику и морфо- 
фонематику, при максимальной гибкости произношения 
(Lencek 1968, 11). Его азбука на кириллической основе 
включала знаки а, б, в, г, д, е, ж, з, i, j, к, л, м, н, о, п, 
р, с, от, у, ф, х, ц, ч, ш, ъ, %, а также большой и малый «юс» 
для польского и болгарского языков. Знак ъ рассматри­
вался как аллограф j (конь—kohj). В словах типа ноч, 
dü/iajeui ъ на конце не писался. Кроме того, j и ъ были 
в добавочной дистрибуции: после согласных писался ь, 
а после гласных и в начале слова — Буквы и, й, щ, 
а, то, я, ъ, ы в алфавит не вошли. «Двойные» кирилли­
ческие гласные я, е, и, ю заменялись йотованными со­
четаниями при инициальном силлабическом использо­
вании: ja, je, ji, jy и ерованными — после согласных: ъа, 
ье, bi, ьу: клъуч. По мнению Ленцека (1968, 12), для вос­
точных и западных славян это означало введение типич­
ных южнославянских образцов. Орфографические нормы 
строились на этимологическом принципе (фактически 
по церковнославянским образцам). Проект этот, как и 
многие другие, не оказался жизненным, поскольку от­
рывал письменный язык от живых разговорных форм 
в условиях значительной территориальной и профес­
сиональной разобщенности славянского населения в раз­
ных странах.

Многие исследователи указывают на неудобства, свя­
занные с наличием в Европе двух конкурирующих алфа­
витов, Латинского и кириллического, и отмечают, что 
по мере роста автоматизации и механизации передачи 
информации это неудобство возрастает. По мнению 
Э. Деко (1968, 21), в латинском алфавите недостаточно 
букв для его подлинной международности, хотя он и 
шире распространен на земном шаре, чем кириллический. 
Деко считает, что оппозиция кириллический—латинский 
должна быть преодолена путем перевода всех написаний 
на тот алфавит, который будет признан лучшим. 
Ф. В. Езерский еще в 1911 г. предложил для языков 
Востока и Запада комбинированный алфавит, состав­
ленный из латинских и кириллических знаков.

При сравнении систем письма двух языков выделя­
ются случаи, когда они пользуются письмом на одной 
и той же основе с частными варьированиями значения 
графических единиц (русский и украинский, польсйий 
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и английский, арабский и персидский языки), и случаи, 
когда сравниваемые языки пользуются разными систе­
мами (английский и арабский, греческий и иврит, рус­
ский и китайский). При этом: а) языки, пользующиеся 
различными системами письма, могут иметь в основе 
записи слов общие принципы. Например, несмотря на 
различие графики, такие языки, как арабский, грече­
ский, русский, польский и ряд других, базируются на 
одном и том же (фонологическом) принципе записи слов, 
т. е. исходят из определенных соответствий звука и буквы, 
записывают основной вид фонемы, игнорируя отдельные 
варианты звучания, появляющиеся в слабых фонетиче­
ских позициях. Некоторые отклонения от основного 
принципа, например написание приставок рас-1раз- 
в русском языке, не меняют указанного типа в целом. 
Сюда же примыкает сербский язык с его излишним фоне- 
тизмом (ср бин, српски); б) языки, пользующиеся раз­
личными системами письма, имеют не только разную 
графику, но и совершенно иные принципы связи гра­
фического знака со звуком и смыслом, ср. английское 
звуко-буквенное, японское слоговое и китайское иеро­
глифическое письмо, использующие не только различные 
графические основы (материальное), но и способы их 
использования (функциональное).

Все эти различия становятся особенно наглядными, 
когда появляется необходимость записать средствами 
письма одного языка слова, созданные в другом языке, 
написание которых регулируется иными нормами. 
Так возникает практическая транскрипция со всеми ее 
сложностями и многоаспектной проблематикой.

Практическая транскрипция так же стара, как 
письменность. К ней неизбежно обращались там, где 
имелся хотя бы один письменный язык, поскольку за­
имствование слов — извечная и универсальная языковая 
закономерность, а письменная фиксация их, т. е. внесение 
их в тексты, начинается на самых ранних стадиях раз­
вития письма 2.

2 Первая известная нам медицинская терминология и номенклатура 
лекарственных средств, составленная Гиппократом, не была все­
цело греческой, а включала слова из языков Африки и Азии.

Общение представителей различных народов требо­
вало выработки определенных систем записи иноязыч- 
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них слов. Особое положение собственных имен в языке 
(и в частности смысловая несвязанность морфем, из ко­
торых они состоят, с контекстом) способствовало тому, 
что они в большинстве случаев не переводились, а запи­
сывались по звучанию. Особенно сложной оказалась зву­
ковая передача слов с помощью идеографического письма. 
Несмотря на то, что с течением времени происходила его 
формализация, сопровождавшаяся выделением иерогли­
фов, передающих лишь звучания и применяющихся 
для записи собственных имен, особенно иноязычных, 
иероглифическая запись дает очень большие звуковые 
искажения. . Ср. древнекитайские транскрипции этно­
нимов Центральной и Средней Азии, приводимые 
Н. А. Аристовым (1896, 304): мэнгули, мэн-гу (монголы), 
татанях, дада (татары), юйцюэ (уйгуры). Иероглифи­
ческая передача слов с буквенного письма не стала более 
точной и в наше время. Например, китайская запись 
русской фамилии Каиров читается [ка-и-ло-фу].

В древние времена различные системы транскрипции 
могли определяться индивидуальными особенностями пи­
шущего, его диалектной базой, особенностями его ап­
перцепции, а также хронологически — эпохой. Поэтому 
каждый дошедший до нас письменный памятник, содер­
жащий более или менее многочисленные заимствования, 
может рассматриваться как отдельная эпоха в истории 
языка, и анализ способов заимствования включенного 
в памятник иноязычного материала может стать те­
мой многих частных работ, которые помогут вскрыть 
интересные языковые и социолингвистические 
факты.

Исключительными в этом отношении текстами явля­
ются старинные географические карты, отражающие гео­
графическую и этнографическую картину старой Ойку­
мены. Византийские и генуэзские портуланы (карты 
морских бассейнов и прибрежной полосы, подобие ны­
нешних лоций) достигали большой точности в изображе­
нии береговой линии и, надо думать, их словесная на­
грузка отражала с достаточной точностью этногеографи- 
ческую картину того времени. Сопоставительный анализ 
географических карт определенных территорий, взятых 
в исторической последовательности, показывает большие 
расхождения в словесной нагрузке, определяющиеся 
как изменениями в составе населения, так и различными 
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языковыми традициями и политическими ориентациями 
их составителей 9.

Известны многочисленные образцы записи греками 
латинских имен и римлянами греческих, латинские и 
греческие транскрипции имен варваров (не римлян и 
не греков). Многие древнейшие имена дошли до нас 
через Библию. Записки путешественников и дипломати­
ческих посланников от древнейшего периода до наших 
дней включают значительное количество иноязычных 
собственных имен. Развитие специального института ди­
пломатии создает целые школы и направления в изучении 
иностранных языков и в специфике записи их слов.

Римская дипломатия, остававшаяся долгое время об­
разцом для европейских дипломатов, создала свои тра­
диции в передаче собственных имен ряда языков. В част­
ности, существующая в современном русском языке 
модель для названия страны (с конечным -йя и с ударе­
нием на предшествующем ему слоге: Дания, Испания) — 
следствие латинских и, позже, латинизированных штам­
пов, усвоенных русскими дипломатами.

На Руси дипломатия как особый институт существо­
вала уже в XV в. При Иване Грозном имелась специаль­
ная канцелярия, ведавшая перепиской с иностранными 
державами и правителями, изучением иностранных язы­
ков, содержанием толмачей (переводчиков). Б.-О. Ун- 
бегаун (1935, 22) отмечал, что уже в XVI в. на Руси 
значительного развития достигало искусство перевода. 
Дипломаты разных стран писали на Русь частично на 
своем национальном языке, частично на латыни. В рус­
ских статейных списках все эти документы переведены. 
В Крымском ханстве, с которым велись в то время зна­
чительные дипломатические переговоры, не было никого, 
кто бы мог прочесть по-русски, и русским приходилось 
иметь своих переводчиков. В 1500 г. русский писец был

• Интересный анализ одной из древнейших карт Руси проделал 
П. Зволиньский (1972). Это карта Антона Вида, составленная 
в 1542 г. (Изд. 2, 1555, изд.. 1-е не сохранилось) на основе сообще­
ния Ивана Клочкова с таблицей передач кириллицы латинскими 
буквами. Используются различные виды латинизации: традицион­
ные замены Nepper — Днепр, Moscovia — город, Mosqva — река, 
польский перевод Swentii Nos и практическая транскрипция: 
Wollochda (Вологда), Witzechda (Вычегда). См. также Slavia Orien­
tais 1968. 
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даже на службе у Крымского хана. Тевтонский Орден 
имел своих переводчиков, знавших русский язык. 
У турок в XVI в. одним из дипломатических языков 
был сербский (см. Unbegaun 1935, 24—25).

К началу XVI в. в Московской канцелярии было зна­
чительное число переводчиков. Переводы их часто были 
дословными, с большим числом калек. Пышные латинизмы 
русские переводчики передавали славянизмами (Unbe­
gaun 1935, 26, 45).

Обилие заимствований, хлынувших в русский язык 
в Петровскую эпоху, способствовало выработке известных 
правил их русского написания. Число иноязычных слов, 
включаемых в печатные русские тексты, возрастало на 
протяжении XVIII и XIX в., менялись традиции, свя­
занные с их русской передачей, вырабатывались пра­
вила. Транскрибирование, продолжая быть актом ин­
дивидуального творчества переводчика, уже не могло 
всецело определяться индивидуальными особенностями 
его личности. Оно подвергается известному нормирова­
нию, связанному. с необходимостью показать не только 
произношение, но и. написание заимствованного слова, 
а также в связи с требованием восстановления подлин­
ного написания иноязычного слова на основе его рус­
ской транскрипции. Последнее диктовалось не только 
нуждами лексикографии, картографии и общей прессы, 
но было и само собой разумеющимся в условиях русско- 
французского, а также частично русско-немецкого и, 
позже, русско-английского двуязычия образованных слоев 
русского общества.

По мере развития науки о языке и по мере расширения 
международных контактов растет многообразие типов 
записей иноязычного материала. В настоящее время 
можно говорить о транскрипциях, ориентированных либо 
на показ произношения слов, либо на показ их написа­
ния.

Транскрипции, ориентированные на показ произно­
шения, применяются в учебных и научных целях. Они 
могут быть национальными (например, русская диалекто­
логическая транскрипция, составленная на основе'рус­
ского алфавита) и международными (например, тран­
скрипция Международной фонетической ассоциации, со­
ставленная на основе латинского алфавита). При изуче­
нии групп родственных языков используется научная 
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фонетическая транскрипция, объединенная рядом общих 
принципов, продиктованных характером изучаемых язы­
ков, см., например, «Русскую лингвистическую азбуку», 
составленную для нужд востоковедов, а также серию 
брошюр «Унифицированная фонетическая транскрипция», 
выпущенных Институтом языкознания АН СССР в 60-е 
годы 4 *.

4 В данной работе мы не рассматриваем этих систем, но пользуемся
ими в практических целях, если надо показать фонетический
или фонематический состав слова. См. Гильфердинг 1871; Радлов,
Васильев, Залеман; Дурново, Ушаков 1910; Аванесов 1956; 
Реформатский 1970; Кузнецов 1946; Phonetische Transkription; 
Le Maître phonétique.

8 Следует возразить против применения термина приблизительная 
или условная фонетическая транскрипция вместо практическая 
транскрипция, потому что любая транскрипция условна. Практи­
ческая транскрипция, учитывая фонетизм слова, базируется 
на его фонематике. К тому же она может быть и достаточно точной.

В научных целях употребляется также фонематиче­
ская транскрипция, .передающая не произношение, 
а фонемный состав слова. Отражая основной вид фонемы 
и игнорируя позиционные варианты, она вскрывает яв­
ления, «замаскированные» орфографией, и помогает вы­
явить морфологическую структуру слова.

Транскрипции, ориентированные на показ написания 
иноязычного материала, применяются в практических 
целях. Они отличаются друг от друга степенью точности 
показа написания и степенью фонетизма. Обобщенно их 
можно свести к двум типам: уже упоминавшейся практи­
ческой транскрипции, с помощью которой передаются 
иноязычные географические названия и личные имена 
и фамилии на картах и в общей печати 6 * 8, и транслитера­
ции, с помощью которой передаются отдельные слова 
и целые тексты в тех случаях, когда нужна особая гра­
фическая точность.

И произношение, и написание может быть отражено 
в транскрипции лишь до определенного предела, по­
скольку графика (во всяком случае в языках со звуко­
буквенным написанием) не бывает слишком удалена от 
звучания, равно как и не может полностью с ним совпа­
дать, однако при выборе средств передачи предпочтение 
может отдаваться показу либо того, либо другого.

Все транскрипции, научные и практические, ориенти­
рованные на показ произношения или написания, обычно 
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основываются на знаках известного читателю алфавита 
и предполагают определенные звуко-буквенные ассоци­
ации. См. Неере 1928. Так называемые неалфавитные 
системы транскрипции, предусматривающие запись зву­
чания слова с помощью номеров, геометрических фигур 
и тому подобных знаков, как правило, остаются на уровне 
проектов (см. Jespersen 1899). Номера для обозначения 
гласных звуков при обучении английской фонетике играют 
лишь вспомогательную роль при знаках транскрипции 
Международной фонетической ассоциации (МФА), ср. i: — 
№ 1, i — № 2, е — № 3, æ — № 4 и т. д. (см. Phonetische 
Transkr. 1926). Преподаватель может попросить ученика 
произносить более «закрыто» № 3 или более «продвинуто» 
№ 2, но это будет разговор специалистов, профессио­
нальная речь, а отнюдь не применение номеров для записи 
слов обычного текста.

Алфавитное письмо составляет настолько прочную 
основу любого письменного языка, что даже в пособиях 
специального назначения, где применяется фонетическая 
транскрипция сплошных текстов, в качестве вспомога­
тельного средства используется обычное письмо. На­
пример, в издаваемом Международной фонетической ас­
социацией журнале «Le Maître phonétique» его заглавие 
пишется по-французски, хотя весь материал журнала 
печатается с помощью транскрипционных значков си­
стемы МФА (см. табл. 1). При передаче имен собственных, 
в особенности иноязычных, в скобках все же приводится 
написание их латинскими буквами (оригинальное или 
в транслитерации), например: juʃ'manəf (Yusmanov), ma: 
(Marr), lrɔnheim (Trondheim), см.: «Le Maître phonétique» 
№ 101, London, 1954.

В отличие от многих терминов, созданных на основе 
латинского (и/или греческого) языкового материала 
в более позднюю эпоху, слово транскрипция было создано 
самими римлянами: лат. transcribo ’переписывать’, 'ко­
пировать’. Правда, употреблялось у них это слово не 
в современном лингвистическом смысле — transcriptio 
'переписывание’ (долга, перенесение вины на другое 
лицо). Спецификой латинского словообразования объ­
ясняется и чередование п!б в современных русских тер­
минах транскрипция и транскрибировать, которые при­
обрели в лингвистике более узкое значение: 'переписывать 
слова, изначально записанные в одной системе письма,
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Таблица 1
Транскрипция Международной фонетической ассоциации 
(по данным на 1951 г.)

I 
Со

гл
ас

ны
е 

|

Взрывные
Назальные
Латеральные фрикативные 
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средствами иной графической системы’, а также 'запи­
сывать с помощью известной графической системы зву­
чание слов какого-нибудь языка, не опираясь на их 
исконное написание’ — в случае ^бесписьменных языков 
или когда по каким-либо причинам национальное на­
писание сознательно игнорируется.

Слово транслитерация искусственно составлено 
в XIX в. из материала латинского языка, ср. trans+ 
littera 'буква’. Первоначально этим термином был назван 
процесс перевода слов и текстов нелатинопшцущих язы­
ков на латинскую графику, а также результаты этого 
процесса — транслитерированные имена, фамилии, на­
звания книг и статей для включения в единые каталоги 
научных библиотек.
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Считается, что первой такой научно-организованной 
библиотекой с единым каталогом для книг, вышедших 
на всех языках мира, была прусская. Приложение II 
к «Инструкции для составления алфавитного каталога 
прусских библиотек» (1899) называлось «Транскрипция» 
и содержало таблицы соответствий различных алфавитов 
латинскому написанию. Тем не менее такую передачу 
скоро стали называть транслитерацией. Вопросам транс­
литерации в начале XX в. уделялось значительное вни­
мание и в России (первая редакция транслитерации Ака­
демии наук датируется 1906 г.)®. В середине XX в. Между-
* Правила международной транслитерации русских слов латинским 

алфавитом 1906 г. ориентированы на славянскую латиницу. 
В 1925 г. они были пересмотрены-и уточнены. В 1939 г. эти пра- 
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народная организация стандартов на основе транскрип­
ции «Инструкции для прусских библиотек» утвердила 
ряд международных стандартов по транслитерации 
(см. ISO).

Исходя из первоначального назначения транслитера­
ции многие считают, что ею может быть только латинская 
запись слов языков с нелатинским письмом. Некоторые 
считают, что это не любая латинская запись, а лишь сде­
ланная в соответствии с указанными инструкциями. 
Иные подменяют словом транслитерация термин прак­
тическая транскрипция. Для более четкого размеже­
вания той и другой в последнее время в ряде стран ла­
тинскую запись нелатинского стали называть романи­
зацией (лат. romanus 'римский’, 'латинский’).

В связи с указанными разногласиями попробуем 
выяснить, в каких случаях имеют место чисто термино­
логические расхождения, а где различен сам именуемый 
предмет.

Как нам представляется, возможны различные под­
ходы к данному вопросу.

Формальный подход, основанный на чисто графиче­
ских отношениях, сводится к следующему: запись ла­
тинскими буквами нелатинского — транслитерация; 
запись русскими буквами слов иных систем — практи­
ческая транскрипция. Подход элементарно простой, но 
оставляющий много неясного. Например, как в таком 
случае рассматривать латинско-латинские преобразования 
типа исп. Venezuela — польск. Wenezuela, англ, и фр. 
Canada — польск. Kanada или славянско-славянские: 
болг. България — рус. Болгария.

X. Зикмунд (ГДР) считает, что транслитерация — 
это передача слов только с нелатинских систем латинским 
письмом при помощи букв и диакритических значков и 
в меньшей степени — буквосочетаний. Транслитерации 
на русскую графику, по его мнению,- быть не может. 
Транслитерация — только технический прием перевода 

вила пересмотрены и несколько упрощены Л. В. Щербой 
(см. Щерба 1940) в ущерб точности передачи. В наиболее точном 
виде эта транслитерация представлена в редакции 1925 г. Система 
транслитерации ISO — шаг назад по сравнению с ней. В 1954— 
56 гг. Институтом языкознания АН СССР была разработана и 
опубликована система транслитерации, основанная на академи­
ческой системе 1906—1925 гг. и содержащая некоторые уточнения, 
см. Реформатский 1967.
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одной (нелатинской) графики в другую (латинскую). 
Она ни национальна, ни международна, а искусственна. 
Основная цель транслитерации в приведении разных 
график к «общелатинскому знаменателю» с целью об­
легчения включения их в единый алфавит (библиотеки, 
библиографии); дополнительная цель — избежание раз­
ных шрифтов (для удешевления печатных расходов), 
ср. способы латинского обозначения греческих и арабских 
слов.

Транслитерированные слова для правильного их про­
изнесения предполагают знание орфоэпии соответству­
ющего языка, сама же транслитерация предназначена 
лишь для записи, а не для произношения. Ее может 
читать тот, кто знает язык. При выработке системы транс­
литерации «оглядка» на произношение слов в языке- 
источнике — основополагающая. Без нее никакое про­
изношение невозможно. Транслитерация предполагает, 
что оригинальные написания для читателя «просвечи­
вают» сквозь латинскую графику.

В ГДР различают национальную практическую транс­
крипцию и транслитерацию. Так, транскрипция русской 
фамилии Ожегов и географического названия Воронеж 
будет Oshegow, Woronesh, такова длительная традиция. 
В ФРГ те же слова пишутся Oschegow, Woronesch с под­
меной отсутствующей в немецком языке фонемы <ж> 
наиболее близкой к ней своей фонемой <J>, ср. справоч­
ники Duden, изданные в ГДР и ФРГ. Транслитерация 
по системе ISO для них будет Oiegov, Voronez.

Близко к мнению X. Зикмунда мнение О. Бака (Авст­
рия). Оно сводится к тому, что транслитерация должна 
указывать лишь на написание, а не на произношение 
или фонемный состав слова. Даже если орфография 
несовершенна и нуждается в упорядочении, транслите­
рация должна показывать все ее несовершенства и не 
пытаться ее усовершенствовать. В этом отношении транс­
литерация, предложенная Институтом языкознания 
АН СССР в 1956 г., по его мнению, скорее вторая, Латин­
ская, и более совершенная, чем ныне действующая русская 
орфография, но не транслитерация в том смысле, в каком 
это понимают в Австрии. Транслитерация АН СССР 
для них, с одной стороны, избыточна (две функции рус­
ских гласных имеют два разных способа передачи), 
с другой стороны — недостаточна. Факультативность по-
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ста'новки в русских текстах точек над буквой ё не всегда 
позволяет однозначно судить о произношении слова. 
Отсюда возможность ошибок в транслитерации по си­
стеме АН СССР. Ср. фамилию Неелов, которая может 
передаваться как Nejelov и Nejolov. В системе ISO она 
имеет единую передачу Neelov. Однако ее русская ретранс­
литерация может быть и Неэлов.

Насколько неудачной и дезориентирующей [может 
быть в ряде случаев транслитерация по системе ISO, 
можно показать на примере трех похожих русских фа­
милий: Ёлкин, Елькин и Элькин. Транслитерация по 
системе ISO Elkin не дает их четкого различия. Транс­
литерация по системе АН СССР позволяет их различать: 
Jolkin, Jel’kin, El’kin. Однако непременным условием 
для нее является точное знание исходных форм.

Следовательно, систему транслитерации ISO можно 
рекомендовать лишь для ограниченного чисто техниче­
ского применения в печатных текстах, но не для повседнев­
ной практики. См. табл. 2.

Хотя подход X. Зикмунда не чисто формален, в основе 
предложенного им деления лежит не один, а два разных 
принципа (латинский — нелатинский шрифт; общие 
тексты Woronesh — специальные издания Voronei). По­
этому размежевание практической транскрипции и трансли­
терации осуществляется не вполне четко.

Как представляется, практическая транскрипция и 
транслитерация — системы, ориентированные на показ 
разных явлений, следовательно, безразлично, на*какой 
графической основе они строятся (на латинской, славян­
ской кириллической, арабской, греческой или какой- 
либо иной). Важен принцип, заложенный в их основе. 
Следовательно, их различие не материально, а функцио­
нально. См. также Реформатский 1960 6, Донидзе 1976.

Практическая транскрипция осуществляется при кон­
тактировании двух (и только двух) языков (дающего и 
принимающего); транслитерация, подобно научной фоне­
тической транскрипции, в зависимости от целей и условий, 
в которых она употребляется, может быть создана для 
взаимного перекодирования материала любых двух язы­
ков, для группы родственных и даже для неограничен­
ного числа неродственных языков.

Практическая транскрипция лимитирована алфави­
том принимающего языка, я транслитерация может при- 
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бегать к искусственным написаниям, допуская необхо­
димые выходы за рамки алфавита. Практическая тран­
скрипция по возможности передает произношение ино­
язычного материала, заменяя фонемы, не представленные 
в заимствующем языке, с помощью имеющихся в нем 
средств; транслитерация делает это лишь постольку, по­
скольку это совпадает с буквенными заменами. В прак­
тической транскрипции учитывается не только звучание 
и написание, но и фонематика, и морфологическая роль 
передаваемых элементов, транслитерация интересуется 
лишь написанием.

Транслитерация — это условный код, через который 
нельзя освоить систему фонем языка-источника и который 
в лучшем случае может дать однозначность ретранслите­
рации. Переводя одни буквенные написания в другие, 
транслитерация и практическая транскрипция по-разному 
«обращаются» с трансформируемыми словами. Если при 
практической транскрипции основное внимание бывает 
направлено на то, чтобы сохранить слово как таковое, то 
при транслитерации принимаются во внимание преимуще­
ственно буквенные соответствия двух систем, а скрываю­
щиеся за ними звуки почти не учитываются. Мы говорим 
«почти», потому что транслитерации по своему назначению 
могут быть разными. Возможны системы, употребляемые 
для машинного перекодирования и допускающие очень 
большую степень условности. Однако результаты этих 
перекодирований нуждаются в орфографических коррек­
циях перед тем, как их можно включать в обычные тексты. 
Транслитерации, непосредственно включаемые в печат­
ную продукцию, как правило, не могут быть оторванными 
от важнейших звуко-буквенных ассоциаций. Поэтому 
идеальная система транслитерации должна заботиться 
не только о следовании известным звуко-буквенным со­
ответствиям, ио и об избежании нежелательных. При этом 
национальные традиции могут в отдельных странах не 
совпадать. См. также Якобсон 1970.

Соответствия литер различных алфавитов, позволяю­
щие их взаимно заменять, определяются на основе их 
фонетической стороны, на основе «одинакового» (похо­
жего, однотипного) звучания. Чтение транслитерирован­
ных слов во многом определяется живыми ассоциациями 
знаков алфавита, имеющимися у того или иного народа. 
Так, при транслитерации, как правило, гласные заме-
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НяютСя гласными, а согласные согласными; некоторые 
отступления от этого возможны-лишь при передаче полу­
гласных. Согласные латинского алфавита q, w, х обычно 
остаются «за бортом» при транслитерации славянских 
текстов, потому что они оказываются дублирующими, 
ср. к и q, V и w, ks и х. Вторые члены приведенных пар 
оказываются лишними не только из-за своей статистиче­
ской редкости по сравнению с первыми, но и по своей 
фонетической вторичности, меньшей четкости, возмож­
ному наличию дополнительных ассоциаций. При распро­
странении системы транслитерации на другие языки, 
имеющие письменность на кириллической основе, эти 
«лишние» литеры находят для себя закономерное место 
в том же фонематическом (не графическом!) ряду: к и q 
для переднего и заднего к узбекского языка, v и w — для 
в и у. Латинская буква х может быть использована для 
передачи одного из типов х иранских языков.

Спорна возможность передачи русского х через лат. х. 
Она применяется в последней редакции транслитерации 
АН СССР (см. Реформатский 1972а) и в III типе трансли­
терации, предложенном Т. Шо. Допустимость этой замены 
подтверждается несплошным применением х в латино­
пишущих языках Европы со значением [ks] и тем, что 
знак х в системе МФА применяется для обозначения спе­
циального типа [х] в кельтских и ряде других 
языков.

Звуковые ассоциации живых языков не только дик­
туют взаимные замены литер, имеющих похожее чтение 
в разных системах письма, но и подсказывают звуковое 
значение одних знаков на основе значений других. Так, 
в системе транслитерации АН СССР и в системе ISO/ТС R 9 
наличия у j значения [й], а у с — [ц] достаточно для того, 
чтобы у воспринималось как [ы], г — как [з] и т. д. В си­
стеме RGS звучание j как [dʒ] или [ʒ] способствует воспри­
ятию у как [й], а соответствие диграфа ts русскому [ц] 
заставляет искать и другие диграфы: ch для [ч], sh для 
[ш], zh для [ж] и т. д. Благодаря этому осуществляется 
«увязка» литер в системе и облегчается ее применение. 
Стремлением избегнуть ненужных ассоциаций объясня­
ется и то, что в четырех существующих системах англий­
ской передачи русских текстов не рекомендуется заме­
нять русское X через ch, имеющее в английском твердую 
ассоциацию [tʃ] (Shaw 1967, 9).
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Хотя, как уже отмечалось, латинские буквы q, w, х 
в славянских текстах почти це используются, они не могут 
служить заменами для славянских ж, ш, ч, щ именно 
из-за отсутствия звуко-буквенных ассоциаций 
с этими литерами. И для славянских шипящих при­
ходится вводить дополнительные обозначения с помощью 
диакритических значков: z, é, ё, éë или с помощью «диа­
критических» букв: zh, sh, ch, shch. Букву h называют 
также модификатором, если в системе транслитерации 
она не наделена самостоятельным значением.

Следовательно, хотя основная цель транслитерации — 
показ письменного облика слова, фонетические моменты 
при ней нельзя игнорировать. О них заботятся лишь один 
раз: в процессе составления системы. Далее и перевод 
одних написаний в другие, и звуковое или оптическое 
восприятие их в языке-приемнике идут механически, без 
особой оглядки на произношение слова в языке-источ­
нике.

При практической транскрипции о фонетической сто­
роне передачи заботятся значительно больше: не только 
в процессе составления системы в целом, но и при переводе 
каждого слова в литеры заимствующего языка, поскольку 
транскрибирующего беспокоит судьба слова в принимаю­
щем языке, и он старается подобрать оптимальные соче­
тания литер заимствующего языка для показа не только 
произношения слова, но и ряда морфологических и син­
таксических его свойств.

В странах, пользующихся алфавитом на латинской 
основе, имена одного языка можно перенести в другой 
безо всяких изменений их написания, не думая о том, что 
в чужой языковой среде они будут прочитаны иначе. 
Такую «пересадку» слов иногда называют транспланта­
цией. Сохраняя свое написание, заимствованное слово 
легко узнается в письменных текстах западных языков, 
но едва ли может быть узнано при устном общении.

Безразличие к иноязычному произношению в из­
вестной мере уравнивает транслитерированные имена со­
временных живых языков с именами, заимствованными 
из языков мертвых, звучание которых порой утеряно. 
Например, русское произношение Фукидид имени гре­
ческого философа НоохоЗеЦ; точнее всего соответствует 
исконному, ср. лат. Thucydides, где греческий ударный 
гласный стал кратким и изменилось место ударения, 
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откуда немецкие варианты Thucydides и Thukydides, 
английский Thucydides [eju:' sididi:z] и французский 
Thucydide [tysidid]. Ср. также рус. хаос из греч. ^àoç, 
лат. chaos, англ, ['keiesl, франц, [као].

Это безразличие к произношению иноязычного мате­
риала проявляется и в том, что имена современных греков 
для нужд библиографии в ряде стран до сих пор пере­
даются в соответствии с нормами древнегреческой фоне­
тики, что совершенно не соответствует современному 
греческому произношению и не отражает системы фонем 
современного греческого языка (см. Politis 1972).
П В нашей практике дело обстоит иначе. Как отмечал 

Н. В. Юшманов (1932), если для Запада важно, как напи­
сать, то для Востока — как прочесть. Отметим и своеоб­
разное промежуточное положение России — между За­
падом и Востоком. Исстари для Западной Европы Москва 
считалась Востоком, а для стран Востока — Западом. 
Вследствие несовпадения русского алфавита с алфави­
тами многих других народов, иноязычные слова и имена 
собственные заимствовались у нас обычно с учетом их 
звучания в языках-источниках и при записи их средствами 
русского алфавита обращалось внимание не на одно только 
написание, но и на их реальное живое произноше­
ние.

В настоящее время, когда языки многих народов Со­
ветского Союза пользуются письменностью на славянской 
кириллической основе, а их специальная лексика заим­
ствуется в русский язык непосредственно из официальных 
литературных языков, можно ставить вопрос о максималь­
ном сближении русской передачи имен и других слов 
этих языков с оригинальным написанием. При полном 
совпадении русского написания с оригинальным написа­
нием слова (даже если они отличаются в произношении) 
имеет место трансплантация, при некоторых отличиях 
(замена w через к, ç — через с и т. п.) — передача, стоя­
щая ближе к транслитерации, чем к практической тран­
скрипции. При этом нередко получаются сочетания букв, 
противоречащие правилам русской орфографии (см. До- 
нидзе 1976, 33—36).

Правда, описываемый Г. И. Донидзе способ не может 
быть безоговорочно назван транслитерацией, поскольку 
никаких выходов за пределы знаков русского алфавита 
при нем не происходит, употребляются лишь знаки в не­
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привычных для русского читателя позициях, а трансли­
терация, для того чтобы быть точной, должна выходить 
за эти пределы. По определению Г. И. Донидзе (1976, 39) 
практическая транскрипция — это передача чужих фонем 
своими графемами, а транслитерация — передача чужих 
графем своими графемами. Однако, поскольку при опи­
сываемом им способе заимствования сохраняются не все 
буквенные различия, можно считать, что это трансли­
терация не в чистом виде. При указанном Г. И. Донидзе 
способе четко выдерживается лишь одна характерная 
особенность транслитерации — ее неорфографичность. 
В отличие от транслитерации, практическая транскрип­
ция — это орфографическое письмо, учитывающее пози­
ционные особенности букв алфавитов дающего и прини­
мающего языков.

Как отмечает Ферт (1936, 540), с соссюрианской точки 
зрения, орфография представляет язык, а не речь. Оче­
видно, переданные с помощью практической транскрип­
ции слова будут тем более соответствовать нормам орфо­
графии принимающего языка, чем глубже их вхождение 
в его словарный состав.

В отличие от орфографии в узком смысле этого слова 
и практическая транскрипция, и транслитерация служат 
своего рода «мостами», соединяющими разные системы, 
и предполагают различные преобразования. Именно по­
тому, что введение в язык новых слов (будь то имена 
собственные или нарицательные) — на первых порах 
не собственно орфография, а практическая транскрипция, 
общие правила орфографии не могут с достаточной строго­
стью распространяться на этот лексический фонд. Заим­
ствования подчиняются им лишь после того, как они хо­
рошо освоены в новом для них языке и после того, как, 
покинув узкоспециальную (научно-техническую, полити­
ческую, этнографическую и т. п.) сферу, они войдут 
в общую лексику. До этого они могут подвергаться лишь 
частичному упорядочению (замена мягкого ль на твердое 
и наоборот: носталгия—ностальгия, анальгин—аналгин; 
замена удвоенного согласного неудвоенным: литтера- 
тура—литература и т. п.). Заменам и исправлениям 
подвергаются порой и очень широко известные и хорошо 
освоенные имена: Жорж Занд—Жорж Санд, Озирис— 
Осирис. Однако все это еще не общая орфография, по­
скольку каждое такое изменение вводится в словарном 
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порядке и порой не имеет строгих правил, которые регла­
ментировали бы все аналогичные явления.

Не всякая запись отдельного слова или связного текста 
с помощью иной графической системы является практи­
ческой транскрипцией или транслитерацией. Тексты од­
ного и того же языка могут быть записаны с помощью 
различных графических систем или разных стилей письма, 
и это будет алфавитное письмо с сохранением тех же 
норм орфографии, что свидетельствует об обособлен­
ности графики от языка, а также о том, что письменная 
форма речи достаточно условна. Так, тексты немецкого 
языка с одинаковым успехом могут быть записаны с по­
мощью обычйого латинского алфавита (антиквы) и его 
готической разновидности (фрактуры), тексты сербско­
хорватского языка можно записать с помощью кириллицы 
и латиницы. Ранние чешские и средневековые румынские 
тексты писались кириллицей. Современный молдавский 
алфавит на славянской основе так же хорошо приспособлен 
для записи румынских текстов, как и румынский алфа­
вит на латинской основе. Литовские книги в XIX в. пе­
чатались кириллическим алфавитом, который обслуживал 
литовский язык с такой же точностью, как и современный, 
созданный на латинской основе. Многие советские респуб­
лики Средней Азии до революции пользовались арабским 
алфавитом, в первые послереволюционные годы — алфа­
витом на латинской основе, а сейчас — алфавитом на 
кириллической основе. Все перечисленные примеры — 
разные способы письменной фиксации одного и того же 
языкового материала, а не практическая транскрипция 
или транслитерация.

Слова и фразы своего языка, произнесенные с откло­
нениями от общей нормы, можно записать обычным алфа­
витным письмом с отступлениями от привычной орфогра­
фии. Такие частичные фонетические транскрипции, осно­
ванные на алфавитно-орфографических особенностях дан­
ного языка, применяются для записи детской речи, для 
записи речи с каким-нибудь дефектом произношения, для 
показа определенной произносительной манеры. При этом, 
чем менее значительны отклонения от нормы в изобра­
жаемой речи, тем ближе к общим орфографическим пра­
вилам запись.

Например, Коля М. (3 года) говорил: Няня казара: 
«Кароши Коря». (Няня сказала: «Хороший Коля».); 
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Вера С. (2 года) говорила, что ее зовут Веитъка (Верочка) 
и что ее мама пиехая (приехала). В обоих случаях ребенок 
еще не владеет системой родного языка. Его слова — 
звукоподражение, имитирующее речь взрослых. И взрос­
лый, записывая их, прибегает к частичной фонетической 
транскрипции, лишенной фонологизма и морфологизма, 
поскольку у ребенка фонологическая система еще не 
Сложилась; представлены пока что не все звуки (resp. фо­
немы) родного языка; несколько фонем репрезентируются 
одним звуком, например, фонемы <r>, <1>, <j> — звуком 
[j]. Это cближàeт детскую речь с иноязычным материалом, 
подлежащим транскрипции. Но отличает их то, что дет­
ская речь — это неоформленная речь данного языка, 
а иноязычный материал — это вполне оформленные слова 
взрослых.

Записи речи с каким-нибудь дефектом произношения, 
часто встречающиеся в литературных произведениях, 
напоминают фонетическую транскрипцию: хагашо, сквегна, 
здгаствуй (хорошо, скверно, здравствуй). Здесь нет ни 
фонетических соответствий, ни графического совпадения 
с привычным написанием слов, да и сам фонетизм весьма 
относительный. Различные дефекты речи, например кар­
тавость, могут изображаться по-разному: тгубка, т'убка, 
т’юбка, твубка (трубка) в зависимости от характера самих 
дефектов и ют точности восприятия их писателем.

В. В. Виноградов (1963, 40—42) писал о различных 
манерах произношения, отмечающихся (или отмечав­
шихся) у различных территориальных и социальных 
групп и о возможности их фиксации в литературном 
произведении. Эту мысль он иллюстрировал изображением 
у А. И., Куприна «фатовского» или претенциозно-хлыще­
ватого жаргона снобов, распространенного у некоторых 
групп дореволюционного русского офицерства. Например: 
— Что ж ты стал, мэльчишка? Прэхэди п’жалста. . . 
Глюп, туп, неразвит. . . эттэго, что мэло бит (А. И.' Ку­
прин, Собр. соч. в 6-ти т. T. II, с. 443). Или: — Me, моя 
ами!. . . Но ... мой друг, — перевел он по русски. 
С какой стати? Пуркуа?. . (А. И. Куприн, Соч. в 3-х т. 
T, IL М., 1953, с. 230-231).

В этих и многих других случаях имеют место два явле­
ния: 1) запись манерной русской речи и 2) запись ино­
язычных слов или фраз. И то, и другое осуществляется 
с помощью русских алфавитно-орфографических написа­
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ний, но в первом случае иносистемны фонетические осо­
бенности при сохранении русской лексической и синтак­
сической основы, во втором же случае иносистемны лек­
сика и синтаксис, которые облекаются, однако, в русскую 
фонетику настолько, насколько это позволяют средства 
фонетики и орфографии русского языка, разумеется, 
с большим ущербом для иноязычной фонетики.

Там, где показ каких бы то ни было нарушений фоне­
тического облика иностранного слова не входит в задачи 
писателя, он включает ицостранное слово в русский текст 
в иноязычной графике. Ср. многочисленные примеры 
употребления таких иностранных инкрустаций у Л. Н. Тол­
стого: «— Attendez, — сказала Анна Павловна, сооб­
ражая»; «— Capital! — по-английски сказал князь Ип­
полит». Ср. также обращения и личные имена, сохраняв­
шиеся в иноязычной форме: «— Ah! mon cher, — отвечала 
бабушка . . . Она пишет мне, что будто Pierre предлагал 
ей ехать», «Вы заметили, mon cousin. . .»

Алфавитная запись диалектной речи, осуществляемая 
в произведениях художественной литературы, за редким 
исключением не есть практическая транскрипция, по­
скольку фонологическая основа литературного языка и 
диалектов во многом совпадает 7. Фонетические отличия 
касаются главным образом орфоэпии. Поэтому диалекты 
в своей письменной форме обычно меньше отличаются 
друг от друга (если при записи их текстов применяется 
алфавитное письмо на фонологической основе), чем в уст­
ной. Если же писатель хочет показать своеобразие диалект­
ного произношения, он пользуется фонетической «полу­
транскрипцией», основанной на графике того языка, на 
котором он пишет. Такая «полутранскрипция» не должна 
быть фонематичной и не должна стремиться следовать 
нормам установившейся орфографии. Наоборот, ее спе­

7 Даже такие случаи, как русские диалекты с 4, 6, 7 гласными 
при литературной пятигласной системе, будучи включенными 
в литературный текст, оказываются на правах «полутранскрип­
ции»; в научных целях их записывают с помощью специальных 
фонематических и фонетических транскрипций (ср. Аванесов, 
1970, 311). Ср.: «Наибольшие различия между отдельными диалек­
тами русского языка имеются в звуковой стороне, но эти различия 
заключаются не в системе фонем, которая в значительной мере 
общая для большинства русских говоров, а в тех комбинаторных 
вариантах, на которые распадается отдельная фонема» (Аванесов, 
Сидоров 1930, 112).
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цифика базируется на отталкивании от орфографических 
норм 8.

8 Ср. показ Ч. Диккенсом в «Пикквикском клубе» речи Самуэля 
Уэллера и его отца: w вместо v и наоборот; слова, начинающиеся 
в литературном языке ch, — без него, а начинающиеся с гласных 
снабжены протетическим h. К сожалению, в русском переводе 
А. В. Кривцовой и Е. Ланна (М., 1936) это никак не отражено. 
Ср. у Доде в «Тартарене из Тараскона» показа южнофранцузского 
диалекта словом пап вместо литературного поп. В русских пере­
водах обычно изображается как нэт вместо нет.

* В этом отношении фортепьянные транскрипции Листа — подоб­
ная же передача средствами одного инструмента (фортепьяно) 
не предназначенного для него звукового материала: фантазии 
на темы опер Верди, симфонических произведений Берлиоза, 
Глинки и т. п.

При так называемых безграмотных написаниях мы 
имеем дело с наивным фонетизмом. Ср. надписи на цен­
никах у некоторых современных продавцов на рынке: 
«маркофь», «агурцы». Немало подобных написаний отме­
чается и в исторических документах. Эти написания, 
игнорирующие существующие и существовавшие правила, 
нельзя считать практической транскрипцией именно по­
тому, что это запись своего, а не иноязычного. Это и не 
фонетическая транскрипция, хотя подобные написания 
стремятся к фонетизму и нередко отражают фонетику 
диалекта. Это случаи неупорядоченной орфографии (с не­
которым отступлением от фонематизма в пользу фоне- 
тизма), находящиеся в рамках алфавитного письма.

Следовательно, алфавитное письмо отличается от раз­
личных видов транскрипции и транслитерации прежде 
всего тем, что им записывается известное, привычное для 
данного языка, а транскрипцией или транслитерацией — 
новое, непривычное. Степень непривычности транскри­
бируемого материала тесна связана со степенью необыч­
ности привлекаемых для этой цели средств ®.

Алфавитное письмо обслуживает одну целостную систе­
му; транскрипции служат для показа иноязычного. Письмо 
записывает свое, практическая транскрипция — чужое для 
того, чтобы приспособить его к своему. Нормы орфографии 
реализуются полностью при записи своего. Транскрипции 
имеют свои нормативные соответствия. Поскольку прак­
тическая транскрипция фактически лимитирована алфави­
том данного языка, она входит в состав алфавитного письма 
на правах его автономного сектора, не полностью под­
чиняющегося орфографическим нормам данного языка.
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Любые транскрипции, имеющие сколько-нибудь зна­
чительное распространение, основываются на алфавитах 
определенных Языков, сохраняя в известной мере их 
привычные звуко-буквенные ассоциации. По своему на­
значению транскрипции делятся на фонетические и гра­
фические. Первые с различной степенью точности пере­
дают произношение, вторые передают написание, сохра­
няя до известной степени юрфографию источника.

Системы транскрипций, ориентированные на передачу 
письменной формы слова, делятся на практическую тран­
скрипцию, по возможности отражающую написание, про­
изношение, фонологию и морфологию оригинала, и транс­
литерацию, нацеленную на максимально точный показ 
написания иносистемных слов в ущерб произношению и 
морфематике.

Проблема выбора между различными системами не 
возникает там, где можно однозначно пользоваться алфа­
витным письмом. Но там, где есть необходимость показать 
иноязычное, выбор способа передачи определяется ее 
целью. Для различных аспектов документации предпо­
читается транслитерация; для общей прессы — практи­
ческая транскрипция; для показа диалектного, детского 
или какого-либо «неправильного» проиэношения своего 
языка в литературных произведениях применяется фоне­
тическая «полутранскрипция», .ориентированная на гра­
фическую систему данного языка; для показа тех же явле­
ний в научных трудах — различные научные системы 
фонетической и фонематической транскрипции.

В отличие от алфавитного письма практическая тран­
скрипция имеет дело с передачей иноязычного материала, 
при этом различие двух конфронтирующих систем должно 
быть достаточно большим. Практическая транскрипция 
начинается там, где имеет место межъязыковой контакт, 
где в систему одного языка вводятся элементы иной язы­
ковой системы, где имеет место заимствование. При этом 
практическая транскрипция сочетает в себе близость 
к графике исходного языка и показ (в пределах возмож­
ного) иноязычного произношения.

Общая пресса противопоставляется остальным сферам 
как' общая, неспециальная — специальным и более част­
ным. В то же время общая пресса аккумулирует и адап­
тирует материал, «поставляемый» частными сферами.
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Документация в старом смысле этого слова (между­
народные паспорта, маршрутные листы) тесно смыкается 
с библиографией, ведением архивов, хранением историче­
ских документов. В последнее время в связи с машинной 
обработкой текстов, накоплением и хранением научной 
информации слово «документация» получило иное значе­
ние. Документация в связи со службой информации также 
заинтересована в строго определенной передаче иноязыч­
ного материала.

Предъявляемые к надписям в географических пособиях 
(картах, атласах, словарях) требования, 'с одной стороны, 
смыкаются с требованиями, предъявляемыми к докумен­
тации — документальная точность. С другой стороны, 
они аналогичны требованиям, предъявляемым к иноязыч­
ным словам в общей прессе — сохранение фонетической 
близости к исходному и идентификация на слух. Эта 
двойственность приводит к тому, что в разных странах 
для передачи географической номенклатуры применяются 
системы, основанные на различных принципах в зависи­
мости от свойств языков заимствующего и исходного, от 
национальных, культурных, исторических и прочих тра­
диций и т. п. См. Webster’s Geographical dictionary, 
а также атласы, указанные в списке литературы.

Транслитерация, так же как и практическая транскрип­
ция, имеет дело с иноязычным материалом, но служит для 
других целей. Транслитерация применяется-:

1) для передачи текстов мертвых языков, имевших 
труднодоступную и мало кому известную письменность 
(древнеперсидский, санскрит, греческий);

2) для передачи более доступными средствами текстов 
живых языков с трудной письменностью (арабский, ки­
тайский, бирманский);

3) для передачи собственных имен и непереводимых 
слов живых языков — в ограниченном числе случаев, 
например, при многосторонних интернациональных свя­
зях. Сохраняя идентичность орфографии, эта система 
служит международным эталоном для идентификации 
личностей, для идентификации судов дальнего плавания, 
при производстве торговых и почтовых операций, при 
составлении международных библиографических списков, 
прейскурантов, каталогов', проспектов, докладов на между­
народных съездах, международных атласов и т. д. На­
пример, при печатании одного и того же материала на 
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нескольких языках при национальных практических 
транскрипциях русской фамилии Лапшин как Lapschin 
в немецком тексте, Lapshin в английском, Lapchine во фран­
цузском, Lapscin в итальянском, Lapszyn в польском 
следует дать и общую для всех транслитерацию Lapèin. 
См. Щерба 1940, Кузнецов 1946, Реформатский 1960, 
1960а, 19606.

Подводя итоги вышеизложенным фактам, являющимся 
той исходной платформой, на которой мы будем строить 
дальнейшее изложение, наметим основные принципы прак­
тической транскрипции, а вместе с тем и основные методы, 
которыми пользуется транскрибирующий.

Практическая транскрипция имеет дело с письменными 
заимствованиями и, следовательно, большое место в ней 
занимают вопросы графики и орфографии. Однако прак­
тическая транскрипция не есть простая побуквенная 
передача, и отнюдь не графике принадлежит в ней веду­
щее место. Чисто графической она не может быть хотя бы 
уже потому, что орфографии разных языков строятся на 
различных принципах (фонетическом, морфологическом, 
этимологическом), — отсюда разные способы записи одного 
и того же. Кроме того, значения одних и тех же букв в раз­
ных языках различны. Например, буква у в английском 
языке читается как [j], в немецком как [i] или [у], в поль­
ском как [ы], в скандинавских и финском как (у]; сочета­
ние ch звучит по-французски [j], по-английски (tj], 
по-немецки, чешски, польски [х], по-йтальянски [к] 
и т. д. Поскольку практическая транскрипция стремится 
к показу слов как целостных единиц, она должна в изве­
стной мере показать их произношение, а не только на­
писание, и, написанное одинаково, при транскрибирова­
нии с разных языков показывается по-разному.

Следовательно, чисто графическая передача за редким 
исключением не может быть точной фонетически, так же 
как фонетическая передача не гарантирует сохранения 
графической идентичности. Как явствует из приведенных 
выше примеров, латинский алфавит не представляет собой 
целостного единства в своем употреблении в практике 
разных народов. Он един лишь в своей графической основе, 
которая представляет собой как бы единую графическую 
систему, получающую в практике разных народов разную 
настройку, при которой Каждый раз взаимоотношение 
входящих в него единиц устанавливается совершенно 
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рсобым образом. Ср. длинные списки различных ценно­
стей каждой латинской буквы, приводимые Уэбстером 
(см. Webster 1953).

Совершенно очевидно, что при передаче имен одного 
языка фонетико-орфографическими средствами другого 
точное следование орфографии языка-источника необхо­
димо лишь в специальных целях — в орфографических и 
фонетических трудах, где могут быть даже отражены исто­
рические написания (буквы «ять», «юс», «фита» и т. п.), 
но в изданиях для массового читателя это не требуется.

Я. К. Грот (1876, 136—137) отмечал, что «иностранные 
слова можем мы вообще писать только так, как произно­
сим их, потому, во-первых, что имеем ограниченный запас 
букв, а, во-вторых, что поневоле подчиняем иностранный 
выговор законам своей фонетики». Л. В. Щерба (1931, 
191) констатировал: «Самый общий вопрос можно сфор­
мулировать так: что брать у иностранцев — написание 
или произношение, т. е. говорить ли Схакэспэарэ или 
Шекспир, Лиэбкнэхт или Липкнехт. Жизнь уже давно 
и, как мне кажется, бесповоротно решила этот вопрос 
в пользу произношения, правда. . . не без некоторых 
небольших реверансов в сторону написания».

К. И. Чуковский (1936, 209) писал: «В соответствии 
с общими установками нашей эпохи переводчик должен 
передавать иностранное имя не приблизительно, а со всей 
точностью, доступной для русской фонетики. Исключение 
делается только для тех имен, написание которых уста­
новлено давней традицией {Вальтер Скотт, а не Уолтер). 
Что же касается тех имен, относительно которых не уста­
новилось традиций, их надлежит передавать с наибольшей 
близостью к их подлинной национальной фонетической 
форме. Переводчик должен запечатлеть в переводе не то, 
как они пишутся, а то, как они произносятся».

На фонетическом принципе настаивает и «Инструкция 
для авторов и редакторов Большой Советской Энциклопе­
дии» (1949, 49) и многие специалисты-нелингвисты.
Однако транскрипция, основанная на чистом фонетиэме, 
например: рум. Zapischi Vsesoiuznovo mineraloghicescovo 
obscestva 10, рус. Соя jsa англ. Sawer, Ко из англ. Core, 
Берье из швед. Berger, Хронинхен из нидерл. Groningen, 
Махт из нем. Magd и т. д. — создает большой разрыв 

10 Annali Romano-Soviete, Ser. geol. geogr,, 1953, т. 7, № 6, p. 29.
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между произношением и написанием. Такая передана, 
как и чисто графическая (являясь прямой противополож­
ностью последней), делает затруднительной, а порой и 
невозможной обратную транскрипцию, которая часто 
бывает необходима в практической работе.

Это значит, что в практической транскрипции точность 
произношения имени следует показывать лишь до опре­
деленной степени. Слишком большой фонетизм затемняет 
истинную форму слова.

Кроме того, при чисто фонетической передаче возни­
кает двоякого рода неудобство: с одной стороны, эта пере­
дача не может быть строго фонетической уже потому, что 
в языке заимствующем часто не бывает звуков, соответ­
ствующих звукам языков исходных, и не всегда имеются 
буквы для изображения всех звуков заимствуемых слов 
(например, в русском языке нет букв для обозначения 
английских [в], ]ðl, западноевропейских [h], [Неанглий­
ского и французского [г] и многих других звуков). Вво­
дить же для их обозначения новые знаки в алфавит значит 
нарушить основной принцип практической транскрипции.

С другой стороны, при чисто фонетической передаче 
возникают трудности при изображении редуцированных 
звуков, в частности гласного [е], в который редуцируются 
многие гласные полного образования. Если во всех слу­
чаях передавать этот редуцированный гласный на основе 
его звучания одинаково, например, через русское е (э), 
то в русской транскрипции пропадет фонематизм языка- 
источника (см. табл. 3), и по ней невозможно будет вос­
становить графический облик иностранного слова в языке 
исходном, а без этого транскрипция теряет свою практиче­
скую ценность. Следовательно, практическая транскрип­
ция не может базироваться на чистом фонетизме.

М. Граммон (1950, 28) писал: «Применение фонетиче­
ского письма было бы значительно более затруднительным, 
чем применение обычной орфографии, потому что фонети­
ческая орфография изображает множество оттенков, ко­
торые практически не имеют значения». Поэтому за чисто 
фонетической передачей, как и за чисто графической, 
следует оставить узкоспецифическую область примене­
ния — специальные лингвистические исследования и сло­
вари. Фонетизм же, к которому обычно стремятся, ока­
зывается неполным, т. е. не вполне фонетизмом. Именно 
о таком, неполном фонетизме говорил А. А. Смирнов
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Оппозиция английского редуцированного о и гласных 
полного образования*

Таблица 3

9—i armour ɪ'a : mə] броня army-* ['а : mi] армия
9—ɔ: exercise ['eksəsaiz] упражне­

ние
exorcise ['eksɔ :saiz] изгонять 
(злых духов)

9—з: forward ['fo : wəd] вперед foreword ['fо : W3 : d] преди­
словие

9—е experiment [iks'periment] 
опыт

to experiment [iks'periment] 
экспериментировать

э—А some [sem] некоторое коли­
чество

some [sʌm] какой-то

9—æ that [ðət] который that [ðæt] тот
9— ei estimate ['estimât] оценка to estimate ['estimeit] оцени­

вать

* Примеры подобраны Г. П. Торсуевым. См.: Торсуев Г. П. Фонетика 
английского языка. М., 1950.

в своей лекции «О транслитерации иностранных имен 
и слов», прочитанной в Ленинградском доме, писателя 
(цит. по: Чуковский 1941, 216—217; стенограмма не со­
хранилась): «Научная транслитерация (т. е. практическая 
транскрипция. — А. С.) состоит не в наивозможно точ­
ном механическом воспроизведении иностранных звуков 
крайне несовершенными средствами русского алфавита, 
а в такой организации передачи иностранных имен (слов), 
которая при верном и общем воспроизведении их подлин­
ного звучания (например, при уничтожении ненужных 
неточностей в этом отношении) позволила бы вместе с тем 
наилучшим образом их осваивать».

Таким образом, практическая транскрипция не может 
быть ни чисто графической, ни чисто фонетической: 
в обоих случаях получился бы слишком большой разрыв 
исходного и получаемого. «Применявшийся раньше ме­
тод транслитерации, т. е. «перевода» каждой буквы чужого 
текста в букву своего, приводил к нелепостям, в том слу­
чае, когда орфография чужого языка далека от произно­
шения. . . Однако переход к фонетической транскрип­
ции в этих случаях тоже нельзя признать правильным 
. . . потому что при практической транскрипции надо 
передавать не произношение слова, асамо слово... 
Так как значимыми явлениями в фонетике являются фо­
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немы, то, очевидно, надо передавать состав фонем слова 
другого языка» (Реформатский 19556, 296).

Для практической транскрипции нужна совершенно 
определенная точность соответствия исходного получае­
мому — в пределах фонемы. Показ различных позицион­
ных вариантов не обязателен. «Фонемы — это минимяль- 
ные единицы звукового строя языка, служащие для склады­
вания и различения значимых единиц языка: морфем, 
слов, предложений» (Реформатский 1960в, 175). «Различие 
букв и звуков не функционально, а материально: звуки — 
знаки для уха, буквы — для глаза. Функционально фони­
ческое отличие звуков в системе языка как средства 
общения» (Реформатский 1947, 12). Передача фонем, а не 
букв или звуков, дает в ряде случаев вполне удовлетво- 
ритрльный результат: нем. Magd — Магд, англ. Fame — 
Фейм, Aim — Эйм, Gore — Кор, швед. Berger— Бергер.

Принцип фонематической передачи очень ценен для 
практической транскрипции как обеспечивающий возмож­
ность передачи целых слов с достаточной долей фонетизма 
и близости к графике. Однако системы фонем даже в близ­
кородственных языках. не совпадают. Поэтому, основы­
ваясь на фонематике, нельзя выдержать этот принцип 
до конца. Фонемы языка-источника, не имеющие в языке 
заимствующем соответствий, приходится подменять фо­
немами принимающего языка, близкими к ним по звуча­
нию, по изображению на письме или по функционирова­
нию в слове. Вследствие этих вынужденных подмен такую 
транскрипцию уже нельзя однозначно назвать фонема­
тической. Поэтому ее называют практической транскрип­
цией. Вбирая в себя наиболее рациональные стороны 
транслитерации и фонетической транскрипции при учете 
фонемного состава слова, практическая транскрипция 
добивается и достаточной точности и единства в передаче 
одних и тех же фонем и морфем. Это сближает ее с фоне­
матическим письмом, принятым для большинства языков 
Европы, ср. Р. И. Аванесов и В. Н. Сидоров (1930, 111— 
114).

Отказавшись от чистого фонетизма и считая практи­
ческую транскрипцию прежде всего средством пополне­
ния лексического состава языка, мы принимаем в основу 
ее комбинированный метод передачи. Исходя из произно­
шения иноязычного имени, стремясь сохранить его общий 
фонетический облик, мы учитываем его написание и фо­
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немный состав в языке-источнике, а также традиции 
принимающего языка (если таковые имеются), связан­
ные с передачей отдельных фонем, морфем или целых 
слов определенного типа.

А. М. Сухотин (1935, 138) отмечал, что надо стремиться 
к тому, чтобы на одну русскую букву по возможности 
не возлагать обязанности передавать слишком много 
звуков транскрибируемого языка,. . . чтобы транскри­
бированное название вызывало в представлении по воз­
можности меньшее количество возможных вариантов ори­
гинального написания. Отсюда желательность отражения 
в русской транскрипции тех особенностей написания, 
которые, не препятствуя правильному чтению, помогают 
воспроизвести оригинал (двойные согласные, немые буквы, 
которые в русском не будут произноситься). . .. Если 
в языке действуют не отражаемые на письме фонетические 
законы, аналогичные не отражаемым на письме русским 
фонетическим законам (оглушение), нужно в транскрип­
ции воспроизводить букву, а не звук».

Против показа иноязычного написания высказывался 
И. А. Бодуэн де Куртенэ (1912, 85—86), считавший, что 
это «развивает рабство перед буквой и стремление писать 
вопреки произносительно-слуховым особенностям соб­
ственного языка».

Практическая передача иноязычных слов средствами 
русского алфавита без введения в него каких бы то ни было 
добавочных знаков на протяжении последних 100— 
150 лет претерпела значительные изменения. Если в на­
чале XIX в. ее старались приблизить к написанию слова 
в языке-источнике, то с середины XIX в. начинается ее 
фонетизация. В первой половине XX в. фонетизация уси­
ливается, нередко ее проводят в ущерб написанию и фо­
немному составу слова. С середины XX в. начинается 
фонематизация передачи.

Современное состояние практической транскрипции — 
это лишь один из этапов ее длительной истории, этап 
важный, рациональный, ставящий ее на научную основу 
и поднимающий большие теоретические проблемы.

Проверка практикой — основной критерий оценки пра­
вильности теории. Если практика игнорирует теорию 
или пособие (инструкцию), составленное на основе послед­
ней, это значит, что либо практические работники не зна­
комы с ними, либо пособие составлено недостаточно четко 
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и не удовлетворяет запросов практики. В транскрипцион­
ных вопросах практика является дважды, в двух разных 
аспектах: как импульс для создания теоретических основ 
и как проверочный этап правильности и четкости теоре­
тических построений.

Побочный для общей лингвистики и, казалось бы, 
очень частный вопрос — практическая транскрипция 
связан тем не менее с серьезными теоретико-лингвистиче­
скими проблемами. Прикладной по своему характеру, 
он базируется на ряде общелингвистических концепций 
и нуждается во всестороннем научном анализе.



I Слово в языке-источнике

Заимствование слов — неизбежное следствие устного 
и письменного общения представителен различных на­
циональностей. В словарном составе каждого языка име­
ется определенный процент заимствованных слов, и как бы 
ни были сильны пуристические тенденции отдельных 
народов, без заимствований не может обойтись ни один 
язык. С течением времени многие слова так изменяются, 
приспособляясь к особенностям языка, их заимствовав­
шего, что уже не кажутся заимствованными, иноязычными.

Периферия словаря обнаруживает множество интерес­
ных явлений. Она состоит преимущественно из слов, 
относящихся к различным подъязыкам науки, техники, 
ремесленничества. Среди них много заимствований из 
других языков и из различных (территориальных и про­
фессиональных) диалектов данного языка. Поскольку 
многие из них обрели в данном языке связь с понятиями, 
их можно считать словами языка данного.

Выделяются следующие типы заимствованных слов: 
заимствования древние и современные; устные и письмен­
ные; прямые (непосредственно из языка-источника) и 
опосредствованные (через посредство других языков); 
заимствования из живых и из мертвых языков; заимство­
вания частного и международного характера (подробнее 
см. Суперанская 1962). В связи с тем, что способ заимство­
вания во многом зависит от характера самих заимствуе­
мых слов, при сознательном введении в тот или иной язык 
заимствований основное внимание обращается на выявле­
ние свойств этих слов в языке-источнике и на придание 
им аналогичных свойств в языке заимствующем. Эти 
своеобразные лексические анализ и синтез объединяются 
фонографическим этапом практической транскрипции — 
прочтением слова языка-источника и соответствующей 
записью его в языке заимствующем.
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Как было установлено выше, практическая транскрипт 
ция — это передача слов одного языка средствами обыч­
ной графики и орфографии другого языка для включения 
их в письменный текст последнего. При этом перевод 
фонографического материала одного языка в материал 
другого — это лишь одна сторона передачи, решающая 
вопрос, как транскрибировать. Она находится в непосред­
ственной зависимости от лексической стороны передачи, 
определяющей, какие слова следует передавать с помощью 
практической транскрипции, а какие — иными спосо­
бами. Поэтому теоретические проблемы' практической 
транскрипции начинаются с лексикологии, с выявления 
переводимых слов, имеющих свои регулярные эквиваленты 
в каждом из контактирующих языков, и непереводимых, 
нуждающихся в адекватных заменах в принимающем 
языке. Совершенно очевидно, что переводимые слова не 
представляют интереса для данной работы. Поэтому даль­
нейшее изложение будет посвящено словам непереводи­
мым и выделению тех из них, которые должны переда­
ваться с помощью практической транскрипции.

По свидетельству Л. Робеля (1968, 123), все теории 
перевода должны начинаться с изучения непереводимого. 
Перевод — это лингвистическая операция, посредством 
которой одна структура заменяется другой, функцио­
нально эквивалентной (Röbel; 1968, 125).

По определению Л. С. Бархударова (1975, 174), пере­
вод — это процесс преобразования речевого произведения 
(текста) на одном языке в речевое произведение на другом 
языке при сохранении неизменного плана содержания. 
При переводе происходит замена единиц плана выражения, 
т. е. единиц языка, но сохраняется неизмененным (точнее 
относительно неизмененным) план содержания, т. е. пере­
даваемая текстом информация. Слова языка-источника, 
не имеющие соответствий в словарном составе принимаю­
щего языка, Л. С. Бархударов (1975, 96) называет безэкви- 
валентной лексикой, выделяя различные способы ее 
передачи: транскрипцию (рус. борщ — англ, borshch), 
транслитерацию, калькирование (англ, backbencher — 
заднескамеечник), описательный или разъяснительный 
перевод, раскрывающий значение лексической единицы 
(рус. борщ — англ, beetroot and cabbage soup), приближен­
ный перевод — подыскание ближайшего по значению 
соответствия (рус. горсовет — англ, municipal council); 
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трансформационный перевод (to die of exposure — уме­
реть от простуды, солнечного удара и других воздействий 
внешней среды — переводчик выбирает по смыслу). 
Л. С. Бархударов заключает, что практически неперево­
димого нет. В процессе перевода создаются окказиональ­
ные переводческие эквиваленты, многие из которых затем 
превращаются в узуальные эквиваленты переводимых 
слов, и те перестают быть безэквивалентными, неперево­
димыми (1975, 103). Таким образом, индивидуальная 
работа переводчиков способствует пополнению словарного 
состава языка, затем, в процессе практического употреб­
ления языковым коллективом, слова эти подвергаются 
испытанию, после чего одни из них закрепляются в языке, 
а другие выпадают из общего употребления.

Пополнение лексического состава принимающего языка 
происходит лишь при передаче безэквивалентной лексики 
с помощью практической транскрипции (отчасти трансли­
терации) и калькирования. В остальных случаях исполь­
зуется материал принимающего языка. С помощью каль­
кирования заимствуются не слова, а понятия, идеи, 
которые облекаются в материал заимствующего языка, 
ср. фр. chemin de fer, нем. Eisenbahn, рус. железная 
дорога. Это пословный, поморфемиый перевод, при кото­
ром значение целого может не всегда быть суммой значе­
ний отдельных компонентов. Чаще иноязычное слово 
заимствуется в иноязычном звучании: парик (фр. perru­
que), пиджак (англ, pea-jacket), галстук (нем. Halstuch, 
ср. встречавшуюся в XIX в. форму галетух и кальку 
шейный платок). Точность записи и точность соответствия 
иноязычному образцу зависят как от условий заимство­
вания, так и от задач, стоящих перед лицом, вводящим 
новое слово в принимающий язык.

Помимо этих, в известной мере эпизодических, факторов 
существует и ряд объективных данных, определяющих 
характер заимствования. Так, например, глаголы заим­
ствуются довольно редко. Вводить в принимающий язык, 
они получают специфическую форму, помогающую их 
вхождению в глагольную парадигму (в русском языке — 
обычно суфф. -ироеать". бравировать, телефонировать). 
Нечасто заимствуются и прилагательные. Они также 
получают соответствующие суффиксы и окончания заим­
ствующего языка, вводящие их в парадигму прилагатель­
ного (рус. -анск-ий, -ическ-ий, -ильн-ый: перуанский, пу­
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нический, субтильный). Особенно часто заимствуются 
существительные, а также именные фразы, образованные 
на их базе, служащие названиями определенных предме­
тов или их собственными именами.

Однако заимствование необходимо лишь для вновь 
вводимых в языке слов, при этом желательна их наиболее 
точная транскрипция. Что касается слов уже заимство­
ванных, то в процессе перевода мы спокойно заменяем 
англ, atom русским словом атом, atomic — атомный, 
не думая специально ни о транскрипции, ни о словооб­
разовании, т. е. .заменяем готовое готовым, а не заимст­
вуем вторично. При этом слова, заимствованные ранее, 
не всегда похожи на свои прообразы в языке исходном 
или на свои аналоги в языке, с которого осуществляется 
перевод. И это закономерно, потому что в каждом языке 
слово входит в свою особую систему, присущую только 
ему, и видоизменяется под ее воздействием. Например, 
давно известное русским музыкантам слово валторна 
мало похоже на свой немецкий оригинал Waldhorn. 
Однако мы не пытаемся вторично заимствовать его в виде 
валъдхорн или поморфемно переводить его компоненты. 
Поэтому передачу Waldhorn как валторна можно считать 
общепринятой заменой иностранного иностранным же, 
но имеющим в языке заимствующем установившуюся 
традиционную форму. Встретившийся в одной из кон­
цертных программ полный перевод этого слова как лес­
ной рог привел к ложной информации: не изобретен ли 
новый музыкальный инструмент? Такую же дезориента­
цию дало бы и повторное заимствование этого слова как 
валъдхорн.

Приведенные выше примеры — имена нарицательные, 
связанные в принявшем их языке с определенными поня­
тиями. Именно эта связь мешает изменению их внешней 
формы, приближению ее к оригиналу. Иной раз слово 
заимствуется в неточном фонемном составе: апартеид 
ив африкаанс apartheid, но даже употребление его в науч­
ных текстах в форме апартхейд не привело к искоренению 
из газетных текстов формы апартеид ɪ. Чем старше

1 В 1972 г. в Московском институте народного хозяйства 
им. Г. В. Плеханова была защищена кандидатская диссертация 
на тему «Кризис социально-экономической системы апартхейда 
в ЮАР», соискатель — А. В. Гусев. 

44



заимствования, тем большие изменения они претерпе­
вают в принявшем их языке и тем труднее их вернуть 
к изначальному виду.

Чаще и шире практическая транскрипция используется 
при передаче имен собственных. Но и они не всегда пере­
даются с помощью чистой транскрипции*, нем. Berlin — 
рус. Берлин. Многие из них передаются с помощью тран­
скрипции, сочетающейся с деривацией: фр. la Seine — 
рус. Сен-а, фр. les Alpes — рус. Алыг-ы, англ. The Hebri­
des — рус. Гебрид-ы или Гебрид-ские о-ва; с помощью 
традиционных замен: нем. Sachsen — рус. Саксония, 
польск. él^sk — рус. Силезия; с помощью перевода: 
англ. The Rocky Mountains — рус. Скалистые горы, 
а также с помощью сочетания перевода и транскрипции 
с деривацией: англ. Grand Canarian Isle — рус. Большой 
Канар-ский о-в, Great Bahama Bank — Большая Багам­
ская банка.

В связи с тем, что в указанных случаях иноязычное 
слово нередко заменяется уже существующими в своем 
языке готовыми эквивалентами (Берлин), могут возра­
зить, что это не практическая транскрипция как процесс, 
а лишь результат ее, что транскрипция должна создавать 
новые слова. Однако при всей правильности этого довода 
следует иметь в вцду, что любые готовые эквиваленты 
этого рода постоянно подвергаются практической про­
верке и в случае несоответствия современным нормам 
заменяются более аутентичными. См., например, бюлле­
тени замен транскрипции, данной в большом советском 
Атласе мира. 1964. Следовательно, имеется разница между 
транскрибированием имен собственных и нарицательных. 
Имена собственные могут менять свой образ в зависимости 
от смены политических, языковых и иных ориентаций, 
имена нарицательные, обретя однажды в данном языке 
связь с определенным понятием, сохраняются по возмож­
ности в неизмененном виде.

Исходный материал для заимствования этимологи­
чески и хронологически разнороден. Это не только слова, 
давно существовавшие в языке-источнике (исконные), но 
и новообразования, и недавние заимствования. При заим­
ствовании в принимающий язык все они выступают на 
равных основаниях как принадлежащие в настоящее время 
одному языку, система которого придает им известную 
однородность.
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Поскольку транскрибируются, как правило, непере­
водимые слова известных лексических категории, отно­
сящиеся к известным денотатам, видимо, лексический 
анализ подлежащего транскрибированию материала сле­
дует начинать с анализа денотатов.

ПРОБЛЕМА ПЕРЕВОДИМОСТИ

Своеобразие любого языка делается очевидным при 
фронтальном сопоставлении его слов со словами какого- 
нибудь другого языка. Например, в процессе перевода 
сплошного текста одни слова без труда заменяются соот­
ветствующими им словами контактирующего языка 
(англ, a dog — рус. собака), другие вызывают затрудне­
ния (a dog wolf — самец волка), а смысл третьих при­
ходится передавать не прямым переводом, а иными спо­
собами: the dogs of war — ужасы войны, hot dogs — бу­
терброды с горячими сардельками, dog’s meat — падаль, 
dog-rose — шиповник, Dog-Star — Сириус, ср. топоним 
Dogberry, фамилию Dogger. Проблеме типологии слов 
уделялось много внимания логиками и грамматиками. 
Краткий обзор наиболее интересных точек зрения см. Су- 
перанская 1973.

Для того, чтобы слова могли переводиться, они должны 
в обоих контактирующих языках 1) логически соотно­
ситься с одним и тей же понятием; 2) в обиходе соотно­
ситься с тем же или очень похожим предметом, явлением, 
действием; 3) иметь аналогичную стилистическую и эмо­
ционально-экспрессивную соотнесенность.

Как явствует из только что разобранных примеров, 
далеко не все слова удовлетворяют этим требованиям. 
Есть категории слов, находящиеся вообще вне какой- 
нибудь из этих характеристик, например, собственные 
имена стоят вне прямой связи с понятиями, слова, ха­
рактеризующие быт какого-нибудь народа, могут не иметь 
аналогов у другого народа, а термины и номенклатурные 
обозначения стоят вне экспрессии. Следовательно, пере­
вод всех этих категорий слов затруднен. Не поддающиеся 
переводу слова (нарицательные или собственные имена) 
подлежат заимствованию. Способы их заимствования 
определяются их принадлежностью к той или иной лек­
сической категории.
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В силу известных лексических заковомерностей, 
слова, непосредственно связанные с понятиями, именно 
в силу этой связи без особого труда заменяются в другом 
языке словами, соотнесенными с теми же понятиями, 
несмотря на то, что объем понятий в обоих языках может 
не совпадать. Например, русское слово стол имеет два 
основных значения: 1. 'мебель’, 2. 'еда, питание*, англ, 
table соответствует лишь первому значению русского слова 
стол. Во втором значении следует употребить слово 
meal.

Отсутствие данного понятия у носителей принимаю­
щего языка или отсутствие непосредственной связи с по­
нятием у рассматриваемого слова влечет за собой заимство­
вание. Таким же образом отсутствие точной предметной 
соотнесенности при более общем понятийном соответствии 
позволяет вводить в язык новые слова. Например, болг. 
раки, я, англ, whisky, груз. чача,' перс, арака в каждой 
этнографической среде приблизительно соответствуют 
рус. водка, имея, однако, некоторые сортовые и материаль­
ные отличия. Переводимость затрудняется также при 
отсутствии равноценной стилистической соотнесенности 
слов контактирующих языков. Так в свое время было 
заимствовано в русский язык фр. aromat, хотя в нем имелся 
свой семантический ряд запах, благоухание, благовоние, 
вонь. У имен собственных одно из указанных звеньев — 
связь с понятием — всегда отсутствует, что делает их 
перевод почти невозможным и повышает роль прямого 
заимствования.

Граница собственных и нарицательных имен может 
быть иногда не очевидной. Но с помощью анализа дено­
тата имени всегда может быть получена точная атрибуция 
последнего. Имя нарицательное — это имя класса пред­
метов, обладающих определенными характеристиками. 
Денотат нарицательного имени неопределенен (неопре­
деленное множество), а само оно связано с понятием. 
Имя собственное, наоборот, именует индивидуальный 
предмет и закрепляется за ним в результате индивидуаль­
ной социальной обусловленности. Если несколько объек­
тов имеют одинаковые имена, это результат нескольких 
разных актов номинации, а не следствие того, что именуе­
мые объекты образуют целостный класс. Денотат соб­
ственного имени в связи с этим всегда определенен, а само 
оно не связано с понятием, потому что не дано классу и 
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ве определяется с помощью типичных для данного класса 
характеристик. Образованные от имен нарицательных 
собственные имена функционируют не благодаря тому, 
что в них ощущается связь с этими нарицательными, но 
по большей части вопреки ей.

Как полагает В. Маньчак (1969, 285—291), главное 
отличие имен собственных от нарицательных состоит 
в том, что, собственные имена, как правило, не пере­
водятся на иностранный язык. Исключений немного: 
нем. Deutschland — польск. Niemcy (перевод); случаи 
типа нем. Leipzig, München — польск. Lipsk, Mona- 
chium он считает национальными эквивалентными заме­
нами.

Проведенный нами анализ показал, что деление слов 
на переводимые и непереводимые не полностью совпадает 
с распределением лексики на имена собственные и нари­
цательные. Можно с уверенностью сказать лишь то, что 
собственные чаще заимствуются с помощью транскрипции, 
а нарицательные чаще переводятся. Однако есть слова, 
нарицательные по своим лексическим характеристикам, 
но включающие в свой состав онимические основы (этно­
нимы, названия жителей по месту, товарные знаки, ио­
мены), в связи с чем для передачи их требуется приме­
нение транскрипции.

С другой стороны, есть собственные имена, для пере­
дачи которых предпочитается перевод — названия круп­
ных физико-географических объектов . {Междуречье, Цен­
тральная равнина), названия произведений литературы и 
искусства, наконец, имена литературных персонажей {док­
тор Айболит — по-болгарски доктор Охболи). Следо­
вательно, деление слов на переводимые и непереводимые 
зависит от чего-то другого.

Как известно, по соотнесенности с понятием все слова 
могут быть разделены на 1) имена нарицательные, вклю­
чающие, помимо общей лексики, также специальные еди­
ницы — термины и номены и 2) имена собственные. 
По соотнесенности с предметом слова могут быть разде­
лены на 1) имена классов, т. е. предметов, обладающих 
определенными характеристиками и соотносящихся с ря­
дом однотипных предметов, и 2) имена индивидов, т. е. 
индивидуальных предметов, не обладающих характери­
стиками, необходимыми и достаточными для образования 
класса.
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Возможно и еще одно лексическое деление слов —* 
по сфере их употребления — на бытовые, общепринятые 
и научные, встречающиеся лишь у специалистов. Наличие 
mots vulgaires и mots savants было давно отмечено фран­
цузскими лексикографами, которые ^обращали внимание 
на то, что судьба слов складывается по-разному в зависи­
мости от принадлежности их к указанным категориям. 
Они приводили в качестве примеров бытовое слово avoué 
'поверенный’, усвоенное устным путем через народную 
латынь, и • однокоренное ему avocat, заимствованное из 
латинского advocatus в значении 'адвокат’.

Если в первых двух типах деления слов наблюдается 
параллельность: имена нарицательные — имена классов, 
имена собственные — имена индивидов, то третье деление 
как бы пересекает их: и собственные и нарицательные 
имена могут быть бытовизмами; и те и другие могут быть 
научными словами, см. табл. 4.

Таблица 4
Соотношение бытовых и научных слов

Бытовые Научные

Нарицательные 
(имена классов)
Собственные (имена 
индивидов)

мыло, собака

Маша, Иван, Смир­
нов, Сибирь, Париж, 
Чернушка

азот, кадмий, кам­
бий, карст
Карст, Санта-Фе, 
Гельмгольц, Збогар

Бытовые нарицательные составляют основное ядро, 
на которое опираются прочие лексические типы. К быто­
вым собственным мы относим те из них, которые поль­
зуются всеобщей известностью в данном коллективе, 
благодаря чему употребляются не в специальных научных, 
а в обычных повседневных контекстах. Для каждого 
микроколлектива к числу общеизвестных собственных 
имен относятся личные имена, фамилии, прозвища лиц, 
их окружающих, названия близлежащих местностей, 
а также ряд общеизвестных географических и личных имен, 
употребление которых не вызывает каких-либо трудно­
стей. Имена собственные, относящиеся к бытовым словам, 
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обладают большой потенцией перехода В нарицательные, 
преимущественно также бытовые.

Имена нарицательные в научном употреблении отно­
сятся к терминологической лексике, имена собственные 
в научном употреблении — к номенклатуре. К числу 
научных собственных мы также условно относим мало­
известные имена, употребляющиеся в литературных про­
изведениях.

Состав бытовых нарицательных имен пополняется 
за счет слов прочих типов. В него легко переходят тер­
мины (научные нарицательные слова), теряя терминоло­
гическую точность и обретая бытовые коннотации. Не­
редко «проводящей средой» для такого перехода служит 
профессиональное просторечие. Научные собственные 
имена могут перейти в бытовые нарицательные либо через 
предварительное превращение их в научные нарицатель­
ные, либо через бытовые собственные.

Безоговорочно переводятся на другие языки бытовые 
нарицательные. Научные собственные имена всегда тран­
скрибируются. Собственные имена в бытовом употребле­
нии и нарицательные в научном составляют сложные слу­
чаи, где возможен и перевод, и транскрипция и где могут 
сочетаться оба названных способа. Например, большие 
трудности возникают при передаче номенов — научных 
обозначений предметов, с которыми имеют дело различные 
области науки и техники. Номенов значительно больше, 
чем терминируемых понятий. Достаточно сказать, что 
в одной лишь зоологии в тип членистоногих входит более 
миллиона видов, и каждый имеет свое специальное науч­
ное обозначение — номен. Номены появляются в каждой 
новой работе, и никогда нельзя быть уверенным, заим­
ствовался ли тот или иной номен в данный язык. Поэтому 
номены таких областей знания, как биология, химия спе­
циально регистрируются международными комитетами 
и включаются в отраслевые справочники. Для единства 
и идентификации номенов во всех работах, проводящихся 
в разных странах, создаются международные научные 
номенклатуры, нередко на латинском языке. С ними со­
поставимы номенклатуры национальные. Номенклатуры 
международные и национальные, как правило, созда­
ются искусственно, специалистами — классификаторами и 
терминологами (номенклатура базируется на термино­
логии).
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Номены стоят вне стилистики, вне эмоциональной окра­
шенности, т. е. у них вообще отсутствует третье условие, 
выдвигавшееся нами как необходимое для того, чтобы 
слово легко переводилось на другие языки. Но и но- 
мены — слова особые. Они, как правило, не живут в языке 
и не развиваются в нем, оставаясь особой, изолированной 
категорией. Поэтому их нельзя просто пословно перево­
дить, а надо заменять соответствующими номенами из 
национальной номенклатуры другого языка. Последняя 
может быть лингвистически идентичной: лат. Juglans 
manshurica — рус. Орех маньчжурский, а может иметь 
лишь денотативную связь с номенклатурой первого языка: 
Carpinus betulus — Граб обыкновенный (а не березовый), 
Vaccinium uliginosum — Голубика, а не Вакциний топя­
ной, ср. технические номены: англ, fish-tail burner — 
рус. горелка двухходовая, rat-tail burner — горелка одно­
ходовая, wing-nut — гайка-барашек, dove-tail — «ласточ­
кин хвост» — не голубиный. Следовательно, дословный 
перевод иоменов исключается не только потому, что они 
часто не имеют буквальных соответствий в другом языке, 
но и потому, что они входят в специальные системы, уза­
коненные комиссиями, и вольный перевод или повторное 
заимствование привели бы к нарушению целостности си­
стемы. В основе номенов могут лежать образы, которые, 
как мы видели из примеров, базируются в разных языках 
на разных основаниях.

Стремление к приданию международных черт нацио­
нальным номенклатурам и терминологиям сказывается 
в том, что нередко в качестве лексических основ 
в них используются слова латинского и греческого язы­
ков или слова национальных языков в латинизирован­
ной форме. Латинский и греческий языки рассматриваются 
как единый международный терминологический источник. 
Поскольку международным языком науки долгое время 
был латинский и все научные тексты писались на этом 
языке, изначальная принадлежность терминологического 
слова латинскому или греческому языку теряет практиче­
ское значение. Правда, есть отдельные области науки, где 
греческие основы предпочтительнее. В иных предпочи­
таются латинские. Но там, где по каким-либо причинам 
выдержать этот принцип оказывается невозможным, ис­
пользуются основы обоих языков. Следовательно, латин­
ский и греческий языки составляют двуединую международ­
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ную основу современной терминологической лексики, 
нейтральную, потому что традиции заимствования из 
языков латинского и греческого имеются во многих язы­
ках, и материал этот не вполне чужд языкам, его прини­
мающим. Это обеспечивает международность терминов, 
сохраняющих «единство значения и общность основы при 
различии грамматического оформления и произношения 
в каждом национальном языке» (Реформатский 1947, 42).

Однако международность отдельных номенов мнима. 
Например, открытый в 1923 г. химический элемент полу­
чил латинское и немецкое название Hafnium, рус. гаф­
ний, ит. afnio, но фр. celtium. В том же 1923 г. элемент, 
ранее называвшийся эманация, был переименован в ра­
дон. Химическая номенклатура — эта та область, где 
переименования допустимы и где соблюдение их обяза­
тельно, чтобы не создавалась дезинформация. Однако 
англичане до сих пор называют радон niton и применяют 
символ Nt, отсутствующий в других языках2. Следо­
вательно, перевод специальных текстов требует серьезных 
отраслевых знаний, поскольку то, что кажется между­
народным, может таковым не оказаться.

а В «Англо-русском словаре» (сост. В. К. Мюллер, М., 1946) слово 
niton переводится нитон (с пометой хим.) и никакого упоминания 
о русском соответствии — радон —< не дается.

В настоящее время проводится большая работа по 
стандартизации отдельных номенклатур и выработке еди­
ных международных норм написания номенов. Работа 
эта возможна в двух планах: а) за основу международ­
ного стандарта берется латинская номенклатура; /это сти­
мулирует параллельное развитие аналогичных номенкла­
тур на национальных языках с широким использованием 
словообразовательных возможностей последних; б) за 
основу международного стандарта берется номенклатура, 
созданная на одном из национальных языков. Так, Секи 
(Япония) предложил в качестве международного стан­
дарта английскую номенклатуру гистологии и эмбриоло­
гии. Это сводит на нет латинские формы номенов как 
переставшие иметь какое бы то ни было значение в ка­
честве международных эталонов и заменяет словотвор­
чество в национальных системах транскрибированием 
английских слов с дальнейшим приданием им необходи­
мых показателей рода, числа, падежа.
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В состав номенклатур отдельных областей науки и 
техники входит много собственных имен: почти полностью 
состоят из них географическая, историческая, литературо­
ведческая номенклатуры. К специальной лексике, нуждаю­
щейся в особо внимательном подходе при переводах, 
относятся следующие лексические категории: именования 
людей, реальных и вымышленных, и персонифицируемых 
объектов, клички животных, индивидуальные обозначения 
растений, географические названия, названия уникальных 
предметов, обозначения групп людей и коллективов, 
названия предприятий, учреждений, фирм, обществ, ин­
дивидуальные названия исторических событий, меро­
приятий, праздников, названия явлений природы, сти­
хийных бедствий, обозначения небесных тел и зон кос­
мического пространства, названия точек и отрезков 
времени, названия произведений литературы и искусства, 
проектов, документов, договоров, газет, журналов, средств 
передвижения, знаков отличия, наград, промышленных 
изделий, пород животных, сортов растений, экзотических 
бытовых предметов. См. также Суперанская 1973, 144— 
145.

В зависимости от того, относятся ли они к классам 
именуемых объектов или к индивидам, насколько тесно 
связаны с понятиями и с именуемыми объектами, доста­
точно ли четко определяется и выделяется именуемый 
с их помощью объект, допускается ли переименование 
именуемого объекта или хотя бы частичное изменение 
написания и произношения его названия, решается во­
прос о переводимости слов, относящихся к перечисленным 
лексическим категориям, а также о том, являются ли 
они в каждом конкретном случае именами нарицатель­
ными или собственными. Некоторый итог, позволяющий 
судить о лексических свойствах слов разных категорий, 
подведен в табл. 5. Из таблицы следует, что слова общей 
лексики нормально переводятся, т. е. заменяются экви­
валентами своего языка, связанными с теми же понятиями, 
имеющими ту же предметную и стилистическую соотне­
сенность. Термины и номены переводятся, но не дословно, 
а так, как этого требует система. Поэтому перевод текстов, 
содержащих термины и номены, осуществляется при уча­
стии специалистов.

Бели слово общей лексики в двух контактирующих 
языках не обладает указанными характеристиками, оно
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Таблица 5
Лексические свойства слов разных категорий *

Свойства
Общая 

нарица­
тельная 
лексика

Тер­
мины

Номе­
ны

Собствен­
ные имена 

в общем 
(бытовом) 
употреб­

лении

Собствен­
ные имена 
в специ­
альном 

(научном) 
употреб­

лений

Непосредственная связь 
с понятием

+ ++ (+) — —

Соотнесенность с клас­
сом объектов

+ ++ (+) — —

Переводимо сть + + (-) (-) —
Возможность переиме­
нования именуемого 
объекта

(+) + + ++

Тесная связь с именуе­
мым объектом

— — + + ++

Определенность име­
нуемого объекта

— — (+) + ++

Соотнесенность с инди­
видуальным объектом

(+) + ++

* Знаком -f" обозначено наличие у слов определенной категории указан­
ного свойства, знаком-— отсутствие, знаками (4-) и (—) неполное, условное 
проявление, знаками 4-4-,----- усиленное проявление этих свойств.

заимствуется, при этом по возможности близко к звуча­
нию в исходном языке. Термины и номены, отсутствую­
щие в национальной терминологической системе или но­
менклатуре, заимствуются при участии специалиста дан­
ной области. Собственные имена Кри отсутствии тради­
ции заимствуются в форме, наиболее близкой к их звуча­
нию и написанию в языке-источнике.

ИНФОРМАЦИЯ ИМЕНИ

Поскольку основная масса заимствуемых слов — это 
имена, собственные или нарицательные, а при передаче 
их средствами заимствующего языка желательно макси­
мальное сохранение их информации, рассмотрим инфор­
мацию имени.
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Информативность различных слов, словосочетаний й 
фраз различна. В одних словах имеется прямая, «откры­
тая» лексическая информация {брадобрей, диван-кровать), 
другие слова несут ее в несколько завуалированном виде 
{оттоманка, шампанское), третьи информативны лишь 
в сочетании с какими-либо дополнительными словами 
{парень-огонь, плащ-болонья), информация четвертых мо­
жет быть понята лишь в результате тщательного анализа, 
лингвистического {близорук из близозорък) или экстралинг- 
вистического {перочинный нож — раньше им чинили не 
карандаши, а гусиные перья).

Информация имени собственного отличается от ин­
формации нарицательного (бытового и научного) тем, 
что в ее основе лежит не понятийная (слово — поня­
тие), а денотативная (слово — именуемый объект) связь. 
Вследствие этого информация имени собственного не 
обладает, подобно информации нарицательного, целостно­
стью и единством и распадается на ряд самостоятельных 
типов: информацию речевую, языковую и энциклопеди­
ческую.

Речевая информация осуществляет связь «имя — 
объект». Энциклопедическая информация включает ком­
плекс сведений об именуемом объекте: от минимального 
{Лондон — это название города, а Ньютон — имя чело­
века) до максимального (описанию жизни и деятельности 
отдельных личностей, истории создания, застройки, по­
литической роли отдельных городов посвящены целые 
монографии). Языковая информация — наиболее трудно­
доступная часть информации имени. Транскрибирующий 
имеет дело преимущественно с этим видом информации. 
Для речевой и энциклопедической информации имени 
практически безразлично, с какой степенью точности имя 
передается из одного языка в другой, языковая информа­
ция имени сохраняется в полной мере лишь при макси­
мально точной передаче.

Можно выделить следующие аспекты языковой инфор­
мации имени (первые четыре заимствованы у Ю. А. Кар­
пенко 1974, 465):

1. Языковая принадлежность имени.
2. Модель имени.
3. Лексическое значение основы имени (почему из 

синонимического ряда выбрана именно эта лексема).
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4. Структурное значение форманта имени (почему 
именно этот, а не другой предоставляемый языком формант 
использован при образовании имени).

5. Специфика инициалей, финалей и медиалей слова.
6. Специфика определенных повторяющихся фонем­

ных последовательностей в определенных позициях.
7. Особенности ударения и тона слова.
8. Особенности членения имени на значащие элементы 

(часто это отражено в его написании — слитное, раздель­
ное, Дефисное).

9. Грамматические отношения компонентов имени 
как отражение реальных отношений вещей.

10. Отношение говорящего к именуемому объекту.
Таким образом, информация имени заключена во всех 

его элементах: в лексической основе, в аффиксах, в составе 
и последовательности фонем. Для специалиста эта ин­
формация может быть весьма значительной. Поэтому ее 
желательно сохранить в трансформированном виде в дру­
гом языке именно для нужд специалистов, в ведение ко­
торых попадают эти имена.

Остановимся подробнее на каждом из аспектов язы­
ковой информации имени.

Языковая принадлежность имени
Вопрос о языковой принадлежности имени — один из 

важнейших для транскрибирующего. Нередко дискус­
сионным оказывается вопрос, из какого языка брать имя 
того или иного объекта для транскрибирования. Это ка­
сается территорий с различными типами двуязычия и 
многоязычия, с меняющейся национальной, политиче­
ской, государственной и прочей ориентацией. Иной раз 
транскрибирующий просто не знает, какому языку при­
надлежит данное имя, а, как известно, графически одно 
и то же имя читается в разных языках по-разному. Пере­
данное в ’ практической транскрипции, оно примет раз­
ный вид в зависимости от специфики языка-источника, 
тем более что в текстах любого языка могут быть имена и 
фамилии лиц, для которых этот язык не родной, и геогра­
фические названия, находящиеся вне зоны распростране­
ния данного языка.

Если языковая принадлежность имени известна, по­
нятна бывает и его модель, и лексическое значение его 
основ, и структурное значение формантов, т. е. аспекты 
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2—4 зависят от первого. Если языковая принадлежность 
имени неясна, не очевидна и его модель, а следовательно, 
и основы, и форманты не могут быть выделены с доста­
точной точностью. Тогда максимум языковой информации 
имени оказывается сосредоточенным в аспектах 5—7, 
имеющих дело со спецификой инициалей, финалей и 
медиалей имени, с повторяющимися последовательно­
стями фонем, с особенностями ударения и тона слов. 
Опираясь на эти звенья, можно бывает в ряде случаев 
с достаточной степенью точности определить, какому 
языку принадлежит имя.

Поскольку информативность отдельных имен неоди­
накова, различные типы имен нуждаются в индивидуаль­
ном подходе (об этом подробнее см. ч. III), и точность 
фонетической передачи не может быть самоцелью. Она — 
лишь одно из средств сохранения и передачи информации. 
В связи с этим тезис С. Л. Берга (1965, 106) о том, что 
слова чужого языка при^ транскрипции теряются безвоз­
вратно и что сохранить их смысл невозможно, представ­
ляется нам слишком пессимистическим. Не следует за­
бывать, что транскрипции подлежат лишь строго опре­
деленные лексические категории и что делается она пре­
имущественно для специалистов, для которых информа­
тивными оказываются и неочевидные на первый взгляд 
вещи. В общую лексику поступает лишь незначительная 
часть транскрибируемых имен. Для массового читателя 
основное значение приобретает речевая и энциклопедиче­
ская информация имени. Однако поступаться точностью 
передачи, исходя из того, что до массового читателя 
языковая информация, как правило, не доходит, было бы 
неверный.

Наиболее очевидна информативность топонимов, около 
половины которых включает в свой состав народные 
географические номены — нарицательные обозначения 
тех разновидностей объектов, которые они именуют. 
Специалист геолог или географ, знающий их значение 
в национальных языках, при правильной их транскрип­
ции безошибочно определяет, какого рода объекты они 
именуют. Поэтому чем точнее транскрипция, тем больше 
оснований полагать, что заключенная в номене информа­
ция дойдет до адресата.

Рассмотрим это на примере эстонского топонима 
Saaremaa, ср. saare 'остров’, шаа 'земля’. Наиболее 
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информативной будет его транскрипция Сааремаа. Если 
в русской передаче не отразить удвоение гласных, иска­
жается не только морфемный состав слова (а, следова­
тельно, и лексический смысл его компонентов), но и 
его структура, ударение и мн. др. Переданное без удвое­
ний название в произношении многих превращается в Са- 
рема или Сарёма, теряет свою языковую принадлежность, 
уподобляется тюркизмам типа У рема и вслед за этим теряет 
свою локализацию. В результате информативно насы­
щенное слово может превратиться в ничего не значащий 
набор звуков.

Показ языковой принадлежности топонима при его 
передаче во многом определяется характером именуемого 
объекта. Как известно, географические объекты делятся 
на природно-физические и связанные с деятельностью 
человека. Отношение транскрибирующего к ним должно 
быть диаметрально противоположным, поскольку инфор­
мация их лежит в различных планах и интересует специа­
листов разных профилей. Природно-физические объекты 
и их названия — достояние специалистов в области фи­
зической географии, геологии, природоведения, а также 
мелиорации и землеустроительства. Объекты, связанные 
с деятельностью человека, и их названия — достояние 
экономистов, политических деятелей, этнографов, исто­
риков. Некоторое исключение представляют труднодо­
ступные физико-географические объекты, открытые и 
обследованные в позднейшее время, и искусственные 
гидросооружения. Хотя по Своей роли в жизни человека 
и те и другие ближе к природным объектам, названия 
они обычно получают более типичные для объектов второго 
рода, потому что при выборе для них названий важное 
значение приобретают такие факторы, как приоритет 
первооткрывателя и вдохновляющая роль руководителя.

Информация названий природно-физических объектов 
дает сведения об их физико-географических и геологиче­
ских свойствах. Она исторически и политически нейт­
ральна, и язык, на котором информация передается, не 
имеет практического значения, потому что скорее всего ни 
у одного современного языка нет прав на нее. Она со­
биралась с древнейших времен и передавалась от народа 
к народу, каждый раз переводясь на язык новых, при­
ходящих на смену предыдущим, племен. Поэтому задача 
транскрибирующего — передать информацию этих топо- 
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йимоЬ путем перевода на свод язык. Так были в своё 
время переданы названия: йен. Tierra del Fuego — Ог­
ненная Земля, англ. Old Bahama Channel — Старый 
Багамский пролив и мн. др.

Представляется, что неверно поступают в последние 
годы наши картосоставители, перенося на эту категорию 
топонимов специфику второй группы. Например, самая 
северная точка Африки известна миру с древнейших 
времен как 'белый мыс’. В начале XX в. это название 
передавалось на русских картах как Кабо-Бланко с ис­
панской ориентацией, в середине века — Кап-Блан — 
с французской ориентацией, в 70-х гг. как Элъ-Абьяд 
с арабской ориентацией. Но все эти изменения, кроме пере­
грузки памяти и сложного механизма переучивания, 
ничего не дают. При любой из указанных .выше транскрип­
ций физико-географическая информация хорошо ориен­
тирующего имени отсутствует.

Объявляя топонимы переводного типа традиционными 
и стремясь от них избавиться, картосоставители допу­
скают грубую ошибку. Собственное имя — факт социаль­
ной обусловленности, в результате которой определенное 
слово закрепляется за определенным объектом. И там, 
где такая условность прочно закреплена (мыс Горн), 
«переусловливать» нет надобности. Но там, где название 
физико-географического объекта передается с помощью 
перевода, нет необходимости заменять этот информативно 
насыщенный перевод информативно бессмысленной тран­
скрипцией.

Названия объектов, связанных с деятельностью че­
ловека, несут информацию не о том, что собой представ­
ляет объект, а о том, чей он. В связи с этим язык назва­
ния одновременно указывает на то, какому народу оно 
принадлежит, и задача транскриптора — показать спе­
цифику языка, на котором создано название.

При смене государственной, политической, языковой 
и т. п. ориентации той или иной территории названия 
объектов, связанных с деятельностью человека, подвер­
гаются неизбежным изменениям, и сами эти изменения — 
информативны. Ср. переименования, проведенные в Ки­
тае, в Корее, в ряде районов СССР, во вновь образован­
ных африканских республиках. Службы географических 
названий, имеющиеся во многих странах, постоянно сле­
дят за подобного рода изменениями, составляют спе­

59



циальные списки переименований по всем государствам 
и территориям.

При передаче названий переименовывавшихся объек­
тов транскрибирующий обращает внимание на эпоху, 
к которой относится переводимый текст, и передает на­
звания так, как они звучат в официальном государствен­
ном стандарте в соответствуЩщую эпоху. Исключения 
допускаются лишь для некоторых топонимов с прочными 
и глубокими традициями.

Модель имени
Каждой категории имен свойственны свои определен­

ные модели. Они в известной степени общи нескольким 
(или многим) языкам, поскольку отражают отношение 
компонентов имени. Например, для современных назва­
ний улиц (годонимов) наиболее частотны генитивный 
(улица Горького) и атрибутивный (Садовая улица) типы. 
В каждом языке типы эти представлены рядом моделей, 
определяющихся спецификой грамматических и слово­
образовательных средств.

Если языковая принадлежность имени известна, то 
и модель его может быть сохранена при передаче. В этом 
случае транскрибированная основа может получить слово­
образовательные элементы заимствующего языка и утра­
тить часть аффиксов, свойственных языку-источнику. 
При этом точностью фонетической передачи падежных 
окончаний имени в языке-источнике можно пренебречь 
ради точности показа падежных отношений компонентов 
имени с помощью флексий заимствующего языка.

Например, в высокофлективном литовском языке на­
звания улиц, образованные от фамилий, обычно пред­
ставлены в форме родительного падежа. На русский язык 
они передаются двояко: либо с сохранением падежных 
окончаний литовского языка, либо с показом падежных 
отношений. Так, главная улица Клайпеды носит имя 
ул. Мантаса, ср. лит. gatvè Manto. Но соседняя Vytauto gatvé, 
т. е. ул. Витовта ъ по-русски на таблице обозначена как 
Витауто, хотя в «Справочнике абонентов Клайпедской 
городской телефонной сети» (Клайпеда, 1971) эта же улица 
именуется Витаутаса. Здесь сталкиваются три возмож­
ности показа модели имени*, первая связывает название 
современной улицы с лицом, известным из русской исто­
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рии как Витовт, вторая связывается с современным ли­
товским произношением имени этого исторического дея­
теля Витаутас и третья — с современным литовским 
звучанием названия этой улицы Витауто. Полагаю, что 
максимально информативен первый способ и минимально 
последний.

Модель имени делается неочевидной и может быть 
вовсе утрачена, если теряется языковая принадлежность 
имени. Так, в Ташкенте есть 'Малая улица’ (атрибутив­
ный тип), которая обозначается по-узбекски Кичкина 
куча и по-русски ул. Кичкина. Указанный годоним легко 
попадает в русском языке в генитивный ряд (ср. ул. Куч­
кина, Спичкина, Синичкина), при котором подразуме­
вается несуществующая фамилия Кичкин, или в притя­
жательный ряд Кичкина от несуществующего прозвища 
Кичка, ср. нарицательное кичка 'вид головного убора’. 
Утрата именем его изначальной модели делает имя неустой­
чивым, легко поддающимся различным переосмыслениям 
и перестройкам, что нежелательно.

Лексическое значение основы имени
Лексическое значение основы имени на первый взгляд 

представляется наиболее информативным в силу своей 
открытости и доступности. Если известно, что город 
Калач получил свое название от народного географиче­
ского номена калач 'излучина реки’, станица Вёшенская — 
от Вёшки<^Вёски'. весь 'деревня’, 'поселение’, то для лю­
бознательного читателя этого вполне достаточно. Для ис­
следователя же это лишь материал, на основе которого 
возникают вопросы: «Почему именно данный признак был 
положен в основу названия? Почему из имевшегося сино­
нимического ряда была выбрана именно эта лексема?» 
и т. д. (ср. Карпенко 1972).

При заимствовании имен лексическое значение их 
основ может быть показано двояко: путем перевода или 
путем очень точного транскрибирования, позволяющего 
на основе записи в принимающем языке воспроизводить 
их оригинальное написание. Например, информация не­
мецких названий рек Weißer Regen и Schwarzer Regen 
сохраняется при их транскрибировании: Вайсер-Реген, 
Шварцер-Реген, и человек, знающий немецкий язык, 
способен ее воспринять. При частичном переводе: Белый 
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Реген, Черный Реген лексическое значение передается 
полнее, но теряются (частично или полностью) сведения 
о языковой принадлежности имени и некоторые другие 
аспекты информации имени. Ср. также о-ва Сан-Томе и 
Принсипе, порт. Säo Tome е Principe в польской передаче 
éwiçtego Tomasza i Ksiqzqca, Виргинские о-ва, англ. Vir­
gin Islands, польск. Wyspy Dziewicze, о-ва Зеленого мыса, 
порт. Arquipelago do Cabo Verde, польск. Zielonego 
Przylqdka Wyspy.

Топонимия каждой территории системна, и долг 
транскрибирующего — передать эту системность сред­
ствами заимствующего языка. В частности, немаловажное 
значение в системе приобретают упорядочивающие и 
систематизирующие определения. Они способствуют ориен­
тации, уточнению местоположения объекта, а в ряде 
случаев — и объекта с противоположным по смыслу 
определением. В транскрибированном виде они обычно 
теряют указанную информацию.

В существующей практике передачи названий фи­
зико-географических объектов, в особенности крупных, 
эта системность порой нарушается. Так, на картах 
дано Златни-Пясыци — в прессе только Золотые Пески 
(ср. Золотой берег, Золотые Ворота); на картах Високи- 
Татри, но Низкие Татры (ср. Высокий Есенин), Железни- 
Брод, но Железные Ворота; Ист-Лотиан, Норт-Саска- 
чеван, У эст-Райдинг, Нью-Брансуик, но Восточный Суф­
фолк, Новый Южный Уэльс, Грейт-Бернера, Грейт-Бла- 
скет, но Большой Абако, Большой Багама. Ср. также 
острова Дъюк-оф-Глостер, но Принца Уэльского, Земля 
Короля Георга V, берег Принцессы Рагнхилль, о-в Уеди­
нения, Жемчужные о-ва, но о-ва Дисаппойнтмент, рифы 
Индиспенсабл; Внутренние Гебридские о-ва, но прол. Ин- 
нер-Саунд; остров Северный, но мыс Норте.

Перевод систематизирующих и характеризующих опре­
делений в значительно меньшей степени практикуется 
в названиях рек и озер, где эти определения часто упо­
требляются как единственные слова, составляющие на­
звания. Поэтому гидронимы, Хуанхэ и Янцзыцзян едва ли 
следует переводить как Желтая и Голубая. Это же отно­
сится к гидронимам Аксу, Блэк-Ривер, Гранд-Ривер, 
ср. болг. Голяма и русск. Великая. Все эти и подобные 
названия следует транскрибировать, так как имеющиеся 
в их составе определения не выступают в них в система­
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тизирующей функции. Ср. с переводом именно системати­
зирующих определений в названиях Черная и Белая Тиса, 
Белый и Голубой Нил3, Малая Гуадиана, Восточный 
Делавэр, Западная Шельда. В связи с этим едва ли спра­
ведлива транскрипция аналогичных систематизирующих 
определений в названиях Вестрихе-Гюнц, Вестер-Даль- 
эльвен, Эстер-Далъэльвен и нек. др. Однако в силу своеоб­
разности, специфичности, а порой и идиоматичности си­
стематизирующих определений при названиях рек к пере­
воду их следует подходить значительно осторожней, 
чем к переводу систематизирующих определений в на­
званиях крупных территорий.

8 Мы считаем абсолютно лишенной смысла замену названий, 
Белый Нил и Голубой Нил на Бахр-эль-А бьяд и Бахр-элъ-Азрак 
как это предложено в последних словарях географических на­
званий.

Исторически сложилось так, что определенные лек­
семы в составе топонимов чаще переводятся, а другие — 
чаще транскрибируются. Часто переводятся определения 
бинарной оппозиции: Большой — Малый, Новый — Ста­
рый, Верхний — Нижний, Белый — Черный и т. п., 
а также географические определения типа Северный, 
Южный, Восточный, Западный. Однако эта закономер­
ность имеет ограничения, связанные с категориями, к ко­
торым относятся именуемые объекты. В составе названий 
крупных физико-географических объектов они обычно 
переводятся, а в составе названий объектов, связанных 
с деятельностью человека, — транскрибируются. На­
пример, один из городов США, находящийся в штате Ин­
диана, называется East Chicago. Передача этого названия 
как Восточный Чикаго дезинформирует. Читатель может 
понять, что оно относится к одному из пригородов из­
вестного Чикаго (в штате Иллинойс). Передача названного 
топонима как Ист-Чикаго снимает это недоразумение и 
свидетельствует о том, что это другой город. Столь же 
дезинформирующей была бы передача названия терри­
тории Юго-Западная Африка в транскрипции: Саут- 
Уэстерн Африка. При такой передаче теряется геогра­
фическая ориентация территории, редуцируется инфор­
мация о ее языковых и этнических особенностях и о ста­
тусе ее как географического объекта. Подробнее см. Су- 
перанская 1966.

63



В названиях улиц может быть выделен ряд лексем, 
перевод которых предпочтительнее. Это — лексемы, обо­
значающие всемирно известные реалии, тенденции, поли­
тические события. Отношение к ним транскрибирующего 
должно быть однозначным: они максимально информа­
тивны в переводе. При транскрибировании они. теряют 
свою информацию. Например, ул. Горького — ив Грузии, 
и в Литве, и в Латвии должна однозначно передаваться 
по-русски как ул. Горького, а не отражать формы роди­
тельных падежей соответствующих языков: груз. Гор- 
кис куча лат. Gorkija ijela, лит. gatvé Gorkija, поскольку 
улица названа именем человека со всемирной известно­
стью.

К таким же категориям относятся Мир, Советы, Ко­
операция, Парижская коммуна и ряд др. Ср. в Клайпеде: 
ул. Кооперациос, Парижяус комунос, хотя их следовало бы 
давать в русском варианте как ул. Кооперации, Париж­
ской коммуны, поскольку такая передача более информа­
тивна.

Указанная проблема- может иметь различное решение 
в зависимости от такого фактора, как характер двуязычия, 
активное оно или пассивное. При активном двуязычии, 
когда и русские, и литовцы одинаково свободно владеют 
обоими языками, значительно легче и понятнее при обще­
нии называть объекты на языке общения в форме, ему 
максимально соответствующей. При пассивном двуязычии, 
когда русское население Литвы недостаточно владеет ли­
товским языком, общение оказывается легче, если литов­
ские названия переданы в точной фонетической тран­
скрипции, включая литовские падежные флексии: gatvé 
М. Melnikaitès, gatvé J. Janonio — ул. M. Мельникайтес, 
Ю. Янонио, а не М. Мелъникайте, Ю. Янониса, как 
следовало бы при активном двуязычии (первые формы 
обозначены на уличных табличках Клайпеды, вторые — 
даны в «Справочнике»).

Если одна и та же лексическая основа входит в состав 
нескольких имен и при этом одно из них в заимствующем 
языке имеет традиционную форму, передача прочих имен 
в точной транскрипции создает разрыв в передаче однокорен­
ных слов, передача же нового и малоизвестного по образцу 
традиционного противоречит основным правилам транскрип­
ции. Так получается Вюстензаксен (ФРГ) при традиционном 
Саксония, Лрагуая при традиционном Парагвай. Ср. измене­
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ние Гваякилъский зал. на Гуаякиль. Ср. также в США дублет­
ные названия, получившиеся в результате разной тран­
скрипции одного и того же: Виргиния — штат, Вирджи­
ния — город, ср. Виргинские о-ва, которые теперь стали 
Вёрджин о-ва, ср. в Греции: прол. Гекаты, который стал 
Хекате.

Основы имен широко известных объектов несут опре­
деленную культурную информацию. Например, с библей­
ских времен известны цари: Даниил с его справедливым 
судом, Соломон с его мудростью. Имена эти с указанными 
ассоциациями известны у всех народов Европы и у 
многих народов Азии. У жителей стран, связанных с исла­
мом и магометанской культурой, они известны как Да- 
нияль к Сулейман. Ср. также имена Авраам, Давид и их 
арабские соответствия Ибрахим, Дауд. С синхронной точки 
зрения это разные имена. При переводе арабских сказок 
«Тысяча и одной ночи» М. Салье столкнулся с этой про­
блемой. Переводя 'для народов Запада культурное до­
стояние народов Востока, он передал библейские имена 
в их арабском варианте, снабдив их комментариями, 
в которых они отождествляются с личностями, известными 
на Западе под иными вариантами имен, и сообщая конно­
тации, сопутствующие этим именам у народов Востока.

Структурное значение форманта имени
Форманты собственных имен не менее информативны, 

чем их лексические основы, но они несут иную информа­
цию. Например, от одной и той же лексической основы 
образуются разные топонимы: Гора, Горка, Горки, Подгоры, 
Предгорный, Загорье, Иванова Гора и др. и разные фами­
лии: Горский, Горовой, Подгорский, Загорский, Подо­
пригора, Горин и др. Каждое из таких образований по­
казательно с точки зрения их типичности и продуктив­
ности для определенных эпох, территорий, диалектов. 
Информация об этом заложена в формантах.

Разные имена одного и того же объекта особенно ши­
роко представлены в антропонимии, в различных неофи­
циальных ситуациях, что находит широкое отражение 
и в художественной литературе. Например, в «Капитан­
ской дочке» А. С. Пушкина главный герой в зависимости 
от ситуации именуется то Петруша, то Петр Андреевич, 
то Петр Андреич, то Гринев, то Ваше благородие. Ни на 
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одном другом языке нельзя передать всю гамму этих име­
нований, сохранив при этом полную информацию, заклю­
ченную и в основах, и в аффиксах имен, и в специфике 
их сочетаний. Переводя повесть на какой-либо иностран­
ный язык, переводчик выбирает либо самое частотное 
{Петр Андреич), либо наиболее официальное {Гринев), до­
бавляя к ним соответствующие слова и аффиксы заим­
ствующего языка, чтобы передать необходимые нюансы 
отношения говорящего к именуемому и стилистические и 
эстетические возможности отдельных вариантов имено­
вания.

Набор типичных формантов для каждого класса имен 
того или иного языка невелик. В то же время в каждом 
языке встречается множество редкостных формантов, 
образующих «нетипичные», или малые, типы. Выявление 
последних порой сопряжено с трудностями, в особен­
ности на территориях с той или иной степенью билинг­
визма, где имеет место заимствование формантов, при­
соединение к одному имени формантов разных языков, 
совпадение формантов одного языка с финалями другого 
и т. п.

Специфика инициален, 
медиалей и финалей имен

Инициали, медиали и финали имен оказываются также 
достаточно информативными как относительно языковой 
принадлежности имен, так и зон их распространения. 
Например, топонимы (в особенности гидронимы) с на­
чальными гв-, гу- типичны для Испании и Латинской 
Америки. Инициальные мт, тб, цх характеризуют карт­
вельские топонимы, инициальные группы согласных (при 
этом часто губной+губной или губной-]-зубной) типичны 
для топонимов ряда африканских территорий. Медиаль­
ные удвоения гласных типичны для топонимов Север­
ной Европы, медиальные удвоения согласных — для 
Италии, различные последовательности гласных — для 
Океании.

Недоступные для непосредственного наблюдения пере­
численные факты в ряде случаев оказываются почти един­
ственными основаниями важных выводов и указателями 
путей исследования для специалистов. Поэтому показ 
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нх в транскрипции должен осуществляться самым тща­
тельным образом 4.

4 Безусловно, из каждой закономерности может быть исключение 
но перечисленные факты верны для большинства случаев. 
См. также Б. В. Сухотин 1962, Топоров 1971, Матвеев 1963, 1970, 
Белоногов, Фролов 1963 и др.

Если язык имени вызывает сомнение, анализ перечис­
ленных фактов может способствовать правильному реше­
нию вопроса. Например, почти все имена в итальянском 
языке оканчиваются на гласный. Японские имена окан­
чиваются либо на гласный, либо на сонорный, тюркские 
имена не могут начинаться на два и более согласных, 
исконные тюркские имена не начинаются на р, а исконные 
русские — на а. Общие по происхождению с монгольскими 
калмыцкие имена отличаются от них значительно боль­
шей редукцией предконечных и конечных гласных, что 
нередко отражается и на письме. Следует также отметить, 
что во многих языках конечное положение в слове — это 
особая зона, где сосредоточены грамматические показа­
тели, передающие самые разнообразные отношения. На­
пример, в англ, фамилиях Willits, Mjits конечное s — 
показатель их генитивного происхождения. Поэтому 
транскрибирующий по возможности сохраняет все эле­
менты финалей, не заменяя их на фонетически похожее 
русское ц, в котором теряется фонематичность передачи 
и морфемное размежевание t и s.

Так же морфологически значимы в ряде случаев 
и инициали. Например, для некоторых африканских 
языков типична инициальные губные. Часто это своеоб­
разные префиксы, играющие важную роль в структуре 
слова. Несмотря на то, что произношение их может быть 
сложным для русских, отказываться от их передачи не 
следует. В противном случае теряется важная информа­
ция о классах слов и их месте в лексической системе. 
Например, в языке суахили есть префиксы m, n, k, 1, 
которые могут образовывать инициальные группы со­
гласных: Manga — Аравия, но mmanga — 'араб’, mmbea 
’росток’ (инициальное слоговое ш). В языке луганда 
имеются фонематически долгие согласные, ср. kabi 
'опасность , kkabi 'копьё’, kenda 'девять тысяч’, kkenda 
'муравей’.
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Особое отношение к инициалям, медиалям и финалям 
складывается для ряда восточных языков со слоговым 
строем. См. Бадарев 1967.

Повторяющиеся последовательности фонем
Фоностатистические работы последних лет дали инте­

ресные сведения о частоте встречаемости отдельных фонем и 
Их сочетаний* о вероятности их нахождения в определен­
ных позициях и т. д. Они показали, что эти мельчайшие 
единицы, из которых слагаются слова, могут быть в до­
статочной мере информативными, свидетельствуя о язы­
ковой принадлежности и о времени создания имени.

Бывают случаи, когда языковая принадлежность имени 
не однозначна (греческие топонимы на территории США, 
тюркские и иранские — на территории с русским населе­
нием и т. п.). В них сохраняются черты языка, в котором 
они возникли; на них накладываются характерные осо­
бенности языка, их принявшего. Если слов указанных 
типов Достаточно много, они образуют в принимающем 
языке известный фонд, а зафиксированные в них фонети­
ческие структуры оказываются не разрозненными фак­
тами, а определенными данностями, занимающими особое 
место в его фонетической системе. Анализируя наиболее 
часто встречающиеся фонетические последовательности 
в именах с неясной этимологией, можно восстановить 
морфемы давно исчезнувших языков, а вместе с ними — 
структуру субстратных топонимов (см. например, работы 
А. К. Матвеева по субстратной топонимии Русского Се­
вера). Сохранение этих последовательностей в транскрип­
ции способствует сохранению указанных данных при 
заимствовании имен.

Особенности ударения и тона
Если транскрибирующий работает с письменными 

источниками, такие аспекты, как словесное ударение 
имени, могут остаться за пределами его поля зрения. 
Однако за счет этого снижается информативность тран­
скрибируемых единиц. Например, в английском языке 
гласная в открытом слоге под ударением читается своим 
алфавитным именем, а в закрытом под ударением — так, 
как у нас принято читать их в латинских текстах. Без­
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ударные гласные подвергаются различного рода редукциям. 
Незнание словесного ударения может привести к невер­
ному прочтению транскрибируемого слова и к неправиль­
ной письменной фиксации его в заимствующем языке.

О передаче тонов см. в разделе «Потеря информации 
имени при его транскрибировании» (стр. 135—140).

Членение имени на значащие элементы

Обычно деление слов на морфемы не соответствует 
слоговому делению их. Деление на морфемы — смысло­
вое, а на слоги — несмысловое. В зависимости от особен­
ностей языка ведущим в членении слова может быть либо 
морфологический принцип, либо принцип его слоговой 
организованности. Например, и английскому, и русскому 
языку свойственно иметь внутри слова слоги, оканчи­
вающиеся на гласные (закон открытых слогов), но каждый 
язык реализует эту закономерность по-своему. В ряде 
языков Юго-Восточной Азии ведущим принципом в чле­
нении слова оказывается морфемный. При этом многие 
морфемы равны одному или двум фонетическим слогам, 
очень мало похожим на слоги русского или английского 
языков. Корневая морфема оказывается диктующей свои 
закономерности прочим морфемам агглютинирующих язы­
ков, для которых также в членении слова преобладает 
морфологический принцип.

Заимствуя'имена из языков с одной системой органи­
зации слова в языки с принципиально иной организацией, 
мы легко можем потерять значительную часть информа­
ции, связанной с членением имени на значащие элементы. 
В частности, при заимствовании в русский язык ряда 
имен тюркских языков могут получиться значительные 
искажения их в результате слитного написания компонен­
тов, пишущихся в языках-источниках раздельно. Ср. Дар- 
ган-Ата, Уч-Аджи, Кызыл-Атрек и др. При слитном 
написании их в русском языке получается членение их 
на слоги в соответствии с принятой в русском языке за­
кономерностью открытых слогов, т. е. Дарга-ната, Уча- 
джи, Кызы-латрек и т. д., что затемняет морфемный 
состав слова в языках-источниках. Отрицательное отно­
шение к дефисным написаниям в ряде организаций, имею­
щих дело с транскрипцией, например в «Морском атласе», 
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приводит к переразложениям иноязычных морфем на их 
стыках, а следовательно, и к ослаблению их информатив­
ности. Подробнее см. в разделе «Дефис» (стр. 236—243).

Грамматические отношения компонентов имени
Грамматические отношения компонентов имени важно 

сохранить и показать в ряде прозвищных имен и в топо­
нимах некоторых типов, ср. Земля Александра, море Бо­
форта, имени Парижской Коммуны. Усилившаяся за 
последние годы тенденция при транскрибировании брать 
за основу именительный падеж имени, игнорируя его 
отношение к прочим компонентам названия, затемняет 
смысл передаваемых имен, ср. о. Аделейд вместо о. Аде­
лаиды, море Сулавеси вместо Сулавесское, где непосвящен­
ный «потребитель» сможет увидеть родительный падеж 
несуществующего и непонятного сулавесъ.

Еще хуже, когда несколько объектов с однокоренными 
названиями передаются по-разному. Если условились 
обозначать остров словом Закинф, пролив должен быть 
Закинфским, а не Закинтос, как это дается в словарях 
последних изданий. Эти названия могут не оказывать 
влияния на названия нома и города Закинтос. Если же 
за основу принять форму Закинтос, и остров впредь име­
новать так, не делая расхождений с названиями нома и 
города, пролив должен стать Закинтским. Если дается 
перевод: Земля Королевы Мод и берег Королевы Мод, 
то должен быть и залив Королевы Мод, а не Куин-Мод. 
Нехорошо также острова Кинг-Джордж при другой группе 
островов Короля Георга.

Особенно теряется отношение между компонентами 
в близкородственных языках. Ср. польск. р. Черна- 
Пшемша, болг. р. Бели-Лом, Черни-Лом, Луда-Камчия, 
Голяма-Камчия, где определитрльные отношения едва 
распознаются из-за стремления к фонетической точности. 
Значительно точнее грамматически было бы: р. Белый 
Лом, Черный Лом, Черная Пшемша. Гидронимы Луда- 
Камчия а Голяма-Камчия в данном случае более инфор­
мативны в фонетической передаче, поскольку в русском 
языке слова луда и голяма имеют другие лексические 
основы: бешеная и большая.

Исходя из принципа экономии места на картах, то­
пографы нередко отсекают от названий значимые части, 
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лишая тем самым грамматические конструкции опорных 
слов: например, если болгарскую членную форму Су хата 
река передать по-русски р. Сухата без следующего за 
ней существительного, замыкающего болгарскую кон­
струкцию.

В передаче однотипных грамматических конструкций 
наблюдается непоследовательность, ср. Гранд-Ривер 
(США) — английская атрибутивная конструкция, но 
р. Грейт-Фиш (Юго-Западная Африка) вместо Грейт- 
Фиш-Ривер конструкция нарушена.

Отношение говорящего к объекту
Отношение говорящего к именуемому объекту может 

быть выражено с помощью определенных языковых средств 
(суффиксы субъективной оценки, слова-характеристики, 
специальные классификаторы и т. п.). При передаче имен 
языков, системы которых обладают способами выражения 
указанных отношений, не похожими на принятые в заим­
ствующем языке, бывает очень трудно сохранить нюансы 
заключенной в имени субъективной оценки именуемого. 
Например, для аналитического английского языка не­
доступны формы типа рус. Андрюша, Павлик, Петрушка. 
Фонетическая передача их Andryusha, Pavlik и т. п., 
оказывается оторванной от основных имен Andrey (And­
rew), Pavel (Paul). Единственной возможностью экви­
валентной замены их в художественном тексте оказы­
вается введение дополнительных слов, передающих 
ласку: dear, little и т. д. Ср. замечания А. Паймен о том, 
как она переводила романы И. С. Тургенева на англий­
ский язык (см. Реформатский 1972). В аналитическом 
французском языке отношение говорящего к именуе­
мому также выражается различными дополнительными 
средствами: артиклями, словечками petit, pauvre
и т. п.

При переводе английских и французских текстов 
использование соответствующих русских суффиксов ока­
зывается не всегда возможным. Например, в переводе 
романа Э. Золя «Плодовитость» переводчик Т. В. Иванова 
предложила оформить имена нескольких отвратительных 
женщин с помощью рус. суфф. -иха, -ша: Луазо—Луазиха, 
Куяр—Куярша. Однако редактор этого не принял. В изда­
нии романа (М., 1966) напечатано: Софи К у то, госпожа 
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Куто, тетушка Куто, эта Куто (в последнем случае 
более близко к фр. La Couteau; тетка Малиеуар, тетка 
Виме, тетка Л у азо, тетка Говетт, тетка Куяр (Э. Золя, 
Собр. соч. в 26-ти т. Четвероевангелие. Плодовитость, 
кн. 3. гл. II; см. также: Е. Zola, Les quatre évangiles. 
Fécondité, 1899). В переводе романа Г. де Бройна «Бу­
риданов осел» переводчики Е. Кацева и Т. Иллеш 
(М., 1970) не побоялись использовать суфф. -ша, ср. Фрау 
Вольф (стр. 81), нр «испугался крика Вольфшиъ (стр. 83), 
ср.: G. de Bruyn, Buridans Esel, 1968.

Суффиксы субъективной оценки не эквивалентны даже 
в близкородственных языках. Например, суфф. -к- в рус­
ском и польском языках обладает разными стилистиче­
скими возможностями, и польск. Julka равно скорее 
русскому Юленька, чем Юлька. В сербском языке Милка, 
Радка могут быть самостоятельными паспортными име­
нами. Для болгарского языка паспортными формами 
оказываются Катя, Саша, Таня, хотя говорящие пре­
красно ощущают их связь с полными формами Катерина, 
Александра, Татиана, которые в настоящее время упо­
требляются очень редко.

Итак, языковая информация имени многогранна и 
обширна. В языках разных типов она выражается различ­
ными способами.

Безусловно, транскрибированное слово не может быть 
столь же информативно емким, как и слово в языке- 
источнике, но значительная часть его информации может 
быть сохранена и показана.

К ВОПРОСУ О ПЕРЕВОДИМОСТИ 
ЛЕКСИЧЕСКИХ ОСНОВ СОБСТВЕННЫХ ИМЕН

Как уже отмечалось, практическая транскрипция — 
это основной способ введения заимствованных (а, следо­
вательно, изнаяально непереводимых) слов в один из 
контактирующих языков. Поскольку изначально непере­
водимыми чаще всего оказываются собственные имена, 
в дальнейшем изложении основное внимание будет уде- 
ляться им. Тем не менее и они транскрибируются не всегда 
Предпочтительность передачи их с помощью практиче­
ской транскрипции или иными способами определяется 
не только характером элементов, из которых образован!* 
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имена, но и местом каждого имени в ономастической 
системе.

Как известно, имя собственное не мыслится вне связи 
с именуемым объектом, и характеристика объекта состав­
ляет часть значения имени собственного. Вследствие этого 
исторически сложилось, что тем или иным типам объектов 
свойственны определенные модели имен с характерным 
для них лексическим наполнением. Так экстралингвисти- 
ческая и лингвистическая сторона тесно взаимодействуют 
в ономастике.

В зависимости от именуемых объектов (денотатов) 
имена собственные можно разделить на 1) имена живых 
существ и существ, считаемых таковыми; 2) названия 
различных мест (на земле, в космосе и даже в воображае­
мом пространстве;) 3) названия отдельных неодушевлён­
ных предметов; 4) названия отрезков времени; 5) назва­
ния комплексных объектов (см. Суперанская 1973). 
В зависимости от отражения ими свойств именуемых объек­
тов имена собственные Можно разделить на специально 
созданные для обозначения данных объектов и вследствие 
этого непосредственно отражающие их черты и на пере­
несенные из других сфер и не отражающие совсем или 
отражающие лишь косвенно (через посредство иных обо­
значений) черты именуемых объектов. По характеру форми­
рующих их элементов собственные имена могут быть раз­
делены на первичные, образованные от имен нарицатель­
ных, и непервичные, образованные от других собствен­
ных имен. См. табл. 6.

Непосредственными бывают чаще всего названия фи­
зико-географических объектов: крупных территорий и 
акваторий, пользующихся всемирной известностью 
(Каскадные горы, Белое море) и небольших объектов, из­
вестность которых редко выходит за рамки данного района 
или населенного пункта (Земляничная поляна, скала 
Чертов Палец). К непосредственным относятся также 
прозвища, основное назначение которых отмечать наиболее 
характерную черту именуемого. Непосредственные имена, 
образованные на базе других собственных имен, обычно 
отражают отношение данного объекта к входящему в их 
состав имени: патронимы Рыжов, Носов свидетельствуют, 
что именуемое с их помощью лицо является потомком 
человека по прозвищу Рыжий Нос. Микротопонимы типа 
Марьина пожня свидетельствуют о принадлежности
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объекта; названия крупных физико-географических 
объектов типа Неаполитанский залив, о-ва Зеленого Мыса 
показывают отношение одного объекта к другому, назва­
ние типа о-в Врангеля, Берингов пролив, пролив Лапе­
руза содержат генитивные отношения/свидетельствующие 
о посвящении объекта указанному лицу.

Если имя какого-либо языка передается в языке дан­
ном с помощью перевода, имя сохраняет в заимствующем 
языке свою непосредственность, но первичность его при 
этом становится мнимой, потому что оформляется оно 
в принявшем его языке по модели, заданной языком- 
источником.

Опосредствованные имена даются именуемым с их 
помощью объектам при переосмыслении уже существую­
щих имен в результате переноса их в иной ономастиче­
ский ряд — трансонимизация. Степень переосмысления 
непервичного имени обычно бывает трудно установить 
(например, название площади Болотная прошло через 
две ступени: естественный микрообъект Болото, часть 
города с тем же названием — затем через словообразова­
тельный акт — Болотная площадь", Болотниковская 
ул. — от фамилии Болотников через прозвище Болотник 
может быть доведена до нарицательного болотник). 
Переосмысления происходят при переходе имени объекта 
на другой (местность — человек) или при преобразовании 
самого объекта (пустошь — площадь). Трудность уста­
новления ступеней переосмысления. объясняется еще и 
тем, что они не всегда отмечаются словообразовательными 
актами. Наоборот, подключение словообразовательных 
средств обычно сигнализирует об имевшем место переос­
мыслении. При заимствовании из одного языка в другой 
в материальной форме языка-источника имя полностью 
теряет не только свою первичность, но и непосредствен­
ность. Поэтому все имена, заимствуемые с помощью прак­
тической транскрипции, становятся непервичными опосред­
ствованными, теряют непосредственную связь со словами, 
характеризующими именуемый объект, и с нарицатель­
ной лексикой языка-источника.

Есть объекты, названия которых часто бывают не­
посредственными (некоторые категории микрообъектов, 
а также крупные физико-географические объекты), и 
объекты, названия которых не могут быть непосредствен­
ными (названия поселений, улиц, районов). Они занимают 
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не одинаковые места в системе языка, и отношение говоря­
щих к ним дифференцировано. Оно отражается и в раз­
личной передаче названий разных типов объектов, даже 
омонимичных. Например, Белая церковь как обозначение 
микрообъекта переводится на английский язык White 
Church, а как название города транскрибируется: Belaya 
Tserkov. Топонимы в художественной литературе часто 
переводятся, особенно если ясно чувствуется их вымышлен­
ный характер и участие их лексических основ в осуще­
ствлении замысла произведения (ср. The Den у Диккенса 
в «Посмертных записках Пикквикского клуба» — в рус­
ском переводе Логовище).

Семантика имен собственных — особая область, имею­
щая очень мало общего с семантикой имен нарицательных 
(см. Суперанская 1973). В языке семантика имени соб­
ственного сводится к тому, что это имя. В речи его семан­
тика связывается с семантикой того нарицательного, ко­
торым обозначается именуемый объект, и обогащается за 
счет понятия последнего. Внутри отдельных ономастиче­
ских систем развивается своя особая ономастическая 
семантика, понятная лишь из сопоставления с другими 
составляющими этой системы и не участвующая в семанти­
ческих отношениях речевого контекста, в котором употреб1 
ляется имя.

Высокая предметность собственных имен и непосред­
ственность связи имя—объект требует в большинстве 
случаев их точной передачи по звучанию, особенно в офи­
циальных ситуациях, где имена находятся вне экспрессии. 
В неофициальных ситуациях, где употребляются прозвища 
и микротопонимы, созданные на базе диалектной лексики 
(которая, как правило, эмоционально насыщеннее лексики 
литературного языка), а также в литературных произведе­
ниях некоторых жанров при передаче имен возникает 
потребность показать их стилистические особенности. 
А это уже невозможно в рамках «звучание — объект». 
Поэтому появляется место для перевода.

Следовательно, к переводу прибегают в двух случаях: 
1) когда компоненты, составляющие имя,, высоко инфор­
мативны и нужно сохранить эту информативность в языке 
заимствующем, 2) когда имя стилистически не нейтрально 
и условия контекста требуют показа этого. А это и есть: 
1) названия крупных и широко известных за пределами 
своего нахождения или мелких, но хорошо локально 
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известных физико-географических объектов и 2) прозвшц- 
ные имена реальных лиц и имена в литературе и фольклоре 
(фиктонимы).

Следует, однако, указать на отличие перевода соб­
ственных имен от перевода имен нарицательных, объяс­
няющееся особым характером их связи с понятиями. 
Обыкновенный перевод могут иметь лишь первичные не­
посредственные имена: англ. Walfish Вау — рус. Китовая 
бухта. В первичных опосредствованных и непервичных 
непосредственных возможен лишь перевод отдельных 
основ без полного перевода всего имени в целом: англ. 
Cook’s Island — рус. о-в Кука, исп. 9 de Julio — рус. 
9 Июля. Опосредствованные непервичные имена могут 
передаваться лишь по звучании: англ. Alexander — рус. 
Александр, исп. Libertad — рус. Либертад.

В тех случаях, когда переводится не' все имя, а лишь 
его лексические основы, аффиксы языка-источника могут 
оставаться без внимания, а передаваемые ими отношения 
выражаться соответствуюЩдми суффиксами заимствую­
щего языка, порой совершенно не похожими на оригиналь­
ные. Наоборот, иной раз заменам подвергаются только 
суффиксы, а основа переносится из одного языка в другой 
в неизменном виде. Следовательно, лексические основы 
имен и оформляющие их аффиксы могут рассматриваться 
до некоторой степени автономно и переводиться выбо­
рочно. См. также А. М. Сухотин 1935, 136—140.

Ниже мы отдельно остановимся на специфике перевода 
основ имен различных категорий.

Основы топонимов. «Есть немало случаев, — писал 
А. М. Сухотин (1935, 137), — когда интернациональным 
является не звучание, а смысл (мыс Доброй Надежды)... 
С другой стороны, название города в Гренландии Godthaab 
нелепо было бы передавать «Добрая Надежда» именно 
потому, что в данном случае «перевод» не оправдан интер­
национальной практикой: интернациональным здесь яв­
ляется звучание». К. А. Салшцев (1939, 227) отмечал, что 
метод перевода применяется преимущественно в отноше­
нии физико-географических объектов и именно тех из 
них, для которых переводная форма является между­
народной, общепринятой. Перевод названий имеет огра­
ниченное применение. Можно говорить лишь о сохранении 
переводных названий, прочно вошедших в литературу, 
но не о новом введении их. X. X. Хасанов (1953, 11) 
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дополняет это рассуждение, констатируя, что некоторые 
названия на всех языках мира принято переводить пол­
ностью по смыслу (Мертвое море, мыс Доброй Надежды, 
Огненная Земля). Однако имеется ряд названий, которые 
по международной традиции не переводятся, но в русской 
географии переводятся — их смысловая передача стала 
чисто русской традицией: мыс Игольный, мыс Желания. 
Наоборот, есть такие, которые в большинстве языков пере­
водятся, но в русском языке передаются по звучанию: 
Шварцвальд, из нем. Schwarzwald при англ. Black Forest, 
фр. Forêt Noir.

Подобного рода традиции имеются в каждом языке 
и объясняются спецификой условий, в которых склады­
валась культура народа, на нем говорящего. Например, 
в рекомендациях, принятых Секцией переводчиков Союза 
журналистов ГДР в 1967 г., наши Прибалтийские респуб­
лики (Литва, Латвия, Эстония) называются Ostseerepub­
liken, Приморье — Fernöstliches Küstenland — как геогра­
фическая область, но Region Primorje как администра­
тивно-территориальная единица. Элементы перевода 
находим в названиях Nordossetien и Südossetien, Transkar- 
patien (Карпатская область), но Autonomes Gebiet Gorno- 
Altaisk, Autonomes Gebiet Gorny Badachschan при рус­
ских Горно-Алтайская а. о., Горно-Бадахшанская а. о.

Кальки в географических названиях встречаются 
скорее не при заимствовании, а при переименовании одних 
и тех же географических объектов, при этом кальки часто 
бывают неполные: Кристинополъ — Червоноград, Петер­
бург—Петроград.

I В условиях билингвизма на ограниченных территориях 
происходят очень значительные заимствования географи­
ческих названий, вплоть до того, что создается две номенк­
латуры на двух языках, при этом ретроспективно не 
всегда удается выяснить, что изначально, ахчто — ре­
зультат перевода. Так, Э. Мука (1925) приводит парал­
лельные лужицкие и немецкие названия, ср.:

Nowy Dwôr 
Brëza 
Jaworka 
Lipina

Neuhof 
Birkau 
Ahorhain 
Lindenau

Лишь передача «по звучанию» некоторых славянских 
топонимов в немецком варианте названий указывает



на вторичность немецкого, ср.:
Bela Gora 
Kamjenc 
Lipiö 
Nëmjeâk 
Kislica

Byhleguhre 
Kamenz 
Lippitsch 
Niemitsch 
Geisslitz

В состав многих географических названий входят так 
называемые местные географические термины, т. е. видо­
вые обозначения различных черт ландшафта« выражен­
ные средствами разных языков. Мы употребили здесь 
традиционное обозначение местные географические тер­
мины, отдавая себе полный отчет в том, что они не всегда 
местные и почти никогда не термины. Исходя из материала 
предыдущего раздела, их можно охарактеризовать как 
народные географические номены, поскольку термины 
в узком значении этого слова являются принадлежностью 
лишь языка науки, точно терминирующего понятия. 
Народные географические номены в массе своей не входят 
в язык научного изложения (где они могут встретиться 
лишь на правах иллюстраций, но не как слова, связан­
ные с точно определенными понятиями). Народные гео­
графические номены — это бытовые слова отдельных язы­
ков и диалектов, обозначающие известные разновидности 
географических объектов. См. табл. 7.

В терминологию науки географии входят лишь родо­
вые обозначения форм рельефа. Эти родовые слова стоят 
при названиях, не включаясь в их состав, в то время как 
видовые, как правило, формируют сами названия. Тер­
мины, стоящие при топонимах, обычно переводятся: 
англ, the town of York рус. город Йорк, Trafalgar Square — 
Трафальгарская площадь. Номены, входящие в состав 
названий, часто транскрибируются, хотя в ряде случаев 
(названия крупных физико-географических объектов) пере­
водятся: пустыня Большого Соленого озера (США), Большая 
Соляная пустыня (Иран), но она же в последние годы обоз­
начается и Деште-Кевир (очевидно, не без влияния тра­
диций испанского языка, с заменой арабск. Кебир на 
Кевир). Ср.’ также англ, озеро Great Salt Lake — Большое 
Соленое озеро (США), но город Salt Lake Sity — Солт- 
Лейк-Сити.

Переводятся не только родовые географические тер­
мины, но и информативно насыщенные прилагательные,
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Географические иомены в разных сферах функционировании 
языка

Таблица 7

Номены, характеризующие объекты Номены, формирующие названия 
объектов

Употребляются при географиче­
ских названиях
Термины науки географии

Логос
Принадлежат языку науки как 
его специальные слова 
Применяются исследователем 
(географом, геологом, топоними- 
стом) для кла ссификации 
различных форм ландшафта 
В национальном литературном 
языке теряют терминологичность, 
становясь общими словами

Входят в состав географиче­
ских названии
Народные географические
номены
Лексис
Принадлежат Местному диа­
лекту как его бытовые слова 
Употребляются местными жи­
телями для называния 
окружающих их объектов

В национальном литературном 
языке — э'кзотизмы, требую­
щие специальных пояснении

а также числительные, ср. Оранжевая река, Красное море, 
Медвежье озеро, Новая Зеландия, имени 26 Бакинских 
комиссаров, ул. 4 марта (г. Сухуми) и т. д. Транскрипция 
десемантизирует названия и вместе с тем лишает их зна­
чительной доли заключенной в них информации, превра­
щая первичные названия в непервичные. Однако есть 
случаи, где более информативным оказывается название 
непервичное и ему не следует искусственно придавать 
первичность. Например, если название связано с геогра­
фической ориентацией, входящие в. его состав определе­
ния типа Северный, Южный, Восточный лучше переводить 
с одного языка на другой. Но если название острова Восток 
дано в честь посетившего его корабля «Восток», то перевод 
его, например, на английский язык как East неуместен. 
Такое невнимательное отношение к русским названиям 
на Аляске отмечается в их американской передаче, в ре­
зультате которой залив Морозова был превращен в Cold 
Вау, р. Селезнева — в Duck River.

Переводятся названия улиц и площадей, если основа их 
обладает высокой информативностью: в Париже — пло­
щадь Согласия, Елисейские Поля, в Риме: улица Банков. 
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Однако подобная передача ограничена традициями: 
ср. в Париже: Кэ д’Орсе, в Риме: Порта дель Пополо, 
в Милане: Пьяцца дель Дуомо и др.

Основы антропонимов. Переходя к анализу перево­
димых типов антропонимов, отметим, что многие лексемы 
полисемантичны. В разные эпохи одни и те же слова 
(из числа своих исконных) имели различные семантико­
стилистические потенциалы. Поэтому с точки зрения совре­
менности мы просто не в состоянии судить обо всех тонко­
стях семантики лексических основ антропонимов различ­
ных эпох. То, что доступно современному исследователю, — 
схематично и неполно. Тем не менее и в лишенном оберто­
нов виде основы антропонимов представляют значитель­
ный интерес.

Антропонимы неоднородны по своему составу. Офи­
циальные личные имена, отчества, фамилии обычно не 
отражают никаких свойств именуемых, лежат вне стили­
стики, и их единственная информация — «лицо — зву­
чание». В своем фоно-орфографическом единстве закреп­
ляются они в юридической практике и передаются из одного 
языка в другой в максимально точной транскрипции. 
Однако при заимствовании личных имен допускается 
иногда их калькирование как особая разновидность пере­
вода, при которой лексические компоненты имени как 
бы перерисовываются на материю заимствующего языка, 
минуя необходимую для нормального перевода понятий­
ную сферу. Так, например, в русском употреблении 
в XVI—XVIII вв. были имена Боголеп, Богдан, Боголюб, 
являвшиеся кальками канонических имен Феопрепий, 
Феодот, Феофил и созданные по их образцу из лексиче­
ских основ русского языка. Это не переводы в полном 
смысле слова, но кальки, т. е. буквальные переводы ле­
ксических основ, организованные в соответствии с задан­
ными языком-источником моделями.

Имена-кальки встречаются в антропонимии разных 
народов, ср. греко-персидские BeocpiXo? — Yazdänyär, 
византийско-арабские ’Avaaràotoç — al-Ba'ith (θ-sɑ 
'быть воскресшим’). Петрос -ʌ- Sakhr ɛ- ../камень’, 'скала’) 
Eoöoxtp.oi; — Muhammad 'хвалить’) (см. Caetanî,
Gabrieli 1915). Существует также много болгарско-турец­
ких калек. Все они воспринимаются как разные имена, 
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и без глубокого знания истории их создания невозможно 
сопоставление этих имен.

Калькированные имена легко ассимилируются системой 
заимствующего языка. Они, подобно заимствованным идеям, 
не кажутся заимствованиями в полном смысле этого слова.

Канонические имена, особенно в официальной сфере 
употребления, находятся вне эмоций, стилистически 
нейтральны, и основы их практически невозможно пере­
вести. Однако, многие личные имена, употребляющиеся 
В различных языках Европы, Азии, Америки, восходят 
к одним и тем же источникам — византийским спискам 
христианских имен. Иногда переводом имен считается 
замена их соответствующими национальными эквивален­
тами: фр. Jean — рус. Иван, англ. George — рус. Геор­
гий. Полагаю, что это не может считаться переводом в пол­
ном смысле этого слова, хотя указанные имена исторически 
восходят к одному источнику. Такие замены, во-первых, 
не вскрывают лексических основ имен, а следовательно, 
изначального смысла, в них заложенного. Во-вторых, 
они часто бывают стилистически не эквивалентными 
в языках дающем и принимающем. Поскольку их изначаль­
ное происхождение и соответствующие им параллели 
в других языках могут быть прослежены, иногда, в усло­
виях некоторых контекстов, оказывается возможным и 
даже желательным их взаимная замена: англ. John — 
фр. Jean, нем. Hans, Johann, рус. Иван и т. д.

Например, если мы переводим работы по логике, фило­
софии, психологии, лингвистике и т. д., где имена Петр, 
Иван, Георгий даны в качестве примеров, называя каких- 
либо лиц или характеризуя проблему выбора имени ре­
бенку (в работах Дж. Милла, Б. Расселла и др.), нацио­
нальный колорит, среда и окружение практически не 
играют никакой роли. Поэтому можно спокойно перево­
дить: «Выбирая между Иваном, Петром или Павлом, 
отец доказывает, что слова эти не имеют- для него смысла» 
(Buyssens 19386). Ср. перевод из «Капитала» К. Маркса: 
«Я решительно ничего не знаю о данном человеке, если 
знаю только, что его зовут Яковом» (Маркс К., Энгельс Ф. 
Соч., т. 23, с. 110) и подлинный немецкий текст: «Ich 
weiß nichts vom Menschen, wenn ich weiß, daß ein Mensch 

6 Buyssens E. Du nom propre et du nom commun. — Neophilologus, 
1938, J. 23, № 2 (перевод мой. — А. С.).
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Jacobus heißt» {Marx К. Das Kapital, Bd I. — Marx K., 
Engels F. Werke, Bd 23. Berlin, 1962, S. 115).

А. А. Реформатский (1952,17) показывает примеры тран­
скрипции на фоне случаев подобных замен: Джон Булль, 
но Иоанн Безземельный, Джордж Вашингтон, но Георг 
VI. Он пишет: «Все реальные (французские) короли до 
«шестнадцатого» — Людовики, a Louis Philippe — Луи 
Филипп. Та же судьба, mutatis mutandis, постигла 
разноязычных «Генрихов» и «Иоаннов». Однако перевод­
ческая практика сумела найти выход и «современных 
Генрихов» правильно дифференцирует на Анри, Хенри, 
Гейнрих и т. п.». Аналогичным образом обстоит дело 
с передачей прозвшцных имен исторических лиц. Они 
обычно связаны со свойствами именуемых и эмоционально 
насыщены. Из истории известны прозвища монархов: 
Ричард Львиное Сердце, Генрих Птицелов, Виндзорская 
Вдовица — прозвище королевы Виктории, Король- 
Моряк — прозвище Вильгельма IV, а также иных исто­
рических деятелей: англ. Old Noll — Старый Нолл про­
звище Кромвеля, Великий Хан литературы — прозвище
С. Джонсона, Великий Общинник — прозвище Питта 
Старшего, The Bard of Avon — Бард Эйвона, или Эйвон­
ский Бард — прозвище Шекспира, Северный Чародей — 
прозвище Вальтера Скотта.

Прозвища, как правило, находятся за пределами 
юридической фиксации. Они стилистически значимы, 
эмоционально насыщены. Они могут быть обсервационно­
нейтральными, просто констатирующими наличие у име­
нуемого известной черты, возвеличивающими (мелиора­
тивными) и принижающими (пейоративными). Эти черты 
их по возможности сохраняются при переводе.

Переводимых антропонимов больше в повествованиях, 
относящихся к исторически более отдаленной эпохе, чем 
к современной. Минимадьны они в современных полити­
ческих текстах. Они нежелательны в записях юридиче­
ского характера. В художественной литературе их зна­
чительно больше, чем в научной.

Антропонимы в большей степени, чем прочие собствен­
ные имена, обладают возможностью превращаться в нари­
цательные, коннотируя часть свойств именуемого лица, 
которые теперь обладают возможностью от него отде­
ляться и употребляться по отношению к другим лицам, 
имеющим с ним какие-либо общие характеристики. В таких 
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случаях само имя своим звучанием лучше любого пере­
вода передает содержание образа. Международно звуча­
ние таких имен, как Джон Булль (типичный англичанин), 
Томми Аткинс (английский солдат), Жак Боном (фран­
цузский крестьянин XIV в.). К числу таких же всемирно 
известных имен и обозначенных с их помощью литератур­
ных образов относятся Дон Кихот, Санчо Панса, Гар­
гантюа и др.

Чтобы эпизодические и легко забывающиеся персонажи 
лучше запоминались, прибегают к переводу основ их имен. 
Ср. из «Дон Кихота» в переводе H. М. Любимова: Дон 
Тренбреньо, Хинесилъо де Награбильо (см. Любимов 
1960); ср. там же образцы народной этимологизации 
непонятных имен в устах Санчо Пансы: бальзам Фъера- 
браса — бальзам Безобраза,ъелъкън.Пандафилад Мрачноо­
кий — к господину Нискладуниладу, королева Мада- 
сима — королева Мордасима и др. Придавая русским 
лексемам иностранное фонетическое обличье, H. М. Лю­
бимов блестяще решает проблему «говорящих» имен, 
фамилий, топонимов. В силу своего промежуточного поло­
жения между ономастикой реальной и сказочной катего­
рия эта подлежит выборочному переводу и выборочному 
транскрибированию в сочетании с деривацией.

Прозвища героев исландских саг транскрибируются, 
если они выражены одним словом, и переводятся, если 
это группа слов. Например, в Саге об Эгиде: «Улье был 
хорошим хозяином. Но каждый раз, когда вечерело, он 
начинал избегать людей... К вечеру он делался сонливым. 
Поговаривали, что он оборотень, и прозвали его Квель- 
дулъвом (Вечерним волком)» см. Стеблин-Каменский 1956, 
63—64). «Харальд, сын Хальвдана Черного... поклялся до 
тех пор не стричь и не расчесывать волос, пока не. станет 
единовластным конунгом в Норвегии. Его прозвали 
Харальд Косматый» (там же, 65). Ср. также Аудун Пло­
хой Скальд, Бард Белый, или Бард Сильный, Эйвинд 
Ягнёнок, сын Кари из Бердлы (там же, 73).

В. Д. Андреев (1964) отмечает, что не всегда и не все 
прозвища, подлежащие переводу, переводятся в худо­
жественной литературе должным образом. Он считает, 
что переводчик обязан раскрыть значение таких проз- 
вищных имен, как болг. Пранга (т. е. 'оковы’ у Влайкова), 
Сяро Барутчия (Сяро Пороховщик у Йовкова) и т. п., 
в крторые писатели и народ вкладывают определенный 
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смысл, эстетическую оценку. Требуется отыскание рус­
ского эквивалента, который передал бы читателю значе­
ние слова-прозвища. Передача с помощью практической 
транскрипции в подобных случаях не решает дела.

Следует отметить, однако, что подыскание эквивалент­
ного прозвища в заимствующем языке порой оказывается 
нелегким делом, потому что хорошо звучащие на одном 
языке прозвища могут оказаться недостаточно хорошими, 
перенесенные в другой язык, где им соответствуют иные 
реалии. В других случаях недостаточно хорошим ока­
зывается звучание имени. Например, прозвище болгар­
ской девушки Сълза, т. е. 'слеза’ у Элина Пелина, будучи 
переведенным на русский язык как Слеза, становится 
прозвищем—«лобовой атакой». .Но и транскрипция этого 
прозвища по общепринятым правилам как Сылза превра­
щает его в некрасиво звучащее и мало выразительное 
слово. В опубликованном переводе оно дано в форме 
Селза. См. Андреев 1964, 124.

Международной традицией перевода обладают неко­
торые имена Сказочных персонажей: Красная Шапочка, 
Синяя Борода, Малъчик-с-Палъчик и т. д.

Основы имен других типов. Поскольку непременным 
условием для включения имени собственного в предложе­
ние является его денотативная связь, то показ отдельных 
типов имен и традиций, связанных с их передачей, не­
возможен без показа их соотнесенности с теми или иными 
объектами. Нередко оказывается, что омонимичные (или 
омографичные) названия передаются по-разному, если 
они служат названиями объектов разных категорий. 
Например, англ. Queen Elizabeth переводится как коро­
лева Елизавета, если им обозначается лицо, и транскри­
бируется «Æyuw Элизабет», если это название океанского 
лайнера. Название Bank of England переводится как 
Английский банк, но не связанное традициями название 
частного банка Barclays Bank может быть передано 
двояко: «Барклиз банк» и банк Баркли, ср. barclaycard — 
баркликард — название кредитной карточки, выпускае­
мой этим банком.

Передача отдельных названий с помощью транскрип­
ции или иными способами может иметь и свои националь­
ные традиции. Так, например, название международной 
ассоциации рабочих, созданной в Лондоне в 1864 г., 
вошло в русский язык в форме «.Интернационал», без 
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указания на национальную принадлежность слова, вошло 
подобно имени нарицательному, подобно термину, в ла­
тинском чтении, хотя ни в одном живом языке, откуда его 
можно было бы считать заимствованным, оно не пи­
шется и не произносится так, ср. нем. die Internationale, 
фр. la Internationale. В России в конце XIX в. встреча­
лась форма этого названия «Интернациональ» (ср. отель 
National — «Националь»). В польском языке утверди­
лась калька этого названия, оформленная средствами 
польского языка: «Miçdzynarodowka», хотя в нем суще­
ствует заимствованное слово internacjonalny. Современ­
ное название французской газеты «Revue Internationale» 
принято транскрибировать как «Ревю энтернасъоналъ», 
сохраняя особенности французской фонетики.

Немецкий топоним Bayern традиционно передается 
по-русски как Бавария, но футбольная команда города 
Мюнхена обычно дается в полной транскрипции «Вайерн», 
хотя иногда в газетных корреспонденциях и она встреча­
ется в форме «Бавария». Название Bundesliga футбольной 
лиги ФРГ иногда дается в полном переводе Федеральная 
лига по футболу, иногда в транскрипции «Бундеслига». 
Одна из польских областей — Slqsk традиционно пере­
дается по-русски как Силезия, но омонимичное ей назва­
ние польского ансамбля транскрибируется «Шлёнск».

Остановимся на некоторых основных тенденциях при 
передаче имен отдельных типов.

Клички животных, для того чтобы осуществлять свою 
основную функцию, должны передаваться по звучанию. 
Однако в повествованиях, когда речь идет скорее о харак­
теристике животного, а его непосредственная реакция не 
требуется, прибегают и к переводам, например, англ. 
White Fang — рус. Белый Клык, рус. Чернушка — нем. 
Moorchen. То же касается передачи некоторых индивиду­
альных названий растений: англ. Royal oak — Королев­
ский дуб — дуб, в дупле которого скрывался король 
Карл II.

Обычно полностью или частично переводятся названия 
отрезков времени и связанных с ними событий, меро­
приятий, кампаний: фр. la Nuit de Barthelemi — Варфо­
ломеевская ночь, англ. Mother’s Day — День матери, 
Great Fire of London — Великий лондонский пожар, 
Bumpton lecture — Бамптонские лекции, Battle of Wor­
cester — битва при Вустере, Battle of Britain — Битва 
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за Англию (воздушные бои), The Twelfth — «Двенадцатое 
число» (начало сезона охоты 12 августа), Sheffield Wed­
nesday — «Шеффилдская среда» (футбольный матч).

В названиях законов, планов, документов, так же как 
и в названиях произведений литературы и искусства, 
обычно переводится все, кроме входящих в их состав 
собственных имен других типов: англ. Act of Supremacy — 
А кт о верховенстве, Balfour Act — закон Бальфура, 
Gay Gordens «Веселый Гордон» (танец).

Перевод предпочитается в официально принятых пол­
ных обозначениях органов государственной власти и 
местного самоуправления, учреждений, обществ, партий 
и иных коллективов, если они в какой-то мере отражают 
их характер или род деятельности: англ. Royal Mint — 
Королевский монетный двор, Whitley Council — Совет 
Уитли, Court of Appeals — Апелляционный суд, Carter 
Foundation — «Картеровский фонд». Переводятся также 
яркие, эмоционально насыщенные названия: Red 
Devils — «Красные дьяволы» неофициальное название 
Королевского десантного полка.

В полных, официально принятых названиях орденов, 
медалей, премий, призов и т. п. переводится все, что более 
или менее находит соответствие в принимающем языке: 
англ. J ames Tait Black Memorial Prize — Премия памяти 
Джеймса Тейта Блэка, Order of Merit — орден Чести, 
Air Force Medal — медаль Военно-Воздушных сил, Royal 
Victorian Order — орден королевы Виктории, Grand 
Challenge Cup — «Большой кубок», Waterloo Cup «Кубок 
Ватерлоо».

По возможности переводятся названия уникальных 
предметов: англ. Great Seal — Большая государственная 
печать, Mildenhall Treasure — Милденхолльский клад, 
Big Ben — «Большой Бен» или «Биг Бен» (колокол).

С помощью транскрипции передаются названия перио­
дических изданий: англ Daily Express — «Дейли экспресс» 
(газета), а также названия учреждений, предприятий, 
компаний ит. п., совсем не отражающие или отражающие 
лишь косвенно, с помощью некоторых намеков, род их 
деятельности или какие-либо иные характеристики: англ. 
Ford Motors — «Форд Моторз» (фирма), Bluecoat School — 
«Блукоут скул» (школа), Minton China — «Минтон чайна» 
(фирма, производящая фарфор), Trinity House — «Тринити 
Хаус» (корпорация), Shelter—«Шелтер» (общество).
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Названия сортов растений и пород животных обычно 
транскрибируются: англ. Arran Victory «Арран Виктори» 
(сорт картофеля), Charles Ross «Чарлз Росс» (сорт яблок). 
Слова типа граф, герцог в составе таких названий изредка 
по традиции переводятся: англ. Duke of York «Герцог 
Йоркский» (сорт картофеля).6 Названия пород животных, 
типичных для определенной местности, передаются по 
традиции в форме частичного перевода: англ, ayrshire 
cattle — эрширская порода скота.

6 Перевод назвапий культиваров — явление чрезвычайно редкое. 
Предпочитается полная транскрипция: «Дьюк оф Йорк». Посколь­
ку основное назначение подобных названий — этикетировать 
образцы, предусматривается полная симметрия русского и ино­
язычного названия: на этикетках все слова, кроме вспомогатель­
ных, пишутся с прописных букв. В общем тексте такие названия 
выделяются кавычками.

Товарные знаки чаще передаются с помощью транскрип­
ции: англ. Doulton «Доултон» (сорт фаянса), Hornet 
«Хорнет». (класс яхты), не «Шершень». Исключение — 
некоторые традиционные названия с яркой образностью: 
англ. Bristol milk — «Бристольское, молоко» (херес). 
Иногда, при сохранении того же оптического товарного 
знака (картинки) меняется знак словесный, ср. выпускае­
мые российскими и украинскими фабриками конфеты 
«Ведмедикнатвноч1» я«Мишкана Севере», «Ведмедик кли- 
шоногий» и «Мишка косолапый», печенье «Октябрь» и 
«Жовтень», «Сливочное» и «Вершкове», ср. также выпускае­
мое в Москве печенье «Привет» и в Кабардино-Балкарской 
АССР «Салам», имеющее тот же рисунок на упаковке.

Хотя вопрос о переводе или транскрибировании на­
званий различных типов решается прежде всего исходя из 
их денотативной соотнесенности, некоторое значение при 
этом имеет и характер используемой в них лексики. 
Так, несмотря на то, что названия транспортных средств, 
как правило, транскрибируются, ряд названий, образован­
ных от всемирно известных эпонимов, мифонимов, этно­
нимов, передается в традиционной форме с применением 
общепризнанных замен. Например, название американ­
ского космического корабля Apollo естественнее переда­
вать по-русски как «Апполон», а не «Аполло», ср. про­
грамму космических исследований «Союз—Аполлон» 
(1975 г), хотя название английского корабля, посетив­
шего в 1955 г. Ленинград, передавалось в наших газетах 
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«Аполло». То же самое можно сказать о названии амери­
канской ракеты Nike, которое у нас обычно транскриби­
руют «Найки», хотя традиционное русское «Нике» гово­
рило бы русскому читателю больше. Название американ­
ской ракеты Iroquois ['irəkwoi] предпочтительно переда­
вать как «Ирокез», опять-таки в традиционной русской 
передаче, ä не «Ироку ой» с частичной потерей информации. 
Если названия подобных объектов — слова национальные, 
а следовательно, недостаточно широко известные, их 
можно передавать только посредством транскрипции, 
снабжая ее, где надо, в скобках переводом: корабль 
Нансена Fram — «Фрам» (вперед), название американ­
ского спутника Земли «Дискаверер», так как только тран­
скрипция передает подобные названия во всей полноте 
их номинативности со всеми национальными особенно­
стями звучания, которые порой важнее лексического со­
держания названия.

Передача названий, выраженных словами международ­
ной лексики, в известном смысле напоминает передачу слов 
близкородственных языков (см. ниже), поэтому в них 
допускаются различного рода морфемные подмены.

Следовательно, транскрипция или перевод лексиче­
ской основы имени, а также включение в передачу его 
элементов деривации, во многом зависит и от типа именуе­
мого объекта, и от степени отражения именем характерных 
черт объекта, и от лексических свойств слов, обозначаю­
щих объект.

Все это свидетельствует о том, что работа современного 
научного транскриптора, как и переводчика научной 
или художественной литературы, должна быть глубоко 
творческой, порой конкурирующей с авторской работой, 
Передающей не только основной смысл произведения, но 
и дух изображаемой эпохи, и образы, и реалии, и ха­
рактерный колорит изображаемой среды, и термины и 
иомены науки и техники в их установленном виде.

ВЫБОР ОБЪЕКТА ТРАНСКРИБИРОВАНИЯ

После анализа имен в связи с их денотатами и решения 
на основе этого вопроса о категориях имен, подлежащих 
заимствованию и передаче с помощью практической тран­
скрипции, обратимся к чисто лингвистическим моментам 
выбора объекта транскрибирования,
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А. А. Реформатский (1960, 42) отмечает, что в про­
цессе заимствования транскрипция — это лишь одна 
(и при том более частная) сторона передачи иноязычных 
слов средствами алфавита заимствующего языка, вхо­
дящая в наиболее общую и всеохватывающую проблему — 
подачу названий. «Передаче же, транскрибированию, 
т. е. «написанию» названия предшествует очень многое: 
и выбор его [названия], и определение языка-источника 
(а иногда и языка-посредника), и решение вопроса о 
переводе или, транскрипции (как собственно названия, 
так и сопровождающих его нарицательных), и выбор 
грамматической формы названия (что предпочесть: име­
нительный или родительный падеж существительного 
или же прилагательное), и многое другое». Решая, какое 
слово, какого языка и в какой его форме брать за исход­
ное, прежде всего остановимся на языке-источнике. 
Затем, если в нем данный объект имеет несколько на­
званий, посмотрим, которое из них взять за исходное, 
и, наконец, — в какой форме.

Выбор языка-источника. Выбор языка, из которого 
заимствуется имя, тесно связан с выбором самого имени, 
потому что вне языка оно не существует. Мы видели, что 
в такой области, как, например, топонимия, для одних 
типов объектов важно показать, что собой представляет 
объект, а для других типов — чей он. На территориях, 
испытывающих разноязычное влияние, одни и те же объ­
екты могут называться, казалось бы, одинаково, но на 
разных языках: Kayes и Le Que, Islas de la Bahia и Bay 
Islands. Вопрос, форму какого языка предпочесть для 
нашей современной передачи, решается прежде всего 
исходя из знания государственной принадлежности тер­
ритории. Однако в некоторых случаях сам факт называ­
ния объекта на разных языках может служить аргумен­
том в пользу его перевода на принимающий язык вместо 
транскрипции.

Если название не этимологизируется или с трудом эти- 
мологцзируется в языках-источниках, возможность пере­
вода отпадает, а выбор языка, форма которого подлежит 
транскрибированию, определяется прежде всего госу­
дарственной принадлежностью территории (например, по­
граничные финско-шведские • и финско-норвежские объ­
екты). Если государство имеет несколько официально 
принятых государственных языков (Бельгия — фрац- 
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цузский, нидерландский, немецкий, Швейцария — фран­
цузский, немецкий, итальянский, ретороманский), язык- 
источник для топонимов определяется их местонахож­
дением в зоне с преобладающим населением определен­
ной национальности, а для антропонимов — националь­
ной принадлежностью именуемого лица. Ср. варианты 
названий швейцарских кантонов Во и Ваадт, Валлис 
и Вале, Тессин и Тичино (первые варианты у нас приняты 
в качестве основных, вторые — в качестве окказиональ­
ных). См. также А. М. Сухотин 1935, 138, Реформатский 
1960.

Выбор языка-источника может быть вторичным, если 
объект транскрибирования определяется историческими, 
географическими или политическими причинами. На­
пример, названия протяженных объектов, занимающих 
территорию обитания разных народов с несколькими 
официальными государственными языками, в зависимости 
от категории объекта либо заимствуются из каждого из 
этих языков и каждой части объекта присваивается со­
ответствующее национальное название, либо название 
на одном из языков принимается в качестве основного, 
а остальные занимают при нем подчиненное положение. 
Так, одна и та же река, протекающая по границе Китая 
и Кореи, обозначается по-китайски Ялуцзян и по-ко­
рейски — Амноккан, река, зовущаяся на территории 
Бельгии и Нидерландов Маас, во Франции называется 
Мёз, но крупнейшая река Индокитая обозначается об­
щим наименованием Меконг, отдельные же части ее — 
на территории Камбоджи и Таиланда — Меконг, Юж­
ного Китая — Ланъцанцзян (Меконг), на территории Ти­
бета — Дзачу (Меконг).

Двойные номенклатуры до сих пор существуют на 
международных картах. Например, п-ов Кука имену­
ется также п-ов Рисер-Ларсен в честь спутника Р. Амунд­
сена; пролив Па-де-Кале англичане называют Дуврским, 
зал. Кука называется также Кенарский зал., р. Кумо- 
Элъв имеет финское название Кокемяэнйоки; о. Западный 
Фолкленд зовется также Гран-Мальвина", горы Восточный 
Тавр зовутся также Армянский Тавр, р. Лимпопо име­
нуется также Крокодиловая", зал. Лазарева в Японском 
море именуется по-корейски Йонхынман, атолл Ермолова 
имеет второе название — Таэнга и т. д.

Какое название предпочесть в каком случае, реша­
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ется в индивидуальном порядке. Так, атоллы в Тихом 
океане, названные в честь русских мореплавателей Ру­
мянцева и. Болконского, на иностранных картах чаще 
обозначаются как Вотъе и Такуме. Мы на наших картах 
даем оба названия: Вотъе (Румянцева), Такуме (Волкон­
ского).

А. А. Реформатский (1960, 532) пишет, что определение 
языка-источника или языка-посредника особенно сложно 
в колониальных Странах, в многоязычных государствах, 
в случае чересполосных по населению территорий, при­
менительно к «перемещенным лицам» в ономастике; 
иногда приходится учитывать и «язык-посредник» как 
для зарубежной топонимики, так и для «блуждающей» 
среди народов и веков ономастики 7, поскольку культур­
ные традиции требуют аккуратного отношения к извест­
ным именам.

7- Имеется в виду антропонимия.

Выбор языка-источника или языка-посредника при­
обретает особое значёние там, где речь идет об историче­
ских , местностях, названия которых связаны с традици­
ями. Таково, например, историческое название Вифлеем, 
заимствованное через посредство греческого языка и мало 
похожее на современное Бейт-Лахм, непосредственно 
заимствованное из обновленного древнееврейского языка. 
В литературных текстах предпочитается Вифлеем, в гео­
графических — Бейт-Лахм. Исторически то же назва­
ние в Англии было дано приюту для странников, позже 
отданному под дом для душевнобольных. В результате 
многочисленных искажений оно приняло форму Bed­
lam — Бедлам « Bedlem < Bethlem < Bethlehem).

Названия разных эпох нередко бывают связаны 
с разными языковыми и политическими ориентациями, 
ср. Дерпт—Юрьев—Тарту, Борнео—Калимантан, Гел­
леспонт—Дарданеллы и др. Поэтому при переводе текстов, 
относящихся к разным эпохам, необходимо показать 
и разные названия объектов, беря за основу их формы, 
свойственные той или иной эпохе и языковой системе.

Фамилии, общие нескольким языкам или заимство­
ванные из одного источника в разные языки, обычно 
сохраняют в западных языках свое написание, но про­
износятся они в каждом языке различно. Так, например, 
Fuson произносится у англичан [fjusn], а у французов — 
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[fyzo], Vogel — у немцев [ʃfo : gel], у англичан fvɔgl], 
у французов — [vɔʒel].

При заимствовании таких фамилий в русский язык 
необходимо тщательно выяснить, что представляют со­
бой их носители, и затем транскрибировать в соответствии 
с правилами того языка, которому фамилия реально 
принадлежит.

В Центральной Европе, при большом проценте лиц, 
владеющих несколькими языками, отмечается такое яв­
ление, как прочное общественное знание языковой 
принадлежности многих фамилий. Например, фамилии 
типа Zawadski, Zalesski, Beletzki (Belezky), Tomczak, 
Pietrok и т. п. воспринимаются как славянские. 
Их польское или чешское произношение сохраняется 
даже на германоязычных территориях, несмотря на то, 
что орфографическое z там обычно читается [ts].

Иначе обстоит дело в англоязычных странах, где гос­
подствует тенденция воспринимать чужое через призму 
своего, превращая нидерландскую фамилию Waterman 
Ватерман в Уотерман, франц. Bonnier Бонье — 
в Боннъер, нем. Vogelsang Фогельзанг — Вогелсанг и. т. д. 
Здесь вопрос о языке-первоисточнике отпадает, сущест­
вует лишь английский язык, на котором говорит данное 
лицо, и фамилия которого подвергается соответствующим 
перестройкам на английский лад, и нет оснований тран­
скрибировать его фамилию в соответствии с нормами того 
языка, которому когда-то принадлежало слово, послу­
жившее для нее основой. Особенно часто с этим прихо­
дится сталкиваться при транскрибировании фамилий 
лиц различных национальностей, натурализовавшихся 
в США, чьи фамилии подчинились правилам чтения но­
вого для них языка и звучат совершенно необычно по 
сравнению с их звучанием в Европе: Bielecki ['baiəliki]— 
Байелеки, Nyborg—Найборг, Leboeuf—Schwarz— 
Шуорз, Kaufmann—Кофманн, Ulrich—Алрич, Grunwald— 
Грануолд, Gruenstein— Грунстейн и т. д. вместо 
польск. Белецкий, швед. Нюборг, франц, Лебеф, 
нем. Шварц, Кауфманн, Ульрих, Грюнвалъд, Грюнштейн. 
Тем не менее передавать фамилии этих лиц средствами 
русского языка следует в соответствии с той звуковой 
формой, в которой они употребляется в новой языковой 
среде, т. е. Найборг, Грануолд и т. д., ибо только тогда 
сохраняется номинативность и национальный колорит, 
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й фамилии выходцев из Франции, Германии, Швеции 
и т. д. попадают в русский язык в своей реальной, а не 
этимологической форме.

А. А. Реформатский (1958) отмечает: «... с лингвисти­
ческой точки зрения следует различать имена своего 
языка и иноязычные (их подача на карте и положение 
в составе языка различны); среди иноязычных — имена 
внутрисоюзных и зарубежных языков; далее — терри­
тории с единым национальным государственным языком 
и территории, где идет борьба государственных и на­
циональных языков. . . Словесная нагрузка русских 
карт — это кодификация определенного и особого слоя 
лексики русского языка. Первое слово здесь принадле­
жит лингвистам».

Вопрос о языке-посреднике встает там, где имеются 
бесписьменные или младописьменные языки народов, 
пользовавшихся в своей культурной жизни каким-либо 
другим, хорошо развитым литературным языком (рус­
ский язык — для ряда языков народов СССР; персид­
ский, арабский, хинди, английский — для языков ряда 
народов Азии; суахили, а также английский и фран­
цузский — для языков ряда африканских народов).

Так, при введении зарубежных имен собственных 
(и, в частности, географических названий) в языки наро­
дов СССР исходным материалом обычно служит язык- 
посредник, русский язык. Об этом пишет, например, 
X. X. Хасанов (1953, 8, 11), предлагая не только брать 
за образец русское название, но и переносить на нацио­
нальную почву русское грамматическое оформление (окон­
чания рода, числа, падежу): Белое кули, Иголъний бурни, 
Гавайи ороллари, Вознесение ороли, Святая Елена ороли 
и т. п. Такое оформление заимствуемых в национальные 
языки географических названий вряд ли следует при­
ветствовать.

Против увлечения русскими родовыми окончаниями 
(Белое кули) предупреждал Н. П. Архангельский (1935, 
15). Он писал: «Сама современная русская транскрипция 
собственных географических имен в принципе стремится 
передать возможно ближе произношение имени на языке 
того народа, который живет около данного географиче­
ского объекта й создал (или употребляет) данное название. 
Ряд географических имен, искажавшихся старой русской 
транскрипцией, в настоящее время транскрибируется 
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по-новому, ближе к оригиналу. При учете этой динамики 
русский язык может выдвинуть и такой тезис: языки, 
впервые вводящие в свой обиход написание какого- 
нибудь собственного географического имени, должны 
транскрибировать это имя возможно ближе к его «род­
ному» произношению. Применение этого принципа всеми 
нерусскими языками СССР может содействовать и от­
казу русского языка от архаических русизмов типа 
Париж, Вена и др.».

При передаче иностранных имен и фамилий на языки 
народов СССР К. Т иные тан о в и X. Карасаев (1936, 
43—44) предлагали следовать русским традициям: Gart- 
шап 8, а не Hartman, Genrix, а не Heinrich, но имена 
арабо-персидские передавать в каждом национальном

8 В статье приводятся написания на так называемом новом лати­
низированном алфавите.

языке в соответствии с его нормами:
арабск узб., татар. кирг.

Xasan Xasan Asan
Abdulla Abdulla Abdblda
Muhammad Muxammed Mambet

казах.
Asan 
Abdilde 
Maqambet

и это правильно, потому что подгонять последние под 
нормы русского языка было бы нелепо, в их же языках 
сложились определенные традиционные формы этих имен.

Для терминов и иоменов вопрос о языке-источнике 
приобретает особую важность, так как многие из них 
существуют параллельно во многих языках в аналогичной 
материальной форме, восходящей к греко-латинским кор­
ням» Если заимствование происходит планомерно, при 
нем сохраняется единство с уже существующими в заим­
ствующем языке терминами, составленными на базе 
тех же греко-латинских корней. А. А. Реформатский 
(1960в, 91) отмечает для русского языка такие группы, 
как комбинат, комбинировать, комбинезон, комбинация, 
комбинатор или линотип, монотип, дагерротип, типо­
графия, фототипический, автотип. В эти ряды не «по­
мещаются» такие слова, как комбайн, веритайпер, теле­
тайп благодаря «английской окраске», из-за которой 
они оторвались от этимологически однокоренных с ними 
слов. Это результат случайного, непланомерного заим­
ствования из разных языков слов, этимологически вос-
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ходящих к одним и тем же корням. Таким же образом 
могут быть перенесены в язык заимствующий и особенно­
сти орфографии отдельных языков, что также нежела­
тельно. Например, слова каротин и каротаж под вли­
янием английской орфографии у людей, владеющих 
английским языком, получили удвоенное р, а у людей, 
знакомых с французским, — удвоенное т (см. Суперан- 
ская 1959, 225—226). Нам представляется, что при созна­
тельной нормализации в подобных случаях следует пре­
небрегать частными орфографиями (как и частными 
произношениями) и возводить слово к первоисточнику. 
Поскольку удвоение согласных не на стыке морфем для 
русского языка в целом не характерно и встречается 
только в заимствованных словах, где для русских оно не 
мотивированно, у нас нередко теряется чувство правиль­
ного, и даже в печати проскальзывают такие ошибки, 
как маррокен, аннтена и т. п. с удвоением не тех букв, 
которые удвоены в оригинальном написании слова. 
См. Суперанская 1959а, 164, 167.

Выбор варианта названия в известном языке. По­
скольку имена собственные — слова, подверженные зна­
чительным варьированиям (лексическим, фонетическим, 
орфографическим), нередко многие из них встречаются 
в нескольких формах. Как отмечает А. А. Реформатский 
(1960, 532), выбор объекта транскрибирования особенно 
сложен при многоименности, будь то параллельные антро­
понимы или менявшиеся топонимы. Поэтому выбор на­
звания для подачи его на карте или фамилии для подачи 
в книге и газете зависит от многих исторических и поли­
тических причин и от традиций отдельных народов.

Наличие разных названий одних и тех же объектов 
в одном и том же языке или диалекте объясняется спе­
цифической ономастической чертой, позволяющей име­
нуемым объектам изменять свои названия или по-разному 
именоваться у представителей различных слоев общества. 
Переименования географических объектов могут пре­
следовать отказ от иноязычного и замену его своеязыч- 
ным, например, Устъсысолъск — Сыктывкар, Царевокок- 
шайск — Йошкар-Ола, Верхнеудинск — Улан-Удэ, Скобе­
лев — Фергана. Но нередки и случаи замены при пере­
именовании своеязычного своеязычным же, например, 
болг. Божи-Дар — Каолиново, порт. Камакупа — Же- 
нерал-М.ашаду (Ангола).
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В топонимии известны и параллельные названия одних 
и тех же объектов на одном и том же языке: о-ва Иль- 
дю-Дъяблъ, они же о-ва Салю (Фр. Гвиана), Констанц- 
ское оз., оно же Боденское (на границе Швейцарии, ФРГ 
и Австрии), р. Барку — в среднем течении Куперс-Крик 
(Австралия). В этих случаях выбор исходной формы 
названия определяется главным образом традицией при­
нимающего языка.

Решению вопроса о выборе подлежащего транскриби­
рованию варианта имени может помочь обращение к со­
отношению литературного языка и диалектов. Одни ка­
тегории имен заимствуются исключительно из официально 
принятого государственного языка, что не вполне со­
ответствует литературному языку, но исключает возмож­
ность заимствования из диалектов (географические назва­
ния, личные имена и фамилии в официальном употребле­
нии). Имена в художественной литературе, как не свя­
занные с юридической фиксацией, могут заимствоваться 
и в диалектных формах или с сохранением отдельных 
диалектных черт.

Литературный язык, являясь единой центростреми­
тельной нормой для представителей разных диалектов, 
объединяет и унифицирует все частные языковые нормы 
в одну общелитературную. Поэтому в практической тран­
скрипции часто берется за основу фонемный состав слов 
в том их звучании, которое свойственно литературному 
языку.

Местное произношение имен нарицательных представ­
ляет интерес преимущественно для диалектологов. 
К местному произношению собственных имен прислу­
шиваются и писатели, и переводчики, и транскрипторы, 
потому что многие считают самым правильным именно 
местное, диалектное произношение собственных имен. 
Тем не менее литературный язык не в состоянии вобрать 
в себя все местные варианты произношения собственных 
имен, потому что он развивается по своим собственным 
закономерностям и далеко не всегда испытывает те ино­
язычные и субстратные влияния, которые характеризуют 
складывание диалектов отдельных территорий. Так вы­
рабатываются две нормы произношения собственных имен: 
литературная (центральная) и местная. Переводчик и 
транскриптор стоят перед проблемой, в каких слу­
чаях показывать особенности местного произношения,
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а в каких — ориентироваться на нормы литературного 
языка.

В истории развития русского языка диалекты играли 
подчиненную роль, объединяясь вокруг центростреми­
тельной нормы литературного языка, и литература на 
диалектах почти не создавалась. В истории развития 
других языков диалекты достигали порой значительной 
центробежной силы. Например, диалектная раздроблен­
ность ряда стран средневековой-Европы имела следствием, 
с одной стороны, развитие значительной литературы на 
некоторых диалектах (провансальский, нижненемецкий), 
а с другой стороны — закрепление диалектных черт 
в официальном произношении ряда собственных имен.

Например, в Северной Германии oi, оу произносятся 
как [о:] Grevenbroich ['gre:venbro:x], Troisdorf ('tro:sdorf], 
в то время как в литературном немецком языке эти со­
четания (обычно в словах латинского происхождения) 
произносятся [o:i]: Alois ['a:lo:is], Loisel ['lo:izəl]. 
В австро-баварских диалектах в сочетании ui произно­
сятся оба гласных: Luitprant — Луитпрант,. На Севере ui 
в именах собственных произносится [у:1 Juist — Юст. 
(см. Bithell 1952). Если при транскрибировании исходить 
из фонетического принципа, возникает вопрос, на какое же 
произношение — северное, южное, центральное или сце­
ническое (Bühnenaussprache) ориентироваться? Во многих 
случаях предпочтение отдается орфографии.

Проблема соотношения диалектных норм с нормами 
литературного языка не решена и для ряда языков Со­
ветского Союза. Например, казахский литературный 
язык сформировался на базе диалектов с нарушенным 
губным сингармонизмом. Другие диалекты его сохра­
няют. При русской транскрипции топонимы, принадле­
жащие к диалектам с сохранившимся. сингармонизмом, 
переводятся в форму с разрушенным сингармонизмом и 
уже затем заимствуются в русский язык. Так, например, 
получается официально принятое на картах название 
Байконыр. Однако во всех наших газетных корреспонден­
циях оно пишется Байконур, передаваясь непосредственно 
из диалектов с губным сингармонизмом и минуя «выправ­
ление» в соответствии с нормами литературного языка, 
тем более что формы с сохранением сингармонизма 
вообще привычнее для принимаемых в русский язык тюр­
кизмов.
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Узбекский литературный язык, сформировавшийся 
на базе ташкентского диалекта, значительно отличается 
по составу гласных от прочих тюркских языков, 
ср. узб. Ирок, Вагдод, Кобул, Машхад, Эрон, Узбекистан 
и традиционные русские соответствия Ирак, Багдад, 
Кабул, Мешхед, Иран, Узбекистан. Поскольку многие 
узбекские имена были заимствованы в русский язык 
раньше, чем сформировался литературный узбекский 
язык, многие названия сохраняют в русском языке старую 
традиционную форму, в том числе и топонимы Узбекситан 
(ср. традиционный топонимический ряд Казахстан, Аф­
ганистан, Пакистан, Туркестан, Индостан и др.), 
Ташкент (ср. местное Тошкент и бытовавшую одно время 
форму Тошканд, вводящую данное название в ряд Коканд, 
Самарканд и т. д.).

Итак, еще раз подчеркнем, что литературный язык 
не всегда совпадает с языком государственным, что при 
многовариантности собственных имен в тех языках, 
которым они принадлежат, выбор варианта для передачи 
в транскрипции определяется жанром переводимого 
текста, его историческим и политическим характером, 
а также традициями принимающего языка.

Выбор исходной грамматической формы. После того, 
как выбрана система (литературный язык или диалект), 
из которой по тем или иным причинам удобнее произво­
дить заимствование, и вариант имени, наиболее удобный 
для транскрибирования, остается сделать еще один шаг — 
выбрать грамматическую форму этого лексического ва­
рианта, которую можно принять за исходную и на кото­
рую можно опираться во всех последующих преобразо­
ваниях. Выбор исходной грамматической формы во многом 
зависит от традиций, от путей проникновения слова 
в данный язык, от тенденций той или иной эпохи.

Принятие за исходную форму именительного падежа 
единственного числа и точное отражение ее в языке за­
имствующем возможно далеко не всегда. Особенно боль­
шие несоответствия исходной грамматической формы 
форме, получаемой в результате заимствования, наблю­
даются в тех случаях, когда один из контактирующих 
языков (или оба) обладает особой флексией именитель­
ного падежа, которая не сохраняется в других падежах, 
или когда в форме именительного падежа основа пред­
ставлена не полностью, а в усеченном виде (языки ла-
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тинский, греческий, латышский, литовский, грузинский 
и ряд др.).

Отметим историческую преемственность различных 
способов заимствования. Так, в русском языке издавна 
сложилось отношение к именам языков латинского и 
греческого как к склоняющимся словам, при заимство­
вании которых за исходную бралась чистая основа без 
каких бы то ни было флексий. Эта тенденция четко про­
слеживается на именах личных, заимствованных из Ви­
зантии в X в. и хорошо адаптированных русским языком, 
ср. ’AÀé&xvSpoç — Александр, ’Ake&aç — Алексий (> Алек­
сей), Kôpoç — Кир, nXàwv — Платон, Bevo<pä>v,-Toa — 
Ксенофонт и др. Так же поступали и с латинскими име­
нами: Cicero, -onis—Цицерон, Julius — Юлий. Традиция 
эта была пронесена через века; таким же образом пере­
давались и имена деятелей эпохи Возрождения: Эразм 
Роттердамский (а не Эрасмус),. Боэций, Цезальпин, 
Галилей, и даже Нового времени: Линней.

Тенденция передавать грецизмы и латинизмы с флек­
сиями именительного падежа наметилась относительно 
недавно, очевидно, под влиянием опосредствованных за­
имствований слов этих языков через какие-то третьи 
языки, куда они были заимствованы с флексиями и от­
куда переданы в русский язык также с флексиями. На­
пример, известный пласт современных шведских и фин­
ских латинизированных фамилий передается на русский 
язык с включением флексии: Сибелиус, Корнелиус, Вит- 
раеиус, Сахариус и т. д. Заимствованные через западные 
языки названия спутников планеты Марс — Фобос и 
Деймос — сохраняют греческую флексию -ос, хотя первое 
слово как обозначение мифологического персонажа пере­
дается по-русски Фоб. Имя Деймос, очевидно, как более 
позднее заимствование во всех словарях и во всех зна­
чениях употребляется по-русски с флексией -ос.

С флексиями именительного падежа передаются и 
названия греческих островов: Сарос, Лесбос, Делос, Ро­
дос и т. д., употребляемые в ряде западных языков, на­
пример в английском, без флексий. С флексиями пере­
даются имена и фамилии греков — наших современников: 
Грамматикакис, Ваякакос, Теодоракис, Димитриос Бар- 
дис, Манолис Глезос и т. д.

Традиция заимствовать имя в виде чистой основы без 
флексии именительного падежа распространилась в XIX в.
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и на грузинские топонимы: Тифлис, Кутпаис, Рион, 
Сухум, Батпум и т. д. Ср. склонение подобных названий: 
им. Сухуми, род. Сухумис, дат. Сухуме, обет. Сухумад, 
тв. Сухумитх, зват. Сухумо. Из склонения совершенно 
очевидно, что в дореволюционное время этот и подобные 
топонимы заимствовались в форме чистой основы: Сухум. 
Послереволюционная тенденция склоняется к тому, чтобы 
за основу при заимствовании брать форму именительного 
падежа, включая флексию именительного падежа: Сухуми.

Без флексий именительного падежа передавали на 
русский язык в дореволюционное время и латышские 
фамилии: муж. Lapiqâ — Лапинъ и даже Лапин,
жен. Барща — так же как и муж. Лапинъ, либо с руси­
фикацией Лапина. Постановлением Правительства Лат­
вийской ССР (1945) было предписано транскрибировать 
по-русски те латышские фамилии, конечный согласный 
основы которых не меняется в косвенных падежах, 
в форме чистой основы без флексии именительного падежа: 
Вёггщд — Берзинъ, Krisjanis — Кришъян, а фамилии, 
у которых в косвенных падежах меняется конечный со­
гласный основы, — с флексиями именительного падежа: 
Lacis, Laça — Лацис. Однако правила эти сложны и 
громоздки, в них предусматривается много мелких част­
ных случаев, и соблюдаются они далеко не всеми. Боль­
шинство латышей транскрибирует свои фамилии, со­
храняя флексии именительного падежа во всех случаях; 
Kalnins — Калниньш, Ievirça — Иевиня, Upmalis — Уп- 
малис, Melderis — Мелдерис и т. д.

Следует отметить, что постановление 1945 г. опиралось 
главным образом на дореволюционную практику, когда 
при заимствовании латышских фамилий допускалась не 
только нивелировка мужских и женских форм (мадам 
Берзинъ, мадам Лацис), но и национальных особенностей 
их. В частности, фамилии, оканчивающиеся на -manis 
(Bergmanis, Neimanis, Hausmanis, Augstmanis), пере­
давались так же, как и немецкие Bergmann, Neumann, 
Hausmann и др., т. е. Бергман, Хаусман и т. д. вместо 
Бергманис, Хаусманис,. Нейманис, Аугстманис (и со­
ответствующих женских Бергмане, Неймане, Аугстмане 
и т. д.). Один из доводов в пользу передачи латышских 
имен без флексий — их склонение в русском языке, 
чтобы русские падежные окончания присоединялись 
к чистой основе латышских фамилий, а не к основе, отяг­
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ченной латышской флексией: Бергман — Бергмана, а не 
Бергманис — Бергманиса. Но русские флексии не совпа­
дают с латышскими и при склонении все равно не полу­
чается достаточно тесной близости с латышскими ориги­
налами.

Особенно ясно неоправданность указанных правил 
выступает при сравнении транскрипции латышских и 
литовских фамилий. Последние транскрибируются с флек­
сиями именительного падежа во всех случаях: Tilvy- 
tis — Тилъвитис, Maniukas — Манюкас, Ciurlionyte — 
Чюрлёните, Grazys—Гражис, Graziené—Гражене, Gra- 
zytè — Гражите, Varékeviciute — Варшкевичюте, Bu- 
ëaitè — Бучайте, Vardunas — Вардунас.

Очевидно, более правильным будет при передаче 
латышских и литовских фамилий исходить из одного и 
того же принципа: транскрибировать их полностью, 
принимая за основу форму именительного падежа — 
форму, официально принятую и документально закреп­
ленную (при паспортизации). Передача без флексий не 
годится и потому, что она не может быть выдержана до 
конца. Кроме того, передача без флексий не позволяет 
различать фамилии мужские и женские, ср. Staltnianis — 
Staltmane, Bërziqâ — Bêrziqa: Сталтман, Берзинъ, 
вместо Сталтманис — Сталтмане, Берзиньш — Бер- 
зиня. В фамилиях типа Сталтман такая передача стирает 
и национальные особенности латышских фамилий, упо­
добляя их фамилиям немецким.

Таким образом, в зависимости от особенностей языка 
за исходную форму при заимствовании берется либо 
чистая основа, либо именительный падеж имени, вклю­
чая его флексию, при этом исторический путь развития 
заимствований идет от чистой основы к форме именитель­
ного падежа.



II Процесс транскрибирования

В данном разделе рассматриваются лишь те слова, 
которые подлежат передаче а помощью практической 
транскрипции, и анализируется механизм их перекоди­
рования. При этом за исходный материал берется ино­
язычное слово в иноязычном написании, а в результате 
необходимых трансформаций получается то же слово, 
записанное с помощью другого алфавита с иной ценностью 
составляющих его единиц, введенное в систему другого 
языка. В процессе транскрибирования выделяются сле­
дующие этапы:

1) анализ написания иноязычного слова в языке- 
источнике (написание 1);

2) чтение иноязычного написания;
3) определение фонемного состава иноязычного слова 

и перевод иноязычных фонем в фонемы заимствующего 
языка;

4) запись иноязычного слова в принимающем языке 
(написание 2).

Все эти этапы, или фазы, очень тесно между собой 
связаны, так что транскрибирующий не всегда четко 
разграничивает их, но они неизбежно присутствуют, 
и для детального ознакомления с процессом транскри­
бирования необходимо на них остановиться. Заслужи­
вают внимания также вопросы, связанные с возможно­
стями точного показа облика заимствованного слова 
и с потерей информации при заимствовании.

АНАЛИЗ НАПИСАНИЯ ИНОЯЗЫЧНОГО СЛОВА
В ЯЗЫКЕ-ИСТОЧНИКЕ

Транскрибирующий обычно имеет дело с оптическим 
(графическим) обликом заимствуемого слова, который 
может сопровождаться его акустическим (фонетическим) 
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обликом (по ряду обстоятельств это бывает не всегда). 
Поскольку взаимоотношение фонетики и графики, орфо­
эпии и орфографии для каждого языка индивидуально, 
процесс транскрибирования начинается с анализа ино­
язычного написания. Этот важный этап может дать ука­
зание на языковую принадлежность транскрибируемых 
слов (ведь не всегда они заимствуются непосредственно 
из языка-источника и даже сплошной текст на одном 
языке содержит в качестве вкраплений слова другого 
языка), на особое место этих слов в лексической системе 
языка, на индивидуальные особенности в их произно­
шении и написании и т. д.

Есть буквосочетания, типдчные для определенных 
языков, часто встречающиеся в определенных позициях, 
и есть буквы и их сочетания, не свойственные им. На­
пример, фамилии Lee и Leigh могут быть английскими, 
a Li — нет, потому что в английских словах i на конце 
не употребляется. Фамилия Белецки(й) в польском 
языке может иметь лишь одно единственное написание 
Bielecki, ср. -нем. Belezky или Beletzki, чешек. Bëlecky.

Как известно, в ряде языков наблюдается расхожде­
ние между написанием нарицательных и образованных 
на их базе собственных имен. Поэтому современное на­
писание нарицательных, как оно зафиксировано в сло­
варях, не всегда может дать точные указания на проис­
хождение собственных имен и на их произношение. Вы­
деляются случаи, когда нарицательные и собственные 
имена по-разному пишутся, одинаково читаются и пред­
ставляют собой исторически одно и то же. Расхождения 
в их современном написании объясняются: 1) сохране­
нием именем более старой орфографии: шведск. Silf- 
ver, в то время как нарицательное подвергалось ре­
форме: silver; 2) отражением диалектных особенностей: 
нем. Meyer, Mayer, Mayr при нарицательном Meier; 
3) индивидуальностью записи имени: нем. Hofmeister 
и Hoffmeister, Meyerhof и Meyrhof при нарицательном 
Hofх; 4) различными возможностями данной графиче-

ɪ Излишние удвоения согласных в собственных именах могут быть 
не только следствием индивидуального желания именуемых, но и 
результатом того, что средневековые писцы взимали за свой труд 
побуквенно и иногда удваивали на письме буквы без надобности. 
В нарицательных именах впоследствии излишние удвоения были 
подведены под общие правила, в собственных — остались. 
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ской системы изображать одно й то же: англ. Kingsley 
и Kingsly, в нарицательных чаще -1у, фр. Thibault 
и Thibaut, в нарицательных 1 перестало писаться, 
исп. Centeno и Zenteno, в нарицательных с; 5) ошибкой 
при записи или переписывании.

Юридическая фиксация фамилий 2 в документах ста­
вит их в особое положение и препятствует унификации 
их написания с написанием имен нарицательных, что 
могло бы быть проведено в наши дни. Оно проводится 
лишь выборочно, в индивидуальном порядке, по личной 
просьбе заявителя и квалифицируется как исправление 
написания, например, в русских фамилиях Лошкин 
на Ложкин или Соловьев на Соловьев.

Различные написания одних и тех же фамилий полу­
чаются при переходе их из одного языка в другой. На­
пример, в американском биографическом справочнике 
находим фамилию Шустер в написании Shuster и Schuster 
(у лиц, живущих в разных местах и происходящих из 
разных семей). В шведской энциклопедии нам встретилось 
разное написание фамилий даже у членов одной и той же 
семьи: Hâkon Shetelig и Jakob Grubbecock Schetelig. 
При переводах с одного языка на другой, при печатании 
в разных странах различное написание может получить 
даже фамилия одного и того же лица. Так, в различных 
английских изданиях фамилия одного и того же немца 
встретилась нам в вариантах Wetzler и Wetsler.

С другой стороны, можно отметить различно пишу­
щиеся и одинаково произносящиеся имена (фамилии), 
разное написание которых — показатель того, что это 
разные слова. Например, англ. Lee и Leigh [li:], Birch 
и Burch [bə:tʃ].

Там, где мы имеем дело с юридически разными, 
а лингвистически одними и теми же фамилиями, показать 
в транскрипции их графические отличия едва ли воз­
можно. Там, где различия касаются не только юриди­
ческой, но и лингвистической стороны, желательно изыс­
кивать дополнительные возможности различения похожих, 
но не идентичных лексических единиц.

1 В дальнейшем в качестве собственных имен будут привлекаться 
главным образом фамилии как слова, написание и произношение 
которых максимально варьирует.
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ЧТЕНИЕ ИНОЯЗЫЧНОГО НАПИСАНИЯ

Чтение иноязычного написания имеет свои трудности, 
поскольку одни и те же буквы и их сочетания в ряде 
языков могут иметь двоякое и даже троякое прочтение. 
Особенно сложны для озвучивания письменные слова 
таких языков, как английский, французский, где много 
традиционных написаний. Но ряд имен и такого, каза­
лось бы, фонетически ясного языка, как немецкий, также 
представляет трудности. Например, топоним Duisburg 
традиционно передающийся по-русски как Дуйсбург, 
не соответствует немецкому произношению I'dy:sburkl. 
В действительности орфограмма ui — один из способов 
изображения на письме умлаутированного и, ср. более 
распространенное обозначение ü как ие.

Иной раз для определения произношения собственного 
имени требуется точное знание того, какой объект им 
именуется. Например, слово, пишущееся по-английски 
Worsley, произносится ['wə:zli] и ['wθ:slij, если это фа­
милия. Если это обозначение местечка возле Манчестера, 
оно произносится ['wθ:sli].

Одинаково пишущиеся фамилии, употребляющиеся 
в одном и том же языке, но относящиеся к лицам разных 
национальностей, также могут иметь различное про­
изношение. Например, англичане произносят фамилию 
немецкого композитора Bach [ba:xl и [ba:k]. Однако эта же 
фамилия, встречающаяся у англичан, произносится 
lbeitʃ] и [bætʃ].

При чтении иноязычного написания можно выделить 
следующие случаи: 1) разночтения целых слов или от­
дельных буквосочетаний в одном и том же языке; 
2) разночтения одних и тех же написаний в разных язы­
ках; 3) имена собственные в чужой языковой среде; 4) «гиб­
ридные» образования.

Разночтения одних и тех же написаний внутри одного 
языка. Разночтения целых слов часто встречаются в язы­
ках с традиционной орфографией, при этом бывает трудно 
решить, какое чтение принять за основное при передаче 
данного конкретного имени. Иногда, если имя этимоло­
гически прозрачно, выяснению вопроса помогает обра­
щение к произношению имен нарицательных, имеющих 
то же написание. При этом с помощью логического ана­
лиза устанавливается наивысшая вероятность включения 

106



в основу фамилии одного, а не другого омографа. Например, 
англ, фамилия Sewer может иметь произношения [souej 
и [sjuə]. Обращаясь к нарицательным, выясняем, что 
первый из этих омографов означает 'швец’, а второй — 
'сточная труба’. Поскольку многие фамилии происходят 
от названий профессий, естественно, что при транскриби­
ровании фамилии с таким написанием скорее надо ориен­
тироваться на первое произношение.

Если фамилии этимологически неясны, а один и тот же 
словарь указывает на возможность по-разному читать 
одно и то же написание или разные словари дают неодно­
значные рекомендации, выбор нужного варианта произ­
ношения слова значительно осложняется. Например, 
Д. Джоунз указывает следующие варианты произношения 
фамилий Mather и McAlpine: ['meiðə], l'mæâol; [mə'kæl- 
pinl, [mə'kæɪpain]. Если у транскрибирующего нет спе­
циальных дополнительных сведений, он выбирает тот 
вариант произношения, который дается на первом месте, 
поскольку в предисловии к словарю указано, что на пер­
вом месте стоит произношение наиболее распространен­
ное или произношение, свойственное литературному 
языку, а на втором и третьем — диалектные или инди­
видуальные варианты.

Если английские словари дают одно произношение, 
а американские — другое, у транскрибирующего име­
ется две возможности: либо показать в транскрипции 
фонетические различия (например, Curry — англ, ['kʌri], 
амер, ['kɛri]), либо свести оба варианта к одному, обще­
принятому в нашей системе передачи. Основная ориен­
тация русской транскрипции — английская (на южно­
английский литературный стандарт), средства же пере­
дачи весьма несовершенны, поэтому в результате полу­
чаются варианты слов, являющиеся некоторым синтезом 
разных типов произношения. В связи с этим практически 
различать в русской транскрипции отдельные типы (стан­
дарты) английского произношения очень трудно. При­
вычка к определенным русско-английским соответствиям 
подсказывает специалисту возможный графический облик 
слова в языке-источнике. Варьирование русской тран­
скрипции одних и тех же английских слов вызвало бы 
у русского читателя не столько представление о разных 
вариантах английского литературного языка, сколько 
идею ошибочности одного из вариантов русской передачи.
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Поэтому, очевидно, для общей прессы достаточно по­
каза одного типа английского произношения (с той сте­
пенью точности, с какой это возможно). Варианты могут 
быть показаны лишь в каких-либо художественных тек­
стах, где это существенно для самого хода повествований. 
Подробнее см. Суперанская 1964а. См. также Реформат­
ский 1941.

Разночтения отдельных букв и буквосочетаний могут 
зависеть от происхождения слов (от их языка-источника), 
от положения в слове, от ударности слога, от окружа­
ющих элементов и ряда других причин. Так, в англий­
ских именах большие трудности представляют группы 
согласных ch, sch, gh, чтение которых не всегда регули­
руется общими правилами. Сочетание ch в словах анг­
лийского происхождения произносится [tʃ]. Но в словах 
нидерландского, немецкого, скандинавского, славянского 
происхождения она часто звучит [k]: Buchman ['bukmən], 
Kocher ['kɔkθ]. При этом сам факт происхождения из 
указанных языков настолько отчетливо диктует опре­
деленное произношение, что славянская фамилия пи­
сательницы Войнич, имеющая официальное английское 
написание Voinich, вполне соответствующее ее славян­
скому происхождению, получила тем не менее распро­
страненное английское произношение ['voinik].

Сочетание sch, не встречающееся в собственно анг­
лийских словах, в именах немецкого происхождения 
читается как [ʃ], в именах греческого, латино-итальян­
ского, нидерландского происхождения — как [sk]. По­
этому транскрипция слов, содержащих это сочетание, 
требует особого внимания, ср. английские фамилии 
Scholl — [ʃəl], Schwann — [ʃwon], но Schofield — ['skoufi : Id], 
топоним Schenectady — [ski'nektodi].

Чтение слов, содержащих букву g, отличается в анг­
лийском языке особой нерегулярностью, и правило, 
согласно которому g читается как [g] перед а, о, и и 
как [ʤ] перед е, i, у, соблюдается далеко не всегда. Осо­
бенно часты отступления от этого правила в положении 
перед i, ср. Gillespie — [gi'lespi], Gilbert ['gilhət], Gill 
[gill, Gideon [gidiən], Gibson [gibsn], McGee [ɪnθ'gi], 
но Giles [dʒailz], Gillette [dʒi'let]. В некоторых фамилиях 
отмечаются колебания: Gifford ['gifθd] и ['dʒifəd], Gif­
fen — ['gifin] и ['dʒifin]. Если в имени собственном за 
конечным g следует немое е, это еще не значит, что g 
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должно произноситься как [dʒl: Synge — [siŋ], Berge — 
[b^:g]- Перед суфф. -er g также часто читается как [g]: 
Twiger [twigə] (ср. twig). Иногда же g произносится 
как [ʤ], даже если за ним не следуют е, ɪ или у (если 
данная фамилия имеет и иной графический вариант с в), 
например Bridgman ['briʤmθn] (ср. орфографически бо­
лее закономерное Bridgeman), Dodgson ['dɔdʒsn].

Из современного состояния английского языка нельзя 
объяснить и различное произношение слов, содержащих 
сочетание gh: rough [rʌf], ghost [goust], plough [plauj. 
Вопрос о чтении слов, содержащих. это сочетание, зна­
чительно осложняется и тем, что, помимо общегерман­
ских, оно часто встречается в словах и особенно в именах 
собственных кельтского происхождения, где правила 
чтения совсем иные, ср. Vaughan [vɔ:n], Brougham [brum], 
Leighton [leitn].

Немало сложностей возникает и при чтении француз­
ских собственных имен, поэтому необходимо постоянно 
пользоваться произносительными словарями.

Разночтения одинаково пишущихся имен в разных 
языках. Одинаково пишущиеся имена разных языков 
являются следствием их общего происхождения, заим­
ствования или случайного совпадения 3. В этих случаях 
нередко трудно, а иногда и невозможно определить, 
какому языку имя принадлежало изначально, а в какой 
было заимствовано. В настоящее время такие имена обычно 
бывают в равной мере принадлежностью каждого из 
языков, в которых они употребляются 4.

8 Вопрос этот имеет значение скорее для антропонимии, чем для 
топонимии, потому что «имена людей «гуляют» по всему свету. . ., 
а топонимика, за исключением редчайших случаев сопровождения 
иммигрирующих групп. . . . прочно пригвождена к определенной 
территории» (Реформатский 1956; 113).

1 Здесь целесообразно говорить лишь о целых именах, а не об отдель­
ных буквосочетаниях, имеющих свое чтение в каждом языке.

Случайное совпадение написания имен собственных — 
явление довольно редкое, оно не представляет Особого 
интереса. Примером его может служить компонент Van 
в нидерландских и вьетнамских именах, обычно занимаю­
щий в них второе место, ср. LeVanThoi—ЛеВан Той и 
Michel Van Vries—Михел ван-Врис.

Значительно больший интерес представляют имена 
с одинаковым написанием, свидетельствующим об общ- 8 
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ности происхождения или о заимствовании. Разграничить, 
что относится к заимствованиям, а что — следствие об­
щего происхождения, трудно, да и не всегда необходимо. 
Для практической транскрипции важен морфемный и 
фонемный состав этих имен в настоящее время. Употреб­
ляясь в двух или нескольких языках, имена менялись 
в соответствии с их фонетическими законами, и в настоя­
щее время произношение их в одном языке нередко совер­
шенно непохоже на произношение в другом. Транслите­
рировать такие имена или передавать их по правилам 
только одного какого-нибудь языка представляется не­
верным. Их надо передавать так, как они произносятся 
в языке родном для их носителей. В таком случае основ­
ной трудностью будет определение национальности име­
нуемого лица. Например, фамилию Fuson, принадлежа­
щую англичанину, следует передавать Фьюсон, а принад­
лежащую французу — Фюзон, фамилию Jordan у англи­
чанина Джордан, у немца Йордан, у француза Жордан, 
Gutterman у немца — Гуттерман, а у англичанина — 
Гаттерман, Lehman у немца Леман, а у англичанина — 
Лиман и т. д. При переезде в другую страну произно­
шение фамилии обычно меняется не сразу (см. стр. 
90-96).

В скандинавских языках много одинаково пишущихся 
фамилий, произношение которых, однако, сильно отли­
чается в зависимости от языка. Например, фамилия 
Skjerven произносится по-датски [sgəe:vən] Скервен8, 
а по-норвежски [ʃær'vən] — Шервен, Kjellmark произно­
сится в Швеции ['tʃe ɪmerk] Челъмарк, а в Норвегии 
l"k’elma:k] Хьельмарк, Gjedser в Дании ['gɛsə] Гедсер, 
а в Швеции ['jesərl Едсер. И там, где можно получить хоть 
минимальные данные относительно национальности лиц, 
необходимо показывать различие в произношении их 
фамилий в русской транскрипции.

8 Несоответствие научной фонетической и практической транскрип­
ции объясняется здесь «оглядкой» последней на подлинное напи­
сание слова.

Примером подобного разночтения в географии явля­
ется название Des Moines, городов во Франции и в США, 
из которых первое произносится [demwan] Де-Муан, 
а второе — [di'mɔin (z)] в нашей официальной передаче 
Де-Мойн. 8
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Имена собственные в чужом языковой среде. С приме­
рами разночтения одинаково пишущихся имен в разных 
языках соприкасаются случаи употребления имен в чу* 
жой языковой среде. Но первое относится к именам, оди­
наково распространенным в двух или нескольких языках, 
а второе — к именам, недавно заимствованным.

Иностранные имена собственные обычно меняются 
в чужой языковой среде, перестраивая свое произношение 
в сторону приближения к фонетике заимствующего языка, 
поскольку фонетическая система каждого языка строго 
индивидуальна и представители одного языка не могут 
абсолютно точно воспроизводить имена другого. Поэтому 
каждое имя, попадая в чужую языковук} среду, претер­
певает те или иные изменения: они могут быть минималь­
ными и выражаться лишь в особой манере произношения 
(акцент) и могут быть очень существенными и приводить 
к перестройке всего облика имени (при чтении орфогра­
фии одного языка в соответствии с правилами другого 
языка) или к изменению написания имени при более или 
менее точном сохранении его произношения.

Разные языки по-разному «обращаются» с заимство­
ванными именами. В английском языке, например, суще­
ственным изменениям подвергаются имена близкород­
ственных языков, особенно если в написании их содер- 
жатся буквосочетания, свойственные и английскому 
языку, но имеющие в нем иное чтение, при этом изначаль­
ное написание имен может и не меняться. Произношение 
имен неродственных или отдаленно родственных языков 
по возможности сохраняется. В немецком языке предпо­
читается частичная транскрипция заимствуемых имен для 
более точного показа их произношения. Французы произ­
носят иностранные имена на свой собственный лад, при 
этом нередко меняют и написание имени, приводя его 
в соответствие с измененным произношением.

При практической транскрипции могут встретиться 
различные случаи употребления имен в чужой языковой 
среде. Наиболее типичные из них — это 1) имена известной 
языковой принадлежности в чужой (известной) языковой 
среде и 2) имена неизвестной языковой принадлежности 
в чужой (известной или неизвестной) языковой среде. 
Вопросы эти были подробно рассмотрены нами ранее 
(см. Суперанская 1964). Отметим здесь лишь отношение 
транскрибирующего к перечисленным фактам. Очевидно, 
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9 связи с общими тенденциями не менять произношения 
имен неродственных и отдаленно родственных языков 
в английской языковой среде, следует передавать их 
в соответствии с их произношением в языках-источниках, 
если только нет указания на то, что интересующее нас 
лицо натурализовалось в одной из стран английского 
языка и стало по-иному произносить свою фамилию; но 
в этом случае изменение произношения нередко сопровож­
дается и изменением написания фамилии в.

Что же касается фамилий германского и французского* * * * 7 
происхождения, то в отношении их необходима очень 
строгая дифференциация. Желательно располагать хотя 
бы минимальными биографическими данными о носите­
лях транскрибируемых фамилий, и если они родились, 
выросли и работают в странах английского языка, — 
транскрибировать их фамилии в соответствии с их фонем­
ным составом в английском языке, получившимся в ре­
зультате англизации, так как в этом случае они не могут 
не произноситься на английский лад. Если же носители 
этих фамилий — недавние выходцы из других стран, 
фамилии их должны читаться в соответствии с правилами 
их родного языка.

в Сведения об этом даются в английских и американских биографи­
ческих справочниках, которые выходят в свет регулярно и вклю­
чают имена практически всех людей, занятых в производстве,
науке, искусстве.

7 Хотя французский язык генетически лишь отдаленно родствен 
английскому, большое число заимствований из французского
языка, имеющееся в английской лексике, делает материал фран­
цузского языка для носителей языка английского очень близким. 
Имеются расхождения в рекомендациях, предлагаемых в спра­
вочниках, выпущенных в ГДР и ФРГ, см. Duden, 1957, 1962. 
В ФРГ рекомендуется ['firço], ['by:loj с [о] без долготы.

Отметим некоторые тенденции немецкого языка. 
Французское сочетание oi произносится по-немецки 
[оа] : Boudoir [budo'a : г]. Английское ow сохраняет свое 
произношение в немецком языке в таких словах, как — 
Clown [klaun] (ср. рус. клоун), Rowdy ['raudi:], но в ряде 
слов англ, ow произносится [o:]: Bowie [bo:lə] вместо 
[boul]. Сочетание ow произносится как [о:1 и в немецких 
фамилиях славянского происхождения типа Virchow 
['firço:] (русская традиция Вирхов), Bülow ['by:lo:l 8, 
ср. топонимы Sydow ['zy:do:], Treptow ['tre:pto:]. 
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В русских именах собственных сочетание ow произно­
сится [ɔf]: Romanow [ro'ma:nɔf]. Подробнее см. Bithell 
1952, 339, 437, 467-469.

Аналогичные явления отмечаются и во французском 
языке. Английские конечные сочетания -ау, -еу (англ, 
[ɪ]), произносятся по-французски [е], так же призносится 
англ, дифтонг [ei], когда он выражен сочетанием ai: 
bar-maid, Daily News, cock-tail. Английские слова 
Reynolds [renldz], Fairfax ['feəfæks], Seymour ['si : mɔ:], 
Taylor ['teile], Raleigh [ra : li], Leicester [lestθ] с совер­
шенно различным произношением ` в английском языке 
(Ренолдс, Фэрфакс, Симор, Тейлор, Роли, Лестер) произ­
носятся по-французски с полуоткрытым [е], а последнее 
имя даже трансформируется в Лайсестер [laiseste:r]. 
Немецкий дифтонг ei [ai] часто превращается во фран­
цузском языке в [ei] в словах gneiss, edelweiss, но в ряде 
имен произносится как [е] открытое: Heine [en], Eiffel 
[efel,] Schneider [jnede : г]. Подробнее см. Martinon 1913, 
Fouché 1956.

Имена других романских языков, особенно те, которые 
общи с именами французского языка, легко перестраива­
ются в соответствии с закономерностями французского 
языка: исп. José — фр. [ʒo'ze] Жозе (а не Хосе), Buenos- 
Ayres Буэнос-Айрес — фр. [byeno-ze:r].

Во французском языке подвергается изменению не 
только произношение, но и написание некоторых сла­
вянских имен: Stanislas, Ladislas, Leczynsky вместо 
Stanislaw, Wladyslaw, Leszczynski.

«Гибридные» имена. Межнациональные браки, частые 
в странах со смешанным национальным составом населе­
ния, а также заимствование имен собственных и отчасти 
миграция с последующей натурализацией приводят к со­
зданию так называемых гибридных имен и фамилий, в со­
став которых входят элементы двух или нескольких язы­
ков 9. Гибридизацию в антропонимии можно наметить 
по двум линиям: 1) имя одного языка в сочетании с фами­
лией другого языка и 2) морфемы разных языков внутри 
одной фамилии.

• О различных типах гибридизации см. Hengst 1973.

Имя одного языка в сочетании 
с фамилией другого языка. Гибридные 

113



образования этого типа обычно встречаются в Бельгии, 
Дании, Германии, Франции, где часты переселения пред­
ставителей одной национальности в страну с населением, 
принадлежащим к иной национальности. Примерами 
таких «гибридов» являются Alfred Maurice Sookne 
(франко-нидерландский), Paul Eugene Etienne Wenger, 
Frank Tatibouët, Willy Voirol (немецко-французские), 
Frederik Christian Rostgaard von der Maase (датско-не­
мецко-нидерландский) .

Несмотря на наличие таких разноязычных элементов 
в составе имен одних и тех же лиц, читать все эти части 
надо, видимо, в соответствии с правилами языка той 
Страны или той зоны, в которой данное лицо живет.

Морфемы разных языков внутри 
одной фамилии. Иногда внутри одной фамилии 
можно встретить морфемы, принадлежащие разным 
языкам, например, Van Hulssen (нидерландско-датский 
гибрид), Gravenstein (нидерландско- или шведско-не­
мецкий), Hirschîield (немецко-английский). Очевидно, 
сохраняя особенности инонационального написания, эти 
морфемы подчиняются правилам чтения того языка, в ко­
тором употребляются данные фамилии и которому при­
надлежит другая их морфема: англ. Hirschfield ['he:ʃ 
fi:ld], нидерл. van den Boomgaard — [van den 'bo:mga:rd], 
хотя в Дании gaard читается [go : f].

Специфическую гибридизацию представляют имена 
китайцев, японцев, арабов и представителей других во­
сточных народов, принявших христианство. Их восточ­
ные имена следует транскрибировать в соответствии с пра­
вилами их родных языков, а христианские — в соответ­
ствии с правилами языка той страны, которая проводила 
христианизацию: J ohn Lee hsian Мао Джон Мао Ли-сянь10, 
José Abu el Azm Хосе Абу-лъ-Азм.

10 В соответствии с установившимися традициями, порядок Следо­
вания компонентов китайского имени в русской и английской 
передаче различный.

После того, как найден звуковой облик имени в исход­
ном языке, можно перейти к дальнейшему этапу транскри­
бирования — определению фонемного состава иноязыч­
ных слов и переводу иноязычных фонем в фонемы заим­
ствующего языка.
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ОПРЕДЕЛЕНИЕ ФОНЕМНОГО СОСТАВА 
ИНОЯЗЫЧНОГО СЛОВА
И ПЕРЕВОД ИНОЯЗЫЧНЫХ ФОНЕМ 
В ФОНЕМЫ ЗАИМСТВУЮЩЕГО ЯЗЫКА

Чтобы от иноязычного звучания слова перейти к его 
написанию в заимствующем языке, необходимо устано­
вить его фонемный состав в языке-источнике, перевести 
его иноязычные фонемы в фонемы заимствующего языка 
и затем найти для них соответствующую орфограмму. 
Определение фонемного состава иноязычного слова не 
всегда бывает достаточно простым даже в том случае, когда 
чтение его найдено, так как он может быть затемнен явле­
ниями ассимилятивного порядка, редукцией и т. п. С. Улл- 
манн (1951, 32, 39—40) отмечает, что фонология только 
формальна. В ней нет семантического аспекта. Фонема 
участвует в сигнификации, не имея собственного значения, 
и всякие попытки наделить фонемы каким-либо значением 
или сказать, что*фонема означает самое себя, лишены осно­
ваний. Тем не менее фонемы выполняют не только диф­
ференциальную (различительную), но и интегральную 
(наполняющую, формирующую) роль; слова отличаются 
друг от друга не только тем, что в одном из них в аналогич­
ных условиях выступает одна фонема, а в другом — дру­
гая, но и общим фонематическим рисунком, различными 
последовательностями и сочетаниями фонем.

Фонетическая близость звуков двух языков не мешает 
им в фонологическом отношении вести себя совершенно по- 
разному. Так, например, чередующееся с [j] неслоговое 
Ц] ведет себя в русском языке фонологически как соглас­
ный, а во французском и немецком — как гласный. 
Твердые и мягкие [т] — [т’1, [д! — [д’] составляют в рус­
ском языке отдельные самостоятельные фонемы, а во фран­
цузском [t] и [t'], [d] и [d'] — варианты одной и той же фо­
немы. См. Еськова 1957, Реформатский 1967, 212—213, Ре­
форматский 1970,217. Как отмечает Martinet 1950, 6, «фони­
ческие различия воспринимаются местным населением 
не оттого, что они отличаются различной степенью звуча­
ния или мускульным ощущением, но на базе функцио­
нальной значимости системы. Лингвистическое чувство — 
результат функционирования системы». Эти обладающие 
различной функциональной значимостью звуки суть 
фонемы.
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Определение фонемного состава иноязычного слова. 
Определение фонемного состава иноязычных слов доста­
точно просто в языках с фонематической орфографией и 
сложно в языках с традиционной орфографией (англий­
ский, французский), где в написании имеются непроизно­
симые согласные и группы, в которых произносятся не 
все элементы. Среди непроизносимых согласных есть 
такие, которые никогда, ни при каких обстоятельствах 
не произносятся, а следовательно, реально в структуре 
слова не представлены. Наличие их в написании говорит 
лишь о фонемном составе слов в прошлом. Например, англ, 
b в группе mb: Lamb, Comb, kng перед n: Knight, Gnat, 
t в группе stl: Castle, Astle. Полагаю, что передавать их 
в русской транскрипции не следует. Иногда же непроизно­
симые согласные вставлялись при орфографической 
реформе, чтобы придать словам графическое сход­
ство с латинскими их прообразами (англ, rhyme, 
rhythm).

В англ, группах alf, alm, alk, alv(e), относящихся 
к одному слогу, имеется непроизносимое 1, которое давно 
вокализовалось, изменив качество и количество предше­
ствующего гласного: Chalk [tʃo:k], Walker ['wɔ:ke], 
Metcalf ['metka:f], Calm [ka:m], Calves [ka:vz]. Это 1 не 
тожественно немому г, которое может «оживать» на конце 
слов, если следующее слово начинается с гласного. В связи 
с этим наше отношение к немым 1 и г должно быть различ­
ным: если г даже в «безэровых» диалектах можно считать 
за скрытую фонему, так или иначе присутствующую 
в слове, то 1 за реально присутствующую фонему считать 
нельзя; соответственно, первую из них надо передавать 
в русской транскрипции, а вторую отражать не следует. 
См. также Реформатский 1941 (1970, 217), где сравнива­
ются англ, soar и saw [sɔ:] в интерпретации Э. Сапира и 
Е. Д. Поливанова..

Много непроизносимых согласных и во французском 
языке, где также большинство из них является отраже­
нием прежних этапов развития языка и реально отсут­
ствует в составе слов в настоящее время. Таковы конечные 
согласные: Aurand [oral, непроизносимое s в некоторых 
группах согласных: Moisdon [mwadɔ], Vosges [vo:ʒ], 
Presles [pre:l], Duquesne [dyke:n], Lévesque [levs:k], Cha- 
stellux [Ja'tly] и др. В аналогичных положениях в име­
нах нарицательных s уже давно перестало писаться, в фа­
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милиях же оно по традиции сохраняется: ср. Chesne и 
chêne ɪɪ. Не произносится также b в группе bv: Lefebvre 
и ряд других согласных. Все это — элементы, отсутст­
вующие в настоящее время в составе слов, и передавать 
их в транскрипции не следует.

Перевод иноязычных фонем в фонемы заимствующего 
языка. Момент перевода иноязычных фонем в фонемы 
заимствующего языка не вполне четко отделяется от 
следующего этапа — записи слов с установленным фонем­
ным составом средствами заимствующего языка. При пере­
воде фонем одного языка в фонемы другого необходимо 
иметь в виду наличный состав фонем в обоих языках и 
состав букв принимающего языка.

Число букв в том или ином языке не соответствует 
числу его фонем. Состав гласных и согласных от языка 
к языку значительно варьирует, при этом встречаются не 
только случаи, когда фонем больше, чем букв, но и когда 
фонем меньше, чем букв, предназначенных для их записи. 
Значительно большее число согласных фонем в русском 
языке по сравнению с языками немецким, французским, 
английским, свидетельствует о том, что при переводе ино­
язычных фонем в фонемы русского языка имеется в ряде 
случаев возможность заменить одну иноязычную фонему 
двумя или даже тремя различными фонемами принимаю­
щего языка. Наоборот, малое количество гласных фонем 
в русском языке (пять) при 15 во французском, 20 в англий­
ском свидетельствует о том, что загруженность русских 
гласных фонем окажется очень высокой.

В ряде случаев найти выход из создавшегося положе­
ния помогает слоговой характер русского письма, при 
котором сочетания русских согласных с последующими 
гласными образуют своеобразные «силлабемы», которые 
можно рассматривать как эквиваленты иноязычных соче­
таний «согласная-|-гласная». Следовательно, сохранению 
целостности фонемного состава заимствованного слова 
способствует не пофонемная, а послоговая передача его.

В русском языке мягкие и твердые согласные звуки 
определяют качество следующих за ними гласных, хотя 
на письме это и кажется наоборот. В других языках нередко

11 В. Бубен (Buben 1935, 46, 120) приводит большие списки подоб­
ных имен для французского языка: Fresnes [fre:n], Suresnes [sy- 
re:n], Dombasles [dð'ba:l], Beslay [bede] и т. д. 
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гласные образуют пары, отличающиеся друг от друга 
по ряду, подъему, огубленности: а—а, о—ö, u—ü и т. п., 
а согласные представлены в одном, если так можно выра­
зиться, «среднем» виде. В этих языках гласные влияют 
на согласные, приспосабливая к себе их прозношение 
(аккомодация). В русской практической транскрипции 
сочетания мягких согласных с гласными можно рассматри­
вать как эквиваленты сочетаний иноязычных «средних» 
согласных с гласными переднего ряда, а сочетания рус­
ских твердых согласных с гласными можно считать экви­
валентами сочетаний иноязычных «средних» согласных 
с гласными заднего ряда:
Иноязычные: ta tä to tö tu tü ti tɪ (tie) te
Русские: та тя то тв ту тю ти ты те (та)

Передача согласных фонем языков, не имеющих противо­
поставления по твердости — мягкости, в одних позициях 
с помощью русских твердых, а в других — с помощью 
русских мягких согласных (англ. Timothy — Тимоти, 
Antony — Антони} не нарушает фонематичности 
транскрипции, поскольку для языка-источника [t] и [t’l — 
одна фонема.

Фонетически близкие друг другу фонемы разных 
языков могут по-разному вводиться в язык принимающий, 
если их ценность (valeur) в системах языков-источников 
различна. Покажем это на примере фонем различных язы­
ков, сходных, но не идентичных по звучанию с рус. <а>. 
Английская фонема в XIX в. передавалась русской 
фонемой <(а)>. В XX в. появилась тенденция заменять ее 
фонемой <у>, хотя фонологически более правильным сле­
дует признать первый способ. Единственным возражением 
против передачи <ае> через <а> является несхожесть в про­
изношении англ, [аэ] с рус. [а]. Однако англ, (æ] доста­
точно широкий звук, произносящийся с предельным 
открытием рта, даже с более широким, чем при рус. [а], и 
поэтому передача его русской фонемной <э> фонетически 
также не оправдана, ср. рус. эта, эти и англ. [æ].

Передача англ. <ае> через <jT>.позволяет одинаково 
изображать эту английскую фонему во всех положениях 
(ср. с разным изображением ее при передаче через <£». 
Кроме того, в передаче через <а)> есть и еще одно преиму­
щество: краткое [а] любого языка, попадая при заимство­
вании в английский, превращается в [ее], например, исп. 
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mandoline ['mændəlin] рус. мандолина, фр. mandate 
['mændeit], рус. мандат и т. д.; наоборот, при заимствова­
нии из английского языка в другие языки Европы [а] (за 
редким исключением) превращается в [а]. То же полу­
чится с некоторыми именами, например Annette при заим­
ствовании из французского языка будет транскрибиро­
ваться Аннетт, а из английского — Эннетт. При 
обратной транскрипции такого имени ему могут придать 
форму Ennette, в результате чего теряется исходная 
форма имени.

Одним из доводов сторонников передачи <ае)> через 
<э> является возможность различать в русской тран­
скрипции английские фонемы<аэ> и Однако они будут 
прекрасно различаться и в том случае, если передано 
через <(а)>, потому что фонема <а:^> занимает особое поло­
жение в слове. Наиболее часто <а:> употребляется в поло­
жении перед непроизносимым г. В русской транскрипции 
это г передается, поэтому русское сочетание ар будет 
всегда означать, что в английском языке здесь фонема 
[а:].. Кроме того, английское [а:] употребляется перед 
<s>: Pass, Castle, Master. Здесь также по русской транскрип­
ции можно определить, какая это фонема. Главное же 
преимущество передачи <ав)> через <д> заключается в том, 
что между английской и американской фонетическими си­
стемами имеется некоторое различие в отношении произ­
ношения этих гласных: во многих случаях на месте англий­
ского [а:] американцы произносят [®J. Поэтому передача 
<"эе^> через <э)> оказывается неудобной, затемняющей раз­
личие не только фонем, но и типов произношения. Одина­
ковая же их передача способствует единству русской тран­
скрипции английского и американского вариантов слов.

Английское можно *было бы передавать посред­
ством русского я после согласных — это позволило бы 
его еще точнее выделять, но это создаст большие затруд­
нения для его передачи в тех случаях, где оно находится 
в начале слова или после гласных, так как там передавать 
его через я нельзя, и таким образом это не даст его едино­
образного русского изображения. Поэтому все преимуще­
ства на стороне передачи <(ее> через <д>: Camp—Камп, 
Patterson—Паттерсон.

Для английской фонемы русская фонема <(а>
также является наилучшей подменой. Ее иногда передают, 
как и <ф>, через <(э/: Sutter—Сэттер, Dushman—Дэшмэн,
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Но такая передача неудачна и с артикулярно-акустической 
точки зрения, потому что делает транскрипцию монотон­
ной, плохо передавая качества английского [л], и сточки 
зрения выделения фонемы, затрудняя обратную тран­
скрипцию. Английская фонема, (л/ имеет более заднее и 
более закрытое звучание по сравнению с <а^>, —
более переднее и открытое. Русская фонема <а> также 
более приемлема с точки зрения равномерности загрузки 
фонем русского языка, ср. нагрузку на фонему <(а^>— 
<а:>, /ае)>, <(л> и [а], в дифтонгах и на фонему <&>—<(е), 
[о:] и [е] и [е] в дифтонгах, следовательно, разгрузка <а,> 
дала бы лишнюю нагрузку на ^э)’.

Желательно установить единую передачу фонемы 
<л>, независимо от написания отдельных английских 
слов, в которое она входит: Nut—Ham, Guttler—Гаттлер, 
Tugger—Tögzep, Glover—Гловер, ОлъзЪьЪХь—Канстабл-. 
Исключение — традиционное Лондон (London). Истори­
чески сложилось так, что в словах, писавшихся через о, 
фонема передавалась по-русски через о: нариц.
constable — констебль (примат орфографической передачи 
над фонетической или фонематической). Следует отметить, 
что о или и в английском написании слов, содержащих 
фонему <л>, — результат в значительной мере случайной 
кодификации той или иной орфограммы для фонетически 
и фонематически одного и того же явления. В редких слу­
чаях эта фонема имеет и еще одно написание: оо — 
Flood — [flʌd], Bloodgood ['blʌdgud] — Флад, Бладгуд.

Акустически близкая к англ, фонема <а)> финского 
и эстонского языков передается, однако, по-русски иначе 
из-за их системно иной организации в языках-источниках, 
где <(ä)> противопоставлено фонеме ^а)’. Обе фонемы встре­
чаются в аналогичных положениях после одинаковых 
«средних» согласных. В русском языке эту разницу можно 
передать с помощью твердых и мягких согласных перед 
фонемой <^а)> (на письме буквы а и я после согласных): 
эст. Käru—Кяру, Кати—.Кару. Но в начале слова этот 
принцип не выдерживается, потому что рус. буква я 
в этом положении обозначает сочетание двух фонем: 

а финск. и эст. ä не содержит йота. Традиционно в 
этих случаях заменяют в русской передаче через <э^>, до 
конца различая <V> и <(ä)>, но поступаясь фонематическим 
отличием <а> и <е> в начале слова и после гласных: 
эст. Ara vu Араву, Âge Эге.
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Румынская фонема (а) акустически и этимологически 
ближе к рус. <а>, чем к <^э>. Однако на русских картах 
она во всех положениях (после гласных, в начале слова, 
после согласных) передается через э: Näsäud— Нэсэуд. 
Такая передача не показывает сущности румынского 
(а^> — краткого редуцированного <a^> и является всего 
лишь переносом в русскую орфографию правил молдав­
ской орфографии, где <(а)> на письме обозначается через э. 
Однако единство молдавского и румынского написания — 
все же важный аргумент. Отметим и достаточно хорошую 
выделяемость румынской ä при единой передаче ее с по­
мощью рус. э, обеспечивающую целостность и фонематич- 
ность русской передачи. Поэтому правила, установлен­
ные в картографии, распространяются и на антропонимию: 
Radulescu—Радулеску, Pärcäläbescu—Пыркэлэбеску.

ЗАПИСЬ ИНОЯЗЫЧНОГО СЛОВА
В ПРИНИМАЮЩЕМ ЯЗЫКЕ

Переходя от звучания слова в исходном языке к гра­
фике языка заимствующего, мы сопоставляем фонемный 
состав иноязычного слова с фонемами принимающего 
языка, встречаясь при этом с двумя типичными случаями: 
а) иноязычные фонемы имеют более или менее точное соот­
ветствие в принимающем языке, б) иноязычные фонемы 
не имеют такого соответствия. Абсолютного соответствия 
они не могут иметь, потому что фонематическая система 
каждого языка — явление строго индивидуальное и 
«международных» фонем нет. В первом случае перевод 
одних фонем в другие осуществляется легко: нем. Gras — 
рус. Грас. Во втором случае приходится прибегать к линг­
вистическим заменам, аналогичным тем, которые происхо­
дили при более древних заимствованиях через устное 
общение, при этом желательно, чтобы «заменители» были 
максимально близки к заменяемым единицам в артику­
ляторно-акустическом отношении или имели аналогичную 
письменную фиксацию.

Любые замены и подмены в значительной степени ус­
ловны и относительны. Однако практическая транскрип­
ция может быть и достаточно точной, если будет установ­
лена единообразная передача всех иноязычных фонем. 
Поскольку системы фонем отдельных языков не совпадают 
И поскольку число букв, как правило, не равно числу 
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фонем, в процессе транскрибирования выясняется, что для 
передачи ряда иноязычных фонем в заимствующем языке 
не хватает фонем и/или букв, а для передачи иных фонем 
оказывается слишком много. При этом «лишние» фонемы 
принимающего языка могут оставаться без внимания, 
а «лишние» фонемы языка-источника доставляют немало 
трудностей.

В зависимости от особенностей контактирующих язы­
ков в практической транскрипции можно показать не 
только фонемы, но и некоторые нефонологизованные ва­
рианты заимствуемых слов. Например, два варианта 
английской фонемы — мягкий перед гласными и твер­
дый перед согласными и на конце слова — можно пока­
зать в русской передаче: Little—Литтл. К сожалению, 
это различие выдерживается не повсеместно: перед глас­
ными [а], [о], [у] [л] в русском языке твердое: Клайд 
(Clyde), Лорд (Lord), Лу (Loo). Такая передача фонематически 
не противоречит системе английского языка. Фонетически, 
быть может, было бы лучше ля, лё, лю. Но, выводя про­
блему за рамки одной только английской системы фонем, 
мы убеждаемся в том, что передача этих сочетаний через 
ла, ло, лу более последовательна и систематична: мягкое 
[л’] перед гласными переднего ряда и твердое [л1 перед 
гласными заднего ряда. Особенно ясна справедливость та­
кого решения видна на примере языков, где гласные а, о, и 
имеют две разновидности, — более переднюю и более 
заднюю, т. е. la, lo, lu — [л], lä, lö, lü — [л’1, хотя бы 
в данном языке и был только один ряд. Исключения вроде 
Золя единичны см. А. М. Сухотин 1935.

Другой пример: английские согласные р—Ь, t—d, 
k—g отличаются друг от друга не только глухостью — 
звонкостью, но и аспирированностью — неаспирирован- 
ностью. Аспирация, особенно в начале слова перед глас­
ными, — характерная сопутствующая черта английских 
р, t, к. При передаче на русский язык, однако, мы заме­
няем английские аспирированные фонемы русскими глу­
хими, не вводя никаких дополнительных обозначений для 
придыхания, поскольку глухих непридыхательных в анг­
лийском языке нет и, следовательно, фонематичности 
передачи мы не нарушаем. Иное дело в языках Индии, 
где как глухие, так и звонкие согласные могут быть аспи­
рированными и неаспирированными. Здесь передавать 
только глухость или звонкость их недостаточно, необх<?- 
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димо показать и придыхательность. С этой целью индий­
ские придыхательные согласные передаются в русском 
языке сочетанием согласного с x: Gandy — Ганди, но 
Ghosh—Гхош, Krishna—Кришна, но Khare—Кхаре, 
Dhavan—Дхаван, Thakor—Тхакор, Bhatia—Бхатия, 
Phadke—Пхадке. Так одно и то же явление (придыхание) 
отражается или не отражается практической транскрип­
цией в зависимости от его фонематичности в языке-источ­
нике.

Точность и четкость письменной фиксации заимству­
емых слов обеспечивается лишь при постоянном сопостав­
лении систем обоих языков и при оценке фонематичности 
или нефонологизованности отдельных фонетических явле­
ний. При письменной фиксации заимствуемых слов под­
ключаются новые трудности — выявление случаев, когда 
необходимо соблюдать нормы орфографии и грамматики 
заимствующего языка и когда последними можно бывает 
пренебречь. Этой проблематике посвящается часть III.

ИДЕНТИФИКАЦИЯ И РАЗЛИЧЕНИЕ 
В ПРАКТИЧЕСКОЙ транскрипции

Практическая транскрипция — это особый вид контак­
тирования систем двух (и только двух ) языков, их бинар­
ная конфронтация, при которой применение тех или иных 
средств передачи определяется взаимными соответствиями 
языкового материала контактирующих систем. В процессе 
транскрибирования контактируют не отдельные ярусы 
языковых структур, а языковые системы в Целом. Основ­
ные требования, предъявляемые при транскрибировании 
к трансформируемому материалу, это идентифи­
кация одних и тех же и ^размежева­
ние похожих, но не тожественных 
единиц. На разных уровнях языковой структуры 
эти требования осуществляются своим особым образом.

На фонетическом уровне. При сравне­
нии фонетических систем любых двух языков могут быть 
выявлены звуки похожие друг на друга, имеющие ближай­
шее подобие в обоих языках, и звуки, порой не имеющие 
ничего общего. Похожие звуки помогают воспроизведению 
на слух незнакомого слова. Непохожие — составляют то 
слабое звено, за счет которого получается расхождение 
исходного и получаемого. Если первые находят более или 
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менее однозначные замены в принимающем языке, для 
вторых возможны лишь очень относительные подмены, 
при этом в разных системах, записи эти подмены могут 
иметь значительные отличия 12. Поскольку фонетический 
уровень дает лишь самый внешний облик слова, за кото­
рым скрываются более глубокие построения, основывать 
практическую транскрипцию на одном лишь фонетизме 
нельзя. Однако фонетический уровень очень важен для 
транскрибирующего, поскольку это единственный уро­
вень, на котором могут быть установлены основные соот­
ветствия единиц, конструирующих слова взаимодействую­
щих языков. Лишь живая звуковая материя дает реальную 
почву для установления фонетико-фонематических единиц 
контактирующих языков; лишь на основе звучания слов 
устанавливается число составляющих их фонем. Только 
после этого транскрибирующий обращается к графике, 
делая заключение о том, какие письменные средства 
контактирующих языков могут быть условно отожествлены, 
а какие нуждаются в дополнительном различении.

12 Например, Дж. Н. Коков приводит примеры искажения адыгских 
топонимов при их устном проникновении в русский язык: Хьин- 
дыкъушъхъ — Индюк, Наурыз — Новрусов и затем Ново-Русов 
(Кабардино-Балкарская правда, 1977, 5 янв.).

На фонематическом уровне. Как 
явствует из предыдущего изложения, практическая тран­
скрипция очень далека и от фонетической записи слов, и 
от их побуквенной передачи. Фонематический уровень 
объединяет фонетическую и графическую стороны пере­
дачи. Осуществляя их связь с морфологией слова, этот 
непосредственно не наблюдаемый уровень оказывается 
структурно очень важным.

Языки, имеющие несколько или даже много похожих 
звуков и использующие аналогичные знаки для их 
письменной фиксации, могут обладать на фонологическом 
уровне совершенно различными закономерностями распре­
деления фонем и различения смысловой структуры. Так 
обстоит, например, дело с языками испанским и баскским 
или английским и гаэльским, пользующимися одной и той 
же системой письма, имеющими одинаковое значение 
многих графических единиц, имеющими, наконец, опре­
деленный фонд имен, общих каждой паре языков (при 
наличии определенного слоя двуязычного населения), и 
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тем не менее остающимися языками лишь весьма отдаленно 
родственными, с непохожими фонематическими системами. 
По этой же причине передача фонетически похожих явле­
ний нескольких языков средствами одного и того же может 
существенно отличаться.

На морфологическом уровне. Морфо­
логическая структура слова выражается с помощью фоно­
логических средств через их проявление в фонетике и 
графике. Морфологические закономерности практической 
транскрипции требуют по возможности одинакового показа 
одних и тех же иноязычных морфем в разных словах и 
разных формах одного и того же слова, а также различе­
ния морфем похожих, но не идентичных (примеры см. 
ниже).

На лексическом уровне. Слова, создавае­
мые в процессе транскрибирования, включаются в си­
стему принимающего языка на правах заимствований, 
которые отличаются (или должны в идеале отличаться) 
как от слов, издавна входящих в словарный состав этого 
языка, так и от других заимствований. На этом уровне 
возникает необходимость различения омонимов, которые 
могут появиться в результате полных или частичных со­
впадений заимствованных имен с именами принимающего 
языка или друг с другом. По-иному ставится и проблема 
идентификации. Теперь идентифицируются не отдельные 
фонемы или сочетания, а целые слова. Подробнее см. 
Суперанская 1974.

Параллельно с основными требованиями идентифика­
ции и различения к транскрибированным словам предъяв­
ляется еще ряд требований. Первое из них — тран­
скрибированное слово должно быть узнанным. При этом 
узнавание осуществляется на двух уровнях: языковом 
и денотативном. Узнавание новых заимствований на язы­
ковом уровне осуществляется без особого труда, например, 
в ит. Ghislov или нем. Kisloff и Kislow нельзя не узнать 
русскую фамилию Кислов, несмотря на то, что ее передача 
средствами разных языков не совпадает. Более старые 
заимствования, прошедшие через один или несколько 
языков-посредников и испытавшие влияния различных 
ономастических систем, претерпели значительные изме­
нения. Так, древнееврейские имена, заимствованные в гре­
ческий язык, а через него в языки Европы, настолько отли­
чаются от тех же самых древнееврейских имен, заимство­
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ванных в арабский, а через него — в языки Азии, что 
идентификация их в настоящее время весьма затруднена. 
Мы скорее готовы признать арабск. Сулейман, рус. 
Саламан, библейское Соломон, венг. Salamon (Шоломон) 
и нем. Salomon (Заломон) разными именами, чем идентифи­
цировать их как различные результаты перестройки 
изначально одного и того же имени.

Узнавание на денотативном уровне совершенно необ­
ходимо, когда речь идет об одних и тех же лицах, если их 
имена записаны по-разному, например, что нем. Sawitzky 
и чешек. Savicky это разные написания фамилии русского 
художника Савицкого. Узнавание затруднено, если это 
более старые заимствования, записи которых предшество­
вало заимствование устное, вносившее значительные иска­
жения в фонемный состав слова. Например, два персид­
ских царя из династии Сасанидов именовались 
Известны следующие русские варианты передачи этого 
имени: Хозрой, Хосрой, Хоеру, Хоеров и следующие 
английские: Khosru, Khusrau. В арабском языке это же 

имя обрело форму — Кисра{й). Большие иска­
жения отмечаются в средневековых заимствованиях из 
арабского в европейские языки. Так, Салах-ад-Дин 

сДу' С известен в европейской литературной традиции 

как Саладин Saladin, ибн-Сина — как Ави-
... л «ценна Avicenna, ибн-Рушд j cxjj — как Аверроэс 

Averroes (Averrhoes). Совершенно естественно, что лишь 
глубокие исторические и филологические познания пере­
водчика помогают ему узнать, о ком идет речь, и передать 
подобные имена в соответствии с национальными тради­
циями принимающего языка. В противном случае именуе­
мое лицо окажется неузнанным, а следовательно, и весь 
комплекс экстралингвистической информации, который 
у лиц, владеющих принимающим языком, связывается 
с денотатом заимствованного имени, останется нереали­
зованным.

Второе требование, предъявляемое к передавав^ 
мому слову, — возможность его обратной транскрипции, 
т. е. возможность возвращения его в язык-источник в том 
виде, в каком оно послужило исходным материалом для 
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заимствования, также встречает ряд ограничений. Напри­
мер, имя арабского полководца VIII в. gâX. Д в на­
стоящее время передается по-английски Al Hajjaj и по- 
русски Алъ-Хаджжадж, где удвоенный j или сочетание 
джж свидетельствуют о наличии удвоенного арабского Е. 
Возможные варианты при обратной передаче арабского с 
могут быть предупреждены, если мы условимся об особой 
передаче каждой из трех «рабских фонем, имеющих общие 
черты с нашей фонемой <(х)>.

Третье требование заключается в том, что одина­
ковые имена нескольких объектов и одинаковые компо­
ненты в составе нескольких имен одного и того же языка 
должны передаваться одинаково. Например, несмотря на 
то, что на стыке морфем иной раз получается скопление со­
гласных, мы не имеем права произвольно упрощать эти 
группы, облегчая тем самым русское произношение заим­
ствуемых слов и одновременно искажая их фонемный со­
став. Так, англ, основа mill должна быть одинаково пере­
дана и в фамилиях Miller, Mills, и в топонимах Mill, 
Millstone. Аналогичные примеры могут быть приведены 
из других языков. Особенно важны при этом морфемы, 
выражаемые одними лишь согласными, ср. структурно 
разные имена: Bergson и Bergsson, Janson и Jansson и 
т.п., где «упрощение» групп согласных за счет сокраще­
ния одной из букв привело бы к неразличению целых 
слов.

Четвертое требование: похожие, но не идентич­
ные имена и их компоненты должны по возможности раз­
личаться. В качестве примера приведем название реки 
в США: Arkansas, которое произносится ['ɑ : kənsɔ:] или 
[a : 'kaenzes], название штата, которое при том же написа­
нии произносится l'arkənsɔ] и название города Arkansas 
City [ɑ-'kænzəs 'siti]. В русской передаче можно было бы 
показать некоторые отличия в произношении перечислен­
ных слов. Однако практически этого обычно не делается, 
поскольку для лиц, пользующихся в русском языке этими 
названиями, имеются более четкие, нежели отдельные 
частные звучания, способы их различения — употребле­
ние сопровождающих эти названия слов: река, штат, 
город, что делает применение формы Аркансо для обозна­
чения штата избыточной. Отметим, что в русской геогра­
фической традиции сложилась особая лексическая под-
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система, включающая названия Канзас и Арканзас, каж­
дое для обозначения реки и штата, ср. также названия 
городов: Канзас-Сити и Арканзас-Сити. Введение в ши­
рокое употребление варианта Аркансо разбивает эту 
систему и само нуждается в дополнительном разъяснении, 
что Аркансо — это новое, уточненное название штата, 
который раньше назывался Арканзасом. Однако известные 
внешние причины могут со временем привести к тому, что 
введение варианта Аркансо будет не только возможным, но 
и необходимым.

Вопрос об «одинаковости» целых имен разных объектов 
не всегда находит однозначное решение. Например, из­
вестно немало случаев одинакового написания и разного 
произношения имен заведомо разных объектов. Таковы 
названия рек Thames [temz] в Англии, Канаде, Новой 
Зеландии и Thames [eeimz] в США, штат Коннектикут. 
Графически это одно слово, которое в силу ряда причин 
может быть прочтено двумя указанными способами. 
Но различная объектная прикрепленность каждого фоне­
тического варианта заставляет нас рассматривать их 
скорее как омографы, чем сводить к одному произноси­
тельному варианту, хотя исторически достоверно, что 
перечисленные названия перенесены из Англии. Одинако­
вость или неодинаковость имен и целесообразность или 
нецелесообразность показа этого в практической тран­
скрипции не всегда изоморфны. Бывают и такие случаи, 
когда приходится ставить вопрос: «Что целесообразнее 
в данном случае: идентификация или различение». Так, 
в приведенных выше примерах можно передавать по-русски 
название Thames во всех случаях Как Темза, имея в виду 
привычность этого названия для русского восприятия, или 
Темз в Англии и Теймз в США, игнорируя русскую тради­
цию и ориентируясь на фонемный состав названий, или, 
наконец, — Темза, в Англии, Темз в Канаде и Теймз 
в США, признавая традицию только для той Темзы, на 
которой стоит Лондон.

Проблема идентификации находит совершенно особое 
преломление в традиционных названиях. Так, наша 
Москва для жителей англоязычных стран — Moscow, 
а Санкт-Петербург — St. Petersburg. В их распоряжении 
есть средства более точной передачи: Moskva, Sankt- 
Peterburg (S.-Peterburg), Но первые варианты, как более 
привычные для них, скорее ассоциируются с указанными 
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объектами, а следовательно, — информативно насыщен­
нее (ср. Shaw 1967, 12).

В качестве похожих, но не идентичных компонентов 
имен можно привести морфемы -sen, -son, -son, -sohn; 
-man, -mann, часто встречающиеся в германских фами­
лиях. Они аналогичны по своим функциям в отдельных 
германских языках, но материально различны, поэтому 
и их русская передача должна быть не «усредненной», 
одинаковой для всех случаев, а индивидуальной для каж­
дого конкретного языка. Тогда в ней будет заключена 
информация о языковой принадлежности имен.

Пятое требование к транскрибируемым словам: 
одноименные объекты нуждаются в дополнительных сред­
ствах различения. Выше приводились примеры использо­
вания дополнительных слов (река Арканзас, штат Ар­
канзас, Темза в Англии, Темза в Австралии). Если оди­
наково называются однотипные объекты, находящиеся 
неподалеку друг от друга, в качестве дополнительных 
средств различения используются определения бинарной 
оппозиции (Большой—Малый, Новый—Старый и т. п.) 
в топонимии, а в антропонимии — дополнительные ком­
поненты именования (имена и прозвища при одинаковых 
фамилиях, указание на профессию, местожительство, род­
ственные отношения и т. п.). Например, John Smith Jr. 
и John Smith Sn. — Джон Смит Младший и Джон Смит 
Старший, ср. древнеримские антропонимы Publius Cor­
nelius Scipio Africanus Major и Publius Cornelius Scipio 
Africanus Minor Numantinus — последнее добавочное про­
звище получено им в качестве почетного за взятие города 
Нуманции в 133 г. до н. э.

ПОТЕРЯ ИНФОРМАЦИИ ИМЕНИ 
ПРИ ЕГО ТРАНСКРИБИРОВАНИИ
Как было показано выше, информация транскриби­

руемого имени многоаспектна. Она проявляется на раз­
ных уровнях языковой структуры и может быть сохра­
нена в значительном объеме при передаче имени на дру­
гие языки. Для этого должны соблюдаться приведенные 
выше требования идентификации одного и того же и раз­
личения похожего, но не тожественного. Однако суще­
ствует ряд объективных причин, препятствующих осуще­
ствлению этих правил в необходимом объеме, и прежде 
всего чисто языковые причины.

129



Отсутствие необходимого фонетико-орфографического 
материала для передачи слов конфронтируемых языков. 
Отсутствие в заимствующем языке необходимых фонетико­
орфографических средств наблюдается обычно при пере­
даче материала языков, генетически далеких друг от 
друга. Так, выше приводились искажения при китайской 
передаче слов тюркских и монгольских языков. Не мень­
шие искажения претерпевают имена европейских языков 
при заимствовании в бирманский. Например, топоним 
Европа звучит по-бирмански bi laə, потому что за основу 
при заимствовании названия этого объекта было взято 
отнюдь не общеизвестное слово Европа, а арабск. wilayat 
вилайет — обозначение административно-территориаль­
ной единицы на Ближнем Востоке (см. Stewart 1955, 
114). Но даже и при непосредственном заимствовании 
отличия получаются слишком разительные: Robinson 
Crusoe — го bhin shin kä rû shôü, Sir Walter Scott — shâ 
wâ lâ ta sä ko (cm. Minn Latt 1962, 95). Бирманские имена 
в европейских языках также меняются до неузнаваемости, 
ср. yân koun — Rangoon {Рангун), yê yâ wà di myi — 
река Ирравади (там же, 96).

Арабская передача имен европейских языков часто 
страдает неточностью из-за ограниченного состава гласных 
(их лишь 3: a, u, i). Так, греч. Константинополь Kævarav- 
TivoôîroXiç превращается в арабск. Кустантыния, а Алек­
сандрия — ’AXeEàvBpeta в Аль-Искандария.

Наоборот, при заимствовании из арабского в языки 
с числом гласных больше трех, в транскрипции обычно 
используют и Некоторые дополнительные гласные. На­
пример, чтобы показать разные [а], в морфемах Абд 
(«айн») и аль («алиф»), последнее нередко передают через э: 
эль, символизируя более передний ряд и отсутствие 
эмфазы. Наличие «эмфатических» согласных сообщает 
всему слову более глубокое, «заднее» произношение 
ср. арабские пары: «кяф»—«каф», «син»—«сад», «валь»— 
«ça», «та» — «та» и т. д. Это различие не вполне аналогично 
известному нам делению на мягкие и твердые, хотя не­
эмфатические согласные произносятся несколько мягче. 
Перед гласным i различение эмфатических и неэмфатиче- 
еких может быть достигнуто с помощью последователь­
ного применения рус. и, ы: Насыр, Назым.

Эмфатическое «ja» иногда изображают с помощью
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Удвоенного русского т: Аттая, Хамза ибн
Абд-алъ-Мутталиб (имя дяди пророка Мухаммеда). 
К сожалению, это не может быть выдержано повсеместно. 
Ср. также неэмфатические: Билкис (арабское имя царицы 
Савской), Хиляль (мужское имя 'молодой месяц’) и эм­
фатические Кустантын, Мыср. Как видно из примера 
Хиляль, в неэмфатическом ряду могут использоваться 
также мягкий знак и я.

Если двум единицам одного из контактирующих язы­
ков соответствует лишь одна «аналогичная» единица 
другого языка, транскрипция оказывается взаимно за­
трудненной. Если арабским «син» и «сад» соответствует 
лишь одно «среднее» английское s, то в английской тран­
скрипции арабских слов пропадает значительная часть 
информации.

Бывают случаи, когда трем единицам одного из взаимо­
действующих языков соответствуют две и даже одна еди­
ница другого. Например, эстонским кратким, долгим и 
сверхдолгим гласным соответствуют лишь «средние» глас­
ные русского языка, не различающиеся фонематически 
как долгие и краткие; нидерландской «тройке» f—v—w 
в русском языке могут быть противопоставлены лишь 
две фонемы, <ф> и <в> (или, если учитывать их мягкие 
соответствия <ф’>, <в’>, то четыре). В любом случае 
передача оказывается недостаточно точной.

Излишний фонетизм или слепое следование букве. При 
излишнем фонетизме или излишнем буквализме полу­
чаются различные случаи потери информации. Один из ти­
пов излишнего фонетизма — отсутствия фонематического 
контроля. Например, из англ. Orange получается безу­
пречное фонетически Ориндж, но оно дезориентирует. 
Ср. фонематически более правильное Орандж, сохраняю­
щее морфемное и фонемное строение слова и не дающее 
большого отступления от фонетизма.

Усиление фонетизма и отход от фонематизма наблю­
дается и в тех случаях, когда традиционно сложившиеся 
и хорошо известные морфемы заменяются нетрадицион­
ными. Например, в последние годы общетюркские, тра­
диционные для русского восприятия топонимические мор­
фемы абад, ак, кара, кент, тепе, узен и др. получили не­
традиционную передачу, приближающуюся к их звуча­
нию в отдельных тюркских языках. Так, в азербайджан­
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ских названиях они передаются аг, гара, гент, депе, 
озен, в узбекских — обод, ок и т. д. Такой подход к пере­
даче усиливает информацию о языке имени и сокращает 
информацию о лексическом значении его компонентов. 
Очевидно, при невозможности сохранить оба типа инфор­
мации в зависимости от характера переводимого текста 
следует пренебрегать каким-либо из аспектов информа­
ции, входящих в него имен.

Стремление к излишнему фонетизму появилось в по­
следние два-три десятилетия при передаче португальских 
географических названий в издаваемых у нас официаль­
ных географических справочниках. Поскольку порту­
гальское безударное <е> редуцируется в [ɪ], а <о> — в [и], 
инструкции по передаче географических названий пре­
дусматривают передачу их через и и у соответственно: 
Andrade — Андради, Rio — Puy. В результате этого 
в настоящее время создалось курьезное положение, при 
котором в общей прессе, на радио, в литературе имена 
и фамилии португальцев передаются через о, е (э), а ге­
ографические названия — через у, и на месте редуциро­
ванных <о>, <е>. Интересные примеры находим в бро­
шюре «Футбол 1971. Справочник-календарь (XV ежегод­
ный выпуск)», сост. А. Соскин (М., 1971). Вот, например, 
фамилии бразильских игроков: Жаирзинъо, Клодоалдо, 
Ривелино, Карлос Альберто Торрес, Венерандо Феликс 
Миелли, Сильва Эвералдо до Маркес, Андраде де Эдуардо 
Гонкалвес', названия бразильских спортивных клубов: 
«Флуминенсе», «Фламенго», «Гремио», «Ботафого», «Сан­
тос», «Крузейро», но «Сан-Паулу». То же в кн. «Футбол 
1973. Справочник—календарь», сост. А. Соскин. (М., 1973): 
состав Бразильской сборной: Зе Мария, Брито, Клодо­
алдо, Ривелино, Жаирзиньо, Дарио и их тренер Загало; 
но штат и город Сан-Паулу, периферийные клубы из Белу- 
Оризонти, Порту-Алегри. Ср. в кн. «Футбол 1972». . . 
сост. А. Соскин. (М., 1972) — города Бразилии: Кампо- 
Гранде, Масейо, Ресифе, Рио-де-Жанейро, но Аракажу, 
Сан-Паулу; стадион «Морумби» (в Сан-Паулу).

Совершенно очевидно, что имеется разрыв между тра­
дицией литературного языка и вновь вводимой официаль­
ной системой и такая непоследовательность в передаче 
португальских и бразильских имен неуместна. По всей 
вероятности, пока официальная система не сделалась 
общепринятой и традиционной, необходимо подумать 
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о целесообразности ее повсеместного внедрения, еще раз 
пересмотрев фонематическую точность и регулярность 
обоих типов передачи. Вновь вводимая передача затруд­
няет обратную транскрипцию и отрывает транскрибируе­
мое слово от других слов этого языка, а также от слов 
родственных языков с этимологически теми же морфемами.

Обратим внимание на то, что редукция в португальских 
и бразильских именах позиционная. Это вынужденный 
отход от наиболее типичного произношения, обусловлен­
ный заударной позицией. На письме эта редукция в пор­
тугальском языке не отражается. Поэтому безударные 
конечные лучше по общему правилу передавать с помощью 
транслитерации, как это принято при передаче имен дру­
гих языков. Ср. название провинции Tras os Montes 
в виде Трас-ос-Монтес и Траз-уж-Монтиш. Человек, 
знающий португальский язык, все равно прочтет эти 
слова с надлежащей редукцией. Для людей же, не знаю­
щих португальского языка, передача ближе к букве будет 
более информативной. Таким же образом, слово Rio, 
переданное как Рио, будет типичной составной частью 
географических названий, как и испанское Рио. Это слово 
может быть прочитано и с русской редукцией [puɑ], чего, 
правда, нельзя сделать при его записи Риу. Но передача 
конечных гласных путем транслитерации предпочтительна: 
Рио, Андраде. Последнее, подвергаясь русской редукции, 
будет произноситься очень похоже на Андради, но фо­
немный состав его будет вернее передан русским е.

»' f Излишнее следование букве (приближение к трансли­
терации) также дает повышение одного типа информации 
за счет снижения другого типа. Например, передача бир­
манских имен с показом конечных непроизносимых со­
гласных р, t, сигнализирующих о гортанном смыке, 
заканчивающем данный слог, уточняет наши сведения 
о лексическом значении транскрибируемых морфем, но 
отдаляет нас от реального произношения имен, а следо­
вательно, несколько снижает информацию об их языковой 
принадлежности. Наоборот, передача этих же слов без 
указанных согласных приближает нас к типу бирманских 
слогов (следовательно, дает дополнительное подтверждение 
того, что это имена бирманские), но перестает давать 
сведения о том, что слоги заканчиваются смычногортан­
ным (IV тон), а следовательно, уменьшает возможность 
осмысления их лексического значения.
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Бирманская аффриката <dj> изображается на письме 
сочетанием k+j, что исторически отражает ее происхожде­
ние. Одна из систем транслитерации, следующая слишком 
слепо за буквой, без достаточного фонематического .кон­
троля, предусматривает передачу бирманского «1з> через 
ку, откуда европейское обозначение бирманской денеж­
ной едийицы kyat кьят, где сочетание ку заменяет <dj> 
a t указывает на то, что слог заканчивается гортанным 
смыком. Реальное произношение этого слова — [dʒa^l — 
джа.

Отсутствие в заимствующем языке необходимых морфо­
логических средств или их недостаточно точное соответ­
ствие. При отсутствии в заимствующем языке необходи­
мых морфологических средств для показа структуры или 
взаимоотношения компонентов заимствуемых имен также 
происходит потеря информации. Чаще это касается слу­
чаев заимствования из одного близкородственного или 
типологически близкого языка в другой.

Например, В. Э. Сталтмане (1975) показала, что не­
смотря на ярко выраженные в настоящее время тенден­
ции максимально сближать транскрибируемое имя с его 
формой в языке-источнике, ряд системно обусловленных 
морфологических замен препятствует этому, ср. лит. Va- 
nagas — лат. Vanags. Как невозможно сказать по-латыш­
ски Vanagas, так невозможно по-литовски Jamonts, 
Juës, Samsons, Konrads — надо: Jamontas, Jucas, Sam- 
sonas, Konradas (cm. Porite 1961).

И латышский, и литовский языки, принимая русские 
имена, снабжают их своими флексиями: лтш. Ivanovs, 
Petrovskis, лит. Ivanovas, Petrovskas. Если их оставить 
без флексий^ они не смогут склоняться и не смогут функ­
ционировать в указанных языках. С измененными же 
флексиями они теряют прямую и непосредственную со­
отнесенность с языком-источником. Особую категорию 
составляют лица с активным двуязычием, лица, родив­
шиеся в смешанных браках и т. п., практически прини­
мающие оба языка и обе культуры. Они свободно варьи­
руют формы собственных имен в своей речи. Так, говоря 
по-русски, они скажут Иванов, Спасский, Киш-озеро, 
а по-латышски — скажут Ivanovs, Spasskis, Kiâezers. 
Для них так же неестественно вводить в русский текст 
формы Иванове, Спасские, Кишезерс, как в латышский — 
Ivanov, Spasskij, KiSozero. Следовательно, флексии для 
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них не нечто застывшее, а живой и подвижный компонент 
слова.

Перекодирование материала тоновых языков. В Юго- 
Восточной Азии преобладают языки с тоновым ударением. 
Имеются они также в Африке и Америке. Подробным опи­
санием и сопоставительным анализом их занимается 
К. Пайк в США. В одной из своих ранних работ (см. Pike 
1948) он дал описание тонов в индейских языках, пока­
зывая роль высоты слогов по отношению друг к другу. 
Контраст их создает тонемические различия, которые мо­
гут реализоваться при любой высоте общего голосового 
тона. Описания тонов во вьетнамском языке даны Л. Томп­
соном (см. Thompson 1965).

Ниже мы рассмотрим проблему передачи тонов в прак­
тической транскрипции нд примере бирманского языка. 
Отметим, что тоновая организация слова принципиально 
иная по сравнению с известной нам организацией слов 
в языках Европы. Поэтому позволим себе сделать неболь­
шой экскурс.

Ближайший подход к бирманской фонематике, по мне­
нию Минн Латта (Minn Latt 1962, 50), лежит через струк­
туру индивидуального слога. Деление на синтаксис и 
морфологию, традиционное для европейского языкозна­
ния, для бирманского языка не характерно. Здесь типич­
нее следующая градация: первоэлемент (примерный 
элемент) — слово — выражение — предложение. Перво­
элементы — это отдельные, имеющие самостоятельный 
тон, слоги, обладающие самостоятельным значением (или 
элементом значения); в сочетании с другими слогами (пер­
воэлементами) они образуют слова с целостным значе­
нием, не всегда являющимся простой суммой значений 
отдельных слогов.

Бирманский язык пользуется слоговым письмом, 
каждый знак которого означает согласный+гласный 
в определенном тоне. Слоги, состоящие из одного лишь 
гласного или из одного согласного, воспринимаются как 
особые на общем фоне силлабического письма, где каждая 
силлабема имеет постоянно присущий ей гласный эле­
мент.

Европейские исследователи сводят бирманские глас­
ные, с точки эрения их артикуляции, к семи основным 
звукотипам: a, i, u, ɔ, о, е, е. Благодаря наличию в бир­
манском языке тонов, каждый из этих гласных в составе 
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слога может быть носителем одного из трех тонов. При этом 
11 алфавитных знаков гласных сами по себе указывают 
тон: a1, a2, iɪ, i2, и1, и2, о2, о3, о2, о3, s3, а 10 гласных не имеют 
специальных алфавитных обозначений и изображаются 
с помощью соответствующих гласных в другом тоне с ди­
акритическим значком под буквой или справа от нее: 
a3, i3, u3, oɪ, oɪ, е1, е2, е3, eɪ, в2. Цифрами над буквой 
справа обозначен тон.

По характеристике Стюарта (1955, 3) и Минн Латта 
(1962, 51), в бирманском языке четыре тона: I тяжелый 
падающий, II ровный, III резкий, IV гортанный взрыв. 
При этом, как представляется, первые три составляют 
мерисмы вокализма, являясь имманентной частью слога 
(слог не мыслится вне тона), а четвертый тон, при котором 
слог заканчивается абруптивом та?, — это «накладка» 
на основной тон слога, подобно тому, как это происходит 
во вьетнамском языке. Отличие IV тона от трех пер­
вых, по-видимому, прекрасно осознается самими бир­
манцами, не имеющими для него специальных букв 
и использующими знаки для р и t, которые добав­
ляются, после знака соответствующего гласного в первом 
тоне.

Существует несколько способов латинизации (или, 
как это в последнее время принято говорить, романиза­
ции) бирманских слов, среди которых есть различного 
рода транскрипции и транслитерации. Научную трансли­
терацию разработал Дюруазель (Ch. Duroiselle. Literal 
transliteration of the Burmese alphabet. — J. of the Bri­
tish Royal Society, 1916, august, v. VI, pt. II p. 81—90). 
Он сам признавал, что одной транскрипции недостаточно, 
отмечая, что для передачи восточного языка требуется 
два метода: фонетический (система Хантера) и «научный», 
игнорирующий произношение и представляющий язык 
в его письменной форме.

Научная транслитерация используется для лингвисти­
ческих сравнений и точного показа графики. Она очень 
далека от реального произношения, поскольку в бирман­
ской графике много исторического и этимологического. 
Помимо научной транслитерации, имеется еще и офи­
циальная, или правительственная, транслитерация, не 
опирающаяся на научную базу, но все же достаточно 
широко распространенная в документации. Она испыты­
вает влияние английского написания и применения букв. 
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В ней игнорируются тоны, смешиваются аспирированные 
и неаспирированные слоги (Minn Latt 1958, 154—155). 
Тоны игнорировались и в передаче Стюарта.

Как отмечал Ш. Дюруазелль (1916, 81), идеальная 
транслитерация объединяет фонетическую и графическую 
стороны и служит для любых целей, научных и практиче­
ских. Для бирманского такая транслитерация потребо­
вала бы большого диакритического аппарата, более за­
трудняющего, чем полезного.

Учитывая опыт существующих систем, Минн Латт 
(1958) предлагает «пражский метод» романизации бир­
манских слов, объединяющий фонематизм и близость 
к графике и, в частности, сохраняющий бирманские тоны. 
Гласные в системе Минн Латта читаются так же, как в ла­
тинском языке, не испытывая влияний английского языка.

Представляется, что в системе романизации, предло­
женной Минн Латтом (1958), проблема тонов решается 
довольно удачно; I тон остается без диакритики: ʒɔ — а; 
II тон обозначается значком акута: ʒɔɔ — а; III тон — 
циркумфлексом: ʒɔɔ^ — â; IV тон — с помощью написания 
конечной непроизносимой согласной: ʒɔo' — ар, ʒɔoɔ' — 
at. Вот некоторые примарные слоги, переданные праж­
ским методом:

1 ТОН

1а луна;
за начинать; 
shag притягивать;

III тон
lâ 1) мул;

2) вопросит, частица 
shaɔ sâ есть 
shag быть чужим;

II тон
la приходить; 
sa буква;
shag рис;

IV тон

быть жестким, скри­
пучим, хрустящим

(примеры Минн Латта 1962, 52)

В других системах передачи встречаются несколько 
иные изображения тонов. Так, в официальной транслитера­
ции они игнорируются, в научной транслитерации а1—а, 
а2—а, а8—а8, а4—ар, at; в фонематической транскрипции 
а1—à, a2—a, a8—â, а4—а?
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Вот запись некоторых бирманских имен, переданных 
различными способами:

Официальная 
транслитерация

Научная Фонематическая 
транслитерация транскрипция

Пражская 
романизация 
Минн Лата

и Myo Min
Daw Khin May 
U Htun Aung 
Daw Hla Mae

П3 myui3 min3 
do2 khiir me
U3 thwan-3 oû 
do2 11a may

û myôu mîq 
dô khiq méi 
û thuq âuq 
dô hlà mé

Û Mjôu Mîn 
Dô Khln Méi 
Û Thûn Âun 
Dô Hla Mé

Как явствует из примеров, эти системы дают значи­
тельные расхождения. И научная, и правительственная 
система транслитерации очень далеки от реального про­
изношения слов. Система Минн Латта может применяться 
в специальных (учебных, научных) текстах, но едва ли 
возможно ее применение в общей прессе, где используе­
мые в ней диакритические значки будут непонятны для 
читателя-нефилолога. Перекодирование его системы с по­
мощью знаков кириллического алфавита сопряжено 
с дополнительными трудностями, вытекающими из нё- 
совпадения латинского и кириллического алфавитов. 
Поскольку кириллический алфавит, например, в том 
виде, в каком он применяется для записи слов русского 
языка, почти не знает диакритики, обозначение тонов 
с помощью надстрочных и подстрочных значков не будет 
достигать искомой цели — сохранения и передачи ин­
формации, имманентно присущей слогам бирманского 
языка.

Для передачи тонов в общей прессе могут быть исполь­
зованы избыточные графемы, не занятые для передачи 
основной системы фонем данного языка, а также дублет­
ные буквы, имеющие в заимствующем языке то же или 
близкое звучание.

Хотя Дж. Ферт (1936, 543) считал, что характеристики 
латинских букв не должны влиять на лингвистическую 
мысль и приниматься во внимание при записи бирманских 
слов, все же невозможно отойти от определенных звуко­
буквенных ассоциаций, существующих для лиц, поль­
зующихся латинским алфавитом. По этой причине латин­
ский алфавит с некоторым наслоением на значение его 
букв правил записи английских слов создает избыточность 
при передаче некоторых бирманских слов, приводящую 
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к дублирующим обозначениям. Например, в пражском 
методе романизации используются двойные обозначения 
для звуков [j] — графические j и у, [tj]-tj и ty, [tʃ]-cj 
и ch, [dʒ] — dj и dy 13 14.

13 В скобках дана транскрипция по системе МФА.
14 Эти и следующие примеры взяты из кн.: Post and Tele Communi­

cations Department of Burma. Telephone directory for Rangoon 
telephone system. 1970—1971.

Дублирующие друг друга в латинском алфавите i 
и у создают дополнительные возможности для записи 
дифтонгов, ср. в личных именах: Мау и Mei [méi], Way, 
Wai, Wei [wéi] и т. д. Много дублирующих написаний 
находим в бирманском антропонимиконе при записи офи­
циальной латиницей, которая в своей внутренней органи­
зации испытала значительное влияние английской си­
стемы письма. Так, в ней имеются двойные возможности 
обозначения элемента <û>, выступающего в именах в ка­
честве классификатора со значением 'уважаемый муж­
чина’, 'джентльмен’: U Рао, Оо Shwe u, ср. в составе 
самого имени Ва U, Kyaw Оо; то же в составе других 
компонентов: Loo Nee, Thakin Lu Aye, Myo Htun, Myo 
Htoon. Дифтонг [ou] передается четырьмя разными спо­
собами: Soe Nyunt, So Nyunt, Mo Kyaw, Moe Thu, Moh 
Heng, Miss Lou Ai Lian. Чтение гласных в английском и 
латинском вариантах создает множество различных воз­
можностей изображения одних и тех же компонентов имен: 
Yeo, Yi, Yee, Ye; Kheen, Khin; Me, Mee, Mi; Kyi, Kye, 
Kyee; E, Ее; Se, See, Seeh; Gyee, Gyi; Ney, Nee, Ne.

Как явствует из примеров, дублетные возможности 
латинской записи бирманских слов могли бы быть исполь­
зованы для показа различных тонов, если бы правитель­
ственная латиница не встала на путь игнорирования их 
с самого своего начала. Русский язык, в котором значи­
тельно меньше гласных и нет таких дублирующих изо­
бражений, как англ, и — оо, е—ее, ау—ai, ei—еу и т. ц., 
не обладает возможностью передавать бирманские тоны 
в практической транскрипции. Единственно, что можно 
было бы предложить, — это применение удвоенных со­
гласных для одного из тонов, которые противополага­
лись бы неудвоенным согласным другого тона. Однако и 
это практически невыполнимо, так как в бирманском 
языке далеко не все слоги оканчиваются на согласные 
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и У русских «потребителей» транскрипции нет навыка 
использования удвоенных согласных для информации 
о тоне слога.

Если бы латинская передача бирманских имен еще не 
существовала и мы начинали бы создавать практическую 
транскрипцию бирманских слов с помощью латиницы, 
сам факт наличия в латинском алфавите значительного 
числа гласных и привычности сочетаний гласных для 
обозначения дифтонгов или гласных иного типа мог бы 
быть успешно использован для показа тонов. Добавим 
возможность использования на конце слога немого е 
и «диакритического» h, а также удвоения согласных 
после гласного.

Не претендуя на создание какой-либо системы пере­
дачи, покажем принципиальную возможность ее, учиты­
вая существующие написания.

предложения

Гласные
I

Тоны
IVII III

а а аа ah a’
i i ü ih i’
и и UU uh u’
ɔ оа ооа oah oa’
о о оо oh o’
е θ ее eh e’
s ai аУ aih ai’

от принципа до введенияБезусловно, 
системы в действие очень далеко. Потребуется проверка 
принципа на множестве примеров. Однако наличие зна­
чительного избыточного графического материала под­
тверждает указанную возможность.

Специфика близкородственных языков. Родственные 
языки (в особенности близкородственные) имеют свою 
специфику, порой осложняющую и перевод, и транскрип­
цию. Заимствования из близкородственных языков не 
воспринимаются обычно как иноязычные слова. Близкое 
родство языков (например, славянских или германских) 
создает впечатление, что нидерландское слово в немец­
ком языке или украинское в русском — это свое, но по 
каким-либо причинам имеющее некоторые отличия в про­
изношении или написании от прочих однокоренных слов. 
Слова, заимствованные из близкородственных языков, 
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легко входят в принимающий язык и подвергаются в нем 
изменениям, диктуемым системой последнего. Так, укр. 
Хармв имеет русское соответствие Харьков и польское 
Charkow [харкув], в то время, как польск. Krakow [кра- 
кув] по-русски передается Краков и по-украински Кра- 
к1в. Название украинской газеты «Закарпатська правда'» 
звучит в русском языке как «Закарпатская правда», 
а название «Московская правда» в украинском языке — 
«Московсъка правда».

При чрезвычайной близости славянских (в особей- 
ности — восточнославянских) языков, различные прин­
ципы, лежащие в основе их орфографий, а также частич­
ное несовпадение их алфавитов оказываются серьезными 
внешними силами, разводящими эти языки по разным рус­
лам, организующими их материал в соответствии с разными 
возможностями. Ср., например, русское фонематическое 
и белорусское фонетическое написание: орех — арэх, по­
сёлок—пасёлак, великий—вялый, берег—бераг, полночь— 
поунач. При этом нельзя использовать дополнительные 
информативные возможности принимающего языка, по­
скольку периферийные явления в близкородственных язы­
ках порой трудноотделимы друг от друга. Поэтому пере­
водчику приходится жертвовать определенными аспек­
тами информации имени, чтобы подчеркнуть другие ее 
аспекты.

В течение длительного периода взаимных контактов 
в каждом славянском языке выработались свои традиции 
и способы передачи имен других славянских языков. 
В частности, при заимствовании из близкородственных 
языков значительно выше процент морфемных замен, 
а также полных и частичных переводов, ср. в топонимии: 
укр. Micm — рус. Мост, белор. Дрозды, — рус. Дрозды,.

Умение найти общеславянское и передать его нацио­
нальными средствами каждого принимающего языка — 
вот основная проблема. Она распадается на ряд подчинен­
ных проблем: показ отдельных морфем (корневых и аффик­
сальных) в официальной (включая документацию) и нео­
фициальной (включая художественную литературу) сфе­
рах. В зависимости от указанных условий проблема эта 
может иметь разные решения.

Официальная сфера. Памятуя о том, что 
в официальной сфере основная идентификация происходит 
по линии «денотат — звучание», естественно передавать 
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все особенности звучания иноязычного имени. Однако 
при близком родстве корневых морфем сила норм родного 
яэыка оказывает уподобляющее воздействие на непри­
вычно звучащее слово и способствует изменению ино­
язычного, подгоняя его под свои образцы. Так, украин­
ские фамилии BiJiodid, Цыуйко, Недайхлгба невольно 
превращаются в русском языке в Белодед, Целуйко, Не- 
дайхлеба. Там, где нужна документальная точность, 
например в библиографии, желательно оставлять подоб­
ные имена в оригинальном написании, чтобы избежать 
указанных изменений. Процесс этот абсолютно зеркаль­
ный. Имена и фамилии русских совершенно естественно 
украинизируются: Александр—Олександр, Николаев—Ми­
кологе и, следовательно, там, где необходима докумен­
тальная точность, нужно оставлять русские имена в ук­
раинских текстах в неизменном виде.

Документальная точность нарушается даже при ми­
нимальных изменениях, касающихся лишь букв, которых 
нет в алфавите одного из контактирующих языков. На­
пример, замена укр. i русским и влечет за собой замену 
укр. и русским ы, что, однако, не всегда возможно, при­
нимая во внимание правила русского правописания. 
Так, в фамилии Биецъкий замена i на и дает вариант 
Билецкий, поскольку ы после к в русских словах не пи­
шется. Полная русификация этой фамилии дала бы Бе­
лецкий, что юридически неточно. Ср. укр. фамилию Биль­
ский, где только первое и может быть заменено русским ы: 
Рыльский.

Нередко замена одной единственной буквы автомати­
чески влечет за собой серию других изменений. Например, 
если в укр. фамилии Солоний (иногда в русских текстах 
ее оставляют в неприкосновенном виде) заменить и на ы: 
Солоный (как это следует из закономерности соответ­
ствий), полученный вариант оказывается неустойчивым, 
вызывающим желание заменить его формой Солёный. 
Ср. фамилию Солоненко, не подвергающуюся обычно ни­
каким трансформациям. В качестве параллели приве­
дем название украинского села Салоне, которое передается 
на русских картах как Солёное, но название района 
сохраняется украинское: Солонянский (Днепропетров­
ская обл.).

Индивидуальное желание человека произносить и 
писать свою фамилию на русский или на украинский лад 
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вносит коррективы даже в официальную документацию. 
В официальной практике (паспорта, аттестаты, дипломы) 
расхождения между украинскими и русскими формами 
одних и тех же имен порой оказываются очень значитель­
ными. Ср. укр. Палажка, Евтух, Микола и рус. Пелагея, 
Евтихий, Николай — это традиционные подмены, под­
становки общепринятых форм, а не перевод и не тран­
скрипция. С белорусскими именами в известном смысле 
проще, потому что официальные записи в Белоруссии 
делаются по-русски.. Все народные варианты Имен встре­
чаются лишь в неофициальной сфере общения, в семье, 
в быту. Однако белорусские народные формы имен и 
прозвищ доставляют большие трудности переводчикам 
художественной литературы (см. ниже).

Неофициальная сфера. Сюда относятся 
такие жанры, как непринужденное общение в бытовых 
ситуациях и художественная литература. Мы уже отме­
чали, что в одних случаях более информативен перевод, 
в других — передача звучания. При непосредственном 
общении люди находят наиболее правильные и наиболее 
информативно насыщенные формы. При переводе литера­
турных произведений указанные вопросы вызывают споры. 
Например, Ю. Молочковский (1963, 222—223) отмечает, 
что перевод чешских названий типа Пороховая башня 
вместо принятой у нас транскрипции Прашна Брана, 
Малая Сторона вместо Мала Страна, Старый Город 
вместо Старе Место и т. п. был бы значительно более 
информативным. Для сравнения он приводит чешскую 
передачу нашего названия Цветной Бульвар как Kvëti- 
novy Bulvar.

Белорусские антропонимы доставляют значительные 
трудности переводчикам, С одной стороны, бытовые формы 
имен иногда бывает трудно идентифицировать с тради­
ционными, например Настусь, Рыгор, соответствующие 
официальным Константин, Григорий. Заменить их пас­
портными формами в художественном повествовании оз­
начало бы нарушить правдивость произведения, исказить 
описываемый быт. Но сохранять в литературном произве­
дении полные имена типа Богдан, Леанид, Фама, Фядо- 
сий в белорусском фонетическом написании также едва ли 
справедливо,. Они будут восприниматься в русском тексте 
скорее не как отражение местных реалий, а как опечатки, 
хотя товарный знак ^Беларусь» постепенно входит в рус­
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ский быт вместе с трактором, им обозначаемым. Несмотря 
на это, в настоящее время представляется более убеди­
тельным передавать полные белорусские имена соответ­
ствующими русскими паспортными формами, а уменьши­
тельные и прочие варианты сохранять в народной белорус­
ской форме: Ганулъка, а не Аннушка; Тумаш, а не Фо- 
мушка; Махтпод, а не Мефодий; Масей, а не Моисей; 
Я хим, а не Ефим; Тадося, а не Федосья; Раина, а не Ре­
гина 15.

м Ср. Яна ръннд (стр. 165—166).

Остановимся на передаче отдельных морфем.
Корневые морфемы языков близкородственных 

часто заменяются соответствующими корневыми морфемами 
заимствующего языка, в большинстве случаев мало 
отличающимися от морфем языка-источника. Это имеет 
место почти всегда при передаче на русский язык украин­
ских имен собственных: Олексшова — Алексеева, Запо- 
р1жжя—Запорожье. Это — не транскрипция, а замена 
одних слов другими, эквивалентными им в другом языке. 
Во многом этому способствует то, что оба языка нахо­
дятся на территории одного государства и что контакти­
рование представителей обоих языков широко развито.

В значительно меньшей степени подобные замены при­
меняются по отношению к языкам других славянских 
стран, с представителями которых носители русского 
языка не имеют столь тесного повседневного общения. 
Например, сербские имена Вук, Вукица мы не заменяем 
русскими Волк, Волчица, тем более что имен этих нет 
в русском языке, а замена их русскими нарицательными 
просто неуместна. Но Београд по-русски передается 
Белград, болгарское Александър и сербское Александар 
обычно передается русским Александр, Пегпар—Пётр.

При передаче с польского родственные корневые мор­
фемы иногда заменяются аналогичными русскими: Try- 
buna — Трибуна, К игу Jo wie z — Курилович, Gryszkie- 
wicz — Гришкевич (транскрипция дала бы Трибуна, Ку­
рилович, Гришкевич). Представляется, что некоторые 
чешские корневые морфемы, содержащие у, если в со­
ответствующих им русских корневых морфемах имеется 
и, можно также заменять аналогичными русскими: Lysa 
Нога — Лиса-Гора, Maly Rybnik — оз. Малий Рибник. 
ГУГК передает эти названия как г. Лиса и оз. Мали- 
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Рибник, отчего морфема лыс- невольно подменяется мор* 
фемой лис- и смысл названия теряется.

Следовательно, подмена иноязычных корневых мор­
фем своими предупреждает от ложных ассоциаций, ко­
торые неизбежно возникают при конфронтации лексиче­
ского состава близкородственных языков в связи с их 
структурной близостью. Подмена корневых морфем пре­
дупреждает от смешения таких основ, как слав. мищ-(ка) 
и мыш-(ка), лис-(а) и лыс-(а), роз-а и рож-а, лык-о, лик-, 
син-ий и сын-, дим-(дом) и дим-(дым) и т. д.

Подмены иноязычных морфем морфемами заимствую­
щего языка наблюдаются и в германских языках. Напри­
мер, при заимствовании из немецкого языка в англий­
ский морфемы с неанглийским написанием подчиняются 
фонетическим законам английского языка и читаются 
так же, как и сходные с ними по смыслу морфемы англий­
ского языка: Bucher—Букер, Buchman— Букман, Neuer— 
Ньюэр, Neu man (n)—Ньюман, ср. соответствующие им 
корневые морфемы английского языка book и new.

Такого рода замены неизбежны, так как слишком близ­
кое родство обоих языков препятствует употреблению 
в одном из них корней другого языка в форме, присущей 
последнему. При передаче подобных слов на русский 
язык их приходится, несмотря на немецкую орфографию, 
транскрибировать в соответствии с их произношением 
в английском языке.

Аффиксальные морфемы. При транскри­
бировании имен близкородственных языков значительная 
потеря их информации происходит вследствие того, что 
при более точном показе звучания аффиксальных морфем 
нарушается четкость их функционирования, а при пере­
даче формантов имен с помощью соответствующих им 
формантов заимствующего языка теряется национальный 
колорит имени.

Аффиксальные морфемы в каждом языке представляют 
собой небольшую группу четко функционирующих эле­
ментов со строго определенным системным значением. 
Они играют очень важную организующую роль, показы­
вая место имени в ономастическом ряду. Ввиду большого 
сходства языков близкородственных, многие аффиксаль­
ные морфемы их совпадают и материально, и функцио­
нально, ср. чешек. Zizkov, польск. Siemaszkowa — Жиж- 
ков, Семашкоеа. Русская передача их совмещает в себе 
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и практическую транскрипцию, и морфологическую под­
мену. Однако есть и такие случаи, когда функциональное 
тожество морфем сопровождается неполным материаль­
ным тожеством. Тогда передающий бывает поставлен 
перед выбором: что важнее, показать ли функциональное 
тожество в ущерб материальному или материальное 
в ущерб функциональному. Географы придерживаются 
второго и передают чешек. Vysoky Туп — Високи-Тин, 
польск. Czerna Woda — Черна-Вода, болг. Дее Могили — 
Дее-Могили. В антропонимии более часто реализуется 
первая возможность — показ функционального тоже­
ства: польск. Sierpinski — Серпиньский. Это необходимо 
в связи с тем, что антропонимы по сравнению с топони­
мами более «подвижны». Топонимы редко употребляются 
вне топонимического контекста (карта, атлас, географи­
ческое сообщение); антропонимы употребляются в самых 
разнообразных текстах и даже изолированно. Если антро­
понимы близкородственных языков переданы мате­
риально точно, однако без сохранения функционального 
тожества, они теряют значительную часть своей инфор­
мации. Так, без специального пояснения, что Покорни 
(чешек. Pokorny) — это фамилия мужчины, Шаншава 
(чешек, èantavâ) — это фамилия женщины и т. п., антро­
понимы близкородственных языков с нечеткими морфо­
логическими показателями делаются непонятными, не­
точными. Следовательно, функциональное тожество эле­
ментов близкородственных языков невольно требует и 
материального тожества их в принимающем языке, по­
тому что трудно, говоря на одном из них, пользоваться 
служебными элементами другого.

Восходящим к именам прилагательным славянским 
фамилиям удобнее придавать в русском языкятакже форму 
прилагательных: польск. Kupczyûski — Купчиньский, 
Jablonska — Яблоньская. Переданные без флексий фа­
милии Купчинъски, Яблоньска остались бы в русском 
тексте без склонения, что неудобно и даже неестественно, 
поскольку фамилии эти образованы по моделям, представ­
ленным и в русском языке. В связи с этим А. А. Рефор­
матский (1972, 330) пишет: «Следует помнить, что вопрос 
о словоизменении — это всецелр право языка перевода. 
„Словоизменять“ по чужой парадигме нельзя». Отмечая, 
что вопрос о том, как же склонять подобные фамилии, — 
это вопрос второй, А. А. Реформатский (1972, 329) пишет: 
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«Надо различать: исходную форму и вопрос о том, как 
с ней поступать в синтаксически связанном тексте. . . 
Если я вижу „одну и ту же* фамилию, допустим, в рус­
ском тексте — Яблонская, а в иных текстах передо мною: 
Яблонъска, Яблонска, Яблонсъкая, то мне ясно, что 
1) это польская фамилия, 2) это чешская фамилия, 3) это 
украинская фамилия. Информация о „национальном ко­
лорите“ дана в написании, и это хорошо!». Передача 
польских фамилий указанного типа содержит сразу две 
сложности: передача флексии {-ий, -ая) и передача 
-н-(-нь-). Если мы передаем их без соответствующей 
русской флексии (Купчинъски, Яблонъска), передача 
польского -й- русским -нъ- закономерна. Если мы добав­
ляем русскую флексию, у нас появляется желание изба­
виться от мягкого знака: Купчинский, Яблонская (ср. 
закономерное русское словообразование: конь—конский, 
барон—баронский). Отмечая, что русская передача поль­
ских фамилий с флексией или без флексии может опре­
деляться целями и задачами передающего, А. А. Рефор­
матский (1972, 330) пишет: «Но ъ для польских фамилий 
извольте беречь. Это „национальная метка“, пусть она 
будет цела».

Как видно из приводившихся ранее примеров, топо­
нимы-прилагательные на зарубежных славянских тер­
риториях передаются материально тожественно без за­
мены функционально теми же аффиксами русского языка. 
На инославянских территориях Советского Союза топо­
нимы-прилагательные передаются обычно с заменой аффик­
сальных морфем соответствующими морфемами русского 
языка. Ср. украинские топонимы и их русскую передачу: 
Благодатне—Благодатное, Велике—Великое, Йолкине— 
Ёлкино, Польове—Полевое, Трощъке—Троицкое, Слов’ян- 
съке—Славянское, Гвардийсъкё—Гвардейское, 1лл1ч1всъке— 
Илъичёвское.

Сложный вопрос представляют случаи функционально 
тожественные и материально почти тожественные: рус. 
-ов — укр. -ie — польск.---- 6w: Львов—Лъвгв—Лъвув
(Lwow). Здесь географы как всегда стремятся к показу 
материально тожественного в ущерб функционально то­
жественному, заменяя польск. Jasnow, Rzeszow, Prusz- 
kôw русскими Яснув, Жешув, Прушкув, хотя в украин­
ских названиях заменяют этот суффикс русским -ов: 
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Харкгв—Харьков, Жданъв—Жданов и т. д. Исключение 
допускается лишь для традиционного Краков. В фами­
лиях отдается предпочтение функциональному тожеству 
в ущерб материальному: Krasnow—Краснов, Janow— 
Янов.

Ю. Молочковский (1963) обращает внимание на слож­
ность образования чешских женских фамилий от со­
ответствующих мужских: Marek—Markova, Buben—Bub­
nova, Aleé—Alsova и т. д. Идентификация фамилий су­
пругов в таком случае весьма осложняется {Марек— 
Маркова, Бубен—Бубнова, Алеш—Альтова), как и вос­
становление мужской формы по имеющейся женской. 
С другой стороны, если фамилии женщин передавать 
Марек, Бубен, Алеш, возникает необходимость в допол­
нительных средствах для их различения {мадам, пани, 
госпожа Бубен и т. п.). См. также Реформатский 1972, 
324-326.

Обсуждая вопрос, чему отдать предпочтение, нацио­
нальному или русифицированному, вспомним, что во мно­
гих чисто русских произведениях авторы прибегают 
к показу областных, диалектных черт, достигая этим 
большей близости к условиям изображаемой территории. 
Для этого не надо вводить в литературный язык все черты, 
характеризующие диалект; достаточно отобрать немногие, 
самые существенные. Полагаю, что эта аналогия может 
быть распространена и на материал близкородственных 
языков. Мы уже видели, что близкое родство мешает 
передаче абсолютно всех черт одного из контактирующих 
языков в другом. Следовательно, и здесь из многих черт, 
свойственных передаваемому слову, достаточно отобрать 
несколько, сделав их своеобразными национальными 
отмет/ами последних.

Отказ от передачи специфических черт близкород­
ственных языков, как и от передачи диалектных элемен­
тов, обедняет перевод, «причесывает» его под нейтральный 
русский литературный текст. А ведь любой литературный 
язык в значительной мере искусствен. Он лишен многих 
ярких образных слов, которые одни считают чересчур 
локальными, другие — недостаточно благозвучными. Тем 
не менее хороший писатель вводит их в умеренных дозах 
и, если надо, снабжает соответствующими комментариями. 
Ср. подстрочные примечания И. С. Тургенева к «Бежину 
лугу»: козюли — по-орловски змеи; сугибелъ — крутой 
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поворот в овраге; бучило — глубокая яма с весенней 
водой. Автор вполне мог бы обойтись без этих слов. 
Но тогда и «Бежин луг» не был бы «Бежиным лугом».

То же право дано и переводчику. Его долг, если есть 
хоть малейшая возможность, — показать национальную 
специфику имен и реалий, тем более, что и понятийно, и 
предметно многие слова отличаются от известных нам по 
нашему опыту. Например, болг. царвулъ — грубая ре­
менная обувь — это далеко не то, что наши лапти, болг. 
ракия — местная разновидность водки, болг. медники, 
или менци — ведра, отличающиеся от наших (имеют форму 
усеченных конусов, расширяющихся книзу), болг. Колъо, 
Петьо — это не совсем наши Коля и Петя. Заметим, что 
Петя у болгар — женское имя.

Все это свидетельствует о том, что переводчик и тран­
скриптор не должны ограничиваться побуквенной пере­
дачей (это достояние транслитерации, которую можно 
поручить и машине), но и не должны заменять и русифи­
цировать все, что имеет в заимствующем языке близкие 
соответствия. Для них необходимо точное знание реалий 
страны, с языком которой они работают, подробное зна­
комство с топонимической и антропонимической системой 
языка-источника и четкое знание функциональных со­
ответствий отдельных элементов исходного и принимаю­
щего языков.

Роль традиций. Одна из причин, по которой передача 
всех иноязычных слов не может быть строго подчинена 
единым правилам, — это наличие традиционных слов, 
которые давно существуют в принимающем языке и 
приобрели в нем устойчивую и широко известную форму. 
Заимствованные слова с традиционным написанием и 
произношением имеются во многих языках. Чаще всего 
они накапливались постепенно, с древнейших времен, 
когда они не казались традиционными, а были естествен­
ным следствием языковых контактов. Многие из них 
соответствовали произношению, которое было в прошлом 
в языке-источнике или языке-посреднике, участвовавшем 
в процессе заимствования. Таковы для русского языка 
топонимы Рим, Париж, Вена (ср. римский папа, собор 
Парижской Богоматери, венские стулья, булочки, каб­
луки). Во французском языке раньше было палатализо­
ванное I [А] в таких словах, как fille, meilleur. В настоя­
щее время в литературном французском языке это [А] 

149



превратилось в [j]: [fijl, [mejœ-rl. Ряд слов (бульон bouil­
lon) был заимствован в русский язык из французского 
именно в тот период, когда ill произносилось Ш. Это не 
транскрипционная ошибка, а отражение исторического 
произношения определенной эпохи. Поэтому неправильно 
в наши дни изменять транскрипцию имени герцога Булъон- 
ского на Буйонский (ср. Чуковский 1941). Но, если надо 
будет транскрибировать фамилию современного деятеля, 
содержащую сочетание ill, в ней надо будет писать й, 
а не ль: Meillet—Мейе.

Возникновение слов с традиционным произношением 
и написанием, не соответствующим оригинальному, — 
это своего рода историческая закономерность. В истории 
русского языка прослеживаются определенные этапы 
становления тех или иных традиций. Так, в XVI—XVII вв. 
ведавшие иностранными делами канцелярии придержи­
вались немецкой и новолатинской ориентации, в XVIII— 
XIX в. в нашей культуре господствовало французское 
влияние. В результате заимствования из языков англий­
ского, нидерландского, португальского и ряда других 
приходили к нам через посредство французского, немец­
кого или латинского языков, откуда Шельда вместо 
Схелде, Бирон вместо Байрон. Восприятие слов одних 
языков через призму других приводило к созданию из­
вестных передаточных штампов. Так, имена скандинав­
ских языков приходили к нам обычно в онемеченном виде, 
а ‘имена монгольские и персидские — в отатаренном.

Аналогичные культурно-исторические традиции скла­
дываются и в других странах. Например, до начала XX в. 
Норвегия находилась под культурным влиянием Дании, 
пользовалась в своей литературе датским правописанием, 
не соответствовавшим нормам норвежского произноше­
ния. Переводчики с норвежского (датско-норвежского) 
языка на русский передавали норвежские имена по дат­
ским нормам: Нора вместо Нура, Роальд вместо Руал 
и т. д. См. Чуковский 1936, 211—219; 1941 213—219.

Дипломатическая переписка была лишь одной сферой 
применения географической и прочей номенклатуры, 
художественная литература — другой, но живое устное 
общение, речевая практика, которая служит проверочным 
критерием для письменных фиксаций, развивалась своим 
чередом. В связи с этим В. В. Григорьев (1850, 190) 
писал: «Всех соседей своих окрестили мы именами своего 
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изобретения, или, если усвоили их собственные, то не 
иначе как переделавши на свой лад». «Простонародье 
продолжает работу Старой Руси, переименовывая Шлис­
сельбург в Шлюшин, Ораниенбаум — в Ромбов, Петер­
бург — в Питер, и доселе сохраняет вполне как музы­
кальное чувство своего языка, так и инстинктивную 
покорность его этимологическим законам» (200).

Несмотря на то, что стремление к прямым непосред­
ственным заимствованиям, а также к фонетизации преж­
них письменных заимствований начинается с 30-х гг. 
XIX в., заимствование слов без учета их живого произ­
ношения продолжалось еще целое столетие, а число тра­
диционных имен, нарицательных и собственных, русская 
форма которых не согласовывалась с иноязычной, воз­
растало. Отмечая наблюдавшуюся в 30—40 гг. XIX в. 
тенденцию приблизить старые заимствования к их ино­
язычному звучанию, В. В. Григорьев (1850, 201) указы­
вал, что делать это надо «с уважением к освященным уже 
вековым употреблением русским формам их и к законам 
языка нашего, руководствуясь в первом случае — истори­
ческими памятниками отечественной словесности, в по­
следнем — трудами наших ученых языкоисследовате- 
лей».

Он отмечал, что реформирование традиционных на­
званий, всегда систематических, «состоит в стремлении 
сохранить целость и правильность каждого ' иноземного 
звука при передаче его русскими буквами. Не говоря 
уже о том, что . . . такое стремление означает глухоту 
к требованиям народного уха и утрату чутья музыкаль­
ных законов своего собственного языка, нельзя не заме­
тить, что этого рода реформаторы обыкновенно не имеют 
достаточных сведений для своей деятельности и, по разу­
мению своему исправляя одно, портят вдвое, когда оче­
редь доходит до имен собственных из таких языков, ко­
торые им неизвестны» (199).

Показательно и следующее: несмотря на то, что стрем­
ление отойти от традиционных форм наблюдается уже 
более ста лет, традиции почти не изменились. В своем 
выступлении на конференции, посвященной передаче 
географических названий (1959), С. Л. Берг подчеркивал 
необходимость отказа от нецелесообразных традицион­
ных написаний (см. 1965, 109). Анализируя традицион­
ные написания с точки зрения их информативности и 
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сравнивая с новыми, нетрадиционными, которые могут 
быть предложены взамен их, отметим, что очень часто 
информация имени заключается именно в его привыч­
ности. Отказ от этой формы, замена ее формой, ближе 
соответствующей оригинальному написанию и произно­
шению, разбивает многочисленные ассоциации языкового 
и экстра лингвистического характера: теряется идентифи­
цирующая сила имени, нарушается словообразовательное 
гнездо, ср. Париж — парижанка, парижские моды. 
Как отмечает А. А. Реформатский (1960, 47), «образование 
производных, и в частности нарицательных, — верный 
признак того, что производящее слово — факт данного 
языка, и если такое слово существует сто—двести—триста 
лет, то вычеркнуть его и его производные из данного языка 
уже невозможно или же очень трудно . . . Неужели же 
в угоду взглядам, изложенным в статье А. П. Ющенко 
[1939]. . . надо разводить дейчландских овчарок, покупать 
винские стулья, принимать инглэндскую соль, изучать 
ромское право, раздумывать над имевшей хождение теорией 
„Москва — третья Рола“»?

В связи с тем, что многое заимствовалось в русский 
язык в разные эпохи и попадало в разные сферы обще­
ственной жизни и, следовательно, в разные подъязыки, 
в настоящее время можно говорить о нескольких типах 
традиций: о традиции русского литературного языка, 
традиции географов, журналистов, техников, диплома­
тов, работников торгпредств и др. В каждую область 
попадает лишь известная часть заимствованных слов 
в традиционной форме. Традиции одной из областей 
могут быть неизвестны лицам, работающим в других 
областях. Случайное вторжение в одну из них и игно­
рирование традиций ведет к значительной-потере инфор­
мации, поскольку информативность традиционных имен 
заключается прежде всего в их привычности. За­
мена их более регулярными написаниями, сделанными 
в соответствии с уточненными правилами, нередко ведет 
к частичной потере информации.

Приведем еще примеры. Мы уже видели, что точность 
фонетической передачи иноязычных слов не может быть 
самоцелью. Главное в процессе транскрибирования — 
сохранить информацию передаваемого слова. С этой точки 
зрения исправление традиционных названий не всегда 
полезно. Так, замена гидронима Неман на Немунас и 
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далее на Нямунас едва ли оправдана. Передача названия 
дома отдыха Nemunas как «Нямунас» имеет оправдание. 
Так же название дома отдыха «Гинтарас» (Gintaras) лучше 
передавать фонетически, а не переводить как «Янтарь»* 
хотя название Янтарный берег — часть побережья Бал­
тийского моря как относящееся к крупному физико- 
географическому объекту едва ли должно транскрибиро­
ваться, ср. однако турбаза «Золотые дюны».

Куршская коса по-литовски называется Neringa. За­
мена одного названия другим в русском языке не имеет 
основания, но торговый центр Neringa не должен пере­
водиться как «Куршская коса», а только «Неринга» 
(или, по новым правилам, — «Няринга», хотя излишний 
фонетизм при передаче е как я понижает информатив­
ность транскрипции). Литовское спортивное общество 
называется в нашей прессе «Жальгирис», а не «Грюн- 
валъд», но битва была при Грюнвалъде, ср. ул. Zalgirio 
в Клайпеде, которая по-русски пишется как Жальгирио, 
теряя связь и с названием спортивного коллектива, и 
с топонимом, и с историческим событием.

В зависимости от их характера, традиции можно раз­
делить на лингвистические и персональные. Лингвистиче­
ские традиции узаконивают «неправильную» передачу 
целых слов или отдельных морфем и фонем. Если опре­
деленные лингвистические традиции приняты каким- 
нибудь учреждением, следование им обязательно во всех 
случаях. Такого рода традиции являются следствием не 
вполне точной, но совершенно определенной передачи 
одних и тех же слов, морфем и фонем в течение долгого 
времени. Примером таких целых традиционных имен 
являются англ. Генри, Вильям (Henry, William), 
нем. Карл (Karl) с твердым [л], примером традиционных 
морфем — англ. 1апс1=л£«д: Портленд (Portland), ham- 
pton=гемптон: Southampton — Саутгемптон, Eastham- 
pton — Истгемптон. Слово Imperial, когда им обозна­
чается марка пишущей машинки или гостиница, переда­
ется в традиционной форме «Империал». В названиях 
фирм. оно транскрибируется по современным правилам: 
англ. Imperial Chemical Industries — «Импириал кемикал 
индастриз». В названиях конференций оно часто пере­
водится: Imperial Conference — Имперская конференция. 
Название сорта бумаги imperial передается в обычной транс­
крипции: импириал. Приведем также примеры тради­
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ционно передаваемых фонем: англ. <z>, которое в геогра­
фических названиях всегда передается через с, даже 
если звучит как [z]: Leeds — Лидс, и традиционно пере­
даваемых букв: европейское h, передающееся как г даже 
там, где оно не произносится: исп. Habana — Гавана, 
фр. Hugo — Гюго.

Персональные традиции относятся только к определен­
ным, конкретным объектам (лицам, местностям, учрежде­
ниям) и не распространяются на других носителей того же 
имени. Так, например, знаменитый английский химик 
у нас долгое время звался Линус Паулинг (Pauling), 
в то время как его однофамильцы — англичане звались 
Полингами. В 60-е годы, когда он посетил Советский Союз, 
его стали звать Лайнус Полинг. Английский естествоис­
пытатель прошлого века, современник Дарвина, зовется 
у нас Гексли (Huxsley), но внуки его — Хаксли. В штате 
Пенсильвания в США имеется город Питсбург (Pitt­
sburgh), омографичные названия в других штатах транс­
крибируются Питсберг. Созданная в результате неточ­
ной транскрипции* традиция Ван Клиберн не была исправ­
лена в общественной практике после выхода в свет книги 
об этом пианисте, где он именовался Вэн Клайберн.

Персональные традиции отмечаются и в других язы­
ках. Например, фамилия Чайковский, имеющая довольно 
точную английскую передачу Chaikovsky, тем не менее 
применительно к Петру Ильичу Чайковскому пишется 
через Т: Tchaikovsky (как результат заимствования 
через французский язык), ср. Shaw 1967, И. Замена тра­
диционного написания более регулярным ведет к частич­
ной потере информации имени. Приведенный пример 
показывает, насколько характер транскрипции может 
зависеть от обозначаемых объектов. Фамилия, записанная 
Chaikovsky, не ассоциируется у англичан с личностью 
Петра Ильича, а лишь с его однофамильцами.

В зависимости от степени устойчивости в принимающем 
языке традиции могут быть прочными и непрочными. 
Прочные традиции складываются для имен, давно заим­
ствованных, пользующихся широкой известностью и раз­
вивающих многочисленные коннотации. Именно благодаря 
этим коннотациям отличие их традиционной формы от 
формы, которую они имеют в языках-источниках, стано­
вится фактом третьестепенным. Наоборот, приближение 
их к произношению или написанию языка-источника 
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привело бы к перебою преемственности информации 
имени в заимствующем языке. К числу имен с прочной 
традицией относятся названия многих государств и их 
столиц (для русского языка Финляндия, Гаага и др.), 
имена и фамилии всемирно известных лиц: Исаак Ньютон, 
Веллингтон, Резерфорд, Дуглас, Дункан и др., (ср. пальма 
веллингтония, аэроплан «Дуглас», химический элемент 
резерфордий), названия больших рек и гор, а также назва­
ния единиц измерения: ватт, ангстрем и терминологиче­
ские сочетания: закон Ньютона, хотя название единицы 
силы тяжести произносится с иным ударением: ныотон. 
Перечисленные и многие другие слова в русском языке 
высоко информативны, и нарушение их устоявшейся 
традиционной формы весьма нежелательно.

Непрочные традиции появляются в результате того, 
что кто-либо из переводчиков случайно дает необоснован­
ную транскрипцию какого-либо имени. Как правило, 
это касается названий небольших географических объек­
тов и имен-и фамилий лиц с ограниченной известностью. 
Такова фамилия французского химика Senderens, которая 
долгое время употреблялась в химической литературе 
в форме Сендеренс вместо Сандеран, таков английский то­
поним Leicester, который иногда передают Лейсестер 
вместо Лестер.

В последние годы принята установка, в соответствии 
с которой непрочные традиции по возможности искоре­
няют. С прочными это сделать значительно труднее. 
Легче подводить под общие правила написание тех слов, 
где отклонения несущественны и встречаются в конце 
или в середине слова: Ливерпуль—Ливерпул (Liverpool), 
Л ос-Анжелос—Лос-Анджелес (Los Angeles).

Подводя итоги всему сказанному, еще раз подчеркнем, 
что традиции, в особенности традиции литературного 
языка, — это исторически сложившийся лексический 
пласт, игнорировать который нельзя, потому что, по мне­
нию А. А. Реформатского, «традиция и преемственность — 
необходимые условия всякой подлинной культуры». 
Но, отдавая должное действительно необходимым тра­
дициям, несущим культурную информацию, не следует 
принимать традиционные формы за образцы для вновь 
заимствуемых слов. Новые заимствования из живых 
языков должны отражать произношение, написание и фо­
немный состав слов в языках-источниках. Отход от тра­
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диционных названии сопряжен во многих случаях со 
значительной потерей информации. Следовательно, 
прежде чем официально отказаться от какого бы то ни было 
традиционного имени, необходимо провести лексикологи­
ческое, а также специальное ономастическое обследование 
заменяемых форм с целью выяснения целесообразности 
предлагаемых замен. Без этого невозможно принять 
правильные рекомендации. И хотя в настоящее время 
предпосылок для создания новых традиционных названий 
нет, нет основания и для массового отхода от прежних 
традиций.

Транскрипционные ошибки. Несмотря на то, что 
уровень профессиональной подготовки переводчиков и 
транскрипторов постоянно повышается и транскрибирую­
щие пользуются инструкциями, качество которых из года 
в год улучшают, стремясь к системности передачи, в об­
щей прессе еще нередко встречаются транскрипционные 
неточности. Они обычно объясняются либо незнанием 
языковой принадлежности имени, либо незнанием осо­
бенностей чтения данного конкретного слова, либо, на­
конец, незнанием традиций. Отсутствие согласованности 
в работе отдельных издательств, соблюдение или несоблю­
дение установленных правил, сохранение или несохране- 
ние традиционных форм ведут к разнобою в транскрипции, 
а следовательно, и к утере информации транскрибируемых 
имен.

Незнание языковой принадлежности имени приводит 
к подмене слов одного языка словами другого языка. 
Для избежания подобного рода ошибок необходимо при­
влечение экстралингвистических (биографических, лите­
ратурных и др.) источников. Только с их помощью можно 
установить, как в каждом конкретном случае передавать 
фамилии Storch, Waterman, Buchman, Fuson.

Незнание правил чтения или исключений из них, 
регулирующих написание и произношение тех или иных 
групп имен, приводит иной раз к серьезным ошибкам. 
Так, по-разному в нашей прессе передают английское 
название Gillis Island — Земля Гиллиса (правильно) и 
Земля Джиллиса (ошибочно) — имя читается не по об­
щему правилу.

Незнание традиций остается существенным препят­
ствием в достижении единства в практической транскрип­
ции. Несмотря на то, что в последние десятилетия во мно- 
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тих странах сложилось резко отрицательное отношение 
к традиционным именам, особенно к традиционным топо­
нимам (дискуссии на XI и XII Международных ономасти­
ческих конгрессах, София 1972, Берн 1975), традицион­
ных имен еще очень много. Если в области топонимии 
число их стремятся сократить, то в других областях оно­
мастики случайно неверно прочитанное кем-либо имя 
может стать традиционным, попав в печать. Проникая 
в учебники, энциклопедии, официальные справочники, 
оно может стать узаконенным, и любая попытка исправ­
ления ошибочной транскрипции будет выглядеть как 
посягательство на «правильную» форму, даже если в основе 
ее лежит неправильное прочтение иноязычного написания.

Несогласованность и недоговоренность, принятие тра­
диций и отход от них, разновременно проводимые отдель­
ными ведомствами, создают разнобой в подаче одних и 
тех же имен. Например, чешскую фамилию Habovétiak 
в различных лингвистических изданиях пишут Габовштяк 
и Хабовштяк, фамилию английского лингвиста Jones 
пишут Джоунз, Джонз и Джонс, фамилию французского 
лингвиста Martinet — Мартине и Мартинэ. Без этих 
и других подобных неточностей можно вполне обойтись, 
уделяя больше внимания редактированию публикуемых 
работ.

Все перечисленные факты свидетельствуют о том, что 
информация, заключенная в передаваемом имени, может 
быть в значительном объеме сохранена при заимствовании 
и показана с помощью средств принимающего языка. 
Утеря информации происходит чаще всего по ряду объек­
тивных причин, объясняющихся неадекватностью средств 
выражения в языках дающем и принимающем. И все же 
при бережном отношении к передаваемым словам в каж­
дом конкретном случае может быть реализован максимум 
возможностей.



Ill Заимствованное слово 
в принимающем языке

Пройдя через призму фонемно-графемного перекоди­
рования (часть II), заимствованные слова обретают в при­
нимающем языке известные лексические и грамматические 
характеристики. При этом лексические характеристики 
задаются языком-источником, а грамматические опреде­
ляются спецификой принимающего языка. Поскольку 
заключительный этап транскрибирования — письменная 
фиксация заимствованных слов, орфографические нормы 
принимающего языка и допустимые отступления от них 
оказываются в центре внимания и порой заслоняют про­
чие проблемы передачи. Так, в России одной из тем 
орфографических дискуссий XIX—XX вв. была следую­
щая: что предпочесть, показ необычности написания и 
произношения иноязычного имени в ущерб общепринятым 
нормам своего языка или точное следование традицион­
ным для принимающего языка написаниям и отказ от 
передачи' своеобразия иноязычного слова. Как бы под­
водя итог этому, А. А. Реформатский (1965, 10), со ссыл­
кой на Гердера, пишет: «Надо сохранять своеобразие 
чужого языка и норму родного. . . То, что не перечит 
нормам и возможностям своего языка, пусть сохранится 
в транскрипции и пусть это выглядит не вполне как свое, 
. . . так как чужие имена собственные все-таки остаются 
в той или иной степени «варваризмами» в составе своей 
лексики, что важно подчеркнуть и в их орфографии».

Орфография заимствованных слов и имен собственных 
складывается в особую проблему, лишь отчасти связан­
ную с общими орфографическими нормами данного языка 
прежде всего потому, что и количественно многое для них 
имеет иной охват, чем для основной лексики данного 
языка (например, употребление прописных букв, дефиса, 
апострофа), и качественно могут быть- иные правила для 
написания собственных имен и недавно заимствованных 
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слов, нежели для нарицательных (исконных или хорошо 
освоенных или для традиционных собственных имен). 
Как отмечает А. А. Реформатский (1964), «при установле­
нии правил написания собственных имен следует преду­
сматривать как имена личные (фамилии, имена, отчества, 
прозвища для людей, животных и прочих объектов), 
так и географические названия разных типов, отмечая 
при этом те случаи, когда однородные слова и их сочета­
ния должны писаться по-разному в зависимости от того, 
являются ли они личными именами или географическими 
названиями. . . Правила написания собственных имен 
должны быть едиными для картографов, топографов и 
географов, с одной стороны, и для библиографов, пере­
водчиков, редакторов, с другой стороны. Нельзя допу­
скать, чтобы для картографов действовали одни правила, 
а для библиографов — другие. Специфика написаний 
географических названий и собственных личных имен 
должна предусматриваться исходя из особенностей объек­
тов, а не потребителя».

Поскольку написание заимствованных слов и соб­
ственных имен в принимающем языке — это особая 
орфография, своды орфографических правил таких языков, 
как немецкий, сербский, польский и др., предусматри­
вают разделы, посвященные этой проблематике. Указан­
ные разделы совершенно необходимы для редакторов, 
корректоров, составителей словарей и энциклопедий, 
географов, картографов, журналистов, полиграфистов и 
других лиц, работающих со специальной лексикой. 
К сожалению, правила орфографии русского языка до сих 
пор подобных разделов не включают, хотя в русской прессе 
вопрос о написании иноязычных слов дискутировался 
шире, чем в какой бы то ни было другой, а проекты подоб­
ных разделов предлагались для включения в орфографи­
ческий свод начиная с 30-х годов. Справочники для редак­
торов и корректоров (Былинский, Добромыслов, Николь­
ский, Розенталь и др.) содержат скорее оправдание одного 
из сосуществующих написаний, нежели выводы, сделан­
ные на основе анализа большого фактического материала 
и рекомендации, которые можно распространить на мно­
гие другие аналогичные случаи.

Вследствие этого вопрос о практической транскрип­
ции иноязычных слов и собственных имен находится 
у нас до сцх пор за рамками орфографических правил, за
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пределами орфографической регламентации. Он искус­
ственно отрывается от общих орфографических урегулиро­
ваний и делается достоянием узковедомственной деятель­
ности, хотя отдельные транскрипционные решения (порой 
противоречащие друг другу) нередко далеко выходят за 
пределы ведомств и, «сталкиваясь» друг с другом в прессе 
или энциклопедии, вызывают нарекания из-за своей непо­
следовательности.

Ниже мы рассмотрим языковую ситуацию, сложив­
шуюся' в России за последние сто лет в результате созна­
тельной деятельности писателей, переводчиков, обще­
ственных деятелей и иных специалистов, участвовавших 
в пополнении лексикона; далее остановимся на пробле­
мах нормализации и стандартизации, особое внимание 
уделим анализу возможностей русского алфавита для 
записи заимствованных слов и функционированию заим­
ствованных имен в современном русском языке.

НАПИСАНИЕ ЗАИМСТВОВАННЫХ СЛОВ 
НА РУССКОМ ЯЗЫКЕ

В силу специфики своего положения Россия играла 
важную культурно-посредническую роль между Востоком 
и Западом, что наложило особый отпечаток на «обраще­
ние» русского языка с иноязычными словами, которые 
бережно сохранялись и заимствовались по возможности 
со всеми своими изначальными особенностями. В русской 
прессе неоднократно высказывались сожаления относи­
тельно неполноты звуко-буквенного состава русского 
языка, не позволяющей с достаточной степенью точности 
принимать заимствованные слова, и пожелания отно­
сительно пополнения русского алфавита. М. В. Ломо­
носов (см. 1952, 422) писал об этом следующее: «Ежели 
для иностранных выговоров вымышлять новые буквы, 
то будет наша азбука с китайскую, и таково же смешно 
по правде покажется, есть ли бы для подлинного выговору 
наших речений, в которых стоит буква «ы», оную в какой- 
нибудь чужестранный язык приняли или бы вместо нее 
новую вымыслили».

Однако попытки расширить русский алфавит путем 
введения в него новых букв продолжались в течение 
XVIII и XIX вв. Основной причиной,, порождающей их, 
было желание приблизить русский язык к западным 

160



путем введения в него букв, необходимых для более точной 
записи иноязычных слов, массовое заимствование которых 
из этих языков было характерно для того времени.

Давая обзор этих предложений, Я. К. Грот (1876, 
221—222) отмечал, что В. К. Тредиаковский (1748), как 
и В. Е. Адодуров (1731), предлагал ввести букву «голь» 
Г для обозначения звука [g] в иностранных словах. 
Для [у] оставалась буква г — «глаголь». С. И. Баранов­
ский в своих географических пособиях прибегал для 
изображения звука [у] к знаку греческого густого при­
дыхания '. И. И. Ястребцов ставил этот же знак, но не 
отдельно перед гласною, а над самой буквой г : гигиена. 
Он же для обозначения английского звука th употреблял, 
как в греческих именах, фиту. Так же поступали «Москов­
ские Ведомости»: Gatherly — Гаэерли. «Тонкое» произ­
ношение буквы л И. И. Ястребцов отмечал надстрочным 

«ериком»: Паллас', наконец, для изображения француз­
ского носового (cousin) он сначала писал »’ (с апострофом), 
а потом стал ставить над н букву г : и. О. Н. Бётлинг 
(1851) предложил передавать h через ŋ. В. Г. Белинский 
(1845), Ф. Е. Корш (1902), К. Г. Житомирский (1915), 
а также участники дискуссии 1862 и 1964 гг. для передачи h 
рекомендовали букву h, что повлекло бы за собой замену 
прописного Н через N (Нораций, Nukoaüü). В дискуссии 
1962 и 1964 гг. предлагалось также ввести особую букву [дж1. 
Я. К. Грот (1885) и Ф. Е. Корш (1902) указывали 
на желательность особой буквы для передачи [öl. Грот 
обозначал ее через э : Элингер, Эжен, не вводя ее в 
издавна установившиеся написания Эдип, Экономия. 
К. Г. Житомирский (1915) предлагал использовать для 
передачи [у] — «ижицу» : уго. убервег, отмечая, что по­
добные написания «читали бы правильно или непра- 
виДьно, но никак уж не Юбервег и Гюго».

В литературе XIX в. находим и тонкое издевательство 
над попытками введения в русский алфавит дополнитель­
ных знаков. Например, Сенковский, считая «истинным 
горем русской грамоты отсутствие в ней всякой методы 
выражать с надлежащею верностью иностранные собствен­
ные имена», придумал следующий оригинальный способ 
поправить эту беду. «Есть у нас, — говорит Брамбеус 
(так Сенковский подписался под статьей), — одна оборот­
ная буква э. Основание системы положено: нельзя ли дать 

161



ей некоторое развитие,... распространить круг оборотно­
сти? Почему бы оборотное г, т. е. i не могло выражать 
у нас немецкого и английского h? Почему оборотный ерик 
я, поставленный после н, не указывал бы на французское 
носовое N или оборотное J. — на английское th? Француз­
ское [у] можно было бы удобно выразить посредством 
того же мягкого знака, поставленного после твердого 
русского у так: уъ. Глухое h хорошо выражается оборот­
ным апострофом: фамилия Victor Hugo приняла бы в рус­
ской печати вид Виктор 'уъго».

Потребность в заимствовании графем может быть 
реальной и мнимой. Реальная потребность контролиру­
ется написанием слов своего языка. Для русского алфа­
вита реально необходимым было введение графем э и 
ё, что и было осуществлено в XIX в. Мнимой была потреб­
ность в прочих знаках, нужных для передачи небольшого 
числа заимствованных слов, не имевших единого источ­
ника. В качестве примеров пополнения других алфавитов 
можно отметить введение Вуком Караджичем буквы! 
в сербский алфавит, введение буквы g в чешский, букв g, 
х, z в финский, букв ф, в, ц, щ в алфавиты ряда тюрк­
ских языков народов СССР. Из конкретной истории каж­
дого народа и языка делается понятным то или иное отно­
шение к заимствованным словам, к способам их записи, 
к допустимым отклонениям от существующих норм. 
Были и особые категории слов, так называемые nomina 
sacra, требовавшие особо бережного отношения к ним.

Если введение в алфавит дополнительных знаков не 
поддерживается достаточно большим количеством слов, 
то, пройдя фонематический контроль своего языка, заим­
ствованные элементы начинают произноситься так же, 
как и близкие к ним исконные. В результате возникают 
дублирующие написания. Так, например, получилось 
в бирманском языке за счет принятия заимствований из 
санскрита вместе с соответствующими графемами, кото­
рые по прошествии непродолжительного времени стали 
дублетными обозначениями уже существовавших в языке 
силлабем. Такими же дублетными в русском языке ока­
зались буквы ф и о. Обе они были заимствованы в составе 
греческих слов, и обе совпали в едином звучаний. 
Если бы реформирование русского написания производи­
лось в XIII—XIV в., то одна из них могла бы быть свободно 
изъята. Однако исправления церковных книг, проводив­

162



Шиеся в XVII в., размежевали по этимологическому прин­
ципу такие слова, как θeodop и Филипп. Я. К. Грот 
(1876, 132) отмечал: «То обстоятельство, что для нашего 
письма служит азбука, изобретенная для другой, хотя 
и близкой, однакож во многих отношениях своеобразной 
фонетики, было причиною, что наше правописание приняло 
преобладающий исторический или этимологический ха­
рактер».

Многие иноязычные слова долгое время воспринима­
лись на Руси, подобно nomina sacra, быть может потому, 
что первоначальный и очень большой пласт заимствований 
составляли слова, входившие в тексты религиозного содер­
жания. Традиция бережного отношения к ним, тщатель­
ной записи и всестороннего объяснения их на полях церков­
ных книг, а позже — в специальных азбуковниках — 
прообразах нынешних словарей иностранных слов, — 
очевидно, была перенесена и на другие слои заимствован­
ной лексики, совершенно иного содержания, пришедшие 
из «новых» языков и в более позднюю эпоху. Отсюда — 
стремление столь же бережного отношения к ним в ущерб 
нормам своего языка.

С этой точки зрения интересна рукописная книга 
«Великая и предивная наука учителя Раймунда Люлия», 
ВГБиЛ, Ф 247 № 271, очевидно, достаточно широко изве­
стная на Руси в XVIII в., поскольку в фондах Всесоюзной 
государственной библиотеки им. В. И. Ленина она пред­
ставлена несколькими экземплярами. В рукописи № 271 
на л. 23 автограф: «Книга кабалистика иеромонаха Павла 
по реклу». На л. 330 сказано, что книга написана в 1720 г. 
Раймунд Лулл схоласт и алхимик XIII в. Если принять 
во внимание, что большинство его сочинений опублико­
вано в Европе Зальцингером в 1721—42 гг., то, очевидно, 
что указанная рукопись — не перевод с печатного текста, 
но русский вариант его, возможно, восходящий к тому же 
рукописному источнику. Знаменательно и одновремен­
ное обращение к этому автору русских переписчиков и 
западного издателя.

Приведем примеры некоторых русских транскрипций 
западноевропейских имен, встречающиеся в этой книге. 
Во всех просмотренных нами экземплярах они идентичны. 
Имя автора в им. пад. дается Раймундус Л юлиус, но в кос­
венных — Раймунда Люлия (л. 1, 1 об., 3), ср. на л. 26 
люлистове, т. е. последователи Люлия. Местожительство 
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Люлия, согласно рукописи л. 3, город Маиорика на 
острове Маиорике, ср. прилагательное маиориканское 
(л. 31 об). В книге перечисляются имена мудрецов: 
Ендрик Корнилии, Агриппа, Иоанн Лавренции, акаде­
мии лугдунския правитель (л. 1 об.), • Фердинанд Кордуба 
гишпан (л. 2), Раймунд Сабунде, Иаков Фабер, кроль 
Бовилии (л. 2), Филипп кроль французский, ср. также 
в Парижи, в Сарбоне (так. — А. С.).

В этой же рукописи находим один из наиболее ранних 
примеров употребления буквы э в таких философских 
терминах, как энс 'единство, само собою стоящее’, 
эссенция 'истость’, эссе и натура 'естества физичные’, 
эссенциалита, энтитас (л. 15, 17), а также в транскрип­
ции латинской фразы: рес, энв, унум, бонум, аликвитверун, 
из которой, однако, строится кабаллистическое слово 
РЕУБАУ (л. 34).

Графемы в алфавите всегда составляют определенную 
систему, сбалансированную известными правилами их 
употребления в определенной последовательности в тех 
или иных позициях. Введение любого нового знака в ал­
фавит не осталось бы частным фактом. Оно повлекло бы 
за собой перераспределение функций остальных знаков 
алфавита, видоизменяя всю систему. Фонемно-графемные 
соответствия закрепляются правилами орфографии. Звуки 
слов, заимствованных в русский язык в XVIII—XIX вв., 
ни в коей мере не могли быть приняты в его состав на пра­
вах самостоятельных фонем, и они адаптировались рус­
ским языком. Лицам же, ратовавшим за введение в него 
дополнительных букв, казалось, что русский язык дол­
жен сам адаптироваться применительно к иноязычным 
звучаниям.

В XIX в. многие столь серьезно сожалели о том, что 
русскими буквами нельзя точно передать «иностранный 
выговор», что не только оставляли заимствованные слова 
в русских текстах в написании латинской графикой : 
с Lagrange’&M, beau mond’a, но и предлагали перевести 
русский язык на латинскую графику. К. М. Кодинский 
составил один из подобных проектов. Критикуя его, 
В. Г. Белинский (1845) показывал, что общность алфавита 
не дает еще точности прочтения слов. «Положим, что мы 
будем писать Descartes, Rabelais, Rousseau, Shakespeare.— 
Что же из этого? Русский человек, не знающий ни фран­
цузского, ни английского языка, все-таки будет читать 
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эти имена совсем не так, как питают их французы и англи‘ 
чане, а так, как они написаны, т. е. Дескартес, Рабелаис, 
Роуссеаю, Шекспеаре... И поэтому писать русским ино­
странные имена так, как пишутся они на их языке, есть 
сущая нелепость, которая поведет к анархии произно­
шения». Я. К. Грот назвал такую подачу иноязычных 
имен в русских текстах вопиющим образчиком грибоедов­
ского «смешения французского с нижегородским».

Аргументом в пользу указанной подачи было то, что 
во всех западных странах поступают так. Второй аргу­
мент, что книги и газеты читают, как правило, люди обра­
зованные, которые знают, как надо произносить иноязыч­
ные имена, — не выдерживает критики. Вышебыло пока­
зано, что в результате подобной подачи заимствований 
Байрон превратился в Бирона, а Данте — в Данта. 
«Страннная мысль, — писал Грот (1876), — от каждого 
русского требовать умения читать на всех европейских 
языках и уклоняться от труда выражать чужие имена рус­
ским письмом. Конечно, они часто не могут быть начертаны' 
удовлетворительно; но в таких случаях не лучше ли к рус­
скому их изображению прилагать в скобках подлинное?».

Заимствуясь, иностранное слово становится словом 
своего языка, частично подчинившимся его фонетическим, 
орфографическим и прочим нормам. Как бы «особо» ни 
было оно написано, читатель без специального изучения 
вновь введенных в алфавит знаков и без тренировки в ино­
странном произношении никогда не прочтет данное слово 
так, как оно произносится в языке-источнике. У него 
получится не хорошее иностранное слово, а ломаное свое. 
В связи с этим при записи иноязычных слов основное — 
не введение дополнительных знаков в алфавит своего 
языка, а оптимальное использование уже существующих 
в нем знаков и их сочетаний, предусматривающее употреб­
ление сочетаний нетипичных и даже невозможных при 
записи слов своего языка.

Число и характер заимствований менялись от эпохи 
к эпохе, менялось и отношение к ним в принимающем 
языке. Самые старые заимствования опирались на фоне­
матику принимающего языка и потому сильно искажали 
облик иноязычного слова. Такова, например, подпись 
A Na p-buNa, т. е. Anna re(g)ina, сделанная дочерью в. кн. 
Ярослава Мудрого, вышедшей замуж за короля Франции 
Генриха I, на грамоте, выданной в 1063 г. от имени ее 
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малолетнего сына Филиппа I, где ъ после р указывает 
на твердый слог, поскольку ь, ближе соответствовавший 
исходному е, указывал бы на смягченное р (см.: Обнор­
ский С. П., Бархударов С. Г. Хрестоматия по истории 
русского языка, ч. I. М., 1952, с. 16). В историческом до­
кументе «Списокъ посолства Эедора Писемского да подья­
чего Неудачи Ховралева какъ ся у них въ Аглинской 
землЪ государево дЪло делалось, 7090 г.» английская фами­
лия Richmond передана как Рычман (гласный -ы- после 
р — попытка изображения твердости р), топоним Green­
wich — Гриновичи и Греновичи, в соответствии с русской 
моделью Мосты, Грачи (Памятники "Дипломатических 
сношений Московского государства с Англиею, т. 2, 
1581-1604).

«Подгоняя» иноязычное под систему своего языка, 
пишущий испытывал затруднения. Об этом говорят разные 
варианты написания заимствованных слов, всегда свиде­
тельствующие о том, что слово ищет свое место в системе 
принявшего его языка. По свидетельству Я. К. Грота 
(1876, 331), в русском языке «самым сильным искажением 
отличаются те греческие и еврейские имена, которые, при 
введении христианства в Россию, стали при крещении 
даваться русским людям». В Петровскую эпоху, когда 
иностранные слова буквально наводнили русскую лексику, 
появляются заимствования, сделанные с учетом произно­
шения и написания слов в языках-источниках. Многие из 
них вошли в «Лексикон вокабулам новым» — словарь 
иностранных слов, -правленный самим Петром (см. 
Н. А. Смирнов 1910), однако устные заимствования, не 
подкрепленные письменным образом слов, продолжались 
и при Петре, особенно в ряде специальных подъязыков. 
Так проникли в русский язык многие термины мореход­
ства: аврал из англ, over all, рынду бей из англ, ring the 
bell, мичман из англ, midshipman. Петр I называл Амстер­
дам Астрадамом, подобно Ивану Грозному, который назы­
вал Стокгольм — Стекольна.

В XVIII в. появляются и письменные заимствования, 
сделанные без учета произношения имени в языке-источ­
нике, заимствования книжного характера, не поддержан­
ные живой устной речью, нередко из языков отдаленных 
территорий, с которыми не было непосредственного кон­
такта: Гвадалквивир, Мексика, конквистадор, вместо 
Гуадалькибир, Мехико, конкистадор. Немаловажную роль 
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при этом сыграли переводчики, воспитанные на новолатин­
ских и немецких образцах.

Нарастающая волна заимствований из западных язы­
ков в период после Петра I, следование западным образ­
цам в области издания периодической и справочной лите­
ратуры, развитие жанра переводной литературы — все 
это резко увеличило число иноязычных слов, и в особен­
ности собственных имен, в повседневном употреблении 
образованных людей России и требовало выработки опре­
деленного отношения'к ним и, в частности, определенной си­
стемы записи. Однако системность могла прийти лишь спустя 
некоторое время после того, как началось массовое заим­
ствование, ибо обобщения возможны только на основе 
анализа значительного материала при оценке различных 
способов написания и произношения заимствований раз­
личных типов. Таким периодом аккумуляции материала 
был XVIII в., век отхода от церковных традиций и зна­
чительного расширения сферы светской литературы. 
Тогда же политические акты и мероприятия перестали 
быть узкоспециальной сферой деятельности одних лишь 
дипломатов, а получили широкий резонанс в кругах лю­
дей, читающих газеты. Лингвистическим следствием этого 
оказалось то, что иноязычные имена, лишь писавшиеся 
в древних актах, теперь стали произноситься, и их частот­
ность в речи возросла.

В Москве с 1703 г. издавалась газета «Русские ведо­
мости». Традиция выпуска периодических изданий с этого 
времени закрепляется в России. Число изданий и их ви­
дов возрастает, названия меняются. В 1737 г. издается 
«Атлас для юношества». В 1768 г., при Екатерине II, 
создается специальное «Собрание, старающееся о переводе 
иностранных книг», просуществовавшее до 1783 г. В 1773 г. 
в Москве издается первый отечественный географический 
словарь, выдержавший три издания, в 1787 г. выходят 
«Сравнительные словари» Палласа, в 1790 г. в Петербурге — 
«Атлас для народных училищ», в 1793 г. — новый атлас, 
в 1813 г. — знаменитая библиография В. С. Сопикова, 
в 1836 г. — «Географический атлас» П. Медникова, 
в 1843 г. — «Всеобщий атлас» Ф. Поздникова, в 1845 г. — 
«Краткий географический атлас» Барановского ɪ.
1 Необходимо отметить, что эта, высоконаучная для того времени 

специальная литература, создавалась не на пустом месте и не была 
всецело навеяна западными образцами. Ей предшествовали много­

167



Русское историческое общество начиная с конца XIX в. 
осуществляет издание исторических памятников.

Что касается филологических работ, то вслед за «Раз­
говором об ортографии» В. К. Тредиаковского (1748), 
«Российской грамматикой» М. В. Ломоносова (1755), 
«Российской универсальной грамматикой, или всеобщим 
писмословием» Н. Курганова (1769), можно отметить 
«Филологические наблюдения» Г. Павского (1841), «Крат­
кую русскую грамматику» Н. Греча (1854) и ряд дру­
гих пособий. Необходимо подчеркнуть, что хотя каж­
дый автор высказывался в указанных работах о напи­
сании слов своего языка и об отношении к написанию слов 
иноязычных (см. ниже), всеобщей орфографии с едиными 
обязательными нормами в те времена еще не было.

Заимствования XVIII и первой половины XIX в. но­
сили ярко выраженный книжный характер. Они были 
сделаны письменно, в России, без живого общения 
с людьми, создавшими эти слова или носившими эти 
имена. Писали Севилла, Бирон, вместо Севилья, Байрон, 
сир, вместо сэр, и лишь с 40-г гг. прошлого века в заим­
ствованных словах, особенно в именах собственных, начи­
нается, с одной стороны, фонетизация побуквенных заим­
ствований и, с другой стороны — приближение устных 
заимствований к исходному написанию.

Несмотря на то, что широкий приток иностранных 
специалистов в Россию в XVIII—XIX вв. создавал изве­
стную иноязычную среду, где иностранные имена активно 
употреблялись в своем оригинальном виде, в общении 
с русскими эти лица русифицировали свои имена (Карл 
Иванович, Август Иванович, Иван Яковлевич и т. д.). 
Следовательно, эта языковая стихия не могла оказать 
существенного влияния на произношение и написание 
иноязычных имен русскими. Ездившие за границу лица 
изучали в основном различные технические науки: кораб­
лестроение, навигацию, фортификацию и т. д. и мало 
интересовались филологической стороной.

На этом фоне своего рода исключением был Ф. В. Кар- 
жавин, много путешествовавший по разным странам и

численные рукописные книги, отошедшие от церковных канонов, 
но еще не полностью с ними порвавшие, см.? например, «Козмо- 
графию» из рукописного фонда Ундольского (ф. 310, № 704, 
ВГБиЛ). 
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отличавшийся тонкостью филологического наблюдения. 
В своих записках Ф. В. Каржавин намеренно изменил 
написание многих иностранных названий (в частности, 
энглишский язык, т. е. английский), отмечая, что сложив­
шаяся русская передача не соответствует их подлинному 
звучанию. Вопреки традициям переводчиков, он ратует 
за передачу иноязычных слов в соответствии с их произно­
шением. Однако его индивидуальное употребление не 
изменило всеобщей практики.

Тезис о передаче иноязычных слов в соответствии с их 
произношением — основной в дискуссиях XIX в. Однако 
понимался он, как представляется, по-разному. Еще 
В. К. Тредиаковский (1748, 233—241) писал о том, что 
«заимствованные слова следует передавать по произноше­
нию русскими буквами. Состав иностранного слова поня­
тен только ученым». Это последнее добавление заставляет 
нас воспринимать высказывание В. К. Тредиаковского 
так, что иностранные слова следует передавать в соответ­
ствии с их традиционным обрусевшим произношением, не 
вникая в их морфологический состав в языке-источнике.

Высказывания о необходимости следовать ино­
язычному произношению при передаче заимствован­
ных слов находим у Н. И. Греча (1827)* 2 и И. И. Давыдова 
(1852), Я. К. Грота (1876, 331). Однако следование произ­
ношению языка-источника или языка-посредника возможно 
лишь до определенной степени. В связи с этим В. Я. Стою- 
нин (1862) отмечал, что «Слова иностранные... принявшие 
русские окончания и приставки, должно писать согласно 
с нашим произношением» 3. Таким образом, Стоюнин ра­
товал за написание заимствованных слов в соответствии 
с их русифицированным произношением. В частности, 
он предлагал писать голанец, голанский, лапланец, финля- 
нец (без д), хотя это стирает на письме связь указанных 
слов с названиями Голландия, Лапландия, Финляндия. 
В. Я. Стоюнин считал, что его предложение устраняет 
пестроту и разнобой в написании этих слов. Отголоски 
спора о примате обруселого произношения или иноязыч- 

2 «Имена иностранные пишутся русскими буквами как можно 
ближе к точному произношению оных на родном языке» (Греч 
1827, 84, 149-150, 550, 553, 561).

2 Это предложение В. Я. Стоюнина было принято орфографической
комиссией 1862 г.
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Horo выговора при написании заимствованных слов продол­
жались и в XX в. Л. В. Щерба (1931) констатировал нали­
чие двух тенденций: писать Шекспир., Бэкон, Крузо, 
Чемберлен (то есть так, «как привыкло к ним русское ухо») 
и Шейкспир, Бэйкон, Крузоу, Чеймберлейн (в соответ­
ствии с произношением в языке-источнике).

Однако в XIX в. был нащупан и иной путь передачи 
иноязычных заимствований. В. В. Григорьев (1850) писал 
о том, что основой должно быть и не написание, и не про­
изношение, а стремление к передаче слов как определен­
ных целостных единиц. Превращение у местного населения 
названия Шлиссельбург, в Шлюшин, Херсонес в Корсунъ 
или слов франки во фряги, а норманны в мурманы или 
урмяне — «топорная работа», на первый взгляд, но ра­
бота, отражающая языковые процессы, отражающая вос­
приятие непонятных чужеязычных комплексов и пере­
стройку их в заимствующем языке, при этом — «работа 
всегда систематическая». С этим замечанием В. В. Гри­
горьева перекликается высказывание И. И. Давыдова 
(1852) о заимствованных нарицательных именах: «Некото­
рые из иностранных слов изменились в произношении и 
в правописании, потому что каждый народ оставляет 
на заимствованных у других народов словах свой соб­
ственный выговор. Так изменилось произношение, вместе 
с тем и правописание, в словах: биржа (Börse, bourse), 
кирка (Kirche), мачта (Mast), пластырь (Pflaster), 
тарелка (Teller), слесарь (Schlosser), футляр (Futteral), 
салфетка (Serviette), табакерка (tabatière), шлюпка 
(chaloupe). От этих слов образовались производные: мач­
товый, салфеточный, слесарный, шлюпочный; а потому они 
уже не могут быть возвращены к произношению, более 
близкому к подлинникам».

Таким образом, в процессе освоения иноязычных заим­
ствований в русском языке сложились определенные тра­
диционные типы слов, которые сейчас едва ли целесооб­
разно ломать в угоду произношению в языке-источнике. 
Тем не менее, как явствует из высказываний различных 
авторов (ср. Грот 1876, 334), при заимствовании новых 
слов не нужно следовать старым образцам; необходимо 
стремиться к максимальной близости заимствования к ино­
язычному оригиналу.

В начале XX в. возникла Орфографическая комиссия 
Академии наук под председательством Ф. Ф. Фортунатова, 
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которая обсуждала вопросы,оставшиеся на повестке дня 
и ныне и входившие также в круг вопросов, разбирав­
шихся различными орфографическими комиссиями 30— 
40-х гг. XX в. (Главнаука, Наркомпрос, АН СССР, 
ГУГК, БСАМ, Морской атлас, редакции энциклопедий, 
издательства и т. д.)

Параллельно с Фортунатовской комиссией была орга­
низована специальная комиссия при Географическом об­
ществе под председательством Ю. М. Шокальского, в за­
дачи которой входило упорядочение написания геогра­
фических названий. Комиссия работала в 1904—1907 гг. 
Она объединяла крупнейших лингвистов и географов того 
времени. Комиссией был составлен список из 438 нари­
цательных родовых определяемых слов, употребляющихся 
в составе географических названий. В числе вопросов, 
обсуждавшихся в комиссии Ю. М. Шокальского, были: 
передача h в различных иноязычных названиях, дифтон­
гов с i-глайдами, гласных типа ö, ü, польских сочетаний 
le и le, употребление удвоенных гласных и согласных и т. д. 
В задачи комиссии входило составление инструкций но 
русской передаче географических названий различных 
стран и территорий, при этом допускалась различная 
подача названия на карте атласа й в указателе к нему, 
поскольку указатель рассматривался как своего рода гео­
графический словарь, где можно было приводить различ­
ные диалектные формы названий, выявленные при полевом 
сборе материала, а также формы, более близкие к под­
линному произношению в случае традиционных названий, 
или формы, свойственные обоим языкам двуязычной тер­
ритории, а не только какому-нибудь одному, с которого 
ведется передача. Разумеется формы, помещенные на кар­
тах, должны были при этом особо выделяться, а от форм, 
не нанесенных на карту, делаться соответствующие от­
сылки. См. Шокальский 1904—1907.

Большинство этих начинаний, к сожалению, не было 
проведено в жизнь *. Вновь к этим вопросам вернулись 
лишь в 30-е гг., когда было создано Главнее управление 
геодезии и картографии, приступившее к выпуску ин­
струкций по передаче географических названий различных 

4 После 1907 г. отметим лишь работу Ф. В. Езерского, посвященную 
принципам транскрипции (1911), основной идеен которой является 
объединение алфавитов латинского и русского в единый алфавит 
для Запада и Востока.
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стран и территорий. Характерной для эпохи 30—40-х гг. 
была фонетизация транскрипции, резкий отход от тра­
диционного написания и произношения, даже в ущерб 
фонематической структуре слова. Таким образом, тенден­
ция, наметившаяся в 30-е гг. прошлого века, была реали­
зована лишь в 30-е гг. нынешнего. И поскольку осуществ­
ление ее готовилось столь долго, эта тенденция прояви­
лась слишком резко. Поэтому в 50-е гг. XX в. начинается 
новый этап развития практической транскрипции — 
критический пересмотр инструкций первых выпусков, 
включение в них теоретико-лингвистических обоснований, 
построенных на последних достижениях теоретической 
и прикладной лингвистики. Пересмотр этот оказался 
особенно необходимым в связи с .тем, что в «Правилах 
русской орфографии и пунктуации» 1956 г, ряд вопросов, 
касающихся написания иноязычных слов и, в частности, 
географических названий, получил неудовлетворительное 
решение, не устраивающее ни лингвистов, ни географов, 
ни библиографов. С этой целью при Отделении литературы 
И языка АН СССР была организована Комиссия по упоря­
дочению написания и произношения собственных имен, 
действовавшая с 1961 по 1963 г. Комиссией выпущены 
сборники «Топономастика и транскрипция» (М., 1964), 
«Принципы топономики» (М., 1964), «Орфография соб­
ственных имен» (М., 1965). В 1962 г. была организована 
орфографическая комиссия АН СССР, активно действо­
вавшая до 1965 г. В заседаниях комиссии участвовали 
также географы, картографы, транскрипторы; ставились 
вопросы о написании собственных имен. Результаты ра­
боты комиссии опубликованы в виде отдельных разрабо­
ток и статей в сборниках Института русского языка 
АН СССР.

Разнобой в практической транскрипции, к которому 
привела изолированная работа организаций, занимаю­
щихся транскрипцией, частичная подмена транскрипции 
транслитерацией, соблюдение и несоблюдение традиций 
и реальная возможность по-разному изображать одно 
и то же в связи с условным характером транскрипции 
осложняет редакционно-издательскую практику, биб­
лиографическую и картографическую работу, было и 
остается актуальной проблемой.

Расширяющееся с каждым годом международное об­
щение, заграничные поездки, издание реферативных жур- 
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валов и проч, увеличивают количество иностранных имен 
собственных, заимствующихся в языки нашей страны. 
Часто при более тесном общении с представителями отдель- 
ных стран старые традиции приходят в столкновение с язы­
ковой реальностью и отмирают, вытесняясь новыми фор­
мами имен.

Большие политические и экономические преобразова­
ния, происходящие в мире, в особенности в Африке и 
в Азии, очень быстро меняют политическую карту мира. 
Наши официальные органы следят за этим и вносят соот­
ветствующие коррективы в географические, картографи­
ческие и политические издания. Однако литературный 
язык не успевает аккумулировать их, ср. несоответствие 
имен собственных и образованных от них традиционных 
словосочетаний: гулльский, инцидент и измененное на­
звание города Гулль—Халл, ангорские козы- и изменение 
Ангоры в Анкару, карлсбадская соль и изменение названия 
Карлсбад на Карловы Вары, откуда новое название той 
же соли карловарская.

Национальный литературный язык живет традициями. 
В этом его отличие от языка официальной документации, 
который меняется значительно быстрее. Ломку традиции 
и преемственности русской культуры создает также отказ 
от традиционности названий, уже объявленных традицион­
ными, как, например,.Виндзор, Гувер, Гаттерас, которые 
стали Уинсор, Хувер, Хаттерас (хотя остаются «Веселые 
виндзорские кумушки», сенатор зовется Гувером, а капи­
тан — Гаттерасом). Порт-Артур и Дальний зовутся 
теперь Люйшунь и Люйда, при сохранении названия ро­
мана А. Степанова «Порт Артур».

Для упорядочения вопросов практической транскрип­
ции в Москве была создана постоянно действующая Между­
ведомственная комиссия по передаче географических наз­
ваний. При Международном комитете славистов образо­
вана транскрипционная комиссия, занимающаяся переда­
чей имен неславярских языков с помощью средств яэыков 
славянских, а также передачей имен одних славянских 
языков на другие.

К числу наиболее необходимых практических меро­
приятий в этой области относится создание постоянно 
действующей Всесоюзной комиссии, которая ведала бы 
всеми сферами применения транскрипции и транслитера­
ции и решения которой были бы обязательны для всех 
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печатных изданий Союза. В задачи комиссии должно 
входить установление правил и норм передачи имен соб­
ственных как с иностранных языков на русский язык и 
на языки народов СССР, так и с русского языка на языки 
народов СССР и обратно, а также унификация уже имею­
щихся транскрипций имен собственных и терминов и 
устранение разнобоя в транскрипции. Немаловажное 
значение имеет при этом и разграничение сфер примене­
ния практической транскрипции и транслитерации и 
созданре специальных дополнений к основным правилам 
русской орфографии.

Практически эта унификация должна выражаться в том, 
чтобы наладить выпуск словарей транскрипции имен 
собственных различных типов. Словари эти могут быть 
аналогичными орфографическим словарям, унифицирую­
щим написание имен нарицательных. Кроме того, в слова­
рях должно быть помечено ударение, обеспечивающее 
правильное произношение имен собственных. Первым 
шагом в этом направлении можно считать словари, вы­
пускаемые Главным управлением геодезии и картографии, 
но это лишь начало, требующее дальнейшего очень интен­
сивного развития. Поскольку в издательской практике 
по разным причинам установление правильной транскрип­
ции часто бывает затруднено, словари эти должны пред­
восхищать ее запросы и давать не только уже встретившиеся 
имена, но и те имена, которые могут встретиться в будущем.

В Организации Объединенных Наций начата работа 
по стандартизации географических названий. См. Комков 
1976, Литвин 1976. См. также следующий раздел.

К ВОПРОСУ О СТАНДАРТИЗАЦИИ

Вопрос о передаче иноязычных слов средствами своего 
языка возникает в каждой стране и получает различное 
решение в зависимости от графических возможностей 
государственного языка данной страны. Например, 
в таком крупном географическом регионе, как Юго- 
Восточная Азия, для обеспечения точности работы почты 
пришлось ввести систему написания адресов с помощью 
латинского алфавита, поскольку пересылка корреспон­
денции из Индии, в соседнюю Бирму, пользующуюся 
своей оригинальной системой письма, без какой-либо 
общей графической основы для обозначения адресов 
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была бы практически невозможной. При различных 
возможностях латинской передачи собственных имен этих 
языков один из способов утверждается правительством 
в качестве официально принятого государственного стан­
дарта. В настоящее время подобные стандарты имеются 
далеко не во всех странах.

В последние годы в международных организациях 
ставится вопрос о стандартизации написания географи­
ческих названий, т. е. о подыскании для них единой меж­
дународной формы (Bärsan 1974, Dorion 1975). Проблема 
эта осложняется вследствие различия алфавитов, раз­
личия традиционных форм, принятых в отдельных 
странах для обозначения хорошо известных объектов, 
и в связи с наличием многонациональных государств, 
где географическая номенклатура употребляется в фор­
мах, свойственных двум или нескольким различным 
языкам.

Стандартизация может проводиться на основе какого- 
либо национального языка или на основе искусственно 
созданной системы. Например^ в географических спра­
вочниках и газеттирах, издаваемых в США, названия 
неанглоязычных территорий передаются в практической 
транскрипции (в их терминологии — транслитерации), 
ориентированной на правила чтения в английском языке 
(ch — [ч), sh — [ш] и т. д.). Свои газеттиры американцы 
предлагают в качестве международных списков стандар­
тизированных названий.

Вопрос о международной стандартизации возникает 
и в ряде других наук. Например, международные кон­
грессы, посвященные стандартизации анатомической, 
гистологической и др. номенклатур, рассматривали про­
екты, составленные на основе латыни как международ­
ного языка науки, несколько искусственного, но абсо­
лютно нейтрального, а также на основе английского 
языка. Последнее по существу означало бы отказ от меж- 
дународности и принятие одного из национальных ва­
риантов названия в качестве международного стандарта.

Существуют различные подходы к стандартизации 
и различное понимание этого термина (который, кстати, 
признается не всеми).

Прежде всего стандартизованы могут быть лишь строго 
определенные группы слов: термины и номенклатура 
различных областей знания, в том числе географические. 
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Фамилии, как слова в высшей степени индивидуальные, 
не могут быть стандартизованы. В противном случае 
они потеряют свою индивидуальную закрепленность за 
отдельными семьями и перестанут выполнять свою юри­
дическую функцию. Принципиально вне стандартиза­
ции находятся товарные знаки — строго индивидуяльные 
метки отдельных товаров и услуг.

По отношению к личным именам и именам нари­
цательным следует скорее говорить о кодификации, 
т. е. о принятии одной из существующих форм Имени в ка­
честве основной, ведущей. Стандартизироваться могут 
и должны научные понятия и их дефиниции в националь­
ном и международном употреблений.

Возникшая в ЗО-е и преобразованная в 50-е гг. Между­
народная организация стандартов (ISO) в своих рекомен­
дациях разъясняет: «Цели [рекомендации ИСО «Прин­
ципы номинации»] — обеспечить лиц, занимающихся тер­
минологией, рядом принципов, предназначенных для 
того, чтобы помочь им унифицировать и стандартизи­
ровать существующие или создать новые понятия и тер­
мины» (ISO R 704, 1968).

Можно стандартизировать не только условную за­
крепленность известных имен за определенными объектами, 
но и способы их передачи средствами другого языка или 
какой-либо искусственной системы. С этой целью ISO 
приняла специальные стандарты по транслитерации. 
Эти стандарты могут распространяться на имена любых 
типов, потому что касаются не самих имен, а только спо­
собов их письменной фиксации (см. библиографию).

Помимо стандартизации понятий, слов и способов их 
передачи, существует и стандартизация промышленной 
продукции — многочисленные технические стандарты, 
предписывающие точные размеры, вес, объем отдельных 
деталей и целых конструкций, сортовые и товарные свой­
ства отдельных веществ, процент содержания компо­
нентов в сплавах, смесях, пищевых концентратах и т. д. 
Между указанными стандартами имеется принципиаль­
ная разница: если стандарты на промышленную продук­
цию обязательны, облигаторны и Несоблюдение их кара­
ется, то стандарты на понятия, слова и способы их пере­
дачи называются рекомендациями. Их не навязывают, 
а предлагают, прекрасно понимая, что несоблюдение их 
может свидетельствовать не о злонамерении, а о каком- 
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либо недостатке самого стандарта. В связи с этим стан­
дарты-рекомендации периодически пересматриваются. Ре­
комендации рассчитаны прежде всего на сознательность 
лиц, их применяющих, на то, что каждый понимает, что 
при едином обозначении вещей взаимопонимание будет 
достигнуто скорее.

Возможно двоякое понимание стандартизации при­
менительно к географическим названиям: 1) закрепление 
за каждым объектом строго фиксированной формы обозна­
чения в национальном языке и в международных публи­
кациях; 2) написание названий отечественных геогра­
фических объектов в строгом соответствии с их произ­
ношением, а зарубежных — в соответствии с правилами 
национальной и международной транслитерации. Этой 
точки зрения придерживается, например, А. Бэрсан 
(1974), считая, что в силу своей интернациональности 
собственные имена обязаны иметь международную стан­
дартизованную форму. Он высказывается за графиче­
скую унификацию географических названий в мировом 
масштабе. За основу предлагает брать официальное 
национальное написание для стран, пользующихся ла­
тинским алфавитом, и официально принятую или тра­
диционную международную транслитерацию.

А. Дорион (1975) считает, что стандартизация геогра­
фических названий должна проводиться в несколько 
этапов и на различных уровнях: локальном, националь­
ном, региональном и интернациональном. Первая про­
водится в рамках города или деревни, вторая — в рамках 
государства, третья — одновременно несколькими сосед­
ними государствами и, наконец, четвертая — между­
народными организациями.

Наличие так называемых экзонимов (не слишком 
удачный термин Оруссо, вошедший, однако, в широкое 
употребление в международных организациях), т. е. 
традиционных форм иноязычных топонимов, пишущихся 
и произносящихся в данном языке вопреки их нацио­
нальному написанию и произношению, мешает после­
довательному осуществлению как первого, так и второго 
подхода к стандартизации географических названий. 
К числу экзонимов относятся, например, русские тра­
диционные Рим, Париж, Вена, славянское название 
итальянской реки По — Пад (Pad), немецкое название 
озера Балатон — Plattensee и др.
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Если за каждым объектом закреплять строго фикси­
рованную форму названия, то какую форму избрать 
в качестве эталона в международных публикациях при 
первом подходе? Национальная форма экзонимов нередко 
бывает менее известной, чем «неправильная» традицион­
ная. Если же идти вторым путем, то исправление тради­
ций и приведение их в соответствие с правилами транс­
литерации также вызовет возражения, поскольку в обнов­
ленном виде имя будет лишено своей общеизвестной ин­
формации.

В любом случае стандартизованная номенклатура 
окажется особой системой, стоящей особняком от народ­
ного национального употребления, поскольку идея стан­
дартизации противоречит основному условию существо­
вания собственных имен в живом языке, потому что 
естественное развитие их немыслимо без варьирования 
и вне варьирования. Стандартизация же предполагает 
жесткую застывшую систему, запрещающую какие бы то 
ни было отклонения. Если считать, что имя реально 
живет в речевых ситуациях, то стандартизированное имя 
либо не будет в них включаться, оставаясь лишь в деловых 
бумагах, либо будет неизбежно подвергаться изменениям 
в речи, вследствие чего произойдет расщепление их на 
официальные и неофициальные географические' названия 
(как сейчас различаются официальные и неофициальные 
личные имена), а основополагающая идея, что основная 
форма географического названия — это форма его в устах 
местного населения, окажется попранной. .

Безусловно, стандартизацию легче провести там, 
где общегосударственный язык один — США. Много­
численные представители других народов (французы, 
итальянцы, литовцы, испанцы и др.) занимают там огра­
ниченные территории, не имеют своей государственности 
и активно вовлекаются в «американизацию», натурали­
зуясь в США. Наши республики, обладающие своей 
государственностью, идут по другому пути. Стандарти­
зация их топонимов, которая могла бы быть проведена 
на базе общегосударственного русского языка, привела бы 
к большому разрыву национального и стандартизирован­
ного, т. е. не изжила бы положения, при котором суще­
ствует двойная номенклатура.

Положение в нашей стране исторически складывалось 
как раз наоборот. В конце XIX—начале XX в. у нас 
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была более или менее единая географическая номенкла­
тура, которую можно было бы назвать стандартизиро­
ванной русской номенклатурой. Она легко могла бы по­
служить основой международного стандарта, но была 
очень далека от местного произношения топонимов. 
А поскольку в России издавна основополагающим был 
тезис, что правильное произношение топонима — это 
его местное произношение, то в XX в. отчетливо про­
явилась тенденция дезинтеграции традиционных стан­
дартизированных форм, придания географическим на­
званиям их местно колорита и национальной специфики. 
Начиная с работы И. А. Бодуэна де Куртенэ в комиссии 
Ю. М. Шокальского (1905) и до современных работ От­
дела географических названий ЦНИИГАИК все усилия 
были направлены к отказу от русских традиций в пользу 
национального написания и произношения. Особенно 
отчетливо ощущалось это в тюркских’ языках, близких 
друг другу и фонетически, и по лексическому составу 
слов. В связи с этим ставился вопрос о возможности воз­
вращения к старым традиционным этимологическим фор­
мам названий. Так, предлагалось, например, свести 
формы Кизыл-Арват и Гызыларбат к исторической форме 
Кызыл-Рабат. Однако от этого отказались, и каждый 
национальный язык пошел по пути развития своей на­
циональной географической номенклатуры на основе жи­
вых форм национальных языков, т. е. по пути, в извест­
ном смысле противоположному проводимой на Западе 
«стандартизации».

В связи с тем, что за последние годы в Международных 
организациях ставится вопрос о стандартизации названий, 
по-новому рассматривается и вопрос о названиях тра­
диционных.

Большую работу по стандартизации географических 
названий в течение последнего десятилетия проводит 
Организация Объединенных Наций. Состоялись три 
(1967, 1972 и 1977) международные конференции. В доку­
ментах проведенных конференций даются рекомен­
дации относительно различных типов стандартизации 
и относительно того, какие формы названий в каких 
типах документов употреблять. При этом пред­
полагается, что каждым этапом стандартизации будет 
заниматься компетентный орган. См. UNO 1967а, 2; 
1972d, 13.
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В соответствии с продолжающейся работой группы 
экспертов ООН по стандартизации географически? на­
званий II конференция рекомендовала следующую де­
финицию: «Международная стандартизация географи­
ческих названий есть деятельность, направленная на 
фиксацию одной или нескольких графических форм, 
хорошо определенных для каждого географического на­
звания на земле и для топографических объектов других 
тел солнечной системы посредством стандартизации на 
национальном уровне и/или посредством международ­
ного соглашения при одновременном установлении со­
ответствий между различными системами письма» (UNO 
1972i, 60, перевод мой. — А. С.).

Работа экспертов ООН включает множество вопросов 
как чисто лингвистических, так и административных и 
технических. К их числу относятся, например: опре­
деление локальной формы топонимов, употребление ди­
акритических значков, транслитерация, случаи перевода 
топонимов, написание имен бесписьменных языков, то­
понимы в многоязычных областях, названия объектов, 
расположенных в морях, включая подводные объекты, 
наименование объектов за пределами земного шара 
и мн. др. При этом отмечается тенденция к ликвидации 
экзонимов, гибридных и омонимичных имен, ненужных 
переименований. По каждому из этих вопросов на Лон­
донской конференции (1972) были представлены сотни 
документов.

Большая работа в области транскрипции иноязычных 
имен, в особенности географических названий, прово­
дится за последнее время в Болгарии (см. Андрейчин 
1974). Болгарский язык пользуется, как и русский, 
кириллическим письмом, использует те же принципы 
передачи, но не имеет столь давних и прочных традиций, 
как русский язык, в особенности язык русской художе­
ственной литературы. В связи с этим болгары более риго­
ристично, чем эксперты ООН, настроены в отношении 
традиционных имен. Например,. М» Данева (1972) от­
мечает, что большинство традиционных географических 
названий в мире возникло в результате применения 
в прошлом различных форм транскрипции, которые 
Международный комитет стандартизации (ИСО) в насто­
ящее время не рекомендует. Кроме того, среди них есть 
произвольно сложившиеся* старые и целенаправленно 
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заимствованные новые. Она считает, что в настоящее 
время нет предпосылок для возникновения новых тради­
ционных названии, но употребление уже существующих 
противоречит тенденции международной стандартизации, 
тормозит общение представителей разных стран. Она 
предлагает искоренять традиционные названия, остав­
ляя на картах лишь самые устойчивые из них, да и то 
в качестве вторых, в скобках.

Такая постановка вопроса означает отказ от наци­
онального, в частности, от традиций национальных ли­
тературных языков. Полагаю, что подобная стандарти­
зация возможна в служебных списках типа международ­
ных почтовых справочников, но не в живых национальных 
литературных языках.

ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ЗНАКОВ РУССКОГО АЛФАВИТА 
ДЛЯ ЗАПИСИ ИНОЯЗЫЧНЫХ СЛОВ
Как было показано выше, при записи иноязычных 

слов главное внимание должно быть сосредоточено на 
оптимальном использовании знаков, имеющихся в ал­
фавите своего языка, и их сочетаний, а не на пополнении 
своего алфавита новыми знаками, ненужными при на­
писании слов своего языка. Об этом писали Н. И. Греч 
(1834, 561), Г. П. Павский (1850), отмечая, что «для ино­
земных слов дозволительно сочетание вовсе несродное 
нашему языку» и что при этом «не обращается внимания 
на несочетаемость некоторых букв» (Пакъе, Кяхта, Кю- 
мень, Жюльен, Ришельё).

Пределы сочетаемости непривычных для нашего языка 
последовательностей графем не регламентируются пра­
вилами его орфографии, поскольку при передаче слов 
различных языков онц могут быть каждый раз особыми, 
вытекающими из свойств системы последнего и из спе­
цифики того, как вписываются они в систему прини­
мающего языка. Анализ материала показывает, что воз­
можности сочетаемости знаков русского алфавита далеко не 
исчерпаны, а изучение этих возможностей едва начинается.

Параллельно с вопросом о пределах взаимной соче­
таемости знаков русского алфавита ставится и вопрос 
о правомерности расширения функций отдельных букв, 
т. е. о допустимости их употребления для показа таких 
звучаний или отношений, которые им обычно в системе 
русского языка не свойственны (см. ниже об а и ъ).
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Фонемный состав заимствованных слов (нарицатель­
ных и собственных имен) в русском языке обуславлива­
ется их фонемным составом в языках-источниках. Однако 
в связи с возможностью различным образом передавать 
одни и те же иноязычные фонемы средствами русского 
языка, а также в связи с тем, что по отношению к ино­
язычным словам у нас издавна сосуществовали две тен­
денции: а) передавать их ближе к иноязычной графике, 
б) передавать их в соответствии с их произношением 
(иноязычным или русифицированным) — многие иноязыч­
ные слова или морфемы попадали в русский язык в не­
скольких вариантах и имели непостоянный, колеблю­
щийся фонемный состав.

Утвердившееся в настоящее время русское написание 
заимствованных слов в известной мере есть следствие 
деятельности отдельных орфографистов и орфографи­
ческих комиссий. Еще раз подчеркнем, что заимствован­
ные слова, и в том числе номены, термины и имена соб­
ственные, — та сфера лексики, где планомерное и 
сознательное воздействие орфографиста возможно в мак­
симальной степени. Сохраняющееся до настоящего вре­
мени варьирующее написание ряда заимствованных слов 
отражает разный фонемный состав по существу одних 
и тех же лексем в русском языке. Предложения отно­
сительно изменения написания иноязычных слов встре­
чаются в русской общей и специальной литературе в те­
чение по крайней мере последних двухсот лет. В отличие 
от общих орфографических предложений, носящих более 
или менее общий характер, предложения относительно 
усовершенствования транскрипции или исправления уже 
существующих написаний заимствованных слов носят 
частный характер, затрагивая отдельные явления, 
наблюдающиеся в тех или иных группах иноязычных 
слов и не свойственные русскому языку в целом.

Для того, чтобы иметь возможность судить о право­
мерности определенных написаний, нами была составлена 
выборка из наиболее часто употребляющихся в русском 
языке иностранных слов, куда вошли основные заимст­
вования, встречающиеся в литературном языке, а также 
общеизвестные термины и номенклатурные обозначения 
ряда наук и областей техники. Слова были взятый из 
различных словарей, в том числе орфографических, 
терминологических, словарей иностранных слов. Обзор, 
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сделанный на основе этой выборки, показывает, что проб­
лемы, обсуждавшиеся орфографистами прошлого века, 
не потеряли своей актуальности и что колебания, наблю­
давшиеся в течение длительного времени в написании мно­
гих заимствованных слов, в ряде случаев оказались уза­
коненными. Так появились равноправные орфографи­
ческие варианты многих заимствованных слов.

Всего рассмотрено 11 745 заимствованных слов. 
Из них вариативное написание, вытекающее из различ­
ных возможностей передачи гласных и согласных, имеют 
355 слов, кроме того, в различного рода уточнениях 
нуждаются 43 слова, в унификации с написанием родст­
венных слов нуждаются 45 словообразовательных гнезд. 
Если же включить сюда и проблему принятия или не­
принятия написания удвоенных согласных, то окажется, 
что 1545 заимствованных нарицательных имен все еще 
нуждаются во вмешательстве орфографистов.

Нередко варьирующее написание свидетельствует 
о том, что интересующее нас слово заимствовано дважды 
(из разных источников или в разное время из одного 
и того же языка-источника), вследствие чего оно было 
записано в соответствии с разными правилами; или, 
наконец, это может свидетельствовать о специализации 
слова в отдельных подсистемах русского языка (у моря­
ков, химиков и т. д.). Попытка унификации двойных 
написаний иноязычных слов в орфографическом словаре 
1956 г. не решила проблемы, поскольку в'одних случаях 
оба варианта написания даны без указания, которое 
предпочтительнее (траулер и тралер), в других случаях 
унификация была проведена без консультации со спе­
циалистами (например, за основу было принято бытовое 
камфара, в то время как в системе иоменов фармации 
слово это поддерживается латинским соответствием саш- 
phora). Ряд слов с колеблющимся написанием вообще не 
вошел в словарь 1956 г., а отраслевые словари и словарь 
иностранных слов дают подчас разноречивые рекомен­
дации относительно их написания (эвкоммия и эйкоммия, 
аутопсия и автопсия, вади и уади и т. д.) 6.

* В Орфографическом словаре 1974 г. проводится размежевание: 
траулер (рыболовное судно), тралер (тральщик); кодифицируются 
оба варианта: камфара и камфора; дается звкоммия; слов автопсия 
и вади нет.
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Отметим также отсутствие единства b «Гнездах» слов, 
свидетельствующее о том, что гнездо еще не «сцементи- 
ровалось»: аккомпанемент,—аккомпаниатор, дискуссия— 
дискутировать, диффузия—диффундировать, мюлъ- 
типль—мультипликация, перкуссия—перкутировать, 
прогноз—прогностика', алевролит и алейрометр', теле­
видение—телевизионный, инъекция—инъецировать, инфек­
ция—инфицировать, трансмиссия—трансмиттер, фор­
зейль, но топсель, формула, но формуляр, эмфаза—эм­
фатический, эпилепсия—эпилептик, тангенс, тангенсоида, 
но тангенциальный, эмергенцы, но эмерждентный и т. д. 
Здесь гнездо основывается на понятийной связи заим­
ствованных слов. В качестве словообразовательных 
средств в них использованы не русские, а иноязычные 
аффиксы, поскольку русским языком заимствовалась 
не какая-либо одна лексема, ставшая основой гнезда, 
а отдельно иноязычное существительное, прилагательное 
и глагол, каждое слово со свойственными ему в языке- 
источнике или в языках-источниках аффиксами и чередо­
ваниями.

Следование иноязычному написанию и произношению 
при заимствовании слов возможно лишь до известного 
предела, определяющегося фонетико-орфографическими 
требованиями заимствующего языка. Чем они строже, 
тем ограниченнее возможности следования оригиналь­
ному произношению и написанию. Нестрогие в данном 
случае нормы русского языка приводят к указанной 
цепоследовательности. Таким образом, стремление точно 
следовать произношению и написанию оригинала при 
передаче имен нарицательных противоречит одному из 
принципов русской орфографии — единому написанию 
одних и тех же морфем в составе родственных слов и 
проверке безударных гласных ударными.

Ниже мы подробно остановимся на тех случаях, когда 
специфика русской графики и орфографии препятствует 
однозначной записи заимствованных слов. Как правило, 
это типовые проблемы, единообразное решение которых 
не могло быть установлено веками.
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Использование гласных букв

Из проанализированных нами 11 745 слов 127 испыты­
ваю! разнообразные колебания гласных, являющиеся 
следствием прочтения одних и тех же греческих слов 
по Эразму и Рейхлину, заимствования из разных языков, 
попыток подгонки под русские словообразовательные 
модели и т. д.: сульфадимезин!сульфадимезин, рекогно- 
сцировка!рекогнисцировка, визирь/везиръ, григорианский! 
грегорианский, катехизис !катихизис, камфора!камфара, 
конвертер! конвертор, тахиметр /тахеометр, мадаполам! 
мадеполам, метампсихоз! метемпсихоз, сантимент!сен- 
тимент, бейсбол! бесбол, пальмейра!пальмира; туннель! 
тоннель, скунс/сконс, бунгало!бенгало, зюйд!зюд, ойку­
мена! эйку мена, ср. экуменизм; онкология!экология, кизик! 
кязик, пуансон!пунсон, рейсмас!рейсмус в. т. д. Остано­
вимся на отдельных типах варьирования.

Буква э после гласных и согласных. В словах русского 
языка эта буква означает нейотированное [э] в начале 
слова и после гласных: это, поэтому. Употребление ее 
после согласных русскому языку несвойственно. 
Букву э более столетия пытались вообще не пустить в 
русский алфавит, хотя она была введена в нашу печать 
вскоре после установления гражданской азбуки (1708 г.). 
Ее отрицали вслед за Крижаничем Тредиаковский, Ло­
моносов, Сумароков. Паллас в своих «Сравнительных 
словарях всех языков и наречий» (1786—1787) не упот­
реблял э. Полноправное гражданство обрела эта буква 
лишь в начале XIX в., но и в XX в_. иногда встречаются 
написания Есфирь, Езоп и т. п. Вскоре после того, как 
она все-таки вошла в алфавит, появились предложения 
исключить ее, продолжавшиеся до 30-х гг. XX в. В XIX в. 
ее продолжали игнорировать Державин, Крылов, Калай­
дович. Обобщая доводы за и против э, Я. К. Грот (1876, 
313—316) писал: «Несмотря на продолжительные гоне­
ния, буква э как знак, отвечающий действительной по­
требности, удержался в нашей грамоте. Но, как бы в воз­
награждение за стеснение прав буквы э в начале слогов, 
в последнее десятилетие стали все более и более давать 
ей такое назначение, о котором первоначально вводив­
шие ее вовсе и не думали, т. е. употреблять ее после сог­
ласных. Многие пишут. . . мэр, тэма, Жэрвэ. Правило 
такого употребления нигде не высказано, и мы можем 
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только догадываться, что так пишут для изображения 
иностранного открытого звука (фр. е, нем. а, англ, ai, ay) 
и для означения, что предыдущая согласная должна 
произноситься без отончения».

Различные современные словари отмечают колебания 
в написании э!е. Так, после гласных и в начале слова 
встречаются колебания типа алое!алоэ, миелит!миэлит, 
пиетет! пиэтет, есаул!эсаул, Есфирь! Эсфирь, Еразм! 
Эразм, Ераст!Эраст и т. д.

В «Правилах» 1956 г. была сделана попытка регла­
ментации написания э!е после гласных. Исходя из того, 
что в одних случаях принято было писать э (как отражение 
основного принципа русской орфографии), а в других 
случаях е (если в языке-источнике имелся j), орфогра­
фическая комиссия решила унифицировать подобные 
случаи, установив правило, согласно которому после 
всех гласных, кроме и, следует писать э, а после и — е. 
Это правило продиктовано не структурой слова в языке- 
источнике, а фонетическими особенностями русского 
языка, в соответствии с которыми после [и] раствор глас­
ного Ы несколько уже, чем после других гласных или 
в изолированной позиции.

Следует, однако, отметить разницу между именами 
нарицательными в общем употреблении и именами спе­
циальными (нарицательными и собственными), где со­
четания ие и из могут служить различителями. И если 
в нарицательных именах, тем более в обиходйых, указан­
ное правило в какой-то степени может быть оправдано, 
в собственных именах включение несуществующего йота 
в такие антропонимы, как Даниэль, Генриэтта, Мари­
этта или топоним Веллиэла едва ли оправдано. 
Ср. современные записи актов гражданского состояния, 
где указанные имена по требованию родителей пи­
шутся с э ®.

К числу наиболее актуальных и дискуссионных орфо­
графических вопросов относится возможность написания э

* В других странах, например в ГДР, родители не могут требовать 
той или иной записи имени в документах своего ребенка. У них 
кодифицированы строго определенные написания, отступления 
от которых практически невозможны. В нашей практике в настоя­
щее время столь строгая кодификация отсутствует и по ряду 
обстоятельств едва ли может быть принята.
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после согласных, чтобы показать несмягченное произ­
ношение (мэр).

Желание писать э после согласных наблюдается чаще 
всего в словах, заимствованных из английского языка, 
но и французское открытое э также нередко пытаются 
передавать русским э. До сих пор отмечаются колебания 
в написании таких слов, как кеб!кэб, леди!лэди, бекон! 
бэкон (ср. фамилию Вэкон), метр!мэтр (с разными зна­
чениями), плед!плэд, смет!смэш, тейлоризм/тэйлоризм, 
хандбол! хэндбол, ср. новые мэгэзин, диспэтч в названиях 
английских и американских журналов.

Я. К. Грот (1876, 314—316), М. В. Сергиевский (1929, 
214) справедливо указывали на то, что употребление э 
после согласных не достигает своей цели (показа исклю­
чительно широкого произношения иностранного [е], по­
скольку в .ряде позиций русский гласный [э] произно­
сится достаточно узко: эти и показа отсутствия смягчения 
предшествующего ему согласного, поскольку звуков [бэ], 
(тэ], [нэ] вовсе не знает русская фонетика). Если же и 
допустить такое употребление, то как быть со словами, 
уже заимствованными? Не переделывать же партер 
на партэр, Сена на Сэна и т. д. Все равно этим путем 
не достигается абсолютная точность в воспроизведении 
иностранного. Однако в ряде случаев Я. К. Грот допускал 
употребление э: пэр, мэр, сэр, где возможна омография 
с русскими пер, мер, сер, а также в тех заимствованных 
словах, где, по его мнению, е не должно превращаться 
в ё: доктринер, партнэр (фр. doctrinaire, англ, partner). 
Характерно, что превращение это все-таки произошло, 
ср. современные доктринёр, партнёр.

Противоположную позицию занимал Л. В. Щерба 
(1931, 192—193), считавший, что «прямо преступно не 
пользоваться всеми возможными в русской графике 
средствами для указания правильного произношения» 
иноязычных слов и, опираясь на русские просодические 
явления типа от этого, с этим, под этим, ратовал за 
написание тэ, дэ, нэ, сэ, зэ, рэ и т. д. в заимствованных 
словах.

Безусловно, в русском языке могут быть найдены 
позиционные варианты, в которых фонема <э> звучит 
очень близко к различного типа [е] в иностранных язы­
ках. Однако, поскольку они не фонологизованы, в потоке 
речи они обычно ускользают от внимания говорящего 
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й выявляются лишь фонетистами, специально занимаю­
щимися этим вопросом. Поэтому чисто фонетический 
подход к тому, что может быть, но регулярно не воспро­
изводится, в данном случае ошибочен.

Поскольку основное при бинарной конфронтации кон­
тактирующих языков выявление системы языка-источ­
ника и системное же перекодирование ее в знаки прини­
мающего языка, принципиальным оказывается выявление 
числа фонем, похожих на наше <э> в языке-источнике, 
а не пристальное внимание к фонетическим свойствам 
единственной русской фонемы ряда [е]. Лишь после 
этого можно окончательно решить вопрос о способе пе­
редачи. Например, и в японском, и в русском языках 
имеется по одной фонеме <е>. Следовательно, при транс­
крипции их можно считать эквивалентами и, переводя 
японское <е> в наше <э>, изображать его в начале слова 
и после гласных как э, а после согласных как е. Некоторые 
японоведы не соглашаются с этим и передают японское <е> 
во всех позициях через русское э, потому что «в японском 
языке нет е» (!). См., например, «Словарь японских имен» 
и фамилий Е. А. Фолькман (М., 1953).

Такой чисто акустический подход в практической 
транскрипции неуместен. Верно, что японскому <е> 
предшествуют непалатализованные согласные. Но па­
латализация в фонологическом смысле японскому языку 
вообще не свойственна. Поэтому для языка японского 
безразлично, передаются ли слоги, содержащие [el, рус­
ским е или э, а в русском языке е и э репрезентируют одну 
фонему. В результате практикуемой сейчас передачи 
получается неверное восприятие японского слова рус­
ским читателем, для которого написание э сигнализирует 
о начале слова или его компонента. Доказательством 
этого может служить, например, перенос «Так-эмотодза»— 
названия средневекового японского театра (« За рубежом» 
16 авг. 1973 г., № 17), поскольку слог кэ, понятный для 
языковедов, не воспринимается массовым читателем как 
нормальный слог внутри переданного по-русски слова.

Иногда в специальных текстах (топонимы, антропо­
нимы) обращаются к помощи русского э для передачи 
особых фонем, не похожих на фонемы русского языка, ис­
пользуя эту букву как дополнительную возможность 
размежевания того, что следует различать. Например, 
при передаче имен монгольских языков русское э исполь 
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зуется для показа фонемы., не эквивалентной русской 
фонеме <э>: Дэмбэн, Ешэ, Жэмбаа, Пэглэй, Цътдэбэ 
и т. д. Русское э последовательно применяется при пере­
даче китайских имен, где разграничиваются такие пары, 
как Се—Сэ, Ме—Мэ.

Особую проблему составляет возможность написания а 
после согласных на стыке морфем: анестезия, панестезия, 
гиперестезия, барестезиометр, ср. эстезиометр-, уремия, 
но токсэмия-, тонзиллектомия, ср. эктомия. Колебания 
отмечаются в слове адекватный/адэкватный. Это опять- 
таки связано с вопросом о единстве написания морфемы 
и с вопросом о выделяемости морфем в сложных словах. 
Относится это прежде всего к терминологической речи. 
Быть может, для терминологической речи целесообразнее 
написание э, которое позволит легче членить слова на 
морфемы и осмысливать их, а для нетерминологической 
речи важнее сохранить единство правил о ненаписании э 
после согласных 7.

7 Кстати, по законам русского слогоделения перенос подобных тер­
минов должен быть: то-нзи-ллек-то-мия или тон-зил-лек-то-мия. 
Написание термина через з исключает возможность переноса, 
нарушающего структуру термина.

То же касается написания собственных имен: норв. 
Dalelv—Дальэлъв или Далельв, при Гёта-Элъв-, 
нем. Eisenerz—Эйзенэрц или Эйзенерц, при Эрц, Lich­
tenecke—Лихтенэкке и Лихтенекке, Gerstäcker—Герст- 
эккер и Герстеккер. Здесь к вопросу о написании э 
или е добавляется еще вопрос о слитных или раздельных 
написаниях (см. ниже).

В некоторых новых русских, заимствованных или скон­
струированных именах пишется э после согласных: 
Мартэн, Анэлла, -Ирэн, Лорэс, Ленэра, Рэм. В последнем 
случае очевидно влияние сложносокращенных слов и 
аббревиатур, ср. Главэлектросбыт, Совэкспортфилъм, 
Главюжэнерго, нэп, БСЭ. Таких имен много, но частот­
ность их чрезвычайно низка.

Буква ё. Как отмечает А. А. Реформатский (19646), 
потребность в особой букве для передачи [о] после мягких 
согласных возникла в русском письме в связи с перехо­
дом [el в [о] под ударением не перед мягким согласным. 
В XVIII в. употребляли для этого лигатуру io с «кры­
шечкой» (Адодуров, Ломоносов, Барсов). В 1797 г. Ка 

189



рамзин вместо этой лигатуры предложил писать е с двумя 
надстрочными точками (диакритическим значком трема). 
В ту эпоху было важно показать на письме отличие рус­
ских словоформ от соответствующих церковнославянских 
(времён—времен, пленённый—плененный). В XIX в. су­
щественным было показать отличие русского от иноязыч­
ного (одёр—Одер, гольём—Гильом, гумён—гамен и т. п.). 
Таким образом, «борьба за ё» была звеном в движении 
за утверждение национального самосознания примени­
тельно к письменной форме русской речи.

И. А. Бодуэн де Куртенэ (1912, 84) считал, что для 
современного ему языкового мышления значительно важ­
нее различать е и ё, чем е и i (ср. также Ф. Е. Корш 1902, 
29; Постановление орфографической подкомиссии по док­
ладу Ф. Ф. Фортунатова, май 1912, VI, 4—5). Подко­
миссия признала употребление буквы ё желательным, 
но необязательным. Та же формулировка отразилась 
в Протоколе Подкомиссии от 11 (24) мая 1917 г., п. 5, 
стр. 204 и перешла в первую публикацию Декрета 
о введении нового правописания (Газета Временного 
рабочего и крестьянского правительства 23 декабря 
1917 г., № 40, п. 5: «Признать желательным, но не обя­
зательным употребление буквы ё—пёс, вёл, всё*). 
При вторичной публикации Декрета 10 октября 1918 г. 
этот пункт был опущен. В декабре 1942 г. приказом 
Наркомпроса РСФСР было введено обязательное употреб­
ление буквы ё в школьной практике, однако вскоре 
это было отменено.

В орфографических правилах русского языка 1956 г. 
(§ 10, стр. И) буква ё рассматривается как факультатив­
ная, необязательная, поскольку считается разновид­
ностью буквы е, отличающейся от нее лишь надстрочным 
значком «трема». Однако в фонологической системе рус­
ского языка [’о] (на письме ё) коррелирует с [о]. Именно 
это свойство буквы ё используется при транскрибирова­
нии иноязычных имен, где с его помощью изображается 
совсем не Ге]. Поэтому написание ё в заимствованных 
словах и именах обязательно. В орфографических пра­
вилах допускается возможность написания ё в специаль­
ных текстах, однако не дается разъяснения о том, что 
специальные тексты — это словари, справочники, геог­
рафические карты и атласы, а также отдельные транс­
крибированные слова, включенные в общий текст.
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Буква ё нужна и употребляется для передачи ино­
язычных собственных имен (Кёльн, Гёте, Кёрёш, Ба- 
бёф 8, а также для своих малознакомых слов (тёша, 
Метера) и некоторых специальных терминов (фён, бьёф). 
Буква ё фактически имеется в русской письменности и 
печати. Следует лишь регламентировать ее употребление. 
В частности, в географических названиях желательно по­
всеместное употребление ее даже в самых знакомых словах 
(Чёрное море, р. Чёрная и т. п.). Доводов в пользу таких 
написаний несколько. Во-первых, потребитель ждет от 
карты максимальной информации и полной досказанности 
(без каких бы то ни было догадок) — в книге или газете 
контекст показывает, надо ли читать щёки или щеки 
и т. п. Во-вторых, каждая топонимическая система скла­
дывается не только из имен своего языка, новых и по­
нятных, но и из многих непонятных старых названий. 
Новые названия, попадая в общую систему, переосмыс­
ливаются в ней, и наличие по соседству таких названий, 
как например, Черна, Черны, может спровоцировать 
прочтение русского названия р. Чёрная как Черная 
или Чернбя. Тем более необходимо написание ё в топо­
нимах иноязычных: Чёрмоз, Олёкма, Очёр,Въёвилъ и др.

8 В начальном положении звуки типа [о] в словах, заимствован­
ных из западных языков, передаются через э: нем. Orte!—Эр- 
тель, а в словах, заимствованных из языков восточпых — 
через о: тур. Odemiç—Одемиш. Аналогичным образом для 
передачи узкого гласного типа [ÜJ после согласных исполь­
зуется ю: фр. Mulhouse — Мюлуз, в начале слова — у для 
тюркских языков, тур. Üsküdar — Ускюдар; ю или и для 
языков Европы: фр. Huber — Юбер, Huar — Юар, Huisne — 
Юин, Coüard — Коюар, Ussel — Иссель, нем. Überweg — Юбер- 
вег или Ибервег,

Буква ы. Ряд положений, касающихся написания ы 
после шипящих и ц, аналогичен тем, которые возникают 
при написании а после согласных. Так, поскольку в рус­
ском языке буквы и и ы изображают одну и ту же фо­
нему <и> (i mutabile, по И. А. Бодуэну де Куртенэ, 
см. табл. 8), естественное распределение этих букв: 
и после мягких согласных, после гласных и в начале 
слова, ы — после твердых согласных. Наличие непарно­
мягких согласных не позволяет этому орфографическому 
правилу достигать полной симметрии: в русских словах 
невозможны сочетания кы, гы, хы (кроме некоторых
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Таблица 8 Редукция русских гласных *

Высший уровень

Средний уровень

Низший уровень

и

й

й

о а е 1Ш ♦♦

« 8 im

э
* См. И. А. Бодуэн де Куртенэ. Введение в языковедение, 4-е ивд. СПб., 

1913/14 уч. год, стр. 111.
** 1т, т. е. 1 mutâbile ’подвижное’ обозначает свойство русского [и] менять 

свое качество в зависимости от положения в слове: от звука [ы] после 
твердых согласных до очень закрытого [и] после палатализованных 
и палатальных согласных.

звукоподражательных). Согласные ш, ж, ц в русском 
языке только твердые, а ч, щ — только мягкие. Но не 
принято писать по-русски жы, шы, а Цы пишется лишь 
в ограниченном числе слов (цыц, цыпленок). Эта истори­
чески сложившаяся орфография отражает систему фонем 
русского языка, а не его фонетику.

В русском языке нет слов, начинающихся с ы, однако 
среди географических названий РСФСР такие имена 
встречаются: р. Ыгыатта (приток Вилюя), Ытык-Кюёль 
(селение в Якутии), Ыджидпарма (северо-западный отрог 
Уральских гор). Очевидно, написание ы в начале заим­
ствованных слов вполне допустимо для сохранения сис­
темности передачи имен тюркских и ряда других языков. 
Ср., однако, мнение Г. К. Конкашпаева, который счи- 
тает, что казахское ы в начале слова «в целях благозву­
чия» следует передавать через русское и: каз. Ыбрай — 
рус. Ибрай, хотя в середине слова после шипящих он 
допускает написание ы: Жыланды.

Написание ы в начале слова приемлемо, потому что 
оно не создает условного употребления знаков русского 
алфавита, а лишь необычное сочетание их. Очевидно, 
следует признать не только возможность, но и необхо­
димость написания ы после шипящих в заимствованиях 
из тюркских языков, где сингармонизм требует, чтобы 
слово включало либо все слоги переднего ряда, либо все 
слоги заднего ряда, и где слоги типа шы—ши, жы—жи 
оказываются фонематически противопоставленными друг 
другу. См. об этом А. А. Реформатский 1964.

Наконец, могут встретиться случаи, где русское ы 
используется для изображения особых фонем, которые 
не относятся к ряду и—ы, но лищь имеют с ним некоторое, 
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самое отдаленное сходство. Например, болг. [ъ], аку­
стически приближающийся к русскому [а], условно пере­
дается через ы, поскольку буква эта в передаче болгар­
ских слов практически не. используется для передачи 
других явлений: Вълко—Вылко, Търново—Тырново. 
Чтобы быть последовательным, здесь придется допустить 
написание ы после шипящих: Жълтичък, Шътаница, 
Цървулан—Жылтичык (с морфемной заменой Жылтпичек 
или Желтичек), Шытаница, Цырвулан.

Следует отметить, что на картах, издаваемых для 
иностранцев, болгары, передают ъ через â: Târnovo. 
Поляки передают болг. ъ через у: Tyrnowo, в югослав­
ских изданиях болгарская река Искър обозначается 
Iskr, на наших картах — Искыр. В то же время болгары 
рус. ы передают через и: Крим, Рибаков, так что обратная 
транскрипция болг. Тырново как Търново, а не Тирново 
будет основываться на знании языковой принадлежности 
имени и его денотативной соотнесенности.

Таким же образом эст. д находит себе подмену в рус­
ской транскрипции через букву ы, которая в данном 
случае мыслится как особая единица, не сопряженная 
с русской фонемой <и> и выступающая лишь как условный 
репрезентант. В связи с этим не следует переносить на 
этот случай правила фонетического распределения сил- 
лабем русского языка. Эта условная замена должна пере­
даваться как ы во всех положениях: эст. Kôiver—Кыйвер, 
jögi—йыги, Johvi—Йыхвй.

Такое же условное употребление буквы ы находим 
в транскрипции кит. ô: Fông—Фын (см. также Мацаев 1966).

В польском языке [у], как и в русском [ы], — ва­
риант фонемы <i>. Но распределение их по позициям 
не вполне одинаково. В тех случаях, когда оно не сов­
падает, можно: 1) исходя из того, что в русском и поль­
ском сочетания жы—жи, шы—ши, чы—чи, щы—щи фо­
нологически не противопоставлены, передать польские 
имена средствами русской графики так, как было бы 
естественнее для русской записи: Szymborski—Шимбор- 
ский, Jerzy—Ежи, Leszczynski— Лещинъский, Sobczyk— 
Собчик\ 2) передавать польские имена ближе к их ори­
гинальному звучанию и написанию, сохраняя нацио­
нальный колорит: Шымборски, Ежы, Лещынъски, Собчык. 
Фонемы <р>, <т>, <з> в русском языке имеют мягкие 
соответствия, а в польском — не имеют. Следовательно, 
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передача польск. Gryszkiewicz как Гришкевич или Гриш­
кевич, Zygmund как Зигмунд или Зигмунд, Trybuna 
как «Трибуна» или «Трибуна», фонематически безразлична. 
Обычно предпочитается передача, более «естественная» 
для русского языка, т. е. через и.

Буквы ы, ё, ю, я после шипящих и ц. А. А. Ре­
форматский (1947, 136) пишет: «Поскольку в русском 
языке фонемы <ж>, <ш>, <ч>, <щ> непарные по твер­
дости и мягкости, после них нечего употреблять дублет­
ные буквы, выбирать же всегда следует основные: то 
есть не я, а а, не ё, а о, не ю, а у, не и, а и, как это ни 
странно, надо бы э, а не е». Отступления от этого правила 
находим в написании нескольких нарицательных (бро­
шюра, жюри) и многих собственных имен (Жюль, Сен- 
Жюст и др.). Предложения относительно изменения 
русского написания указанных и подобных слов и, в ча­
стности, пожелание подвести заимствованные нарица­
тельные имена под общее правило русского языка см. 
в Обзоре предложений 1965 г., Обзоре поступивших 
в редакцию корреспонденций 1955 г., Обзоре статей и 
писем 1964 г.

Относительно написания собственных имен мнения 
расходятся. В. Орехов предлагает распространить общий 
принцип «не писать ни в каких случаях и, я, ю после 
ж, ч, ш, щ, ц»и. на собственные имена: Цурих, Лисицин, 
Г. М. Лев считает возможным сохранить написания 
Цюрих, Жюль, шюцкор (как особое, терминологическое). 
В. А. Зотов думает, что пора перевести согласные ж, ч, 
ш, щ, ц на общее положение, принятое в русском языке 
для прочих согласных, не делая для них указанного 
А. А. Реформатским исключения. Тогда после твердых 
шипящих будут писаться «твердые» гласные, а после 
мягких — «мягкие», т. е. жил, шило, Чюдо, чяй, пощяда, 
щюка, плече, свечей, ножом, шалашом, чюжой, хорошо, 
горячё, шол, чюлкй, чёрт, шолк, чёрний, сушоний. Слова 
жюри, брошюра, пшют, парашют должны писаться в со­
ответствии с произношением (а большинство произносит 
здесь твердый шипящий) -г- через у. Написание после 
ж, ш, ц — и, а после ч,щ — ю, я означало бы фонетизацию 
нашего письма. Подобная фонетизация проведена, на­
пример, в польском языке.

В однозначном решении этого вопроса заинтересована 
также собственно русская ономастика, не являющаяся 
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специальным объектом настоящего обзора. Разнобой в на­
писании фамильных суффиксов Булычов—Булычёв, Ершов, 
но Чернышёв и др. создают большие трудности в практи­
ческой работе паспортистов, почтовых, финансовых работ­
ников и большие неудобства для лиц, еслИ'В разные доку­
менты их фамилии попадают в разном написании. Тем 
не менее ни А. Б. Шапиро (Рус. яз. в шк., 1954.4.40), 
ни Е. А. Сидоров (Рус. яз. в шк. 1955.2.29) не считали 
такую унификацию нужной именно из-за внелингвисти- 
ческих (юридических) причин. Такая же унификация 
нужна и в написании некоторых географических назва­
ний, поскольку различение, основанное лишь на запомина­
нии (написано о или ё), обременяет память, ср.: Лука- 
шовка или Лукашевка, Сычовка или Сычевка и др., 
см. К. И. Былинский. О названиях типа Сычовка (РЯШ, 
1954, № 5).

Коренное реформирование этого пункта давно на­
зрело. Оно избавило бы юридическую и прочую практику 
от многих ненужных хлопот и облегчило бы передачу 
русских имен на многие иностранные языки. Робкие шаги 
в этом направлении делают географы, принявшие за 
основные формы типа Вышний Волочок.

Шипящие ж, щ, ч, щ и ц имеют в русской орфо­
графии и другие ограничения. Йапример, в словах искон­
ных после них не пишутся ю, я и ограничено написание 
о. Как и в случае с ы, — это отражение исторической 
картины, когда ж и ш были в русском языке мягкими и 
написание жи, ши отражало их произношение, а жа, ша, 
жу, шу — основной вид фонемы при невозможности 
произносить эти слоги иначе. Для записи собственно рус­
ских слов нет необходимости менять орфографию, по­
скольку по-русски все равно иначе не произнесешь. 
Употребление написаний типа чя, щы в литературных 
произведениях возможно как частичная транскрипция, 
отражающая индивидуальную манеру говорения персо­
нажей.

Что же касается последовательной передачи ино­
язычных имен средствами русского языка, то, решая вопрос 
о написании я, ю, ё (как и ы), необходимо сопоставить 
систему языка-источника с русской. Поскольку «тран­
скрипция иноязычных слов и собственных имен должна 
максимально различаться» (А. А. Реформатский), спе­
циальными инструкциями должно предусматриваться 
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написание слогов жя, жю, шя, шю и. т. п. там, где они си­
стемно противопоставлены слогам жа, жу, та, шу, ср., 
например, лит. âiauliai—Шяуляй, Maiiulis—Мажюлис, 
'/Aug-Ida—Жюгжда, Ciurlionitè—Чюрлёните или заим­
ствованные из французского языка слова брошюра, па­
рашют, пшют, жюри, из немецкого — шюцкор, ср. 
в именах собственных: Жюль, Жюльен, Жюльетта, Сен- 
Жюст.

Современные орфографические правила, регулирую­
щие написание о и ё после шипящих и ц, очень сложны. 
Они строятся не так, как прочие орфографические пра­
вила, где безударный гласный проверяется ударным 
(носы—нос). Наоборот, если под ударением слышится 
[ol, изображение его на письме через о или ё проверяется 
по безударной позиции: пчела — значит пчёлка, шелка— 
шёлк, щека—щёки, желудбвый—жёлудь. Иногда поиски 
безударного варианта осложнены: чело — значит и чёлка.

Заимствованные слова подчиняются другому, систе­
матически проводимому правилу русской орфографии: 
в них под ударением пишется о; крюшон, мажор, шоры, 
шок, шомпол, пижбн, джокер, анчоус, харчо, Чосер, Джоуль. 
Также о пишется в русских диалектных словах, не имею­
щих этимологически близких лексем с безударным о: 
жостер (крушина), шорка (шлея), жор, ужо, чомга (водо­
плавающая птица), щогла (рыбья щека). В заимствован­
ных и диалектных словах возможно и о в безударной по­
зиции: шоколад, жокей, шофёр, шоссе, жонглёр, чоглок 
(птица), жолница (желтуха), чонзол (растение), щокур 
(рыба), жоховатый (от жох), Шопен, Жорес\ возможно 
также и ё под ударением: Очёр, Чёрмоз, Шёгрен, Шёнефельд, 
дрочёна, и ё в безударном положении фр. Jeumont—Жёмон, 
Geulincx—Жёленкс и т. п.

Удвоенные гласные. В русских словах удвоенные 
гласные встречаются лишь на стыке морфем (воочию, 
сообща), при этом каждая буква читается отдельно, ср. 
в специальной лексике зоомикон. В ряде языков удвое­
ние гласных обозначает их долготу, которая может быть 
и фонематической. Для системности русской передачи 
в этих случаях бывает необходимо показать удвоения 
гласных: финск. Ivaarit—Иваарит, эст. Tartumaa—Тарту- 
маа, тув. Кызыл-оол, кирг. Алатоо. Такая передача ука­
занных названий способствует обратимости транскрипции 
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й сохранению информации имен. Подробнее см. Супе- 
ранская 1971.

Имена языков, где долгота гласных не фонологизована 
или фонологизована, но не имеет регулярных способов 
выражения, передаются с одним русским гласным: нидерл. 
Haarston—Харстон, нем. Tiergarten—Тиргартен, Ehre- 
Эре. Ср. ставшие традиционными Гаага, Маас, Шпрее, 
Аахен, Саар и нек. др. Они вошли в русский литературный 
язык в своей издавна принятой форме, и, хотя на геогра­
фических картах неоднократно пытались сократить в них 
число гласных, в литературе они употребляются с удвоен­
ными гласными, например, в книге Г. де Бройна «Бурида­
нов осел» (М., 1970 перевод Е. Кацевой и Т. Иллеш) регу­
лярно пишется Шпрее, а не Шпре, потому что такое 
написание для русского читателя более информа­
тивно.

Дифтонги и двоегласпые сочетания. Дифтонги и 
двоегласпые сочетания — явление, почти не представлен­
ное в русской орфоэпии. Во многих иностранных языках 
может употребляться подряд несколько гласных. Для рус­
ского языка это нетипично. Поэтому при заимствовании 
иностранных слов, особенно в более старые времена, была 
тенденция устранить зияние. В современных словарях 
нам встретилось 45 слов, колебание в написании которых 
объясняется различным способом русской передачи слов 
с двоегласными написаниями в языке-источнике. В боль­
шинстве своем это варьирование i/j: маниак/маньяк, 
фиорд /фьорд, фортепиано/фортепьяно, бриллиант/ 
брильянт, иод/йод, ион/йон, иота/йота и др., причем 
очень давние варьирования.

Анализ этих орфограмм нуждается в дифференциро­
ванном подходе. Прежде всего выделяются слова, имев­
шие в языке-источнике дифтонги с i-глайдом или сочетания 
гласного с j или i неслоговым.

В русском языке фонема <]> по фонематическому расп­
ределению является согласной, а для ее нормального 
существования необходимо соседство гласного. По своим 
акустическим данным рус. [j] очень близок к Ц] ряда язы­
ков Европы, почему его нередко называют «полугласным». 
В отличие от таких языков, как английский, немецкий, 
где сочетания гласного с i образуют целостный^ элемент 
(дифтонг), русские сочетания j с гласным всегда бифо- 
немны, что выявляется при словоизменении, ср. рус. 
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тай — таять, тает [таг — TajH'V tajn’T] и англ, tie 
[tail, tying ['tanŋ], tier [taɪə] с неизменным дифтонгом. 
Подробнее о русском j см. Еськова 1957.

При заимствовании иноязычных слов, содержащих 
i/j, до 1917 г. обычно использовали букву i, графическое 
распределение которой по позициям в русских словах во 
многих случаях совпадало с фонетическим распределением 
i/j. После исключения буквы i из русского алфавита ее 
функции взяли на себя: и (дивизгонъ — дивизион), й 
(eaia — вайя), а также сочетания ъ + гласный (аръергардъ — 
арьергард), где j оказывается в составе «мягкого» гласного, 
а знак ь служит разделителем, препятствующим чтению 
сочетания рье как [р’э].

Многочисленность и многообразность иноязычных 
элементов, включающих i или j, и различные способы и 
возможности «наложения» их на систему русских звуко­
буквенных отношений привели к тому, что некоторые 
слова не имели устойчивой орфограммы столетиями, 
при этом были периоды, когда их произпошение влияло 
на написание и, наоборот, написание влияло на произно­
шение. В зависимости от положения этого элемента в слове 
(начальное, конечное, серединное) и от позиции i/j по 
отношению к основному (слоговому) гласному слова, 
содержащие указанные дифтонги или сочетания, прини­
маются в русский язык по-разному.

Конечные иноязычные -ia, -io, -еа, -на 
обычно морфологизуются, соотнося заимствованное слово 
с одним из типов склонения русских существительных. 
Так, Греч (1834, 554) и Давыдов (1852, 418—419) отмечали, 
что иноязычные слова, оканчивающиеся на указанные 
сочетания, изменяют свои окончания на -ия, -ея, -уя: 
linia — линия, idea—идея, definitio—дефиниция, sta­
tua— статуя. Правда, Н. И. Греч придерживался мнения, 
что в названиях городов Генуа, Мантуа, Падуа конечное 
уа не меняется. Однако Я. К. Грот по этому поводу писал: 
«Географические имена на -уа (Генуа, Капуа) склоняются 
так: Генуи, Генуе, Геную. Отсюда следует, что согласнее 
с русской фонетикой было бы писать и в именительном 
падеже Генуя,' Капуя (как нарицательное статуя)» (1876, 
345; 1885, II 390). Правило сохраняется до наших дней. 
Отступления единичны. Например, название новой сто­
лицы Бразилии было передано по-русски как Бразилиа, 
чтобы отличать его от названия страны.
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Так же на -ия оканчиваются заимствованные личные 
имена: Мария, Патриция, Порция, Лукреция и др. 
Но это не распространяется на мужские имена, оканчи­
вающиеся на -еа, -io, ср. Андреа, Сильвио, Марио, хотя 
Мария как мужское имя передается, подобно женскому, 
с конечным -ия (Эрик-Мария Ремарк, Райнер-Мария 
Рильке).

Колебания отмечаются в передаче грузинских фами­
лий, оканчивающихся на -иа, -уа. В русском языке 
имелась сильная тенденция превращения их в склоняе­
мый тип слов, для чего необходима замена конечного 
-а, на -я: Гулия, Гагуя. Так делалось, в русском литера­
турном языке XIX в. В настоящее время сильна противо­
положная тенденция — не заменять -а на -я: Бичиа, 
Хучуа, в результате чего эти фамилии теряют способ­
ность склоняться в русском языке.

Есть две возможности показа j/i в начальном положе­
нии: синтетически, в составе русских букв е, ё, ю, я, и 
аналитически, через й + соответствующий гласный: йе, 
йо, йу, йа. В истории заимствований можно найти любое 
из указанных написаний. В настоящее время наиболее 
типична передача первых двух через йе, йо, а двух послед­
них — через ю, я.

Передача иноязычного [je] русским йе на первый взгляд 
кажется неубедительной и избыточной: [jjə] или [ijə]. 
Она сложилась в те времена, когда в русском алфавите 
была буква i, которая достаточно точно передавала, на­
пример, норв. Jens как 1енс, тем более, как мы видели выше, 
до XIX в. буква э не была общепризнанной, а буква е не 
всегда содержала достаточно ясно указание на [j], ср. на­
писание Еней, Есфирь, Еразм, которые, возможно, не 
всеми произносилось с [j], т. е. буква е служила длА обо­
значения е и э. Именно поэтому не писали 1энс. В XX в. 
написания йе распространились на новые заимствования: 
англ, yellowston — Йеллоустон и др. Несмотря на ука­
занную избыточность, эти написания в настоящее время 
едины и поэтому нет смысла изменять их в каком-либо 
направлении с целью упрощения или приведения в соот­
ветствие с фонематикой. Наоборот, традиционное 1ена 
(Иена) стала писаться Йена, выравниваясь под обще­
принятое.

Неслоговое [j] перед [о] в начале слова, согласно совре­
менным нормам литературного языка, изображается через 
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й : йон, йод. До революции писалось ion, iod. Вследствие 
механической замены i на и первое время после реформы 
орфографии 1917 г. писалось ион, иод, но не всякое i 
равно и. Написание через и было лишь временным отра­
жением механизма перестройки различных систем записи, 
не имеющим поддержки в орфоэпических нормах русского 
языка. Тем не менее призыв к написанию иод, ион находим, 
например, у В. С. Шайдурова (1955, 28). Теоретически 
возможные написания ёд, ён, Ёрк едва ли нужны. Они 
объединяют иноязычные слова со своими типа ёлка, 
ёжик, где орфографическое ё чередуется с е (ель, ежиха). 
Подобные чередования возможны и в хорошо освоенных 
иноязычных словах в повседневном употреблении (помажь 
едком), но в научных текстах появление вариантов типа 
еносфера нежелательно. Написание йо гарантирует це­
лостность морфемы: йоносфера, йодистый и не допускает 
смешения заимствованных морфем с русскими, ср.: 
с Йолкией и с ёлки ей.

В собственных именах и в новых заимствованиях соче­
тание [jo] однозначно передается через йо: англ. Уогк — 
Йорк, нем. Joseph — Йозеф. Однако в своих традицион­
ных, давно заимствованных именах сохраняется и: 
Иосиф, Иоасаф, Иов, Иона, Иоанн.

Я. К. Грот (1885, II. 390; 1876, II. 345) писал: «Звук 
iy в именах, перешедших к нам путем церковной письмен­
ности, не сокращается в ю, а изображается iy: Iyda, 1удея, 
иногда с излишней йотацией: гюнъ, ъюлъ. Мирские личные 
имена, соответствующие этим названиям, — пишутся 
Юдин, Юлий. В середине слова этот звук передается пра­
вильным начертанием: пйун, фргул, Miyc, padiyc». Когда 
буква i была упразднена, ее всюду заменила буква и, 
дающая четкое указание на слоговость. Именно вслед­
ствие этого новые заимствования передаются через ю: 
нем. Jungfrau — Юнгфрау, англ. United — Юнайтед. 
Сочетания [j + а] в настоящее время во всех случаях пере­
даются через я: польск. Jan — Ян, англ. Yarmouth — 
Ярмут. Исключение допускается для библейского 
Иакова, имя которого пишется так, чтобы отличать его 
от всех прочих Яковов.

Неслоговое i или j перед и показать трудно, поскольку 
в русском языке есть тенденция к вокализации его в этом 
положении. Житомирский (1915, 94) писал: «Мы могли 
бы отличить: я вижу их и ïux (йих) брата». Однако буква ï не 
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утвердилась в русском языке, поскольку функции ее 
распределились между другими буквами и нагрузка на 
нее была бы минимальной. Такое! было бы полезно для пере­
дачи некоторых иноязычных слов, например, чешских 
имен Jiry, Jirasek, 1ржи, 1расек. При существующем со­
ставе букв эту функцию берет на себя й: Йиржи, Йирасек.

Максимальные трудности представляют сочетания i/j 
с гласными в серединном положении. Дело осложняется 
тем, что орфограммы многих слов складывались в русском 
языке под влиянием их русского произношения, которое 
не было единым. Хорошее знание иностранных языков 
многими образованными людьми XIX в. привело к выра­
ботке особого «интеллигентного» произношения многих 
слов, содержащих i/j (эту особую подсистему произноше­
ния иногда также называли петербургской): интеллиген­
ция [-ɪŋa], революционный [-ɪŋol, дивизгонъ [-з’]он]. Указан­
ная подсистема произношения не была всеобщей, по­
скольку согласно нормам общерусской, или московской, 
орфоэпии в двоегласных сочетаниях читаются оба гласных, 
образуя два слога: револющя [-ци-ja] дивизюнъ [-зи-он]. 
В связи с этим А. А. Хованский (1860, 56) отмечал, что 
может быть три варианта произношения и написания слов, 
содержащих -ия-: провинциальный, провинцияльный, про- 
винцьяльный; материальный, материяльный, матерь- 
ялъный; италианский, италиянский, итальянский, ср. 
также пьянист, варьяция, но фиалка. Н. И. Греч (1834, 
508) считал, что я сохраняется и в производных словах: 
Италия, италиянский, материя, материяльный, Россия, 
Россиянин. Но: христианский, арианский.

В. Я. Стоюнин предлагал чисто словарные разграни­
чения: «С буквой а следует писать следующие иностран­
ные слова: специалист, специальный, официальный, про­
виант и др.» (по произношению). Также в соответствии 
с русским произношением он предлагал писать с буквой 
я слова итальянский, матеръялъный, християнство, 
християне, фамильярный, пьянист, варьяция (см. Третье 
и четвертое совещания... 1862, 266). Многое из предложен­
ного В. Я. Стоюниным остается нормой и в наши дни.

Во многих словах, заимствованных из французского, 
мульированное 1 передано через ль, что соответствовало 
французскому произношению XVII в.: billiard—бильярд, 
milliard— мильярд, brilliant—брильянт — ср. последую­
щие изменения миллиард, бриллиант в результате парал- 
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дельной записи этих слов через i, которое затем получило 
самостоятельное чтение. Более или менее однозначно 
в результате всех указанных поисков обозначилось следую­
щее правило графемного распределения: после и (не в окон­
чании ия) пишется гласный а, а после ь — я: вариация — 
варъяция. С остальными гласными проведение подобной 
регламентации затруднено. Ср. рус. пью и пию (не пиу) 
и ит. più — пиу, которое не превращается в рус. пью.

Еще сложнее было с сочетанием [io], разные изобра­
жения которого наметились задолго до 1917 г. Неслоговое 
[j] перед [о] подвергалось в русском языке двоякого рода 
изменениям: превращалось в [и] слоговое майор или 
в [j] и тогда на письмЬ входило в состав последующей глас­
ной буквы: маёр. Орфографическая .комиссия 1862 г. 
приняла решение писать маёр вместо майор или Maiëp, 
так как буква ё здесь вполне соответствует произношению 
(Третье и четвертое совещания... 1862, 610), Но Я. К. Грот 
писал: «Употребительные начертания майор, Байонна 
точнее прежних ма1ор, Багонна и заслуживали бы пред­
почтения, если бы мы всегда держались этого способа изоб­
ражения звука [jl перед гласной и не писали бы 1ена, 
1осиф и т. п. (1876, 344; 1885, II. 389). Написание майор 
восходит к Карамзину (Вести. Евр. 1803, № 14 «Рыцарь 
нашего времени»), который имел и другие соображения 
относительно передачи [il неслогового и [j]. Он писал 
Монтескьйо, Йонга, Йокке, Овернъйский, гильйотинада, 
см. Грот 1876, 344, ср. Еськова 1957.

Написание и произношение маёр [Ma'jop] точно соот­
ветствовало произношению языка-источника. После за­
крепления орфограммы майор произношение слова измени­
лось в русском языке под влиянием его нового написания: 
[маГ jop]. В последнем случае графическое й как бы раскла­
дывается на [fi]-[-[j], т. е. май-ёр. Окказиональное произ­
ношение [майор], ср. [район] остается за пределами лите­
ратурной нормы.

Я. К. Грот отмечал, что принятые написания батальон, 
почтальон, компаньон не совсем верны, но предпочти­
тельны по своей простоте. В последнем случае мы имеем 
дело с передачей «мульированных» 1 ип, ср. выше о слове 
бульон. Интересно, что в этих словах [j] в русском напи­
сании вообще отсутствует, однако, в соответствии с нор­
мами литературного языка произносится: [кемплн’^дн], 
[бул’] он]. Наблюдается, однако, и просторечное произно­
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шение (бул’бн], [кэмплн’бн], сложившееся скорее в ре­
зультате некоторого влияния русского написания на произ­
ношение, нежели как отражение мульированного звука 
французского языка. Фонетически и фонематически более 
точным было бы написание булъён, компанъён, одиако 
оно совершенно не практикуется, возможно, из-за не­
устойчивости, факультативности буквыё в русских текстах.

Перенесение правила изображения иноязычного йо 
на слова русского языка столь же нежелательно, ср. 
край—крайов, заимка—зайом (вместо краёв, заем), потому 
что при этом создаются необычные для русского языка 
орфограммы, сигнализирующие скорее о том, что перед 
нами заимствование из близкородственного языка, ср. 
Крайова Рада Народова (Польша) или польские фамилии 
Зайонц, Зайончковский. Аналогичные примеры находим 
среди вновь заимствованных собственных имен, где иногда 
j по традиции передают русским и: ит. Filacchione — 
Филаккионе, а иногда ищут более точной передачи: 
Филаккьоне, Chioschi —Киоски и Кьоски, при этом на­
писание Къёски, Филаккъёне, где на месте йт. неслогового 
i оказывается рус. фонема [j], избегается. По'традиции 
англ, trade-union [treɪd'junjən] передается как рус. тред- 
юнион, вследствие чего нарушается структура и ударение 
английского слова, ср. более правильное, но не практи­
куемое трейд-юнъон.

Дифтонги и двоегласные сочетания, неслоговую часть 
которых составляет u-глайд, не столь многочисленны, как 
дифтонги с i-глайдом, и не представляют столь существен­
ных трудностей, хотя ряд непоследовательностей отмеча­
ется и в их передаче. Так, u-глайд, консонантизируясь, 
в старых заимствованиях превращался в в (греч. абто----
авто-). В ряде новых заимствований есть тенденция пере­
давать эту морфему без консонантизации через у, откуда 
варианты автопсия/аутопсия. Кроме того, поскольку 
наиболее типичный способ преодоления зияния — это 
замена неслогового элемента дифтонга через й, иногда 
й проникает и в дифтонги с u-глайдом. Ср. эвфония/эйфония, 
неврит/нейрит. Всего современные словари фиксируют 
17 случаев колебания написания слов, содержащих в ис­
ходных языках дифтонги этого типа. Еще Греч (1834, 
553—554) и Давыдов (1852, 418—419) отмечали, что при 
переходе латинских слов в наш язык au и eu меняются на 
ав и ев: Аврора, Европа, Август, ср. русское завтра 
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sa утро. Но они отмечали сохранение гласного у в словах 
аудитория, аудиенция, аудитор, аукцион. И сейчас, 
особенно в области специальных слов и собственных имен, 
латинизмы, грецизмы, англизмы представляют немало 
подобных колебаний.

Интересно, что насколько в древний и средневековый 
период дифтонги и двоегласные сочетания были чужды 
русскому языку, настолько в период сознательной норма­
лизации языка и письменных заимствований отмечается 
излишнее стремление к двоегласным написаниям. Напри­
мер, многие новые русские имена содержат различные 
двоегласные сочетания: Велиор, Диана, Дайра, Авиолъ. 
С помощью гласного у передается фр. ou consonantique 
и апгл. w: фр. тротуар, амплуа, Пуатье; англ. Уэствуд; 
ср. более старую передачу: рояль, Пале-роялъ, Вествуд. 
Поскольку немецкий язык выступал в качестве посредника 
при заимствовании ряда французских слов, а по-немецки 
это же французское звучание воспринималось как [оа], 
в русском языке есть непоследовательность и при пере­
даче этого сочетания: троакар (инструмент) и труакар 
(дамский костюм), ср. современное Бу ало при устаревшем 
Боало. Аналогичный французский звук [у] в сочетании 
с [i] не был воспринят немцами как дифтонг, откуда нем. 
Swite и рус. свита, ср. при непосредственном заимствова­
нии из французского Suite — сюита. Ср. также Gargantua 
[gargätyal — Гаргантюа, см. Грот 1876, 347; Томашев­
ский 1972, 287.

Варьирование гласного с нулем. В современной рус­
ской орфографии заимствованных слов известные труд­
ности представляют случаи, когда, заимствуясь из разных 
источников (или через разное посредство), одни и те же 
слова пишутся то с гласным, то без него. В проанализиро­
ванной нами выборке из словарей оказалось 25 таких 
слов, например, дейтерон! дейтрон, мамелюк!мамлюк, 
бивуак! бивак, меджидие/меджлис, сольфеджио/сольфеджо 
и т. д. Здесь представлены разные случаи.

Заимствование разных форм. Варь­
ирование меджлис — меджидие отражает заимствова­
ние этого слова в форме единственного и множественного 
числа (арабск., перс.). В турецком языке это слово пред­
ставлено только в форме meeɪis. В личных именах формы 
Насыр и Наср отражают кодификацию разных арабских 
форм (причастия и существительного).
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Монгольско-калмыцкие дублеты Насун и Hoch, Галсан 
и Гален отражают формы разных языков. Если в нари­
цательных именах желательно устранение подобных ко­
лебании, то в собственных можно и нужно показать осо­
бенности национального произношения имен, сохранив 
информацию об их нацйональной принадлежности. Вов- 
можно, что колебания фаблио!фабльо также отражают два 
варианта произношения этого слова во французском 
языке: fabliau [fabljo] и [fablijo].

Редуцированные и слабые гласные. 
Известны, например, следующие написания армянской 
фамилии: Мкртчан, Макртчан, Макартчан, Макарти- 
чан при имени Макар тич-, Хачатрян и Хачатурян при 
имени Хачатур, т. е. случаи фонетического и фонематиче­
ского написания. При энергичном произношении конечного 
ударного слога безударные гласные начальных слогов 
редуцируются почти до нуля. Фонематический подход 
дает единство написания имени и фамилии, фонетиче­
ский — расхождение между .ними.

Многочисленные чередования гласного с нулем дает 
так называемое е caduc — е-«беглое» французского языка. 
Оно всегда безударно и в ряде случаев не произносится 
совсем. В соответствии с давней традицией русского 
языка оно передается во всех положениях: souvenir— 
сувенир (произносится [suvnir]), Collerie, Bellenot — 
Коллери, Беллено. Такая передача облегчает ретранскрип­
цию, но искажает фонемный состав слов (Колъри, Бельно). 
Здесь приходится выбирать, что важнее, фонемный состав 
или графика. Поскольку во французском языке вообще 
очень большой разрыв между написанием и произноше­
нием, сохранение в транскрипции непроизносимого е мало 
спасет положение, поэтому лучше во вновь заимствован­
ных словах не передавать его там, где оно не произно­
сится, памятуя о «законе трех согласных» (Grammon 
1920); Vonnegut—Вонею, Bonneville—Бонвиллъ, Dalle­
man—Дальман, L’Allemagne—Л’Алъманъ, Bellefeuille— 
Белъфёй. В тех случаях, где [э] во французском произно­
шении не выпадает, в частности в группах согласных, 
его надо передавать в русской транскрипции: Chatelle- 
rault—Шательро, но Chatterie—Шатри, Chastellux— 
Шатлю. См. также Щерба 1912, 103.

Аналогичный непроизносимый гласный имеется в анг­
лийском языке, например, в суффиксе причастия прошед­
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шего времени-ed. Нов некоторых словах е перед d звучит: 
Wicked—Уиккед, Ragged—Раггед. Это е звучит также, 
когда оно следует за ударным слогом и стоит перед суф­
фиксами -ly, -ness : Marked—Маркд, но Markedly—Мар- 
кедли. В таких случаях е следует передавать в тран­
скрипции.

Беглое е может быть в германских языках перед сонор­
ными согласными, когда последние берут на себя функ­
цию слогообразования, а гласные редуцируются до 
нуля.

Русский язык слоговые согласные «терпит», поэтому 
есть тенденция никаких гласных в транскрипции подоб­
ных слов не писать: англ. Corporation—Корпорейшн, 
Wessel—Уэссл, international—интпернашнл, Kennel—Кеннл. 
Но в таком случае в русской транскрипции получатся 
совершенно невозможные с точки зрения русского произ­
ношения группы согласных: йшн, йшнл, рнл, и т. д. Такие 
группы могут быть произнесены по-русски только с до­
бавлением в них каких-либо гласных, что и делается в про­
изношении. Обратим, однако, внимание на морфологию: 
в подобных случаях часто оказывается иноязычный суф­
фикс прилагательных -al : chemical, professional и т. д. 
Этот суффикс целесообразно передавать с сохранением 
гласного: кемикал, профешнал. Также с гласным целе­
сообразно передавать морфему -son в фамилиях, хотя 
гласный о испытывает сильную редукцию: Johnson— 
Джонсон,. На этом фоне предпочтительной оказывается 
передача путем транслитерации гласного элемента при 
слогообразующем согласном, если на письме он изображен 
одной буквой: Kernel—Кернел, Gambel—Гамбел. Бели 
гласный элемент изображен несколькими буквами (inter­
national) или немым е на конце (Seattle), его передавать 
не следует: интернашнал, Сиэттл. Немецкие слова пере­
даются в русской транскрипции обычно так, как будто 
гласный е в них произносится: Apfel—Апфелъ, Reden— 
Реден. Нередко пишут е и в топониме Nürnberg—Нюрен- 
берг, хотя в немецком написании этого слова е отсут­
ствует.

Слоговые согласные чешского, словацкого, сербского, 
хорватского языков обычно передаются без помощи глас­
ных: Brno, Drda, Trnka, Vltava, Mrkvièka — Брно, 
Дрда, Трнка, Влтава, Мрквичка. Исключение допуска­
ется лишь для некоторых традиционных географических 
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названии: Cp6nja—Сербия, Hrvatska—Хорватия и для 
фамилий некоторых лиц, ср. Ян Дрда, но Нина 
Дорда.

«Диакритические» гласные. Это преиму­
щественно случаи заимствования из итальянского языка: 
сольфеджио—сольфеджо, Джиованни—Джованни,Джиокон- 
да—Джоконда, Джиорджоне—Джорджоне. В итальянском 
языке i перед гласными а, о, и употребляется как диакри­
тический знак, указывая, что предшествующий с, g, sc надо 
читать как [tʃ], [dʒ], [ʃ]. В связи с тем, что русскому языку 
такие диакритические буквы не свойственны, a также в свя­
зи с тем, что многие итальянские слова приходили к нам 
через немецкое посредство с произносимым i, в русском 
языке появился ряд традиционных слов с и перед гласными. 
Особенно часто это встречается в музыкальных терминах, 
например: арпеджио, сольфеджио, адажио. «Непоследо­
вательность сказывается и в том, что в собственных именах 
в настоящее время закрепилось написание соответствую­
щего слова без и: Боккаччо, Петруччо, Джованни» (Розен­
таль 1962, 32); ср. у Грота (1876, II, 349; 1885, II 394): 
«Итальянские scia, gia, see следует передавать та (а не 
шиа), джа (а не джиа), ш (а не гич): Бреша (Brescia), 
Джакомо (Giacomo), крешендо (crescendo)». В орфографи­
ческом словаре кодифицируются два варианта: крешендо 
и крещендо.

Носовые гласные. Русский язык не имеет носовых 
гласных. Из носовых согласных в нем представлены лишь 
две: [м] и [н]. Поэтому для передачи иноязычных носовых 
гласных в нем используются немногие средства, порой 
позволяющие лишь очень приблизительно показать спе­
цифику заимствуемого слова. Я. К. Грот (1876, 347) кон­
статировал, что при передаче французских носовых глас­
ных мы ориентируемся то на их произношение во фран­
цузском языке, то на их написание, то на произношение 
или написание в языке-посреднике, откуда ресторан, 
интриган, но негоциант, презент, ср. также двойные 
формы сентиментальный и сантиментальный (первую 
Грот считал лучше). Он отмечал также, что для передачи 
фр. носового [ɛl (на письме in, ain) применяется рус. -ен, 
-ень: Сен, Вилъмен, бюллетень, Роллень. «Эти начертания 
далеки от настоящего выговора, но они лучше других, 
например, -ян, -янь, и могут быть удержаны как наиболее 
установившиеся».
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Французские носовые гласные изображаются в языке- 
источнике на письме с помощью сочетании гласных с после­
дующими п или ш. Пишется ш, если за ним следуют губные 
согласные Ь, р. На произношение носовых гласных это 
написание не влияет: Caen—Кан, D’Alambert— Д'Аламбер, 
но при русской передаче, которая в данном случае ориен­
тируется на французское написание, перед губными пишут 
м\ Campagne—Яал«пань, Если французское сочетание 
гласного с т находится на конце слова, его обычно пере­
дают русским « : Camp—Кан, Champ—Шан.

В связи с наличием в русском языке губной ассимиля­
ции, наблюдается она и в таких заимствованных словах, 
как конфорка, бонбоньерка, которые часто произносятся 
с согласным [м] перед губным. Орфографисты отмечают, 
что слово конфорка не имеет отношения к слову комфорт, 
а в слове bonbonier по-французски пишется п, а не ш и 
что в связи с этим не следует писать их через м 
(С. И. Ожегов 1955, 225; Розенталь 1962, 33).

Во французском языке чередование носового гласного 
с сочетанием «чистый гласный + носовой согласный» имеет 
немаловажное значение в морфологии: [bɔ]-[bon]. 
Если в транскрипции носовой гласный передан сочета­
нием гласного с н, для передачи сочетания чистого глас­
ного с носовым согласным должно быть, видимо, исполь­
зовано что-то другое. На помощь приходит графика. 
В последнем случае в русской транскрипции передается 
удвоенная французская согласная: bon—бон, bonne— 
бонн. См. Томашевский 1972, 287.

Носовые гласные других языков также обычно пере­
даются сочетанием русских чистых гласных с н и м: 
польск. Siçkowski—Сенковский, Ъа^о'^зкл—Домбовский", 
порт. Maçâ—Масан, Capitäes—Капитайнс, Liçôes— 
Лисойнс, 'Viagem—Вьяжен, Homens—Омене, Tambem— 
Тамбен.

Португальские носовые дифтонги можно передавать 
сочетанием русских чистых гласных с носовым соглас­
ным н: Рао—Паон, Sào—Саон. В официальной геогра­
фической транскрипции в целях экономии места на картах 
показывают лишь одну черту этих дифтонгов — их на- 
зальность: Сан, Пан, не различая их от простых гласных.
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Использование согласных букв
В современной русской орфографии варьирование 

согласных в корне отмечается в 80 заимствованных словах: 
гироскоп!жироскопу акант!аканф; центавр ! кентавр, амб­
розия!амврозия", имбирь!инбирь; гашиш!хашиш, диргем! 
дирхем, фогт/фохт", каперса/каперца, пацифизм/па- 
сифизм", песета.! пезета, альпака! альпага, букля/пукля", 
сандал!  сантал", дискутировать! дискуссировать, аннек­
сировать! аннектираватъ, лиценция/лицензия, лаццарони! 
ладзарони; крешендо!крещендо/кресчендо", рамадан!рама- 
зан", равендук!равентух, калиф!халиф, шхуна!шкуна", 
синто!шинто, смальта/шмалъта; шизофрения!схизофре- 
ния", цеце/тсе-тсе и др 9.

* Ср. в разных терминологических полях: акцелератор (медиц.), 
но акселератор (техн.); ср. в однокоренных словах: десорбция, 
но резорбция.

Кроме того, в 32 словах согласный варьирует с нулем: 
бугшприт!бушприт, конквистадор!/конкистадор, сагиб! 
саиб, секстант! секстан, бъюик/бюик, гелоты!илоты, 
шпахтель!шпатель и т. д. Здесь, как и в разделе о глас­
ных, выделяются разные случаи. Остановимся на самых 
сложных.

Как известно, согласные русского языка образуют 
12 пар, противопоставленных по твердости/мягкости:

бвдзлмнпрстф 
б’ в’ д’ з’ л’ м’ н’ п’ р’ с’ т’ ф’

Кроме того, имеются 4 непарно твердых г, к, х и ц, ко­
торце на конце слова не бывают мягкими, две непарно 
мягкие — ч, й, которые не имеют твердого соответствия, 
две твердых фонемы — ж и in и мягкие долгие соглас­
ные ж и ш. Помимо этих 34 согласных фонем, имеются 
мягкие г’, к’, х’ как не полностью фонологизованные 
варианты г, к, х, и позиционные варианты дз как звонкое 
соответствие ц (отец бы) и ɪ как стилистическая реали­
зация г и х в ряде позиций (бога, мох бы). В качестве 
дифференциальных признаков согласных выступают, по­
мимо твердости—мягкости, также глухость—звонкость, 
взрывность—фрикативность, шумность—сонорность, ораль- 
ность—назальность.
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Перечисленный инвентарь практически невелик по 
сравнению с тем многообразием согласных звуков, какие 
представлены в языках восточных и западных, имена 
которых заимствуются в русский язык. При соблюдении 
принципа максимального различения фонем языка-источ­
ника и максимального использования возможностей 
языка-приемника, основное внимание сосредоточивается 
на том, одна или несколько согласных составляют тот 
или иной ряд в языке-иСточнике. Если одна, принципи­
ально неважно, применяются ли для передачи русские 
твердые или мягкие согласные, если в ряду две или более 
единиц, приходится изыскивать способы дополнитель­
ного различения.

Европейское среднее 1. Двоякая возможность передачи 
иноязычных согласных русскими мягкими и твердыми, 
а также повторное заимствование одних и тех же слов 
в разные периоды привели к тому, что до сих пор в 45 
словах орфографические словари фиксируют разнописа- 
ния. Это касается преимущественно согласной л 10, осо­
бенно там, где иноязычное л находится перед гласным: 
аблатив!аблятив, инфлуэнца! инфлюэнца и т. д., а также 
перед согласным или на конце слова: валкирия!  валькирия, 
гомрул!гомруль и др. Ср. также различия в однокоренных 
словах: альфа, но алфавит, невралгия, но ностальгия, 
флюорит, но флуоресценция, ср. в собственных именах 
Гренландия, но Финляндия.

10 Отметим зафиксированные словарями колебания пулъман/пюлъ- 
ман, дуралюминий/дюралюминий, получившиеся в результате 
заимствования непосредственно иэ языка-источника и через фран­
цузское посредство.

Среднее европейское 1 фонетически ближе к русскому 
мягкому (л’1. Поэтому в XIX в. его обычно передавали 
через ль на конце слов и перед согласными и в сочетании 
с мягкими гласными: ля, лю. «Французские имена соб­
ственные, кончающиеся на 1, le, принимают в русском 
языке ь» (Греч. 1834, 561). «Латинские буквы а и и после л 
превращаются в я, ю: relatio—реляция, plus—плюс». 
(Там же, 555). «В некоторых собственных именах а после л 
превращается в я: Финляндия, Лифляндия, Эстляндия, 
Курляндия. В других не изменяется: Шотландия, Зе­
ландия» (Там же, 560—561). Стремясь к унификации, 
Орфографическая Комиссия 1862 г. согласилась с пред­
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ложением Стоюнина передавать иностранное 1а русским ля-. 
Лягарп, Ляморисьер (Третье и четвертое совещания. . . 
1862, 610).

Я. К. Грот (1876, 346) писал: «При передаче 1 нужно 
следовать преобладающему обычаю. С. одной стороны: 
астролябия, популярный, полярный-, канцелярия, аппе- 
ляция; лютеранин, плюс, Люцифер, салютовать, иллю­
минация, флюс. С другой стороны: Николай, фистула, 
салат, шеколад, класс, планисфера-, луна, лупа, блуза, 
клуб, Лузитания, Луиза. . . В начале слов гораздо упот­
ребительнее ла-, лаборатория, лампасы, латынь, Лара. 
Напротив слог лу- вместо лю- в заимствованных словах 
довольно редок. Буква о после 1 произносится твердо 
и в ё не переделывается. (Редкий случай — флёр)*.

В то же время Я. К. Грот отмечал, что некоторые слова 
употребляются и с -л- и с -ль-: Белгия—Бельгия. Второе 
удобнее для произношения и потому предпочтительно 
(1876, II, 346; 1885, II 391). «Слова алфавит, алфавит­
ный пишутся с л вопреки названию буквы альфа» (Там же). 
«1 в конце слога и слова переходит к нам двояко: Перикл, 
Алкивиад, Карл, перл, канал, бал, -стул, палтус-, Воль­
тер, Даль,- хрусталь, Бельведер» (Там же).

Указанные случаи настолько традиционны, что 
Д. Э. Розенталь (1962, 33) констатировал не только со­
хранение указанного положения, но и распространение 
указанной непоследовательности на некоторые новые 
слова, заимствованные в течение столетия, прошедшего 
после работы комиссии 1862 г.

Поскольку при передаче иноязычных слов надо стре­
миться к фоцематичности, очевидно, что среднее 1 лучше 
передавать русским твердым, сохранив ль для передачи л 
мульированного (эмаль, портфель, см. также Грот 1876, 
342—343) 1Х. Тем не менее традиционность передачи сред­
него 1 через ль мешает последовательному проведению 
этого принципа. Поэтому представляется рациональным 
не переносить эту традицию на слова и имена собственные 
таких языков, как венгерский, чешский, не имеющих 
столь прочной традиции: чеш. Dobezal—Добежал. В 
то же время едва ли следует менять в настоящее время 
традиционные слова и имена собственные, заимствованные

11 Французское мульированное и (gne) последовательно передается 
русским нь: Шампань, Бретань (см. также Грот 1885, II, 391). 
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из немецкого, французского, итальянского и ряда дру­
гих языков.

Западноевропейское h. Традиция русской передачи 
заимствованного h через г сложилась потому, что в транс­
крипции этого звука русский язык испытал на себе 
влияние другого языка, пусть близко родственного. 
Н. В. Юшманов (1942, 800) писал: «Латинское h принято 
передавать через г, потому что знакомство с латынью 
впервые произошло через юг Украины, где [Ы заме­
няет [г] севера». Следом за латинскими словами и другие 
иностранные слова, содержащие h, стали передаваться 
с русским г. Однако русский [г], взрывной, звонкий, 
совершенно не соответствует иностранному [h], глухому, 
фрикативному. Сторонники передачи h через г говорят 
о том, что место образования русского согласного [х] 
не соответствует месту образования иностранного [h]. 
Но русское [г! образуется там же, где и [х], фрикативно же, 
подобно украинскому [hl, русское г не произносится, 
в то время как [х] артикулярно-акустически значительно 
ближе к [hl.

Традиция передачи h через г закрепилась у нас в связи 
с тем, что в XVIII—XIX вв., когда делались массовые 
заимствования из языков западных, русской орфоэпи­
ческой нормой было фрикативное произношение г [у] 
в иноязычных словах, в русских словах «высокого штиля», 
а также при чтении стихов. Я. К. Грот по поводу передачи 
иностранного h через г писал: «Из согласных звуков 
только один, собственно говоря, не имеет соответственной 
буквы; это тот звук г, который слышится в слове благо 
и др. Всякий раз, когда речь заходила о недостатках 
русской азбуки, он обращал на себя всего более внимания 
и вызывал попытки пополнения ее. Это происходило глав­
ным образом от чувствуемой всеми несообразности рус­
ской транскрипции иностранных слов с буквой h при 
помощи нашего г, которая по своему господствующему 
произношению отвечает совсем другой латинской букве (g). 
Но эта транскрипция уже так утвердилась, что она отра­
зилась на самом произношении многих слов и собствен­
ных имен; следовательно, теперь дело уже едва ли по­
правимо. . . Что касается собственно русских слов, где 
звук [г] произносится близко к латинскому [h], то, ко­
нечно, желательно было бы иметь знак для отличения 
такого [г], но здесь недостаток буквы менее чувствуется 
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от того, что немногие слова, в которых этот звук встре­
чается, далеко не всеми русскими произносится» (1876, 
II, 133-134).

В настоящее время учреждения, занимающиеся транс­
крипцией, последовательно и безжалостно ломают эту 
традицию, приближая русскую передачу собственных 
имен к подлинному произношению и делая ее более фоне­
матически точной. Изменения эти едва ли коснутся имен 
нарицательных (гауптвахта, гармония, герой и т. п.), 
поскольку так они вошли в русский язык и давно пере­
стали ассоциироваться со своими иноязычными прооб­
разами. Не распространяются они и на традиционные 
собственные имена, ср. сказки Гофмана и фигурист 
Ян Хоффман.

К традиционным именам, где сохраняется передача h 
через г, относят также Гайавата, Галифакс, Гамильтон, 
Гаррис, Гаттерас, Гейне, Гендерсон, Генри, Герман, 
Говард, Голливуд, Гомер, Гурон и мн. др., а также 
нем. суф. -heim в фамилиях типа Oppenheim—Оппенгейм. 
Список этих традиционных имен достаточно велик, но, 
очевидно, в будущем он сократится.

В ряде языков имеется так называемое «немое» h, 
сохранившееся в написании от предыдущих эпох, когда 
оно произносилось. Его не следует передавать в русской 
транскрипции: дат. Hjelmslev—Ельмслев, шве дек. Hjäl- 
рег—Ельпер. Не следует передавать в транскрипции и оба 
французские h: h muet и h aspiré: Hâte—Am, Honoré— 
Оноре, ср. нарицательное идальго, которое в прошлом 
веке писалось гидальго', ср. традиционное Гавана, которое 
до сих пор не изменили на А бана.

Удвоенные согласные. К числу давно дискутируемых 
относится вопрос о правомерности и необходимости на­
писания удвоенных согласных в заимствованных словах 
и собственных именах. В настоящее время удвоенные 
согласные пишутся в 10% заимствованных слов (1103 
слова из проанализированной нами выборки в 11745 
слов). В 43 словах написание колеблется; в 25 группах 
родственных слов узаконено разное написание. Под 
воздействием слов, где написание удвоенных согласных 
правомерно, появляются удвоения там, где они не обос­
нованы. В русских словах удвоенные согласные встре­
чаются, как правило, на стыках морфем; рассмотреть, 
законный. В иностранных языках удвоенный согласный 
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может свидетельствовать о его долгом произношении 
(итальянский, шведский, финский), о краткости пред­
шествующего ему гласного (немецкий, нидерландский), 
об особом качестве предшествующего ему гласного (анг­
лийский, французский), о морфологическом шве (латин­
ский, германские), о традиции этимологического или 
исторического написания (германские) и т. д. При за­
имствовании в русский язык все эти разнородные удвоен­
ные согласные превращаются в простые графические 
удвоения, не наделенные специальными орфографиче­
скими или морфологическими функциями, однако игра­
ющие важную роль в различении слов и их форм. По­
скольку заимствованные слова чаще отличаются друг 
от друга всем своим обликом, а не одной какой-либо 
фонемой (resp. буквой), удвоенные согласные способст­
вуют формированию облика иноязычных слов в литера­
турном языке, а в специальных подъязыках науки и тех­
ники способствуют лучшему пониманию морфем, состав­
ляющих термины и номенклатурные обозначения.

В длившейся свыше ста лет дискуссии относительно 
того, следует ли сохранять в русской транскрипции удво­
енные согласные в тех словах, где они пишутся в языках- 
источниках, . спорящие стороны исходили преимущест­
венно из фонетических аргументов (см., например, Грот 
1876, 338—341). Исходя из того, что в старых заимство­
ваниях удвоенные согласные исчезали (грамота, офицер, 
батарея, атака), некоторые предлагали писать Пру сия, 
Одеса, комисия и т. д., приводя и более новые заимство­
вания в соответствие с общеславянской традицией, хотя 
с XVII в. в одной группе русских слов наметилась прямо 
противоположная тенденция. Речь идет о календарных 
именах, подвергшихся исправлению в результате пере­
смотра церковных книг. В частности, в них были вос­
становлены удвоенные согласные языков-источников: 
Аполлинария, Филипп, Иоанн. Однако уже в XVIII в. 
удвоения распространяются на имена, не писавшиеся 
в языках-источниках с удвоенными согласными. Этому 
способствуют ложная аналогия и ложная этимология, 
а иногда и чисто фонетический принцип (в русском лите­
ратурном языке согласный звучит долго в интервокаль­
ном положении после ударного гласного: ванна, касса). 
Приводимая ниже небольшая сопоставительная таблица 
написания личных имен в ряде источников показывает, 
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что в XIX—XX вв. не только не было общепринятых 
норм написания личных имен, но и что каждый редактор, 
издатель и просто переписчик писал их по-своему 
(см. табл. 9). Сопоставление с более старыми изданиями 
календарей синодальной церкви дает еще более пеструю 
картину. Удвоений тем больше, чем более поздний ка­
лендарь, ср. появившиеся в XIX—XX вв. написания 
Неонилла, Илларион. Очень много удвоенных согласных 
в новых русских именах, частично заимствованных, 
частично сконструированных по известным антропони­
мическим моделям (Апполина, Лузетта, Ростелла, Тул­
лий, Гаррис). Это говорит о наличии живой тенденции 
к созданию слов с удвоениями в русском литературном 
языке и о том, что безболезненно изъять из него все 
удвоения не представляется возможным. Указанные факты 
свидетельствуют о том, что русский литературный язык 
развивается по иным законам, нежели другие славянские 
языки, а следовательно, ориентироваться при' заимство­
вании иностранных слов на практику последних едва ли 
целесообразно.

Как отмечает ряд исследователей, в русском литера­
турном языке образовалась особая, «фонетически силь­
ная» позиция для долгих согласных: после ударного глас­
ного в интервокальном положении. При этом в указанной 
позиции согласный может на письме изoбpaжäтьcя только 
одной буквой (Гавана, драма). Наоборот, удвоенный 
на письме согласный может не иметь долгого произно­
шения, если он в речи попадает в иные позиции (финн, 
Филипп). Поэтому всегда была и будет диспропорция 
между реальным произношением и внутренней структурой 
таких слов. В связи с этим А. А. Реформатский (1966, 
2—3) считает, что фонетические аргументы для решения 
вопроса о написании двойных согласных не могут быть 
в достаточной мере доказательны. «Во-первых, каждый 
говорящий может в данных случаях в своем произноше­
нии и соблюдать долготу, и ее редуцировать (ноне при­
бавлять в таких, например, случаях, как юнный, кожан- 
ный, что обличает морфологическую неграмотность), . . . 
во-вторых, утверждение, что имеющие место в рус­
ском произношении долгие согласные (касса, масса, ванна, 
Анна, Алла, группа, брутто, новелла ... и мн. др.) 
следует признать отдельными долгими фонемами, а не 
сочетаниями согласных (Гловинская, 1964), неправильно.
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Дело здесь не в противопоставлении краткой и долгой 
согласной, а в том, что долгая согласная и сочетание 
двух кратких не могут различаться, так как возникает 
нейтрализация в долгом звуке; поэтому любой произно­
симый долгий согласный звук (вплоть до йота!) надо счи­
тать не монофонемным звуком, а бифонемным сочетанием; 
в-третьих, применение к данным случаям понятий силь­
ной и слабой позиции — неправомерно, это лишь неудач­
ная аналогия. . .».

Тенденция или, скорее, мода удваивать согласные, 
о которой писал еще Я. К. Грот, продолжала развиваться, 
захватывая все новые и новые слова. Коснулась она и 
географических названий. Начавшись с таких вполне 
оправданных исправлений транскрипции зарубежных на­
званий, как Ардены—Арденны, Брокен—Броккен, Дра­
жен—Драммен, где в подлинном написании согласные 
буквы удвоены, она захватила и такие названия, где 
в языке-источнике нет удвоения — Бруса. Стремление 
писать интервокальный и конечный согласный удвоенно 
распространилось и на русские географические названия: 
станица Ессаульская (Челябинская обл.), Черкассы 
(Укр. ССР), но Черкасы (Саратовская обл.), Муссцы 
(Новгородская обл.) — здесь удваивается даже неинтер­
вокальное с. Особенно часто без надобности удваивается 
конечное с, очевидно, не без влияния прилагательного 
на -ский с морфологическим удвоением с: Миас-ский. 
На новейших картах название города и реки пишутся 
Миасс. Такая же судьба постигла названия Мелекесс, 
Таласе, Алексино-Туголесс и даже слово спас в назва­
ниях Спасс-Слободка, Спасс-Угол, С пасс-Каменский, Спасе 
(Московская обл.) ɪ2.

Мода удваивать согласный в интервокальном и конеч­
ном положении касается как собственных, так и нари­
цательных имен. Возникшая под влиянием «обычных 
в нашей орфографии написаний двойных согласных в тех 
заимствованных словах, где это оправдано .этимологи­
чески» (ср. М. М. Гухман 1955, 225), она распространилась 
и на другие слова, где она может быть объяснена либо 

u Некоторым аргументом, объясняющим, но не оправдывающим 
написание сс, может служить немецкая традиция в русской 
картографии. Однако объяснять все удвоения влиянием немцев, 
служивших в картосоставительных организациях, было бы не­
верно.
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аналогией, либо стремлением писать «грамотнее» и пред­
положением, что писать слово с двумя согласными пра­
вильнее, чем с одним, хотя это предположение ложное.

Удвоение согласных без надобности не. способствует 
улучшению орфографии, поэтому с излишними, неоправ­
данными удвоениями надо бороться, не допуская их рас­
пространения на те случаи, где их нет в языках-источ­
никах. Там же, где удвоение подкреплено формой слова 
в языке-источнике, отражение его в русской транскрип­
ции будет способствовать единству русского и иноязыч­
ного написания, простоте обратной транскрипции, а также 
информативности передаваемого слова. Наибольшее- ко­
личество удвоенных согласных встречается в научных и 
технических текстах (в собственных именах, терминах, 
а также в специальных образованиях от имен собственных: 
ватт, гаусс, цеппелин). Информация термина или номен­
клатурного обозначения будет лучше донесена до чи­
тателя, если его написание будет передано точнее, 
ср. медицинские транссудат, экссудат, аффект и т. п.

Как отмечает А. А. Реформатский (1965, 5), возмож­
ности графики в обеспечении максимальной передачи 
информации в некоторых случаях большие, чем в устной 
речи — различение на письме омофонов, различение омо­
нимичных нарицательных и собственных, различение 
разных отношений, составляющихся путем слитного, 
раздельного и дефисного написания, особые пунктуацион­
ные приёмы и т. д. «Особенно это важно в тех случаях, 
когда письмо имеет дело с морфемно организованными 
«умными» словами (а не с опрощенными и деэтимологи- 
зованными лексемами). Такова специальная лексика, 
к которой относится терминология. Для терминов — это 
прежде всего осмысленность написания, отражающая 
поморфемный состав термина, где преследуется строгая 
систематичность. . . Упразднение написания двойных со­
гласных в подобных случаях ведет к обессмысливанию 
термина и может базироваться только на нежелании 
показать терминологию как особый пласт или раздел 
лексики с его специфическими качествами». Поскольку 
классические языки (латинский, и греческий) служат 
единым международным источником научных и техни­
ческих терминов, наш долг передавать слова и отдельные 
морфемы этих языков как можно ближе к подлинному, 
продолжая издавна сложившуюся традицию, согласно 
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которой русская письменность хранила и продолжает 
хранить в более правильном виде, чем письменность мно­
гих других языков, достояние международной термино­
логии и мировой запас имен собственных, добиваясь 
максимальной дифференцированности и осмысленности 
(см. Реформатский 1966).

В заимствованных собственных именах в целях при­
ближения их русского написания к иноязычному удвоен­
ные согласные сохраняются. Это не создает больших 
фонетических неудобств и облегчает запись имен, спо­
собствует их узнаваемости, ретранскрипции, в то же 
время сохраняя максимум информации имени (о языковой 
принадлежности, о лексическом значении основ и т. д.). 
Действующее в настоящее время при передаче геогра­
фических названий механическое правило сохранять уд­
военные согласные в интервокальном положении и на 
конце слов неудобно, так как оно игнорирует живую 
ткань языка и приводит к различному написанию одних 
и тех же морфем, ср. англ. Fall, Falls—Фолл, Фолс; 
шведск. Svensson—Свенсон — исчезает второе s, ука­
зывающее на то, что первая часть фамилии стоит в ро­
дительном падеже (подробнее см. Суперанская 1971). 
Кроме того, это механическое правило игнорирует слу­
чаи, когда в языке-источнике имеется две фонемы, сбли­
жаемые в транскрипции лишь с одной фонемой заимству­
ющего языка. Ср. фонемы г и гг в испанском и албанском,. 
1 и 11 в валлийском и албанском и т. п. В русском языке 
нет иных средств, кроме чисто графических, для изобра­
жения второго члена каждой из представленных пар, 
при этом последние следует передавать русскими рр 
и лл в любом положении, иначе теряется впечатление их 
«особости», а вместе с тем и информативность транскри­
бируемых слов.

Удвоенные согласные сохраняются в прилагательных, 
образованных от собственных имен, в которых пишутся 
удвоенные согласные: Бонн—боннский, Дьепп—дьеппский, 
К айенна—кайеннский.

Использование вспомогательных букв
В русском алфавите имеются две буквы особого назна­

чения: ъ и ъ, которые сами не обозначают никаких зву­
ков, но, .подобно диакритическим значкам, меняют, чте- 
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вне предшествующих или следующих за ними букв. 
До реформы 1917 г. каждый из них выполнял по две функ­
ции: во-первых, ъ показывал твердость, а ь — мягкость 
предшествующих согласных, во-вторых, ъ играл роль 
разделительного знака после приставок перед я, ю, е, ё 
(подъезд), в сложных словах после компонентов двух-, 
трех-, четырех- (двухъярусный), а также в немногих 
иноязычных словах (изъян, адъюнкт, адъютант, конъ­
юнктив), а ь — внутри корня (обезьяна) и на стыке ос­
новы и окончания (пью, щучьего), см. Аванесов, Сидоров 
1945, 1; когда ъ, указывающий на твердость предшеству­
ющего ему согласного, был упразднен, разделительный ъ 
стал дублетом разделительного ь в указанных позициях, 
при этом фонетического различия слов, в которых пи­
шется ъ или ь, практически нет; в словах побьем и 
объем б произносится одинаково полумягко.

Употребление в транскрибированных словах буквы ъ 
как знака мягкости не вызывает затруднений. В соответ­
ствии с общим положением, допускающим в заимство­
ванных словах сочетания букв, не свойственные словам 
русского языка, возможны написания Косць, Цьмелюв, 
Маньчжурия, Наньчан, Кобылянський и т. п. В прилага­
тельных, образованных от польских, китайских и нек. 
др. топонимов, иногда сохраняется ь: Познаньский, 
Пномпеньский, Тайваньский, Санъский, Анъский и т. д., 
чтобы отличать их от Санский, Анский и т. п. (Сань и 
Сан — разные слова), ср. Рязанский, Медынский без ь.

При передаче собственных имен языков народов СССР 
в последнее время снова пытаются использовать ъ как 
знак твердости, что не согласуется с правилами совре­
менной русской орфографии. Происходит это прежде 
всего от непосредственного перенесения имен языков 
народов СССР в их национальной орфографии в русские 
тексты, а также от попыток расширить'функции твердого 
знака в русском написании. Способствует этому и отсут­
ствие специальных правил написания собственных имен 
в своде орфографических правил русского языка, вслед­
ствие чего отдельные ведомства вынуждены их сами для 
себя разрабатывать. Например, при русской передаче 
географических названий «буква ъ пишется обычно пе­
ред е, ю, я в пишущихся слитно иноязычных географи­
ческих названиях, если первое слово оканчивается на 
твердый согласный: Агъегуш (азерб.), Акъяр (башк.), 
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Кызылъюлдуз (кирг.), Язъяван. (узб.), Лиелъюмправй 
(лтш.), Пиелцсъярви (финск.). В простых названиях, 
а также на стыке слов, оканчивающихся на мягкие со­
гласные, в сложных иноязычных названиях ставиться ь: 
Дюнъя, Кёльяп (туркм.), Видзью (коми)», см. Общую 
инструкцию § 15, п. 3. В этом случае, т» указывает не на 
приставку, но на конец морфемы и. морфологический 
шов. А. А. Реформатский возражает против указанного 
употребления т> как далеко выходящего за нормы совре­
менного русского языка и воскрешающего упраздненную 
функцию ъ — указывать на твердое произношение пред­
шествующего ему согласного 13.

13 В ряде случаев ъ в национальной орфографии указывает на особое 
качество предшествующего согласного: кумыкск. Умакъ, Акъай, 
Къыс. Полагаю, что перенесение подобных написаний в русские 
тексты недопустимо.

Потребность в обращении к этому устаревшему зна­
чению ъ появилась в результате нового решения вопроса 
о слитном написании иноязычных топонимов, заимство­
ванных в русский язык. Например, в пермских топонимах 
компоненты ю 'река’, яг 'сосновый лес’, 'сухое место’ 
пишутся отдельно. В русской транскрипции их пишут 
слитно, следовательно, появляется необходимость в раз­
делителе. Поскольку предшествующий им компонент 
может оканчиваться как на мягкий, так и на твердый 
согласный, в русской передаче используются ъ и ь: 
Шоръяг, Косью. Таким же образом оба разделителя, 
т> и ь, используются при передаче китайских названий: 
Янъань, Янъян, Янъюань, Янъу, Аньи, Анъюэ, Аньюань, 
Яньань. Согласно навыкам русского чтения при тенден­
ции к открытым слогам внутри слова слогораздел здесь 
не будет проходить через разделители ъ или ь, а наоборот, 
будет слитное произношение не там, где это требуется 
по условиям языка-источника. И ъ, и ь в этих случаях 
свидетельствуют лишь о том, что следующую за ними 
гласную надо предварять йотом, т. е. получается 
[]л-'нан’}, [jA-'HjaH], Цд-н]у-ан’1, [A-H’jy-'э! и т. д. 
Следовательно, написание типа Янъань, Янъу вообще 
не имеют смысла. Для русского это то же, что Янанъ, 
Яну, а то, что сейчас передается как Янъян, Янъюань, 
должно писаться Ян-Ян, Ян-Юань. Такое написание дает 
безупречное следование структуре языка-источника, 
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но создает новую проблему: что писать с прописной и 
что со строчной буквы (см. следующий раздел). В приня­
том в настоящее время написании китайских и некоторых 
других слов ъ заменяет дефис и сигнализирует о том, что 
стоящие справа и слева от него компоненты составляют 
одно слово. Хотя транскрипция иноязычных слов и до­
пускает необычные сочетания букв, но графические при­
ёмы и орфографические навыки, а также навыки чтения 
принимающего языка должны сохраняться. Иначе транс­
крибированное слово нельзя будет прочесть. Следова­
тельно, в указанных и подобных случаях ъ необходимо 
заменить на дефис. При написании через дефис обеспе­
чивается единая передача одних и тех же компонентов 
во всех позициях, сохраняется целостность примарных 
слогов (слов) даже в самых сложных случаях, ср. 
китайск. фананъ 'затеять скандал’ и фан-анъ 'про­
ект’ 14.

14 Об использовании ъ для передачи арабского «айна» см. в разделе 
«Апостроф».

Аналитическая передача йотированного гласного, сле­
дующего за твердым согласным, предпочтительна там, 
где и в других позициях этот гласный показан аналити­
чески, т. е. это относится главным образом к сочетанию jo, 
ср. Йод, Йорк и Кызылйол, Олдйорк. В прочих случаях 
этот способ нарушает целостность морфемы: эст. Väin- 
järve—Вяйнйарве, норв. Storjord—Стурйурд, нем. Gro- 
ßjeser—Гросйезер, англ.. Wainyard—Уэйнйард; ср. Ярд, 
Ярее. Инструкции ГУГК. и Справочник Р. С. Гилярев- 
ского и Б. А. Старостина предусматривают в этих слу­
чаях написание ъ.

Употребление в этих случаях ь по законам современ­
ного распределения знаков русского алфавита не должно 
давать смягчения предшествующего согласного, ср. раз­
делительный ь в корне и на стыке корня и аффикса в таких 
словах, как воробья, ружьё, копьём, бьют, вьюн, где 
согласный перед ь в индивидуальном произношении от­
дельных лиц может быть довольно твердым. Практически 
всегда мягким бывает только л, если пишется ль: льяносы, 
льют, ателье. Поэтому вполне приемлемой можно счи­
тать передачу Уэйнъярд, Вяйньярве так же, как и 
датск. Biarke—Бъярке, тем более, что в языках-источ­
никах согласные (за очень небольшим исключением) 
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представлены в одном, «среднем» варианте. Следовательно, 
такая передача не будет мешать обратной транскрипции 
и не приведет к нарушению фонематичности передачи.

Сложность могут вызвать случаи типа англ. Pullew 
['pulju:], где слогораздел проходит через согласный 1. 
Рус. л перед разделительным ь всегда мягкое, а двойное л 
дает один долгий звук. Поэтому переданная как Пуллъю 
эта фамилия может быть прочитана по-русски как 
[*nyjï’jy], а не ['nya-a’jyl. Но передача Пулълъю была бы 
совершенно неуместна. В связи с тем, что фонематичность 
не нарушится при записи Пуллъю, специалист это слово 
узнает. Ср. русское слово поллитровка, где двойное л 
получается на морфемном шве и произносится так, как 
должно произноситься в данном английском слове.

Подводя итоги сказанному, еще раз подчеркнем особое 
разделение функций между «диакритическими» буквами ъ 
и ъ в собственно русских словах. Очевидно, это распре­
деление необходимо сохранить и в словах заимствованных, 
не восстанавливая отжившей функции ъ — указывать 
на твердость предшествующего согласного.

ОФОРМЛЕНИЕ ЗАИМСТВОВАННЫХ СЛОВ 
В РУССКОМ ЯЗЫКЕ

Род. Число. Склонение
Становясь словами нового языка, транскрибированные 

единицы должны прежде всего получить признаки опре­
деленной части речи, к которой они присоединяются, 
и способность функционировать в речи, подобно прочим 
словам данной лексической категории. Поскольку в подав­
ляющей массе заимствуются существительные, они 
должны обрести в русском языке категории рода, числа 
и падежа, способность склоняться или хотя бы согласо­
вываться в предложении или фразе.

Я. К. Грот (1876, 349—358) отмечал, что русский язык 
по-разному «распоряжается» окончаниями принимаемых 
слов. При заимствовании существительных практику­
ется три главных способа:

1) если окончание иноязычного слова не противоречит 
законам нашей фонетики и словообразования, имя при­
нимается в русский язык целиком: доктор, вексель, экипаж, 
иногда с некоторым изменением конечных элементов для
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приведения их в соответствие с грамматическим родом: 
дома, армия’,

2) если окончание иностранного слова звучит не­
сколько чуждо для нашего слуха или оказывается слиш­
ком длинным, то мы его видоизменяем или сокращаем: 
монастырь из [xovaa-tVipiov, келья (нов. греч. xêkksîov). 
Франц, -tion, -sion обращается в -ция, -сия, -зия: нация, 
претензия’ пенсия", -ium — в -ия: collegium—коллегия, 
gymnasium—гимназия, seminarium—семинария.

3) для дальнейших «второобразных словосоставлений» 
служат различные суффиксы. Например, для переве­
дения в русскую форму многих иностранных названий 
женского рода служит суфф. -ка: табакерка, салфетка, 
этажерка, брюнетка.

Для того чтобы стать полноценными словами русского 
языка, заимствованные слова должны получить все лек­
сические и грамматические характеристики, которыми 
обладают русские слова. Среди них немаловажное зна­
чение имеют категории рода и числа, позволяющие име­
нам, употребляющимся в русском тексте, изменяться по 
падежам (склоняться). Если оформленное средствами рус­
ского языка заимствованное слово оканчивается на твер­
дый согласный, оно присоединяется к классу существи­
тельных мужского рода (апартамент), если оно окан­
чивается на -а, то становится словом женского рода 
(софа), если оканчивается на -о (-е), — словом среднего 
рода (соло). Однако из этого общего правила имеется ряд 
исключений, обусловленных ударением слов и их морфо­
логией в языке-источнике. Особенно часто это наблюда­
ется в собственных именах, где денотативная соотнесен­
ность может препятствовать чисто грамматическим свя­
зям (см. Суперанская 1965 в.).

Так, иноязычные географические названия Берлин, 
Рейн, Париж — мужского рода, Генуя, Тирана — жен­
ского, Сараево, Елхово — среднего. Но конечные элементы 
многих иноязычных топонимов не соответствуют наиболее 
типичным окончаниям русских топонимов, и это ослож­
няет их приспособление к русским грамматическим ка­
тегориям. Ряд названий лишь условно соотносится с тем 
или иным русским грамматическим родом. Например, 
названия городов Триполи, Хакодате, Чарджоу — муж­
ского рода, потому что мужского рода слово город. 
По той же причине названия горы Юнгфрау и реки 
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Янцзы — женского рода, хотя в литературе встречается 
и согласование последнего названия с определением муж­
ского рода (вечный Янцзы), название озера Эри — сред­
него рода. Ср. нарицательные типа депо, боа, какаду, ко­
либри, род которых также определяется лишь условно 
по грамматическому роду ближайшего родового определя­
емого и отчасти связан с категорией одушевленности: 
какаду м. род, колибри (самец — он, а самка — она), 
боа змея м. род, горжет — ср. род., но у Пушкина боа 
пушистый — м. род.

Было бы неверно полагать, что род заимствованных 
имен в русском языке определяется их грамматическим 
родом в я эыке-ист очнике. Могут быть лишь отдельные 
совпадения: Рейн, Майн — мужского рода и в немецком 
и в русском языках, la Seine, la Loire женского рода 
и во французском, и в русском яэыках. Но основной 
критерий установления родовой принадлежности топо­
нимов все же морфологический — соответствие их ко­
нечных элементов определенным топонимическим моделям 
русского языка. При этом ряд топонимов перестраива­
ется в русском явыке по его моделям: фр. le Rhône — 
Рона — река. Родовую соотнесенность в русском языке 
получают также имена, заимствованные из тех языков, 
где категории рода нет: тюркск. Караганда — жен. род, 
Чатырдаг м. род.

В ряде случаев, когда в составе географического назва­
ния имеется переведенное определение, затруднение вы­
зывает его согласование с определяемым: Заалтайская 
Гоби, Западная Сьерра-Мадре, Западное Самоа. В таких 
случаях обычно опираются на родовую отнесенность слова, 
обозначающего категорию объекта: пустыня, гора — 
ж. рода, государство — ср. род?. Ср., однако, Западный 
Уайт-Ривер, где родовая соотнесенность осуществляется 
в соответствии с конечным твердым согласным слова 
Ривер, а не со словом река.

У слов, оканчивающихся на мягкий согласный, родо­
вая принадлежность часто бывает неясна: ворвань, шам­
пунь, канифоль, картель. Зафиксировано немало слов, 
сменивших свой род и парадигму склонения в русском 
литературном яэыке (рояль, портфель, в XIX в. — 
ж. род, в XX в. — м. род). Следует отметить и тенденции 
литературного языка последнего столетия — к увеличе­
нию числа слов мужского рода за счет сокращения числа 
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слов женского и особенно среднего рода. См. Суперан- 
ская 1965в.

Что касается географических названии, то у них не­
редко родовое обозначение именуемого объекта как бы 
передает свой род собственному имени: Версаль — горо­
док — он (хотя во времена Пушкина Версаль — она). 
Географический термин среднего рода озеро не может 
помочь установлению родовой принадлежности топонима 
Ильмень (м. род.). В топонимах, оканчивающихся 
на -анъ, родовая принадлежность может установиться 
вопреки термину: Нахичевань — она, хотя и город. Кроме 
того, в русском языке существуют традиции особого 
восприятия и употребления имен отдельных стран и терри­
торий. Например, китайские топонимы, оканчивающиеся 
на -анъ, -янь, -инь, -унь, юнь, -энь, в китайских изданиях 
на русском языке склоняются по парадигме женского 
рода, а в советских изданиях преобладает их склонение 
по парадигме мужского рода, поскольку в русской лите­
ратурной традиции названия населенных пунктов этого 
типа тяготеют к мужскому роду.

Славянские названия, оканчивающиеся на -анъ, пре­
имущественно относятся к женскому роду (Познань, 
Любань), а на -енъ — к мужскому (Коростень, Пльзень); 
названия, оканчивающиеся на -унь, испытывают колеба­
ния в роде (Торунь, Корсунъ) с преобладанием мужского 
рода.

Топонимы, оканчивающиеся на -ноль, -вилъ, -славлъ, 
-мысль, -мышль, относятся к мужскому роду. Топонимы 
с финалью -ль, не подкрепленной какой-либо конкретной 
морфемой, стремятся к мужскому роду. Но среди них 
есть и слова женского рода — Ларошелъ, возможно под 
влиянием нарицательного крепость, а возможно, и в связи 
с тенденцией отнесения заимствованных нарицательных 
с финалью -ель к женскому роду.

Топонимы с финалью -ръ принадлежат преимущест­
венно мужскому роду. Однако на отдельных территориях, 
где наличествуют топонимы и с твердым, и с мягким р, 
они могут вступать в бинарную оппозицию и тогда топо­
нимы на -ръ относятся к женскому роду, ср. Свирь, Тверь, 
Уверь как противопоставленные топонимам типа Селигер.

Только множественное число имеют географические 
названия объектов, состоящих более, чем из одного 
«предмета». Обычно это названия архипелагов, горных 
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массивов и некоторых стран: Андаманские о-ва, Альпы, 
Кордильеры, Рейнские Сланцевые горы, Соединенные 
Штаты Америки, Нидерланды. Множественное число их 
выражено грамматическими средствами русского языка.

Некоторые названия городов также употребляются 
в русском языке только во множественном числе. Объ­
ясняется это либо переосмыслением иностранного окон­
чания в русском языке, либо прибавлением к иностран­
ному названию окончания -и (-ы), которого оно не имело, 
либо, наконец, оформлением иноязычного названия, име­
ющего форму множественного числа в исходном языке, 
русским суффиксом множественного числа: Афины, Са­
лоники, Чебоксары, Сочи, Гагры, Яссы.

Иностранные фамилии, оканчивающиеся на гласный, 
соотносятся с мужским или женским родом только по 
денотату: вошел Папандопуло-, пришла Костанди; «.пле­
нительный Россини». В фамилиях, оканчивающихся на 
согласный, род в именительном падеже единственного 
числа грамматически не выражен: Пурвер, Круус, Си­
белиус. В косвенных падежах эти фамилии по родам раз­
личаются, склоняясь, если они принадлежат мужчинам, 
и оставаясь несклоняемыми, если они принадлежат жен­
щинам: Послали приветствия Шолену и Якобсон.

Некоторые фамилии в языках, близкородственных 
русскому, имеют окончания, функционально и матери­
ально аналогичные русским: польск. Kupczynski, Тег- 
likowska. Такие фамилии часто передаются на русский 
язык с русскими фамильными суффиксами: Купчинъский, 
Терликовская. Это сразу же соотносит их с фамилиями 
мужского и женского рода русского языка и делает их 
склоняемыми, хотя и несколько нивелирует националь­
ные особенности их. Есть и другой способ заимствования 
подобных фамилий в русский язык, при котором стре­
мятся к наибольшей фонетической точности: Купчынь- 
ски, Терликовска. Однако он менее удобен, поскольку 
при нем получается супплетивная парадигма: в имени­
тельном падеже они подобны несклоняемым словам, 
а в косвенных — склоняются, как если бы оканчивались 
на -ий, -ая: Купчыньского, Терликовской.

Окончания фамилий Бевин, Чельпин, Хультин, План- 
тин, Дарвин, Кронин как будто бы совпадают с русским 
фамильным суффиксом -ин мужского рода (ср. Аннушкин). 
Но это фамилии языков, имеющих одну форму имени 
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собственного как для мужского, так и для женского рода. 
Поэтому при заимствовании подобных фамилий, принад­
лежащих женщинам, нельзя прибавлять к ним русское 
окончание женского рода -а: Ingrid Plantin — Ингрид 
Плантин, а не Плантина. И склоняются эти фамилии 
только у мужчин, получая в творительном падеже окон­
чание -ом, а не -ьии: с Дарвином (хотя с Дарьиным).

Женские личные имена, оканчивающиеся на -а, -ия, 
при заимствовании в русский язык становятся именами 
женского рода не только лексически, но и грамматически: 
исп. Lucia—Лусия, ит. Speranza—Сперанца. В женских 
именах, оканчивающихся на другие гласные: Мими, 
Маро, Лакме род — чисто лексическая категория, опре­
деляющаяся денотативной связью имени. Многие женские 
имена оканчиваются как в языке-источнике, так и в рус­
ской передаче, на согласный: Кармен, Элен, Ирен, Соле­
дад, Долорес. Род таких имен также категория чисто ле­
ксическая. «Раньше в русском (и еще ранее в церковно­
славянском) книжном языке все заимствованные собствен­
ные имена женщин, кончающиеся на согласный, снаб­
жались признаком -ь (как «тень, дочь»), например, 
Esther—Эсфирь. Позже русские переводчики применяли 
-а, например, фр. Cendrillon (Золушка)—Сандрильона» 
(Юшманов 1942, 817). В такой переделке есть резон, по­
скольку она сразу облекает иностранное имя в русскую 
«грамматическую одежду», ставит его в один ряд с рус­
скими именами женского рода. Однако, такие переделки, 
порой, сильно искажают первоначальный облик имени, 
и в последнее время стала заметной тенденция избегать 
их: Мариэтт, Флоренс, Флёр. Это дает довольно точное 
соответствие исходной форме, но делает имя несклоняе­
мым и часто непонятным без поддержки контекста.

Таким образом, в настоящее время в русском языке 
сложилось два направления передачи подобных имен: 
с окончанием -а и без него. В первом случае имя легко 
входит в русский язык, склоняется, хотя и несколько 
отличается от своего иностранного прообраза. Во втором 
случае оно довольно точно соответствует звучанию в ино­
странном языке, хотя употребление его в русском языке 
встречает некоторые затруднения, так как имя нуждается 
в постоянной контекстной поддержке. Представляется, что 
наиболее рациональным будет дифференцированный под­
ход к заимствуемым именам и передача старых, давно 
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известных в русском языке имен в соответствии с устано­
вившейся традицией (т. е. с окончанием -а), а имен, вновь 
вводимых в русский язык, — в соответствии с новой тен­
денцией (без окончания -а). Подробнее см. Суперанская 
1961.

Поскольку конечный мягкий согласный не дает одно­
значного указания на то, что это женские имена (ср. муж­
ские Гамаль, Ковъелъ, Мишель, Лу Синь), в последнее 
время не прибегают к специальному смягчению конеч­
ных согласных как средству соотнесения имени с женским 
родом, что практиковалось раньше в именах Юдифь, 
Рахиль, Эсфирь, а передают конечный согласный с по­
мощью русского мягкого согласного лишь там, где иначе 
передать нельзя: Цинь-Линь, Лянъ-Шанъ, Николь и т. д. 
Об особенностях склонения заимствованных слов и соб­
ственных имен см. Лабунько 1963, Суперанская 1965, 
Еськова 1968, Калакуцкая, Сталтмане 1969, Даниленко 
1968.

Прописные и строчные буквы
Как отмечает А. А. Реформатский (1938), вопрос 

о строчных и прописных буквах не связан с остальными 
орфографическими нормами и может решаться независимо 
от других правил орфографии. В современном русском 
языке прописные буквы наделены тремя функциями: 
1) выделяющей (начало текста, абзаца, фразы); 2) стили­
стической (символической, патетической), передающей 
возвышенное отношение к обозначаемому; 3) десемантизи­
рующей, сигнализирующей о превращении имени нарица­
тельного в собственное. Оставляя в стороне выделитель­
ную функцию прописных букв как не относящуюся к дан­
ной теме, остановимся на функции десемантиэирующей 
и отчасти на стилистической, поскольку они могут пред­
ставлять трудности для транскрибирующего.

Прописные буквы в собственных именах появились 
только в позднейших полууставных рукописях. В древ­
нейших уставных письменах собственные имена ничем 
не отличались от прочих слов и потому выделение их 
ив контекста было порой затруднено (см. Буслаев 1863, 
341—342). Прописные буквы «при беглом чтении... дают 
глазу точки опоры, облегчают ему отыскание нужного» 
(Грот 1876, 359; 1885, IJ, 403). Поскольку лексемы, из 
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которых состоят собственные имена, семантически не 
связаны с контекстом, выделение их (в частности, с по­
мощью прописных букв) из общего повествования очень 
важно. Оно способствует лучшему пониманию текста, 
особенно в случае омонимичных собственных и нарица­
тельных имен.

Выявление и уточнение разрядов слов, пишущихся 
с прописной буквы, тесно связано с развитием взглядов 
на имя собственное как на особую лингвистическую кате­
горию. При этом слова, в которых прописные буквы 
используются в стилистических целях, иногда ошибочно 
относят к именам собственным.

Стилистические прописные буквы. В XIX в., возможно 
под влиянием некоторых западных образцов, в русской 
практике сложилась традиция написания ряда слов с про­
писной буквы для соблюдения «некоторых условных 
приличий» (см. Третье и четвертое совещания... 1862, 403). 
А. И. Соболевский (1904, 813) подчеркивал, что, обра­
щаясь в Какое-нибудь учреждение или к должностному 
лицу, мы должны писать его название или титул с про­
писной буквы. Буслаев (1863, 341) приводил в качестве 
примеров таких слов Государь, Сенат, Господин, 
Госпожа перед собственным именем, обращения в пись­
мах Вы, Ваш и проч. О том же писали Греч (1834, 545), 
Давыдов (1852) и др. А. X. Востоков (1839) отмечал, что 
с прописной буквы следует писать слова, обозначающие 
титулы, чины и должности лиц разного звания, включая 
самые низшие степени: Солдат, Матрос, а также Дворян­
ство, Купечество, Духовенётво. Круг таких слов для каж­
дой эпохи и каждой социальной группы различен. Отдель­
ным людям достойными уважения кажутся иноязычные 
слова, и они готовы любое заимствование писать с про­
писной буквы. «Было время, — замечает Я. К. Грот 
(1876, II, 358; 1885, II, 402), — когда всякое иностранное 
слово писали с большой буквы. Карамзин писал Автор, 
Литтература. Так же писали звания, должности, учреж­
дения, титулы, независимо от происхождения слов: Генерал, 
Профессор, Департамент, Землеописание. Но вскоре 
после Карамзина эта привычка стала изменяться».

Интересно, что в результате более или менее длитель­
ного написания с прописной буквы некоторые слова начи­
нают считаться за собственные. Чувствуя, что это лишь 
дань традиции, многие выдвигают предложение «умень­
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шить количество прописных букв» (Сумароков, Сенков- 
ский, Куницкий, Брандт, Хованский, Добролюбов и др.). 
Соболевский (1904, 812—813) предлагал решать сомнения 
в пользу нарицательного имени, т. е. в пользу употреб­
ления малой буквы. Стоюнин (1862, 402) писал, что «под 
определение собственного имени не подойдут названия 
чинов, титулов, разных гражданских ведомств, названия 
родовые и видовые, хотя они и происходят от собственных 
имен: киевский житель, московский университет, петер­
бургская академия наук», О том же писал Грот (1885, 
II, 404-405).

К. Г. Житомирский (1915) отмечал, что «выражать 
посредством заглавных букв уважение лицам и учрежде­
ниям слишком наивно». Тем не менее иногда прописным и 
строчным буквам приписываются такие функции, кото­
рыми они в действительности не обладают, а именно, 
указание на положительные или отрицательные каче­
ства, нравственную и прочую оценку. Согласно этой 
предпосылке, пишут со строчной буквы ли сын маны, 
гитлеры, Квислинги и с прописной — Космодемьянские, 
со строчной средневековье и с прописной — Возрождение. 
В перечисленных примерах не может употребляться сти­
листическая прописная буква, потому что перед нами 
не нарицательные, а собственные имена. Написание со 
строчной буквы слова гитлеры характеризует отнюдь 
не наше презрение или ненависть к ним, а превращение 
слова в нарицательное, обретение им связи с понятием 
или понятиями «жестокие властители», «неудавшиеся 
завоеватели», «фашисты» и т. п. Если же имеются в виду 
личности, подобные Гитлеру, Гитлеры надо писать с про­
писной, и в этом не уважение или почтение, а закономер­
ное употребление прописной буквы.

Несколько иначе обстоит дело с названиями средне­
вековье и возрождение, которые могут употребляться в ка­
честве нарицательных и тогда будут писаться со строчной 
буквы. Употребленные в качестве собственных названий 
определенных исторических периодов, они пишутся с про­
писной буквы, которая не означает уважения или почте­
ния, а лишь свидетельствует о превращении обозначения 
в собственное имя.

Десемантизирующие прописные буквы. Употребление 
прописных букв — своеобразная идеография. В подав­
ляющем большинстве случаев это указание на то, что 
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перед нами имя собственное. Как отмечает Ю. А. Кар­
пенко (1969, 23), употребление прописной буквы в соб­
ственных именах — следствие, а не причина того, что 
это собственное имя. Он пишет (1969, 26), что нет переход­
ных случаев между собственными и нарицательными име­
нами, хотя одни легко переходят в другие. Но нет слов, 
обладающих отчасти свойствами одних и отчасти других. 
К сожалению, в наши дни, как и во времена Грота, нет 
достаточно чёткого определения круга слов, которые сле­
дует относить к собственным именам. Так, помимо обще­
признанных категорий, Грот относил к числу собственных 
имена народов и населений, Буслаев — наименования 
наук и художеств, Греч — названия людей, исповедываю- 
щих какую-либо веру, и прилагательные от них. На ор­
фографической комиссии 1862—63 гг. обсуждалось, 
можно ли отнести к собственным именам названия месяцев 
и дней недели. Житомирский (1915, 250), считая их соб­
ственными, предлагал писать Апрель, Четверг. Смешения 
стилистической и десемантизирующей функций, а также 
оглядка на орфографии других-языков создают иллюзии, 
что это собственные имена.

Я. К. Грот колебался, к нарицательным или собствен­
ным относить названия народов (1876, 361). Он писал, 
что относить их к нарицательным не вполне справедливо. 
«Бели название страны, местности и т. д. считается именем 
собственным, то почему не признавать таким' же назва­
ние населения. Когда название нации служит только 
определением другого имени, то следует писать малую 
букву: англичанин Диккенс... Если требовать единообра­
зия, то следует предпочесть большую букву». Ср. однако 
его же (1885, И, 405,—406), где он пересматривает свои 
взгляды. «Имена племен, народов, населений, имена испо­
веданий или учений и последователей их, названия орде­
нов, полков, учебных заведений и лиц, именуемых по 
полкам или заведениям, пишутся с малой буквы: славя­
нин, чехи, москвичи, европейцы', христиане, христиан­
ство', ислам', классическая гимназия, кадетский корпус, 
студент, правовед, кадет', измайловский полк, преображе- 
нец, гусар, улан', аннинская лента, александровский 
кавалер».

Эта более поздняя формулировка базируется на типо­
логии лексики и отвечает логике. Эта же линия продол­
жена Комиссией Ушакова: «Названия народностей, физи­

232



ческие единицы и понятия, химические элементы, си­
стемы оружия, виды и формы одежды, породы животных, 
виды машин, аппаратов, орудий, сорта растений, плодов 
и семян, термины исторических наук, медицинские, шах­
матные термины пишутся со строчной буквы». Таким обра­
зом, в результате почти столетней практики отшлифовы­
валось определение собственного имени и уточнялся круг 
слов, которые следует писать с прописной буквы.

Категории слов, относящихся к собственным именам, 
очень неоднородны по своему составу. Эта неоднородность 
отражается и на письме. Среди них есть однословные и 
многословные имена, есть типы, выделяемые и не выделяе­
мые кавычками, типы, в которых с прописной буквы пи­
шется только первое слово и в которых с прописных 
пишутся все слова. В настоящее время различия между 
этими типами обозначились достаточно чётко, однако и до 
наших дней встречаются предложения уравнять в написа­
нии все имена и писать с прописной буквы лишь первое 
слово любого собственного имени, состоящего из несколь­
ких слов, или, наоборот, — все слова в составе любого 
имени писать с прописной буквы.

Можно выделить группу разрядов собственных имен, 
составляющих ядро ономастической лексики, основное 
назначение которых прежде всего быть собственным име­
нем. В них с прописной буквы пишутся все знаменатель­
ные слова. Это индивидуальные обозначения реальных 
людей (Джон-Стюарт, Милл), героев литературных и 
сценических произведений, эпоса и фольклора (Харальд 
Косматый, Дама с Озера), имена типичных представителей 
определенных национальных или социальных групп 
(Джон Булль), индивидуальные клички реальных или 
сказочных животных (Чеширский Кот), индивидуальные 
обозначения географических объектов (улица Королев­
ская Миля, о-ва Арктического Института), стилистиче­
ски значимые прозвищные обозначения географических 
объектов' (Северные Афины — Эдинбург), названия за 
пределами земного шара (Большая Медведица), имена 
мифических объектов (Афина Паллада).

Не решен вопрос о написании обозначений титулов, 
званий, должностей и т. п. в составе географических и 
астрономических названий. В географической традиции 
первое слово названия должно писаться с прописной 
буквы: мост Лейтенанта Шмидта, звезда Эрцгерцога 
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Карла, остров Святой Елены, острова Королевы Шарлотты. 
Происходит десемантизация подобных обозначений, пре- 
вращение их из титулов в простые «наполнители» данной 
модели, ср. перифразы: на Святой Елене, возле Лейте­
нанта Шмидта, подтверждающие прочность вхождения 
указанных компонентов в состав названия. Против напи­
сания титулов в топонимах с прописной буквы возра­
жает А. А. Реформатский (Приложения к Правилам 
1951, 130; Орф. диск. 1964).

Другую группу разрядов собственных имен составляют 
обозначения, построенные на словах, перенесенных в оно­
мастическую лексику из других лексических пластов. 
Это или нарицательные имена, закрепленные в резуль­
тате акта онимизации и специализации их функций только 
за одним индивидуальным объектом, или названия, по­
строенные на базе других, более типичных собственных 
имен. Тем не менее по своему назначению и роли в языке 
все они относятся к ономастике. С прописной буквы пи­
шется первое слово таких названий, а также входящие 
в их состав собственные имена других категорий. Они ха­
рактеризуются тем, что, как правило, в какой-то мере 
отражают характер (свойства, качества, местонахожде­
ние, образ деятельности и т. п.) именуемых объектов и при 
передаче на другие языки частично или полностью пере­
водятся. Сюда относятся образные географические назва­
ния (с яркой мотивировкой): Дорога паломников, Мост 
вздохов, Долина смерти 15; названия зданий, монументов, 
интерьеров: Дом радиовещания, Королевский павильон; 
индивидуальные названия растений: сосна Самолет; на­
звания дат: День победы, День шахтера; названия истори­
ческих событий: Флодденское сражение; названия полити­
ческих и экономических законов, договоров, соглашений 
и т. п.: Акт об охране государства, Закон о заключении 
пари; обозначения органов государственной власти и 

и Эти названия (обычно полуофициальные) не могут писаться 
по общему правилу: дорога Паломников, мост Вздохов, потому что 
их первый компонент (хотя он и указывает на род объекта) 
не может быть выделен из их состава: нельзя написать Паломни­
ков дорога, Вздохов мост или м. Вздохов. Все название представ­
ляет целостную фразу. Нельзя писать и Мост Вздохов, потому 
■что не происходит десемантизации смыслонесущего элемента. 
В противном случае Вздохов может быть принято за притяжатель­
ное прилагательное от имени собственного Вздох, ср. Тучков 
мост.
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местного самоуправления, институтов, партий, союзов, 
обществ ит. п.: Королевский суд, Лондонский ботаниче­
ский музей, Пони-клуб, Полиция Лондонского сити; назва­
ния орденов, медалей, премий, а также уникальных ве­
щей: Приз королевы Елизаветы; орден Британской импе­
рии I степени, Коронационное кресло. Типы собственных 
имен, пишущиеся с прописной буквы и выделяемые ка­
вычками, перечислены в разделе «Кавычки».

Правило о написании притяжательных прилагатель­
ных от имен собственных было сформулировано Я. К. Гро­
том. Основные положения его подтверждены в приложе­
нии к «Правилам» 1951, 129: «С большой буквы пишутся 
притяжательные прилагательные, образованные от лич­
ных имен посредством окончаний -ов и -ин: Петрово 
время, Екатеринин век. Прилагательные относительные 
на -ский и -кий, образованные как от личных имен, так и 
от имен народов и местностей, только тогда пишутся с боль­
шой буквы, когда входят в состав названия и могут счи­
таться собственными именами: Тульская губерния, Фран­
цузская академия. Во всех других случаях такие прилага­
тельные пишутся с малой буквы: ломоносовский слог, 
шведская нация, тамбовский губернатор, донецкий уголь» 
(1885, II, 406—407). А. А. Реформатский (1938, 99) счи­
тает, что отантропонимические прилагательные должны 
писаться с прописной буквы, если обозначают принадлеж­
ность денотату антропонима.

Превращение собственных имен в нарицательные сопро­
вождается изменением их написания: они пишутся со 
строчной буквы. Однако уловить сам факт перехода не 
всегда представляется возможным: возникают спорные 
случаи, сопровождающиеся колебаниями написания. 
«В случае сомнения, стало ли данное слово нарицательным 
родовым или нет, следует поставить его в качестве родо­
вого определяемого к безусловному собственному имени, 
и если это сочетание возможно — писать со строчной 
буквы, если невозможно — с прописной (ловелас — 
можно, Петроний — нельзя)» — Материалы орфографи­
ческой комиссии Д. Н. Ушакова. Подробно о всех случаях 
написания прописных и строчных букв см. Протченко, 
Суперанская 1964, Суперанская 1965а.
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Дефис

Как отмечал Б. В. Томашевский (1959, 14), источник 
слова дефис — нем. Divis, происходящее от лат. divisum 
'для разделения’. А. А. Реформатский (1964а) пишет, что 
дефис как 8нак переноса противопоставлен нулю в конце 
строки и является техническим знаком связи разорван­
ного строкоделением слова. В иных случаях он может 
быть противопоставлен пробелу и контакту, т. е. раз­
дельному и слитному написанию. В случае противопостав­
ления пробелу — знаку пунктуационному — и дефис сле­
довало бы отнести к пунктуационным знакам; в случае же 
противопоставления дефиса контакту, т.-е. слитному на­
писанию слов, пришлось бы отнести его к орфографиче­
ским знакам. В противоположность пробелу дефис соеди­
нительный знак, в противоположность контакту — разде­
лительный.

Дефис употребляется во всех случаях, когда надо 
соединить в одно целое два слова или два иных элемента 
для обозначения одного объекта: 1) при повторении слова 
в неизменном виде, с его дериватом или с синонимом или 
антонимом: едва-едва, мало-мальски, тихо-смирно, купля- 
продажа; 2) при сочетании двух слов, обозначающих 
параллельные понятия: грибы-ягоды, кафе-ресторан или 
где первое ■ является определением второго: премьер- 
министр, дизель-электроход; то же с постпозитивным опре­
делением: Аника-воин, Маша-резвушка, инженер-механик, 
при сочетании иноязычных частиц: контр-адмирал, унтер- 
офицер, штаб-квартира.

Из рассмотренных нами 11745 заимствованных слов 
150 пишутся через дефис, при этом некоторые обнаружи­
вают колебания в написании (слитно или через дефис, 
а слово а конто — раздельно Или через дефис). Отметим 
также разнописание, казалось бы, аналогичных слов: 
бери-бери, киви-киви, пинг-понг, ср. рус. тик-так и там­
там, триктрак, хцеце. Несовпадение написания основ­
ного слова и производных отмечается в таких гнез­
дах, как сальто-мортале — сальтоморталист, шахер-ма- 
хер — шахермахерский, но яхт-клуб — яхт-клубовец, при­
ват-доцент — приват-доцентура.

Отметим некоторые противоречия в словах, пишу­
щихся через дефис: блок-аппарат, блок-пост, но блокгауз, 
блокнот, блокшкиф; брамсель, но брам-стеньга; камер- 
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лакей, камер-паж, камер-фрау, но камердинер, камергер. 
Ср. также в орфографическом словаре донжуан, донкихот, 
женьшень, камер-фрейлина, кафешантан, сенбернар, 
ив словаре иностранных слов: дон-жуан, дон-кихот,жень­
шень, камерфрейлина, кафе-шантан, сен-бернар.

Орфографические правила 1956 г. дают неудовлетвори­
тельные рекомендации относительно дефисных написаний: 
для учащихся они не нужны, а для редакторов — недо­
статочны. Насколько обширный материал нуждается 
в уточнении в отношении слитного или дефисного написа­
ния явствует из того, что Б. 3. Бучиной, Л. П. Кала­
куцкой, Л. К. Чельцовой при участии В. Э. Сталтмане 
был составлен значительный по объёму словарь, регламен­
тирующий написание общих и терминологических слов 
(1972). По свидетельству составителей, многое приходи­
лось уточнять совместно со специалистами в области раз­
личных дисциплин, так как логика построения слова 
нередко вытекает из знания реального соотношения ве­
щей в той или иной сфере науки, техники, хозяйства.

Для русского языка основные принципы следующие: 
сочетания равноценных элементов соединяются дефисом: 
посуда и хозяйство — посудо-хозяйственный; сочетания 
элементов, из которых один определяет другой, соединя­
ются без дефиса слитно: стеклянная тара — стеклотара.

Правилами русского языка допускаются раздельные 
или слитные написания некоторых слов в зависимости 
от замысла пишущего: если одно из слов определяет другое 
и связано с ним известными синтаксическими отноше­
ниями, они пишутся раздельно: мало художественный 
(мало — наречие, обстоятельство меры и степени); место 
жительства (жительства — существительное, дополнение, 
ср. место отдыха, стоянки, кормления животных), но 
малохудожественный, местожительство .как обозначения 
единых целых понятий.

Те же принципы определяют в русском языке и напи­
сание собственных имен: фамилии Мамин-Сибиряк, 
Салтыков-Щедрин; мыс Сердце-Камень, город Орехово- 
Зуево, государство Австро-Венгрия. Ср. однако Чехосло­
вакия — название, образованное по той же модели: Чехия 
и Словакия, но здесь, очевидно, оказывает влияние напи­
сание (слитное) этого названия в исходном языке: Ceskoslo- 
vensko. Слитно пишутся русские топонимы, образованные 
при помощи соединительных гласных из сочетаний с под­
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чините льной связью компонентов: Стародуб, Петро­
заводск, Чернолучъе, Малоархангелъск (подробнее см. 
Суперанская 1964). Слитно пишутся топонимы, образован­
ные путем конфиксации (суффиксация с префиксацией): 
Заозерная, Прилучъе, а также сложения, включающие 
косвенный падеж числительного и существительное: 
Семипалатинск, Пятихатки, Трехозерная.

Особую важность приобретают дефисы при русском 
оформлении иноязычных имен. В русской традиции 
записи заимствованных слов издавна отмечалось две тен­
денции. Одна — передавать иноязычные многословные 
названия, соблюдая четкие границы слов. Чтобы показать 
связь компонентов между собой, их соединяют дефисом: 
Чатыр-Даг, Янги-Курган и т. д. Другая тенденция исхо­
дит из положения, что все компоненты имени объединя­
ются в одно целое, а следовательно, оправдывается слит­
ное написание иноязычных многокомпонентных слов. 
Например, Н. П. Архангельский, обсуждая проблемы рус­
ской передачи тюркских топонимов, писал, что за основу 
лучше брать узбекскую орфографию со слитным написа­
нием: Иссыккулъ, Амударья, Кургантюбе, нежели кир­
гизскую с раздельным написанием подобных слов* пояс­
няя, что Амударья — это то же самое, что Ленинград, 
Новгород (1935, 5).

Поскольку топонимы каждой территории образуют 
свою топонимическую систему, то естественно, что для 
одних систем будут более характерны дефисные, а для 
других — слитные написания. Например, в настоящее 
время для территории СССР чаще применяется слитное 
написание (Эмайыги), а в зарубежных названиях дефис­
ные написания . постепенно заменяются слитными: 
Пюхяйоки, Кюрёнйоки. Пересмотр и переделка географи­
ческой номенклатуры, проводившиеся в разное время 
для разных территорий, привели к тому, что стали по- 
разному писаться не только одинаковые названия не­
скольких объектов (Кара-Даг в Крыму, Карадаг на Кав­
казе), но и названия одних и тех же объектов (р. Ак-Су 
на территории Киргизии; она же Аксу на территории 
Казахстана).

Для языков с небуквенными системами письма обычно 
предпочитается бездефисное написание топонимов, д одно 
слово, поскольку это лучше показывает их цельнооформ- 
ленность. В языках с силлабической структурой (вьет- 
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намекни, бирманский), где грамматические отношения 
отнюдь не соответствуют грамматике русского языка, 
дефисное написание может быть в известной мере более 
информативным. Увлекаясь слитным написанием, геог­
рафы сливают в одно целое даже то, что противоречит 
нормам и традициям русского языка. Подробнее см. Су- 
перанская 1971.

У географов существует и такое мнение, что желательно 
«помочь естественному процессу перетирания каждого 
сложного топонима и превращения его в простой топоним 
(одно слово)». См. Маракуев 1954, 69. Дефисы этому 
процессу мешают. Поэтому во втором издании БСЭ 
многие топонимы, ранее писавшиеся через дефис, даны 
слитно. Той же тенденции придерживается Морской 
атлас.

Заметим, что в практике орфографии в различные пе­
риоды в разных языках складывалось резко отрицатель­
ное отношение к дефисам, в результате чего написание 
значительных лексических пластов могло вдруг резко 
измениться на слитное. Когда «запрет» проходил, практика 
языка снова обращалась к дефису как нужному средству 
графики и орфографии.

Д. К. Зеленин (1947) считал, что в географических 
названиях употребляется излишнее количество дефисов, 
называл это «модой», которая постепенно изглаживается, 
но не вообще, а только в отдельных именах.

Стремление избегать дефисы доходит до крайности 
у Г. М. Мамаева (1949, 522): «Мы решили знак дефис, за­
меняющий паузу между фрагментами .слова при араб­
ском алфавите и не свойственный азербайджанскому 
языку, упразднить за исключением случаев, когда слож­
ное название географического объекта состоит из имени 
и фамилии: Али-Байрамлы, К асум-И смайлов. Служебные 
слова чай, даг, тепе, дара и др. пишутся слитно с основным 
названием, если служебное слово в именительном падеже: 
Каркарчай, Сулутепе, и совершенно отдельно, а также 
с прописной буквы, если оно в форме «изафета», как бы 
показывая принадлежность: Гыз запасы, Заргяр тепеси 
(в примерах вторая часть написана со строчной буквы — 
А. С.). Притяжательные прилагательные, показывающие 
качество, пишутся слитно: Караканд, Агбулак, Агсу. 
Указание на месторасположение географического объекта 
пишется на местных языках... без перевода на русский 
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язык, отдельно от основного названия и с большой буквы; 
Юхары Карвенд, Ашагы Филфили».

Существуют две противостоящие друг другу точки 
зрения относительно следования написанию имени 
в языке-источнике: 1) абсолютного следования, 2) крити­
ческого следования. Полагаю, что абсолютное следование 
не может осуществляться не только потому, что написание 
в языке-источнике часто колеблется, но и потому, что 
некоторые принципы написания в языках-источниках 
могут не согласовываться с принципами принимающего 
(русского) языка.

Собственное имя, из скольких бы частей оно ни со­
стояло, представляет собой единство (оно занимает место 
лишь одного члена предложения, и взаимоотношения 
его компонентов не включаются в синтаксические отноше­
ния контекста). Лучший способ показать эту целостность 
отдельно пишущихся в языке-источнике частей имени 
при заимствовании в русский язык — соединение их 
дефисами: англ. New York—Нью-Йорк.

Неоценимую роль играет дефис для показа единства 
иноязычного имени с различными служебными словами, 
входящими в его состав в языке-источнике. Прежде всего, 
обратим внимание на артикли.- Это — морфемы особого 
типа, указывающие, помимо грамматических отношений, 
также на определенность или неопределенность объекта. 
Поскольку имена собственные в речевой ситуации отно­
сятся к определенным объектам, определенные артикли, 
стоящие при них, оказываются «освобожденными» от 
своей основной функции. В связи с этим они либо превра­
щаются в морфему, входящую в состав имени, либо начи­
нают выполнять ряд стилистических функций. Изредка 
встречающиеся в речевых ситуациях неопределенные 
артикли при именах собственных служат уточнению дено­
тата и не представляют интереса для данного изложения.

В русской практике сложились известные традиции, 
в соответствии с которыми артикли в одних случаях пере­
даются, а в других — нет. Например, артикли, сопровож­
дающие названия рек, гор, островов, географических 
областей, обычно не передаются: англ. The Thames— 
Темза, The Trent—Трентп, The Canaries—Канарские о-ва, 
фр. Les Alpes—Альпы, La Loire—Луара, нем. der Elsas — 
Эльзас и т. д. Там, где артикль участвует в образовании 
грамматической конструкции, он обычно сохраняется 
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в передаче: фр. Rue de la Paix — Рю-де-ла-Пе, Ла-Шо-де- 
Фон, Ла-Рош-сюр-Йон“, исп. Лас-Пальмас, Ла-Хунта-, 
англ. Te-Пас, Те-Даллес.

В арабской идафе артикли также составляют кон­
структивно необходимый элемент: Эль-Бахр-элъ-Абъяд, 
Элъ-Ард-эс-Савван, Элъ-Баб-эль-Мандеб, Эль-Бахр-элъ- 
Газаль и т. д. В наших официальных источниках эти 
названия часто передаются без первого артикля, чем 
нарушается «статус конструктус».

Артикли в составе антропонимов обычно передаются, 
поскольку именуемая личность всегда определенна, и 
артикли в составе фамилий — это всего лишь морфемы- 
наполнители, не дающие указания на определенность 
объекта: фр. Lafontiane—Лафонтен, La Marche—Ла-Марш. 
При этом может встретиться два случая: 1) артикли пи­
шутся слитно с лексической основой: фр. Leclerc. Здесь 
мы сохраняем слитное написание оригинала: Леклерк-, 
2) артикли пишутся отдельно от лексической основы имени: 
le Clerc или Le Clerc, в русской передаче они соединяются 
дефисом, сохраняя прописную или строчную букву ори­
гинала при написании артикля: ле-Клерк, Ле-Клерк1в. 
Правила 1956 г. предусматривают написание артиклей 
при иностранных фамилиях без дефиса и со строчной буквы. 
Это — некритический перенос практики западных языков, 
где отношения компонентов имени понятны без дополни­
тельных средств. Для русского читателя при таком на­
писании теряется структура иноязычного имени и его 
целостность.

Прозвищные имена в таких языках, как английский, 
французский, часто имеют в своем составе определенный 
артикль как неизменную часть: Le Soldat, The Nose. 
Однако, в отличие от фамилий, такие имена имеют «не- 
пригашенное» значение лексической основы. Поскольку 
прозвищные имена обычно переводятся, артикли не могут 
быть переведены и не могут быть переданы в русской 
транскрипции при переведенном имени: Солдат, Нос.

*• Очевидно, что при расстановке в алфавитном порядке Написания 
типа ле-Клерк пойдут па букву К, а Ле-Клерк — па букву Л. 
Однако отсылочные сноски нужны будут в обоих случаях. При­
нимая во внимание колеблющееся написание артиклей (с пропис­
ной или строчной буквы) в языках-источниках, рациональнее 
было бы писать артикли по-русски всегда с прописной буквы, 
как начальные компоненты имени собственного: Ле-Клерк.
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Постпозитивные артикли — это также особые морфемы, 
несущие главным образом грамматическое значение в со­
ставе известных конструкций, а также указывающие на 
определенность объекта. Но поскольку последнее в соб­
ственных именах теряет смысл, то, видимо, там, где для 
поддержания конструкции имени наличие артикля не 
обязательно, он может опускаться. Отсюда — варьиро­
вание форм некоторых скандинавских топонимов, кото­
рые в одних источниках даются с артиклями, а в дру­
гих — без, например, Als и Alsen, Dalelv и Dalelven. 
Русская передача скандинавских имен колеблется: 
Вест-Далъ-Элъв, Вестдаль-Эльв, Вестдалъэлъвен. Тенден­
ция передачи суффигированного артикля и отказа от 
дефисного написания всех компонентов слова возрастает: 
Лахолъмсбуктен, Порсифорсен, Стрёмен, Галъхепигген 
и т. д. См. также Голубева 1964.

Та же тенденция отмечается в передаче румынских 
слов, имеющих постпозитивный артикль. В начале века 
они передавались без артикля: р. Олт. В настоящее время 
предпочитается передача с артиклем: р. Олтул. Если 
название не однословно и артикль входит в него как 
конструктивно необходимый элемент, он передается, 
ср. Сомеш, но Сомешул-Маре, Криту л-Алб, Рымникул- 
Вылча, Рымникул-Сэрат.

В состав собственных имен могут входить предлоги, 
особенно когда имена представляют собой часть застыв­
шей синтаксической конструкции. В ряде случаев пред­
логи сочетаются с артиклями. В соответствии с традицией 
русского литературного языка все 'части таких имен 
соединяются дефисами: нем. Meyer zur Kapellen—Мейер- 
цур-Капеллен\ ит. Di Giorgio—Ди-Джорджо-, фр. De la 
Croix—Де-ла-Круа. Иногда части имени настолько тесно 
сливаются в языке-источнике, что пишутся слитно: нем. 
Zurmühl—Цурмюль, ЬпдютоМ—Андерматт, Vordem- 
wald—Фордемеальд (из vor dem Wald 'перед лесом’).

Немецкий предлог von и нидерландский van сделались 
настолько постоянными антропонимическими компонен­
тами, что в справочниках фамилий их ставят через запя­
тую после всех имен, потому что в противном случае 
все фамилии начинались бы на v. В нашей традиции не­
мецкие и нидерландские фамилии передаются обычно 
без этих предлогов: von Buloff, von Brentano—Вюлофф, 
Брентано, van Beethoven—Бетхозен. Лишь в некоторых 
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традиционных случаях мы этот предлог лексикализуем, 
вводя в состав фамилии в качестве одной из морфем: Van 
Gog—Ван-Гог, Van Dijk—Ван-Дейк.

Особая морфема, употребляющаяся в составе шотланд­
ских фамилий Mac, Mc, М’, независимо от написания 
в языке-источнике, передается по-русски Мак: Мас 
Donald— Мак-Дональд, Mackay—ЛГаккей, M’Gregor— 
Мак-Грегор и т. Д. Если основная часть фамилии пишется 
с прописной буквы, то и по-русски ее пишут с прописной, 
отделяя первую часть фамилии дефисом: MacFarlan— 
Мак-Фарлан, если она написана со строчной буквы, мы 
пишем всю фамилию в одно слово: Macfarren—МакКарре«.

На практике наблюдается множество отступлений от 
общих и, казалось бы, простых закономерностей. Объяс­
няются они разными причинами: и слепым следованием 
за национальными орфографиями, и некритическим ис­
пользованием так называемых обязательных источников, 
т. е. официальных союзнореспубликанских и зарубежных 
правительственных справочников (где могут быть отра­
жены местные традиции), и недостаточно полным изло­
жением ономастического материала в правилах орфогра­
фии, наконец, — отсутствием специальных ономастиче­
ских правил, которые предусматривали бы разнообразные 
типы и структуры.

Слитное, раздельное или дефисное написание заим­
ствованных слов ориентируется в какой-то мере на язык- 
источник, но основное, окончательное решение этого 
вопроса — внутреннее дело принимающего языка. В каж­
дом языке слова организуются в соответствии с прису­
щими ему нормами. Нормы и традиции отдельных языков 
не совпадают, диктуют же нормы принимающего языка. 
Нормы языка-источника имеют здесь, образно цыра- 
жаясь, лишь «совещательный голос».

Апостроф
Апостроф — это орфографический знак, имеющий 

в русском языке очень ограниченное применение. В рус­
ских словах он указывает на раздельное произношение, 
на прерывность в плавном течении речи. В связи с этим 
его применяют для показа дефектов речи или какого-либо 
необычного произношения в неспециальных текстах, где 
не пользуются какой-либо иной системой транскрипции: 
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т’убка, к’у глий (трубка, круглый). Основываясь на этом 
значении апострофа, им одно время вынужденно заме­
няли разделительный ъ (после реформы 1917 г., когда 
эту литеру изъяли из набора): в’езд.

В ряде западных языков апостроф ставится там, где 
в написании что-либо опускается. Например, во фран­
цузском языке конечное е в артикле le й предлоге de не 
пишется, если следующее за ним существительное начи­
нается с гласного: Les Sables d’Olonne, D’Urville. В рус­
ской передаче апостроф в этих случаях просто «трансли­
терируют», т. е. пишут там, где он имеется в оригинале: 
Ле-Саблъ-д’Олонн, Д’Юрвилъ. Аналогичную роль играет 
апостроф в немецком языке. Например, в фамилии auf’m 
Kampe из auf dem Kampe. В русской передаче апостроф 
сохраняется : Ауф’м-Кампе. Начало фамилии пишется 
с прописной буквы, так как иначе будет не ясно, что 
предлог входит в ее состав. В ирландских фамилиях, 
начинающихся на О’, апостроф указывает на пропуск 
буквы f: O’Brien из Of Brien 'из Брайенов’, 'из семьи, 
рода Брайенов’. В русское написание апостроф механи­
чески переносится: О’Брайен, ср. O’Neill—О’Нилл, 
O’Connor—О’Коннор.

В словах ряда восточных языков, пользующихся алфа­
витом на кириллической основе, апостроф указывает 
на прерывистость (перебой) в произношении гласного 
(ср. арабск. гамза): Ра’ас, Са’ади. В русской передаче 
этот апостроф опускается, поскольку в русском написании 
два гласных подряд дают тот же самый акустический 
эффект, что и гамза: Саади, Раас. В связи с этим следует 
осудить использование ъ для передачи арабск. «айна» 
в «Словаре географических названий арабских стран» 
(ч. I—II, М., 1973): Сабъа, Элъ-Абъадия. В латинской 
транслитерации для этой цели используемся оборотный 
апостроф: Sab'a, El Ab'adiya. Но транслитерация 
в своем применении ограничена, а практическая тран­
скрипция предназначена для массового читателя, для 
которого апостроф непонятен и избыточен.

Кавычки
Кавычки — это орфографический знак, свидетель­

ствующий об употреблении слова не в своем основном, 
прямом значении. Это в равной мере относится и к именам 
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нарицательным, и к собственным, ср. заботливый сын и 
«заботливый» сын, город Москва и ресторан «Москва», 
печенье «Москва», музыкальный квартет и конфеты 
«Квартет». В ономастической лексике кавычки служат 
добавочным средством выделения собственных имен от­
дельных категорий. При этом употребление их тесно свя­
зано с употреблением прописных букв и дефисов, которые 
также служат средством выделения собственных имен.

Поскольку употребление кавычек, прописных букв 
и дефисов в орфографиях отдельных языков не совпадает, 
при оформлении транскрибированного слова в русском 
языке необходимо прежде всего обращать внимание на то, 
к какой категории имен оно относится, а не на то, как оно 
написано в языке-источнике. Например, в английском 
языке кавычки — это преимущественно знак цитации, 
открывающий и закрывающий прямую речь, а также 
отрывок из чьей-либо работы. За этот счет в нем расши­
рена функция прописных букв, которые служат безогово­
рочным выделителем собственного имени,, из скольких 
бы компонентов оно ни состояло. Так, в названиях ком­
паний Pacific Air Navigation или Standard Oil Co по- 
английски с прописной буквы пишется каждое слово, и 
это выделяет имя собственное из контекста и обеспечивает 
единство его компонентов. В русском языке названия 
этого типа пишутся в кавычках, которые чётко обозна­
чают границы имен. Следовательно, написание с про­
писных букв вторых и третьих слов таких названий или 
соединение их компонентов с помощью дефисов оказыва­
ется избыточным. Достаточно лишь первой прописной: 
«Пасифик эр навигейшн», «Стандард ойл компани» или 
компания «Стандард ойл».

Отдельные компоненты сложных географических наз­
ваний пишутся по-русски с прописной буквы и соединя­
ются дефисами. Дефисы придают им цельнооформлен- 
ность: ит. озеро Lago Maggiore—Лаго-Маджоре, англ, 
река Red River — Ред-Ривер. Если подобного рода назва­
ния становятся наименованиями фирм или товарными 
знаками, они пишутся по-русски в кавычках, и тогда 
дефисы при них становятся избыточными: «Лаго Маджоре», 
«Ред Ривер». Избыточными делаются и прописные буквы 
во вторых компонентах, особенно в тех случаях, где 
неизвестно, имеется ли соответствующий географический 
объект и не нарицательное ли значение данного слово­
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сочетания положено в основу товарного знака. Тогда он 
может получить закономерное написание «Ред ривер». 
С прописной внутри кавычек пишутся лишь фамилии, 
личные имена, географические, астрономические, мифоло­
гические названия, т. е. те основные категории собствен­
ных имен, от которых образованы прочие. Например, нем. 
газета Neues Deutschland — «Нойес Дойчланд».

В кавычках пишутся: названия политических, эконо­
мических, коммерческих и т. п. планов, проектов, догово­
ров, соглашений, мероприятий, движений, а также 
официальных документов, не отражающие прямо и не­
посредственно их содержания: англ, white paper — 
«Белая книга» (официальный правительственный доку­
мент по конкретным вопросам), Manchester School — 
«Манчестерская школа» (движение за свободную тор­
говлю); названия спортивных мероприятий, соревнований, 
призов: англ. Britannia Cup — «КубокБритании» (гонки), 
названия предприятий, учреждений, не отражающие 
прямо и непосредственно характера их деятельности, 
а также фирм, театров, обществ, клубов, стадионов, рын­
ков и т. п.: англ. Elizabeth Shaw — «Элизабет Шо» 
(фирма), Goodison Park — «Гудисон парк» (стадион), 
Billingsgate — «Биллингзгейт» (рынок); в названиях орде­
нов, медалей, премий, регалий: англ. Union Jack — 
«Юнион Джек» (государственный флаг Соединенного Коро­
левства), 1914 Star — «Звезда 1914» (медаль); в названиях 
периодических изданий, произведений литературы, 
искусства, народного творчества: англ. Daily Herald — 
«Дейли геральд» (газета), In Britain — «Ин Британ» 
(журнал), «Rule, Britannia!» — «Правь, Британия» 
(песня); в названиях транспортных средств: Queen Eliza­
beth — «Куин Элизабет» (пароход); в названиях уникаль­
ных предметов: Wellington — «Веллингтон» (бриллиант), 
Elephant — «Слон» (пушка); в названиях искусственно 
выведенных сортов растений и пород животных: Brecon 
Buff — «Брекон бафф» (порода гусей); в названиях видов 
и разновидностей товаров и услуг: Adonis — «Адонис» 
(аперитив), Handy Andies «Ханди Андиз» (носовые платки), 
Special К — «Спешил кей» (ключ).

Названия проектов, договоров, движений, мероприя­
тий, а также предприятий, учреждений, обществ, отра­
жающие их характер, пишутся без кавычек. С прописной 
буквы в них пишется лишь первое слово, а также входя­
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щие в их состав другие собственные имена: рус. Завод 
имени Кирова, Чимкентский цементный завод, Общество 
по распространению политических и научных знаний’, 
англ. Bristol Airplane Company — Бристольская авиа­
строительная компания.

В аббревиатурах кавычки не требуются, поскольку 
прописные буквы, которыми они пишутся, служат для 
них достаточным средством выделения: нем. BMW — 
БМВ, англ. DB-6 — ДБ-6. Если аббревиатура переда­
ется по чтению букв в языке-источнике, она нуждается 
в кавычках: англ. BRM — «Би-ар-эм». В данном слу­
чае дефис внутри кавычек оказывается нужным, чтобы 
показать единство частей, которые не являются самостоя­
тельными словами. Без дефиса было бы непонятно, по­
чему они написаны со строчных букв и что обозначают. 
Дефисы придают стоящему в кавычках написанию вид 
цельнооформленного слова.

Колебания отмечаются в обозначениях зданий и ин­
терьеров (мельчайшие микротононимы), поскольку этот 
тип названий смыкается с наименованиями учреждений 
и предприятий, в них расположенных (названия комплекс­
ных объектов), ср. Белый дом, Грановитая палата — 
микротононимы. По этому типу следовало бы оформлять 
и Ройял-Фестивал-Холл, а не «Ройял фестивал холл», 
как часто в прессе пишут названия этого здания в Лон­
доне. Названия театров как артистических коллективов 
должны писаться в кавычках: «Ла-Скала» (Милан), 
«.Гранд опера» (Париж). Названия эти часто переходят 
и на обозначения зданий (Ла Скала), ср. «Бриллиантовый 
вечер» в здании Гранд-Опера.

Если пишущиеся в кавычках названия переносятся 
в другую ономастическую область, где принято написа­
ние без кавычек, они также перестраиваются по принци­
пам, характерным для данного ономастического поля. 
Например, название впадины в океане пишется желоб 
Садко, хотя оно дано в честь корабля «Садко», a не чело­
века по имени Садко. Также в честь корабля «Жаннетта» 
назван о-в Жаннетты, в честь газеты «Комсомольская 
правда» — о-ва Комсомольской правды. В последнем слу­
чае в написанном без кавычек названии второе слово полу­
чает прописную букву, как необходимую для объединения 
компонентов топонима и выделения всего названия 
в целом.
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Заключение

Практическая транскрипция — это очень древний и 
широко применяемый способ введения заимствованных 
слов в тот или иной язык. Практическая транскрипция 
старше и многообразнее конкурирующей с ней в настоящее 
время транслитерации. Последняя выделилась из прак­
тической транскрипции как ее разновидность, обслужи­
вающая ограниченную сферу документации и библио­
графии. Оба способа передачи иноязычного словарного 
материала (практическая транскрипция и транслитерация) 
принадлежат к транскрипциям, ориентированным на 
письменный показ состава слова с его орфографией и 
фонематикой, в отличие от фонетических транскрипций, 
ориентированных на показ звукового состава слова.

Практическая транскрипция и транслитерация имеют 
разные задачи, разные сферы применения и разные гео­
графические зоны распространения. Так, в России для 
передачи слов языков восточных, имеющих разнообраз­
ные и сложные системы письма, а также для передачи 
слов языков западных, чаще применяется практическая 
транскрипция, отражающая элементы заимствующего 
языка и позволяющая передавать слова в их целостности. 
В ряде западных стран чаще применяется транслитерация 
как чисто технический способ искусственного подведения 
нелатинских письменностей под «общий знаменатель» 
латинского шрифта. При передаче имен языков, поль­
зующихся графикой на одной и той же основе (латин­
ской), часто применяется трансплантация, т. е. «пере­
саживание» имен из текстов одного языка в тексты дру­
гого языка без всяких изменений 'их.

Практическая транскрипция пользуется средствами 
нормального алфавита принимающего языка, поэтому 
она примыкает к алфавитному письму в качестве его осо­
бого сектора, допускающего ряд отступлений от обще­
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принятых правил орфографии. Следовательно, правила 
практической транскрипции должны входить как состав­
ная часть в свод орфографических правил (так оно и есть 
в орфографических сводах ряда языков, например, 
в кириллическом и латинском изданиях правил орфо­
графии сербско-хорватского языка).

В отличие от обычной орфографии, служащей для 
записи слов своего языка, практическая транскрипция 
служит для записи средствами своей графики чужих, 
иноязычных слов. Это последнее позволяет делать от­
ступления от общих орфографических правил там, где 
нужно сохранить и показать системность чужого мате­
риала. При этом очень важно выявить, в какой степени 
необходимо соблюдать правила принимающего языка 
и до каких пределов можно следовать за особенностями 
языка-источника. В частности, соблюдать ли чистоту 
орфографии русского литературного языка или, стре­
мясь к единству русского написания и написания на 
других языках, пользующихся кириллическим алфа­
витом, пренебрегать нормами принимающего (русского) 
языка. Как представляется из анализа материала, основ­
ные функции графем и принципы их использования 
в принимающем языке должны остаться неизменными 
(иначе транскрибированное слово не будет должным 
образом прочтено и останется неясным, что хотел передать 
транскрибирующий), а сочетания букв принимающего 
языка в пределах основных принципов их использования 
и тех функций, которыми они наделены в принимающем 
языке, могут быть расширены. Так, для русского языка 
возможны сочетания кь, гъ, хь, йы, шы, жы, чы, щы и т. п., 
не меняющие чтения и основных функций указанных 
единиц, а создающие лишь их необычные сочетания, и 
невозможно использование ъ в качестве твердого знака, 
поскольку эта функция его давно упразднена. Невозможно 
употребление ъ для показа особого качества к и х ряда 
тюркских языков (Къара, Хъасипат) или обозначения 
одного из тонов при передаче слов тоновых языков.

Исторически сложилось так, что для русского языка 
совершенно чужд метод трансплантации. Поэтому ве­
дущий для ряда стран Центральной и Западной Европы 
принцип использования каждой возможности для со­
хранения единых орфограмм (которые при чтении могут 
подвергнуться значительным искажениям) оказался для 
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России неприемлемым. Здесь издавна было принято 
произносить иноязычные слова с максимальной точностью. 
Поэтому и сейчас, при широком введении материала 
языков народов СССР в литературный русский язык, 
предпочитают частичную транскрипцию, обеспечивающую 
точность произношения, жертвуя при этом иноязычным 
написанием, т. е. не бояться введения второй, дублиру­
ющей орфограммы ɪ.

Графический облик слова является в практической 
транскрипции дважды: как исходный ее этап — ино­
язычное слово в национальной орфографии и как заклю­
чительный — то же слово, записанное графическими сред­
ствами принимающего языка. Поэтому вопросам графики 
и орфографии в практической транскрипции принад­
лежит очень важная роль.

Любое слово обладает определенным комплексом ин­
формации. Если бы оно не было информативно, не было бы 
и необходимости в его передаче средствами другого языка. 
Разные категории слов информативны по-своему. На­
пример, основной смысл информации бытового нарица­
тельного имени — в его связи с понятием и именуемым 
предметом. Научное нарицательное (термин) информа­
тивно благодаря своей связи с понятием и системой 
понятий. Информативность номена (научного слова, на­
рицательного или собственного) — в его связи с пред­
метом и системой именуемых предметов. Основной смысл 
бытового имени собственного — в его связи с индивиду­
альным конкретным предметом.

Информация имени заключена во всех его компонентах: 
в лексическом значении основы, в составе суффиксов и 
префиксов, в специфике инициалей, финалей, медиалей, 
в составе и последовательности фонем, в словообразова­
тельной модели, во взаимоотношениях компонентов не­
однословного именования и т. д. Поэтому в процессе 
транскрибирования и написания имени и его произно­
шение, и фонемный состав представляют интерес для пе­
редающего.

1 Важно и следующее: трансплантация принята в Центральной 
и Западной Европе, где представлены языки с длительной письмен­
ной традицией. Языки народов СССР, пользующиеся кириллицей, 
как правило, такой традиции не имеют. Орфографии многих 
из них продолжают совершенствоваться при более или менее кон­
стантном произношении.
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Значительная часть информации имени может быть 
сохранена и передана средствами другого языка при его 
транскрибировании. Однако имеется ряд объективных 
причин, препятствующих полному сохранению информа­
ции имени. Максимальные затруднения вызывает передача 
имен близкородственных языков, а также имен языков, 
строй которых очень резко отличается от строя прини- 
мающего языка. В обоих случаях потеря информации 
происходит из-за того, что транскрибирующий не может 
использовать дополнительные возможности принимающего 
языка вследствие слишком тесного наложения друг на 
друга контактирующих систем в первом случае и слишком 
приблизительного их совмещения во втором.

При практической транскрипции осуществляется кон­
фронтация двух языковых систем, затрагивающая все 
ярусы языковых структур. В процессе транскрибиро­
вания мы как бы разлагаем заимствуемое слово на пучок 
характеристик, пропускаем их сквозь призму фонемного 
анализа и синтезируем то же слово из средств заимству­
ющего языка, создавая новое слово с его фонетическими, 
графическими, грамматическими и лексическими харак­
теристиками. Вот почему при всей важности фонетико­
фонологических аспектов практическая транскрипция 
в первую очередь относится к лексикологической проб­
лематике, и вопрос о том, что транскрибировать, а что 
переводить и применять ли для этих целей чистую транс­
крипцию или транскрипцию в сочетании с деривацией 
и лексемными заменами, решается в порядке постановки 
лексикологических задач.

Заимствованные с помощью практической транскрип­
ции слова вводятся в систему другого языка с иными 
лексическими и стилистическими возможностями, однако 
вводятся они в те же лексические поля, с теми же дено­
тативными соотнесенностями. Это облегчает адаптацию 
заимствованного слова, без которой оно не может функ­
ционировать в принявшем его языке, хотя адаптация и 
способствует некоторому удалению звучания заимство­
ванного слова от его оригинального звучания^ потому 
что оно теперь стало членом другой лексической системы, 
накладывающей на него свои особенности.

Если вместо транскрипции в чистом виде применя­
ются морфологические подмены, продиктованные спе­
цификой системы принимающего языка, это свидетель­
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ствует об адаптации имени последним. В то же время 
национальный колорит такого имени стирается; наряду 
с чертами, роднящими его с системой языка-источника, 
появляются черты, накладываемые на него принимающим 
языком.

Историческое изменение характера заимствований, 
включаемых в русский язык, шло от устных, игнориру­
ющих до известной степени написание слова в языке- 
источнике, через письменные, недостаточно учитываю­
щие произношение заимствуемого слова, — к письмен­
ным, сочетающим близость к исходной графике с фонема­
тической точностью.

Выработанные за последнее столетие правила транс­
крипции не всегда могут быть применены к словам, 
заимствованным ранее и ставшим традиционными, потому 
что замена их другими, более фонетически правильными 
формами, оторвет их от всего комплекса знаний, соеди­
ненного с их старой традиционной формой и приведет 
к значительной потере информации (ср. Рим—Рома, 
где «исправление» прежней транскрипции затруднено, 
и Ливерпуль—Ливерпул, где это возможно).

Как слова, не имеющие непосредственной связи 
с понятиями, имена собственные значительно варьируют 
в речи, и поэтому вопрос, какой вариант принять за ос­
новной для передачи в транскрипции, всегда был в центре 
внимания. Для разных категорий слов в текстах разных 
жанров и эпох он может решаться по-разному. Особенно 
большие преимущества предоставляются переводчикам 
художественной литературы, которые могут выбрать в 
в качестве исходной ту форму имени, которая либо чаще 
встречается в -тексте, либо ярче характеризует персонажи 
или отражает специфику страны и этохи. В официальных 
документах за основную принимается паспортная форма 
антропонимов и официально публикуемая в государст­
венных справочниках, издаваемых на языке-источнике, 
форма топонимов.

Для ряда категорий собственных имен (личные имена, 
прозвища, отчасти — географические названия) суще­
ствуют официальная и неофициальная сфера употребления 
и соответственно официальные и неофициальные формы. 
Иногда те и другие могут совпадать, в иных случаях 
противопоставление их очень отчетливо. В литературный 
язык входят не все собственные имена, существующие 
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у данного народа, а лишь наиболее известные (как в офи­
циальных, так и в неофициальных формах), при этом 
традиции литературного языка не меняются вслед за 
изменениями имен в официальных сферах: Лермонтов 
не ездил в Тбилиси, Кузьма Минин жил в’ Нижнем Нов­
городе, Миклухо-Маклай учился в С .-Петербурге. По­
этому, несмотря на официальные переименования, такие 
названия, как Симбирск, Самара, Царицын и многие 
другие сохраняются в составе литературного языка.

Стандартизация географических названий, о которой 
много говорят и пишут на Западе, — это процесс в из­
вестном смысле противоположный многому из того, что 
на протяжении столетия делалось в России. Он основы­
вается на практиковавшейся в странах Запада транс­
плантации и на транслитерации как искусственном при­
еме установления единого написания (но не произноше­
ния). Лица, занимавшиеся нормализацией написания и 
произношения географических названий в России, ис­
ходили из принципа максимально точной фонематической 
передачи иноязычных топонимов, максимального внима­
ния и уважения к чужому слову (а не способам его 
письменного изображения). Именно поэтому за последние 
годы при переизданиях инструкций по русской передаче 
географических названий ряда стран Азии и Африки 
в них были внесены большие изменения. Ранее русские 
транскрипторы пользовались английскими или амери­
канскими, иногда французскими, источниками, допускав­
шими значительные искажения топонимов этих стран. 
При обращении к национальным источникам русскую 
транскрипцию пришлось приблизить к формам имен 
в национальных языках.

Подводя итог всему сказанному, еще раз подчерк­
нем, что практическая транскрипция — это средство вве­
дения в данный язык слов, заимствованных из другого 
языка при максимальном сохранении информации слова. 
Начальный этап транскрипции — слово в языке-источ­
нике, а заключительный этап — слово в принимающем 
языке. Фонетико-фонологические преобразования играют 
в процессе транскрибирования вспомогательную, зависи­
мую роль.

Практическая транскрипция — отрасль прикладного 
языкознания. Она возникает из практической потреб­
ности записи иноязычных слов. Она контролируется 
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практическим (фонетическим, фонематическим, орфогра­
фическим) соответствием полученного слова исходному. 
Она может меняться на основе практической проверки, 
обнаружившей несоответствие традиционного облика 
слова его реальному звучанию в языке-источнике. 
Она находит практическое применение в публикациях 
общего и специального характера. И все же без больших 
теоретических обобщений, без глубоких историко-фило­
логических знаний выработка принципов практической 
транскрипции не представляется возможной.
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грамматики.
z Кацнельсон С.Д. Типология языка и речевое мышление.
s Шахматов А. А. Учение о частях речи.
jПоливанов Е.Д. Введение в языкознание.
jMame3uyc В. Избранные труды по языкознанию.
s Шахматов А. А. Историческая морфология русского языка.
z Панов М. В. История русского литературного произношения XVIII-XX вв. 
sCupomuHuua О. Б. Лекции по синтаксису русского языка.
^Кузнецов П. С. О принципах изучения грамматики. 
j Винокур Г. О. О языке художественной литературы.
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Серия «Школа классической филологии»

j Боровский Я. М., Болдырев А. В. Учебник латинского языка для гуманитарных 
факультетов университетов.

z Тройский И. М. История античной литературы.
z Тройский И. М. Историческая грамматика латинского языка.
^Добрянский Ф. Н. Словарь особенностей греческих диалектов.
z Коссович И. А. Древнегреческо-русский словарь.
z Бласс Ф. В. Герменевтика и критика: Искусство понимания произведений классической 

древности и их литературная оценка.
z Коган П. С. Очерки по истории древнегреческой литературы.
z Тройский И. М. Вопросы языкового развития в античном обществе.
z Магаффи Дж. П. История классического периода греческой литературы: Проза: 

история, ораторское искусство, философия.
z Козаржевский А. Ч. Учебное пособие по латинскому языку для юридических 

факультетов университетов.
z Покровский М. М. Семасиологические исследования в области древних языков.
z Курциус Г. Греческая учебная грамматика. Пер. с нем.
j Шестаков С. П. О происхождении поэм Гомера: О происхождении «Илиады».
z Тройский И. М. Очерки по истории латинского языка.
s Шестаков С. П. О происхождении поэм Гомера: О происхождении «Одиссеи».
j Анненский И. Ф. Эврипид — поэт и мыслитель. Дионис в легенде и культе.
z Покровский М. М. Этюды по «Афинской политии» Аристотеля.
уВестберг Ф. Ф. Записка готского топарха.
z Краузе В. М. Гомеровский словарь: К «Илиаде» и «Одиссее».
z Нидерле И. Грамматика греческого языка, обработанная для русских гимназий.
s Бодуэн де Куртенэ И. А. Из лекций по латинской фонетике.
j Никитин П. В. К истории афинских драматических состязаний.
z Бёк А. Энциклопедия и методология филологических наук: (в изложении 

П. И. Аландского).
z Соколов Ф. Ф. Гомеровский вопрос.
s Аристотель. Об искусстве поэзии: Билингва (древнегреческий—русский).
z Гесиод. Работы и дни. Теогония. Щит Геракла.
z Шантрен П. Историческая морфология греческого языка.
jЛиндсей У. М. Краткая историческая грамматика латинского языка.
z Нетушил И. В. Генетическое изложение фонетики и морфологии латинского языка.
z Покровский М. М. Лекции по Цицерону: Введение в теорию и историю римского 

уголовно-политического красноречия. Prolegomena.
z Мор Я. Г. Книга упражнений по греческой этимологии.
z Благовещенский H. М. Гораций и его время.
z Магаффи Дж. П. История классического периода греческой литературы: Поэзия.
z Модестов В. И. Лекции по истории римской литературы: От начала римской 

литературы до эпохи Августа.
z Модестов В. И. Лекции по истории римской литературы: Римская литература после 

эпохи Августа.
z Модестов В. И. Лекции по истории римской литературы: Римская литература при 

Августе.
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^Капчиц Г. Л.// KAPCHITS G. L. (ред.) Четыре гиены: Сомалийские народные 
сказки. Трилингва (русский—английский—сомали)

s Харченко В. К., Плужникова Д. М. Лингвосоматика: Обозначение частей тела 
в поэзии Беллы Ахмадулиной.

j Полтавец Е. Ю. Мифопоэтика «Войны и мира» Л. Н. Толстого.
^Шапинская Е. Н. Образ Другого в текстах культуры.
z Тураева 3. Я. От мастерства писателя к открытиям читателя: В поисках сущности 

текста.
s Разумов А. С. Роман Ф. М. Достоевского «Братья Карамазовы»: Сенсационное 

исследование великого романа.
j Мазо В.Д. (ред.) Бирманские народные изречения: Более 4000 бирманских пословиц 

и поговорок с их русскими эквивалентами.
s Ковалевская С. В. Воспоминания детства. Нигилистка.
sCmoÜKoea Т. А. Слово персонажа в мире автора: Роман М. А. Булгакова 

«Мастер и Маргарита».
jШеффер Ж.-М. Что такое литературный жанр?
zПарсегова Г. 3. «Влюбленные из Теруэля»: Легенды Испании.
z Шепелевич Л. Ю. «Дон Кихот» Сервантеса: Опыт литературной монографии.
jЛинков В. Я. Бытие к бессмертию: Книга о Льве Толстом.
z Глубоковский М. Н. Гйгиена голоса.
^Сальников А. Н. (ред.) Мысли ШЕКСПИРА: Изречения и афоризмы. Пер. с англ. 
s Блок А. А. О назначении поэта. Стихия и культура.
j Парсегова Г. 3. Письма об Испании. 160 лет спустя.
z Благово Д. // Орнатская Т. И. РАССКАЗЫ БАБУШКИ. Из воспоминаний пяти 

поколений, записанные и собранные ее внуком Д. Благово // Литературоведческое 
исследование «Рассказы Е. П. Яньковой, записанные Д. Д. Благово». Обширный 
справочный аппарат и детальные комментарии к произведению.

/Завалько Г. А. СОКРОВИЩЕ ШИРА: Сказочная повесть на темы 
Дж. Р.Р. ТОЛКИЕНА.

s Парсегова Г.З. Страна Камино-де-Сантьяго: Самое необычное путешествие по 
Испании.

^Дьяконова Н.Я., Амелина Т.А. Хрестоматия по английской литературе XIX века.
z Матушевский И. ДЬЯВОЛ В ПОЭЗИИ: История и психология фигур, 

олицетворяющих зло в изящной словесности всех народов и веков. Пер. с польск.
^Колядич Т.М., Капица Ф.С. Медиастратегии современной российской прозы: 

Механизмы формирования читательского спроса.
s Щеглов В. Г. 1фаф Лев Николаевич Толстой и Фридрих Ницше: Очерк 

философско-нравственного их мировоззрения.
z Вегеле Ф. Данте Алигьери: Его жизнь, сочинения и политическая теория.
j Баевский В. С. История русской поэзии. 1730—1980. Компендиум.
z Зыкова И. В. Концептосфера культуры и фразеология: Теория и методы 

лингвокультурологического изучения.
z Ковшова М. Л. Лингвокультурологический метод во фразеологии: Коды культуры.
z Есенин С. А. Литературоведческие статьи и заметки.
^Даркевич В. П. Народная культура Средневековья: Пародия в литературе 

и искусстве IX-XVI вв.
z Сперанский М. М. Правила высшего красноречия.
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s Балли III. Жизнь и язык.
s Харченко В. К. Азбука изящного поведения: Настроение. Осанка. Костюм. 
^Ягелло М. Алиса в стране языка: Тем, кто хочет понять лингвистику. 
s Гончарова H. И. Англо-русский и русско-английский литературоведческий 

словарь: Более 1500 словарных статей, упорядоченных по английским 
эквивалентам.

z Гринберг Дж. Антропологическая лингвистика: Вводный курс.
z Иссерс О. С. Дискурсивные практики нашего времени.
z Кузнецов В. Г. Женевская лингвистическая школа: от Соссюра к функционализму. 
уДрезен Э. За всеобщим языком: Т^и века исканий. (Обзор всех проектов создания 

искусственного всеобщего языка.)
zДонских О. А. К истокам языка: В шутку и всерьез.
z Чернявская В. Е. Лингвистика текста: Поликодовость, 

интертекстуальность, интердискурсивность.
z Катфорд Дж. К. Лингвистическая теория перевода.
z Гарагуля С. И. Лингвокультурологический словарь английских личных имен: Раскрытие 

содержания свыше 100 культурно значимых имен.
sCeiue А. Очерк логической структуры предложения.
z Чусь Г. Н. Пословица недаром молвится: более 5000 русских, украинских, английских 

и французских пословиц.
s Николаев И. С., Митренина О. В., Ландо Т.М. (ред.) Прикладная 

и КОМПЬЮТЕРНАЯ ЛИНГВИСТИКА.
sCeiue А. Программа и методы теоретической лингвистики.
^Сумцов Н. Ф. Разыскания в области анекдотической литературы: Анекдоты о глупцах. 
j Эйдельман Н. Я. Свободное слово Герцена.
jСуриков К. А., Пугачева Л. Г. Ум, в котором мы живем. Технологии навигации 

реального мира: эпистемология объективной реальности.
z Барышников П. Н. Философия для лингвистов: Язык, сознание, реальность: 

горизонты смысла.
sCëpn Дж.Р. (ред.) Философия языка.
s Оболенская Ю.Л. Художественный перевод и межкультурная коммуникация.
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Уважаемые читатели! Уважаемые авторы!
Наше издательство специализируется на выпуске научной и учеб­
ной литературы, в том числе монографий, журналов, трудов ученых 
Российской академии наук, научно-исследовательских институтов 
и учебных заведений. Мы предлагаем авторам свои услуги на выгод­
ных экономических условиях. При этом мы берем на себя всю ра­
боту по подготовке издания — от набора, редактирования и верстки 
до тиражирования и распространения.

Среди вышедших и готовящихся к изданию книг мы предлагаем Вам следующие:
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z Иссерс О. С. Коммуникативные стратегии и тактики русской речи.
j Глазунова О. И. Синергетика творчества: Опыт анализа художественного текста, 
z Бейкер М. Атомы языка: Грамматика в темном поле сознания, 
z Тён ван Дейк. Дискурс и власть.
z Филд Дж. Психолингвистика: Ключевые концепты. Энциклопедия терминов

(с английскими эквивалентами). 
■/Деннет Д. Сладкие грёзы: Чем философия мешает науке о сознании. 
/Квятковский А. П. Словарь поэтических терминов, 
z Глазунова О. И. Философия языка и проблемы современной лингвистики. 
s Мартин Б., Рингхэм Ф. Словарь семиотики.
jГоробец Б. С., Федин С. Н. (ред.) А роза упала не на лапу Азора: Искусство палиндрома. 
j Пинкер С. Субстанция мышления: Язык как окно в человеческую природу. 
^Пъеге-Гро И. Введение в теорию интертекстуальности.
^Озаровский Ю. Э. Музыка живого слова: Основы русского художественного чтения. 
jЖуравлев И. В. Как доказать, что мы не в матрице? Сознание, коммуникация

и психические расстройства.
s Даль Э. Возникновение и сохранение языковой сложности.
^Суперанская А. В. Как назвать тебя, Малыш? Каждому, кто хоть раз задумался 

о своём имени.
z Наумов В. В. Лингвистическая идентификация личности.
jХомский Н. О природе и языке: С очерком «Секулярное священство и опасности, 

которые таит демократия».
z Бенвенист Э. Общая лингвистика.
z Шаховский В. И. Отечественная лингвистика в лицах: Азбука человечности. 
j Ахманова О. С. Словарь лингвистических терминов.
s Гофман В. А. Слово оратора: Риторика и политика. 
уСвириденко С. (ред.) Старшая Эдда. Песнь о богах.
z Ухтомский А.В. Фразеологизмы в современной английской прессе.
s Барский Л. А. Анатомия английского юмора: Английские шутки с переводом 

на русский язык.

s
1И

1
По всем вопросам Вы можете обратиться к нам: 
тел. -4-7 (499) 724-25—45 (многоканальный) 
или электронной почтой URSS@URSS.ru 
Полный каталог изданий представлен 
в интернет-магазине: http://URSS.ru
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