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П Р Е Д И С Л О В И Е

Учебные планы романских отделений Санкт-П етербургского го­
сударственного университета в 1992 году были пересмотрены  в све­
те требований к уровню выпускаемых специалистов. В наши дни 
все более актуальной становится подготовка кадров, свободно вла­
деющих одновременно несколькими иностранными (в данном слу­
чае — романскими) языками. Новыми учебными планами предусмо­
трено введение на французском отделении преподавания второго, а 
на итальянском, испанском, португальском и румынском отделени­
я х — третьего романского языка (французский на этих отделениях 
изучается как язык второй специальности). Выпускник универси­
тета может считаться филологом в том случае, если он, владея ино­
странными языками, вместе с тем понимает принципы организации 
каждого из них и имеет представление о своеобразии языкового со­
знания их носителей.

Сравнение языков может проводиться в практических целях. Ч е­
ловеку, владеющ ему французским языком и желающ ему изучить 
другие романские языки, необходимо знать, например, что в ря­
де случаев эти языки обнаруж иваю т несовпадение рода сущ естви­
тельных одного и того же значения. Ср.: ит. il dente т, ucn. el 
diente то, порт, о dente m, рум. dintele m /  фр. la d e n t f\ фр. la  fleur /, 
ucn. la  flor /, порт, a  flor /, рум. floarea / /  um. il fio re  m и т.п. 
Он должен помнить и о том, что, в отличие от других романских 
языков, румынский обозначает понятие «каникулы» единственным 
числом, ср.: фр. les vacances pi, ит. le vacanze pi, ucn. las vacaciones 
pi, порт, as ferias p i /  рум. vacantia sing и т.п. Во всех западнороман­
ских языках понятию «нога» соответствую т два слова в зависимо­
сти от того, идет ли речь о ступне или ноге в целом: фр. le pied — la 
jambe, ит. il piede — la gamba, ucn. el pie — la pierna, порт, о pe — a 
perna, тогда как в румынском языке такого разграничения нет: рум.
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|tl( 'lo r(u l). '-)ти и многие другие важные для активного овладения 
и нлкпми факты познаются методом сравнения и требую т запомина­
нии. Подход к сравнению языков путем выявления подобных р ас ­
хождений принято назы вать атомарным, или атомистическим (от 
слона «атом»), поскольку сравниваю тся разрозненные, хотя и су­
щественные для выяснения особенностей каждого язы ка факты.

В последние десятилетия внимание филологов привлекает ти­
пологический  подход к сравнению языков, т.е. сопоставление язы ­
ковых явлений с учетом их системных связей. П ри обучении ино­
странным языкам метод типологического сравнения дает  положи­
тельные результаты , так как он помогает глубже понять р азли ч и я  
во внутреннем устройстве сопоставляемых языков. В нашей стране 
он получил наиболее полную и последовательную  разработку  на 
м атериале французского и русского — двух неблизкородственных 
языков, один из которых является  родным языком учащ ихся.1 Со­
здан также ряд  фундаментальных трудов, посвященных сравнитель­
ному изучению близкородственных романских языков и ставящ их 
целью выявление системных связей средств и способов языкового 
вы раж ения.2 Э ти и многие другие исследования, посвященные р аз­
работке метода типологического сравнения языков, открыли пер­

ХГ а к В . Г .  1) Беседы о французском слове: Из сравнительной лексиколо­
гии  французского и русского языков. М., 1966; 2) С равни тельная типология 
французского и русского языков. 3-е изд. М., 1989 (1-е изд. — 1977) — там  же 
при водятся  сведения из истории сопоставительно-типологических исследо­
вани й  (с. 30-32); 3) С опоставительная лексикология: На м атериале француз­
ского и  русского языков. М., 1977; С т е п а н о в  Ю. С. Ф ранцузская стилистика. 
М., 1965. См. также: Л е п е сс к а я  Г. Ф. С равнительная типология испанского 
и русского языков. Минск, 1985; Ш и р о к о в а А . В .  М орфологическая типоло­
ги я  слова в разноструктурны х язы ках. М., 1992.

2Б у д а г о в Р . А .  1) С равнительно-семасиологические исследования: Ро­
манские язы ки. М., 1963; 2) Л итературны е язы ки  и языковые стили. М., 1967; 
3) С ходства и  несходства между родственны ми языками: Романский лингви­
стический  м атериал. М., 1985; Г у р ы ч е в  аМ . С., К а т  а г  о щ и н  аН . А. С рав­
нительно-сопоставительная грам м атика романских языков. Галло-романская 
подгруппа. М., 1964; Г у р ы ч е в а М . С .  С равнительно-сопоставительная грам ­
м ати ка  романских языков. И тало-ром анская подгруппа. М., 1966; К а т а г о -  
щ и н а Н . А . ,  В о  л ь ф Е .  М. С равнительно-сопоставительная грам м ати ка ро­
манских языков. Иберо-романская подгруппа. М., 1968; Л у х т Л . И .  С равни­
тельно-сопоставительная грам м атика романских языков. Рум ы нский язык. 
М., 1970; С равнительно-сопоставительная грам м атика романских языков. 
П роблема структурной общ ности/ О тв. ред. М. С. Гуры чева. М., 1972; 
Б о р о д и н а М . А .  С равнительно-сопоставительная грам м атика романских 
языков: Ретороманская подгруппа. Л ., 1973.
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спективу дальнейш его поиска в данной области.
Н аиболее распространенным способом сравнительного изучения 

неблизкородственных языков является  сопоставление переводов с 
одного язы ка на другой. Это один из действенных приемов сравне­
ния. Он апробирован многочисленными исследованиями и продол­
жает оставаться  перспективным.3 П ереводы осущ ествляю тся, как 
правило, опытными переводчиками, которые подбираю т наиболее 
адекватный способ передачи на родном языке той или иной еди­
ницы (структуры ) язы ка оригинала. При сравнительном изучении 
романских языков в наших условиях такой метод сравнительного 
анализа затруднен отсутствием в библиотеках достаточного коли­
чества переводов с одного романского язы ка на другой. К тому 
же носителю  русского язы ка трудно судить о качестве перевода и 
степени влияния на переводчика язы ка оригинала, поскольку оба 
язы ка для исследователя являю тся иностранными. В настоящ ем 
учебнике апробируется метод сравнения языков на основе изуче­
ния непереводных текстов. Он имеет свои преимущ ества: создавая 
оригинальны й художественный текст на родном языке, писатель не 
связан языком оригинала, как переводчик, он руководствуется при 
выборе языковых средств своим собственным коммуникативным на­
мерением и языковой интуицией. М атериал  русского язы ка и пе­
реводные тексты  использую тся в учебнике в контрастивных целях 
как подтверждение тех наблю дений и выводов, которые сделаны на 
основе изучения оригинальных текстов. В процессе создания учеб­
ника проведена вы борка примеров приблизительно с 3000 страниц 
художественного текста на каждом языке, что позволило сформи­
ровать картотеку, насчитывающ ую свыше 200 ты сяч примеров на 
пяти романских языках.

В ходе работы  над учебником было изучено большое число науч­
ных публикаций как по общим вопросам типологических исследова­
ний, так и по многочисленным частным вопросам лингвистической 
теории. Э ти труды  нашли отражение в списке рекомендуемой ли­
тературы  и в подстрочных примечаниях. П ри создании учебника 
аитор использовал результаты  собственных научных разысканий в 
области  романских языков и свой многолетний опыт преподавания 
теоретических и практических дисциплин в Санкт-П етербургском 
(Ленинградском) государственном университете.

О тбор языков в учебнике определялся социальным статусом пя-

*См., например: Р о м а н с к и е  язы ки на фоне русского: С труктурно-семан­
тические соответствия /  Под ред. М. К. Сабанеевой. СПб., 1993.
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ги названных в заглавии языков (все они признаны официальными 
языками на государственном уровне), а  также тем, что именно они 
являю тся язы ками основной специальности пяти романских отде­
лений кафедры  романской филологии филологического факультета 
Санкт-П етербургского государственного университета. Специали­
сты по этим языкам готовятся в М осковском государственном уни­
верситете и других вузах Российской Ф едерации и стран СНГ.
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В В Е Д Е Н И Е

Основные 
теоретические понятия, 

предм ет и  задач:и 
курса сравнительной типологии  

романских языков

Одним из теоретических понятий, лежащих в основе типологи­
ческого сопоставления языков, является  понятие лингвистических  
универсалий. Этим термином принято обозначать такие элементы 
и свойства языка, которые присущ и всем языкам м ира или боль­
шинству из них, например категории слов, соответствую щ ие поня­
тиям субстанций (имя) и процессов, действий, состояний (глагол) 
и обладаю щ ие способностью осущ ествлять синтаксическую функ­
цию подлежащего, сказуемого, дополнения как основных компонен­
тов высказывания; соотносимые с участниками речевого общения 
1-е и 2-е лицо местоимений и т.д .1

Общими для романских языков (как и многих других индоевро­
пейских языков, к числу которых они относятся) являю тся катего­
рии рода, числа, детерминации у существительных, лица, числа, 
времени и вида, наклонения, залога у глагола. Э ти категории в 
больш инстве случаев имеют закрепленные за ними морфологиче­
ские или синтаксические способы выражения, на основании чего

1А х м а н  ов  а О. С. С ловарь лингвистических терминов. М., 1966. С. 485; 
Н и к о л а е в а Т . М .  У н и вер сал и и //Л и н гви сти ч ески й  энциклопедический сло­
варь. М., 1990. С. 535; см. также статьи  общ етеоретического плана в сборни­
ке: Н о в о е  в лингвистике: Языковые универсалии. Вып. V / П е р .  с англ. под 
ред. и с предисловием  Б . А. Успенского. М., 1970.
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их квалифицирую т как грамматические категории.2 Поскольку на­
гнанные категории имени и глагола присущи всем романским язы­
кам,3 их можно отнести к числу общероманских грамматических 
универсалий.

Помимо универсалий, находящ их отражение в морфологии и син­
таксисе, сущ ествую т универсалии сознания, или, как их назвал 
И. И. Мещанинов, понятийные категории: деление объектов реаль­
ного м ира на человека — не-человека (антропонимы — неантропони- 
мы), деление лю дей по биологическому полу и т.п.4

Граница между грамматическими и понятийными категориями в 
ряде случаев условна. Так, например, категория числа (единич­
н ость— множественность), которую мы в дальнейшем относим к 
грамматическим  категориям, поскольку в изучаемы х нами языках 
за  ней закреплены постоянные формальные показатели (окончания), 
рассм атри вается  одновременно как одна из фундаментальных поня­
тийных категорий, являю щ ихся «облигаторными и универсальны ­
ми» и отраж аю щ их отношения объективной действительности, вос­
принимаемые сознанием человека.5 Грамматические универсалии 
в больш ей степени несут в себе элемент обобщения, абстраги рова­
ния от конкретных явлений,в окружающем человека мире, понятий­
ные категории (универсалии) непосредственно отраж аю т положе­
ние вещей в реальности. Но те и другие воспринимаю тся как тако­
вые только потому, что они находят выражение в языке: грам м ати­
ческие универсалии немыслимы вне языка, понятийные, не будучи 
подкреплены тем или иным способом языкового обозначения, оста­
ю тся категориям и сознания и не могут составить предмет научного 
наблю дения. Б лаго д ар я  наличию языкового вы раж ения и грам м а­

2Подробнее см.: С т е п ан  о в а А. Н. К проблеме грам м атической  формы и 
грам м атической  категории: На м атериале французского язы ка. Минск, 1972; 
Л о п а т и н В . В .  Г рам м ати ческая катего р и я / / Л ин гвисти ческий  энциклопе­
дический словарь . . .  С. 115-116.

3В учебнике речь и дет о пяти  романских язы ках, но общность грам м ати ­
ческих категорий распространяется и на другие язы ки  романской подгруп­
пы. См., например: С равнительно-сопоставительная грам м ати ка  романских 
языков. П роблема структурной общности . . .  С. 125 и  след. С. 264 и след.; 
Н а р у м о в  Б. П. Ф ормирование романских литературны х язы ков. Современ­
ный галисийский  язы к. М., 1987. С. 75 и след.

4М е щ а н и н  ов  И. И.  Ч лены  предлож ения и  ч асти  речи. Л ., 1978 (1-е и з д .— 
1945). С. 236-240.

5Б о н д а р к о А . В .  П онятийные категории и языковые семантические функ­
ции в грам м атике / /У н и в ер сал и и  и типологические исследования /  О тв. ред.
В. Н. Ярцева. М., 1974. С. 78.



тические, и понятийные универсалии должны рассм атри ваться  как 
языковые понятия .6

По вопросу о том, являю тся ли универсалии «данным» или «ис­
комым» при сопоставлении языков, сущ ествую т две точки зрения. 
В соответствии с одной из них типологические исследования долж­
ны быть направлены на выявление языковых категорий, присущ их 
всем языкам.7 Согласно другой, универсалии должны служ ить ис­
ходным пунктом типологического исследования, задачей  которого 
является изучение (и сопоставление) способов их передачи разны­
ми языками.8 Д ля  романских языков, имеющих богатую  грам м а­
тическую  традицию  и располагаю щ их обширной грам м атической 
литературой, инвентарь грамматических универсалий в основном 
выявлен, а понятийные категории более или менее однотипны для 
всех языков. В связи с этим в рамках данного курса  оказалась 
более приемлемой вторая  точка зрения, и грам м атические и  поня­
тийные категории были приняты  в качестве «данного» (а не «иско­
мого») .

П риступая к типологическому сопоставлению близкородствен­
ных языков, необходимо выяснить содержание таких понятий, как 
«язы ковая система», «структура  языка», его «структурны й тип».

Языковая система (греч. systema-— целое, составленное из ча­
стей; соединение) — это «множество языковых элементов любого 
естественного языка, находящ ихся в отношениях и связях друг с 
другом, которое образует определенное единство и целостность».9 
Само по себе понятие языковой системы представляет лингвистиче­
скую абстракцию , обобщенное отражение природы язы ка как зна­
ковой системы и и зучается  в рамках общей теории язы кознания.10

6М е щ а н и н о  в И. И. Указ. соч. С. 240.
7«И так, одна из основных зад ач  типологии — построение общей теории 

язы ка, выявление универсальны х (действительны х д ля  любого язы ка) соот­
нош ений и черт, или  язы ковы х универсалий»(У  с п е н с к и й Б .  А. С труктурная 
типология языков. М., 1965. С. 11).

8«Переход к типологии  обусловлен переклю чением от рассм отрения, к а ­
к и е  признаки явл яю тся  универсальны ми, к анализу, к а к  реали зую тся  те 
элем енты  и свойства, которы м приписы вается статус универсалий , так как 
типология прежде всего зани м ается  качественны ми разли чи тельн ы м и  харак­
те р и с ти к а м и » ^  у х м а н  М. М. Л ингвистические универсалии и  типологиче­
ские и ссл ед о в ан и я //У н и в ер сал и и  и типологические исследования . . .  С. 38.

9Б у л ы г и н  а Т . В., К р ы л о в С . А .  Система я зы к о в ая //Л и н гв и сти ч еск и й  
энциклопедический словарь . . .  С. 452.

10«Я зы к является  системой . . .  э та  система п редставляет собой слож­
ный механизм и постичь ее можно лиш ь путем специальных размыш ле-
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Это абстрактное лингвистическое понятие реализуется в конкрет­
ных понятиях языковых систем , в которых средства и способы язы ­
кового выраж ения группирую тся в ряды  (парадигмы), образуя  оп­
позиции и объединяясь в законченные предложения-высказывания 
в соответствии с определенными, характерными именно для данно­
го язы ка правилами. Каждый из изучаемы х в учебнике романских 
языков представляет самостоятельную  языковую систему.

Понятие системы лю бого романского язы ка вклю чает в себя по­
нятия множества образую щ их ее «подсистем», в частности «под­
систем» частей  речи. В нутри последних в свою очередь группиру­
ю тся в «подсистемы» (точнее было бы сказать «под-подсистемы») 
способы выраж ения отдельных грамматических категорий: подси­
стема родовых показателей, подсистема способов обозначения чи­
сла сущ ествительных и т.д. И спользование термина «подсистема» 
и тем более «под-подсистема» отяж елило бы изложение, в связи с 
чем в дальнейшем термин «систем а» используется нами как в его 
широком понимании (система того или иного языка в целом), так и 
в качестве синонимов терминов «подсистема» и «под-подсистема» 
(система конкретных форм и способов выражения). У потребление 
термина «систем а» в его узком понимании часто встречается  в на­
учной ли тературе и, следовательно, мы не наруш аем установивш у­
ю ся традицию .

Структура языка (лат. structura— строение, расположение) — 
это устройство языковой системы, принципы организации, обеспе­
чиваю щ ие в каждом конкретном случае ее полноценное функцио­
нирование. Единой структуры  для всех языков не сущ ествует, и 
в этом смысле понятие языковой структуры  также должно рассм а­
три ваться  как своего рода лингвистическая абстракция. По сход­
ству принципов построения систем языки объединяю тся в группы, 
представляю щ ие единый структурный muif. «Языковой тип есть 
то общее, что присуще группе языков, характерно для всех языков 
этой группы и отличает ее от других групп».11 А бстрактное поня­
тие языковой структуры  реализуется  в структурных типах языков.

Графически наше понимание вопроса о соотношении названных 
терминов можно представить следую щ им образом:

ний» ( С о с с ю р Ф . д е .  Труды  по язы кознанию  /  Пер. с франц. под ред.
А. А. Х олодовича. М., 1977. С. 106, см. такж е с. 98-100.)

П С о л н ц е  в В. М. Т ипология и тип  я з ы к а / / Вопросы язы кознания. 1978. 
N* 2. С. 34.
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Лингвистические  абстракции

1 1
«С истем а» язы ка «С труктура»  язы ка

т т
Системы  отдельны х языков Структурные типы  отдельны х

язы ков и ли  групп языковт т
Реальная основа лингвистических  

абстракций12

О бъектом сравнительной типологии романских языков являю тся 
прежде всего категории, характеризую щ ие их грам м атические си­
стемы. Это сближ ает данный курс с курсом  теоретической грам­
матики. Названные научные дисциплины имеют много точек со­
прикосновения: в курсе теоретической грамматики, безусловно, 
присутствует типологический анализ грамматического м атериала; 
в курсе сравнительной типологии дается  в той или иной степени 
теоретическая интерпретация языковых (грамматических) фактов. 
Однако эти курсы  не дублирую т, а лишь д о п о л н я ю т  друг друга.

В курсе теоретической грамматики освещ аю тся наиболее слож­
ные и спорные вопросы интерпретации особенностей грам м атиче­
ской системы языка, анализирую тся высказываемые в их связи су­
ждения, которые нередко противоречат друг другу, обосновываю т­
ся наиболее приемлемые решения по каждому вопросу.13 С равне­
ние языков в курсе теоретической грамматики, даже если он чита­
ется на м атериале двух и более романских языков, не составляет це­
ли рассм отрения м атериала, оно подчинено выяснению внутренне­
го механизма функционирования грам м атической системы каждого

12Вопрос о соотношении понятий «систем а» и «структура» язы ка относит­
ся к числу дискуссионных ( О б щ е е  я з ы к о з н а н и е .  В нутренняя структура 
я з ы к а /О т в . ред. Б . А. Серебренников. М., 1972. С. 8-91; С к р е л и н а Л . М .  
Некоторые вопросы р азви ти я  язы ка. М инск, 1973. С. 51-72; У с ь к и н А . С .  
Понятие структуры  и системы язы ка. Чебоксары , 1975 и др.).

130  зад ач ах  курса теоретической грам м ати ки  см.: Р е ф е р  о в с к а я Е .  А., 
В а с и л ь е в а  А. К. Теоретическая грам м ати ка современного французского 
язы ка. Ч . I. М орфология и синтаксис частей  речи (на фр. язы ке). М., 1982. 
С. 3; Г а к В . Г .  Теоретическая грам м атика французского язы ка. М орфология. 
М., 1986. С. 4; В а с и  л ь ев  а-Ш в е д  е О. К., С т е п а н о в Г . В .  Теоретическая 
грам м ати ка  испанского язы ка. М орфология и синтаксис частей  речи. М., 
1990. С. 3.
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и ш ка. В основе курса типологии лежит сравнение языков, а  цель 
изучения грам м атических систем состоит в выяснении принципов 
их организации и определении отношения этих систем к тому или 
иному структурному типу языка. То, что в теоретической грам ­
матике носит подчиненный характер  (сравнение языков), в сравни­
тельной типологии при изучении грамматических систем становит­
ся первостепенным.

К урс сравнительной типологии предполагает о т б о р  наиболее 
показательных в плане организации (структуры ) язы ка звеньев язы ­
ковых систем. Ф ранцузский лингвист А. М артине, обращ аясь с 
советом к исследователям , работаю щ им в области  сравнительно- 
исторического языкознания, писал следующее: «К ом паративист 
должен искать в структурной лингвистике . . .  новый способ мы­
слить, которы й позволит ему иерархизировать факты не произволь­
но (non point selon un arbitraire personnel ou national), а  в соответствии 
с тем, что вы текает из самого объекта исследования. Это осво­
бодит его от тирании несущественного и [тогда] . . .  станут ясны 
черты, существенные для структуры . . .  (перевод и курсив м ой .— 
Т. Р .)» .14 В этой  рекомендации А. М артине — отбирать  для  сравне­
ния лишь существенные для структуры  язы ка ч е р т ы — содержится, 
с нашей точки зрения, указание на одну из важных характеристик 
именно типологического подхода к изучению языков, хотя сам уче­
ный пишет о структурной лингвистике и интересую щ его нас тер­
мина еще не употребляет. Д ля  освещения в настоящ ем курсе из­
браны всего две ч асти  р е ч и — сущ ествительное и глагол, которые, 
по общему признанию, являю тся ведущ ими в системе частей  речи 
любого языка.

П редмет курса  сравнительной типологии не ограничивается 
грам м атическим и системами и грам м атическим и категориями. 
Больш ое место в нем занимает изучение лексики. Однако в отличие 
от курса лексикологии, в котором лексика составляет объект наблю ­
дения, в курсе сравнительной типологии она выполняет роль свое­
образного инструмента, позволяющего получить некоторое пред­

а м  a r t i n e t A .  Linguistique structurale et grammaire com paree//Travaux d e l’Insti- 
tu t de linguistique. Faculte des Lettres de l’Universite Se Paris. Paris, 1956. Vol. 1. 
P. 21. Ср.: «Т ип ологи я опирается не на всякие (курсив м о й .— Т. Р.), а то ль­
ко на системно-структурны е и функциональные свойства объектов» ( С о л н ­
ц е  в В.М . Л ин гвисти ческая типология и общая теория ти п о л о ги и //Л и н гви - 
стическая ти п ологи я /О тв . ред. В. М. Солнцев, И .Ф .В ард уль . М., 1985. С. 4).
О задачах  типологии  см. также: Н о в о е  в лингвистике. Вып. I l l /П од ред.
В. А. Звегинцева. М., 1963. С. 9-121.
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ставление об особенностях языковой реакции  носителей романских 
н:шков на аналогичные ситуации, понятия окруж аю щ ей человека 
действительности и устанавливаю щ иеся между этим и понятиями 
отношения. Цель рассм отрения лексики в курсе сравнительной ти­
пологии состоит в изучении через язык языкового или, как принято 
говорить, вербального мышления  его носителей,15 проникновение в 
тот «дух язы ка»,16 который постигается носителем язы ка интуитив­
но одновременно с овладением родной речью  и который зачастую  
оказы вается трудно уловимым для человека, изучаю щ его этот язык 
как иностранный. М ногие языковые факты не находят отраж ения 
в научных исследованиях и учебной литературе, создаваемой но­
сителями соответствую щ их языков, поскольку для их авторов они 
являю тся само собой разумею щ имися. Сущ ествует немало спосо­
бов языкового выраж ения, на которые не обращ ается внимания и 
в учебной литературе по романским языкам, выпускаемой в нашей 
стране, возможно, именно потому, что они становятся очевидными 
главным образом  при сравнении языков.

Курс сравнительной типологии романских языков представляет 
собой, таким образом, как по исходным единицам лингвистического 
анализа и объекту исследования, так и  по своим целям, двусторон­
нее единство, которое граф ически может быть представлено сле­
дующим образом:

I II

Цель

т
Объект

исследо­
вания

О пределение структурного 
типа  и  структурной общно­

сти романских языков

Выяснение некоторых особен­
ностей вербального мышления  
носителей романских языков

И м я  и глагол в языковых 
системах 

1

Способы языкового 
выражения

1

Т
Отправная  
база иссле­

дования

„ 1 1 1 1  1 фр. и т . исп. порт. рум. , . 1 1 1 1  1 фр. ит. исп. порт. рум.

Универсалии — грам м ати­
ческие категории

Универсалии  — понятийные 
категории

15См. предисловие к книге: К о л ш а  н с к и  й Г. В. О бъективная картина 
м ира в познании и язы ке. М., 1990. С. 3.

16Г а к В . Г .  Беседы  о французском слове. М., 1966. С. 6.
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Это можно обобщ ить в виде дефиниции: сравнительная типоло- 
/шг романских языков— это такая учебная и научная дисциплина, 
» рамках которой изучаю тся грамматические и понятийные уни­
версалии с точки зрения способов их языкового вы раж ения в целях 
а) определения структурного типа близкородственных языков и их 
структурной общ ности и б) выявления сходств и различий  в вер­
бальном мышлении их носителей.

Если пользоваться принятой в научной ли тературе терминоло­
гией, то следует сказать, что настоящ ий курс строится по так назы­
ваемому ономасиологическому принципу, т.е. характеризуется  на­
правлением исследования от значения (понятия) к форме его вы ра­
жения.17

Языковой м атериал  в учебнике изучается методом контексту- 
ально-семантического анализа, который по мере необходимости до­
полняется компонентным анализом (выделением в слове лексико­
семантических вариантов и их сопоставлением). В большинстве 
случаев каждый язык рассм атривается в отдельности, после чего 
проводится фронтальное сравнение полученных результатов. Эф­
фективность такого подхода к сравнению языков обеспечивается 
изучением каждого из них под одним и тем же углом зрения.

В предварительном разъдснении нуждается, по-видимому, также 
вопрос, относящ ийся к числу дискуссионных, об отношении изуча­
емого м атери ала к таким понятиям, как я з ы к  и  р е ч ь .  Язык как 
лингвистическое понятие можно в известной степени отождествить 
с понятием «системы» и определить его как упорядоченную  сово­
купность средств и способов словесного и грам м атического вы ра­
жения. Ч то  касается  понятия речи, то ее определяю т как язык в 
действии: это реализация системы языка в целях общения членов

17Термин «ономасиология» (от понятия к слову) был предложен в начале 
текущего столетия в одном из лексикологических трудов. Цель его введе­
ния в научны й оборот состояла в том, чтобы терминологически обозначить 
направление в лексикологии, которое способно дополнить разы скания, про­
водимы е в русле «сем асиологии» (от слова к понятию ). В последствии оба 
терм ина бы ли перенесены на грам м атические явления: соответственно оно­
масиологический подход — «от значения к форме (способу) его языкового вы­
раж ения», сем асиологический подход — «от формы (способа) языкового вы­
раж ения к передаваемому ею (ими) значению ». Сведения о возникновении и 
распространении терм и на «ономасиология» (ономасиологическое направле­
ние в язы кознании) см.: Г а к В . Г .  Беседы о французском слове . . .  С. 28-29; 
Д а н и  л е н к о В. П. И з истории становления ономасиологического направле­
ния в западноевропейской грам м атике XX в ./ /И з  истории науки о языке. Па­
м яти  проф. Ю. С. М аслова/О тв . ред. Л . В. Сахарный. СПб., 1993. С. 69-84.
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языкового коллектива.
Система язы ка реализуется в речи. Однако понятие речи ши­

ре понятия системы язы ка в действии, так как именно в речи под 
влиянием различного рода субъективно-эмоциональных факторов, 
индивидуального и  коллективного творчества постоянно возника­
ют инновации, часть которых постепенно, в силу регулярной вос­
производимости в речи, может войти в систему языка, часть же 
воспринимается как окказиональные речевые образования.

Графически соотношение язы ка и речи можно представить сле­
дующим образом:

Я зы к

речевые реализаци и  
язы ка как системы

речевые единицы, 
находящ иеся вне  
системы язы ка18

Речь

О бластью  изучения сравнительной типологии романских языков 
является язык как система форм и способов выражения, в том чи­
сле в ее речевых реализациях, т.е. система язы ка как таковая и в 
функциональном аспекте. Рассмотрение различного рода окказио­
нальных единиц, свойственных речи, а также стилистических раз­
новидностей последней остается за  пределами настоящ его курса. 
Это особая область исследования, разработка которой в типоло­
гическом аспекте (с точки зрения отношения инноваций к системе 
языка и отраж ения в них особенностей вербального мышления) — 
Дело будущего.

Язык как система подразделяется на несколько у р о в н е й :  фо­
нетический (система фонем), морфологический и синтаксический 
(грамматическая система), словообразовательный и лексический. 
Для решения тех зад ач  сравнительной типологии, о которых ш ла 
речь выше, фонетические особенности оформления языковых еди­
ниц (при всей их важ ности для овладения языком) оказались несу­
щественными, поэтому особого раздела фонетики в учебнике нет.

18В инновациях м огут отраж аться  потенциальные возможности системы 
языка, но они иногда возни каю т и вопреки ей, т.е. образуя определенные 
«антисистемы». О соотношении понятий «язы к» и «речь», о возникаю щ их в 
связи с их разграничением  вопросах и предлагаемы х в научной литературе 
решениях см., например: Т о р о п ц е в И . С .  Я зы к и речь. Воронеж, 1985.
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Па рассмотрении фонетического облика отдельных слов мы будем 
останавливаться попутно при необходимости разграничить пись­
менный и устный аспекты реализации  того или иного языка. Ч то  же 
касается других уровней языковой системы, то в силу необходимо­
сти иерархизации фактов при типологическом сопоставлении язы ­
ков, т.е. отбора из их числа наиболее показательных для структуры  
и системы языка, а также для понимания особенностей языкового 
сознания носителей разных романских языков, мы были вынуждены 
отказаться от подачи м атери ала в строгом соответствии с уровня­
ми языковой системы. Ср. высказывание В. Н. Ярцевой, подкрепля­
ющее наши соображ ения относительно н е ц е л е с о о б р а з н о с т и  
строгого разграничения уровней языковой системы (в приводимой 
далее цитате в этом случае ф игурирует термин «структура») при 
сравнительно-типологическом изучении нескольких языков: «С о­
отношение между различны ми уровнями языковой структуры  при 
типологическом исследовании языков приобретает иной характер, 
чем при анализе строя одного языка. Это объясняется не только 
тем, что значения, передаваемы е в пределах одного уровня, могут 
быть выражены в другом языке средствами иного уровня, но также 
и тем, что при типологических параллелях  уровневая структура 
язы ка вы ступает как бы в «снятом» виде. Т а непрерывность в по­
следовательности фактов языка, которая создает гамму переходов в 
языковой системе — от лексики к словообразованию , от словообра­
зования к морфологии, т.е. к морфологической структуре слова, 
от морфологической парадигм атики к синтаксису словосочетаний 
и т.д.,-— при сравнении языков обнаж ает более отчетливо семанти­
ческую  специфику отдельных слов и отдельных форм».19

Спорным вопросом, вызывающим противоположные суждения, 
является  также вопрос о правомерности самого понятия типоло­
гии б л и з к о р о д с т в е н н ы х  языков. В лингвистической литера­
туре можно встретить вы сказывания о том, что типология «пол­
ностью отвлекается от генетических и ареальных связей между 
языками», а это значит, что «такие выражения, как "типология 
славянских языков” или ’’типология языков Ю го-Восточной Азии” , 
являю тся, строго говоря, некорректными».20 Это, как нам пред­
ставляется, излишне категоричное суждение. Если понимать под 
сравнительной типологией, как отмечалось выше, характеристи­

19Я р ц е в а В . Н .  К определению  понятия «язы ковой ти п » //Л и н гв и сти - 
ческая типология . . .  С. 7.

20В а р  д у л ь И. Ф. О предмете и  задачах  ти п о л о ги и //Т ам  же. С. 26.
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ку языков по отношению их систем к определенному типу язы­
ковой структуры , а конкретные языковые факты как компоненты 
системы язы ка и как одно из проявлений особенностей вербаль­
ного мышления его носителей, то близкородственные языки мо­
гут  и должны стать предметом изучения сравнительной типоло­
гии. Ср. противоположную высказанной И. Ф. В ардулем  точку 
зрения, совпадающую с нашей: «К  сожалению, все еще очень ма­
ло сопоставительны х... разысканий ’’внутри” близкородственных 
язы к о в ... Подобные исследования возможны и необходимы».21 Од­
на из задач  настоящ его учебника состоит в том, чтобы  показать 
возможность и целесообразность типологического сопоставления 
близкородственных языков.

21Б у д а г о в Р . А .  С ходства и несходства между родственны ми языками: 
Ром анский лингвистический м атери ал. М., 1985. С. 135.
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Раздел первый
Р А З Л И Ч И Я  

В С И С Т Е М А Х  РО М А Н С К И Х  Я ЗЫ К О В  
И П Р О Б Л Е М А  О Б Щ Н О С Т И  
И Х С Т Р У К Т У Р Н О Г О  Т И П А

Г л а в  а I
ИМЕННЫЕ СИСТЕМЫ  

СОВРЕМЕННЫХ РОМАНСКИХ ЯЗЫКОВ 
В СОПОСТАВЛЕНИИ ДРУГ С ДРУГОМ

§ 1. К атего р и я  рода

У существительных, обозначаю щ их одушевленные понятия, кате­
гория рода является  лексико-грамматической. Она характеризует­
ся семантической значимостью : лексемы, соответствую щ ие поня­
тиям «человек» и «представитель животного м ира», соотносимы с 
живыми сущ ествами разного биологического пола. Вместе с тем 
выражению этой категории служ ат формальные показатели. Ср.: 
фр. un  veuf m alheureux т/ un e  veuve m alheureuse /; um. u n  povero 
vedovo m /u n a  povera vedova /; ucn. un  viudo desconsolado m /u n a  
viuda desconsolada /, порт, um  viuvo velho ш/u m a  viuva velha /, рум. 
u n  vaduv batrin  m /o  vaduva batrina /. Слова со значением «вдо- 
вед /вдова» в приведенных примерах в самой своей семантике несут 
указание на мужской и женский род, однако одновременно принад­
лежность к каждому роду подкрепляется грам м атически— формой 
артикля, окончанием существительного, согласованием прилага­
тельного.

У неодушевленных сущ ествительных категория рода лишена со­
относимое™  с биологическим полом, т.е. семантически незначи­
ма. Она проявляется только благодаря более или менее отчетливо
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иыраженным формальным показателям. Б удучи лишенной семан­
тической мотивированности, категория рода у неодушевленных су» 
щ ествительных предстает как категория сугубо грам м атическая.1 
Б результате этого одно и то же неодушевленное понятие даже в 
близкородственных языках может передаваться  существительными 
разного грамматического рода. Ср.:

Другие романские языки
порт, u m a  arvore /  
исп. la nariz /  
рум. piinea /
ит. it шаге m, порт, о т а г  т 
исп. il tom ate т ,  порт, о tom ate т .

Неодушевленные сущ ествительные, у которых категория рода не 
осложнена соотнесением с объективной действительностью  (раз­
граничением по биологическому полу), т.е. семантически немоти- 
нирована, представляю тся наиболее показательными при изучении 
категории рода в целях выяснения типологических особенностей 
системы каждого языка. Именно поэтому они и стали объектом 
сопоставительного изучения в настоящ ем параграфе.

Ф ран ц узски й  язы к . О рф ограф ия французского языка, в от­
личие от орфографии таких романских языков, как итальянский, 
испанский, румынский, построенной по фонетическому принципу 
(слова пиш утся в большинстве случаев так, как они произносятся), 
следует историческому принципу, сохраняя написание, на совре­
менном этапе развития язы ка уже не соответствующ ее произноше­
нию. Это создает такую ситуацию, при которой сущ ествительные, 
имеющие родовой показатель в письменной речи, утрачи ваю т его 
в устной речи. Ср. в написании: fiel то/ficelle f, fruit то/p lu ie  /  и  
в звучащ ей речи: ['fjel/fi'sel], ['fri{i/'pli{i]. Д ля типологии действу­
ющей (функционирующей как средство общения членов языкового 
коллектива) системы важен прежде всего устный (звучащий) аспект 
французского языка, в связи с чем приводимые далее рассуж дения, 
касаю щ иеся распознавания грамматического рода у французских 
неодушевленных существительных, строятся с учетом произноси­
мого облика слов.

1Ср.: Г а к В . Г .  Т еоретическая грам м ати ка французского язы ка. Морфо­
логия. М., 1986. С. 79 и след.; В и н  о г р а д  о в В. А. Р о д //Л и н гви сти ч ески й  
энциклопедический словарь. М., 1990. С. 417-418.

Французский
un  arbre то 
le nez т 
le pain m 
la mer /  
la tom ate /
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Известно, что французский язык в силу фонетической стертости 
флексии в больш инстве случаев лишен четких показателей рода. И, 
действительно, очень часто форма слова нейтральна к категории 
рода, и он оказы вается н е м а р к и р о в а н н ы м ;  ср.: sable ш/fable /; 
pain га/m ain /; nombre m /om bre/ и  т.п. Н осители языка, естественно, 
усваиваю т род  сущ ествительных одновременно с овладением род­
ным языком. У лиц, изучаю щ их французский язык как иностран­
ный, этот раздел  французской грамматики вызывает, как правило, 
большие трудности.

Группа учены х (психологов и лингвистов), сотрудников одного 
из университетов г. М онреаля (Канада), руководствуясь желани­
ем облегчить распознавание рода сущ ествительных при обучении 
французскому языку носителей английского язы ка (англофонов), 
провела специальное исследование данного вопроса.2 Французские 
сущ ествительные в количестве свыше 30 ты сяч единиц (извлечен­
ные из словаря  Petit Larousse, 1962) были распределены  по родам  и 
расклассиф ицированы  внутри каждого рода в зависимости от за­
верш аю щ их эти  слова гласных (вокалические исходы), согласных 
(консонантные исходы) или групп согласных, состоящих из двух 
или трех звуков (двухчастные и  трехчастны е исходы). Принима­
лась во внимание устная ф'орма французских слов.

В ходе исследования канадским ученым удалось выявить несо­
мненную предпочтительность в соотнесении существительных, име­
ющих тот или иной фонетический исход, с определенным грам м а­
тическим родом (одушевленные и неодушевленные сущ ествитель­
ные не разграничивались). Р езультаты  их наблю дений могут быть 
кратко суммированы следующим образом:3

1) Больш инство вокалических окончаний — мужского  рода: [а]: 
un argent, le neant, le plan, le vent; [ё]: le dedain, le frein, le moulin, 
le pain; [e]: un arret, un aspect, le palais, le portrait; [o]: un assaut, le 
cerveau, le morceau, le mot; [0]: le feu, le noeud, le voeu и т.д. К мужскому 
роду принадлеж ат от 90 до 99% сущ ествительных с вокалическим 
исходом. А сущ ествительные с исходом на [оё] типа le parfum да­
ли 100%-ную принадлежность мужскому роду (таких слов, правда,

2T u c k e r R . ,  R i g a u l t A . ,  L a m b e r t  W. be genre grammatical des substantifs 
en frangais: analyse statistique et etude psycholinguistique//Actes du X-e Congres 
International des linguistes (Bucarest, 28 aout — 2 sept., 1967). Vol. 3. Bucarest, 1970. 
P. 279 — 290; ср.: R i g a u l t A .  Les marques du genre//Le Frangais dans le Monde. 
Paris. 1968. Xs 57: La Grammaire du Fran^ais parle. P. 37-43.

3И ллю страц и и  подобраны мною (Т .P.), так как в цитированны х статьях  
приводятся только результаты  статистической  обработки м атериала.
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оказалось всего 17).
С лова с вокалическим исходом [5], по данным канадских учвИЫХ, 

в 70% сл у ч аев — женского рода, правда, чаще всего этот ВОК&ЛИ* 
ческий исход является  составной частью  суффиксов [sj5], [*J5]l Ufl* 
attention, une elision и т.п. Вне этого суффикса вокалический ИСХОД 
[5] нередко соотносится с м уж ским  родом: le baton, le front, le ПОЛЬ 
le plomb, le pont, le talon и  т.д.

Ч то  касается преимущ ественно «мужских» вокалических исхо­
дов, то и они в ряде случаев представлены  сущ ествительными Про­
тивополож ного— женского— рода. Ср.: [I] la faim, la main; [е] la 
monnaie, la paix; [o] une eau, la peau; [0] la queue и др.

Все это свидетельствует, как нам кажется, о необходимости 
составления списков неодушевленных сущ ествительных, имеющих 
тот или иной вокалический исход, но не следующих преобладаю ­
щей тенденции. Это облегчит запоминание грам м атического рода 
неодушевленных сущ ествительных и будет способствовать автома­
тизации их употребления при овладении французским языком как 
иностранным.

2) Консонантные исходы сущ ествительных также обнаруж иваю т 
предпочтительную  соотнесенность с определенным грам м атичес­
ким родом, но здесь, как отм ечаю т исследователи, картина оказа­
лась  менее четкой. Н аибольш ий процент слов, характеризую щ ихся 
преимущ ественной соотнесенностью с мужским родом, дали, напри­
мер, консонантные исходы: [m]: le crime; le drame; le regime (91,9%); 
[r]: le cuir; un espoir; le port (75%). Преимущественно « ж енским» 
является  исход: [z]: la cause; la chaise; la chemise; la chose (90%).

П ри консонантных исходах 100%-ной соотнесенности с одним 
грамматическим  родом не выявлено. И, следовательно, здесь так­
же необходима инвентаризация слов по их принадлежности (при 
одном и том же консонантном исходе) к определенному грам м ати­
ческому роду. Ср. с вышеприведенными: [m] la flamme, la paume, la 
plum e— женский  род; [г] la mer, la p a r t— женский  род  и т.п.

3) Двух- и трехчастные вокалические и консонантные исходы об­
наруж или более или  менее отчетливую  тенденцию только в некото­
рых сочетаниях ([jo] — предпочтительно женский род; [je] — мужской 
и т .п .). В больш инстве случаев у исходов этого типа соотнесен­
ность с родом менее регулярна.4

4«Tous les cas ne sont malheureusement pas aussi n e ts» (T u с k e r  R., R ig  a u l t A., 
L a m b e r t W .  Op. cit. P. 281); ср. результаты  более ранних наблю дений 
над  соотносимостью  фонетических исходов французских сущ ествительны х
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Приведенные наблю дения, несомненно, способствуют более проч­
ному усвоению грам м атического рода французских сущ ествитель­
ных, о чем пишут и сами участники исследования,5 однако, как мы 
видели, они не реш аю т проблемы.

Рассмотренны е результаты  могут быть с успехом дополнены р а­
нее высказанными соображениями относительно родовой м аркиро­
ванности французских с у ф ф и к с о в ,  в том числе в звучащ ей ре­
чи. В «Грам м атике французского язы ка» Н. М. Ш тейнберг суффик­
сы сущ ествительных систематизированы  в зависимости от родовой 
принадлеж ности образуемы х с их помощью сущ ествительных (см. 
табл. 1).

Всего в каждой рубрике — от 15 до 20 и более маркированных 
по их родовой принадлеж ности суффиксов (для некоторых даны ис­
клю чения).6

Е сли обобщ ить приведенные выше наблю дения и рассуж дения 
относительно маркированности рода в пределах самого существи-

и их грам м атического рода: М е л ь ч у к  И. А. С тати стика и зависим ость 
рода французских сущ ествительных от окончания//В опросы  стати сти ки  ре- 
ч и /О т в . ред. Л .Р .З и н д е р . Л ., 1958. С. 112-130.

5«Des experiences faites aupres d ’etudiants anglophones prouvent que l ’enseignement 
du genre grammatical en frangais est facilite par l ’utilisation systematique des resultats 
de nos recherches» ( T u c k e r R . ,  R i g a u l t A . ,  L a m b e r t W .  Op. cit. P. 288.).— 
Д обавим  к этому, что участие в коллективном  исследовании специалистов- 
психологов позволило авторам  п ри й ти  к интересным выводам, касаю щ им ся 
реакции учащ ихся-франкофонов разного возраста на связь между окончани­
ем и родом сущ ествительного. Из ч и сл а  304 опрошенных в возрасте от 13 до 
17 лет, например, только 16% сказали, что  при определении рода они ориен­
ти р у ю тся  по окончанию. 60% ответи ли  на это т  вопрос отрицательно: «Les 
terminaisons ne donnent pas une indication sure du genre, сат il у a «trop d ’exceptions» 
(ibid. P. 287). Д л я  дальнейш их исследований в данной области  м ож ет ока­
заться  полезны м  так назы ваем ы й «обратны й словарь», т.е. словарь, соста­
вленны й по алфавитному принципу на основе окончаний (исходов) слов, а не 
их начального гласного и ли  согласного ( J u i l l a n d A .  Dictionnaire inverse de la 
langue frangaise// Janua Linguarum. Series Practica VII. London; The Hague; Paris, 
1965). С ловарь составлен с учетом  произносимого облика слов, одновременно 
дается  их написание и указы вается род сущ ествительных.

бШ т  е й н  б е р г Н. М. Г рам м атика французского язы ка. Ч . I. М орфология и  
синтаксис частей  речи (на фр. языке). Л ., 1972. С. 1 2 -1 3 .— К оличественную  
характеристику соотносимости французских суффиксов с определенны м грам ­
м ати ческим  родом см.: Щ е т и н к и н В . Е .  К атегория рода во французском 
язы ке//В о п р о сы  германской и романской филологии. Научные труды  Ново­
сибирского гос. пед. института. Вып. 82. Новосибирск, 1972. С. 63 и  след.
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Таблица 1. С о о тн о си м о сть  суф ф иксов 
ф р а н ц у зс к и х  с у щ е с т в и т е л ь н ы х  с г р а м м а т и ч е с к и м  родом

М ужской род Ж енский род

Суффикс Примеры Суффикс П римеры

-age le village, le visage -a d e la facade, la prom enadt
-a ire un anniversaire, le dictionnaire -aisorn la comparaison, la liaiion
-eau le chapeau, le couteau -an ce  (ence) la confiance, l ’intelligenee
-feme le probleme, le systeme -esse la faiblesse, la richesse
ism e le realisme, le commanisme -sion (-tion , une excursion, la condi­

-x ion) tion, la reflexion
-m erit le batiment, le gouvernement -u re la mesure, la parure

тельного, то систему язы ка в этой области  можно представить сле­
дую щим образом  (см. табл. 2).

Таблица 2. О тм еч ен н о сть  ф р а н ц у зс к и х  н ео д у ш ев л ен н ы х  
с у щ е с т в и т е л ь н ы х  по гр а м м а т и ч е с к о м у  р о д а

Бессуфиксальны е формы Суффиксальные формы

род не марки­ род частично р о д  мар­ род маркирован
рован маркирован кирован

sable/fable И ,  но, [-*] -age/-ade
nombre/ombre [-т], [-г] -aire/-aison

four/cour И  д р . и Т . Д .

и т. п.

П олучается, таким образом, что в современном французском 
языке (в его устной форме) средством, обеспечивающ им м аркиро­
ванность неодушевленного сущ ествительного по грамматическому 
роду, являю тся прежде всего суффиксы. Роль маркеров рода в той 
или иной степени берут на себя также вокалический или консонант­
ный исходы слова. Но статус этих последних как элементов систе­
мы язы ка не совсем ясен. В больш инстве случаев они заканчиваю т 
собой корень слова и не могут рассм атри ваться  как окончания (ср.: 
aspect, feu, frein, plan и т.п.). Система собственно окончаний, четко 
маркированных по роду, в области французских неодушевленных 
сущ ествительных о т с у т с т в у е т . 7

7В некоторых случаях род неодушевленных сущ ествительных оказы вается 
отмеченным их принадлеж ностью  определенному семантическому классу: на*
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Отсутствие; четкой дифференцированное™  по роду у француз­
ских неодушевленных существительных, т.е. невозможность в боль­
шинстве случаев безошибочно соотнести бессуффиксальное суще­
ствительное с тем или иным грам м атическим  родом, компенсирует­
ся, как известно, формами артиклей и их эквивалентов — указатель­
ных и притяж ательны х детерминативов:8 u n  (le) coeur, се (m on) 
coeur т / u ne  (la) peur, c e t te  (m a) peur /. Однако в звучащ ей речи 
и их не всегда оказы вается достаточно. Ср.: l’abime, cet abime т 
[seta'bim] /  Г ame, cette ame /[se 'tccm ]— в подобных случаях род  су­
щ ествительного остается н е м а р к и р о в а н н ы м .  О бозначить род 
способен лишь неопределенный артикль: un abime [ofe=n= .. . ]/une 
ame [yn . . .  ]. Формы множественного числа артиклей и детерми­
нативов вообще не участвую т в разграничении слов по их принад­
лежности мужскому или женскому роду: les (des, ces, m es) fruits 
т/ les (des, ces, m es) nuits / и  т.п.

О пределенную роль в маркировании рода сущ ествительных и гра­
ет согласование с прилагательным: l’arbre est v e r t  m /  l’herbe est 
v e r te  /. Однако, по наблюдениям французской исследовательницы 
М. Д ю ран, более чем в 40% случаев прилагательное в его звуко­
вой форме не содержит указания на род сущ ествительного, которое 
оно сопровождает: absolu(e), agreable, calme, glace(e), noir(e) и т .п .— 
прилагательны е такого типа могут сопровождать существительные 
обоих родов, не изменяя формы и /и л и  звучания.9 Ср.: l’air (т) est 
ca lm e (glace [gla'se]) /  Геаи (f) est ca lm e (glacee [gla'se]).

Поскольку в звучащ ей речи сосущ ествую т маркированные тем 
или иным способом по роду и немаркированные формы, предста­
вилось целесообразным проанализировать под этим углом зрения 
небольш ой фрагмент французского текста. Он приводится, есте­
ственно, в письменном виде, но при его комментировании учиты ­
вается восприятие на слух интересующ их нас форм (т.е. речь в

звани я деревьев — мужского рода, названия больш инства плодов — женского 
(ср.: le pommier — la pomme), названия м етал л о в — мужского рода, названия 
наук — женского (ср.: le fer — la geologie) и т.д. Но эти  группы сущ ествитель­
ных зани м аю т в общем количестве слов данной ч асти  речи сравнительно не­
больш ое место и, скорее всего, располагаю тся на периферии системы.

80  детерм ин ативах  подробно см. с. 71.
9D u  г a n d  М. Le genre grammatical en frangais parle a Paris et dans la region 

parisienne. Paris, 1936 (перечисление нейтральны х к роду форм французских 
прилагательны х и при частий  дано на с. 73-88). См. также: MokQ.  I. М. 
Contribution a l ’etude des categories morphologiques du genre et du nombre dans le 
frangais parle actuel. The Hague; Paris, 1968.
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со звучании). И спользуется методика, предложенная французским 
лингвистом Ж . Д ю буа.10 Знаком / + /  отм ечается присутствие по­
казателя рода, знаком / о /  — его отсутствие; незаполненная клетка 
означает, что в данном словосочетании слово — потенциальный но­
ситель показателя рода — не представлено. П ервая к л етк а— это 
область артикля или детерминатива, в т о р а я — сущ ествительного, 
тр е т ь я — согласую щ ейся с ним части  речи (прилагательного, при­
частия). В последнем случае место определения по отношению к 
сущ ествительному не принимается во внимание: ему отводится тре­
тья клетка, даже если оно предш ествует сущ ествительному. Схе­
матическое отраж ение словосочетаний типа u n  fruit d e lic ieu x  и un  
bon  fruit, несмотря на разное расположение определения по отно­
шению к определяемому, одинаково: / + / о / + / : п

A la  nuit close / + / 0/ 4-/, elles se jeterent dans le mistral glace / + / 0/ 0/ .  
Suivant l’orien tation  /o / - f /  /  des rues / 0/ 0/  / ,  puis des chemins / 0 / 0/  /  
quand elles sortirent de la  v ie ille12 ville / + / 0/ + / ,  elles passaient de la 
violence / + / + /  /  d u  vent / + / 0/  /  a des calmes su b its  / 0/ 0/ + /  oil Vair 
semblait plus tiede / 0/ 0/ 0 / . 13 Mano poussa la barriere / + / 0/  /  d ’une 
villa14 / + / 0/  /  de mediocre apparence /  / + / 0/ ;  un chien aboya (Heriat, 
241) — род оказался не обозначенным ни одним из средств 3 раза, 
только формой слова (суффиксом) — 2 раза , только артиклем  или 
детерминативом — 4 раза , только согласованием — 1 раз, одновре­
менно двумя способами — 3 раза, трем я — ни разу. Соотношение 
«маркированность/немаркированность», таким образом, 10:3, м ар­
кированность с участием  формы слова без ее участия 3:10. Разум е­
ется, в разных текстах соотношение будет разным, но в целом не­
сомненно, что в речи преобладаю т все же маркированные тем или 
иным способом по их принадлежности к определенному грам м ати­
ческому роду существительные, однако роль самой формы имени 
при этом сведена к минимуму.

10D u b o i s J .  Grammaire structurale du fran^ais. Nom et pronom. Paris, 1965.
п 3десь и в текстах на других язы ках ан али зи рую тся  только неодушевлен­

ные сущ ествительные.
12Форма прилагательного vieille в данном случае восприним ается как мар­

кированная, так как следую щ ее за ней слово начинается  с согласного (в муж ­
ском роде было бы: v ieux ). Род этого прилагательного нейтрализуется, как 
известно, только тогда, когда следующее за  ним слово начинается  с гласного: 
vieil arbre m /vieille amitie / — звучание прилагательного совпадает [vjEja . . .  ].

13В случае дистантного расположения определяемого и определения ком­
поненты словосочетания вы деляю тся курсивом (Vair . . .  tiede).

14Ср. сущ ествительное на -а  мужского рода: un agenda m.
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Сказанное позволяет сделать вывод: при отсутствии семантиче­
ской мотивированности рода одно из центральных мест в системе 
форм французского сущ ествительного занимаю т немаркированные 
по роду формы, в тексте же немаркированность снимается, но лишь 
частично.

И та л ь я н с к и й  я з ы к .15 Больш ое число итальянских сущ естви­
тельных получаю т отчетливы е показатели грам м атического ро­
д а — окончания -о /-а : libro тп, naso тп, salto m /casa /, lana /, strada /. 
Несколько меньшее, но все же весьма широкое распространение 
имеет окончание -е, которое, однако, в отличие от ранее назван­
ных, закрепленных за  определенным родом, способно оформлять 
сущ ествительные обоих родов: fiore m, mare тп, miele m /corte /, 
neve /, parte  /. О хват окончаниями -o /-a , -e значительного ко­
личества итальянских сущ ествительных позволяет отнести их к 
ц е н т р у  системы родовых показателей, которая в полном виде 
представлена в табл. З:16

Таблица 3. С и с т е м а  р о д о вы х  п о к азател ей  с у щ е с тв и те л ь н о го  
в и т а л ь я н с к о м  я зы к е

М есто в системе М ужской род Ж енский род
Центр -о: vento -a: pioggia

-е: рапе -е: chiave

Периферия -a: programma -a: novita
-согл.: lapis -й: virtu 

-о: mano 
-i: tesi

15В отнош ении итальянского, испанского и португальского язы ков мы 
соотносили наш и наблю дения, в частности, с грам м атически м и очерками, 
представленны м и в серии «Я зы ки м ира»: А л и с о в а  Т.  Б. ,  М у р а в ь е в а Г . Л . ,  
Ч ер  д а н ц е в  а Т .  3 . И тальян ский  язык. М., 1982; Л ев  и н т  о в а Э. И., 
В о л ь ф Е . М .  И спанский язык. М., 1964; В о л ь ф  Е .М ., Н и к о н о в Б . А .  Пор­
тугальский  язы к. М., 1965. См. в той же серии: Р е п и н а Т . А .  Рум ы нский 
язык. М., 1968. — Преимущ ество этих  пособий состоит в том, что все они по­
строены по единому плану и  ставят  целью  осветить наиболее характерны е 
д ля  каждого язы ка особенности грам м атического строя.

16В предлагаем ую  далее схему вклю чено только единственное число. 
И зучению  множественного числа посвящен следую щ ий параграф . Об и та­
льянских сущ ествительны х, меняю щ их род при образовании формы множе­
ственного числа, типа l ’uovo m —► le uova /, см. с. 40.
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Окончания, отнесенные нами на периферию  системы, закреплены 
за  отдельными лексемами и сравнительно небольш ими группами 
слов,17 в связи с чем для типологической характеристики системы 
они не показательны и далее не рассм атриваю тся, хотя само по 
себе их изучение, так же как и рассм отрение многих других форм И 
языковых фактов, остаю щ ихся за  пределами настоящ его учебника, 
представляет несомненный интерес.

Окончания -о /-а , располагаю щ иеся в центре системы родовых 
показателей, могут не только оформлять бессуффиксальные суще­
ствительные, как в приведенных выше примерах, но и  входить а 
состав суффиксов: pav im ento  т/ decenza /, delicatezza / и  т.п. Окон­
чание -е, нейтральное к роду в бессуффиксальной форме, полу­
ч ает  способность вы раж ать род  в составе некоторых суффиксов: 
-аш е  (собирательное значение)— fogliam e m; -u m e  (уничиж итель­
ный оттенок значения) — pu tridum e т\ -ione (-zione) — unione /, 
am bizione /  и т.д.

Следовательно, тем звеном центра системы, где форма сущ естви­
тельного не содержит информации о грамматическом  роде, явля­
ю тся бессуффиксальные сущ ествительные на -е (la tte  тп/ no tte  f). 
В этом случае было бы, вероятно, полезно провести фронтальное 
изучение двухчастных исходов (-се, -le , - te  и т.д.), подобное то­
му, которое было осущ ествлено канадскими учеными на м атериале 
французского языка (с. 20). Возможно, что и здесь некоторые исхо­
ды обнаруж иваю т предпочтительную  соотнесенность с определен­
ным грамматическим  родом. Ср.: сгосе /, расе /, voce /; lum e m, 
nom e m; m orte /, parte  /, sorte  /  и т.п. (хотя с теми же исходами 
встречаю тся  — по нашим наблю дениям реже — слова и противопо­
ложного рода: codice m; fa m e /; m onte m).18

Соотношение способов маркирования рода в пределах самого су­
щ ествительного в итальянском языке см. табл. 4.

1 П р ед л агаем о е  здесь и  далее отнесение окончаний к центру и периферии 
систем  родовых показателей соответствую щ их языков условно, так как до сих 
пор не вы работано четких критериев реш ения этого вопроса. Н ами учиты ­
вается  лиш ь охват тем и л и  ины м  окончанием сравнительно больш ого числа 
слов. Возможно, что должны п ри н и м аться  во внимание такж е частотность 
их употребления, степень продуктивности (участие в образовании неологиз­
мов) и  другие факторы. Это, в свою очередь, предполагает необходимость 
специального углубленного исследования, что  не входит в зад ач и  учебника,

18М атериал для  такого исследования может дать  обратны й словарь и та ­
льянского языка: A l i n e i M . L .  Dizionario inverso italiano. Con indici e liste di 
frequenza delle terminazioni. The Hague, 1962 (цит. по рец: Б а х т у р и н а Р . В . ,  
M e  л ь  ч у  к И. А .//В опросы  язы кознания, 1965, № 5. С. 128-133).
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Таблица 4 • О тм еч е н н о ст ь  и т а л ь я н с к и х  
н ео д у ш ев л ен н ы х  с у щ е с т в и т е л ь н ы х  по г р а м м а т и ч е с к о м у  род у

Бессуфиксальны е формы Суффиксальные формы
род маркирован род не маркирован род маркирован

libro/casa
num ero/om bra

oro /ora

pane/fam e
ponte/m orte

piede/fede

bastim en to /bellezza
fogliam e/nazione

realism o/presenza

Н а первом месте здесь, в отличие от французского, находятся 
маркированные бессуффиксальные формы.

Вне самого сущ ествительного, его окончаний и суффиксов целям 
дифференциации по роду служ ат артикли и детерминативы, ко­
торые в итальянском языке, по сравнению с французским, более 
отчетливо обозначаю т род сущ ествительного (причем не только в 
единственном, но и во множественном числе) (табл. 5).

Таблица 5. А р т и к л и  и  д е т е р м и н а т и в ы  
к ак  п о к а за т е л и  р о д а  с у щ е с т в и т е л ь н ы х  в и т а л ь я н с к о м  я зы к е

Число М ужской род Ж енский род

Ед. un  (il, q u es to , que l) vento, mare 

u n o  (lo, q u es to , quello ) studio

u n a  (la, q u e s ta , quella)
pioggia, neve

Мн. dei (q u es ti, quei) venti, mari delle  (le, q u este ,
degli (gli, q u e s ti, quegli) studi quelle) piogge

Роль артикля (детерминатива) как показателя грамматического 
рода нейтрализуется в случае элизии его конечного гласного перед 
начальным гласным следующ его слова: l ’atto  m /P a r ia / (указание на 
род содерж ится в форме сущ ествительного); l ’onore т / P a r t e /  (род 
не отмечен ни формой сущ ествительного, ни формой артикля). Ср. 
сочетания с неопределенным артиклем: u n  опоге m /u n ’arte /, где 
артикль в звучащ ей речи также имеет одну форму для обоих родов: 
[ид_рпоге /  u i^ rte ].

П ри употреблении прилагательного в атрибутивной или преди­
кативной функции род  сущ ествительного воспроизводится в форме 
прилагательных, оканчиваю щ ихся на -о /-а : il muro (m) bianco/la 
casa (У) bianca, и не получает формального выраж ения у при лага­
тельных на -е: Гоггоге (m) indescrivibile/l’arte (f) militare.
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Отмеченность рода в тексте:19
A passi di lupo salii de tta  scala /  / + / + / ,  imboccai risolutamente il 

corridoio / + / + /  / ,  traversal le stanze, il secondo corridoio /+ /+ /4 - / ,  
raggiunsi Vanticamera, a suo luogo /  / + / + / 20 descritta / 0/ + / + / .  Senza 
dar tempo /  / + /  /  al mio impeto / + / + / + /  di cadere, girai la sporgenza 
/ + / + /  /  d e lla  parete / + / 0/  / ;  contavo trovare n e lla  rien tranza / + / + /  /  
q u e lla  tal porta  / + / + / 0/ ,  e ve la trovai infatti, u n a  bassa porta dipinta
0 annerita / + / + / + /  (Landolfi, 79-80).

В приведенном фрагменте нет ни одного случая, где род  суще­
ствительного не был бы так или иначе маркирован, и только один 
раз он обозначен лишь формой сущ ествительного (tempo). В пода­
вляющем больш инстве случаев род  оказы вается выраженным два­
жды и даже многократно, чаще всего сочетанием формы сущ естви­
тельного и артикля или формы сущ ествительного и  прилагатель­
ного. Только артиклем  он передан в одном случае (della  parete).

Относительно итальянского язы ка можно сделать следую щ ий 
общий вывод: при отсутствии семантической мотивированности 
грамматического рода центральное место в системе форм делят 
маркированные (-о/-а) и немаркированные (-е) формы сущ естви­
тельного, в тексте род, как правило (или во всяком случае пре­
имущественно), маркирован.

И сп ан ск и й  я з ы к .21 Больш инство сущ ествительных имеет окон­
чания -о /-а , каждое из которых соотнесено с определенным родом: 
aim т, cielo ш, libro т / carta  /, casa /, estrella /. Вместе с тем в испан­
ском языке есть две сравнительно многочисленные группы суще­
ствительных, в форме которых не содерж ится указания на их род. 
Это слова, оканчиваю щ иеся на согласн ы й  и на -е. Они могут при­
надлеж ать о б о и м  родам: lapiz m, nivel т, sol т/ cicatriz /, piel /, sal /; 
coche m, puente m, talle m/calle /, noche /, parte /. В испанском языке, 
как и во французском, некоторые консонантные исходы слов свиде­
тельствую т о предпочтительной соотнесенности сущ ествительного 
с определенным родом. Так, слова, оканчиваю щ иеся на -z, пре­
имущественно женского рода: cruz /, luz /, nariz /, nuez /, paz /,

19М етодика ан али за  итальянского и следую щ их далее испанского, порту­
гальского и румынского текстов та  же, что и французского, см. с. 25.

20П ритяж ательны е прилагательны е рассм атри ваю тся как определения К 
сущ ествительному и  отм ечаю тся в третьей  клетке. О их месте в системе ЯЯЫ* 
ка см. с. 71 и след.

213десь и в дальнейш ем  рассм атривается  система литературного И С И а Н С К А -  

го язы ка И спании без учета  особенностей латиноамериканских национальных 
вариантов испанского язы ка.
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voz /  и т.п., тогда как сущ ествительные на -1, -n , -г, -s чаще все­
го относятся к муж скому  роду: arbol тп, origen тп, patfn m, color тп, 
pais тп и т .д .22 Однако в испанском языке, как и во французском, 
можно говорить в таких случаях  лишь о предпочтительной соот­
носимости консонантных исходов с тем или иным грамматическим  
родом. Ч то  же касается  существительных, оканчиваю щ ихся на -е, 
то здесь также просм атриваю тся некоторые регулярности. Так, 
по нашим наблю дениям, слова на -te  — преимущественно мужского  
рода: billete m, can te  m, com bate m, diente m, paquete m , piquete m, 
tro te  m и т.д., сущ ествительные на -se, напротив, чаще всего при­
надлеж ат женскому роду: base /, clase /, frase /  и т.п. Вероятно, 
полная инвентаризация испанских существительных на -е с учетом 
соотнесенности двухчастны х исходов с мужским или женским ро­
дом помогла бы вы делить более или менее типичные случаи  м ар­
кированности грам м атического рода этой группы неодушевленных 
сущ ествительных.

О рганизация системы испанских сущ ествительных с точки зре­
ния показателей их грамматического рода представлена в табл. б.

Таблица 6. С и стем а  род овы х  п о к а за те л е й  
с у щ е с тв и те л ь н о го  в и сп ан ско м  я зы к е

М есто в системе М ужской род Ж енский род

Центр -о: brazo -a: fiesta
-согл.: arbol -согл.: flor

-е: cobre -e: cumbre

П ериферия -a: dia, tema 
-i: recibi 

-u: espi'ritu

-o: mano

Гласные -о /-а  заканчиваю т собой многие суффиксы, позволяя 
и в этом случае безошибочно определять род существительного: 
m ovim iento m /den tadu ra  /, dentellada /  и т.д. Суффиксы, оканчи­
ваю щ иеся на согласный и на -е, также, как правило, оказываю тся

22В и н  о г р а д  о в В. С. Грам м атика испанского язы ка. П рактический курс. 
М., 1990. С. 28-29.

23Ценный м атери ал  для  изучения данного вопроса можно най ти  в обрат­
ном словаре испанского язы ка (F a i t е 1 s о n - Wei s  ег S. Dictionnaire inverse et 
analyse statistique de la langue espagnole (Introduction; microfiches). Quebec, 1987.

30



маркированными по их соотнесенности с грамматическим  родом: 
coleccion /, em ocion /; paisaje m, v ia je  т  и т.п.24

М аркированность рода в испанском языке в пределах самого су­
щ ествительного представлена в табл. 7.

Таблица 7. О т м еч е н н о сть  и сп ан с к и х  н ео д у ш ев л ен н ы х  с у щ е с т в и т е л ь н ы х
по гр а м м а т и ч е с к о м у  род у

Бессуффиксальные формы Суффиксальные формы

род маркирован род не маркирован род маркирован

cuarto /carta
fondo/onda
libro/casa

fin/crin
honor/flor

sol/sal

coche/noche
puente/m uerte

nombre/cum bre

a lum bram ien to /a lianza  
equ ipaje /costum bre  
po rto n / conclusion

Таким образом, в испанском языке, как и в итальянском, зона 
немаркированности рода ограничена определенными группам и су­
ществительных. Однако, в отличие от итальянского язы ка, для ко­
торого характерны  вокалические исходы слов, в испанском языке 
таких групп две (-согл., -е).

Артикли  и детерминативы  в испанском языке, так же как и в ра-
О Снее рассмотренных языках, указы ваю т на род существительных. 

Их роль особенно велика при существительных, форма которых 
нейтральна к роду: el (un, e s te  . . .  ) golpe т/ la  (una, e s ta  . . .  ) earne/; 
el (un, e s te  . . .  ) don m /la  (una, e s ta  . . .  ) crin /. Единственный слу­
чай, когда определенный и неопределенный артикли не способны 
обозначить род сущ ествительного, — это при их употреблении пе­
р ед  существительными, начинаю щ имися с ударного а-, когда вме­

24Более подробное описание способов образования грам м атического ро­
да в испанском язы ке можно най ти  в монографии: R o d r i g u e z  H e r r e r a Е. 
Observaciones acerca del genero de los nombres. Vol. 1 -2 . La Habana, 1947; см. также: 
А р у т ю н о в а  H. Д . М орфологические категории и структура слова в испан­
ском языке: С ущ ествительное и глагол //М орф ологи ческая  структура слова В 
индоевропейских язы к ах /О тв . ред. В. М. Ж ирмунский, Н. Д . А рутю нова. М., 
1970. С. 247-251. Список наиболее продуктивных испанских суффиксов с ука­
занием их соотнесенности с родом сущ ествительных см.: В и н о г р а д о в В . С .  
Указ. соч. С. 279-285.

25Помимо артиклей  мужского и женского рода в испанском язы ке, как и з­
вестно, им еется артикль среднего рода 1о, при помощи которого осущ ествля­
ется  субстантивация при лагательны х (lo absoluto, lo verdadero и  т.п.). Его 
изучение поднимает круг проблем, выходящ их за  рамки рассм атриваем ы х 
здесь вопросов.
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сто форм la, una перед именами женского рода использую тся фор­
мы, омонимичные мужскому роду: un alm a— el alm a/; un area — el 
a r ea / и  т.п. Однако такие сущ ествительные сравнительно немного­
численны, они, как правило, оканчиваю тся на -а (а не на -е), и  род  
в них вы раж ен окончанием, которое в сочетании с ударенностью  
начального гласного сигнализирует принадлежность женскому ро­
ду.26 Это дает основание считать, что в испанском языке нет зоны, 
где при наличии артикля или детерминатива грам м атический род 
сущ ествительного не оказался бы так или иначе обозначенным.

С огласование с прилагательны м в испанском языке обнаруж ива­
ет полную аналогию  с итальянским. Ср., с одной стороны, согла­
сование прилагательного с существительным: el muro es blanco/la  
casa es blanca и, с другой стороны, его отсутствие в силу неизме­
няемости прилагательного по родам: el arbol es verde/la h ierba es 
verde.

А нализ способов выраж ения грамматического рода в тексте по­
казал  следующее:

Era la  noche /-f /о /  /  de luna / о / + /  / ,  У en el fondo / + / + /  /  del 
laberinto / + / + /  /  cantaba la fuente / + / о /  /  со то  un pajaro escondido... 
Entro Candelaria con una lam para encendida / + / + / + /  Candelaria 
se alejo con la lam para , / + / + /  /  haciendo . . .  la serial / + / 0 /  /  de la 
cruz / + / 0/  / ,  у nosotros volvimos a escuchar el canto / + / + /  /  de la 
fuente / + / 0/  /  que le contaba a la luna / + / + /  /  su prision / 0/ + /  /  en 
el laberinto / + / + /  /  (Valle-Inclan, 50).

В данном отрывке не встретилось случаев, где род в рам ках 
именной синтагмы не был бы маркирован. Форма сущ ествитель­
ного (его окончание или суффикс) участвует в обозначении рода в 
9 из 14 словосочетаний.

Н есм отря на некоторые расхож дения с итальянским языком в 
отношении вокалического/консонантного исхода сущ ествительных, 
общий вывод по испанскому языку в целом совпадает с тем, кото­
рый был сделан ранее на основании изучения м атериала итальян­
ского языка: в центре системы представлены как маркированные 
(-о/-а) по их принадлежности грамматическому роду формы сущ е­
ствительного, так и немаркированные (-согл., -е); на уровне текста 
род в подавляющ ем большинстве случаев маркирован.

П о р ту га л ьс к и й  язык. Б лаго д ар я  наличию носовых гласны х и

26При оформлении неопределенным артиклем  одушевленного сущ естви­
тельного женского рода, начинаю щ егося на ударны й а-, возможно восстано­
вление полной формы неопределенного артикля: u n a  ama.
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расхож дениям в ударном и безударном вокализме орфография ча­
с т о  не отраж ает произношения слов. Ср.: verde [verda], casa [kaara], 
porto [portu], fim [fi] и т.п.27 Однако для  португальского языка, в от* 
личие от французского, где написание и произношение многих слов 
также не совпадаю т, не характерно (помимо носовых согласных, 
обозначаю щ их назализацию  предш ествую щ его гласного) сохране­
ние на письме непроизносимых букв. Ср., с одной стороны, фр. еаи 
[о], paix [ре] — число букв и звуков не совпадает и, с другой  стороны, 
портп. agua [agye], paz [pa/] — количество звуков равно количеству 
букв. Это, как нам кажется, позволяет ориентироваться при созда­
нии представления о системе родовых показателей в португальском  
языке на графический облик слов.

О кончания существительных в португальском  языке многочис­
леннее испанских. Однако наиболее употребительными из них 
являю тся, как и в испанском языке, -о /- а  (в произношении соответ­
ственно [и], [■е]), четко маркирующ ие грамматический род: ano m, 
livro m, pre^o m jcarta  /, casa /, estrela /. Значительное число слов 
оканчивается, как и в испанском, на согласн ы й  и на -е [э]. В 
этих сущ ествительных род оказывается формально не выраженным: 
furor m, nariz m /flor /, raiz f, golpe m, monte m /fronte /, gripe /  и т.п. 
Х арактерны е для португальских сущ ествительных окончания пред­
ставлены в табл. 8.

Таблица 8. С и стем а  родовы х  п о к а за те л е й  су щ еств и тел ьн о го  
в п о р т у га л ь с к о м  я зы к е

Место в системе М ужской род Ж енский род

Центр -о: animo -a: alma
-согл.: шаг -согл.: dor

-е: dente -е: morte

Периферия ао: рао* -ао: mao
-im : patim* -em : ordem*

-a: dia, panorama

* С очетания букв ао, im, еш произносятся, соответственно, 
[а%], [Г], [■£*].

27Об особенностях португальского произнош ения, принципах транскриби­
рования португальских текстов и закономерностях перехода от звука к букис 
см.: Г о л у  б е в а Е . Г .  Фонетика португальского язы ка. Вводный курс. М., 
1981.
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Суффиксы, как правило, несут информацию о роде сущ естви­
тельных: pav im en to  m /m oleza /, v iagem  /, probabilidade /, cangao /, 
decisao /, digestao /, m ultidao /  и т.д. (большинство суффиксов сиг­
нализирует женский род).28

В табл. 9 представлена в обобщенном виде система португаль­
ского язы ка с точки зрения маркированности рода в пределах са­
мого сущ ествительного:

Таблица 9. О тм еч е н н о ст ь  п о р т у г а л ь с к и х  н ео д у ш ев л ен н ы х  с у щ е с т в и т е л ь н ы х
по г р а м м а т и ч е с к о м у  рода'

Бессуффиксальны е формы Суффиксальные формы
род маркирован род не маркирован род маркирован

livro/casa m ar/dor p av im en to /bondade-
patim /ordem pote/noite folham e/folhagem

pao/mao

Н аряду с окончаниями и суффиксами функцию обозначения рода
29в португальском  языке, как и в ранее рассмотренных романских 

языках, выполняют артикли и детерминативы. И х роль особенно 
велика при нейтральности формы сущ ествительного к грам м атиче­
ской категории рода: u m  (о) т а г  т /д х т а  (а) сог /; e s te  pote т / е  s ta  
noite /. В португальском  языке, как и в испанском, в отличие от 
французского и итальянского, не наблю дается элизии гласного в 
артиклях (что естественно, если учесть их форму: определенный 
артикль состоит из одного звука, а устранение -а  в неопределенном 
артикле женского рода привело бы к изменению произношения). 
Это повышает роль артиклей как показателей рода сущ ествитель­
ных в португальском  языке по сравнению с ранее рассмотренными 
французским и  итальянским.30

Принцип сочетания с прилагательными здесь тот же, что и в дру­
гих языках (часть прилагательны х принимает разные окончания в

28С_писок суффиксов сущ ествительных см.: Н и к о н о в Б . А .  Г рам м атика 
португальского язы ка. П рактический курс. М., 1985. С. 13-16; 18.

г9Ценную информацию относительно м аркированности по роду порту­
гальских сущ ествительны х содержит: О б р а т н ы й  с л о в а р ь  португальско­
го язы ка/О тв . ред. Е. М. Вольф. М., 1971.

30В ероятно, именно поэтому при описании грам м атического строя порту­
гальского язы ка говорят о том, что основным показателем  рода в нем яв л я ­
ется  артикль (см., например: Н и к о н о в Б . А .  Указ. соч. С. 16).
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случае принадлежности сущ ествительного мужскому или женски 
му роду; форма других остается неизменной): о m u ro  (т) 6 Ьг&псо 
(verde)/а  p a re d e  (f) ё branca [verde).

Н а уровне текста создается следую щ ая картина:
Ernesto, colando о rosto / + / + /  /  ао  vidro redondo / + / + / + /  . . .  

verificou que, de facto /  / + /  / ,  a  aeronave, ainda ronquejante31 / + / 0/ 0/  
. .. se elevava insensivelmente . . .  sobre u m a  dilatada area / + / + / + /  0Ш 
que xameava de novo a  colmeia / + / + /  /  de luzes d a  C idade Eterna 
/ + / + / + / ,  u m  т а р а 32 fosforeo / + / 0/ + /  . . .  Raimundo, proximo do 
Ernesto, mas do outro lado / + / + / + /  do  estreito corredor / + / 0 / + / ,33 
batalhava ainda com a  complicada fivela / + / + / + /  do  cinto / + / + /  /  
(Rodrigues, 62).

В приведенном фрагменте из 12 случаев употребления сущ естви­
тельного нет ни одного, где род  не был бы так или иначе обозначен, 
а в 9 из них в маркировании рода участвует форма самого суще­
ствительного.

О бщий вывод по португальскому языку, таким образом, принци­
пиально не отличается от тех, которые были сделаны применитель­
но к итальянскому и испанскому языкам: в системе маркированные 
по грамматическому роду и немаркированные формы сосущ еству­
ют, в потоке речи в подавляю щ ем большинстве случаев род  оказы­
вается  маркированным.

Р у м ы н ск и й  язы к. В отличие от ранее рассмотренных языков, 
здесь насчиты вается три  грамматических рода: мужской, женский, 
средний. С воеобразие среднего рода состоит в том, что принад­
лежащ ие ему сущ ествительные в единственном числе имеют все 
признаки мужского рода (окончания, формы артиклей и детерми­
нативов, способ согласования прилагательного), а во множествен­
ном числе — женского. Н а этом основании румынский средний род 
иногда называю т обоюдным. Однако, поскольку речь идет об осо­
бом классе слов, не совпадающем по способу согласования ни с 
мужским, ни с женским родом в отдельности, его вы деляю т в са­

31К ак и  в текстах на других язы ках, связанные по смыслу слова, находя­
щ иеся на расстоянии друг от друга, вы деляю тся курсивом.

32Сущ ествительное т а р а  — мужского рода (ср. dia т ,  panoram a т). В дан­
ном случае определить род сущ ествительного по его форме, не зная, что  »то 
исклю чение из общего п рави ла соотнесенности окончания -а с женским ро­
дом (ср. ag u a /, casa f), невозможно. Поэтому во второй клетке поставлен знак 
отсутстви я  маркированности /о /.

33Напомним, что формы прилагательного отм ечаю тся в третьей  клетко не­
зависим о от занимаемого им  м еста по отношению к существительному.
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мостоятельный грамматический род. Румынские неодушевленные 
сущ ествительные представляю т все три  рода, но больш инство при­
надлеж ит именно среднему роду.

С ущ ествительны е мужского и среднего рода в единственном чи­
сле чаще всего оканчиваю тся на согласный или -и: ап тп, сорас тп, 
electrod m /arcan п, cerdac п, pod п; codru m /lucru п.34 Э ти оконча­
ния не свойственны женскому роду, и, следовательно, не д авая  воз­
можности разграничить мужской и средний род, они тем не менее 
указы ваю т на то, что слово не может принадлеж ать женскому роду.

С ущ ествительны е женского рода имеют обычно окончания -а , 3 5  

-a, -ea: casa /, luna /, strada f; m anta /, masea /. В данном случае фор­
ма сущ ествительного не оставляет сомнений в его принадлежности 
определенному роду.

Вместе с тем, подобно тому, как это наблю дается в итальянском, 
испанском и португальском языках, румынский язык расп олага­
ет группой слов с окончанием -е, нейтральным к грам м атическо­
му роду: pieptene m, soare 771/codice n, singe n / lege f, mare f, pace /  
(табл. 10).

Таблица 10. С и стем а  родовы х  п о к а за те л е й  су щ еств и тел ь н о го  
в р у м ы н ск о м  я зы к е

М есто в системе Мужской и средний род Ж енский род

Центр -согл-: ап т/ semn п -й: masa
-u: litru m/centru п -a , -ea: basma, stea
-е: munte m/nume п -e: frunte

П ериферия -(гласны й + ) и:
leu m/fotoliu п -i: zi (единственное

-(гласны й +) i: 
tei m/cui п 

-chi, -ghi-' ochi m/unghi n

слово)

Ч то касается  суффиксов #еодушевленных сущ ествительных, то 
они, как правило, соотносятся с одним родом, четко м аркируя его

34О кончание -и  появляется после труднопроизносимых групп согласных, 
назы ваем ы х m uta cum liquida « н е м о й  согласный (не сонант) в сочетании с п лав­
ным (сонантом)»: Ы, br, cl, сг, pr, vr и т.п.

35В произнош ении [12] — звук, близкий к русскому неударному «а» в слове 
«ш апка», ср. порт, casa ['В].
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(чаще всего это средний и женский род): calendar п, jur&mlnt п/ 
d rep ta te  /, im bracam inte  /, mindre^e /  и т.д.

Таким образом, в отношении участия формы существительного 
в маркировании рода румынский язык дает следующ ую картину 
(табл. 11).

Таблица 11. О т м еч е н н о ст ь  р у м ы н ск и х  н ео д у ш ев л ен н ы х  существительных
по гр а м м а т и ч е с к о м у  род у

Бессуффиксальные формы Суффиксальные формы

род маркирован  
полностью

род маркирован 
частично*

род не 
маркирован

род маркирован

-/m as 8. 
-/mu§ama 

-/viorea

сорас т /сарас п 
m etru m/spectru п

perete т 
pronume п 

m inte /

leg&mint n/legS,tur& /

*В окончании содерж ится информация о том, что  это  не жен­
ский род, однако точного указания на род сущ ествительного фор­
м а не дает.

С реди бессуффиксальных румынских сущ ествительных четко­
стью флексии отличается, как видим, женский род. В этой свя­
зи заслуж иваю т внимания результаты  наблю дений, проведенных в 
целях выяснения так называемой емкости родов в разных языках, 
т.е. соотносительного удельного веса слов разного рода.36 В ци­
тированных трудах  предложена сводная таблица количественных 
подсчетов, которую  мы воспроизводим здесь в сокращенном виде 
(табл. 12).

Таблица 12. С о о тн о ш ен и е  ем костей  г р а м м а т и ч е с к и х  родов  (в %)

Я зы ки М ужской род С редний род Ж енский род

Рум.* 13 30 57
Исп. 52,56 - 47,44

Порт. 51,1 - 48,9
Фр. 57 - 43

*В цитируемы х трудах язы к именуется молдавским.

36Ч и н ч  л е й  Г. С. 1) Соотношение минимальны х значимы х единиц языке* 
вой структуры. Киш инев, 1975. С. 181; 2) О тносительно явления феминиэякиИ 
в классе сущ ествительны х балкано-романских язы ко в //И эв . АН СССР, С»р 
литературы  и язы ка. 1978. Т. 37. X* 6. С. 517-521.
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И з табл. 12 видно, что женский род в румынском языке харак­
теризуется наибольш им удельным весом: им охвачено свыше поло­
вины всех сущ ествительных. Н ельзя не отметить, правда, что при 
подсчетах37 в группу женского рода вклю чались не только марки­
рованные по роду сущ ествительные, но и нейтральны е к нему (-е). 
К тому же учиты вались как неодушевленные, так и одушевленные 
сущ ествительные, что затрудняет точное определение соотношения 
маркированных и немаркированных форм. Однако, учиты вая не­
сомненное количественное преобладание сущ ествительных на -а, 
можно предположить, что удельный вес отмеченных формальным 
показателем слов женского рода все же достаточно высок. Впро­
чем, это не снимает проблемы определения рода у другой, также 
значительной по охвату группы слов (существительных, оканчива­
ющ ихся на согласный и гласные -и , -е), не имеющих четких фор-

О Я Ямальных показателей рода.
Артикли  и детерминативы  в румынском языке выполняю т функ­

цию обозначения грамматического рода сущ ествительных. Но и 
они способны определить род  только сущ ествительных женского 
рода (в данном случае — безотносительно к их окончанию). Ср., с 
одной стороны, совпадение форм артиклей и детерминативов, со­
провождающих слова мужского и среднего рода: u n  (acest) сорас, 
copacul m /u n  (acest) capac, capacul n и, с другой стороны, четкость 
их форм при сущ ествительных женского рода: о (ace as ta )  punte, 
puntea /. Эта. же особенность характерна и для согласования при­
лагательных. Ср. неизменяемость формы прилагательного при су­
щ ествительных мужского и среднего рода: un an (m) lu n g  §i g re u /u n

37О ни проводились с другой целью . А втора интересовал вопрос о п ри чи ­
нах преобладания женского рода на востоке романского ареала. Проведенные 
им наблю дения позволили вы сказать предположение о том, что «ф еминиза­
ция в балкано-романских язы ках [есть] результат интенсивного и  длительного 
контакта балканской латы н и  с греческим  языком, в котором сущ ествительны х 
женского рода примерно в два  р аза  больше, чем сущ ествительны х мужского 
рода». Э та гипотеза, по мнению Г .С .Ч и н ч л ея , «после соответствую щ ей про­
верки явится  аргументом д ля  постулата о диалектной дифференциации на­
родной латы ни в области морфологии» (Ч и н ч л е й Г .  С. О тносительно явле­
ния феминизации . . .  С. 521).

38При изучении румынского язы ка как иностранного рекомендуется запо­
м инать сущ ествительные о д н о в р е м е н н о  в форме их единственного и мно­
жественного числа: сорас — copaci т /сарас — сарасе п. Ч то  касается  сущ естви­
тельны х на -е, полезным оказы вается их усвоение в сопровож дении постпози­
тивного артикля обоих чисел: muntele — тш Ц п т / numele — numele n /m intea — 
miniile /.
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drum (n) lung §i greu и выбор других форм при сущестнительном 
женского рода: о iarna (f] grea §i lunga. Прилагательные, не из­
меняющие своей формы по родам (оканчиваю щ иеся на -е), как и в 
других романских языках, остаю тся нейтральными к роду и при их 
функционировании в составе словосочетания: un сорас (т) verde/un  
caiet (n) verd e/o  frunza (f) verde.

А нализ румынского текста с использованием принятой методи­
ки (с. 25) затруднен тем, что определенный артикль здесь стоит 
после сущ ествительного, сливаясь с ним в одно слово, а  не пе­
ред ним, как в других романских язы ках (ср. рум. romanul, фр. 
le roman, ит. il romanzo и т.д.). Д ля  обеспечения больш ей эф­
фективности сопоставления изучаем ы х языков представилось це­
лесообразным сохранить последовательность знаков, т.е. отмечать 
присутствие/отсутствие артикля (в том числе постпозитивного) и 
его маркированность/немаркированность по роду в первой клет­
ке.39 Изменен лишь способ выделения анализируемы х слов — при 
отсутствии маркированности рода они даю тся в разрядку:

Aproape de с u 1 m е /  /о /  /  a auzit cum cernea dintr-u n b r ad  / 0/ 0/  / .  
A cazut §i un  c o c e a n  / 0/ 0/  /  . . .  Era s e m n  b u n  /  / 0/ 0/ ,  pe care il 
cuno§tea, §i indata s-a tupilat §i s-a tras mai aproape . . .  Veveri^a statea 
ghemule$ ре о cloamba / + / + /  /  din v i r f  /  / 0/  /  . . .  Ca sa о ajunga, 
jderul trebuie sa-§i faca numaidecit p 1 a n b u n /  / 0/ 0/ ,  din c a p  li  m p e d  e 
/  /  0/ 0/  . . .  Abia a ajuns jderul ре и m a r  и 1/ 0/ 0/ /  crengii de jos, veveri^a 
a lasat sa cada coceanul . . .  Apoi, numai leganatul crengilor §i colbui alb 
/ 0/ 0/ 0/  a ara ta t pe unde a trecut (Pop, 114-115).

И з 10 случаев употребления сущ ествительного в единственном 
числе в 9 непосредственно по форме слов (в том числе и артиклей) 
нельзя определить род сущ ествительного (можно сказать только, 
что это не женский род). Сравним: culme //ciucure m /num e п (в 
этом случае существительные, имеющие аналогичную  форму, мо­
гут  быть всех трех родов); brad m /grad n; cocean m /lighean n; 
sem n n j  pum n m; p lan n/bolovan m; cap n/ciorap m; um ar m /num Sr n; 
colb n / bulb m.40 О пределить род  подобных существительных мож­
но только в том случае, если знаешь способ образования их множе­

39А нализировались, как и  при рассм отрении других языков, существи­
тельны е только в форме единственного числа, и для больш ей четкости кар­
тины  при ним ался во внимание лиш ь именительно-винительны й падеж.

40Только сущ ествительному v ir f  нам не удалось подобрать близкое ему 
по звучанию  слово другого рода (подбор слов производился по обратному 
словарю : D i c ^ i o n a r  invers. Bucure§ti, 1957). Это объясн яется  тем, что слойя, 
оканчиваю щ иеся на сочетание согласных -rf, единичны. Форма legftnat(ul)
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ственного числа. Как было отмечено выше, такое положение вещей 
является  следствием наличия в румынском языке особого согласо­
вательного к л а с с а — сущ ествительных среднего (обоюдного) рода, 
в единственном числе совпадающ их по форме с сущ ествительными 
мужского рода.

А налогичный согласовательны й класс (существительные, прини­
мающие в единственном числе форму мужского рода, а  во множе­
ственном числе — женского рода) представлен и в итальянском  язы ­
ке. Но здесь такие слова весьм а немногочисленны, и больш инство 
из них имеет параллельную  форму мужского рода с другим  зна­
чением. Ср.: sing il braccio т — pi le braccia /  «рука»  (от кисти до 
п леч а)/sing  il braccio m — pi i bracci m: ~  di mare «пролив»; ~  d i terra  
«переш еек»; ~  di fiume «рукав реки» (соответственно все эти  поня­
тия во множественном числе) и т.д.41 Сущ ествительные, имеющие 
только одну форму во множественном числе (sing l’uovo m — pi le 
uova f), буквально единичны. Можно сказать, что в итальянском  
языке такие слова располагаю тся на периферии системы язы ка и 
не вносят сколько-нибудь существенных изменений в ее организа­
цию. В румынском языке слова среднего рода составляю т почти 
треть  словаря, что позволяет относить их к центру системы.

И так, изучение систем сущ ествительных пяти романских языков 
в их отношении к грам м атической категории рода показало, что 
особыми трудностями в разграничении рода неодушевленных су­
щ ествительных как в системе форм, так и на уровне текста харак­
теризую тся французский и румынский  языки. Однако это вызвано 
разными причинами. Во французском языке ф ормальная немар­
кированность рода сущ ествительных объясняется стертостью  ро­
довой флексии, явивш ейся результатом  эволюции слов в истории 
языка, т.е. фонетическим  фактором. В румынском языке немарки­
рованность рода кроется в особенностях организации самой систе­
мы существительного, в наличии особого согласовательного клас­
с а — среднего, или обоюдного рода. Здесь это явление объясн яет­
ся грамматическим  фактором. Недифференцированность родовых 
показателей в двух названных языках, имеющая разные причины, 
устраняется в них также по-разному. Во французском языке в ка­

не анализировалась. Она представляет субстантивированны й супин. Такие 
слова, как правило, множественного чи сла не им ею т (в словарях им  дается  
помета «средний род»),

41Подробнее см.: Ч ер  д  а н ц е в  а Т .  3 . Учебник итальянского язы ка  для 
продвинутого этап а  обучения. М., 1995. С .236-237.
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честве показателя рода в единственном числе вы ступаю т чащ е все­
го артикли и детерминативы, определенную роль играет согласо- 
нание с прилагательным. В румынском языке идентифицировать 
мужской или средний род можно, только выйдя за  пределы  самой 
этой категории и привлекая в данных целях другую  характеристи­
ку имени — категорию  числа, т.е. путем сопоставления двух чисел.

Ч то  касается  итальянского, испанского и португальского языков, 
то здесь недифференцированность по роду возникает лишь на от­
дельных участках системы при омонимии окончаний сущ ествитель­
ных разны х родов (в случае окончания -е во всех трех языках или 
при отсутствии окончания, т.е. заверш енности слова согласной в 
испанском и португальском языках) и сравнительно легко разреш а­
ется на уровне речи  с помощью артиклей (детерминативов) и путем 
согласования с прилагательны м (причастием).

П роведенные нами количественные подсчеты обнаруж или на ка­
ждые 100 случаев употребления в тексте неодушевленных суще­
ствительных (в единственном числе) следующее число форм, не­
сущих в себе информацию о грамматическом  роде: фр. 30 -3 5 ; ит. 
9 0 -9 2 ; исп., порт. 75 -80 ; рум. — 50-55 .

П ри этом во фрагментах текста на французском языке вы разите­
лями рода оказались почти исклю чительно суффиксы; на итальян­
ском, испанском и португальском языках — преимущественно окон­
чания обоих родов; на румынском — почти исклю чительно оконча-

49ния женского рода.

§ 2. К атего р и я  ч и с л а
П ри рассм отрении вопроса об устройстве систем сопоставляе­

мых языков с точки зрения выраж енности категории числа мы огра­
ничиваемся классом слов, обозначаю щ их понятия, поддаю щ иеся 
счету, и, следовательно, способных употребляться как в единствен­
ном, так и во множественном числе.

42И зучение сущ ествительны х в разны х романских язы ках с точки зрения 
вариативности  исходов слова, характеризую щ их тот или  иной грам м ати че­
ский род, привело В. Ф. Новодранову к выводу о том, что «ж енский род по­
лучи л  наиболее четкое и стройное вы раж ение» в итальянском  и румынском 
язы ках (Н ов  о д р а н  о в а В. Ф. С опоставительны й анализ грам м атической  ка­
тегории рода: На м атериале романских языков: Автореф. канд. дис. М., 1971.
С. 17.). Рассм отрение того же вопроса с учетом степени м аркированности по­
казателей  рода позволяет отнести эту  особенность только к румынскому су­
щ ествительному в единственном числе. В итальянском  языке мужской род 
(-о) не менее четко выражен, чем женский (-а).
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Ф ран ц узски й  язы к . Здесь  система, обслуж иваю щ ая письмен­
ную и устную речь, может быть представлена следующ им образом 
(табл. 13).43

Таблица 13. С пособы  обозн ач ен и я  ч и сл а  сущ ествительны х  
во французском языке

Место в 
системе

Единственное число М ножественное число

письменный
аспект

устны й
аспект

письменный
аспект

устны й
аспект

Центр livre [livra] livres [livra]
main [me] mains [me]

Периферия -al: journal [al]
fournal]

-aux : journaux [о] [зигпо]

-ail: travail [aj][travaj] travaux [travo]
boeuf [boef] boeufs [b0]
oeil [°ej] yeux □ «*]

К периферии отнесены способы образования множественного чи­
сла, присущ ие либо сравнительно немногочисленным группам слов 
[al], [aj], либо, как в двух последних случаях, — единичные лексе­
мы. Н емаркированными по числу оказы вается большинство фран­
цузских существительных. Это дает право рассм атри вать как при­
знак, характеризую щ ий центр системы, н е и з м  е н я  ем  о с т ь  суще­
ствительного в устной речи по числу.

О тсутствие у сущ ествительного формального разграничения чи­
сел восполняется, как известно, е^о сочетанием с артиклем (детер­
минативом): 1е [1э] livre/les [le] livres; cette [set] nation/ces [se] nations 
или формой глагола: La porte e s t fermee/les portes so n t fermees. Ч а ­
сто, однако, глагол  в силу неизменяемости формы в устной речи 
не способен вы разить число сущ ествительного—-подлежащего: La 
porte se ferme [ferm ]/les portes se ferment [ferm].

Анализ текста показал следующ ее (в данном случае, в отличие 
от предыдущ его параграф а, где принималс?сь во внимание только 
единственное число, учиты вались оба числа существительного):

43При рассм отрении способов вы раж ения категории числа сущ ествитель­
ных одуш евленность/неодуш евленность передаваемы х им и  понятий не имеет 
значения, в связи  с чем при отборе иллю стративного  м атери ала и анализе 
текста в настоящ ем параграфе данны й момент не учиты вался.
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Debout a son  tour / + / 0/  / ,  il la suivait dans les portes / + / 0/  /  oil elle 
se perdait, les y eu x  aveugles / + / + / 0/  de larmes /  / о /  / .  II la ra ttrap a  a 
sa  voiture / + / 0/  / .  Elle essayait en vain de tirer le demarreur / + / 0/  / .
II passa la  main / + / 0/  /  par la  portiere / + / 0/  / ,  mit le  contact / + / 0/  /  
qu’elle avait oublie . . .  Machinalement, elle mit les essuie-glaces / + / 0/  /  
(Sagan, 135- 136). И з 10 случаев в 9 форма самого сущ ествительного 
в обозначении числа не участвует. В 8 из них отсутствие маркиро­
ванности по числу компенсируется формой артикля, в одном число 
сущ ествительного остается немаркированным (de larmes).

Таким образом, во французском языке в системе преобладаю т не­
маркированные по числу формы существительных. В тексте (пото­
ке речи), подобно тому, как это наблю дается применительно к кате­
гории рода, отсутствие маркированности формы сущ ествительного 
восполняется формой артикля или детерминатива, но не исклю че­
ны и такие случаи, когда число не отмечено ни одним из имею щ ихся 
в языке средств.

И сп ан ск и й  я зы к 44 вклю чает показатель множественного числа 
в форму слова, «приклеивая» окончание -s (или -es) к форме един­
ственного числа: cuento — cuentos; diente — dientes; ciudad — ciudades 
и т.п. Именно этот способ образования множественного чи сла  со­
ставляет ядро системы. Его определяю т как агглю тинацию . З ву ­
чащ ее (в отличие от французского языка) окончание -s придает ре­
чи необходимую четкость в различении существительных по числу. 
К тому же факт принадлежности существительного к определенно­
му числу подкрепляется и формой прилагательного, где окончание 
-s также произносится: bueno — buenos.

П риведем фрагмент текста:
A la maiiana siguiente / + / + / + / ,  el grupo barcelones / + / + / + /  У la 

linda Josette montaron en sus coches / + / + /  /  y, atravesando e l Puente 
Viejo /- f - /+ /+ / i  penetraron en la  gran ciudad medieval / + / + / + /  por la 
puerta Narbonesa / + / + / + / .  Habi'a u n a  enorme cantidad / + / + / + /  de 
vehi'culos aparcados /  / + / + /  por todas partes /  / + / + / ,  preferentemente 
en los fosos / + / + /  /  del recinto amurallado / + / + / + / ,  У los turistas 
/ + / + / + /  de todos los confines / + / + / + /  del mundo / + / + /  /  constituian 
u n a  vasta abigarrada Babel / + / + / + /  (Perucho, 55). Во всех 15 случаях 
форма сущ ествительного четко сигнализирует либо единственное,

44В целях больш ей наглядности  представления о расхож дениях изучае­
мых языков в плане вы раж ения категории числа мы изменяем последователь­
ность рассм отрения языков, предпосы лая испанский и п ортугальский  язы ки 
итальянском у.
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либо множественное число. С итуация и в системе форм, и в тексте 
типологически идентична.

П о р ту г а л ь с к и й  я зы к  прй некоторых небольших отклонениях, 
касаю щ ихся образования множественного числа у отдельных су­
ществительных, в целом с типологической точки зрения смыкается 
с испанским: в нем множественное число образуется по способу 
агглю тинации, при помощи произносимого -s. Ср. в тексте:

Os seus primeiros tempos / + / + / + /  na  casa / + / + /  /  . . .  Nesses 
primeiros dias / + / + / + / ,  nessas primeiras noites / + / + / + / ,  decidira que 
havia de ser aquela a  casa / + / + /  /  d a  sua vida / + / + / + / •  Mobilara-a, de 
ideia /  / + /  /■.... prateleiras /  / + /  /  com livros /  / + /  / ,  retratos /  / + /  /  
de familia /  / + /  / ,  u m  espelho / + / + /  /  . . .  O s espiritos /+ /+ /- \ - /4'S dos 
antepassados / + / + /  /  tinham vindo ali solenemente (Braga, 111-112). 
Во всех 14 случаях  употребления в тексте сущ ествительного его 
характеристика по числу четко м аркирована, в том числе, как и в 
испанском тексте, формой самого сущ ествительного.

В и тал ь я н ск о м  я зы к е  множественное число образуется  не по­
средством  присоединения его показателя к форме единственного 
числа, а путем замены одного окончания другим: il le tto  — i letti; 
il fiore — i fiori; la calza — le calze; la frase — le frasi.46

С ам а по себе форма сущ ествительного несет информацию о мно­
жественном числе только в тех случаях, когда она образуется  при 
помощи окончания -i. П равда, в итальянском языке есть несколь­
ко сущ ествительных, имеющих -i и в единственном числе (при со­
хранении его также во множественном числе: la crisi — le crisi), но 
такие слова единичны. Окончание -е воспринимается как показа­
тель множественного числа только в сочетании с артиклем  или при 
мысленном соотнесении с формой единственного числа: -а /-е .

Посмотрим, как это реализуется в тексте:
In certi casi /  / + / + / ,  il segreto / + / + / + / 47 dei dormienti / + / + /  / n o n

45B тр етьей  клетке поставлен (+), которы м отмечена согласованная с су­
щ ествительны м  форма выделенного курсивом глагола.

46В научной литературе в противополож ность способу, квалиф ицируе­
мому как агглю тинация, такой способ образования форм н азы ваю т иногда 
«флексией». Однако термин «флексия» чащ е используется в ш ироком зна­
чен ии как синоним термина «окончание». О кончанием же множественного 
ч и сла в равной степени явл яю тся  и  -s в испанском и португальском  язы ках, 
и -i, -е в итальянском  и (см. ниже) румынском. В настоящ ем учебнике термин 
«ф лексия» используется в широком значении, в связи  с чем применительно 
к способу образования множественного ч и сл а  путем замены окончания он не 
употребляется.

47Д алее в тексте курсивом выделены относящ иеся к сущ ествительны м гла-
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mi pareva troppo astruso. Per esempio /  / + /  / ,  i sogni di Immacolatella 
mi sembravano / + / + / + /  abbastanza facili a indovinarsi. Al massimo, 
essa poteva sognare, per esempio, d ’essere davvero u n  cane / + / о /  / 48 da 
caccia /  / + /  /,  come presumevano i conigli / + / + / 4 - /  di Vivara; oppure 
d ’avere im parato ad arrampicarsi sugli alberi / + / + /  / ,  alia pari d e i gatti 
/ + / + /  / ;  о di trovarsi accanto u n a  guantiera piena / + / + / + /  d ’ossi 
/  / + /  /  d ’agnello /  / + /  /  (Morante, Arturo, 158). В 12 из 13 случаев 
единственное или множественное число маркировано формой само­
го сущ ествительного в сочетании с другим и средствам и или само­
стоятельно.

П олучается, таким образом, что, несмотря на различие в спосо­
бе образования формы множественного числа (в испанском и  пор­
тугальском — посредством агглю тинации, в итальянском — путем 
замены одного окончания другим), эти  три  язы ка типологически 
образую т одну группу (подгруппу), внутри которой по способу 
образования формы множественного числа представлены  д в е  раз­
новидности: агглю тинативная и «зам естительная».

Р у м ы н ск и й  язы к . Здесь  положение вещей сложнее, чем в ранее 
рассмотренных языках, поскольку в системе оказы ваю тся предста­
вленными и агглю тинация, и замещение. К тому же образование 
формы множественного числа нередко сопровож дается фонетиче­
скими чередованиями, или, как принято говорить, вы зы вает появле­
ние внутренней флексии.49 Это один из наиболее трудных разделов 
грам м атики румынского язы ка (см. табл. 14).

В тех случаях, когда сущ ествительное, оканчиваю щ ееся на со­
гласный, во множественном числе получает окончание -i, присоеди­
няемое к форме единственного числа, в письменной речи  мы имеем 
дело с агглю тинацией, в устной— с замещением твердого соглас­
ного звука мягким (палатализованным); ср. также: urs [s]/ ur§i [ /’].

Как видно из табл. 14, при замещении, сопровождаемом появле­
нием внутренней флексии, происходит чередование гласны х.50 При

голы и  при лагательны е (последние в тех случаях, когда они находятся в ди­
стантном полож ении по отнош ению к определяемому сущ ествительному).

48Форма сапе отмечена как немаркированная, так как по окончанию -в  
нельзя  определить число сущ ествительного (ср.: cane m sing/case f  pi).

49Б  у л ы г  и н а  Т. В., К р ы л о в С .  А. Ф л екси я//Л и н гви сти чески й  энцикло­
педический словарь . . .  С. 551-552.

50В современном румынском языке, особенно в разговорном стиле речи, 
н аблю дается  тенденция к унификации форм и устранению  фонетических че­
редований. О причинах устойчивости этой  тенденции и  формах ее проявле­
ния см.: Р е п и н а Т . А .  Н орм ативная грам м атика и язы ковая реальность: Об
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Таблица 14. Способы  обозн ач ен и я  ч и сл а  сущ ествительны х  
в румы нском языке

Способ
образования

М ужской род Ж енский род Средний род

А гглю тинаци я —- basma/basmale
zi/zile

semn/semne
drum /drum uri

Замещ ение

Замещ ение 
(+  внутренняя флексия)

codru/codri 
erou/eroi 

an/ani [an’]

casa/case

fat&/fete 
varfi/ veri 
carte/c&r^i

fotoliu/ fotolii

агглю тинации возможно изменение гласного (ср.: picior п /picioare), 
но такие случаи встречаю тся редко.

Н аиболее отчетливо множественное число румынского сущ естви­
тельного на письме маркировано окончанием - i, в звучащ ей речи — 
окончанием на палатализованны й согласный (lup m /lupi [р’]; grija / /  
griji [з’] и  т.п.). Окончание -е не дает информации о числе сущ естви­
тельного. Ср.: m atase /  sitig/clase f  pi). He маркирован по числу и 
исход слов -1е, ср.: ja le  f  sing/z ile  / pi).

И так, сопоставляемые языки обнаруж или расхож дения прежде 
всего в степени маркированности сущ ествительного по числу. Р аз­
личия языков значительны. По нашим подсчетам, во французском 
языке категория числа отмечена в тексте формой самого сущ естви­
тельного примерно в 5 - 6 % случаев, тогда как в испанском и пор­
тугальском  маркированность достигает 99-100% . В итальянском 
языке в силу нечеткости окончания -е, которое может относить имя 
к обоим числам, этот процент равен приблизительно 80. Примени­
тельно к румынскому языку подсчеты не проводились.51

Языки различаю тся также по способам образования множествен­

одной инновации в системе румынского склонения/ZRes philologica. Ф илологи­
ческие исследования. П амяти акад. Г. В. С тепанова/О тв. ред. Д . С. Л ихачев. 
М.; Л., 1990. С. 216-223.

^М ногочисленны е фонетические чередования и слияние определенного 
постпозитивного арти кля  с сущ ествительным в одно слово затрудн яю т ана­
лиз румынского текста с использованием принятой в учебнике методики. По­
иск других путей вы яснения степени м аркирования сущ ествительны х по ч и ­
слу на уровне текста требует специальных разм ы ш лений и может составить 
предм ет специального изучения.
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ного числа: агглю тинация—  в испанском и португальском, замвщц* 
ние — в итальянском, сосущ ествование обоих способов, в том'ЧИСЛО 
осложненных внутренней флексией, — в румынском.

§ 3. Грамматическое  
оформление сущ ествительного  

в разных синтаксических функциях

С лова в предложении, как известно, группирую тся вокруг глаго­
ла и сущ ествительного. С глаголом, выполняющим в предложении 
функцию сказуемого, соотносимы подлежащее, прямое и косвенное 
дополнения и различного рода обстоятельства, с сущ ествитель­
ны м — определения, в том числе обозначенные другим  сущ естви­
тельным. Глагол-сказуемое (в логическом плане — предикат вы­
сказывания) обладает определенной силой притяж ения,52 образуя 
в сочетании с относящ имися к нему словами «глагольны й узел», 
ядро предложения, его семантический и синтаксический центр.53

Л огическая структура простого предложения-высказывания чле­
нится, по меньшей мере, на т р и иерархически неравноценных ряда:

I субъект— предикат— объект
II адресат
III характеристика одного из компонентов двух первых рядов.

Это можно показать на примере русского предложения: Левушка

52«С илу притяж ения» слов, т.е. их способность вступать в синтаксиче­
ские связи  с други м и  словами — компонентами предлож ения принято назы ­
вать  валентностью. Э той способностью обладает не только глагол , но и дру­
гие ч асти  речи. О возникновении терм ина и вклады ваемом в него разны м и 
учены м и содерж ании см.: Г а к В . Г .  В ален тн ость //Л и н гви сти чески й  энци­
клопедический словарь . . .  С. 79-80.

53«У зел, образованны й словом, которое подчиняет себе — прямо и л и  кос­
венн о— все слова предлож ения, назы вается  центральным узлом. Такой узел 
находится в центре всего предлож ения. Он обеспечивает структурное един­
ство предлож ения тем, что связы вает все его элементы в едины й пучок. В не­
котором смысле он отож дествляется со всем предложением . . .  Ц ентральны й 
узел обычно образуется глаголом  (курсив мой. — Т. Р.)». (Т е н ь  е р Л . Основы 
структурного синтаксиса/П ер. с франц. М., 1988. С. 26).
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протянула стоящему перед ней юноше свою нежную, бледную руку:

I Л евуш ка протянула РУКУ-
1

II юноше Т
1

III стоящ ему перед 
ней

свою нежную, 
бледную

Слова, расположенные в первой иерархической плоскости и со­
ответствую щ ие основной логической оси (субъект — предикат — 
объект), являю тся ведущими, именно они обеспечиваю т логиче­
скую и синтаксическую заверш енность предложения-высказыва­
ния. Слово, уточняющ ее адресат  действия, менее необходимо для 
синтаксической заверш енности предложения (в данном случае его 
присутствие факультативно), но при его отсутствии создается ло­
ги ческая (здесь точнее сказать — семантическая) лакуна, поскольку 
понятие адресата предполагается самим значением глагола (протя­
гиваю т обычно что-то кому-то). С лова же, отнесенные к третьему 
ряду, несут дополнительную информацию, их устранение обедняет 
сообщение, но не лиш ает его логической (семантической) заверш ен­
ности и синтаксической целостности.

Л л я  типологии изучаемых языковых систем представляю тся наи­
более показательными два первых иерархических уровня предло­
жения. В связи с этим в центре нашего внимания в настоящ ем па­
раграф е оказались синтаксические функции подлежащего, прямого 
дополнения  и адресативного косвенного дополнения. Они анализи­
рую тся с точки зрения способов их грамматического оформления в 
составе простого предложения каждого из сопоставляемых роман­
ских языков.

Во ф ранцузском  язы ке, как известно, подлежащее и прямое до­
полнение оформляю тся без помощи предлога, тогда как адресат — 
косвенное дополнение — при помощи предлога a: Des particuliers 
louent leurs villas meublees a  des touristes en vacances — в приведенном 
предложении (оно взято из частной переписки с французами) пред­
ставлены одновременно все три  названные синтаксические функции 
и наглядно видно распределение средств их оформления.

У подлежащего и прямого дополнения способ обозначения син­
таксических функций оказы вается омонимичным. Э та  омонимия, 
однако, снимается относительной закрепленностью  места суще­
ствительного по отношению к глаголу: подлежащее обычно стоит
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перед глаголом, прямое дополнение — после него. В случае употре­
бления прямого дополнения на необычном для него месте — перед 
глаголом вступает в силу другой фактор, также чисто синтакси­
ческий ,— производится местоименная реприза: Leurs villas mevbMcs 
les particuliers les louent a des touristes en vacances. Грамматический 
способ оформления самого сущ ествительного не изменяется: ОН 
остается беспредложным. В случае изменения места адресатив- 
ного дополнения по отношению к глаголу чащ е всего используется 
вы делительная конструкция: C ’e s t a des touristes en vacances q u e  les 
particuliers louent leurs villas meublees, однако способ его оформле­
ния и в этом случае остается без изменений: дополнение-адресат 
сохраняет предлог а.

Таким образом, французский язык в его современном состоянии 
характеризуется четким разграничением  первого и второго и ер ар ­
хического уровня: члены предложения, соответствую щ ие основной 
логической оси, получаю т беспредложное оформление, член пред­
ложения, представляю щ ий второй иерархический ряд, оф ормляет­
ся предлогом. Графически ситуация в современном французском 
язы ке54 может быть представлена следую щ им образом:

субъект — > (предикат) ----► объект

(беспредложное J_ (беспредложное
оформление) оформление)

адресат 
(предложное оформление)

И т а л ь я н с к и й  я зы к  дает реализацию  той же типологической мо­
дели. Существительные в позиции подлежащего и прямого допол­
нения получаю т беспредложное оформление, адресат действия вы­

54Мы сочли необходимым подчеркнуть, что  такое распределение спосо­
бов оформления синтаксических функций сущ ествительного характерно для 
современного языка, так как на более ранних этапах его истории, в период 
сущ ествования склонения соотнесенность формальных способов обозначения 
синтаксических функций сущ ествительного с иерархией членов предлож ения 
бы ла иной, что, вероятно, послужило одной из причин неустойчивости И рас­
пада системы склоняемых форм. Подробнее см.: Р е п и н  аТ .  А. К проблеме 
ан али ти зм а романских языков: О причинах непродуктивности старофраицу I- 
ского именного склонения//Н аучны е доклады  высшей школы. Ф илологиче 
ские науки. 1972. N* 4. С. 59-66.
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ражен сущ ествительным с предлогом а. При изменении порядка 
слов — вынесении дополнений в препозицию к сказуемому произво­
дится местоименная реприза.55 [II soldato] . . .  aveva regalato il proprio 
rancio a  un camerata (Morante, Storia, 19)/I I  proprio rancio il soldato 
1-aveva regalato a un cam erata или употребляется вы делительная кон­
струкция: Е  a un camerata che il soldato aveva regalato il proprio rancio. 
Впрочем, в итальянском языке при вынесении, в частности , адре- 
сативного дополнения с неопределенным артиклем в препозицию к 
глаголу можно ограничиться лишь его интонационным выделени­
ем: A un camerata il soldato aveva regalato il proprio rancio. Однако 
при любом порядке слов формальный способ маркирования син­
таксических функций остается неизменным. Как и во французском 
языке, здесь первый иерархический уровень отмечен отсутствием  
предлога при сущ ествительном, второй — употреблением предлога 
а. В этом отношении можно сказать, что французский и итальян­
ский языки типологически идентичны.

И сп ан ск и й  я зы к  расп олагает способом разграничения синтак­
сических функций сущ ествительного, относящ ихся к первому и  вто­
рому иерархическому уровню, аналогичным тому, который присущ  
французскому и итальянскому языкам. Подлежащее и здесь офор­
м ляется беспредлож но56' точно так же, как и прямое дополнение, 
выраженное неодушевленным существительным: El capelldn pasaba 
los dtas con las monjas у los ninos (Alcantara, 170); La nina levanto la 
cabeza de la almohada (M atute, 81). А дресативное дополнение и в ис­
панском языке оформляется при помощи предлога а: . . .  un hombre 
. . .  que habla tanto, tanto, de turbias luces у turbias paredes a  un par de 
muchachos . . .  (ibid., 30); Me incline ante la Senora, у aprovechando la 
ocasion hice tambien mis saludos a  Maria Antonieta (Valle-Inclan, 128). 
Изменение м еста сущ ествительного по отношению к глаголу не вли­
яет на способ грамматического оформления ни одной из интересу­
ющих нас синтаксических функций, а лишь вызывает местоименную 
репризу: Nosotros esas cosas las hacemos gratis (Izcaray);57 A  la esposa 
de don Rosendo le producia un jubilo particular la Uegada del gobernador

55Об особенностях использования местоименной репризы  в разны х роман­
ских язы ках см.: Г а к В . Г .  К вопросу о местоименной репризе в романских 
язы ках //И сследован и я  в области латинского и романского язы козн ан и я/О тв . 
ред. Р. А. Будагов, Н .Г .К о р л этян у . Кишинев, 1961. С. 98-122.

56Об употреблении подлежащего с предлогом entre см. с. 204.
57Пример заимствован из книги: Л е в и н т о в а Э . И . ,  В о л ь ф Е . М .  И спан­

ский язы к. М., 1964. С. 105.
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(Alcantara, 117).
В испанском языке имеет место также антиципация личного ме­

стоимения, предваряю щ его дополнение, при этом, в отличие ОТ 
французского, сегментации предложения не происходит. Ср. НО 
франц.: Je le connais, cet homme и ucn.: — j Ah! . . .  Yo esperaba aquf para 
ensenarle su habitation al Senor Marques (Valle-Inclan, 30). Это BOS* 
можно, однако, только с одушевленными сущ ествительными. И с­
панский филолог С. Фернандес обратил внимание на то, что место­
имением предваряется  чаще всего косвенное (адресативное) допол­
нение. С реди собранных им примеров в 44 он обнаруж ил анти­
ципацию личным местоимением именно косвенного дополнения и 
только в четы рех случаях такого повтора не бы ло.58 Воспроизве­
дя эти наблю дения С. Фернандеса, румынский ученый И. Йордан 
вы сказал предположение о том, что повтор объясняется  менее тес­
ной связью косвенного дополнения с глаголом, чем это имеет место 
при употреблении прямого дополнения. Антиципация, по его мне­
нию, восполняет недостаточно прочную связь между дополнением и 
глаголом и помогает избеж ать неясности вы раж ения мысли.59 Во­
прос заслуж ивает того, чтобы составить предмет самостоятельного 
изучения. Важно одно: изменение места сущ ествительного в инте­
ресую щ их нас синтаксических функциях не влияет на способ его 
грамматического оформления — иерархические уровни логической 
и синтаксической структуры  предложения разграничиваю тся фор­
мально при помощи противопоставления беспредлож ного способа 
выраж ения предложному.

Вместе с тем испанский язык, в отличие от французского и ита­
льянского, имеет еще один способ разграничения синтаксических 
функций сущ ествительного. Это относится к функциям высшего 
иерархического уровня. Прямое дополнение может получать пред­
лог а, если оно выражено одушевленным или персонифицирован­
ным существительным. В таком случае оказывается, что в про­
тивоположность подлежащему, которое сохраняет беспредлож ное  
оформление, прямое и косвенное дополнения получаю т один и тот 
же маркер. Ср., с одной стороны: El juez de Villalobos 11 am  6 а яи 
esposa (Alcantara, 173); A l senor juez de Villalobos le d es pe  r t o su еяраяа 
(ibid, 56) — предлогом а оформлено прямое дополнение, независимо 
от его места в предложении (при его вынесении в позицию перед

58F ег n an  d е z S. Gramatica espanola. Madrid, 1951. P. 211-212.
59I o r d a n I .  Quelques paralleles syntaxiques rom ans//Recueil d ’rttudeA Г01ПИПМ 

Bucarest, 1959. P. 118.
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глаголом оно воспроизводится личным неударным местоимением); 
и, с другой стороны: Рего a l senor juez de Villalobos le  p a r e c i 'a  que 
estos crepusculos anaranjados no podian compararse con los de Escalona 
(ibid, 251) — предлогом а  оформлено адресативное дополнение.

По вопросу об употреблении предлога а  при прямом дополне­
нии в испанском языке сущ ествует больш ая научная литература. 
Д етально исследованы  случаи  его использования. Выяснено, что 
основную область употребления предлога а  при прямом дополне­
нии составляю т одушевленные сущ ествительные, отмеченные зна­
чением определенности, хотя возможны и исклю чения из этого пра­
вила и предлог может быть употреблен перед сущ ествительным с 
неопределенным артиклем  (ср. пример из нашей картотеки: — Ando 
buscando a  un tipo, M ontalban, 41). Отмечено, что встречаю тся слу­
чаи, когда одушевленное сущ ествительное в функции прямого до­
полнения употребляется  без предлога, 4 to  в определенных контек­
стах предлог а  может появляться при прямом дополнении, вы ра­
женном неодушевленным сущ ествительным, и т.д .60

Омонимия способов грамматического оформления прямого и кос­
венного дополнений не создает трудностей в определении синтакси­
ческой функции сущ ествительного с предлогом а: она легко снима­
ется благодаря семантике глагола. В приведенных выше примерах: 
llamar «звать» , despertar «будить», buscar «искать»  — глаголы  пря-

60См., например: P o t t i e r B .  L’emploi de la preposition a  devant l ’objet en 
espagnol//Bulletin de la Societe de linguistique de Paris. Paris. 1968. T. 63, fasc.
1. P. 83 — 95; П а н ф и л о в Е . Д .  1) Роль предлога а  при прямом дополне­
нии в испанском языке: Автореф. канд. дис. Л ., 1954; 2) О двух ступе­
нях прямого дополнения в испанском язы ке//У чен . зай. Л енингр. ун-та, 
№ 301. Сер. филол. наук. Вып. £0. Л ., 1961. С. 175-180. См. такж е 
работы, в которых данны й вопрос рассм атривается  в общероманском п ла­
не: P o t t i e r B .  L’objet direct prepositionnel: faits et theories//S tudii §i cercetari 
lingvistice. Bucure§ti, 1960. An. 11. № 3. P. 673-676; R o h l f s G .  Autour de 
l ’accusatif prepositionnel dans les langues rom anes//Revue de linguistique romane. 
Paris. 1971. T. 35. №> 139- 140. P. 312-334; R o e g i e s t E .  A propos de l’accusatif 
prepositionnel dans quelques langues romanes//Vox Romanica. Bern. 1979. Bd. 38. 
P. 37-54. Ср. ан алитический  обзор истории вопроса в общероманском пла­
не ( К и р и ч е н к о Н . Б .  Из истории изучения предложного прямого дополне­
ния в романских язы ках //Л екси кологи чески е и грам м атически е исследова­
ния. Романо-германская и классическая ф илологи я/О тв . ред. В .Я .П лотки н . 
Кишинев, 1978. С. 84-93) и статью , в которой вопрос и зучается  в обще­
романском плане в связи  с соответствую щ им и логическим и категориям и 
( Б . о р о д и н а М .  А., С к р е л и н а Л . М .  К атегории субъекта и  объекта в роман­
ских я зы ках //К атего р и я  субъекта и  объекта в язы ках различны х ти п ов /О тв . 
ред. С. Д. Кацнельсон. Л ., 1982. С. 4-22) .
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мопереходные; hablar «говорить, рассказы вать(ком у-то)*, рагеегг 
«казаться  (кому-то)» — сочетаю тся с дополнением адресативМОГо 
типа. В силу четкого семантического разграничения предЛОШ 
а в названных синтаксических функциях становится ВОЗМОЯШЫМ 
с о ч е т а н и е  обеих функций при одинаковом грам м атическом  (&рвЛ* 
ложном) оформлении в рамках одного предложения, как в следую­
щем примере: A la mujer de la boca torcida (адресат) le d a b a n  g a i t* *  
de levantarse у s a c a r  a rastras a  aquella mujer (объект) (Alcantara, 
239) — в последнем словосочетании речь идет о другой жешциве.

Д анная комбинация средств грамматического оформления суще­
ствительны х в испанском языке в трех наиболее тесно связанных С 
глаголом  синтаксических функциях может быть схематически пред­
ставлена следующ им образом:

субъект — (предикат)
(беспредложное 
оформление)

П о р ту га л ьс к и й  язы к . Здесь  подобно тому, как это н аблю да­
ется во французском и итальянском языках, и в отличие от испан­
ского, реали зуется  лишь одна модель — та, которая построена на 
основе противопоставления беспредложного способа оформления 
сущ ествительного в двух главных синтаксических функциях (под­
лежащ его и прямого дополнения) и предлога а, вводящего косвен­
ное дополнение: Е Carlos Luis . . .  abandonou a  c i g a n a  a mao larga e 
rija (Rodrigues, 39) — предлог появляется при дополнении, обознача­
ющем лицо, которому адресовано действие (во втором случае а  — 
это определенный артикль женского рода единственного числа: а  
mao).

Одушевленное сущ ествительное в функции прямого дополнения в 
европейском национальном варианте португальского язы ка получа-

61 Н екоторые из испанских прямопереходных глаголов допускаю т вар и а­
тивное оформление прямого дополнения, причем  как одушевленного, так  и 
неодушевленного, например, глагол  m ira r: miro a  Francisco; miraba h ac ia  mi; 
miro p a ra  Joaqut'n//m iro  el sol; miro al cielo; miro h ac ia  el cielo; m ira p a ra  la 
pantalla ( П о п о в а Н . И .  С правочник предложного управления в современном 
испанском языке. М., 1992. С. 254). Это частны е случаи, дополняю щ ие кар ­
тину, но не противоречащ ие ей. П редлог здесь не столько служ ит средством 
оф ормления прямого дополнения, сколько передает пространственное зн аче­
ние направленности действия в сторону объекта.

объект
предложноеГ пр

\  oil^  1 оформление
адресат (а)61
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>т оформление, аналогичное неодушевленному; ср., с одной сторо- 
[ы, структуру с прямым дополнением — неодушевленным существи- 
ельным: О homem folheia о caderno escolar (De Oliveira, 9); Entretanto, 
lurante todo о dia, os homens cavaram a terra (Saramago, Mem., 245) и, 

другой стороны, с дополнением— одушевленным сущ ествитель- 
:ым: Eu а т о  о теи pai (Saramago, 130); Provado esta que Deus ama 
luito as sitas criaturas (Saramago, Mem., 316); A Luisa observava a irma, 
stendida a boiar de costas (Mag., Algarve, 27).62 В двух последних 
лучаях  формы as , а  представляю т собой определенный артикль 
сенского рода. (П редлог а, сливаясь с определенным артиклем, 
дет формы: а+ о = ао , а+ а= а , a+ os= aos, a+ as= as; ср. в мужском 
оде: Domenico Scarlatti pedira licenga ao  r e i  para ir ver as obras do 
onvento — Saramago, Mem., 223).

И сследователи португальского язы ка отмечаю т, что предлог а  
ри одушевленном прямом дополнении еще встречается  у некото-

U  й * }ых классиков португальской литературы , а это дает основания 
редполагать, что способ оформления, свойственный современному 
зыку, является  результатом  его длительной эволю ции (впрочем, 
эзможно, что в таких случаях на португальский язык оказывал 
зределенное влияние испанский язык). Вопрос нуж дается в спе- 
^альном изучении с привлечейием данных истории языка.

Ч то  касается местоименной репризы при постановке существи- 
:льного в функции прямого или косвенного дополнения перед гла- 
>лом, то она в португальском  языке возможна, но не обязательна, 
о нашим наблю дениям, местоимение чаще употребляется в слу- 
Le изменения места прямого дополнения, чем косвенного. Ср., с 
даой стороны: As vacilagoes, as interrogagoes ingratas e derrotistas, 
l a r d a v a - a s ,  em geral, para si (Rodrigues, 40), где произведена 
;стоименная реприза, и, с другой стороны: A todos Carlos Luis 
) e r t a v a  as maos (ibid., 200); Em uma confeitaria, certa vez, ao meu

62B бразильском  варианте португальского язы ка возможно появление пред- 
га а  при прямом дополнении — одушевленном сущ ествительном: Amava 
didamente a  uma mulher que о nao amava (Machado de Assis); Um caboclo veio 
sar a  Gongalo, no escondido da selva . . .  (Jorge Amado). П римеры приведены в 
яге: Н и к о н о в  Б . А. Г рам м атика португальского язы ка. М., 1985. С. 232.
63«Le phenomene en question, qui etait bien plus frequent chez certains ecrivains 
ssiques (sans jamais arriver a une frequence d ’usage comme dans l’espagnol, bien 
endu) a montre depuis lors une tendance evidente a disparaitre» ( T r u l l e m a n s U .
- le complement d ’objet direct prepositionnel en portugais contem porain//Revue 
mane. Copenhague, 1973. T. 8, fasc. 1 -2 . P. 314).
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amigo Castro, c o n t a v a  e u . . .  (Barreto),64 где дополнение, вынесен­
ное в препозицию к сказуемому, местоимением не повторяется.

Особенностью португальского языка является  также то, что адро- 
сативное дополнение может получать предлог p a ra : — Bom, vamoa 
embora, — d i s s e  [о Ernesto] p a ra  Carlos Luis (Rodrigues, 35).65

Р у м ы н ск и й  я зы к  при оформлении сущ ествительного в рассм а­
триваемых здесь функциях допускает д в  а т и п а  комбинации грам ­
матических средств.

1. Сущ ествительное в позиции подлежащего и прямого допол­
нения получает форму именительно-винительного падежа (формы 
этих двух падежей в румынском языке совпадаю т): Un baiat i u b e a  
о fatal . .. Deci baiatul iubea fata , iar fata iubea pietrele preftoase! (Dianu, 
71); Vintul rupe cerul (Stancu, 8) — и подлежащее, и  прямое дополне­
ние, независимо от их одуш евленности/неодуш евленности и опре­
деленности/неопределенности, получаю т одинаковое грам м атиче­
ское оформление в виде формы именительно-винительного падежа.

П ри изменении порядка слов и вынесении прямого дополнения в 
позицию перед глаголом  производится местоименная реп риза (не­
зависимо от принадлежности сущ ествительного к разряду  одуше­
вленных или неодушевленных): Са sa fiu sincer, filmul nu-1 vazusem . . .  
Romanul Insa il citisem . . .  (Rasiga, 109); Bucatele le-au facut afumate, 
arse §i sleite . . .  (Diet;. II, 782: Creanga). М естоименная репри­
за, однако, появляется только в том случае, если сущ ествитель­
н о е— прямое дополнение обозначает понятие во всем его объеме, 
т.е. как определенное, и имеет при себе один из показателей 
этого грамматического значения, в частности определенный ар­
тикль (см. приведенные выше примеры); в случае же неопреде­
ленности сущ ествительного (при отсутствии определенного арти­
кля или одного из его эквивалентов) местоименная реп риза обыч­

64П оследний пример, правда, принадлеж ит бразильском у автору. Он об­
наружен нами в одном из оригинальны х текстов, вклю ченны х в учебное по­
собие: В о л ь ф Е .  М., Н и к о н о в Б . А .  П ортугальский язы к. М., 1965. С. 170 
(выходные данные текста там  не указаны).

65Ч то касается использования предлога р ага  при прямом дополнении, то, 
как и  в испанском языке (см. прим ечание на с. 53), оно возможно главным 
образом с глаголом  o lh a r как с одушевленными, так и с неодуш евленными 
сущ ествительны ми: . . .  olhou p a ra  a mulher (Mag., Minho, 16); . . .  olhava p a ra  о 
pai (Rodrigues, 27); Mas olhando melhor p a ra  a agua viram finalmente о motivo do» 
gritos! (Mag., Algarve, 34). Дополнение при том же глаголе может оформллтьсм 
и беспредложно: olhando as fllhas (Mag., Minho, 12); . . .  continuava . . .  a olhar 
fixamente a  a g u a  da piscina (Mag., Algarve, 36).
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но не п р о и з в о д и т с я :  — Varza nu тапгпс, zise Primavera (Dianu, 
19); — Un par a§a de frumos numai dumneavoastra putefi avea (ibid, 18); 
Imi repro§eaza ca 1-am facut sa vina degeaba la mare. N ori avea el §i 
la Sighet (ibid, 16) — во всех этих случаях значение определенности 
отсутствует (капусты я не ем — не какой-то определенной капусты, 
а капусты вообще как некий продукт и т.д.). Тот факт, что место­
именная реприза существительного — прямого дополнения произво­
дится в румынском языке только при наличии значения определен­
ности, дал основание Р. А. Будагову квалифицировать личное не­
ударное местоимение в таких случаях, как «своеобразный артикль 
второй степени», который образует совместно с существительным, 
имеющим определенный артикль, грамматическое единство.66

В функции косвенного (адресативного) дополнения используется 
форма дательного падежа (который в румынском языке формально 
совпадает с родительным): Calul . . .  facea anume а§а casa nu-i produca 
omului nici о greutate (Rebreanu V., 212); Le spune colegilor de voiaj ca e 
din Constanta . . .  (Dianu, 11) — как видно из примеров, в румынском 
языке широко распространена антиципация дополнения личным не­
ударным местоимением (букв.: ему . . .  человеку; им . . .  соседям по 
купе), ср. в испанском, с -51. В рассматриваемом типе синтакси­
ческого построения антиципация чаще всего имеет место при адре- 
сативном дополнении, в случае антиципации личным местоимением 
прямого дополнения (она возможна только при одушевленном суще­
ствительном) используется другая синтаксическая структура (см. 
ниже).

По употребляемым формам существительного изучаемая здесь 
модель отличается от ранее представленной в других романских 
языках: там речь шла о противопоставлении «беспредложный спо­
соб (подлежащее и прямое дополнение)/предлог (адресативное до­
полнение)», здесь — о противопоставлении «именительно-винитель- 
ный падеж (две первые функции)/дательный падеж (третья функ­
ция)». Однако в типологическом плане это по существу один и 
тот же тип комбинации средств грамматического оформления су­
ществительного и разграничения синтаксических функций первого 
и.второго иерархических уровней (см. с. 47).

2. Во втором типе синтаксической структуры подлежащее сохра­
няет форму именительно-винительного падежа, адресативное до­
полнение— форму дательного (родительно-дательного) падежа. В

66Б у д а г о в  Р. А. Этюды по синтаксису румынского языка. М., 1958.
С. 75-88.
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тех случаях, когда прямое дополнение выражено одушевленным су­
ществительным, оно может получать особый формант (по происхо­
ждению— предлог) ре: Barba^ii ridicara incet, ре bra^e, ре necunoscut 
. . .  (Sadoveanu, 1, 105). Чаще всего при этом прямое дополнение вос­
производится личным неударным местоимением: Auzind acest refuz, 
la care, pe buna dreptate, nu se a§tepta, pe baiat 1-au podidit sudorile 
(Dianu, 71); . . .  trecura de pe о uli^a pe alta, silindu-i pe oameni sS, 
impacheteze mai repede (Neagu, 22) — в первом примере имеет место 
реприза, во втором — антиципация личного неударного местоиме­
ния.67 Ср. также: Р е fata n-o mai vedeam (Sadoveanu, Jude£, 127); . . .  
iubise §i poate о mai iubea pe Olimpia (Calinescu, 324). В соответствии с 
общим правилом румынской грамматики нарицательное существи­
тельное— прямое дополнение после ре теряет (если при нем нет 
определений) определенный артикль, который восстанавливается 
лишь при распространении существительного определениями: ре 
baiatul acesta; ре oamenii care . . .  ; ре fata aceasta frumoasa и т.п.

Схематически модели, характерные для румынского языка в ин­
тересующей нас области, могут быть представлены следующим 
образом:

67Подробнее о предложном дополнении (о дополнении, сопровождаемом 
особым формантом, уточняющим синтаксическую функцию существитель­
ного) в румынском языке см.: G u ^ u -R om alo  V. In leg&turi cu constructs 
prepozitJionalS. a complementului direct in limba roman3.//Limba romanJL Bucuresti.
1969. An. 18. N» 2. P. 177-180; Be j a nD.  In legituri cu pe — morfem al 
complementului direct//Ibid. 1974. An. 23. № 3. P. 197-200. См. так­
же: N i c u l e s c u A .  Obiectul direct prepozi^ional in limbile romanice//Niculescu A. 
Individualitatea limbii romane intre limbile romanice. Bucure§ti, 1965. P. 77-100 и 
другие работы общероманистической направленности, указанные в примеча­
нии на с. 52. По вопросам, связанным с историей формирования рассматри­
ваемой структуры, см., например: А п п е л ь С . В .  К вопросу о грамматизации 
предлога р (г)е  при прямом дополнении в румынском языке//Вопросы  роман­
ского языкознания/Ред. колл. М .С .Гуры чева и др. Кишинев, 1963. С. 7 -  
36; OnuL.  L’origine de l ’accusatif roumain avec p(r)e//R ecueil d ’etudes romane*. 
Bucarest, 1959. P. 187-209; D i mi t r e s c u F .  Despre pre la acuzativ in limba textelor 
traduse din slavi in sec. al XVI-lea//Studii §i cercetiri lingvistice. Bucure§ti. I960. 
An. 11. N* 2. P. 219-226. (русский перевод статьи: Д и м и т р е с к у  Ф. Относи­
тельно предлога рге с винительным падежом в языке текстов, переведенных 
со старославянского языка в XVI веке / /  Revue de linguistique. Bucarest. 1962, 
An. 7. №2. P. 351-357).
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(1) субъект ----► (предикат) — ► объект
(им.-вин. падеж) (им.-вин. падеж)

I
адресат 

(дат. падеж)

(2) субъект ----► (предикат) — ► объект
(им.-вин. падеж) (формант ре+

| им.-вин. падеж)
адресат 

(дат. падеж)

В отличие от испанского языка, где в случае употребления а 
при прямом дополнении возникает омонимия способов граммати­
ческого оформления прямого и косвенного дополнений, в румын­
ском языке (благодаря наличию склонения и отсутствию в искон­
ном значении предлога ре значения адресации) подобной омонимии 
не в о з н и к а е т и  модель (2) выглядит иначе, чем в испанском язы­
ке.

Таким образом, в изучаемых романских языках реализуются три 
типологические модели формального разграничения основных син­
таксических (и семантических) функций существительного:

субъект "1 
объект J

I
бесп р едл о ж н ы й  

способ  
(или им.-вин. п а деж )

II
субъект — б есп р едл о ж н ы й  

способ

адресат —
предлог 

(или дат. падеж )
объект )> предлог адресат J

III
субъект^> им.-вин. п а д е ж -  объект J

без предлога  
■* с предлогом-  
формантом прямого  

дополнения

адресат ■дат. п адеж

Модель (I) типа реализуется во всех романских языках; во фран­
цузском, итальянском и португальском она является единственно
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возможной. Модель (II) присуща испанскому языку.68 Модель (III) 
составляет своеобразие румынского языка.

§ 4. Категория детерминации
Для того чтобы наглядно представить себе, что такое категория 

детерминации (ее называют также категорией определенности/не­
определенности, или категорией соотнесенности) и какое место она 
занимает в системах изучаемых нами языков, можно воспользовать­
ся приемом сравнения фрагментов текста на каждом из этих языков 
с их переводом на русский язык. Переводы текстов осуществлены 
мною (Т. Р.), особыми шрифтами выделяются: артикли и детерми­
нативы (полужирный), существительные (разрядка), определения к 
ним (курсив).

Существительные, выделенные разрядкой, в (1) тексте (как в его 
оригинальном, так и переводном варианте) употреблены в опреде­
ленном значении: о с о б н я к и — те самые, которые находились в 
старой части города; у л и ц а — та самая, на которой жила знать; 
д о м — тот самый, в котором произошли события; с о б ы т и я — те 
самые, о которых пойдет речь в романе; в е щ и  и л ю д и — те, ко­
торые жили в описываемый период времени, и т.д.

68Это свидетельствует о том, что при одушевленности объекта и адресата 
действия в испанском языке происходит нейтрализация формального разгра­
ничения иерархически неравноценных синтаксических функций (с. 47-48).

Французский язык
(1) Les anciens hot e l s  de la vieille 
ville sont situes en haut de cette rue, 
autrefois habitee par les gent i l s -  
h o m m e s  du pays. La mai  son,  
pleine de melancolie, ou se sont accom- 
plis les e v e n e me n t s  de cette histoire 
etait . . .  un de ces logis, r estes  ve- 
nerables d ’un eiecle ou les с hoses  et 
les h о m m e s avaient ce caractere de 
simplicity que les moeurs frangaises 
perdent de jour en jour (Balzac, 5).

Давней постройки о с о б н я к и  ста­
рого города расположены в верхней 
части той у л и ц ы ,  на которой пре­
жде жили з н а т н ы е  л и ц а  округи. 
Полный грусти (букв, меланхолии) 
д о м ,  в котором  произошли с о б ы ­
т и я  этой истории, был . . . одним из 
таких жилищ, почтенных н а п о м и ­
н а н и й  о том времени,  когда в е щ и  
и л ю д и  были [еще] носителями про­
стоты, которую французские нр ав ы 
теряю т с каждым днем.

(2) Au bout d ’une heure encore, Agnes 
fut appelee a cote. On la fit asseoir 
devant une table,  on lui donna a 
remplir un q u e s t i o n n a i r e  long, 
pointilleux . . .  On lut ses feuilles avec 
attention, on les plaga sur une pi l e  
deja haute . . .  (Heriat, 105).

Спустя еще час, Агнессу пригласи­
ли подойти поближе. Ее усадили 
за с т о л ,  дали ей заполнить длин­
ную, путанную а н к е т у  .. .  Запол­
ненные ею листы внимательно про­
чли и присоединили к уже довольно 
высокой к и пе  [бумаг].
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Во (2) тексте существительные представлены как неопределенные 
понятия. Контрольный контекст «те самые, которы е... »  к ним не 
применим. С т о л  — один из нескольких, находившихся в комнате; 
какой именно — не ясно; а н к е т а — одна из тех, что давали пасса­
жирам прибывшего поезда; к и п а  (бумаг) — также одна из многих 
возможных в данной и аналогичной ей ситуации. Все это в текстах 
на обоих языках, вытекает из самого их содержания, из понимания 
контекста и воссоздаваемой ситуации.

Итальянский язык69
(1) Per la vecchia Mar i a  Ro sa  la Для старой М а р и и  Р о з ы  из - 
no t izi  а era stata terribile, ma come в е с т и е  было ужасным, но как бы 
prevista. Durante tutta la n о 11e Fon- ожидаемым. В сю  н о ч ь  по Фонта- 
tamara risuono dei suoi 1 am en t i . . .  маре разносились ее п р и ч и т а н и я  
Numerose donne, attorniavamo la de- . .. Вокруг страдающей  м а т е р и  co- 
solata mad  re sedute sulle p ie  t re брались женщины, которые сидели 
poste davanti alia suagiotta.  e xecita.- на к а м н я х  перед  е е л а ч у г о й  (букв. 
vamo le p r e g h i  er е dei morti (Silone, норой) и читали п ом и н ал ън ы ем о  л и т -  
225). вы
(2) Davanti a noi passo una со mi t i v а Мимо нас прошла к о м п а н и я  
di giovani ubriachi . . .  U n u o m o  пьяных молодых людей ...  М у ж ч и -  
senza braccia e senza gambe, sulle rotel- н а без рук и ног, на колесиках, кото- 
le, trascinato da un cane,  avvicinava рого катила с о б а к а ,  быстро подъ- 
rapidamente i passanti per chiedere езжал к прохожим, прося милосты- 
l ’elemosina (ibid., 122). ню.

В (1) тексте речь идет о ж е н щ и н е  — той самой, которую зовут 
Мария Роза; и з в е с т и е  — это то самое, которое она получила и о 
котором речь шла в предыдущей части текста; н о ч ь  представле­
на в ее полном объеме (вся); п р и ч и т а н и я — те самые, которые 
исходят от несчастной матери, узнавшей о смерти сына, и т.д.

Во (2) тексте — к о м п а н и я  молодых людей для данной ситуа­
ции— новое понятие так же, как мужчина-инвалид и помогающая 
ему передвигаться с о б а к а .  В данном случае значение неопреде­
ленности соотносится с контрольным контекстом «какой-то (какие- 
то), о котором (о которых) мы ничего не знали».

Но и здесь, как в (1), так и во (2) тексте, существительные безоши­
бочно воспринимаются как определенные или неопределенные пре­
жде всего благодаря содержанию текста в целом и каждого из вхо­
дящих в него предложений. Это относится в равной мере к о б о им 
языкам.

69В тех случаях, когда дается перевод на русский язык, лексика романского 
текста в словарь не включается.
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Испанский язык

(1) Y el gr i l lo ,  сото  virtuoso obsti- 
nado, persistio en sus ejercicios mu- 
sicales . . .  hasta que aparecio en el 
c i e l o  la placida s o nr i s  a del aiba. A 
los primeros ray os del sol callo el 
mu si со, satisfecho, sin duda, de la 
p e r f e c c i o n  de su artistico trabajo...  
Poco despues la с al le entraba en mo- 
vimiento (Baroja, 29).

(2) La escuela del pueblo estaba en 
una casa  muy vieja, quiza de las mas 
viejas de la aldea. Consistia en una 
nav e  larga, dividida en dos secciones... 
Debajo de la escuela habia un pequeno 
s o p o r t a l  . . .  (Matute, 69).

И с в е р ч о к ,  как упрямый виртуо!» 
упорно продолжал свои муэык&ЛЬ* 
ные упражнения . . .  пока в н е б а  не 
появилась слабая у л ы б к а  эари. ПрИ 
первых  л у ч а х  солнца он прекратил 
музыку, удовлетворенный, несомнен­
но, с о в е р ш е н с т в о м  своего  искус­
ства . .. Некоторое время спустя 
у л и ц а  стала приходить в движение.

Школа поселка располагалась в 
очень старом д о м е ,  возможно, од­
ном из самых старых в селе. Она со­
стояла из вытянутого в длину п о м е ­
щ е н и я ,  разделенного на две сек­
ции . . .  Ниже школы была неболь­
шая к о л о н н а д а  . . .

В (1) тексте, как в оригинале, так и в переводе, речь идет о поня­
тиях, привычных для описываемой ситуации ( с в е р ч о к ,  у лица ) ,  
имеющих при себе уточняющие определения ( л у ч и  солнца, с о в е р ­
ш е н с т в о  искусства сверчка) или единственных в своем роде ( заря,  
с о л н ц е ) .  Во (2) тексте: дом,  п о м е щ е н и е ,  к о л о н н а д а  — всякий 
раз это лишь одни (одно, -а) из многих им подобных. Неопределен­
ность значения существительных подсказана здесь способом пред­
ставления ситуации. Это описание, в котором каждое из выделен­
ных существительных вводит новую информацию и тем самым ока­
зывается в позиции ремы, составляющей цель сообщения. Контек­
сты «тот самый, который .. . ; единственный в описываемой ситуа­
ции» к таким случаям не применимы.

Португальский язык

(1) А о  v i a j a n t e  nao parecia que as 
mu d anqas  fossem tantas. A a v e n i -  
d a por onde seguiam coincidia, no geral, 
com a m e m o r i a  dela, s o a s a r v o r e s  
estavam mais altas, nem admira, sempre 
tinham sido dezasseis anos a crescer 
.. . (Saramago, 17).

П у т е ш е с т в е н н и к у  казалось, что 
и з м е н е н и я  не так уж велики. П р о ­
с п е к т ,  по которому они шли, в об­
щем соответствовал сохранившему­
ся о нем  в о с п о м и н а н и ю ,  только 
д е р е в ь я  стали выше, и это неуди­
вительно, у них было шестнадцать 
лет для роста ...
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. . .  они уже находились в зале, где 
собирались посетители ассоциации. 
Это был просторный з а л е  массив­
ными деревянными столами. В глу­
бине [зала] была с т о й к а ,  которая 
использовалась как бар . . .  На про­
тивоположной стене было четыре вы­
соких окна, которые выходили на 
п л о щ а д к у ,  огороженную довольно 
старой железной р е ш е т к о й .

(2) . . .  ja estavam na sala onde se 
reuniam os frequentadores daquela 
associagao. Era uma sala ampla, 
com mesas de madeira pesadas. Havia 
urn b a l c a o  ao fundo, que funcionava 
сото  bar . . .  Do lado oposto a parede 
era rasgada por quatro janelas altas 
que davam para um v a r a n d i m prote- 
gido por uma g r ade  de ferro bastante 
antiga (Mag., Alarm., 162).

Картина здесь та же, что и в ранее рассмотренных фрагмен­
тах текста на других романских языках. В (1) фрагменте все 
выделенные в разрядку существительные определены контекстом 
и ситуацией: п у т е ш е с т в е н н и к — тот самый, о котором чи­
татель уже знает; и з м е н е н и я  — те самые, которые он ожидал 
увидеть, но которые оказались меньшими, чем он предполагал; 
в о с п о м и н а н и е — то самое, которое сохранилось у него в памя­
ти, и т.д. Во (2) существительные отмечены неопределенностью и, 
с одной стороны, соотносятся с контекстом «один из . . .  », с другой 
стороны, их употреблением автор дает характеристику зала и тем 
самым вводит новую  для читателя информацию о предмете речи и 
компонентах описываемой ситуации.

Румынский язык
(1) In d o r m i t o r u l  c&minului  
studen(esc de p e b u l e v a r d u l  Pache, 
p r e g i t i r i l e  pentru proces erau in toi: 
in s pa^i u l  liber dintre paturi §t 
f e r e s t r e . ..  era a§ezat& mas a pentru 
instanfd... (Munteanu, 97).

В с п а л ь н е  ст уденческого об щ еж и ­
тия на б у л ь в а р е  Лаке п р и г о т о ­
в л е н и я  >с судебному заседанию  шли 
полным ходом: в свободном п р о с т ­
р а н с т в е  м е ж д у  кроватями и окна­
м и . . .  был поставлен с т о л  для су ­
дей. ..

(2) StSnici . . .  era ro§u la fajS, . . .  de
о sS.nS.tate agresiva . . .  Un guler  
tare gi inalt iinea о c r a v a t a  infoiata 
ca о l a v a l i e r i .  Venise imbricat 
intr-un c o s t u m  de soie-ecrue deschis 
. .  . (Cilinescu, 57-58).

. . .  У Стэники... было красное л иц о... 
он излучал какое-то агрессивное  
з д о р о в ь е  . . .  Твердый, высокий  в о- 
р о т н и к  украшал г а л с т у к  в фор­
ме б а н т а .  Он пришел в светлом 
к о с т ю м е  из шелка-сырца ...

Несмотря на то, что, в отличие от западнороманских языков, ру­
мынский язык имеет постпозитивный определенный артикль, кото­
рый образует вместе с определяемым им существительным одно 
слово, положение вещей в интересующем нас отношении оказыва­
ется аналогичным тому, которое мы только что наблюдали, анали­
зируя фрагменты текста на французском, итальянском, испанском 
и португальском языках и их переводы на русский язык.
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В (1) фрагменте румынского текста: с п а л ь н я — та самая, ко­
торая была в общежитии; о б щ е ж и т и е  — то самое, в котором жи­
ли студенты; б у л ь в а р  — тот самый, который носит имя Пако, И 
т.д. Во (2 ) существительные вводят новую информацию и к тому же 
некоторые из них имеют при себе прилагательное-определение, ко­
торое показывает, что речь идет об одной из возможных разновид­
ностей данного понятия: если з д о р о в ь е  может быть агрессивным, 
как в описываемом случае, значит, оно может быть и неагрессив­
ным; если в о р о т н и к  твердый и высокий, значит, есть воротники 
мягкие и невысокие и т.д. Как в (1), так и во (2) фрагментах опре­
деленность/неопределенность легко воспринимается благодаря как 
содержанию самого текста, так и манере изложения, подчиненной 
коммуникативным задачам, которые ставил перед собой автор ка­
ждого текста.

Если обратиться к сопоставительной характеристике, с одной 
стороны, романских текстов, с другой стороны, русского текста, 
на который сделаны переводы, то разница представляется очевид­
ной и, казалось бы, не требующей комментария: в романских тек­
стах существительное сопровождается артиклем,70 в русском  этот 
вид служебного слова (или морфемы) отсутствует. Разумеется, в 
русском языке определенность/неопределенность существительно­
го может находить выражение в специальных словах, функция ко­
торых сводится именно к указанию на эти значения; сравним хотя 
бы те контексты, которые были нами избраны в качестве контроль­
ных, или, как принято говорить в таких случаях, диагностических: 
«т от  самый, который . . .  », «один из . . .  », « какой-то» и т.д.71 
Однако их употребление нерегулярно и считаться артиклями они, 
естественно, не могут.

Что же означает для структуры рассматриваемых языков нали­
чие или отсутствие артикля? Попробуем устранить из романских

70О проблеме происхождения артикля в романских языках см.: П и о т ­
р о в с к и й  Р. Г.: 1) Формирование артикля в романских языках. Л., 1960; 
2) Как р о д и л с я  определенный артикль в романских языках/ZRes philologica. 
Филологические исследования. Памяти акад. Г. В. Степанова/Отв. ред. 
Л. С. Лихачев. М.; Л., 1990. С. 207-216.

71 Способы выражения в русском языке, по значению эквивалентные фран­
цузским определенному и неопределенному артиклям, систематизированы с 
комментариями и упражнениями в работах: К у з н е ц о в а  И. Н. Практический 
курс сопоставительной грамматики русского и французского языков. М., 1987. 
С. 20-29; Г акВ. Г.  Русский язык в сопоставлении с французским. М., 1988 
(1-е изд. — 1975). С. 32-42.
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текстов артикли, взяв по одному небольшому словосочетанию или 
предложению:

(франц.) *anciens h o t e l s  de vieille ville/
*on la fit asseoir devant tabl e ;

(ит.) *per v e с с h i a Maria Rosa n о t i z i a era stata terribile/
*davanti a noi passo c o m i t i v a  di giovani ubriachi;

(исп.) *Y g r i l l o  . . .  persistio en sus ejercicios musicales . . .  hasta que 
aparecio en c i e l o  placida s o n r i s a d e  a l b a /

*e s с u e 1 a de pueblo estaba en c a s a  muy vieja;
(порт.) * a v e n i d a  por onde seguiam/

*era sa l a  ampla;
(рум.) *in d o r m i t o r  de с am in studen}esc/

*g u 1 e r tare §i inalt ^inea c r a v a t a n  т.д.
Из приведенных квазироманских словосочетаний и предложений 

со всей очевидностью вытекает следующее:
1. При устранении артиклей содержащаяся в текстах смысло­

вая информация не изменяется и не обедняется (остается ясным, 
что речь идет о тех самыз? особняках, которые находились в ста­
рой части города; о том, что героиню романа посадили за один из 
находившихся в комнате столов, и т.д., см. приводимые выше ком­
ментарии к текстам): понятия, обозначаемые существительными, 
благодаря содержанию текста и связи его компонентов восприни­
маются либо как определенные, либо как неопределенные.

2. Устранение артиклей ведет к нарушению грамматической 
правильности речи: приведенные словосочетания и предложения 
перестают быть романскими, в них не соблюдены правила грамма­
тики этих языков.

Следовательно, различие между романскими языками и русским 
состоит не в том, что в романских языках есть категория детер­
минации (определенности/неопределенности), а в русском языке ее 
нет. На уровне смысла такая категория есть в любом языке, ибо 
без осознания соотнесенности (референции) существительных с те­
ми или иными компонентами ситуации общение членов языкового 
коллектива просто не может состояться. Своеобразие романских 
языков состоит в том, что в них обязательная для реализации тек­
ста смысловая соотнесенность находит регулярное выражение в ви­
де особого инструмента— артикля, в функции которого входит как 
бы выведение на поверхность обеспечиваемой содержанием текста
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определенности или неопределенности имеющихся в нем существи­
тельных. Артикль — это своеобразная «кнопка», за которой скры­
вается механизм смысловой детерминации. В русском языке этот 
референциально-смысловой механизм действует без дополнитель­
ной сигнализации. Если для правильного с точки зрения граммати­
ческой системы языка построения высказывания на русском языке 
достаточно смысловой детерминации, то для той же процедуры в 
романских языках ее оказывается недостаточно. Здесь происходит 
своеобразное расслоение категории детерминации:

Исходным и в том, и в другом случае является смысл,72 и это 
сближает романские языки с русским. Артикль дублирует на грам­
матическом уровне те обобщенные значения определенности и не­
определенности, которые порождаются смыслом высказывания, че­
го не происходит в русском языке. И в этом — существенное струк­
турное и, следовательно, типологическое различие языков.

Категория детерминации в романских языках, в отличие от рус­
ского, где она является смысловой, имеет статус грамматической 
категории, так как в этих языках за обобщенным значением закре­
плена постоянная форма грамматического выражения.73 Это, как 
отмечалось выше (см. с. 7-8), именно тот критерий, который позво­
ляет считать те или иные способы выражения образующими грам­
матическую категорию.

Аналогичным по структуре русскому языку оказывается латин­
ский. Приведем для иллюстрации небольшой отрывок латинского 
текста с его переводом на русский язык:

72Возможно, что с методической точки зрения было бы целесообразно при 
изучении темы «артикль» направить усилия не столько на запоминание слу­
чаев употребления артикля, сколько на систематизацию тех ситуаций и типов 
контекста, которые свидетельствуют об определенном или неопределенном 
характере смысловой детерминированности существительного в тексте.

73Ср. одно из первых исследований, специально посвященных данному 
вопросу: С т р о е в а Т . В . ,  З и н д е р Л . Р .  Грамматическая категория соотне­
сенности имени существительного в немецком языке//Учен. зап. Ленингр. 
ун-та, № 301. Сер. филол. наук. Вып. 60. Л., 1961. С. 218-232.

Детерминация

Романские языки

Русский язык — ► см ы словая  (содержание текста) 
— ► грамматическая  (артикль)

Т
— ► см ы словая  (содержание текста).

65



Sabtnae mul i ^r e s  victo p a v o r e  Сабинские ж е н щ и н Ь]) преодолев
ausae sunt inferre se inter te la  volantia с т р а х ,  осмелились броситься между
atque hinc p a t r e s  hinc v i ros  ora- летающими с т p e л а и умоляли и
bant . . .  P r e c e s  тиНёгит movent о т ц о в ,  и м у ж е й  .. .  М о л ь б ы  ж ен -
cum m u l t i t u d l n e m  turn d u c e s  щ и н взволновали (букв. В0ЛНу ЮТ) как
(Livius, I, 13). рядовых в о и н о в  (букв. ТОл п у ),та к и

(их) п р е д в о д и т е  лей(ВОЖдей, пол­
ководцев).

Совершенно очевидно, что для грамматически правильной орга­
низации латинского текста достаточно смысловой опр6делеНности 
существительного, создаваемой его содержанием. Следовательно, 
в латинском языке, в отличие от порожденных им романских язы­
ков, категория детерминации относилась к числу смысЛОвых кате­
горий, и это типологически сближает латинский язык с русским.

Изучаемые романские языки располагают определенным и не­
определенным артиклями. Однако система форм ар тел ей  в каж­
дом языке имеет свои особенности. Так, например, во французском 
и итальянском языках форма о п р е д е л е н н о г о  а р т и ц л я в  един­
ственном числе реагирует на вокалическое начало сло^а элидиро- 
ванием конечного гласного, независимо от рода сущес1витель1Юго; 
во множественном же числе форма этого артикля изменяется в по­
добном случае только в итальянском языке, в мужском роде:

В окалическое начало слова 

Французский Итальянский
т s m /

sing 1’ап l’ame 1’anno 1’ашпц,
Pi les ans les ames gli anni le anime

Консокантн oe начало слове

т / m /
sing le livre la chambre il libro la came*a
pl les livres les chambres i libri le camet-e

Как видим, во французском языке в зависимости от начального 
звука существительного чередуются формы единстве^ного числа 
определенного артикля: l ’ /le , 1а, в итальянском, помимо аналогич­
ного изменения форм определенного артикля l ’ /i l ,  la, наблюдается 
также употребление разных форм множественного чис^а мужского 
рода: gli/i- Единое для обоих языков явление получа^т в близко­
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родственных языках разную реализацию.
Итальянский язык, в отличие от других романских языков, обм*> 

руживает еще одну особенность: форма определенного артикля > 
нем не безразлична к характеру консонантного начала слова. Ср.!

В четырех изучаемых западнороманских языках определенный 
артикль может объединяться с предлогом, образуя слитную фор­
му. Вместе с тем область охвата предлогов и артиклей слитны­
ми формами в разных языках неодинакова. Наиболее широкой она 
является у итальянского и португальского, менее широкой— у ис­
панского и французского. В итальянском языке в единственном и 
множественном числе обоих родов насчитывается свыше 40 слит­
ных форм определенного артикля и предлогов (al sole, sul cielo, nella 
sala, degli studenti и т.п.).75 В португальском их более 15 (ao sol, do 
livro, no jardim, na sala и т.д.);76 здесь возможно также слияние пред­
логов с неопределенным артиклем (с. 69) и указательными детерми­
нативами (с. 75). В испанском и французском языках определенный 
артикль сливается в мужском роде с предлогами а (а) и de (de): 
ucn. al sol, del libro; фр. au soleil, du livre, des livres. В женском роде 
слияния не происходит: ucn. a la (de la) flor; фр. a la (de la) fleur.

Только в португальском языке форма определенного артикля мо­
жет полностью изменяться в зависимости от предлога, с которым 
артикль сочетается:

74В историческом плане этот  последний случай, возможно, явился свое­
образной компенсацией отсутствия в итальянском языке протетического е- 
перед группой согласных sc-, sp-, st- («s» impura): ср. лат. studente(m)>$p. 
etudiant (ст.-фр. estudiant), ucn. estudiante, порт, estudante/um. studente.

75Полный список слитных форм см.: А л и с о в  аТ.  Б., М у р  а в ь е в а Г .  Д., 
Ч ер д а н ц е в  аТ. З.  Итальянский язык ...  С. 23.

7бН и к о н о в  Б. А. Грамматика португальского языка . . .  С. 11-12.
77В данном случае в современной форме слитного артикля и предлога на­

ходит отражение более ранний этап исторического развития португальского

sing (т) il suono lo zio lo studente 
pi (m) i suoni gli zii gli studenti.74

ao fundo do jardim

рог (ucm. p er)+ o> p e lo : (navegar) pelo rio.77

67



В румынском языке слитных форм артикля и предлога нет, но ар­
тикль сливается в одно слово с существительным и при этом скло­
няется:

Им.-вин. omul casa
Род.-дат. omului casei.78
Система н е о п р е д е л е н н о г о  артикля также имеет особенности 

в каждом из сопоставляемых языков. Французский язык располага­
ет регулярно употребляющейся формой неопределенного артикля 
множественного числа (des). Четыре других языка передают значе­
ние неопределенной множественности преимущественно отсутстви­
ем артикля. Ср.:

Фр. Ит. Исп. Порт. Рум.
J’ai des amis. Но amici. Tengo amigos. Tenho amigos. Am prieteni.79

В итальянском языке в системе неопределенного артикля пред­
ставлены формы: dei (libri), degli (amici, studenti), delle (amiche). 
Этот способ обозначения неопределенной множественности исполь­
зуется реже, чем безартиклевый.

В румынском языке иногда в систему неопределенного артикля 
в качестве формы множественного числа включают ni§te. Однако 
ni§te соотносится по значению не столько с безартиклевой формой

языка, когда начальный 1- в формах определенного артикля сохранялся: лат. 
т illu(m )>lu>o; /  illa(m)>la>a; см.: В о л ь ф Е . М .  История португальского 
языка. М., 1988. С. 33.

78В румынском языке имеются формы al, a, ai, ale, которые по традиции 
причисляют к артиклям. Исторически в них (как и в определенный артикль) 
вошло латинское указательное местоимение ille. Однако по своему статусу в 
современном языке эти  формы артиклями не являются: они безотносительны 
к значению определенности/неопределенности, выражаемому соответствую ­
щими артиклями, и составляют с морфологическим показателем родитель­
ного падежа единый аффикс, разделенный основой надвое (al omului ) .  Такой 
аффикс квалифицируется как конфикс, а формы al, a, ai, ale — как «левый по- 
луконфикс» ( Г а б и н с к и й М . А .  О так называемом «посессивном артикле» в 
молдавском языке//Морфемика и словообразование/Отв. ред. И. П. Иванова. 
Л., 1983. С. 21-32).

|9Вопрос о грамматическом статусе отсутствия артикля, в том числе в 
данном случае, представляет сложную теоретическую проблему (Ср.: Цыр-  
лин  М. А. Разграничение случаев отсутствия артикля в современном фран­
цузском языке. Орел, 1986. С. 4).
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имени, сколько с неопределенными местоимениями unii, unele «Не­
которые», cf^iva, citeva «несколько». В разговорной речи niqte не­
редко приобретает аффективное значение (значение эмоциональной 
оценки), причем предложение, содержащее ni§te и произнесенное С 
разной интонацией, может передавать разные чувства — иронию, 
восхищение, удивление и т.п.: Ai ni§te idei!— в зависимости от ситу­
ации и тона произнесения может соответствовать русским предло­
жениям «Н у и мысли у тебя (Ну и мысли приходят тебе в голову)!* 
или «Н у и голова у тебя!» — в первом случае это осуждение, во вто­
ром— одобрение, восхищение. Ср. также: A facut ni§te descoperiri! 
«Он сделал такие открытия!» (восторг, в высшей степени положи­
тельная оценка).80 К тому же ni§te употребляется иногда также для 
передачи значения неопределенности и частичности в единствен­
ном числе (с несчисляемыми именами): Da-mi ni§te pe§te «Д ай мне 
немного рыбы». О передаче значения частичности другими языка­
ми см. ниже.

Ч то касается форм: исп. unos, unas; порт, uns, umas; рум. unii, 
unele, то во всех трех языках в некоторых контекстах они сближа­
ются по значению и выполняемой ими функции с неопределенным
артиклем, в других же случаях употребляются как неопределенные

0  1местоимения, передавая понятие «некоторые».
Особенностью системы неопределенного артикля отмечен пор­

тугальский язык, который характеризуется слиянием форм неопре­
деленного артикля с предлогами de (a fidelidade dum  amigo, ~  duma 
amiga) и em (entrar num quarto, ~  numa casa).82 В других романских 
языках аналогичное слияние неопределенного артикля и предлога 
невозможно. Исключение составляет французский язык, в котором 
имеет место элизия конечного -е в предлоге de: la voix d ’ un homme,

d ’ une femme [doe/dyn].

80C amp e anu I. Ni§te//Cercet&ri de lingvisticS.. Cluj. 1980. An. 25. N«2. P. 171-' 
173.

81 Вопрос о статусе этих форм в системах соответствующ их языков отно­
сится к числу дискуссионных. Подробнее см.: В а си  л ь е в а-Ш в е д е О. К., 
С т е п а н о в Г . В .  Теоретическая грамматика испанского языка. Морфология 
и синтаксис частей речи. М., 1990. С. 61-63; Н е у с тр  о ев а Г. К. Множествен­
ное число неопределенного артикля в иберо-романских языках//Вестник Ле- 
нингр. ун-та. Сер. 2. История, языкознание, литературоведение. 1986. 
Вып. 2. С. 82-87.

8 2С теми же предлогами образуются слитные формы и  в о  множественном 
числе (a fidelidade duns amigos, ~  dumas amigas; entrar nuns edificios, ~  numas 
casas). О слиянии с предлогами детерминативов см. с. 75.
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Во французском и итальянском языках имеется частичный ар­
тикль, который ставится перед несчисляемыми существительными 
и передает значение либо частичности (фр. passe-moi du pain, ит. 
passami del pane — не весь хлеб, а лишь его часть, немного хлеба), 
либо неопределенности (ср. оформление артиклем счисляемых и 
несчисляемых существительных: фр. j ’achete un livre/j’achete du 
pain,83 um. compro un libro/compro del pane).84 В испанском, пор­
тугальском и румынском языках несчисляемые существительные в 
значении как частичности (ucn. pasame pan, порт, passa-me pao, 
рум. da-mi piine), так и неопределенности (ucn. compro pan, порт. 
compro pao, рум. cumpar piine) употребляются без артикля.85

Употребление артиклей в синтаксических позициях подлежаще­
го, прямого и косвенного (адресативного) дополнения, рассмотрен­
ных в предыдущем параграфе, в принципе совпадает во всех сопо­
ставляемых языках. Это объясняется тем, что названные функции 
связываются в сознании носителя любого языка с коммуникатив­
ным членением предложения (подлежащее — тема сообщения, сле­
довательно, чаще всего определенное понятие, прямое дополнение 
обычно занимает позицию цели сообщения, или его ремы , что дела­
ет более употребительным при нем неопределенный артикль; офор­
мление адресата зависит от того, относит ли говорящий его к числу 
известных объектов или вводит как новую информацию). Так или 
иначе употребление артикля при существительном — подлежащем, 
прямом дополнении (за исключением несчисляемых существитель­
ных, при передаче значения неопределенной множественности, ср. 
с. 68, и т.п.) и адресативном дополнении оказывается обязатель­
ным.86 В остальных случаях между языками наблюдаются весьма

83Подробный анализ различных случаев употребления частичного арти­
кля во французском языке см.: К у р ь ян о в a JI. А. О связи аспектов практи­
ческой и теоретической грамматики: На примере темы «Ч астичны й артикль 
во французском языке»//П роблемы грамматики германских и романских язы- 
ков/О тв. ред. Т. А. Репина. Л., 1987. С. 19-27.

84В тех контекстах, где частичный артикль выражает значение неопреде­
ленности, он иногда опускается (compro рапе).

85Поскольку безартиклевая форма существительного способна передавать 
значение неопределенности (подобно неопределенному артиклю единствен­
ного числа при счисляемых существительных), а в значении частичности 
соотносима с определенным артиклем (по принципу: часть/полный объ ­
ем), отсутствие артикля перед несчисляемыми существительными можно, по- 
видимому, рассматривать как грамматически значимое.

86Ср., однако, употребление румынского существительного единственного 
числа без артикля в позиции прямого дополнения: Г у ко в а А. Е. Существи­
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заметные расхождения. Вопрос об употреблении артиклей перед 
существительными в связи с занимаемым ими местом в синтакси­
ческой и коммуникативной структуре предложения требует СПвЦИ-

0 7ального сопоставительного изучения.
Характеризуя романские языки с позиций грамматической ка­

тегории детерминации, необходимо обратить внимание также на 
сходства и различия в них систем эквивалентов артикля— детерми­
нативов.

Детерминативами называют такие слова, которые выполняют 
функцию грамматической детерминации существительного, отве­
денную в системе языка прежде всего определенному и неопреде­
ленному артиклям. Разница между артиклями и детерминативами 
состоит в том, что для артиклей грамматическое значение опре­
деленности/неопределенности является основным и не осложнено 
другими значениями. Детерминативы же либо совмещают с грам­
матическим значением детерминации собственные значения (притя- 
жательности, указательности, отрицания, дистрибутивности), либо

O f iусиливают значение неопределенности.
Язык, как известно и как об этом говорилось выше (с. 9), предста­

вляет собой систему, в которой грамматические формы упорядоче­
ны и выстраиваются в парадигмы. Обязательными условиями по­
строения парадигмы тех или иных грамматических форм считают­
ся: 1) совпадение их основного грамматического значения и 2) не­
совместимость друг с другом в пределах одной синтагмы. Так, в 
русском языке падежи выстраиваются в парадигму, поскольку они 
служат оформлению синтаксических связей слов в предложении (в 
этом состоит их грамматическое значение), и в то же время они не­
совместимы: одно и то же слово, выступающее как член предложе­
ния, не может одновременно выражать именительный и, например,

тельное без артикля в составе прямопереходной глагольно-именной синтагмы 
в современном румынском языке (are ma^ini, poartS. palton, creeazS. atmosferS и 
т.п.): Автореф. канд. дис. Л., 1989.

87В этом плане представляют интерес результаты исследований, осуще­
ствленных на материале романских языков: Ф и б е р Е . В .  Употребление ар­
тикля в современном французском языке: Автореф. канд. дис. Л., 1967; 
Н е у с т р о е в а Г . К .  Основные способы выделения имени и глагола в совре­
менном португальском языке (в сравнении с испанским): Автореф. канд. дис. 
Л., 1979, и др.

880  разных точках зрения на статус детерминативов в языке и об их се­
мантике см.: Г а к В . Г .  Теоретическая грамматика французского языка. Мор­
фология . . .  С. 96-102.
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родительный падеж.
В свете названных критериев (взаимной несовместимости артик­

лей и детерминативов при общности их грамматического значе­
ния) парадигмы в рассматриваемой области грамматики сопоста­
вляемых языков могут быть представлены следующим образом 
(табл. 15).

Таблица 15. П арадигм ы  «а р ти к л ь  —  д етер м и н а ти в » в зоне 
грам м атического  значения определенности*

Типы парадигм

I II III

фр. Исп. Ит . Порт. Рум.
1е el el il о -1
1 1 I 1 1 1

este 1 questo este acestсе 1
1 ese > «-► mi quello esse acel
4- aquelj aquele acela§i

1 cel&lalt
т о п mi — — —

‘ Здесь и далее приводятся формы только мужского рода един­
ственного числа. Стрелкой обозначена несовместимость форм в
рамках одной синтагмы; знаком <----► — возможность (в отдельных
случаях) их одновременного употребления (см. ниже).

Во французском языке (I тип парадигмы) формы се, шоп несовме­
стимы ни с определенным артиклем (нельзя сказать: * се le livre или 
*1е топ livre), ни друг с другом (нельзя сказать; *се топ livre). Мож­
но сказать только: le livre, се livre или шоп livre. Следовательно, 
все три формы выстраиваются в одну парадигму.89

®9Критерий несовместимости форм, в частности фр. le-ce-mon в рам­
ках одной синтагмы, как свидетельство их парадигматичности, был выдви­
нут А. Миттераном ( Mi t t e randH.  Grammaire frangaise: Observations sur les 
predeterminants du nom//Etudes de linguistique appliquee. Paris. 1963. N» 2. P. 126- 
134). Эта мысль была поддержана другими исследователями ( Ch e v a l i e r  J.-C1. 
Elements pour une description du groupe nominal. Les predeterminants du substantif// 
Le frangais moderne. Paris, 1966. 34e an. № 4. P. 241-253). Ср. также: 
А л е к с а н д р о в с к а я  Е.Б. К вопросу о детерминативах во французском язы- 
ке//В естн . Моск. ун-та. Сер. 9. Филология. 1984. № 4. С. 67-75.
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На более ранних этапах истории французского языка такое со­
вмещение форм было возможно. В письменных текстах IX -X I BR. 
еще встречаются построения типа: cist теотг fradre Karlo «  атому МО« 
ему брату Карлу» или la sue anfermetet « его твердость (твердость 
его решения)», где в одной синтагме совмещены в первом случае 
указательный и притяжательный местоименные определители име­
ни, во втором— артикль и притяжательная форма.90

В соответствии с нормой современного испанского языка неудар­
ные посессивы (местоименные формы со значением притяжательно- 
сти) с определенным артиклем не совмещаются. Можно сказать: 
e l libro, mi libro, структура * el mi libro норме современного языка 
не соответствует. В этом случае говорят: e l  libro m io, сочетая с 
артиклем ударную форму посессива. Однако до сих пор в текстах, 
язык которых отличается консерватизмом (например, юридическо­
го или религиозного содержания), можно найти построения типа: 
la  mi culpa, e l  tu  reino и т.п. Такие сочетания воспринимаются как 
архаические. Испанский филолог С. Фернандес писал по этому по­
воду: « . . .  сочетание la mi amor (Mio Cid, 2640) часто встречается 
в староиспанском языке (en espanol antiguo), но оно постепенно вы­
ходит из употребления (va extinguiendose) в XVI в .» .91

По-испански нельзя сказать и *el este libro — одновременно с опре­
деленным артиклем и демонстративом (указательной местоименной 
формой); можно сказать либо: e l libro, либо: e s te  (e s e , a q u e l)  libro. 
Несовместимость притяжательной (неударной) и указательной ме­
стоименных форм92 с определенным артиклем свидетельствует о

90Ш иш м  а р е в В.Ф. Историческая морфология французского языка. М.;Л., 
1952. С. 63; К а т а г о щ и н а  Н.А., Г у р ы ч е в а  М .С., А л л е н д о р ф  К.А.  Исто­
рия французского языка. М., 1976. С. 81-86.

91F er n an d е z S. Gramatica espanola . . .  P. 231.— Автор ссылается при этом 
на более раннее исследование ( Ke n i s t o nH.  The Syntax of Castilian Prose. The 
sixteenth century. Chicago, 1937), специально посвященное изучению языка 
XVIb.

92Как можно было заметить, мы избегаем традиционного термина «место­
именные прилагательные», предпочитая говорить о местоименных формах 
(или, короче, о посессивах и демонстративах). Это делается сознательно. 
Термин, сочетающий в себе одновременно указание на две весьма различ­
ные по своей природе части речи (местоимение и прилагательное), с теоре­
тической точки зрения вызывает серьезные возражения (Л а м и н  а К. В. О 
грамматической терминологии//Вопросы  испанской филологии. Материа­
лы I Всесоюзной научной конференции по испанской филологии/Оти, ред. 
М. П. Алексеев. Серия «Древняя и Новая Романия». Вып. 1. Л., 19Т4, С. 115 
121; La mi na K.  La categoria gramatical de «adjetivo pronominal* — un problem*
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том, что они связаны парадигматическими отношениями. Ч то ка­
сается сочетания неударного посессива и указательного детерми­
натива, то до сравнительно недавнего времени оно было возможно. 
В грамматике С. Фернандеса (1951) говорится: « . . .  объединение 
(la agrupacion) указательной формы с неударным посессивом удер­
живается (se mantiene) в литературе до наших дней: iT e  acuerdas de 
aquel nuestro amigo? (Unamuno); . . .  esa su tia (Galdos) . . .  Но гораз­
до более употребительны в таких случаях ударные посессивы: esta 
minuciosidad suya (Azorin)».93 Приводимые автором примеры отно­
сятся к началу XX в. (Унамуно: 1864-1936; Гальдос: 1843-1920). В 
нашей картотеке оказались только такие примеры, в которых ука­
зательный детерминатив сочетается с ударной формой посессива: 
. . .  estos poemas . . .  los habi'a lei'do . . .  a los amigos con esa diccion suya 
tan exacta у precisa (Perucho, 128).

Поскольку структура типа esa su tia не характерна для современ­
ного языка, можно, по-видимому, считать, что в испанском языке 
представлен I тип парадигмы (el-este, ese, aquel-mi), не допускающий 
совместного употребления названных форм в рамках одной синтаг­
мы. II тип парадигмы реализуется в текстах, носящих архаический 
характер, отражал более ранние этапы развития языка.

В итальянском, португальском и румынском языках (III тип па­
радигмы) нормой является (за исключением некоторых случаев, 
например, при обозначении родственных связей, при обращении) 
одновременное употребление в одной и той же синтагме опреде­
ленного артикля и посессива. Ср.: ит. (речь идет о грудном ре­
бенке) II suo sguardo sempre intento е parlante . . .  era un divertimento 
a vederlo. La sua bocca . . .  cercava i bacetti . . .  E la sua testa era nera 
. . .  (Morante, Storia, 109); порт. О nosso publico le pouco e e rotineiro 
(Rodrigues, 32); — Mas afinal a tua famtlia e do Algarve? (Mag., Algarve, 
12); рум. In clasa lui era socotit cel mai inzestrat . . .  (Munteanu, 75); 
Dorica avusese, binein^eles, explicafiile ei cu barbatul . . .  (Brad, 354) — 
во всех трех языках притяжательные формы совмещаются с опре­
деленным артиклем. В румынском языке, в отличие от итальянско­
го и португальского, оба определителя находятся в постпозиции к 
существительному, но для типологии самой структуры это не су­
щественно.

Следуя критерию несовместимости форм как свидетельству су­
ществующих между ними парадигматических связей, к числу де­

terminologico//Lenguaje у ciencias. Trujillo. Peru. 1975. Vol. 15. X* 1. P. 24-31).
93F e r n a n d e s  S. Op. cit. P. 231.
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терминативов в зоне грамматического значения определенности 
можно отнести только указательные формы, не допускающие СОЧе» 
тания с определенным артиклем. Посессивы в итальянском, порту* 
гальском и румынском языках, представляющих III тип парадигмы, 
в состав детерминативов не входят.

Посессивы в итальянском языке сочетаются в рамках одной СИЯ* 
тагмы не только с определенным артиклем, но и со вторым членом 
парадигмы — демонстративом: Cosi, i pochissimi soldi che lasci&va In 
eredita furono tutti spesi per esaudire quel suo ultimo desiderio (Morante, 
Storia, 43). Португальский язык, судя по нашим наблюдениям, из­
бегает таких сочетаний. В румынском же языке подобное совмеще­
ние форм— обычное явление, но оно сопровождается изменением 
структуры словосочетания. Ср.: in clasa lui— »• in aceastS clasd • 
lui; explicable e i— > acele explica}ii ale ei — при сочетании двух ме­
стоименных определителей — указательного и притяжательного — 
существительное утрачивает определенный артикль (его функции 
берет на себя указательный детерминатив), а притяжательное ме­
стоимение получает дополнительное грамматическое оформление 
(в приведенных примерах: a, ale).

Возвращаясь к общей оценке типологии рассматриваемых язы­
ковых систем, можно, таким образом, сказать, что «лакмусовой бу­
мажкой» их типологического разграничения является системный 
статус посессивов: их отнесенность к одной парадигме с опреде­
ленным артиклем или нахождение за ее пределами. Исходная еди­
ница парадигмы при любой ее структуре представлена наиболее 
грамматизованной во всех языковых системах формой — артиклем.

В качестве частных особенностей систем детерминативов в 
изучаемых языках можно назвать следующие. В португальском 
языке, в отличие от других романских языков, указательный де­
терминатив (как, впрочем, и омонимичные ему указательные ме­
стоимения) способен сливаться с предлогами в одно слово: a voz

94Аналогичный вывод относительно итальянского языка сделан в статье: 
С м о л ян  с к ая Т. И. Детерминатив как часть речи во французском языке 
(сравнительно с итальянским)//Вопросы теории частей речи: На материа­
ле языков различных типов/О тв. ред. В. М. Жирмунский, О.П.Суник. Л., 
1968. С. 191-197. См. также: Mour inL.  Possessifs romans//Revue roum&ine de 
linguistique. Bucarest. 1981. An. 26. № 4. P. 341-366, где проведен, в том чи* 
еле в интересующем нас здесь плане, сопоставительный анализ посессивом 
в различных романских языках, включая каталанский, отчасти также ста» 
ропровансальский, современный окситанский и некоторые другие романские 
языки и диалекты.
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deste (de+este) homem, entrar naquela (em+aquela) casa и т.п.
В румынском языке указательные детерминативы стоят перед су­

ществительным и, как и в других романских языках, заменяют со­
бой определенный артикль: acest (acel) от, celalalt drum, cealaltS 
parte. Это, однако, не исключает возможности употребления дейк- 
тических (указательных) слов после существительного: omul acesta 
(acela), drumul celalalt, partea cealalta. Изменение места по отноше­
нию к существительному приводит к утрате дейктическим словом 
статуса детерминатива: он сочетается с определенным артиклем в 
рамках одной синтагмы (и, как видно из примеров, в некоторых слу­
чаях получает, в отличие от детерминатива, постпозитивную ча­
стицу -а). При этом указательные формы, независимо от их места 
по отношению к существительному, склоняются: acestui (acelui) 
om/omului acestuia (aceluia).95

Таким образом, на уровне систем детерминативов, соотноси­
мых с определенным артиклем, сопоставляемые романские языки 
не только распределяются по разным типологическим моделям, но 
и внутри каждой из них имеют особенности, отличающие близко- 
родственные языки друг от друга.

С неопределенным артиклем соотносимы детерминативы: не­
определенно-квалификатйвные (какой-то), неопределенно-дистри­
бутивные (каждый), неопределенно-отрицательные (никакой); см. 
табл. 16.

Таблица 16. П арадигмы  «а р т и к л ь — д е тер м и н а ти в » 
в зоне грам м атического значения неопределенности

Грамматическая
форма

Фр. Ит. Исп. Порт. Рум.

Артикль un un(o) un um un
Детерминатив

«какой-то» quelque alcuno alguno algum vreun
(qualche)

«каждый» chaque ogni cada cada flecare
«никакой» aucun nessuno ninguno nenhum (nici un)

nul

95При постановке указательного слова после существительного согласо­
вание в падеже иногда устраняется (omului acestuia----► omului acesta). О
причинах данного явления см.: Repi n  аТ. Caracterul sintagmatic al declin&rii 
romane§ti//St.udii §i cercetaii lingvigice. Bucure§ti. 1971. An. 22. № 5. P. 459-470.
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В зоне неопределенности, в отличие от зоны определенности, все 
сопоставляемые языки дают о д и н  т и п  парадигмы. Комментария 
заслуживают два вопроса.

1Г Итальянское местоимение qualche включено в парадигму 
условно. С одной стороны, оно способно выступать в качестве экви­
валента неопределенного артикля, как в следующих примерах: А 
quest’ora colui doveva gia trovarsi in qualche fronte lontano . . .  (Morante, 
Storia, 83); — Non potrebbe darsi il caso che fosse qualche vecchio peace 
capace d ’insegnarmi la strada per fuggire? (Collodi, 190) — в обоих при­
мерах qualche передает значение «какой-то (какой-нибудь)». Ср. в 
переводах с одного языка на другой:

Итальянский  
Qualche santo ci aiutera . ..  

(Manzoni, 642).

Русский  
Вы можете дать мне какой- 

н ибудь  полезный совет  
(Тургенев, 142).

Французский  
Quelque saint nous secourra . . .  

(Manzoni, Les fiances, 15).

Итал ьянский  
Voi potreste darmi qualche utile 

consiglio (Turgenev, 32).

Во всех приведенных примерах qualche, подобно неопределен­
ному артиклю, передает значение неопределенности.96 Это дает 
основание включить данную местоименную форму в число детер­
минативов. С другой стороны, qualche, в отличие от детермина­
тивов, способно сочетаться с неопределенным артиклем в рамках 
одной синтагмы: Ninnarieddu . . .  la interrompeva subito . . .  , se appena 
lei . . .  involontariamente accennava un qualche motivo (Morante, Storia, 
130). Для французского quelque, например, подобное сочетание не­
возможно. Способность к взаимной сочетаемости ставит под сомне­
ние наличие парадигматических связей между рассматриваемыми 
итальянскими формами, а следовательно, и правильность включе­
ния qualche в парадигму детерминативов. Грамматический статус 
qualche зависит от контекста, что и затрудняет решение вопроса.

2. В румынском языке неопределенные детерминативы vreun И 
fiecare изменяются по падежам: Profesorul corecteaza tema vreunul 
elev; In camera e intuneric, dar ea se mi§ca cu u§urin^a; §tie locul flecirul 
obiect §i-l ocole§te la vreme, cu grija (Zinca, 126) — употребленным 
в приведенных примерах формам родительно-дательного падежа

96Об употреблении qualche в неопределенно-количественном значении 
(«несколько») см. с. 172.
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в именительно-винительном падеже соответствовали бы формул: 
vreun elev, fiecare obiect. Эта особенность румынских неопреде­
ленных детерминативов вписывается в общую характеристику .си­
стемы языка, в котором артикли, указательные и неопределенные 
детерминативы, как и соответствующие им местоимения, склЬня-

Q7
ЮТСЯ.

Итак, сопоставительный анализ систем детерминативов зоны 
определенности и зоны неопределенности выявил большее разно­
образие типов парадигм в первой из них по сравнению со второй, а 
внутри каждой зоны обобщенного грамматического значения опре­
деленности/неопределенности— разный статус в системе форм не­
которых разрядов местоименных слов: в зоне определенности это 
относится к притяжательным формам, в зоне неопределенности — к 
формам со значением «какой-то» (фр. quelque/um. qualche).

Объединение детерминативов в одну парадигму с артиклями на 
основании их взаимной несовместимости при общности граммати­
ческого значения выводит нас на дискуссионную проблему опреде­
ления статуса артикля и детерминативов в системе частей речи. 
По данному вопросу существуют разные точки зрения. Большин­
ство нормативных грамматик включает артикль в список частей 
речи, детерминативы же именует местоименными прилагательны­
ми и рассматривает их в разделе либо прилагательных, либо ме­
стоимений. Существуют, однако, и иные точки зрения. Наиболее 
спорным оказался вопрос о признании артикля частью речи. По 
мнению одних исследователей, артикль должен рассматриваться 
как грамматический спутник существительного и, следовательно, 
не может быть квалифицирован как часть речи.98 Согласно другой 
точке зрения, он объединяется в одну часть речи с детерминатива­
м и ."

Аргумент в защиту того, что артикль не является частью ре­
чи, поскольку он не выполняет никакой синтаксической функции, 
а служит лишь средством обозначения грамматических категорий 
имени,100 представляется убедительным и согласуется с нашим по­
ниманием роли артикля и его места в системе языка. Вынесение

97Gr am at ic  a limbii romane. Vol. 1. Bucure§ti, 1966; Р е п и н а Т . А .  Румын­
ский язык. М., 1968.

98В а с и л ь е в а Н. М., П и д к о в а  Л.П. Французский язык. Теоретическая 
грамматика. Морфология. Синтаксис (на фр. языке). М., 1991. С. 16.

" Г а к В . Г .  Теоретическая грамматика французского языка. Морфология 
...  С. 51 -  62; 96 и след.

100В а с и л ь е в а Н. М., П и ц к о в а Л . П .  Указ. соч. С. 16. Ср. также: арти-
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детерминативов именно в силу их близости артинЛК) за рамки со. 
от^етствующих разрядов местоимений также имеет определенно#
основание.101 Но как совместить эти два момента __остается на*
ясным. Если артикль не часть речи (а мы дум ае^ 4TQ QJQ имвН" 
но т̂ ак), но составляет с детерминативами одну п^,радигму то по­
лучается, что одни члены парадигмы имеют CTa,fyc части речи, 
другие его не имеют. Противоречие, возникающее межДу функци* 
ей артикля как инструмента грамматической Детерминации имени 
и наличием у него парадигматических связей с Детерминативами 
свидетельствует, по-видимому, о том, что вопрос q « частеречной» 
принадлежности рассматриваемых форм требует дополнительных 
размышлений. Может быть, в данном случае он не должен
ставиться, поскольку этот разряд служебных инс:грументов зани­
мает особое место в системах изучаемых языков Вследствие Гр ам_ 
матического характера категории детерминации? р ешение вопро­
са входит в компетенцию теоретической граммат^ки хотели 
лишь вновь привлечь к нему внимание в связи с выяснением пара­
дигматики рассматриваемых форм.

§ 5. Романские именные систему 
в их отношении к структурному типу языка

В предыдущем параграфе было показано, что своеобразие ро­
манских языков по сравнению, например, с р у с с к ^  и латинским 
состоит в том, что смысловая определенность/не0пределешюсть’ 
диктуемая контекстом или ситуацией, получает в н^х дополнитель­
ное обозначение в виде артикля — инструмента ^рИСуЩей суще­
ствительному в этих языках грамматической катеГОрИИ детерМИ_ 
нации. Что же из этого следует?

1 .  Существительное в романских языках, в отл^чие от р у С С К О ,  

го и латинского, лишено синтаксической самостоятельности Если 
находя в словаре русские слова дверь, звонок, стр^х и т п мьг мо.’ 
жем, не прибегая к вспомогательным грамматиче^Ким С р е д С Т В а м

кли «образовались из соответствующ их числительных и м^стоимений т е  Н)
представителей двух различных частей речи. Но сами аР^цкли обращенные
в служебные частицы лексико-синтаксического содержание ’ ________утратили каче-ство самостоятельного слова. Поэтому в своем деиствук>1цем состоянии оми
не только не могут быть выделены в самостоятельную Ча-_. . ..„ чсть речи, нр и Н*
могут быть включены в состав какои-либо другой вь,ДелЧвщейся части !>«*• 
чи» (М е щ а н и н о  в И. И. Члены предложения и части реч^ п 107й .
1945. С. 372-373). ' ^  * %А'

101С м о  л я н с к а я Т .  И. Указ. соч. С. 197.
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придать каждому из них статус члена предложения: Дверь откры­
лась; звонок раздался неожиданно; страх гнал их с родных м^ст 
и т.п. (ср. в латинском: Pavor ingens in urbe erat — «В  городе ita- 
рил сильный страх»), то ни в одном из романских языков так же 
свободно перенести существительное из словаря в предложение не­
возможно; ср. фр. porte / — > La porte s’est ouverte; peur f — > C ’est 
la peur qui le retient и т.д. Существительное — член предложения 
получает артикль и тем самым по форме отличается от того ще су­
ществительного— компонента словаря. Если воспользоваться тео­
рией актуализации Ш. Балли,102 то различие между сравниваемы­
ми языками можно сформулировать следующим образом. Каждое 
существительное, являясь единицей словаря (элементом системы 
языка), обозначает некое виртуальное понятие, т.е. понятие как та­
ковое (сЫеп/собака), безотносительно к конкретному референту. В 
речи это виртуальное понятие актуализируется, т.е. соотносится 
с конкретным референтом (le chien de mes атгз/собака моих друзей). 
Перевод существительного с уровня языка на уровень речи в рус­
ском и латинском языках производится посредством его включения 
в контекст высказывания. В романских языках, помимо этого, кон­
текстуальную актуализацию необходимо подкрепить грамматиче­
ски, придав слову специальный грамматический актуализатор.

В приведенных примерах высказанное соображение относится к 
существительному в функции подлежащего. Оно тем более действи­
тельно для тех случаев, когда существительное выполняет функции 
других членов предложения. Л ю бую  падежную форму русского (и 
латинского) существительного можно свободно перевести из ранга 
единицы языка, его морфологической системы в ранг члена пред­
ложения: (дверь), двери, дверью; (звонок), звонка, звонком— >■ Его 
разбудил стук двери; Кнопка звонка не работает; Ты удивил ме­
ня столь ранним звонком и т.п.103 Сделать то же самое в запад­
нороманских языках, не прибегал к помощи артиклей и предлогов 
(или просто предлогов) в силу отсутствия в этих языках склонения 
существительных, невозможно. Ср. ит.: La porta improvvisamente 
si apri mentre la sua mano ancora esitava sul pulsante del campanello

102Б а л л и Ш .  Общая лингвистика и вопросы французского языка/Пер. с 
франц. М., 1955. С. 87 и след.

103Разумеется, и в русском, и в латинском языке есть предлоги, однако это 
не меняет картины, поскольку те же существительные в тех же падежных фор­
мах, попадая в другие контексты, используются самостоятельно (ср.: стоять 
за дверью /хлопнуть дверью).
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(Sciascia, 97) — только в сочетании с сопровождающими его арти­
клем и предлогом существительное обретает статус единицы речи; 
полноценного компонента законченного предложения.

\
Е| румынском языке, в отличие от западнороманских языков, су­

ществительное имеет категорию падежа и упорядоченную систему 
именрого склонения. Но система склонения существительных ор­
ганизована таким образом, что единственным полноценным выра­
зителем падежа здесь является все тот же артикль или один из его 
эквивалентов. Форма самого существительного в большинстве слу­
чаев вообще не принимает участия в изменении по падежам: им.- 
вин. omul/род.-дат . omului и т.п. В том же случае, когда фор­
ма существительного реагирует на падеж (род,-дат. единственного 
числа женского рода), она оказывается вспомогательным, синтак­
сически неавтономным средством обозначения этой грамматиче­
ской характеристики существительного: им.-вин. и§а, о (aceasta, 
cealalta) щ г,/род.-дат . и§п, unei (acestei, celeilalte) u§i— форма u§i 
без сопровождения артиклем или детерминативом в соответствую­
щей падежной форме осуществить падежную функцию не способна, 
она воспринимается как неартикулированная форма множествен­
ного числа в именительно-винительном, отнюдь не единственного 
числа в родительно-дательном падеже.104

Следовательно, и в румынском языке, несмотря на наличие скло­
нения, существительное не только в функции подлежащего, но и в 
других синтаксических функциях столь же несамостоятельно, как 
и в западнороманских языках, где нет склонения. А это свиде­
тельствует о том, что синтаксическая несамостоятельность суще­
ствительного в романских языках является следствием не столько 
отсутствия склонения, сколько грамматического характера катего­
рии детерминации и наличия особых (грамматических же) средств 
ее обозначения. Сказанное можно проиллюстрировать двумя не­
большими фрагментами перевода с западнороманских языков на 
восточнороманский — румынский:

104О наблюдающемся в разговорной речи стремлении нейтрализовать до­
полнительный падежный показатель у существительных женского рода в 
единственном числе и причинах такого стремления см.: Р е п и н а Т .  А. Нор­
мативная грамматика и языковая реальность: Об одной инновации в системе 
румынского склонения// Res philologica. Филологические исследования. Памя­
ти акад. Г. В. Степанова/Отв. ред. Д. С. Лихачев. М.; Л., 1990. С. 216-223.
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Французский  
Bientot Agnes sut par le ditail 

tout I’ historique de la mutilation 
d ’ Emilien (Heriat, 57).

Итальянский Рум ы нский
Allora uno scoppio di pianto risono 

fra le parole latine, e Camilla nascose 
nella sponda del letto la faccia rigata 
di lacrime  (D ’Annunz., 9).

Синтаксическая функция в текстах, представляющих запаДноро-
манскую и восточнороманскую разновидности языков родственной 
группы, передается, при всех различиях их систем, однотипно: фор­
ма слова в выражении синтаксической функции существительного 
участвует только (или преимущественно) в сочетании с артиклем 
и/или предлогами.

Перевод тех же фрагментов романских текстов на русский язык: 
«Вскоре Агнесса узнала всю историю увечья Эмиля; Тогда сквозь 
латинские слова прорвалось рыдание, и Камилла спрятала залитое 
слезами лицо в край постели (больной)» и сопоставление латинско­
го текста с его переводом на русский язык:

где форма существительного (без сопровождения предлогом или в 
сочетании с ним) в обоих случаях способна обозначить выполня­
емую им в предложении синтаксическую функцию, подтверждают 
принципиальное различие в устройстве, с одной стороны, русского 
и латинского, с другой стороны, — романских языков.

2. Романским языкам присуща централизация обозначения всех 
грамматических характеристик существительного в начале имен­
ной синтагмы, что также принципиально отличает романские языки 
от русского и латинского.

Покажем это, согласно принятой нами методике, на конкретных 
примерах.

105Отношения родительно-дательного падежа при употреблении в речи 
имен собственных мужского рода передаются в румынском языке препози­
тивным определенным артиклем.

Латинский Р усский
. . .  nostrorum milltum impStum 

hostes ferre non potuerunt . . .  Eodem 
die legati, ab hosttbus missi, ad Cae- 
s&rem de pace venerunt (Caesar, IV, 
35-36)

(букв.) . . .  наших воинов натиск 
враги вынести не смогли . . .  В тот же 
день отправленные врагами послы к 
Цезарю с миром (с просьбой о мире) 
пришли,
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Русский
Какое-то новое безразличие леде­

нило мою душу (букв. меня). Вс*, 
что меня окружало, было мне ^УЖИМ> 
Чужим был мне и мой отец. Нас раз­
деляла. непроходимая пропасть . . .  Ц 
медленно пошел обратно по темным 
улицам.

Русский
Я не мог бы описать его гн^в . . .  

Когда он заговорил, он сделал это с 
еще большей развязностью, несмо­
тря на заикание, вызванное сильной 
дрож ью .

Русский
Из близлежащих полей не доно­

силось ни человеческого голоса, ни 
пения птицы. И даже прибрежные 
тополя или камыши не шелестели в 
эти  часы, уснувшие под действием 
теплой ласки воздуха.

Русский
По ту сторону дождевой завесы 

. . .  в слабом свете фонаря был виден 
расколотый ствол  огромного плата­
на, рассеченного метким ударом 
молнии.

В текстах на всех четы рех западнороманских языках выделен­
ные жирным шрифтом артикли, в том числе в сочетании с пред­
логами, сосредоточивают в себе всю необходимую грамматиче­
скую информацию об имени и именной группе в целом. В этом 
«центре грамматической информации» оказываются обозначенны­
ми род, число существительного, за исключением случаев совпаде­
ния форм (см. с. 24), его синтаксические связи с другими словами 
в предложении (синтаксическая функция) и степень его детермини­
рованности. Окончания существительных и согласующихся с ними 
прилагательных способны воспроизвести только две из них (род и 
число).

Такой принцип оформления именной группы в составе предложе­
ния определяется как синтагматический. Он противостоит словес­
ному, при котором каждое слово получает самостоятельный грам­
матический показатель. Словесный способ оформления именной 
группы свойствен русскому языку, что видно по выделенным тем

Французский  
Une indifference nouvelle me gla- 

gait. Tout ce qui m’entourait m’etait 
etri,nger. Mon pere m’etait etranger. 
De^ abimes infranchissables nous sepa- 
raien^t... Je rentrai lentement par les 
rues fissombries (Ttoyat, 119).

Итальянский  
Non saprei descrivere il suo furore. .. 

Quando parlo, lo fece con una sciol- 
tezza nuova, malgrado il tartagliamento 
dovuto al suo violento tremito (Landolfi, 
74).

Испанский  
D e los campos cercanos no llegaba 

ni una voz humana, ni el canto de un 
pajaro. Ni siquiera los chopos о los 
juncos del rio murmuraban a aquellas 
horas dormidas sobre la caricia cdlida 
del aire (Alcantara, 188).

Португальский  
Para la da cortina de chuva ...  

a luz debil de um candeeiro deixava 
entrever о (ronco rachado do enorme 
platano destrm'do por um raio certeiro 
(Mag., Evor., 160).
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же шрифтом окончаниям слов в переводах. Латинский язы к/в  
этом отношении аналогичен русскому (см. примеры на с.66, 82)/— 
грамматическая информация (род, число, падеж как маркер син­
таксической функции) плеонастически воспроизводится в каждом 
компоненте именной группы (категория детерминации, как отмеча­
лось выше, см. с. 63-66, к числу грамматических категорий в ^тих 
языках не относится).

Восточнороманский — румынский язык, система имени которого 
отличается наибольшим своеобразием, дает следующую картину: 

Р ум ы н ск и й  Русский
Copiii, cuprin§i acum de mihnire Дети, которые сейчас огорчены

la amintirea circtilui plecat, au s& se воспоминанием об уехавшем цирке,
inveseleasci din nou §i au s i se bat& вновь развеселятся и будут кидаться
cu bulg&rii. Au s i zideasci cu mfmile снежками. Закоченевшими руками
tnghefate cetiii §i oameni de zipadi. они будут строить снежные крепости
Ва chiar Petru§ §i-a pus de pe acum и лепить снежные бабы. Вот и Пе-
m gind . . .  s2. faci . . .  un urs alb de труш уже задумал . . .  вылепить из
zipadS. (Cez. Petr., 28). снега белого медведя.

Именная группа в предложении на румынском языке оформля­
ется, как и в западнороманских языках, в соответствии с синтаг­
матическим принципом. Определенный постпозитивный артикль 
присоединяется к первому слову синтагмы (circului plecat; miinile 
mghe^ate), передавая необходимую грамматическую информацию о 
группе в целом. Если происходит перестановка компонентов вну­
три синтагмы и на первом месте оказывается прилагательное, опре­
деленный артикль сохраняет свое место, присоединяясь к слову, 
открывающему синтагму, ср.:

Porni deci incet de-a lungul Ei alc&tuiau garda dinliuntru a pala-
largului bulevard de granit, firS grabJS. tului domnesc  (DicJ., I, 546: B&lcescu); 
(ВатЪи, 360);

. . .  zidurile groase . . .  ale vechii §tiinia noui . . .  a continuat zdrobirea
cettffi (Munteanu, 48). lumii vechi (Dic{., Ill, 224: B&lcescu).

В примерах левого столбца именную группу начинает прилага­
тельное, в примерах правого столбца-— существительное; опреде­
ленный постпозитивный артикль и в том и в другом случае офор­
мляет слово, занимающее начальную позицию, хотя сам он, есте­
ственно, завершает первое слово. В последних примерах исполь­
зованы существительные женского рода, принцип грамматической 
организации синтагмы — тот же.

Можно, по-видимому, считать, что в румынском языке при упо­
треблении определенного постпозитивного артикля «центр грамма­
тической информации» об именной синтагме в целом сосредоточен
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в начале именной группы. Это тем более не требует оговорок, ясли 
речь идет о неопределенном артикле или одном из детермин&ти* 
b o b :  De la izbucnirea razboiului §i pina astazi nu trecuse inci niciodati 
pragul unui spital militar (Zinca, 254); — §i dumneata, coane Titule, t* 
pretezi acestui joc periculos? (Baranga, 37); Poate ii placea §i lui atrul 
acestei di m i n e^i p u re 106 (Barbu, 264) — в таких случаях централи? 
зованная грамматическая информация в прямом смысле открыва* 
ет именную группу, сближаясь со всей очевидностью с аналогии* 
ным способом оформления синтагмы в западнороманских языках.107 
Выделенные жирным шрифтом служебные слова сосредоточивают 
в себе выражение числа, падежа и грамматической детерминиро­
ванности именной группы. Что касается рода, то здесь отражаются 
общие свойства языка (см. с. 35 и след.).

Типологический характер рассматриваемой особенности роман­
ских языков (синтагматизм грамматического оформления именной 
группы) можно подтвердить двумя примерами из истории роман­
ских языков.

На ранних этапах истории румынского языка при наличии в нем 
элемента романской структуры — артикля, уже тогда выражавше­
го присущие существительному грамматические характеристики, 
вплоть до XVII — начала XVIII в., сохранялся словесный принцип 
оформления именной группы: preasfin^itului parintelui patriarhului 
(Cron, munt., II, 162) «пресвятого батюшки патриарха»; au dat dzile 
Tomei vornicului §i lui Iordachie vistiernicului (Costin, 169) «спасло 
жизнь Томе ворнику и Иордаке казначею»; icoana Maicii Precistei 
(Neculce, 42) «икона Матери П речистой» и т.п. Каждое слово в та­
ких словосочетаниях оказывалось снабженным определенным пост­
позитивным артиклем в родительно-дательном падеже (то же было 
возможно и в именительно-винительном), подобно тому как это на­
блюдается в переводе на русский язык (только там изменяется сама 
флексия существительного и прилагательного). Языковое сознание

106Существительное и прилагательное даны в разрядку, чтобы  показать, 
что в их форме находит отражение падеж (хотя, как говорилось выше, см. 
с. 81, это  синтаксически неавтономные формы).

107Подробно о реализации принципа синтагматического оформления имен­
ной группы и устройстве системы склонения существительных в современ­
ном румынском языке см.: R e p i n  а Т. 1) Caracterul sintagmatic al declin&rii 
romane§ti//Studii §i cercet&ri lingvistice. Bucure§ti. 1971. An. 22. 5. P. 459- 
470; 2) La declinaison roumaine comme un systeme d’oppositions binaires//Ibid. 1980. 
An. 31, № 5. P. 615-619; Р е п и н  aT.  А. О системе румынского именного скло- 
нения//Вопросы языкознания. 1981. № 4. С. 105-109.
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носителей раннерумынского языка, сформировавшегося на основе 
латинского языка, в котором именная группа строилась по сло­
весной модели, оказалось на какой-то, причем сравнительно дли­
тельный, период консервативным и сохранило старый принциц- по- 
строения именной группы. В результате возникло противоречие 
между типом языковой структуры, характеризующимся, в отличие 
от латинского языка, наличием артикля — выразителя новой грам­
матической категории детерминации, и прежним, плеонастическим, 
нецентрализованным (словесным) способом грамматического офор­
мления именной группы. Это противоречие было устранено путем 
отказа от словесного способа и перехода к синтагматическому спо­
собу построения именной синтагмы. По нормам современного язы­
ка приведенные словосочетания должны быть оформлены иначе, а 
именно: preasfm^itului parinte patriarh\ vornicului Toma; vistiernicului 
Iordache; Maicii Preciste.

Второй пример относится к истории французского языка. Старо­
французскими текстами IX -  XIII вв. зафиксирована способность су­
ществительного изменяться по падежам (murs — mur; ber —  baron 
и т.п.). В систему склонения был вовлечен и артикль — выразитель 
новой грамматической категории детерминации, не известной преж­
ней латинской структуре. 'Однако способ падежного оформления 
именной группы остался словесным. Ср.: Ii boens rois; uns riches 
huem (прямой падеж) /  le boen гог; un riche hume (косвенный па­
деж) — информацию о падеже несло каждое слово. И здесь спо­
соб оформления именной группы оказался в противоречии с ти­
пом языковой структуры. Французский язык устранил это другим 
путем— разрушением системы склонения в целом,108 в результате 
чего именное словосочетание стало оформляться в соответствии с 
синтагматическим принципом (см. выше).109

Приведенные примеры из истории романских языков свидетель­

108Склонение могло разрушиться до появления старофранцузских текстов 
и сохраняться в них лишь как дань традиции ( С т а н о в а я  Л.А.  Старофран­
цузская морфология и теория скрипты: Автореф. докт. дис. СПб., 1994). В та­
ком случае сделанное нами наблюдение следует отнести к тому периоду исто­
рии французского языка, который предшествовал его письменной фиксации.

109По вопросу о судьбах именного склонения в старофранцузском и ру­
мынском языках, в том числе с проекцией на структурный тип языка см.: 
Р е п и н  аТ.  А. 1) К проблеме аналитизма романских языков: О причинах не­
продуктивности старофранцузского именного склонения//Научные доклады 
высшейшколы. Филологические науки. 1972. №4. С. 59-66; 2) Аналитизм ро­
манского имени: Склонение существительных на западе и востоке Романии. 
Л.,1974; Re p i n  аТ. Essai d ’une typologie comparee des systemes de la declinaison des
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ствуют о неразрывной связи факта наличия артикля (выразителя 
грамматической категории детерминации) и способа грамматиче­
ской организации именного словосочетания. Первая структурная 
черта программирует вторую, которая, подобно ранее рассмотрен­
ной синтаксической несамостоятельности существительного, мо­
жет, по-видимому, квалифицироваться как ее следствие.

Графически анализируемая ситуация применительно к роман­
ским языкам представляется следующей:

Артикль как выразитель 
грамматической характеристики 

существительного по его 
определенности/неопределенности

I I
Существительное как единица Грамматическая информация 

языка ф существительному об именной группе
как единице речи централизована в артикле

(в том числе при его 
сочетании с предлогами)

В противоположность этому русский и латинский языки дают 
иную картину:

О тсутствие артикля, 
смысловой характер категории 

определенности/неопределенности

I I
Существительное как единица Грамматическая информация

языка =  существительному об именной группе нецентрализована, 
как единице речи она содержится в форме каждого

ее компонента

Думается, что противопоставленность признаков свидетельству­
ет, во-первых, о том, что мы имеем дело с двумя принципиально от­
личающимися друг от друга структурными типами языков, и, во- 
вторых, о том, что романские языки характеризуются общностью 
типа языковой структуры.

В лингвистической литературе предлагается различать языки

substantifs en latin, en ancien fransais et en roumain//Revue roumaine de linguistique. 
Bucarest, 1990. An. 35. Х-» 4-5-6. P. 371-374.
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синтетического и аналитического строя. Одновременно, однако, 
утверждается, что в природе не существует чисто синтетических 
и чисто аналитических языков. Крайней точкой зрения является 
суждение о невозможности выделения языков того или иного типа. 
Ср.: «Выделение особого типа (или класса) языков аналитическо­
го строя, как и класса языков синтетического строя, если, конеч­
но, к этому вопросу подходить не учебно-методически, а научно­
лингвистически, неосуществимо».110 Причиной расхождения мне­
ний по данному вопросу является, как нам кажется, смешение двух 
понятий, а именно: «синтетические/аналитические средства языко­
вого выражения» и «синтетический/аналитический строй языка».

Окончания существительного (его флексия), служащие целям 
обозначения грамматических характеристик имени, относятся к чи­
слу синтетических средств передачи соответствующих граммати­
ческих категорий. Например, окончание -s в испанском языке, чет­
ко маркирующее множественное число (см. с. 43), — это синтетиче­
ское средство языкового выражения. Предлог как способ передачи 
отношений между словами— это аналитическое средство введения 
слов в словосочетание и предложение. Предлоги имеются и в ро­
манских языках, и в русском или латинском. В данном отношении, 
действительно, языков, в которых были бы представлены исключи­
тельно либо синтетические, либо аналитические средства грамма­
тической характеристики слов, принадлежащих той или иной части 
речи, нет. Во всяком случае их нет в группе рассматриваемых нами 
(и, вероятно, шире — индоевропейских) языков. Однако такой под­
ход к типологической характеристике относится к уровню языко­
вых систем. Вопрос же о синтетизме/аналитизме структуры языка 
должен решаться, по-видимому, на другом, более высоком уровне, с 
учетом тех особенностей организации языка, которые обнаружива­
ю т общность разных систем и отличают эти системы от языковых 
систем, характеризующихся иным устройством. Ср.: «Языковой 
тип есть то общее, что присуще группе языков, характерно для всех 
языков этой группы и отличает ее от других групп».111 В рассма­
триваемом здесь случае речь идет не просто об отличии одного 
структурного типа языка от другого, а о их противопоставленно­

110С у н и к О . П .  О понятиях «аналитическая форма слова» и «аналити­
ческий строй языка»//Аналитические конструкции в языках различных ти- 
пов/О тв. ред. В. М. Жирмунский, О .П .Суник. М.; Л., 1965. С. 78-79.

Ц1С о л н ц е в В . М .  Типология и тип языка/Вопросы языкознания. 1978. 
№ 2. С. 34.



сти друг другу по определенным признакам. Выше мы попытались 
представить структурно значимые (существенные) характеристи­
ки аналитического (романские языки) и синтетического (русский И 
латинский языки) строя.

Выяснение структурного типа языков можно сравнить с опре­
делением биологического пола человека: у мужчины могут быть 
черты женского характера, он может носить украшения, завивать 
волосы и т.д., но по другим, более существенным для типологии 
биологических полов признакам он тем не менее должен квалифи* 
цироваться как принадлежащий мужскому полу (то же самое можно 
сказать и о женщине). Аналогичным образом обстоит дело и с опре­
делением принадлежности языка к структурному типу. В языке мо­
гут сочетаться самые разные черты (в ряде контекстов, например, 
отсутствовать потребность в выражении грамматической катего­
рии детерминации и, следовательно, достигаться полнота грамма­
тической характеристики при отсутствии артикля и т.д.), но, несмо­
тря на это, он остается представителем лишь одного типа языковой 
структуры — в нашем случае — синтетического или аналитическо­
го.112

Решение вопроса о принадлежности романских языков аналити­
ческому типу языковой структуры на основании выделенных нами 
критериев заставляет усомниться в справедливости того вывода, к 
которому пришли авторы коллективного исследования: «Очевид­
но, основываясь на данных сопоставления существительного и при­
лагательного, вряд ли можно говорить об общероманском струк­
турном типе или даже об общих для всех романских языков струк­
турных признаках».113 Как видно из представленных в настоящей 
главе языкового материала и рассуждений, внешнее несходство мо­
жет служить доказательством различия языковых систем и одно­
временно свидетельствовать о глубоком типологическом сходстве 
их структурного типа. Ярким примером этого является румынский 
язык, имеющий во многом отличную от западнороманских языков 
систему и вписывающийся тем не менее в тот же аналитический тип 
структуры.

112 Деление языков на синтетические и аналитические не исчерпывает про­
блемы типологической классификации языков. По другим ее аспектам см.: 
Ж у  р и н с к а я М .  А. Типологическая классификация язы ков//Л ингвистичес­
кий энциклопедический словарь . . .  С. 511-512.

и з Сравнительно-сопоставительная грамматика романских языков: Про­
блема структурной общ ности/О тв. ред. М. С. Гурычева. М., 1972. С. 158.
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В связи с румынским языком нельзя не оговорить наше отноше­
ние к проблеме так называемого вторичного синтеза. Речь идет о 
постпозитивном слитном определенном артикле, который образу­
ет вместе с существительным единую словоформу: omul — omului. 
Артикль в таком случае берет на себя функцию окончания суще­
ствительного, его падежной флексии. Отличает его от флексии в 
собственном смысле то, что осуществление артиклем функций, при­
сущих именной флексии, не выводит его из системы средств, служа­
щих целям обозначения грамматической категории детерминации. 
Парадигматические связи определенного постпозитивного слитно­
го артикля с детерминативами (см. с. 71) и его парадигматическая 
противопоставленность неопределенному артиклю в системе язы­
ка сохраняются. Сам по себе определенный артикль как средство 
языкового выражения в румынском языке синтетичен, в соотнесе­
нии же с системой языка он представляет собой, как и раздельно 
оформленный препозитивный определенный артикль в западноро­
манских языках, инструмент, характеризующий аналитический тип 
структуры.

В заключение необходимо, как нам кажется, обратить внимание 
на то, что названные выше особенности аналитического типа язы­
ковой структуры присущи и другим европейским языкам, имею­
щим артикль. Так, категория соотнесенности (по нашей термино­
логии— детерминации) квалифицируется как грамматическая ка­
тегория учеными, работающими в области немецкого языка (с. 65). 
Германисты отметили и тот факт, что в немецком языке имеет ме­
сто «широкое развитие монофлективной структуры в группе суще­
ствительного (т.е. тенденции к наличию лишь одного грамматиче­
ски выразительного показателя во всем ряду согласующихся ком­
понентов группы)».114 Следовательно, в именной синтагме немец­
кого языка грамматическая информация выражается централизо­
ванным, или синтагматическим, способом, как и в романских язы­
ках (при всем различии самих языковых систем). Как отмечалось 
выше, это составляет один из критериев отнесения языка к анали­
тическому типу языковой структуры.

Сравним также особенность болгарского языка, в котором «опре­
деленный член как бы ’’переходит” с места после существительного

114А д м о  ни В. Г. 1) Основы теории грамматики. М.; Л., 1964. С. 55; 
2) Структура группы существительного в немецком языке / /  Учен. зап.
I ЛГПИИЯ. Новая серия. Вып. 1. «Вопросы  германской и романской фи­
л ологи и»/ Отв. ред. А. В. Федоров. Л., 1954. С. 111-113.
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на место после первого слова атрибутивной группы и фигурирует 
во всей атрибутивной группе только один раз (курсив мой. — Т. I*,), 
Ср. -зелёната гора, нашата. зелена гора ’’ (наш) зеленый лес"#.114 13 
этом отношении болгарский язык близок румынскому (см. с. 84).

Сходство столь разных языковых систем позволяет предполо- 
жить, что названные выше критерии имеют для европейских язы­
ков, располагающих артиклем, до известной степени универсаль­
ный характер.116 Однако решить этот вопрос может только их 
детальное сопоставительно-типологическое исследование, целесо­
образность которого представляется очевидной.

115М а с л о в Ю . С. Грамматика болгарского языка. М., 1981. С. 142.
116Ср.: «Артикль — европейская универсалия» (П и о т р о в с к и й Р. Г. Как 

родился определенный артикль в романских языках/ZRes philologica. Филоло­
гические исследования. Памяти акад. Г. В. Степанова/Отв. ред. Д. С. Лиха­
чев. М.; Л., 1990. С. 208).
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Г л а в а II

Г Л А Г О Л Ь Н Ы Е  С И С Т Е М Ы  
С О В Р Е М Е Н Н Ы Х  Р О М А Н С К И Х  Я ЗЫ К О В  
В С О П О С Т А В Л Е Н И И  Д Р У Г  С Д Р У Г О М

§ 1. Категории лица и числа, 
рода и числа

Категория лица и числа отражает тот факт, что говорящий 
может представить формой глагола свое собственное участие в 
действии (индивидуальное или в совокупности с другими людьми), 
причастность к действию одного или нескольких собеседников или 
человека (людей), объектов реального мира, находящихся за преде­
лами корреляции «я (мы) — ты (вы)». Оба значения, составляющие 
категорию лица и числа, совмещены в одной форме.

С точки зрения способов обозначения лица и числа глагола осо­
бое место среди романских языков занимает французский язык, в ко­
тором глагольная флексия во многих звеньях парадигмы в силу осо­
бенностей фонетического развития языка оказалась в значительной 
степени стертой. Так, например, формы настоящего времени гла­
гола chanter: chante, chantes, chantent, представляющие разные лица 
и числа, звучат одинаково ['Ja:t], в то время как в других роман­
ских языках принадлежность аналогичных форм тому или иному 
лицу (за исключением редких случаев омонимии форм) как в пись­
менной, так и в устной речи отчетливо дифференцирована соответ­
ствующими окончаниями:

ит. canto, canti, canta, cantiamo, cantate, cantano; 
ucn. canto, cantas, canta, cantamos, cantais, cantan; 
порт, canto, cantas, canta, cantamos, cantais, cantam; 
рум. cint, cin î [V], cinta, cintam, cinta^i, cinta.
Французский язык, как известно, компенсировал нечеткость гла­

гольной флексии, закрепив в качестве обязательного сопроводите­
ля глагола в его личных формах (кроме императива) неударные 
субъектные формы личных местоимений: je , tu, xl и т.д. В четы­
рех других романских языках, в том числе румынском, неударных 
субъектных форм личных местоимений нет, ударные же формы ис­
пользуются только в случае необходимости логического или эмо­
ционального выделения подлежащего, а также при их самостоятель­
ном употреблении (без сопровождения глаголом).

У местоименных глаголов во всех романских языках, включая 
французский, категория лица и числа находит выражение в форме
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возвратного местоимения (ср. фр. je me leve, tu te leves; um. mi also, 
ti alzi и т.д.). Это распространяется и на неличные формы глагола 
[фр. je dois me lever, en te levant; um. devo alzarmi, alzandoti и Т.Д.).

Отличительной особенностью португальского языка является на* 
личие в нем так называемого спрягаемого инфинитива, способно­
го изменением формы обозначить лицо и число субъекта: — Agora 
falta ё uma ideia apropriada, para comegarmos as investigates (Mag., 
Algarve, 46) — 1-е лицо множественного числа; — Chegou a aconselhar 
os meus pais a meterem-me antes nalguma escola tecnica (Rodrigues, 
39); . . .  a perspectiva de recomegarem a estudar ja nao podia agradar- 
lhes menos (Mag., Minho, 14) — в двух последних примерах это 3-е 
лицо множественного числа. Спрягаемый инфинитив сосуществует 
с неспрягаемым (meter, recome^ar), во многих контекстах выступая 
как его синоним.1

Категория рода и числа (как и категория лица и числа, она от­
носится к совмещенным по способу выражения категориям) во всех 
изучаемых романских языках реализуется в пассивном залоге, а во 
французском и итальянском — также в активном залоге в сложных 
временах при спряжении непереходных или местоименных глаголов 
с вспомогательным глаголом etre (um. essere). В звучащей француз­
ской речи это находит отражение в том случае, если причастие 
оканчивается на согласный, и только в единственном числе: il est 
mort ['тэ:г]/е11е est morte ['mort]; ср. во множественном числе: dies 
sont mortes ['mort] — на слух воспринимается лишь показатель рода. 
У причастий, оканчивающихся на гласный, отмеченность по роду и 
числу имеет место в письменной речи: il est parti [par'ti]/elle est partie 
[par'ti]/elles sont parties [par'ti]. В итальянском языке благодаря спо­
собности причастия принимать четко произносимые окончания ана­
логичная отмеченность категории рода и числа характеризует как 
письменную, так и устную речь: lui ё partito/lei ё partita/loro sono 
partiti (partite).

Французский и итальянский дают также согласование причастия 
в роде и числе с прямым дополнением, если оно оказывается в пре­
позиции к глаголу: фр. la phrase je l ’ai dite; um. la parola l’ho detta и 
т.п.

Таковы в общих чертах расхождения сопоставляемых языков в 
отношении способов обозначения категорий лица и числа, рода 
и числа в системах глагольных форм. Их можно, по-видимому, 
рассматривать как типологические особенности соответствующих

1В о л ь ф Е. М., Н и к о н о  в Б. А. Португальский язык. М., 1965. С. 90-96,
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языковых систем. Для решения вопроса о структурном типе ро­
манских языков в области глагола эти характеристики не имеют 
решающего значения.

§ 2. Категория наклонения
Наклонение квалифицируется как грамматическая категория, вы­

ражающая отношение действия, обозначенного глаголом, к дей­
ствительности с точки зрения говорящего. Наклонения принято 
делить на прямое (индикатив) и косвенные (кондиционал, конъюнк­
тив, императив). Индикатив называет действия, которые говоря­
щий представляет как реальные, при помощи косвенных наклоне­
ний говорящий выражает свое волеизъявление, соотносит действие 
с определенным условием и т. п., осуществляя тем самым связь не­
реального действия с действительностью.

В отношении наклонений в западнороманских языках наиболее 
спорным оказался вопрос о грамматическом статусе кондициона­
ла. В противовес традиционному представлению, в соответствии 
с которым кондиционал выделялся в самостоятельное наклонение, 
была выдвинута точка зрения о том, что его следует относить к 
области индикатива.2 Эта точка зрения нашла своих сторонни­
ков. В последнее десятилетие, однако, на материале французско­
го языка был проведен тщательный анализ семантики и дистрибу­
ции (контекстуального распределения) форм разных французских 
наклонений и выдвинут ряд дополнительных аргументов в защиту 
самостоятельности кондиционала в системе наклонений.3

В сопоставительно-типологическом плане в данной связи мож­
но лишь добавить, что при сравнении морфологических способов 
образования кондиционала в изучаемых романских языках обнару­
живает своеобразие румынский язык, в котором формы этого на­
клонения в настоящем времени образуются при помощи раздель- 
нооформленного вспомогательного глагола, вынесенного в препози­
цию к смысловому глаголу. Ср., с одной стороны: фр. il chanterait; 
ит. canterebbe; ucn. cantaria; порт, cantaria и, с другой стороны, 
рум. ar cinta (форма перфекта: ar fi cintat). Каждый романский 
язык имеет свои особенности употребления кондиционала (как и 
форм других наклонений), однако изучение этого вопроса выходит

2G u i l l a u m e G .  Temps et verbe. Paris, 1968 (1-е изд. — 1929). P. 48-59.
3С а б а н е е в а М . К .  Функциональный анализ наклонений в современном 

французском языке. Л., 1984; S a b a n e e v a M.  Mode verbal et problemes connexes. 
Essai d ’une formule nouvelle//La Linguistique. Paris. 1993. Vol. 29, fasc. 1. P. 55-65.
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за рамки настоящего курса. Сопоставительный анализ наклонений 
с учетом не только способов их образования, но и их семантики И 
функционирования в речи должен составить предмет специального 
исследования.

Для сопоставительной типологии в принятом нами ракурсе пред­
ставляет интерес вопрос о грамматическом статусе преэумптива, 
или предположительного наклонения, который выделяется в само­
стоятельное наклонение только в румынском языке, хотя передача 
презумптивного значения грамматическими средствами (при помо­
щи глагольных форм) свойственна и другим романским языкам.

Глагольные формы, которым в системах западнороманских язы- 
. ков отведена роль грамматических выразителей значения предпо­
ложительности, аналогичны— это формы будущего времени инди­
катива и формы кондиционала. Представим общую картину:4

фр. Vous cherchez Pierre? II sera dans le jardin (=il у est probablement)/ 
Je suis desole que vous vous soyez derange si matin, dit Orso. C ’est ma 
soeur, sans doute, qui vous aura reveillee malgre mes recommandations;
II ne vient pas; serait-il malade?/On attribue a M. Dupin un mot dont nous 
ne garantissons pas l’exactitude, bien qu’il lui ressemble assez. Le jour oil 
M. Hugo serait alle lui rendre visite, M. Dupin aurait dit . . .  ; um. Che 
ore sono? — Guardo fuori e disse: — Non saranno piii dell’una /Perche 
non e venuto? A vra  perso il treno; Secondo la sua affermazione sua 
moglie avrebbe detto la verita; ucn. — i,Que hora es? — Seran las cinco/
— Supongo que habras cenado, Pepito. — Si, si, he comido; Maricela 
tendria entonces un ano, a lo sumo/Ya sospechaba yo que habrias ido 
alia; порт. — Tu nao teras vergonha, moqo?! repreendeu-o a irma/Oliveiro 
esfriou. Teria dito alguma monstruosidade?; Ao longe, os farois de um

4B данном случае, желая подтвердить нормативность такого употребле­
ния глагольных форм, мы воспользовались примерами, приводимыми в учеб­
ных пособиях по соответствующ им языкам: Ш т ейн  бе р г Н. М. Граммати­
ка французского языка. Ч. I. Морфология и синтаксис частей речи (на фр. 
языке). Л., 1972. С. 175, 176; 184, 185; А л и с о в а Т . Б . ,  М у р ав ь е в а Г. Д.,
Ч е р д анц е в аТ.  3. Итальянский язык. М., 1982. С. 58, 62; 65; В и н о г р а -  
д о в В . С .  Грамматика испанского языка. Практический курс. М., 1990. С. 160, 
164; 185, 186; Н и к о н о в Б . А .  Грамматика португальского языка. Практиче­
ский курс. М., 1985. С. 143, 147; 144, 146. См. также: С а б ан е е в а М. К. 
Модальность высказывания//Французский язык в свете теории речевого об- 
щения/Отв. ред. Т .А .Репина. Л., 1992. С. 71-73, 73-78; Ф и р с о в а Н . М .  
Грамматическая стилистика современного испанского языка. Имя существи­
тельное. Глагол. М., 1984. С. 141-145, 215-217; StenH.  L’emploi des temps en 
portugais moderne//Det Kongelige Danske Videnskabernes Selskab. Historisk-filosofiskc 
Meddelelser. Kpbenhavn. 1973. Vol. 46, fasc. 1. P. 41; 51; 260-262.
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carro riscaram de luz о lusco-frusco. «Seria a camioneta?»/Cansava-me 
fazendo perguntas mudas: «Onde terei visto esse tipo?».

Во всех приведенных примерах при помощи выделенных жирным 
шрифтом форм передается модальное значение предположения; при 
переводе этих предложений на русский язык добавляются модаль­
ные слова: наверно, уж  не (болен ли он . . .  ), вероятно, возмож но, 
должно быть, якобы и т.п. Презумптивное значение у всех этих 
форм — значение второго плана. Мы имеем дело с транспозицией 
(переносом) глагольных форм из временного и модального плана их 
основных значений в другой временной и модальный план.

В румынском языке за значением предположительности закре­
плена система форм, образующая парадигму:

I о (va.) ft plecind о (va) ft plecat
| он (она), наверно, T

уезжает уехал(а)
II ar ft plecind ar fi plecat

T (говорят, что) он (она) якобы | 
уезжает уехал(а)

III (trebuie) s i fi plecind (trebuie) s i fi plecat
t он (она), до л ж н о  быть, |

уезжает уехал(а).
В основе парадигмы презумптива лежит видовая оппозиция, ко­

торая получает выражение в чередовании противоположных по 
грамматическому значению неличных форм глагола — герундия 
(незавершенность) и причастия (завершенность).

Приведем литературные примеры:
I. De unde or fl venind miasmele • • • fata ceea . . .  De ce va fi venit 

astea? (Girleanu, 191); La vreo treizeci cu el? (Papadat-Bengescu, 207); . . .  nu 
de metri, in stinga, incepe sectorul §tiu ce i-am zis eu . . .  ce i-oi fl f&cut, sau 
c&pitanului Cervenco . . .  Ce о fl f&cind cine §tie ce i s-o fl p&rut lui, . . .  c i  m-a 
oare Cervenco? (RebreanuL., 68). b&tut r&u de tot (Mazilu, 228).

II. A povestit . . .  c i  aici . . .  a- Se spune c i  acel unche§ s-ar fl aflat 
ar fl aflind о punte . . .  (Sadovea.nu, . . .  p&durar (Sa.dovea.im, ibid).
JudeJ, 222).

III. . .. e un lene§ care nu ciedem ■ • ■ abia lillea «eionul in mini care 
s& fl mai avind pireche in lume tremura . . .  S& fl avut friguri? . . .  (Papa- 
(Creangi, 140). dat-Bengescu, 449).

Формы, образуемые при помощи причастия, транспонированы 
из других наклонений (va fi venit — будущее II индикатива, s ’ar 
fi aflat — перфект кондиционала, sa fi avut — перфект конжункти- 
ва), но они вступают в парадигматические связи с формами, соз­
данными на основе герундия, не свойственными кондиционалу и
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конжунктиву, что и дает основания для выделения презумптииа в 
румынском языке в самостоятельное наклонение.5

§ 3. Категория залога

Эта грамматическая категория основана на оппозиции активных 
и пассивных форм глагола. Парадигма пассивных форм сопоста­
вляемых языков однотипна: она создается личными (и неличными) 
формами глагола со значением «быть»(<^. etre, um. essere, исп. ser, 
порт, ser, рум. a fi) и пассивным причастием переходных глаголов.

Некоторое своеобразие обнаруживает итальянский язык. Пас­
сивный залог здесь образуется при помощи не только глагола essere, 
но и двух глаголов движения andare и venire, которые, выпол­
няя функцию вспомогательных глаголов, одновременно как бы под­
черкивают процесс достижения результата, обозначенного пассив­
ным причастием: La casa ё  andata distrutta . . .  niente c ’e rimasto 
(Morante, Storia, 210); .. . senza preavviso le strade venivano bloccate 
(ibid., 208). Такое образование пассива имеет определенные огра­
ничения семантического и грамматического порядка: оно возможно 
только с причастиями предельных глаголов, самой своей семанти­
кой предполагающих некий предел (результат) действия. Вспомо­
гательные глаголы andare и venire, особенно последний, чаще всего 
употребляются в простых глагольных формах, преимущественно в 
презенсе и имперфекте индикатива.6 Структура с глаголом andare 
и перфектным пассивным причастием используется в итальянском 
языке также как один из способов передачи идеи долженствования.7
— La mia ё un’opinione, — replico il Tonno — e le opinioni, come dicono i 
Tonni politici, vanno rispettate (Collodi, 190) — «мнения следует ува­
жать (они должны уважаться)» — здесь причастие непредельного 
(нерезультативного) глагола.

С пассивными формами во всех романских языках успешно кон­
курируют местоименные глаголы, которые особенно часто исполь­

5Sl aveE.  Prezumtivul//Studii de gramatici. Vol. 2. Bucure§ti, 1957. P. 53-60; 
A v r a m M .  Gramatica pentru toji. Bucure§ti, 1986. P. 160-162; Р е п и н а Т .  A. О 
грамматических средствах выражения предположительности в современном 
румынском H3biKe//Omagiu lui Al. Rosetti la 70 de ani. Bucure§ti, 1965. P. 751 -  755.

6A л и с о в  aT.  Б., M у p а в ь ев а Г. Л., Ч ер д а н ц е в  аТ.  3. Итальянский 
язык... С. 67- 68.

7Там же. С. 68.
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зуются для передачи пассивного значения в испанском языке,8 по 
нашим наблюдениям, — также и в португальском.

§ 4. Принцип организации систем 
видо-временных форм глагола

Типологическое сопоставление систем грамматических форм 
предполагает их изучение с точки зрения лежащих в их основе 
грамматических оппозиций. Ср.: «Существенны . . .  лишь те черты 
плана выражения, которые служат для выявления грамматических 
оппозиций. Другие признаки, различающие между собой даже фор­
мы, входящие в одну систему, но не связанные отношением оппози­
ции, рассматриваются как нерелевантные для грамматической си­
стемы дистинктивные черты . . .  Только при строгом разграничении 
релевантных и нерелевантных признаков морфологический анализ 
приведет к установлению набора элементов, соответствующего се­
ти системных отношений (курсив мой.— Т. Р .) » .э Основной грам­
матической оппозицией, объединяющей романские глагольные фор­
мы в систему, как это хорошо известно и неоднократно отмеча­
лось в научной литературе, является противопоставление простых 
и сложных форм. В настоящем параграфе сведены воедино спо­
собы реализации названной оппозиции каждым из сопоставляемых 
романских языков с целью создания общего представления о по­
ложении вещей в данной области грамматики близкородственных 
языков.

Оппозиция простых и сложных форм в романских языках реали­
зуется в виде коррелятивных (взаимно соотносимых) пар, которые 
различаются по принципу отсутствия (в простой форме)/наличия 
(в сложной форме) перфектного причастия, придающего сложной 
форме видовое значение завершенности (результативности). Гла­
гольные формы соотносятся с объективными временными планами 
настоящего, прошедшего и будущего, и вместе с тем в системе язы­
ка они характеризуются относительно-временными связями друг с 
другом и прежде всего способны выражать предшествование од­

8П р ощ е но к-К а ль ни н а О. Р. Грамматические особенности местоимен­
ного пассива во французском, итальянском и испанском языках: Автореф. 
канд. дис. Л., 1988. С. 11.

9А р у т ю н о в а Н . Л .  Морфологические категории и структура слова в ис­
панском языке: Существительное и глагол//М орфологическая структура сло­
ва в индоевропейских языках/Отв. ред. В. М.Ж ирмунский, Н. Д. Арутюнова. 
М., 1970. С. 223.
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ного действия другому в рамках одного и того же объективного 
временного плана или разных временных срезов.

Одна из трудностей изучения романских видо-временных систем 
состоит в том, что соотнесение некоторых глагольных форм с объ­
ективным («внешним») временем и их внутренние системные свя­
зи не совпадают. Так, перфект является временем плана прошед­
шего: он обозначает совершившееся действие (фр.: j ’ai achet^—* 
констатируется, что покупка состоялась). Вместе с тем с точки 
зрения оппозиции «простая/сложная форма» перфект образует кор­
релятивную пару с презенсом, так как выражает действие, хотя и 
прошедшее, но предшествующее настоящему, донесшее до него свои 
результаты. Эта связь осуществляется благодаря форме вспомога­
тельного глагола, результативность передается причастием.

Другую трудность изучения романских систем видо-временных 
форм глагола под углом зрения оппозиции «простая/сложная фор­
ма» составляет совмещение в сложных формах относительно-вре­
менного значения предшествования и видового значения завершен­
ности, противостоящего значению незавершенности, которое пе­
редается простой формой глагола. В этом одна из причин веду­
щейся уже долгие годы на страницах научных изданий дискуссии 
по вопросу о статусе категории вида в грамматических системах 
романских языков, в том числе применительно к оппозиции «про­
стая/сложная форма».10

Мы придерживаемся одной из существующих точек зрения и счи­
таем, что объединение двух грамматических значений (относитель­
ного времени и вида) в одних и тех же глагольных формах свиде­
тельствует о «сопряженном» характере грамматической категории 
времени-вида при ее реализации в рамках рассматриваемой оппо­
зиции форм. Грамматические значения времени и вида в данном 
случае нерасторжимы. Это как бы две стороны одной медали, ко­

10О содержании дискуссии и аргументах в защиту разных точек зрения 
см., например: П и ц к о в а  Л .П. Грамматическая категория вида в совре­
менном французском языке. М., 1982; Г акВ. Г.  Теоретическая грамматика 
французского языка. Морфология. М., 1986. С. 216 и след.; В а с и л ь е в а -  
Ш в е д е О . К . ,  С т е п а н о в Г . В .  Теоретическая грамматика испанского языка. 
Морфология и синтаксис частей речи. М., 1990. С. 173 и след. — Изложение 
общетеоретических вопросов, связанных с категорией вида и другими поня­
тиями аспектуальной характеристики действия, в том числе в приложении к 
романским языкам, см.: М а с л о в  Ю. С. Очерки по аспектологии. Л ., 1984; 
Т е о р и я  грамматического значения и аспектологические исследования/Отв. 
ред. А. В. Бондарко. Л., 1984, и др.
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торые нельзя расчленить, но которые могут представать перед на­
блюдателем то одной, то другой своей стороной. В потоке речи в 
зависимости от контекста, взаимной сочетаемости слов, предельно- 
сти/непредельности смыслового глагола,11 намерения говорящего 
и т.п. эти стороны единой грамматической категории могут давать 
разную иерархическую структуру, выдвигая на первый план то од­
но, то другое значение. Ср. фр. (1) [Roger] retira instinctivement le 
bras qu’il avait passe derriere Paule (Sagan, 101)/ (2 )  Elle etait lasse, ce 
matin, elle avait mai dorm i (ibid., 84). В примере (1) формой плюс­
квамперфекта передается прежде всего значение относительного 
времени: Роже мог убрать руку только после того, как он обнял 
Поль. В примере (2) в той же форме актуализируется прежде всего 
видовой компонент значения: состояние Поль, ее усталость, явля­
ется результатом плохо проведенной ночи, которая завершилась 
и не принесла ей отдыха. Вместе с тем форма плюсквамперфекта 
в обоих случаях одновременно передает и другое закрепленное за 
ней в системе языка значение: Роже обнял Поль — действие состоя­
лось, оно завершено; Поль плохо спала— это было до описываемых 
событий. Однако иерархия этих грамматических значений, т.е. их 
актуальность для каждого из приводимых контекстов, оказывается 
различной:

(1)
I. Относительно -в р ем ен н о е

(основное)
II. В идовое  (сопутствующее)

(2)
I. Видовое  (основное)

II. Относительно-в р ем ен н о е  
(сопутствующее).

Разная иерархическая конфигурация грамматических значений 
не всегда просматривается столь же отчетливо. Оба значения 
могут оказаться одинаково важными. Ср. фр.: Je bus pour me 
redonner du courage, et aussitot je remarquai que j ’avais oublie de 
m’essuyer la bouche avant de boire et que mes levres avaient laisse leur 
empreinte graisseuse sur le rebord du verre (Troyat, 108);12 um.: Quando

n O влиянии аспектуального значения предельности/непредельности на 
значение глагольных форм см.: Р е ф е р о в с к а я Е . А .  Аспектуальные значе­
ния французского глагола//Теория грамматического значения и аспектоло­
гические исследования ... С. 91 и след.

12Подробнее см.: А ф а н а с ь е в a A. JI. Видовременные отношения в систе­
ме глагола французского языка//ХХУП  Герценовские чтения. Иностранные 
языки/Отв. ред. Г.С.Качкина. Л., 1974. С. 7-12.
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gli Ambasciatori giunsero a palazzo . . .  e raccontarono . . .  le cose che 
avevano viste, nessuno ci voleva credere (Calvino, 314); ucn.’. . . .  el 
caballero Aristides . . .  asistio a la Misa del Gallo en Monasterio de San 
Salvador . . .  Habia una gran multitud de gentes devotas que habfan hecho 
la peregrination (Perucho, 22-23), где актуальны и значение пр#Д* 
шествования одного действия другому, и значение завершенности 
предшествующего действия. Во французском примере формой дав­
нопрошедшего (avais oublie; avaient laisse), соотнесенной с простым 
перфектом (remarquai), передается тот факт, что персонаж в какой- 
то момент описываемой ситуации (она в целом относится к плану 
прошлого) обнаружил результат действий, одно из которых р ан ее  
не состоялось (он забыл вытереть рот), что повлекло за собой дру­
гое, также прежде не замеченное им действие, имевшее свой резуль­
тат (жирный след от губ на стакане). Значения предшествования 
и результативности настолько тесно переплетены друг с другом, 
что установить, какое из этих значений занимает первую, а какое 
вторую ступень в их соотносительной иерархии, оказывается за­
труднительным. Аналогичное сочетание значений характеризует 
примеры и из двух других романских языков: (ит.) посланники 
короля рассказали об увиденном ими, т. е. о действии, имевшем 
место до их возвращения во дворец и несомненно завершившемся к 
началу рассказа; (исп.) присутствие паломников на утренней мессе 
явилось результатом предпринятого ими в этих целях путешествия, 
которое по времени предшествовало данному событию. Оба момен­
та (наличие в одних случаях иерархии в комбинации грамматиче­
ских значений времени и вида; трудность установления подобной 
иерархии в других контекстах) служат подтверждением «сопряжен­
ности» этих грамматических значений в рамках одной категории.

На уровне языковых систем (в их «идеальном» виде, т.е. отвле­
каясь от особенностей функционирования соответствующих форм 
и некоторых других моментов)13 оппозиция «простая/сложная фор­
ма» реализуется в сопоставляемых близкородственных языках сле­
дующим образом (табл. 1).

13Например, возможности образования сложных форм во французском И 
итальянском языках с двуМя вспомогательными глаголами (ср. фр. il • 
chante/il est parti, um. ha cantato/ё  partito) и свободной вариативности вспомо­
гательного глагола в португальском языке (ср. tem cantado/ha cantado). Для 
изучаемых далее вопросов эти  моменты не имеют существенного значения.
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Т абл иц а  1. О п позиц ия «п р о ст а я / слож ная ф орм а» 
в систем е времен индикатива*

Языки Простые формы Сложные корреляты простых форм
Фр. present: il chante passe compose: il a chante
Ит. presente: canta passato prossimo: ha cantato
Исп. presente: canta pasado compuesto: ha cantado
Порт. presente: canta (preterito perfeito composto: 

tem  cantado)
Рум. prezent: cintfi perfectul compus: a cintat

Фр. imparfait: il chantait plus-que-parfait: il avait chante
Ит. imperfetto: cantava trapassato prossimo: aveva cantato
Исп. imperfecto: cantaba pluscuamperfecto: habia cantado
Порт. imperfeito: cantava mais-que-perfeito composto: 

tinha cantado
Рум. imperfect: cinta —

Фр. passe simple: il chanta passe anterieur: il eut chante
Ит. passato remoto: canto trapassato remoto: ebbe cantato
Исп. preterito simple: canto preterito anterior: hubo cantado
Порт. preterito perfeito sim­

ples: cantou —
Рум. perfectul simplu: ctnti —
Фр. futur simple: il chantera futur anterieur: il aura chante
Ит. futuio semplice: cantera futuio anterioTe: avra cantato
Исп. futuro simple: cantara futuro compuesto: habra cantado
Порт. futuro simples: cantara futuro composto: tera cantado
Рум. (viitorul intii: va cinta) (viitorul doi: va fl cintat)

* Здесь и далее (таблицы 2, 3) приводятся формы 3-го 
лица единственного числа глаголов со значением «п е т ь » . Система 
форм дается в ее «идеальном виде» без учета употребительности 
тех или иных глагольных времен в речи.

В табл. 1 давнопрошедшее представлено как сложная коррелятив­
ная пара имперфекта по двум соображениям: во-первых, учиты­
вал способ образования (вспомогательный глагол давнопрошедше­
го времени стоит в имперфекте), и, во-вторых, принимая во вни­
мание тот факт, что именно этой оппозицией создаются наиболее 
благоприятные условия для одновременной реализации обоих ком­
понентов грамматического значения сложной формы. Ср. фр.: Le 
soleil, deja radieux, penetrait dans la chambre par la fenetre a larges 
panneaux, dont Raoul, rentre tard, avait neglige de fermer les rideaux 
la veille (Dumas, 275)— в противопоставлении имперфекта и плюс­
квамперфекта находят отражение значения и временного предше­
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ствования, и видовой незавершенности/завершенности действий.

Адекватность соответствия оппозиции «имперфект/плюс- 
квамперфект» противопоставлению в системе языка простых и слож­
ных форм не исключает, однако, возможность сочетания плюс­
квамперфекта с другими временами прошедшего плана. Ср. фр.: 
Le cardinal сотптепда alors, silencieux et pensif, a se defaire du costume 
de ceremonie qu’il avait endosse pour assister a la seance du parlement 
(ibid., 44). Такое соотношение времен оказывается благоприятным 
для реализации временного значения сложной формы. Соотнесе­
ние плюсквамперфекта со сложным перфектом (что также возмож­
но, ср. фр.:— Eh bien! cet enfant m’a fait retrouver tout ce que j ’avaii 
perdu — ibid., 182-183) выводит плюсквамперфект за пределы оп­
позиции «простая/сложная форма».

В рамках рассматриваемой грамматической оппозиции своеобраг 
зие обнаруживают два языка (табл. 1). Прежде всего это румын­
ский язык, в котором оппозиция «простая/сложная форма» реа­
лизуется по существу лишь в одном звене системы времен инди­
катива: сложная форма перфекта как видо-временной коррелят 
простой формы презенса. В двух других звеньях системы значе­
ние предшествования передается простой формой давнопрошедше­
го, поскольку сложной формой с этим грамматическим значени­
ем румынский язык не располагает.14 Ср.: Batrinul se oprise in 
fa^a lui §i se uita la el $inta (Zamfirescu, 101); Ei prinzira §i trecura 
noaptea la Matei, iar a doua zi pornira, la Calara§i cu aceea§i birja cu 
care venisera (ibid., 161) — в обоих случаях коррелируют друг с 
другом простые формы: давнопрошедшее/имперфект в первом при­
мере; простой перфект/давнопрошедшее — во втором. На уровне 
грамматических значений глагольных форм наблюдается аналогия 
с языками западнороманской подгруппы, однако в румынском язы­
ке различие в значениях не подкрепляется формальной оппозицией 
«простая/сложная форма». Это особенно наглядно при сопоста­
влении переводов:

14В раннерумынских текстах (X V I-X V III вв.) встречается сложная форма 
давнопрошедшего: . . .  §i de acolo lesne poate cunoa^te fie§tecarele cit& imp&ri£ie fi 
pini in cit& putere au fost ajuns romanii (Cron, munt., I, 12). Однако такой способ 
образования давнопрошедшего времени полностью вышел из употребления.
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Французский  
Chose etrange! Athos avait vieilli 

a peine. Ses beaux yeux .. . semblaient 
plus grands et d ’un fluide plus pur que 
jamais . . .  (Dumas, 177).

Р ум ы нск ий  
Ciudat! Athos aproape ca nu imbS- 

trinise defel. Ochii lui frumo§i . . .  pareau  
mai mari §i mai lumino§i ca oricind . . .  
(Dumas, DupS. . . .  132).

Р ум ы нск ий  
Violetta Kutufa venise la Pescara in 

l\ma ianuaiie, in timpul cainavalului, cu 
о trupi de cintire£i. Spunea ca este gre- 
coaicS.... (D’Annunz., Pov., 127).

Итальянский  
Violetta Kutufa era venuta a Pescara 

nel mese di gennaio. in tempo di carne- 
vale, con una compagnia di cantatori.
Ella diceva d ’essere una Greca .. .
(D ’Annunz., 166).

Оппозиция «простая/сложная форма» реализуется, как видим, 
только в примерах левого столбца, представляющих западнороман­
ские языки. Ср. также перевод сложной формы французского гла­
гола— passe anterieur:

Французский  
D’Artagnan n’etait pas dormeur. A 

peine l ’aube eut-elle dore ses rideaux, 
qu’il sauta en bas de son lit et ouvrit 
les fenetres (Dumas, 191).

Р ум ы нск ий  
D’Artagnan insS. nu era somnoros de 

felul lui. Zorile abia aurir& perdelele 
odiii, cS. el sari din pat §i deschise feres- 
trele (Dumas, Dupi . . .  , 144).

В этом случае румынский язык формально не отражает предше­
ствование, как, впрочем, это нередко происходит и в западнороман­
ских языках, где сложные формы, аналогичные французскому passe 
anterieur, могут заменяться в речи формами давнопрошедшего или 
претерита.15

Обе формы румынского будущего времени являются сложными. 
Тем не менее мы включили их в таблицу, так как они различают­
ся по принципу отсутствия или наличия причастия, а ведь именно 
причастие во всех сопоставляемых системах придает сложным фор­
мам видовое значение завершенности. Нельзя не отметить, однако, 
что будущее II во временном значении используется исключитель­
но редко (хотя оно и возможно; ср.: — Astea sa le spui pe urma, dupa 
ce va fi trecut primejdia! — Rebreanu L., 241; Atunci cind vom  fi reu§it 
sa stabilim particularitatjile latinei vorbite de locuitorii ^arilor balcanice . . .  
multe probleme importante din istoria formarii limbii romane vor putea fi 
rezolvate, — Densusianu, 39). Основная область употребления этой 
формы — передача значения предположения (см. с. 96).

15Термин «претерит» используется в научной литературе наряду с терми­
нами «простой перфект», или «аорист», для обозначения простых форм типа 
французского passe simple. Сложные формы типа французского passe compose 
принято обозначать терминами «перфект», или «сложный перфект».
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Второй язык, отклоняющийся от общей модели реализации рас­
сматриваемой формальной оппозиции, — португальский. Его осо­
бенность состоит в том, что, как и в румынском языке, в нем от­
сутствует сложный коррелят претерита (типа фр. passe ai^rieurj 
ит. trapassato remoto; ucn. preterito anterior),16 а давнопрошедшее 
(в данном случае в отличие от всех изучаемых языков, в том числе 
румынского) имеет одновременно две формы— сложную и простую.
Ср.;

Preterito mais-que-perfeito 
Composto Simples

A Luisa recuou, para ganhar mais C o n f o r m e  a tia Francisca previra,
velocidade, e mergulhou de cabega, os [a senhora] parecia encantada de os ver
bra£os esticados na frente, c o n f o r m e  (ibid., 33);
tinha aprendido esse inverno nas 
aulas de natagao (Mag., Algarve, 26);
— О mal ё eu estar nisto ha pouco [Dona Mercedes] . . .  N u n c a
tempo! N u n с a me tinha acontecido antes a viramos tao lesta (Braga, 28);
uma destas . . .  (ibid., 56). Vou-lhes mostrar uma coisa que n u n c a

viram (ibid. 57).
Как видно из примеров, формы синонимичны, они используют­

ся в однотипных контекстах и совмещают в себе относительно- 
временное значение предшествования и видовое значение закон­
ченности. Форма 3-го лица множественного числа простого пред­
прошедшего (типа viram) омонимична форме того же лица и чи­
сла претерита. В последнем примере правого столбца эта форма 
употреблена в сочетании с наречием nunca: данный тип контекста 
отмечается как контекст давнопрошедшего.17 В случае использова­
ния простой формы давнопрошедшего оппозиция «простая/сложная 
форма», представленная в «идеальной» системе португальского 
языка, не реализуется.

Особенностью португальского языка (в данном случае в пла­
не функционирования форм) является также предпочтительное ис­
пользование простой формы претерита для обозначения прошедше­
го действия, непосредственно связанного с настоящим, т.е. в искон­
ной области сложной формы— перфекта. Ср.: — Esses gestos pouco 
honestos de que tu о acusas, tu que sempre foste um tipo serio, representam 
apenas о ponto maximo do desgosto . . .  (Rodrigues, 19); — Oh, querido,

16Cp.: В о л ь ф Е . М .  Некоторые особенности структуры слова в португаль­
ском языке (в сравнении с испанским)//Морфологичёская структура слова в 
индоевропейских языках/Отв. ред. В. М. Жирмунский, Н. Д. Арутюнова. М.,
1970. С. 312.

17Н и к о н о в Б . А .  Грамматика португальского языка . . .  С. 141.
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ainda bem que telefonaste mais cedo (Braga, 41). В подобных слу­
чаях вопроизводится диалог, непосредственное общение персона­
жей. Это особенно наглядно во втором примере, где претерит упо­
треблен в реплике телефонного разговора и является реакцией на 
только что завершившееся действие (телефонный звонок).

Исследователи отмечают интенсивность процесса вытеснения 
претеритом перфекта из области разговорной речи и тех ее форм, 
которые отражают непосредственное речевое общение (диалог), но 
в то же время подчеркивают, что это не означает выпадения из си­
стемы глагольных форм сложного перфекта — он продолжает оста­
ваться узуальной формой, приобретая некоторые дополнительные 
оттенки значения (повторяемость законченных действий, актуали­
зация его результатов и т.п.).18 И, действительно, изученные нами 
тексты дают примеры использования сложной формы перфекта: . . .  
уосё ja tem observado . . .  (Rodrigues, 23); . . .  fazem viagens turfsticas 

’ pela Europa. E a pensao tem dado bom dinheiro (Mag., Algarve, 12); — 
Ilda, nao dizes nada? Ia come^ar a escrever a tua historia. Tantas vezes 
mo tens pedido (Braga, 41).

В итальянском и испанском языках (в последнем случае — его пи­
ренейском варианте) возможно одновременное употребление пер­
фекта и претерита, в том числе в диалогической речи. Ср.: ит. 
— Come mai ti sei accorto che его io? .. . Ti ricordi? Mi lasciasti bambina 
e ora ritrovi donna . . .  — Ma come avete fatto a crescere cosi presto? 
(Collodi, 116-117); ucn. — Asi es — dijo Marino, el mozo. — Todos hemos 
sentido la mala mordedura, i,a que negarlo? . . .  — l Y  со то  es eso, chica? 
^Tuviste tu envidia de algo alguna vez? . . .  — l Y  por que negarlo? 
Vienen ahora fechas santas у no quiero mancharme con mentiras: senti 
la mordedura, es verdad. Una sola vez, es cierto, pero la senti (Matute, 
85). Особенности реализации глагольных систем романских языков 
нуждаются в специальном сопоставительном исследовании.19

В связи с оппозицией простых и сложных форм обращает на се­
бя внимание еще один момент, а именно образование во француз­
ском языке сверхсложных глагольных форм, которые появляются в

18StenH.  L’emploi des temps en portugais moderne . . .  P. 69-71; 233-259.
19Cp. возможность чередования форм перфекта и претерита во француз­

ском  и рум ы нском :  П и о т р о в с к и й Р. Г. Очерки по стилистике французско­
го языка. Морфология и синтаксис. Л., 1960. С. 141 -  150; Р е ф ер овс к ая Е. А. 
Лингвистические исследования структуры текста. Л., 1983. С. 111-119; 
С и к а ц к а я Н . Ю .  Прошедшие времена глагола в структуре румынского ху­
дожественного текста: сложный перфект, простой перфект, давнопрошедшее: 
Автореф. канд. дис. Л., 1985.
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разговорной речи, однако при передаче диалога или в целях при­
дания повествованию большей экспрессивности вводятся автора­
ми и в художественные произведения. Французский исследователь 
П. Имбс20 приводит примеры из художественной литературы: разаё 
surcompose: II а ей гrite fait de la renvoyer chez elle (Prevost);. . .  ainsi, ello 
vous a parle de moi? — Hier au soir, ou plutot cette nuit, quand vous avez 
ete parti avec votre ami (Dumas fils); Quand j ’ai eu perdu ma pauvre 
defunte, yallais dans les champs pour etre seul (Flaubert); plus-que-parfait 
surcompose: Ah! l’idiote avait eu vite fait de se cacher! (Mauriac).

Эти два времени, как отмечает П. Имбс, наиболее употребитель­
ны, но в литературе встречаются и другие сверхсложные времена 
как в индикативе, так и в кондиционале. Они возможны только в 
активном залоге. Их появление датируется серединой XIII в. и 
объясняется стремлением французского языка к симметрии форм 
в системе. Грамматическое значение этих форм определяется как 
значение совершенного вида.21

Из примеров видно, что сверхсложный перфект соотносится с 
перфектом и с имперфектом. При краткости интервала между дву­
мя прошедшими действиями возможно сочетание сверхсложного 
перфекта и с претеритом: A pe i ne  ai-je eu manifeste l’interet que 
je prenais a l’histoire de ces fondations, que l’archiviste passionne se revela 
en moi (R. Bazin) — в таких случаях сверхсложный перфект оказыва­
ется функциональным эквивалентом уходящей из разговорной речи 
формы passe anterieur.

Создание сверхсложных глагольных, форм приводит к образова­
нию трехчленных парадигм (il part/il est parti/W a ete parti; il partait/il 
etait parti/il avait ete parti), в которых симметрия простых и сложных 
форм индикатива, свойственная «идеальной» системе французско­
го языка, нарушается.

Системы косвенных наклонений глагола в романских языках да­
ют следующую картину (табл. 2, 3).

Из табл. 2 видно, что в области кондиционала сопоставляемые 
системы характеризуются симметрией простых и сложных форм. 
И лишь в румынском языке обе формы оказываются сложными (аг 
cinta/ ar fi cintat).

Сравнение временных форм конъюнктива (табл. 3) выявляет, с

20ImbsP.  L’emploi des temps verbaux en fran^ais moderne//Bibliothfeque frangaise 
et romane. Serie A: Manuels et etudes linguistiques. Paris. 1960. Vol. 1. P. 131-135.

21Г а кВ. Г .  Теоретическая грамматика французского языка. Морфоло­
гия. .. С. 221.
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Таблица 2. О п п о з и ц и я  «п р остая /сл ож н а я  ф орм а» 
в си стем е времен кондиционала

Языки Простые формы Сложные корреляты 
простых форм

Фр. Conditionnel present: Conditionnel passe:
il chanterait il aurait chante

Ит. Condizionale presente: Condizionale passato:
canterebbe avrebbe cantato

Исп. Condicional simple: Condicional compuesto
(perfecto):

cantana habria cantado
Порт. Condicional simples: Condicional composto:

cantaria teria cantado
Рум. Conditional prezent: Conditional trecut (perfect):

ar cinta ar fl cintat

Таблица 3. О п позиц ия «п р остая /сл ож н а я  ф орм а» 
в си стем е времен конъю нктива

Языки Простые формы Сложные корреляты 
простых форм

Фр. Present du subjonctif: Passe du subjonctif:
(qu’il) chante (qu’il) ait chante

Imparfait du subjonctif: Plus-que-parfait du subjonctif:
(qu’il) chantat (qu’il) eflt chante

Ит. Presente congiuntivo: Passato congiuntivo:
canti abbia cantato

Imperfetto congiuntivo: Trapassato congiuntivo:
cantasse avesse cantato

Исп. Presente de subjuntivo: Perfecto de subjuntivo:
cante haya cantado

Imperfecto de subjuntivo: Pluscuamperfecto de subjuntivo:
cantase/cantara hubiese/hubiera cantado

Futuro de subjuntivo: Antefuturo de subjuntivo:
cantare hubiere cantado

Порт. Presente do conjuntivo Preterito perfeito do
(subjuntivo): conjuntivo (subjuntivo):

cante tehna cantado
Preterito imperfeito do Preterito mais-que-perfeito

conjuntivo do conjuntivo:
cantasse tivesse cantado

Futuro simples do Futuro composto do
conjuntivo conjuntivo:

cantar tiver cantado
Рум. Conjunctivul prezent: Conjunctivul trecut (perfect):

sa cinte sa fl cintat
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одной стороны (как и в предыдущих случаях), определенное сход­
ство глагольных систем и, с другой стороны, своеобразие испан­
ского и португальского языков, которые имеют специальные формы 
будущего времени, противостоящие друг другу в формальном отно­
шении по тому же принципу, как и другие формы (впрочем, будущее 
время конъюнктива в этих языках практически вышло из употре­
бления), а также румынского языка, в котором конъюнктив предста­
влен всего двумя формами, причем сложная форма оказывается не 
изменяемой ни по лицам, ни по числам: Sper sa fi sosit la timp— «Я  
надеюсь, что (я, ты , он, она) приехал(а) вовремя; . . .ч т о  (мы, вы, 
они) приехали вовремя». Расхождения носят частный характер. В 
целом же системы оказываются построенными на основе единого 
принципа— формального противопоставления простых глагольных 
форм и их сложных коррелятов.

Этот принцип реализуется и в системах неличных форм глагола 
(табл. 4).

Таблица 4■ О ппозиция «п р остая /сл ож н а я  ф орм а» 
в си стем е неличны х форм глагола

Языки Простые формы Сложные корреляты простых форм
Фр. chanter* avoir chante

chantant ayant chante
Ит. cantare aver cantato

cantando avendo cantato
И сп. cantar haber cantado

cantando habiendo cantado
Порт. cantar ter cantado

cantando tendo cantado
Рум. a cinta a fl ctntat

cintind —

’ Первыми для каждого языка даются инфинитивы, вторыми — 
формы герундия.

Кроме румынского языка, в котором отсутствует сложный корре­
лят герундия, мы также наблюдаем здесь симметричную систему, 
построенную на противопоставлении простых и сложных форм.22

22Во французском языке рассматриваемая оппозиция распространяется К 

на императив (faites!/ayez fait!): A yez lu ce livre dans trois jours! Vous pouvai 
aller vous promener, mais soyez rentres a. midi (Ш т е й н б е р г Н . М .  Грамматика 
французского языка . . .  С. 180).
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Ч то касается грамматического значения сложных форм косвен­
ных наклонений и неличных форм глагола, оно, так же как и в ин­
дикативе (см. с. 99), синкретично: в них совмещены относительно- 
временное значение предшествования и видовое значение завершен­
ности.

Таким образом, фронтальное сопоставление видо-временных си­
стем глагола в романских языках (табл. 1 - 4 )  показало, что, несмо­
тря на некоторые частные расхождения, сопоставляемые системы 
характеризуются однотипностью лежащей в их основе оппозиции 
и, следовательно, единством принципа организации.

§ 5. Романские глагольные системы 
в их отношении 

к структурному типу языка
Решая вопрос, вынесенный в заглавие параграфа, необходимо 

прежде всего разграничить такие понятия, как «синтетическая/ана­
литическая форма глагола» и «синтетический/аналитический тип 
языка (языковой структуры)». Синтетическими называют такие 
формы глагола, в которых его грамматические категории переда­
ются при помощи окончаний, или флективным способом; ср. фр. 
(nous) chantons— (nous) chantions; um. cantiam o— cantavamo и т.п. 
К аналитическим относят формы, в которых функцию выражения 
грамматических значений берут на себя вспомогательные глаго­
лы: фр. (nous) avons chante— (nous) avions chante; um. abbiam o 
cantato — avevamo cantato и т.п. Аналитические формы глагола ха­
рактеризуются тем, что их грамматическое (видо-временное) зна­
чение не совпадает с грамматическим значением входящих в их со­
став компонентов. В формах, например, французского языка: j ’ai 
dit, je  suis parti и т.п. (так же, как и в аналогичных формах других 
романских языков) вспомогательный глагол стоит в настоящем вре­
мени, причастие имеет безотносительную ко времени протекания 
действия видовую характеристику законченности (результативно­
сти), а форма в целом представляет время (перфект), которое по 
своему грамматическому значению соответствует действию, закон­
ченному в момент, предшествующий моменту сообщения. Анали­
тические формы глагола— это «сплав» грамматических значений 
компонентов, представляющий по сравнению с ними новое каче­
ство.23 В глагольных системах романских языков представлены как 
синтетические, так и аналитические формы.

23Ср.: Г у х м а н М . М .  Глагольные аналитические конструкции как особый
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В системе латинского классического языка, на основе  которого 
развились романские языки (в данном случае он показателей как 
эталон сравнения), в активном залоге были представлены ТОЛЬКО 
синтетические формы. Глагольная система строилась по принципу 
противопоставленности двух рядов глагольных форм в зависимо* 
сти от характера основы: это были ряды форм, образованных со­
ответственно от основы настоящего времени (инфектные формы) И 
основы аориста (перфектные формы), см. табл .5.

Таблица 5. С истем а глагольны х времен активного залога 
в латинском  языке*

Инфектные формы | Перфектные формы
Индикатив

perfectum: rogavit 
plusquamperfectum: rogavJSrat 

futurum II: rogavSrit
Конъюнктив

praesens: rogat 
imperfectum: rogabat 

futurum I: rogabit

praesens: roget 
imperfectum: rogaret

perfectum: rogaverit 
plusquamperfectum: rogavisset

’ Приводятся формы глагола I спряжения rogaTe «спрашивать, 
просить» в 3-м лице единственного числа.

В пассивном залоге синтетические формы составляли корреля­
тивные пары с аналитическими формами (табл. 6).

Таблица 6. С истем а глагольны х времен 
пассивного залога 

в латинском  языке

Инфектные формы | Перфектные формы
Индикатив

perfectum: rogatus est 
plusquamperfectum: rogatus erat 

futurum II: rogatus erit
Конъюнктив

praesens: rogatur 
imperfectum: rogabatur 

futurum I: rogabttur

praesens: rogetur 
imperfectum: rogaretur

perfectum: r o g a tu s  sit 
plusquamperfectum: rogatus esset

тип сочетаний частичного и полного слова: На материале истории немецкого 
языка / /  Вопросы грамматического строя/Ред. колл. В. В. Виноградов и др. 
М., 1955. С. 340 и след.
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Формы rogatus est (erat, erit . . .  ) отвечали обоим условиям, 
которые позволяют квалифицировать глагольные формы как ана­
литические, а именно: выражение грамматических категорий гла­
гола в них брал на себя вспомогательный глагол (esse); значение 
формы в целом представляло собой новое качество по сравнению с j 
грамматическим значением каждого ее компонента. Форма rogatus , 
est, в которой вспомогательный глагол стоял в настоящем времени, 
означала «его попросили (раньше, до настоящего времени) »  и т.д.

Нельзя не отметить, что в отличие от латинского аналитическо­
го пассива, который в ходе преобразования латинского языка в ро­
манские оказался разрушенным, формы пассива в романских язы­
ках могут лишь отчасти рассматриваться как аналитические, так 
как в них реализовано лишь одно условие аналитизма глагольной 
формы: передача грамматических значений формой вспомогатель­
ного глагола. Второе условие, а именно «переплавка» граммати­
ческих значений компонентов в данном случае не реализуется; ср. 
фр. je suis prie — «меня сейчас просят»; j ’ai ete prie— «меня раньше 
попросили» и т.д.: значение формы в целом равно значению вспо­
могательного глагола.

Судя по только что отмеченной особенности систем пассивно­
го залога в латинском и романских языках, вопрос о структурном 
типе языка должен, по-видимому, решаться на уровне активного за­
лога с учетом характера той грамматической оппозиции, которая 
составляет основу системы видо-временных форм глагола в каждом 
языке. В латинском языке система активного залога строилась на 
противопоставлении синтетических глагольных форм; в романских 
языках стержень этой системы составляет оппозиция синтетиче­
ских и аналитических форм, которая, как видно из обобщенного 
представления о ситуации в изучаемых нами романских языках (см. 
предыдущий параграф), пронизывает всю систему видо-временных 
форм глагола, составляя ее ядро. Именно в этом — принципиальное 
отличие романских языков от латинского. Именно это позволяет 
относить латинский и романские языки к разным типам языковой 
структуры. Характер аналитических форм и их место в глаголь­
ных системах дают основание считать романские языки предста­
вляющими аналитический тип структуры в противоположность ла­
тинскому синтетическому, что, в свою очередь, делает очевидной 
структурную общность романских языков в области их глагольных 
систем.
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Раздел второй

НЕКОТОРЫ Е ОСОБЕННОСТИ 
ОТРАЖ ЕНИЯ В ЯЗЫ КЕ ПОЛОЖ ЕНИЯ ВЕЩ ЕЙ 

В РЕАЛЬН ОМ  МИРЕ
Г л а в а  I

Я З Ы К О В А Я  РЕ А К Ц И Я  
Н А О Б Ъ Е К Т Ы  Р Е А Л Ь Н О Г О  М И Р А

§ 1. Понятия «человек/предмет (вещ ь)»
С различием природы названных понятий человек сталкивается 

в раннем детстве, независимо от того, носителем какого языка он 
станет в дальнейшем. Деление субстанций на одушевленные, спо­
собные производить активные действия, и неодушевленные, не на­
деленные такой способностью, объективно и существует вне языка, 
однако языки тем или иным образом реагируют на это деление.

Понятия «одушевленность/неодушевленность» шире тех поня­
тий, которые вынесены в заглавие параграфа. К одушевленным 
субстанциям наряду с людьми относятся представители животно­
го мира, к неодушевленным, помимо собственно предметных поня­
тий,— понятия о действиях (в языке им соответствуют акциональ- 
ные существительные), качествах и свойствах предметов (абстракт­
ные существительные), веществах и т.п. Изучение способов языко­
вого разграничения одушевленных и неодушевленных понятий в их 
полном объеме выдвигает ряд дополнительных вопросов, а это, в 
свою очередь, предполагает необходимость проведения детального 
исследования, выходящего за рамки настоящего курса. Что каса­
ется животных и связанных с понятием о них способов языкового 
выражения, то это также особая область лингвистических наблю­
дений, которая требует большого иллюстративного материала и
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его углубленного анализа.1 Изученные нами литературные тексты 
не дали материала, достаточного для каких-либо выводов в плане 
типологии. Учитывая сказанное, а также то, что целью параграфа 
(и раздела в целом) является выяснение некоторых особенностей 
«вербального мышления», т.е. языковой реакции носителей близ­
кородственных языков на объекты реального мира, из широкого 
круга понятий, связанных с одушевленностью/неодушевленностью, 
мы отобрали для рассмотрения только два наиболее показательных 
в интересующем нас плане: «человек/предмет (вещь)».

Объективность этих понятий предполагает универсальность язы­
ковой реакции на их различие. И, действительно, филологи, зани­
мающиеся разными языками, пришли к общим выводам: 1) во всех 
языках местоимения 1-го и 2-го лица, обозначающие участников 
ситуации речевого общения, отмечены антропонимичностью, т.е. 
имеют в качестве референта понятие «человек»; 2) носители раз­
ных языков, задавая вопрос, формально разграничивают его со­
отнесенность с областью человеческой деятельности или вещной 
сферой (ср. в рус.: Кто пришел? и Ч то лежит на столе?); это 
находит отражение также при обозначении неопределенных поня­
тий, таких, например, как «кто-то /что-то» и т.д. Иными словами, 
языковая реакция на понятия «человек/вещ ь» оказалась наиболее 
четко выраженной в местоимениях. В то же время было выясне­
но, что в рамках названных универсалий языки отличаются друг 
от друга, а это, в свою очередь, послужило импульсом для про­
ведения более детальных исследований в данной области, в том 
числе на материале романских языков.2 В настоящем параграфе 
мы используем сделанные до нас наблюдения, дополняя их, под­
тверждая собственными примерами и интерпретируя в избранном 
здесь сравнительно-типологическом ракурсе.

I. Личные местоимения. В сфере 1-го и 2-го лица, отмечен­
ных семой антропонимичности, своеобразие проявляет французский 
язык, в котором каждое из этих лиц имеет две формы выражения 
(безударную и ударную): je /m oi; tu /toi. Данный факт, как извест­

гПо данному вопросу см., в частности: Po h l  J. Animaux et pronoms//Le 
frangais moderne. Paris. 1970. 38e an. № 2. P. 97-104; Б а с м а н о в а А . Г .  Имен­
ные грамматические категории в современном французском языке. М., 1977. 
С. 50 и след.

2В о л ь ф Е . М .  Грамматика и семантика местоимений: На материале иберо- 
романских языков. М., 1974; Б а с м а н о в а А . Г .  Именные грамматические ка­
тегории ...  ; Г акВ. Г .  Сравнительная типология французского и русского 
языков. М., 1989 (1-е изд. — 1977). С. 100-101 ;  12 4 -1 25  и др.
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но, объясняется исторически: с одной стороны, разной этимологи­
ей местоимений (}е<лат. ego; moi<me; tu<tu; toi<te) и, с другой 
стороны, ослаблением флексии в некоторых глагольных парадиг­
мах (ср. с. 92). К типологии языкового восприятия действительно­
сти названная особенность французского языка не имеет непосред­
ственного отношения. Это факт грамматики, который анализиру­
ется в рамках соответствующей дисциплины.

Среди местоименных форм, соотносимых с участниками речевой 
ситуации, в типологическом плане показательны, с нашей точки 
зрения, местоимения вежливости, на рассмотрении которых мы 
и остановимся. Из числа изучаемых языков они присущи итальян­
скому, испанскому, португальскому и румынскому.

Общим для итальянского и испанского языков является употре­
бление местоимений вежливости, равнозначных русскому «В ы »: 
ит. Lei (Loro); ucn. usted(es), с глаголом в 3-м лице (тем же 
лицом оформляются и косвенные падежи местоимений). Это факт 
нормативной грамматики названных языков, но он представляет 
определенный интерес для понимания особенностей реакции на дей­
ствительность, присущих близкородственным языкам. Ср.: ит. — 
Lei ha c a p i t o  che paese e questo? . . .  — Ho capito (Sciascia, 62-63); 
Diotallevi accenno timidamente a toccare i volumi. «La prego», disse 
Aglie, «ё 1’ Oedypus Aegyptiacus di Athanasius Kircher. Loro lo s a n n o, fu 
il primo dopo Orapollo che tentasse di interpretare i geroglifici (Eco, 226) — 
Lei, L a— формы единственного числа; Loro3 — это форма обраще­
ния к нескольким лицам, с каждым из которых говорящий на «В ы » 
(в данной ситуации — до книг дотронулся один из присутствующих: 
La prego «Прошу Вас» обращено только к нему; следующая репли­
ка адресована всем присутствующим: Loro sanno «Вы  знаете... »); 
ucn.: El dia que t е n g a usted un breve descanso, un domingo, рог ejemplo, 
prometame que ha de leer a fray Luis (Cela, 315); — Pues bien, senor mfo — 
replied el guarda jurado— , ya que ustedes lo qu i e r e n ,  yo les voy a 
registrar . . .  — Muy bien hablado . .. eso es lo que nosotros queremos 
(ibid., 394) — речь, обращенная ко 2-му лицу (в первом примере — к 
одному человеку, во втором — к нескольким), передается глаголом

30  распространении в итальянском литературном языке начала XIX в. 
форм lei, loro за счет вытеснения ими некоторых других местоимений см.: 
К а с а т к и н А . А .  Очерки истории литературного итальянского языка (XVI11 — 
XX вв.). Л., 1976. С. 114-115.— Детальный анализ итальянских местоимений 
вежливости, в том числе в историческом плане, см.: N i c u l e s c u A .  Strutturti 
allocutive pronominali reverenziali in italiano//Universita di Padova. Pubblicazioni della 
Facolta di lettere e filosofia. Firenze. 1974. Vol. 52.
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в 3-м лице.
С типологической точки зрения местоимения вежливости в обоих 

языках представляют собой такие формы, грамматическая характе­
ристика которых не соответствует передаваемым ими внеязыковым 
отношениям. И в том и в другом случае используется прием, кото­
рый можно определить как дистанцирование (выведение собеседни­
ка, уважение к которому высказывается, из зоны непосредственного 
речевого контакта).

Данное явление имеет историческое объяснение. В испанском 
языке форма usted(es) восходит к широко употреблявшемуся пре­
жде обращению vuestra m erced «ваша милость»,4 которое оказа­
лось со временем грамматизованным. Итальянскую форму Lei, по 
происхождению — личное местоимение женского рода единственно­
го числа 3-го лица (которое и сейчас употребляется в этом значе­
нии; ср.: Lui le faceva ascoltare il suo disco, e in cambio lei gli cantava 
con una voce agra e acutissima delle nenie di Sardegna . . .  (Morante, 
Storia, 452), исторически соотносят со словосочетаниями Vostra 
Eccellenza и Vostra Signoria «Ваша светлость; Ваша милость; Ва­
ше благородие». Эти формы обращения к государям и лицам знат­
ного происхождения распространились в итальянском языке, начи­
ная с XV в., под влиянием испанского языка (в областях Северной 
Италии, затем в Тоскане). Для замены этих обращений использова­
лась форма личного местоимения женского рода, которое постепен­
но утратило маркированность по роду и превратилось в местоиме­
ние вежливости.5 В отличие от испанского в данном случае оказа­
лось грамматизованным не само словосочетание, а его местоимен­
ный субститут: Vostra Eccellenza (Vostra Signoria)— >-lei (она)— »Lei 
(Вы).6

В португальском языке имеется местоименная форма вежливого 
обращения voce(s) (<Vossa Мегсё «Ваша милость»), по степени по­
чтительности находящаяся как бы между «В ы » и «ты »: — V oce nao 
ас ha, meu саго Nunes de Lima, que e uma flagrante iniquidade isto que 
se passa com os tipografos? (Rodrigues, 108); Ernesto sorria, nao podia 
deixar de sorrir, daquela retirada e da pirracenta satisfaqao dos linotipistas.

В а с и л ь е в  a-III ве де О. К. ,  С т е п а н о в Г . В .  Грамматика испанского язы­
ка. М., 1963. С. 65.

5Ro h l f s G .  Grammatica storica della lingua italiana e dei suoi dialetti. Morfologia. 
Torino, 1968. P. 182-183.

6 При передаче формы вежливости на письме иногда используется и строч­
ная буква; принадлежность lei к местоимениям вежливости в таком случае 
определяется из контекста.
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— Voces vem  tambem para falar com о dr. Fernandes? (ibid., 106) — * 
первом примере обращение адресовано одному человеку, ВО «то­
ром — нескольким. Португальское местоимение voce (s ) — MCMt 
официальное обращение, чем испанское usted(es). В испанском 
ему соответствует скорее tu, чем usted(es). Ср. портп. Que dll 
voce, mano Bento? /  ucn. i,Que dices tu, Benito?7

При обращении на «В ы » в португальском языке используются 
существительные senhor, senhora: О senhor sabe,  eu tenho um grupo 
de amigos . . .  (Figueiredo);8 — A  senhora deve ser a medica que chegou 
de Lisboa! — disse logo uma delas, muito simpatica (Mag., Evor.,24). Упо­
требление как voce(s), так и senhor(a) требует постановки глаго­
ла в 3-м лице, и это типологически сближает португальский язык с 
итальянским и испанским.

Румынский язык близок португальскому в том отношении, что и 
здесь в системе местоимений представлена форма вежливости, по 
значению средняя между «ты » и «В ы »: — §tii се, tata? Dumneata 
de се nu te mu^i  cu totul la Artimonu^? (Brad, 94); — Cine-i? — Eu, 
mo§ Costache . . .  feciorul vechilului din Liteni. — Dumneata e§t i ?  Intra! 
(Sadoveanu, 1, 90). Отличие румынского языка от португальского 
состоит в том, что местоимение, адресованное 2-му лицу единствен­
ного числа, сопровождается глаголом в том же лице и числе. Поми­
мо формы dumneata, в румынском языке, в отличие от португальско­
го, но аналогично итальянскому и испанскому, имеется форма ве­
жливости для передачи значения «В ы »: — Maestre, dumneavoastrS 
s i nte^i ?  — Ей, raspunse Odeanu (Zinca, 260); Cei doi necunoscu\i . . .  
se oprira . . .  — Dumneavoastra ave^i  vreo afacere pe-aici? — Nimic! 
(Sadoveanu, 1, 682-683). В данном случае глагол употребляется во
2-м лице множественного числа. Dumneata, dumneavoastra не изменя­
ются ни по родам, ни по числам. Соответствие форм местоимений 
вежливости их содержанию, т.е. их восприятие как обращений 2-го, 
а не 3-го лица, составляет отличие румынского языка от итальян­
ского, испанского и португальского.

Румынские местоимения вежливости восходят к словосочетани­
ям ранее рассмотренного типа: domnia voastra «Ваша светлость,

7К а т  аг о щ и и  аН. А., В о л ь ф Е . М.  Сравнительно-сопоставительная грам­
матика романских языков. Иберо-романская подгруппа. М., 1968. С. 103. 
Там же (с. 103-106) см. о тех изменениях, которые претерпевает система 
личных местоимений португальского языка в его разных территориальных 
разновидностях.

8Пример взят из учебника: Н и к о н о в Б . А .  Грамматика португальского 
языка. Практический курс. М., 1985. С. 73.
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Ваша милость» (соответственно domnia ta «твоя милость»), В со­
временном языке можно встретить и словосочетание, которое легло 
в основу местоимения вежливости; ср.: — Perfect, domnule colonel, am 
in^eles. Respectam parerea domniei voastre . . .  (Zinca, 214) — в дан­
ном случае словосочетание оформлено родительно-дательным па­
дежом. Его постановка в именительно-винительный падеж вызвала 
бы, вероятнее всего, употребление глагола в 3-м лице; ср. пример, 
где обращение к королю выражено словосочетанием, близким по 
значению к рассматриваемому: — Majestatea Voastra §t i e  desigur 
ca eu nu mai sint §ef de partid, ci un om politic solitar (Vintila, 219) — 3-e 
лицо глагола позволяет сохранить дистанцию между говорящим и 
адресатом и тем самым усиливает значение почтительности обра­
щения.

Слияние словосочетания в одно слово (местоименную форму ве­
жливости) привело в румынском языке к изменению лица глагола в 
соответствии с лицом адресата, чего не произошло в других роман­
ских языках, где сохранилась сочетаемость с 3-м лицом глагола.

Еще одной особенностью румынского языка является наличие в 
системе (подсистеме) местоимений вежливости особых форм 3-го 
лица, образованных по тому же принципу сочетания артикулиро­
ванной формы существительного domnia «светлость, милость» с 
притяжательным детерминативом: dumnealui, dumneaei, dumnea- 
lor — вежливые «он, она, они»: Lui D. Costica nu-i scriu, fiindca dum­
nealui . . .  m-a dat cu totul uitarii (Diet;., II, 184: Caragiale); .. . intra о 
jupmeasa, о babu^a batrina . . .  — la vezi, ce pofte§te dumneaei, striga 
negustorul la un baiat (Caragiale, 3, 197); Matei i§i arunca ochii catre 
пепогосЦп din trasura. — Cine sunt dumnealor? — la, judecatorii 
sunt. .. (Zamfirescu, 158) — это уже не формы обращения, как в слу­
чае с dumneata и dumneavostra, а проявление вежливости по от­
ношению к третьему лицу — т.е. человеку (людям), находящемуся 
(находящимся) вне ситуации непосредственного речевого контакта.

Если попытаться определить особенность «вербального мышле­
ния», которую приоткрывают местоимения вежливости в субъект­
ной функции, то для всех четырех языков, несмотря на расхожде­
ния способов языкового выражения, она может быть сформулиро­
вана следующим образом: уважение предполагает некоторую ди­
станцию между собеседниками, определенную отстраненность че­
ловека— субъекта речи от того человека, которому он желает вы­
разить почтение. Эта типологическая черта, как было отмечено 
выше, сформировалась исторически, однако благодаря форме 3-го
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лица глагола она характеризует итальянский, испанскии и порту­
гальский языки и в их современном состоянии. В румынском язы­
ке дистантность сохраняется, более того, она затрагивает и ли­
цо, третье по отношению к двум непосредственным участникам ре* 
чевого общения, но здесь это достигается не формой глагола, & 
несовпадением форм вежливости с формами личных местоимений
2-го лица: tu/dumneata; voi/dumneavoastra; (ср. также: el/dumnealui; 
ea/dumneaei; ei, ele/dumnealor).

В других синтаксических функциях, в частности при употребле­
нии местоимений вежливости с предлогами, вопрос о согласовании 
с ними глагола-сказуемого не возникает, и расхождения между язы­
ками стираются. Показательной для типологии сопоставляемых 
языков оказывается, таким образом, субъектная позиция местоиме­
ний вежливости.

Ч то касается французского языка, то, в отличие от других близ­
кородственных языков, он не имеет местоимений вежливости: эта 
семантическая зона обслуживается личным местоимением 2-го ли­
ца множественного числа (vous), сочетающимся с глаголом в том 
же лице и числе. Ср. перевод с испанского на французский:

Испанский Французский
— i,Y ha sido durante esta enferme- — Et c’est pendant cette si longue

dad tan larga cuando usted ha em- maladie que vous a vez c o m m e n c e  a
p e z ad о a aficionarse a leer? (Bilingue: prendre goiit a la lecture? (ibid., 53).
Laforet, 52).

Отсутствие особой формы, естественно, свидетельствует не о 
меньшей вежливости французов по сравнению с носителями дру­
гих языков, а лишь о том, что в области личных местоимений их 
языковое сознание не фиксирует внеязыковых отношений данного 
типа, находя для этого иные средства выражения (употребление 
времен и наклонений и т.п.).

В отличие от 1-го и 2-го лица, соотнесенность которых с понятием 
«человек» предопределена самой их природой, личные местоиме­
ния 3-го лица могут замещать как антропонимичное, так и предмет­
ное понятия. Следовательно, при изучении данной зоны персональ- 
ности особенно важно знать референцию отдельных местоименных 
форм.

Известно, что в романских языках личные местоимения 3-го лица 
имеют субъектные формы, как правило, ударные (за исключением 
французского языка, где в приглагольной позиции употребляют­
ся неударные формы, имеющие, однако, корреляты в виде удар­
ных форм), а также адресативные и объектные формы, преимуще­
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ственно неударные. С предлогами употребляются обычно субъект­
ные формы ударных местоимений 3-го лица, которые в этом случае 
утрачивают значение субъектности и выполняют функцию допол­
нения или обстоятельства.

При сопоставительном изучении форм личных местоимений
3-го лица обращает на себя внимание прежде всего то, что во всех 
языках адресативные формы (неударные местоимения в дательном 
падеже) могут замещать как одушевленное, так и неодушевленное 
существительное:
фр. Cet homme, il lui manque de l’argent/Ce livre, il lui manque des 

personnages positifs; 
um. A questo scrittore gli manca il talento/A questo libro gli mancano 

personaggi positivi; 
ucn. A este escritor le falta talento; A este libro le faltan personajes 

positivos;
порт. A este escritor lhe falta talento/A este livro lhe faltam personagens 

positivos;
рум. Acestui scriitor ii lipse§te talentul/Acestui roman ii lipse§te eroul 

pozitiv.
Впрочем, в речи такого рода построения встречаются преимуще­

ственно с существительными, обозначающими одушевленные поня­
тия (в том числе и в первую очередь человека), что вытекает из 
адресативной семантики дательного падежа.

Объектные формы (неударные местоимения в винительном па­
деже) во всех языках, кроме испанского, также безразличны к оду­
шевленности/неодушевленности замещаемого ими существительно­
го. Ср.: фр. Cet homme, je le connais/Ce livre, je le lis avec plaisir; 
um. Quest'uomo lo conosco/Questo libro lo leggo con piacere; порт. 
Este homem о conhego/Este livro о tenho leido; рум. Pe acest от il 
cunosc/Acest roman il citesc cu piacere.

Единственный из изучаемых нами романских языков, в котором 
засвидетельствовано изменение формы объектного местоимения в 
зависимости от одушевленности/неодушевленности референта,— 
это испанский язык. Ср.:

Teresa le miraba con fijeza, сото  Carvalho volvio a meter el dinero en
tratando de adivinar posibles secretas el sobre у lo tiro con fuerza contra la cara
intenciones (Montalban, 175); del seiior Ramon (ibid., 186);

Carvalho les esperaba ya subido — Pero necesito algunos datos. — No
a un taxi . . .  (ibid., 81). puedo dartelos (ibid., 59).

В примерах левого столбца речь идет о людях: употребле­
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ны объектные формы le, les; в предложениях правого столбца, 
где замещаются существительные, обозначающие предметные по­
нятия,— использованы формы lo, los.

Ср. оппозитивное употребление форм в одном и том же фрагмен­
те текста: A la media hora salio el senor Singel. . .  Carvalho le siguid , . ,  
Llego el tranvia del Sr. Singel у el taxi se dispuso a seguirlo (Montalb&n, 
78) — Карвальо следует за сеньором Синхелем (le), а такси должно 
следовать за трамваем, в котором тот едет (-1о).

Однако противопоставление объектных форм по одушевленнос­
ти/неодушевленности соблюдается непоследовательно. Ср.: Fue el 
amigo querido de Aranguren, de Cela . . .  de tantos otros. Pero la muerte 
nos lo arrebato. Nadie Ie ha sustituido (Perucho, 130) — в обоих случаях 
речь идет о скончавшемся поэте (Carles Riba), но употреблены две 
разные формы.

Это сложная дискуссионная проблема теоретической граммати­
ки испанского языка.9 Ее можно соотнести с языковым сознанием 
только в том случае, если предположить, что местоимения отра­
жают ситуацию, сложившуюся в области одушевленных существи­
тельных; ср.: El avion hacfa escala en Niza у a Carvalho le g u s t a b a e l  
espectaculo de las colinas de la Costa Azul (Montalban, 50 )/A  mi hermano 
no le t r i n c a r o n  de milagro (ibid., 41) — в первом случае предлогом 
а оформлено адресативное дополнение, которое воспроизводится 
личным местоимением в форме 1е (дательный падеж); во втором — 
прямое дополнение получает то же оформление и замещается омо­
нимичной формой личного местоимения (винительный падеж). По­
скольку адресативное дополнение чаще всего соотносится с одуше­
вленным существительным (ср. с. 120), а способ его грамматическо­
го оформления (предлог а) совпадает с тем, которое используется 
для введения в предложение прямого одушевленного дополнения, 
происходит своеобразная а т т р а к ц и я  местоименных форм. Это, 
однако, только гипотеза,10 которая нуждается в подтверждении с 
привлечением данных истории языка.

Что касается форм объектных местоимений женского рода, то, 
как и в других романских языках, они безразличны к одушевлен­
ности/неодушевленности референта; ср.: A esta(s) mujer(es) la(s)

9В а си  л ь ев а-Ш в е д е О. К., С т е п а н о в Г . В .  Теоретическая грамматика 
испанского языка. Морфология и синтаксис частей речи. М., 1990. С. 105-111,

10С и л ецк ий  В. И. К вопросу о 1о1'зто//Первая Всесоюзная конференция 
по испанской филологии. Тез. докл./О тв. ред. М. П. Алексеев. Л., 1970. 
С. 92-93.
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conozco/Esta(s) poesia(s) la(s) se de memoria.
Таким образом, в области неударных форм личных местоиме­

ний 3-го лица сопоставляемые языки, за небольшим исключением, 
однотипны: формы местоимений в большинстве случаев к разгра­
ничению понятий «человек/предмет (вещь)» нейтральны.

Различие языковой реакции на одушевленность/неодушевлен­
ность референта наблюдается в основном в сфере ударных форм 
личных местоимений. Положение вещей в данном звене языковых 
систем обобщено в табл. 1.

Таблица 1. Распределение ударных форм 
личны х м естоим ен ий  3-го лица 

по их соотн есен н ости  с п онятиям и «ч е л о в е к /п р е д м е т »

Языки

Соотнесение 
только с понятием

Безразличие 
к одушевленности/ 
неодушев ленности 

референта«  человек » «предмет (вещь)»
Фр. lui, eux, elle(s) — —

Ит. egli, ella, lui, 
lei, loro

esso essa, essi, esse

Исп. el, ellos, ella(s) (ello) el, ellos, ella(s)-
только с предлогами

Порт. ele(s), e la (s )— как без 
предлогов, так и с 

предлогами
Рум. dtnsul, -aj din§ii, el, еа, ei, ele — как

dinsele без предлогов, так и с 
предлогами

Из данных табл. 1 можно сделать некоторые выводы:
1. Соотнесенность с одним из двух рассматриваемых понятий 

обнаруживает в большинстве случаев зона понятий «человек». Что 
касается зоны «предмет (вещь)», то связанная с цей ударная фор­
ма личного местоимения 3-го лица имеется в итальянском языке: 
In pratica, esso consisteva in un unico locale a pianterreno . . .  (Morante, 
Storia, 180) — речь идет о здании, предметная соотнесенность оче­
видна. Есть на первый взгляд аналогичная форма и в испанском 
языке. Однако испанская форма ello по существу не может рас­
сматриваться как субститут предметного понятия, поскольку его 
референтом является обычно не предметное понятие, а ситуация: 
La literatura gallega . . .  se halla hoy en un momento de esplendor. Es 
muy facil darse cuenta de ello dando una ojeada al cuarto volumen
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de. .. (Perucho, 143) — «легко отдать себе отчет в том, что . . .  » 
Ср.: местоимение ello в испанском языке, «относясь по своей мор­
фологической структуре к личным местоимениям», находится «вн® 
их функциональной системы. Местоимение ello является свобод­
ным функциональным вариантом указательного местоимения eato, 
хотя употребляется значительно реж е».11 Предметное существи­
тельное замещается в речи чаще всего указательным местоимени­
ем соответствующего рода: El unico convento es de monjas, у ese es el 
Hospital de Afuera (Alcantara, 146) — «единственный монастырь жен­
ский, и он (букв, этот) — это больница Афуера». В табл. 1 место- 
имение ello заключено в скобки с целью показать условность его 
включения в систему личных местоимений. В других романских 
языках субститутами предметных понятий также выступают чаще 
всего указательные местоимения.

2. В португальском языке ударные формы личных местоимений
3-го лица безразличны к антропонимичности (одушевленности)/ 
предметности (неодушевленности) референта, причем независимо 
от их употребления в позиции подлежащего (т.е. без сопровожде­
ния предлогом) или другой функции (в сопровождении предлога); 
ср., с одной стороны: На uma senhora que mostra os monumentos, e ficou 
combinado que ela nos receberia (Mag., Evor., 23); — Como estamos em 
ferias de Carnaval, [a minha mae] lembrou-se de nos levar a todos com ela 
(ibid., 12) и, с другой стороны: A Revista seria qualquer coisa de decente 
e de diferente . . .  Ate na paginagao ela se assinalara ja pelo bom gosto . . .  
(Rodrigues, 9); . . .  abriu-se entretanto a porta dessa sala de transito, desse 
purgatorio, e рог ela se introduziu a pequena cabeija . . .  (ibid., 106), где 
одна и та же форма личного местоимения соотнесена в двух первых 
примерах с понятием «человек» (одна сеньора; моя мама), в двух 
других — с предметными понятиями ( журнал; дверь). Нельзя не от­
метить, однако, что употребление личных местоимений 3-го лица 
в функции подлежащего при субституции неодушевленных понятий 
встречается сравнительно редко. Эти формы чаще всего использу­
ются при предметной референции в сочетании с предлогами.

3. В румынском языке ударные формы личных местоимений 3-го 
лица, как и в португальском языке, соотносимы с обеими понятий­
ными зонами; ср., с одной стороны: Elena citi scrisoarea pentru a doua 
oara . . .  Cind termina de citit, ea ii auzi glasul tremurat §i stins . . .  (Zinca, 
123); Ce e, de la ea nu e . .. nu e dupa cum vrea, ci dupa cum ii e scris sa

11К а т а г о щ и н а Н . А . ,  В о л ь ф Е .  М. Сравнительно-сопоставительная 
грамматика романских языков. Иберо-романская подгруппа . . .  С. 108.
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vrea (Delavrancea, 15); и, с другой стороны: Î i trimit aceasta сгистЩа. 
Fie ca ea sa te pazeasca de primejdii (Zinca, 122); . . .  о сагЩа trasa de doi 
cai. In ea se gaseau un ^aran localnic, Iancu Dragalina, §i colonelul Ion 
Dragalina . . .  (Vintila, 5), где, как и в португальском, форма личного 
ударного местоимения остается неизменной при любом референте 
(в первом случае — это люди, во втором-— речь идет о предметах: 
крестике, подаренном как талисман, и телеге, в которой находи­
лись люди).

В отличие от португальского, румынский язык имеет специали­
зированные формы личного местоимения, референтом которых мо­
жет быть только одушевленное понятие; ср.: — Lica, ce-i cu tine? . . .  
Cine sint din§ii? — Nu §tiu, dar par sa fie oameni simpatici (Dianu, 34); 
Era vesel §i glume} . . .  Incepu sa dea tircoale Sultanichii . . .  I se facu frica. 
Ba se hotari sa nu mai dea ochii cu dinsul (Delavrancea, 13).12 Таким 
образом, в румынском языке выстраивается парадигма 3-го лица: 
el — dinsul — dumnealui, только первый член которой безразличен 
к одушевленности/неодушевленности референта (два других име­
ю т одушевленный референт).13

4. Во французском языке ударные формы личных местоимений 
соотносимы с зоной одушевленности, в том числе и в первую оче­
редь— антропонимичности. Безразличие к понятийным сферам 
«человек/вещь (предмет)» проявляют здесь неударные субъектные 
формы: Le рёге, il est malade/Le livre, il est sur la table. Таким образом, 
ударные и неударные формы личных местоимений во французском 
языке различаются не только грамматически, но и референциально.

Ударные формы в позиции подлежащего и прямого дополнения 
появляются, как известно, только в особых типах контекста: при 
необходимости логического выделения, в эллиптических предложе­
ниях и др.: Lui, il ne vient pas, c ’est elle qui vient; Lui, je ne le connais 
pas, c ’est elle que je connais; Qui est venu? — Lui. и т.п. Примеры 
типа следующего, где ударная форма самостоятельно выполняет

12Область употребления этих форм не ограничивается антропонимами, 
они используются и как субституты зоонимов; ср.: Dar pentru tigrii de Bengal nu 
se afla pe lume aceastS multime ... Pentru din^ii, acum, о singuri fipturi omeneasca 
era: femeia din mijlocul arenei . . .  (Cez. Petr., 6).

13Об истории возникновения и распространения в литературном румын­
ском языке местоимения dinsul и особенностях его использования в 3-м ли­
це единственного числа как местоимения вежливости (ср. параллелизм ря­
дов: tu — dumneata — dumneavoastra/el — dinsul — dumnealui) см.: Ni c u l e s cuA. ,  
R o c e r i c A .  Le pronom dinsul dans la langue roumaine / /  Revue de linguistique. Buca- 
rest. 1958. T. 3. № 2. P. 165-196.

124



функцию подлежащего: Mais lui se deb  at t ait,  il criait aux gens .. . 
(Heriat, 168), встречаются редко. Во всех подобных случаях рефе­
рентом ударной формы является человек.

Использование ударных форм местоимений 3-го лица с предло­
гами— это также преимущественно зона одушевленности, хотя не 
исключена возможность их соотнесения и с неодушевленным рефе­
рентом. Ср.: . . .  les airs d’enfant puni qu’il prenait des qu’il etait seul 
avec elle . . .  (Mart, du Gard, 437) — референт-антропоним/ . . .  la 
chaleur l’engourdissait, et, avec elle, une preoccupation qui . . .  (Malraux, 
31) — неодушевленный референт.

В отношении предпочтительной замены ударными местоимения­
ми 3-го лица именно одушевленных понятий особенно показатель­
ны, как на это не раз указывалось в научной литературе, контексты, 
содержащие пространственную характеристику объектов. Ср.:

L’enfant courut а за т ё ге е t se cacha И ouvrit la porte et se cacha derriere. 
derriere elle.

Le pere  est au milieu, les enfants Au milieu, il у a une table et quatre
autour de lui. chaises autour.14

В примерах левого столбца существительное-антропоним после 
предлогов пространственного значения заменено ударными фор­
мами личных местоимений; в предложениях правого столбца, где 
уточняется положение в пространстве применительно к предмет­
ным понятиям, местоимение опускается (предлог транспонируется 
в наречие).

Ср. примеры из нашей картотеки, подтверждающие эту законо­
мерность:

Un air leger vint au-devant d ’ eux Le courage, le vrai, да n’est pas d’atten-
(Mart. du Gard, 73). dre avec calme I ’evenement; c ’est de courir

au-devant (ibid., 262).
5. Итальянский язык, в отличие от других изучаемых роман­

ских языков, дает распределение ударных форм личных местоиме­
ний по двум группам, одна из которых соотносима только с зо­
ной одушевленности, в первую очередь антропонимичности, вто­
рая— с обеими понятийными (референциальными) зонами. Ср., с 
одной стороны: Non c ’era piii casa, oramai, dove lui potesse andare 
(Morante, Storia, 430); — lo sono innamorato di te, Anna. Lei non disse

14Ш т е й н б е р г Н . М .  Грамматика французского языка. Ч. I. Морфология 
и синтаксис частей речи (на фр. языке). JL, 1972. С. 82.
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nulla (Cassola, 200), где местоимение может быть соотнесено толь­
ко с понятием «человек», и, с другой стороны: (1) Essa divideva 
coscienziosamente il suo poco latte fra le due gemelle . . .  (Morante, Storia, 
184); (2) Nell’interno dello stipo, non vidi niente che desse appiglio al dito 
о alia mano; osservandone invece i montanti, notai da ultimo una testa 
di chiodo che sembrava singolarmente fuori posto. Alla pressione diretta 
о laterale, essa non cedette . . .  (Landolfi, 72), где одна и та же фор­
ма личного субъектного местоимения соотнесена в (1) примере с 
референтом-антропонимом (молодая мать), во (2) — с предметным 
понятием (шляпка гвоздя).15 При употреблении личных местоиме­
ний 3-го лица с предлогами деление форм по характеру референта 
сохраняется: parliamo di lui (di loro и т.п.) — референтом может 
быть только антропоним.

В случае обозначения пространственных отношений итальян­
ский язык, подобно французскому, избегает замены предметного по­
нятия личным местоимением, предпочитая наречие: . . .  una piccola 
barchetta con un omino dentro (Collodi, 110); . . .  gli occhi gli caddero 
sopra una tenda che a destra del vestibolo dissimulava un uscio: . . .  «Vieni 
la d ietro» (Moravia, 40) — при переводе на русский язык в обоих слу­
чаях надо было бы добавить личное местоимение (внутри=в ней; 
позади=за ней). В последнем примере использованы одновременно 
два маркера пространственных отношений, что типично для ита­
льянского языка; ср.: Questo legno eccolo qui . . .  О dunque? Che ci sia 
nascosto dentro qualcuno? (Collodi, 7); Pinocchio prese di mala voglia il 
bicchiere in mano e vi ficco dentro la punta del naso . . .  (ibid., 75).16

В зоне антропонимичности при описании ситуации простран­
ственного расположения (движения) объектов итальянский язык до­
пускает по меньшей мере три вида построения, не свойственные зо­
не предметности: (1) . . .  Leo lo stringeva per i polsi; dietro di lui,

15При референте — зоониме различие местоимений может стираться. Ср. 
два предложения, где речь идет о кошке: (1) Secondo 'Popinione generale, essa 
era un tipo di mala vita, cattiva e doppia (Morante, Storia, 189-190)/(2) . . .  lei . . . 
passava la maggior parte del proprio tempo a caccia . ..  (ibid., 189) — в (1) случае упо­
треблена форма, нейтральная к понятийной сфере референта, во (2) — форма 
антропонимичности.

16Впрочем, аналогичный способ обозначения пространственных отноше­
ний при предметном референте встречается и в других романских языках, на­
пример португальском: Numa parte mais alta erguia-se um castelo, impecavelmente 
restaurado ...  Nao resistiram a entrar por ali dentro, metendo о nariz em tudo (Mag., 
Minho, 139); Nao mencionei о bairro etiope . . . La dentro dangava-se о cha-cha-chd  
(Braga, 141). Ср. фр.: la-dedans и т.п.
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costernate, erano accorse le due donne (Moravia, 75); (2) Chiuse l’uscio 
dietro di se . . .  (ibid., 322); (3) . . .  qualcheduno gli era corso dietro 
(ibid., 37). Структура с личным местоимением в дательном падеже 
используется наиболее часто: Е il povero Geppetto a corrergli dietro 
senza poterlo raggiungere . . .  (Collodi, 15); Carlo s’avanzo . . .  e pronta 
Rossella gli saltd dietro (Morante, Storia, 216).

Таким образом, в итальянском языке в одних случаях понятий­
ные зоны разделены самими формами личных местоимений (выде­
лением некоторых форм как антропонимичных), в других случал 
ях — при помощи приемов синтаксического построения предложе­
ний (словосочетаний).

6. В испанском языке, как и во французском, ударные субъект­
ные формы отмечены антропоиимичной референцией: подлежащее 
может быть выражено ударной формой личного местоимения в том 
случае, если оно соотнесено с понятием «человек»: Porque el, Miguel 
Bruno . . .  tenia la sensation de . . .  (Matute, 96); Y ella, frunciendo el 
arco de su Undo ceno, respondio . . .  (Valle-Inclan, 152). В позиции пря­
мого дополнения перед ударной формой местоимения появляется 
предлог a: le veo а ё! — местоимение сохраняет антропонимичность 
референции.

В синтаксической функции косвенного дополнения референци­
альная отмеченность местоимения нейтрализуется; ср.: . . .  si quieres 
tener esos amigos, sal de casa, vete con ellos allf. .. (Matute, 13)/5us ojos 
se abrieron amorosos . . .  j Ay! Sin embargo, yo adivine en ellos un gran 
sufrimiento (Valle-Inclan, 55); Abri las sabanas у refugiose entre ellas 
(ibid., 31) — формы ударных местоимений, будучи употреблены с 
предлогами, могут иметь как одушевленный, так и неодушевлен­
ный референт.

Подводя итог сопоставлению романских языков с точки зрения 
замены существительного личным местоимением 3-го лица, можно 
отметить следующие общие для большинства из них черты, в той 
или иной мере характеризующие реакцию на внеязыковые отноше­
ния, т.е. «вербальное мышление» их носителей: 1) безразличие 
языка к антропонимичности/предметности референта в отношении 
неударных форм личных местоимений, т.е. в тех случаях, когда 
на местоимении не фиксируется внимание: исключение составля­
ет испанский язык, допускающий разграничение форм антропони­
мичности/предметности (1е/1о) в зоне прямопереходных отношений;
2) языковая реакция на понятие «человек» в ситуациях, требующих 
употребления ударных форм: реакция в каждом языке различна; во
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французском и итальянском языках имеются особые формы, отме­
ченные соотнесенностью только с этой понятийной зоной; в испан­
ском при совпадении местоименных форм разграничение идет по 
линии синтаксических функций — только субъектная и прямообъ­
ектная функции маркированы по антропонимичности; в румынском  
созданы особые формы одушевленности, примыкающие к системе 
личных местоимений (dinsul). В системе ударных местоимений пор­
тугальского языка реакция на различие понятий «человек/предмет 
(вещь)» менее очевидна. Она выражается главным образом в срав­
нительно редком употреблении субъектных форм местоимений как 
субститутов неодушевленных понятий.

II. Вопросительны е местоимения. Реакция языков на разли­
чие понятий «человек/предмет» в области вопросительных место­
имений (кто? что? и т.п.) универсальна. Однако для языкового 
сознания носителей разных языков не всегда оказываются суще­
ственными одни и те же аспекты названных понятий. В табл. 2 
представлены способы обозначения трех синтаксических позиций 
(вопроса к подлежащему, прямому и косвенному дополнениям) в 
пяти романских языках.

Табл. 2 позволяет сделать некоторые выводы.
1. В области одушевленности: а) форма вопросительного место­

имения безразлична к выполняемой им синтаксической функции; 
ср. фр. qui? — подлежащее, qui? — прямое дополнение, a (de . . .  ) 
qui? — косвенное дополнение (оборот est-ce que картины не меня­
е т — вопросительное слово сохраняет ту же форму qui); аналогич­
ная ситуация в других романских языках; б) испанский язык реа­
гирует на число референта вопросительного местоимения; ср.: Del 
vehi'culo se apearon tres senores . . .  El mas grueso de ellos i b a el primero 
(^Quien iba el primero?). Y, detras, со т о  guardandole las espaldas, i ban 
los otros dos (iQ uienes i ban detras?) (Bilingue: Bunuel, 185-186).

2. В области неодушевленности: а) во французском языке синтак­
сическая функция вопросительного местоимения влияет на выбор 
его формы; ср., с одной стороны, фр.: (1) — Q u ’est-ce qui t ’a pris, 
voyons? (Mart, du Gard, 95); (2) Que lut la mere dans les yeux de son 
fils? (ibid., 87); (3) A quoi penses-tu?, где подлежащее (1), прямое до­
полнение (2) и косвенное дополнение (3) выражаются разными во­
просительными местоимениями, и, с другой стороны, ит. (1) Nuovo 
silenzio. «Ed ога?» penso Lisa guardando la faccia un po’ rossa dell’amica, 
«cosa  le prende?» (Moravia, 223)/(2 ) Entro e cosa vedo? (Calvino, 
19); — A cosa pensi? domando (Moravia, 260); ucn. — ^Que ocurre? — No
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Таблица 2. Распределение форм воп росител ьн ы х м естоим ен ий  
по их соотн есен н ости  с понятиям и «ч е л о в е к /п р е д м е т »

Соотнесенность с понятиями
Языки

«человек» «предмет (вещь)*

Фр.

Ит.

Исп.

Порт.

Рум.

Qui (qui est-ce qui)
est venu?

Qui vois-tu?
(Qui est-ce que tu vois?) 

Avec qui parles-tu?

Chi — e venuto?
—vedi?

Con chi parli?

^Quien(es) ha(n) venido? 
l A  quien(es) ves? 
iC on  quien(es) hables?

. — veio? Quern—> .— ves?
Com quern falas?

Cine a venit? 
Pe cine vezi?

Cu cine vorbe§ti?

Q u ’est qui est arrive?

Que vois-tu? 
(Q u ’est-ce que tu vois?) 

Avec quoi ecrit-on?

Che cosa 1 , — ё successo? 
(cosa; che) J 1 —vedi?

Con che cosa si scrive?

—ocurre? 
-ves?

iCon que se escribe?
Que-

Que (o que)-
-se passa:
—ves? 

Com que escreve-se?

s-a intimplat?
1 —vezi?

Cu ce se scrie?

Ce

se... (Bilingue: Pardo Bazan, 124); (2) — ^Quedirastu? (Montalban, 35); 
(3) — ,̂En que piensas? ■— En el pasado, Concha (Valle-Inclan, 44), где при 
изменении синтаксической функции референта форма вопроситель­
ного слова не изменяется; б) в португальском языке вопроситель­
ное местоимение может получать определенный артикль: О que foi? 
(Mag., Algarve, 121); ср. без артикля: — Que foi, mae? (Mag., Evor., 
25). Формы вопросительного местоимения неодушевленности без 
артикля и с определенным артиклем находятся в отношениях сво­
бодной вариативности; в) свободную вариативность обнаружива­
ют вопросительные местоимения неодушевленности в итальянском 
языке. Сравним несколько примеров:
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Вопрос  к по длежащем у

— Е se io studio che 
cosa ve ne i m p о г t a? 
(Collodi, 125);

— C osa p u o 
i m p o r t a r t i ?  (Mora­
via, 224);

— Che ti p u o 
i m p o r t a r e  di me? 
(ibid., 111).

В опр ос  к прям ом у дополнению

— Ebbene,che cosa 
v u o i d a m e ?  (Collodi, 
47); vuol e?  (Moravia, 152); (Collodi, 59).

. . .  ma cosa — Che v u o i  da me?

В опрос к к осв ен н ом у  дополнению
. . .  era una signora

poteva servire? . . .  Di 
che cosa si tratta?

. . .  a che cosa
. . .  a  i , u a a  p u t t

servire?(ibid., 139);
. a cosa poteva

che vende delle stoffe 
e dei cuscini . . .  ne ho 
comprato uno. — Di

(Moravia,82; 255); che? . . .  •— Un cuscino
.. .  (ibid., 261).

Как видно из примеров, варианты во всех трех синтаксических 
функциях равнозначны. Их выбор до известной степени индивидуа­
лен. Литературной нормой предписывается употребление вопро­
сительного местоимения che cosa, в разговорной речи узуальной 
является местоимение cosa, форма che используется реже, чем две 
другие.

В связи с этой особенностью итальянского языка обращает на 
себя внимание и то, что именно в этом языке широкозначное суще­
ствительное cosa «вещь, предмет» оказалось включенным в пара­
дигму вопросительных местоимений. Оно полностью грамматизо- 
вано, о чем свидетельствует отсутствие согласования причастия: 
Е che cosa с ’era scritto? (Moravia, 181) — cosa воспринимается как 
компонент вопросительного местоимения неодушевленности, а эти 
формы в системе языка, как итальянского, так и других романских 
языков, по роду не маркируются.

В делом, как видим, расхождения между сопоставляемыми язы­
ками в области вопросительно-местоименной субституции меньше, 
чем в ранее рассмотренной сфере личных местоимений. При этом, 
если в отношении личных местоимений расхождения между языка­
ми характеризуют в большей степени понятийную зону «человек», 
то при вопросительно-местоименной субституции они более замет­
ны в понятийной зоне предметности (речь идет не о различии кон­
кретных форм местоимений, а об организации систем).

Если попытаться определить те особенности, которые можно 
рассматривать как характерные для «вербального мышления», то
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из числа выделенных при изучении вопросительно-местоименной 
субституции мы назвали бы «материализацию» значения неоду­
шевленности, свойственную системе вопросительных местоимений 
итальянского языка, и изменение формы вопросительного м есто­
имения во французском языке в зависимости от того места в Л0ГИК0* 
семантической структуре высказывания (предложения), которое за­
нимает его референт (субъект-подлежащее — одна форма; объект- 
дополнение — другая форма самого вопросительного местоимения).

III. Неопределенные местоимения. Центральным звеном си­
стемы неопределенных местоимений в любом языке являются фор­
мы, обозначающие понятия «кто-то, никто/что-то, ничто». Эти по­
нятия универсальны: первое из них представляет понятийную зону 
«человек», второе— «предмет (вещь)». Распределение неопреде­
ленных местоимений в изучаемых романских языках представлено 
в табл. 3.

Таблица 3. Распределение неопределенных м естоим ен ий  по их 
соотн есен ности  с п онятиям и «ч е л о в е к /п р е д м е т »

Соотнесенность с понятиями

Языки
«Человек» «предмет»

«кто-то» «никто» «что-то» «н ичто»
Фр. (on)

quelqu ’un
personne quelque chose rien

Ит. uno
qualcuno

qualcheduno

nessuno qualche cosa 
(qualcosa)

niente
nulla

Исп. uno
aiguien

nadie
ninguno

algo nada

Порт. alguem ninguem 
nenhum (de)

algo nada

Рум. cineva nimem ceva nimic

Неопределенно-личное местоимение on включено в рубрику «кто- 
то» условно. Диапазон его значений, как это хорошо известно 
из нормативной грамматики, значительно шире: от обобщенного 
субъекта (люди вообще, все люди): On doit savoir garder les secrets 
des autres — до конкретных лиц, включая говорящего: On est pret, 
on peut partir. В других романских языках аналогичной формы 
неопределенно-личного местоимения нет, та же семантическая зона 
заполняется самыми разными способами. Сравним:
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Французский Итальянский  
In quel punto fu bussato alia porta 

(Collodi, 8).
On a frappe a la porte.
(A l ’hotel) on m ’a donne une belle

chambre.
Vivent les colleges, d ’oii l ’on sort si Evviva la scuola da cui si esce con 

tanta eloquenza! (ibid., 113).17

Mi han dato una bella camera.

habile homme! (М.,112).

Французскому on в приведенных выше итальянских примерах со­
ответствует пассив (fu bussato), 3-е лицо множественного числа гла­
гола в активном залоге с неопределенно-личным значением (han 
dato), местоименная форма глагола в том же значении (si esce).

Общая для итальянского и испанского языков форма uno, являясь 
неопределенным местоимением, отмеченным соотносимостью с по­
нятийной зоной антропонимичности,18 до известной степени сохра­
няет свое этимологическое значение (<лат. unum) «один, какой- 
то». В этом местоимении особенно ощутима связь с понятием «ч е­
ловек». Ср. ит.: — Chi sei? . . .  — Sono uno — Uno chi? (Morante, 
Storia, 215) «  — Кто ты? . . .  — Человек. — Что за человек?»; исп.: 
U no habra muerto. Bien: nada habra cambiado (Alcantara, 13). «У мрет 
человек (один, кто-нибудь), и ничто не изменится».

Румынский язык не располагает ни формой, аналогичной фран­
цузскому on, ни формой типа итальянского и испанского uno. В 
румынском языке значение неопределенности передается постпози­
тивной частицей -va: Cineva bate la u§a.

Во французском и итальянском языках в понятийной зоне антро­
понимичности, помимо форм, включенных в табл. 3, имеются специ­
альные формы неопределенных местоимений со значением «кто-то 
другой»; ср. фр. Mais ses silences etaient si attentifs, que la pensee 
d ’autrui, loin d ’en etre paralysee, у trouvait excitation (Mart, du Gard, 
257); um. . . .  la sua testa era fatta in modo che credeva ciecamente a tutte 
le fantasie e invenzioni, non solo altrui, ma anche sue proprie (Morante, 
Storia, 182). Форма этого местоимения неизменяема, и оно чаще

17 В общероманском плане вопрос о способах передачи неопределенно- 
личного значения подробно изучается в работах: KardeS.  Quelques manieres 
d ’exprimer l’idee d ’un sujet indetermine ou general en espagnol. Uppsala, 1943; 
BenesP.  1) Le pronom «on » en frangais et ses equivalents en roumain//Etudes 
romanes de Brno. Praha. 1965. Vol. 1. P. 171-188; 2) Sur le sujet indetermine en 
portugais//Omagiu lui Al. Rosetti la 70 de ani. Bucure§ti, 1965. P. 47-52.

18Эта форма, как известно, является грамматическим омонимом в итальян­
ском языке — неопределенного артикля (uno scopo), в итальянском и испан­
ском— числительного. В последнем случае она безразлична к одушевленно­
сти/неодушевленности референта: ит. uno di quei letti stranieri (Moravia, 199); 
ucn. (fosiles) . . .  uno que pareci'a una flor (Perucho, 73).
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всего занимает позицию определения к существительному, что свя­
зано с его этимологией (позднелат. род.-дат. падеж). Соотно­
симые с местоимением autrui (altrui) формы зоны предметности ВО 
французском и итальянском языках отсутствуют. Понятие «ЧТО-ТО 
другое» выражается здесь перифрастически (ср. фр. quelque chose 
d’autre, которому в области антропонимичности соответствует так­
же quelqu’un d’autre; ит. qualcos’altro/qualcun’altro). А вот румын­
ский язык имеет в своей системе два противостоящих друг другу по 
отнесенности к понятиям «человек/предмет (вещь)» неопределен­
ных местоимения (со значением «кт о-т о другой/чт о-то другое»)] 
ср.: Sa vina altcineva! (Dic$., I, 66)/ — Daca-mi spuneai noutatea asta 
acum opt ani . . .  era altceva. Acum? (Rasiga, 11) — в первом слу­
чае «пусть придет кто-нибудь другой», во втором — «это  было бы 
(совсем) другое дело». Обе формы входят в парадигму неопределен­
ных местоимений, составляя коррелирующую пару. Первое к тому 
же (как и местоимение cine) может иметь форму род.-дат. падежа: 
—Те aud pentru prima data vorbindu-mi a§a. Poate ginde§ti de mult ceea 
ce imi spui azi. О fi §i din indemnul altcuiva (Rasiga, 16).

Таким образом, данный вид местоименной субституции выявляет 
сходство языков в плане четкого разграничения двух понятийных 
зон (формы, отмеченные антропонимичностью, как правило, если 
это не делается в стилистических целях, не переходят в зону пред­
метности, и наоборот). Внутри каждой понятийной зоны языки, как 
мы видели, проявляют некоторое своеобразие.

В отношении «вербального мышления» в данной области можно 
отметить стремление румынского языка к закреплению за каждым 
значением внутри той и другой понятийной зоны лишь одной фор­
мы неопределенного местоимения и соблюдение их симметрично­
го расположения в данной подсистеме неопределенных местоиме­
ний: cineva/ceva; altcineva/altceva (ср. фр. au tru i/ — ; ит., исп. 
и п о / —  и т.п.).

В отношении подсистемы отрицательных форм сопоставляемые 
языки в целом однотипны.

19Они различаются в отношении ряда других аспектов и, в частности, по 
способу реализации в них принципа моно- или полинегативности (по данно­
му вопросу см.: Н е х о р о ш к о в а Т . П .  Развитие структуры отрицательного 
предложения (от латинского языка к французскому): Автореф. канд. дис. Л., 
1982; К у ш к и н а Э . Я .  Обобщающее временное отрицание во французском и 
итальянском языках: Семантико-синтаксические процессы: Автореф. канд. 
дис. Л., 1986; Л а м и н а К . В .  Семантика и структура отрицательных предло­
жений в испанском языке XI I - XX вв. Л., 1988), однако в плане соотносимости
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Связанными по значению с неопределенными местоимениями, пе­
редающими понятия «кто-то, никто/что-то, ничто», являются не- ■; 
определенные местоимения уступительного значения (кто бы ни /  j 
что бы ни), см. табл. 4. ]

Таблица 4- Распределение форм неопределенных м естоим ен ий  
уступ и тел ьн ого  значения по соотнесенности  с понятиям и

«человек/предмет»

Языки
Соотнесенность с понятиями

«кто бы ни» «что  бы ни»

Фр. (qui que се soit) (quoi que ce soit)

Ит. chiunque
chicchessia

(ogni cosa)

Исп. quienquiera
cualquiera

(no importa que)

Порт. qualquer (um) (o que quer que)

Рум. oricine orice

В области неопределенно-уступительного значения собственно 
коррелятивная пара неопределенных местоимений представлена 
лишь в румынском языке: oricin e /orice  (форма orice утрачивает 
маркированность по неодушевленности при употреблении в атри­
бутивной функции; ср.: orice baiat/orice caiet — в этом случае она 
приобретает значение «какой бы ни, любой»). В других романских 
языках местоименные формы зоны антропонимичности имеют в ка­
честве коррелята в зоне предметности перифразы (в табл. 4 они 
заключены в скобки).

Неопределенные местоимения со значением «каждый» по антро- 
понимичности/предметности не маркированы. Сравним несколько 
примеров: в левом столбце референтом является человек, в пра­
вом — предметное понятие:

самих форм с рассматриваемыми понятийными зонами существенных разли­
чий сопоставляемые языки не обнаруживают.
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Фр. Chacun d ’eux suivait les re- 
bondissements de sa pensee (Mart, du 
Gard, 15).

Ит. . . .  ricordava di aver assistito in 
tram, a un alterco tra due s ig n o r i . . .  ; 
ciascuno dei due . . .  aveva finito per 
. . .  arrivare a un certo grado di collera 
sincera . . .  (Moravia, 34).

S’alzarono di buon’ora, presero 
ognuno un cavallo e scapparono (Cal­
vino, 79).

Исп. Cada uno esta en su casa . . .  
(Alcantara, 149).

Порт. Cada um de nos (Braga, 16).

Les compartiments, comm* 
a l ’ordinaire, contenaient chacun d«UX 
voyageurs de trop (Heriat, 34).

. . .  una cravatta vivace, non molto 
fresca . ..  le pendeva dal coilo, dei boitonl 
di smalto, raffiguranti ciascuno una to ll  
di cane . . .  (ibid., 280).

. . .  e a ognuno di quei m ovim enti 
bruschi . . .  (Moravia, 145).

C ada uno de los pasos que dio . . .  
le aumentaron el apetito (Montalban, 57).

. . .  grandes painiis, cada urn com 
seu santo figurado . . .  (Saramago, Mem., 
149).

Рум. . . .  fiecare dintre noi (Diet- II, Apartamentul are douS. camere §i
284: Cam. Petrescu). flecare are cite un balcon.

Как показывают приведенные выше наблюдения, центральным 
звеном системы неопределенных местоимений, в котором их формы 
наиболее отчетливо противостоят друг другу по соотнесенности 
с понятиями «человек/предмет (вещь)», является область понятий 
«кто-то, никто/что-то, ничто». По мере удаления от центра (при по­
явлении у неопределенных местоимений дополнительных значений 
типа «любой, каждый» и т.п.) «чувствительность» местоименных 
форм к различию названных понятий ослабевает. Атрибутивное же 
употребление неопределенных местоимений способно нейтрализо­
вать это различие даже в тех случаях, когда они относятся к центру 
системы (рум. orice).

Итак, в рамках универсального явления — оформления различия 
понятий об одушевленной и неодушевленной материи (в нашем слу­
чае антропонимичности/предметности) при помощи выбора разных 
форм местоимений близкородственные романские языки обнаружи­
вают следующее:

1. При замене существительных личными местоимениями наи­
более «чувствительной» к выбору форм оказывается зона антро- 
понимичности, для которой в целях обращения к собеседнику со­
здаются (во всех языках, кроме французского) специальные формы 
местоимений вежливости, а в случае референции к 3-му лицу сфера
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антропонимичности получает (во всех языках, кроме португальско­
го) особое обозначение: либо посредством употребления ударных 
форм, не способных функционировать в понятийной зоне предмет­
ности (как во французском и итальянском), либо путем закрепления 
субъектно-объектной позиции за формами антропонимичности (как 
в испанском), либо, наконец, благодаря употреблению особых форм 
одушевленности (как в румынском).

2. При замене существительных вопросительными местоимени­
ями формальное разграничение понятийных сфер присуще всем из­
учаемым языкам. Расхождения затрагивают, в отличие от личных 
местоимений, главным образом понятийную зону предметности и 
носят частный характер.

3. Неопределенные местоимения тем отчетливее реагируют на 
различие понятий «человек/предмет (вещь)», чем они ближе к се­
мантическому центру самого понятия неопределенности. В этом 
отношении романские языки обнаруживают несомненное сходство, 
хотя внутри подсистем форм, передающих разные значения, име­
ю тся некоторые расхождения.

Названные особенности, характеризуя функциональные системы 
изучаемых языков, одновременно дают некоторое представление об 
особенностях «вербального мышления» применительно к каждому 
из них. В решении данного вопроса, однако, следует соблюдать 
осторожность, так как прямолинейное соотнесение способов языко­
вого выражения с языковым сознанием таит в себе опасность упро­
щения этой сложной проблемы, требующей не только учета данных 
современных языков, но и глубокого знания их истории, а также 
опоры на результаты наблюдений, осуществленных представите­
лями других наук.

Вместе с тем, каким бы трудным ни представлялся путь проник­
новения в сознание носителей языка через изучение присущих ему 
способов языкового выражения, такие исследования должны про­
водиться.20 Они приобретают особую  актуальность при обучении 
иностранным языкам, так как помогают понять спонтанную реак­
цию носителя каждого языка на те или иные явления действитель­
ности. Грамматики и словари не всегда дают об этом достаточно 
полное представление.

20Подробнее см.: К о л ш анс к ий  Г. В. Объективная картина мира в позна­
нии и языке. М., 1990 (там же можно найти библиографию вопроса).
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§ 2. Различие лю дей 
по биологическом у полу и возрасту

Понятия «мужчина — женщина», представляющие в наиболее об­
щем виде свойственное людям деление по биологическому полу, 
универсальны, как универсален сам факт их языкового обозначь* 
ния. Однако, поскольку язык не является зеркальным отражейЙ- 
ем действительности, а представляет собой результат переработки 
языковым сознанием его носителей впечатлений от объектов реаль­
ного мира и существующих между ними отношений, в каждом языке 
реакция на данную универсальную оппозицию может приобретать 
черты, отличающие один язык от других, в том числе близкород­
ственных. Попытаемся выяснить сходства и различия романских 
языков в этом плане.

1. Человек— муж чина— муж . По признаку совмещенности зна­
чений, соответствующих этим понятиям, в одной лексеме роман­
ские языки распределились следующим образом:

(«человек» по-румынски: о т ) .
В румынском языке, в отличие от четырех других романских язы­

ков, понятия «человек» и «мужчина» лексически разделены, но за­
то объединены два других значения («мужчина» и «м уж »). Син­
кретизм (совмещение) значений характеризует все пять языков, но 
он, как видим, оказывается различным.

Следствием совмещенности значений «мужчина» и «м уж » в од­
ном румынском слове barbat и распределения тех же значений по 
разным словам в других романских языках является разная сте­
пень их семантической самостоятельности. Синкретизм названных 
значений делает румынское существительное barbat контекстуаль­
но зависимым. Понять, какое именно значение реализуется в этом 
слове, в частности, при его употреблении в позиции подлежащего: 
Barbatul a spus са . . .  «Мужчина/муж (?) сказал, что . . .  »  — можно 
только из более широкого контекста. Ср. в ит.: II m arito ha detto 
che . . .  где однозначное восприятие существительного предопреде­
лено выбором самой лексемы.

21 И сторию семантического развития этого существительного см.: 
B r a n c u § Gr .  B&rbat//Limba romana. Bucure§ti. 1992. An. 41. 3. P. 129-131.

I. Соотносимы е ряды понятий

Человек

М уж нина

М у ж

фр. hom m e; um. uomo; ucn. hom bre; порт, hom em  
> рум. barbat21
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Вместе с тем, несмотря на различие в объединении значений в 
румынском и, например, во французском языке, и тот и другой обла­
дают одинаковой способностью нейтрализовать сему принадлеж­
ности человека биологическому полу. Это имеет место в контексте 
обобщения. Ср. рум.: Batu la poarta. — Cine е acolo? ii zise dinaun- 
tru. .. — Om  bun, raspunse f a t a  (Did;., Ill, 264: Ispirescu), где в ответ 
на вопрос, кто стучит в ворота, девушка отвечает «хороший чело­
век», имея в виду себя, и фр.: De retour apres cela chez elle, Agnes serra 
sous clef et l’exploit d ’huissier et l’assignation . . .  «Je ne repondrai rien», 
resolut-elle defmitivement . . .  L ’honnete hom m e trompe s’eloigne et ne 
dit mot, se repetait-elle . . .  Elle savait bien que, quoi qu’elle eut fait, quoi 
qu’on put trouver a dire contre sa conduite, elle etait l ’honnete hom m e 
de cette affaire (Heriat, 387-388), где сочетание l’honnete homme 
«порядочный (честный) человек» употреблено в обобщенном значе­
нии применительно к женщине, оказавшейся в сложных жизненных 
обстоятельствах. Другие романские языки не дали примеров на 
аналогичное использование существительных uomo/hombre/homem, 
что не исключает саму возможность существования подобных кон­
текстов.

2. Женщина— жена. В этом ряду соотносимых понятий распре­
деление лексем следующее:
ит. donna; рум . fem eie <— женщина)

> фр. fem m e; исп. mujer; порт, mulher 
um. moglie; рум . nevastfi <— ж ена J

Здесь синкретизм значений наблюдается только в трех западно­
романских языках, в итальянском и румынском эти значения разде­
лены.

Следствием синкретизма значений «женщина— жена» в трех ро­
манских языках является то, что второе значение больше нуждается 
в опоре на контекст. Во французском языке это чаще всего упо­
требление посессивного детерминатива (sa femme) или дополнения 
с предлогом de (la femme de (du) . . .  ), в испанском и португаль­
ском языках— более редкое использование притяжательных форм,

^Рассматриваю тся только стилистически нейтральные слова. Лексемы 
типа рум . consoart&, muiere, отмеченные либо определенной фамильярностью, 
либо закрепленностью за сниженными стилями речи, представляют область 
исследования, которой в данном курсе мы не касаемся. Исключены из рас­
смотрения также слова, характеризующиеся принадлежностью официально­
му (более высокому) стилю общения, т.е. слова со значением «супруга»: фр. 
epouse, um. coniuge, consorte, рум . sojie и т.п.
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но почти обязательное присутствие в ближайшем контексте упоми­
нания о супруге; ср. порт.-. — Olha quern ali vem: о dr. Fernandtt( 
com a mulher . . .  (Rodrigues, 19) — помимо словосочетаний типа • 
sua mulher, a mulher do . . .  у рассматриваемых существитель­
ных значение «жена» реализуется именно в таких контекстах. В 
румынском и итальянском языках, где значения «женщина» и «же­
на» закреплены за разными лексемами, уточнение посессивных от­
ношений не обязательно. Ср. ит.: — Ah, dov’e Spacone?— . . .  fe а 
Popoli, donna santa: l’hanno chiamato . . .  Che volete? Io sono la moglie 
(D’Annunz., 63). Во французском, испанском и португальском язы­
ках, характеризующихся синкретизмом значений «жена» и «жен­
щина», в аналогичном контексте следовало бы употребить притя­
жательный уточнитель.

II. Противопоставление взрослых людей 
по признаку пола

Для обозначения мужчины и женщины как представляющих два 
принципиально отличающихся друг от друга пола изучаемые здесь 
языки обнаруживают следующее.

Каждый из четырех романских (западнороманских) языков распо­
лагает двумя рядами слов:

Фр. (1) hom m e — femme Ит. (1) uom o — donna
(2) male — femelle (2) maschio — fem m ina

Исп. (1) hom bre — mujer; Порт. (1) homem — mulher
(2) m acho —- hembra (2) macho —-fem ea

Пары слов, включенные во (2) ряд, характеризуются тем, что они 
обозначают различие в природе, поведении людей разного пола, 
определяемое именно их принадлежностью к данному, а не проти­
воположному полу.

В румынском языке также есть пара слов, которые можно было 
бы выделить во (2) ряд. В нашей картотеке имеется пример, в ко­
тором герой романа, вспоминая в канун смерти жены историю их 
совместной жизни, употребляет femela в контексте неодобрения: 
Ре nesim^ite s-a transformat intr-un fel de femela geloasa . . .  (Ivasiuc,
37). Это слово, как и противоположное ему по значению существи­
тельное mascul, имеет значения, близкие по силе эмоционального
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воздействия к русским словам «самка/самец», и в силу этого при­
менительно к людям почти не употребляется.

Ч то касается четырех западнороманских языков, то они при внеш­
нем сходстве обнаруживают определенные расхождения в отноше­
нии степени специализированности значения слов (2) ряда.

Во французском языке слова male— femelle не носят такого оскор­
бительного характера, как соответствующие лексемы в румынском 
языке, но они употребляются все же не столько для того, чтобы  
обозначить принадлежность людей разному полу (в этом случае 
предпочтительны homme/femme: Est-ce un hom m e ou une fem m e?), 
сколько в целях привлечения внимания к тому факту, что принад­
лежность данного человека определенному полу проявляется в его 
поведении, отношении к представителям другого пола. Это под­
тверждается примерами типа следующих: Lui que ses maitresses 
ennuyaient si vite, effrayaient meme avec leurs confidences, leurs secrets, 
leur volonte de lui faire jouer a tout prix un role de male protecteur . .. 
(Sagan, 68); . . .  mais elle etait probablement plus fem elle que n’importe 
quelle femme qu’il ait connue (ibid., 79) — в обоих случаях автор не пре­
следует цели оскорбить или унизить персонаж, по поводу которого 
употреблены существительные male и femelle, но их введением в 
текст он подчеркивает в одном случае мужскую силу, способность 
защитить более слабое существо, принадлежащее противоположно­
му полу, во втором— страстность женщины, ее притягательность 
для мужчин. Ср. употребление тех же слов в тексте грамматиче­
ского исследования: En effet, d ’un cote, la marque peut etre utilisee pour 
rendre la distinction entre male et fem elle (comme la marque du nombre 
rend l’opposition entre singularite et pluralite) (Dubois, Gram. str. 53), 
где male и fem elle используются для обозначения биологических 
полов,как обобщенных понятий (ср. дальше по тексту: singularite 
и pluralite). Перевод существительных male — femelle на русский 
язык затруднен, так как точных эквивалентов этих слов в русском 
языке нет. В подобных случаях прибегают к выражениям типа 
«мужская сила/женская слабость»; просто «мужчина/женщина» и 
т.п.

В итальянских словах maschio и femm ina на первом плане — 
принадлежность человека определенному полу без специального 
подчеркивания свойств, характерных для представителя именно 
этого пола. В том же контексте, в котором француз употребит сло­
ва (1) ряда: Est-ce un hom m e ou une femm e?, итальянец предпо­
чтет лексемы (2) ряда: Е quel corpo impastato di sangue e di calcina,
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era maschio о femmina? (Morante, Storia, 176); — Buone ore, questo, 
per le creature, maschi e femmine! (Morante, Arturo, 196). Ср. упо­
требление тех же слов при определении пола будущего ребенка: 
Chiamarono gli astrologhi per sapere se sarebbe nato un maschio о unfc 
femmina, e qual era il suo pianeta (Calvino, 313); при обозначении пола 
собаки: Si rivelo che era una femmina: e . . .  fu chiamata Immacolatella 
(Morante, Arturo, 28).

Вместе с тем в определенных контекстах те же слова могут в ита­
льянском языке реализовать и дополнительное значение — подчер­
кивать, подобно французским male и femelle, специфические черты 
поведения человека того или иного пола; ср.: . . .  е dinanzi a quella 
figura . . .  tutta sconvolta si risvegliava in lui il maschio d’un tratto . . .  
(D’Annunz., 3 8 -3 9 )— здесь реализуется именно этот, вторичный в 
семантической структуре итальянских слов (2) ряда оттенок значе­
ния.

Таким образом, французские и итальянские слова (2) ряда раз­
личаются по комбинации сем в своей семантической структуре: 
во французских словах «поведенческая» сема является главной, в 
итальянских она сопутствует основному «различительному» значе­
нию.

На ранних этапах истории итальянского языка слово femmina 
использовалось для выражения понятия «женщина» применитель­
но к лицам, представляющим низшие слои общества (в противо­
положность существительному donna, которое обозначало пред­
ставительниц высших классов).23 Такое разграничение сохраня­
лось, по-видимому, довольно долго. Ср. употребление разных су­
ществительных при характеристике женщин, занимающих в обще­
стве неравное социальное положение, у Д ’Аннунцио (1863-1938): 
La marchesa apparve. Era una signora piuttosto pingue, con i capelli 
grigi (D ’Annunz., 215) — речь идет о маркизе, употреблено существи­
тельное со значением «сеньора, госпожа»; Violetta Kutufa era venuta 
a Pescara . . .  con una compagnia di cantatori . . .  Era una donna di 
forme opulente, di pelle bianchissima (ibid., 166 -  167) — характеризуется 
актриса, использовано существительное нейтрального (родового) 
значения; La moglie di Spacone . . .  componeva il suo filtro, in silenzio. 
Era una femmina alta e ossuta, bianchissima in faccia . . .  (ibid., 64) —

23« D o n n a  в usato di regola per le donne delle classi superiori, femmina  per le donne 
delle classi inferiori» ( Bo n f a n t e G .  Femmina e donna//Studia philologica et litteraria 
in honorem L.Spitzer. Bern, 1958. P. 95) — наблюдение относится к языку произ­
ведений Боккаччо (1313-1375).
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здесь имеется в виду женщина-знахарка, т.е. социально более низ­
кий слой общества. В современном языке социальная окрашенность 
противопоставления существительных donna/femmina не отмечена.

Из испанских слов (2) ряда в нашем материале представлено 
лишь существительное hembra и, как кажется, оно ближе по своей 
семантической структуре к ит. femmina, чем к фр. femelle. Ср. 
его употребление в следующем предложении: . . .  Suptonga se llamaba 
porque era hembra (Cela, 381), где речь идет даже не о женщине, а о 
звезде и где реализуется «различительная» сема.

Изучение португальских текстов также дало мало материала в 
отношении употребления существительных (2) ряда. Однако в це­
лом все же создается впечатление, что порт, femea ближе фр. 
femelle, чем ит. femmina, т.е. что в его семантической струк­
туре основной является «поведенческая» сема; ср.: — Hoje, ё claro, 
nao serei ainda insensfvel a uma femea colossal que me venha tentar 
(Rodrigues, 21) — речь идет о женщине как о существе, проявляющем 
настойчивость с целью добиться расположения мужчины. Для вы­
бора лексемы здесь важно не просто то, что женщина — существо, 
принадлежащее другому полу, а именно поведение женщины как 
представителя своего пола при определенных обстоятельствах.

Таким образом, и в данной семантической зоне каждый роман­
ский язык характеризуется определенным своеобразием.24

24Изучение языков в настоящем разделе учебника производится, как это 
было оговорено во введении и как ясно из изложения, в ономасиологическом 
плане. Именно поэтому в центре нашего внимания оказались общие наиме­
нования человека. Исследование способов обозначения мужчин и женщин 
с учетом их профессиональной занятости представляет большой интерес, но 
оно требует иного, семасиологического подхода (от формы к значению), в 
связи с чем этот вопрос остался за пределами учебника. Результаты его 
разработки в сопоставительном плане см.: Сравнительно-сопоставительная 
грамматика романских языков. Проблема структурной общ ности/О тв. ред. 
М. С. Гурычева. М., 1972. С. 135-138. См. также изучение данного во­
проса на материале отдельных романских языков: Ф и р с о в  аН.М.  Грам­
матическая стилистика современного испанского языка. М., 1984. С. 71- 
74; С т еп ано в а Л . Н. 1) Категория рода в обозначении профессий в совре­
менном испанском языке//Вопросы  иберо-романской филологии. М., 1982. 
С. 145-164; 2) Современные тенденции в обозначении женщин по профессии в 
русском и испанском языках//Коммуникативно-прагматическое и семантико­
функциональное изучение языковых единиц/Отв. ред. Н.М.Фирсова. М., 
1985. С. 38-46; Ч е к а л и н а Е . М .  Язык современной французской прессы. 
Лексико-семантические аспекты. Л., 1991. С. 93-102.

142



III. Возрастной предел детства 
и биологический пол ребенка

Различие по биологическому полу дано человеку от рождения, 
поэтому естественно, что оно находит отражение в наименовании 
детей. Детский возраст ассоциируется в сознании носителя лю­
бого языка с родовым понятием «ребенок», а внутри этого по­
нятия выделяются видовые по отношению к нему понятия «маль­
ч и к »^  девочка». Это понятийная универсалия. Возникает вопрос: 
одинаково ли реагируют на нее разные языки, в нашем случае — 
близкородственные?

Прежде чем попытаться ответить на этот вопрос, следует огово­
рить, что лексика, используемая для обозначения ребенка в каждом 
романском языке, характеризуется стилистической неоднородно­
стью. Наряду со стилистически нейтральными наименованиями 
каждый язык располагает многочисленными лексемами (в том чи­
сле образованными при помощи уменьшительных суффиксов), кото­
рые квалифицируются как эмоционально-экспрессивные: фр. gosse, 
gamin, ит. maschietto, исп. chico, muchachito, порт, meninote, рум. 
baie^el, feti§cana и др. К числу эмоционально-экспрессивных можно, 
вероятно, отнести и такие слова, как фр. bebe, ит. bimbo, рум. prune 
и т.п., используемые для обозначения ребенка грудного возраста и 
самых ранних, примерно полутора лет его жизни. При употребле­
нии этих слов в речи чаще всего ощущается оценочно-ласкательный 
оттенок значения, диктуемый естественным отношением взрослого 
человека к детям данного возраста. Изучение слов такого типа 
в сопоставительном плане могло бы составить предмет самостоя­
тельного рассмотрения при создании сравнительной лексикологии 
романских языков (или сравнительной стилистики). Их анализ тре­
бует особых методов исследования, отличных от избранных в на­
стоящем курсе. В связи с этим дальнейшие рассуждения строятся 
на основе стилистически нейтральных обозначений ребенка. Это 
следующие слова:

фр. Ит. Исп. Порт. Рум.
enfant — — — copil

garfon  fillette bambino, -а 
fanciullo, -а 
ragazzo, -а

nino, -а 
muchacho, -а

crian fo, -а ‘  
menino,-,-a

'b&iat fe tifd

Во французском и румынском языках родовое понятие «ребенок*
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и видовые понятия «мальчик/ девочка» лексически разделены. Су­
ществительные enfant и copil, соответственно во французском и ру­
мынском языках, могут быть маркированы по роду (un/une enfant; 
un copil, о copila). Однако в семантической структуре этих слов се­
ма «биологический пол» занимает второе место: основное их назна­
чение в языке — называть ребенка как существо, отличное от людей 
других возрастов. В итальянском, испанском и португальском язы­
ках в качестве родового используются существительные видового 
значения во множественном числе: в итальянском и испанском — в 
мужском роде (ит. bambini, fanciulli, ragazzi; ucn. ninos, muchachos), 
в португальском— в женском роде (crianqas).

Рассмотрим последовательно в интересующем нас плане каждый 
язык.

Французский язык. Родовое существительное enfant и соотно­
симое с ним наименование самого возрастного периода enfance ис­
пользуются для обозначения ребенка и периода детства с момента 
рождения до 14 -  15 лет, хотя в отдельных случаях возраст, на кото­
рый распространяется понятие «дети», может оказаться большим, 
как в следующем контексте, где речь идет о воспитанниках исправи­
тельного дома: La porte de la chapelle s’etait ouverte . . .  et les enfants 
. . .  defilerent au pas cadence . . .  Les plus ages accusaient dix-sept ou dix- 
huit ans; les plus jeunes dix ou onze (Mart, du Gard, 119) — Дети вы­
глядели на 17- 18 лет, но вполне возможно, что им было меньше, по 
существу это были подростки.

Существительное fillette имеет тот же возрастной предел (14 - 
15 лет); ср.: Се fut une fillette d ’une quinzaine d ’annees . .. qui lui 
ouvrit . . .  Elle (Mme de Fontanin) sentit peser sur elle le regard etonne 
de l’e n f a n t  . . .  (Mart, du Gard, 29)/Deux jeunes filles de 15 a 16 
ans degustaient des glaces (последний пример взят из частной пере­
писки). Как видим, возраст 14-15 лет ассоциируется с периодом 
детства (l’enfant), тогда как 15-16 лет воспринимаются францужен­
кой как начало юности (jeunes filles). Определение возраста во мно­
гом субъективно и нередко зависит от возраста самого говорящего 
(пишущего), однако колебания в определении предела той или иной

%j ОСвозрастной группы все же не так значительны.
Что касается существительного gargon, составляющего видовую 

пару к существительному fillette, то граница этого наименования

25См. таблицу распределения французской лексики (в сравнении с рус­
ской) по возрастным периодам в книге: Г акВ. Г.  Беседы о французском сло­
ве. М., 1966. С. 31.
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оказывается отодвинутой далеко за пределы детского возраста. 
Так может быть назван не только мальчик в возрасте до 14 — 15 
лет: . . .  je n’ignore pas tout a fait ce qu’est un gargon de quinze ans 
(Mart, du Gard, 164), но и, например, юноша (мужчина), которо­
му исполнилось 25 лет: Le gargon sautilla jusqu’a ce qu’on lui pass&t 
ses bequilles . . .  (Heriat, 43). В первом случае gargon попадает в 
область существительного adolescent (подросток): Sa voix n’etait 
pas moins transformee que le reste: une voix d ’homme . . .  inattendue dans 
ce corps d’adolescent (Mart, du Gard, 126) — Жаку 15 лет; во вто­
ром — в возрастной период, обозначаемый словосочетанием jeune 
homme (юноша): L’idee d’une conversation entre Roger et ce jeune 
homme farfelu la distrayait d’avance (Sagan, 38) — Симону 25 лет. В 
обоих случаях могло быть употреблено (как это видно из преды­
дущих примеров) также существительное gargon, которое, таким 
образом, из периода детства выходит в период отрочества (под­
ростковый возраст) и в следующую за этим возрастом юность. Ср. 
пример на употребление существительного gargon применительно 
к мужчине 30 лет: . . .  Agnes s’aper^ut qu’u n h о m m e de trente ans, assez 
beau gargon et bien mis, l’observait depuis un moment (Heriat, 131) — в 
таком употреблении существительное gargon оказывается контек­
стуальным синонимом существительного homme, т.е. соотносится с 
возрастом взрослого человека.

Для существительного fillette, соотносимого с gargon в отно­
шении периода детства, такой переход в другую возрастную зону 
невозможен. Вероятно, в этом случае определенную роль играет 
уменьшительный суффикс -ette. Выход за пределы детского воз­
раста сопровождается утратой суффикса: — Et puis, се mariage entre 
un g a r g o n  de vingt ans et une fille de vingt et un\ (Heriat, 389) — мы 
имеем дело, следовательно, с употреблением другого слова.

Таким образом, правый рубеж детского возраста открыт во фран­
цузском языке для лексемы видового значения, соответствующей 
мужскому полу (gargon).

Поскольку понятие детства охватывает довольно продолжитель­
ный период жизни человека, на протяжении которого он растет и 
взрослеет, наше сознание, как правило, отделяет ранний его пе­
риод от более позднего. Во французском языке это находит вы­
ражение, в частности, в использовании прилагательного petit при 
обозначении ребенка раннего возраста: petit enfant, petit gargon, 
petite fille (примерно до 7 -8  лет) и раннего периода детства: petite 
enfance; ср.: L’oncle Theodore . . .  le chef de la famille . . .  et dont Agnes,
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jiiscjii’au fond de sa petite enfance, retrouvait la presence . . .  (Heriat, 
123)— насколько она себя помнила, т.е. с раннего детства; . . .  ses 
souvenirs de petite fille (ibid., 138); . . .  dit a voix haute Mme Dolores, 
secouant le petit garQon . .. (Mart, du Gard, 289) — в последнем слу­
чае возраст мальчика уточнен в предыдущей части текста: Et plus 
loin, presque en face de Jacques . . .  un gamin de sept a, huit ans, assez 
pauvrement vetu de noir, suivait de ses yeux limpides les mouvements des 
convives... (ibid) — 7 -8  лет.

Итальянский язык. Особенность итальянского языка по срав­
нению с французским и, как мы увидим дальше, с другими роман­
скими языками состоит в том, что детство в сознании его носителей 
делится не на два, а на т р и  периода. Это:

1) самое раннее детство, т.е. первые годы с момента созна­
тельного восприятия ребенком окружающего его мира, — prim a 
infanzia: . . .  niente era rimasto segreto ai suoi occhi, fino dalla sua 
prima infanzia (Morante, Storia, 185);

2) просто раннее детство, т.е. период, кончающийся 5 -6  года­
ми,— infanzia (без определения): Una notte, le pare di risentire il grido 
dei pescatori gia udito nell’infanzia, quando stavadai suoi nonni al tempo 
d ’estate . . .  (ibid., 191);

3) вторая половина детства — начиная с 5 -6  лет до 11-12 лет, 
когда ребенок становится в представлении итальянца подростком 
(adolescente). Это существительное fanciullezza: II ciuffo era dunque 
. . .  un distintivo dei bravacci . . .  Questo termine e rimasto e vive tuttavia 
. . .  e non ci avra forse alcuno dei nostri lettori milanesi che non si ricordi 
d ’avere inteso nella sua fanciullezza . .. dire di lui: gli e un ciuffo . . .  
(Manzoni, 638).

Два последних периода детства фиксируются в словаре (Devoto; 
ОН) как самостоятельные отрезки времени. Несовпадение обозна­
чаемых этими словами периодов детства подтверждается возмож­
ностью употребления раздых существительных со.значением «дет­
ство» в качестве однородных членов предложения: Non ricordo di 
aver mai posseduto un soldo, in tutta la mia infanzia e fanciullezza 
(Morante, Arturo, 21).

Ребенок каждого из названных периодов детства также получает 
в итальянском языке особое наименование: от момента рождения до 
5 -6  лет: bam bino, от 5 -  6 лет до 11-12 лет: fanciullo — именно так 
это фиксируется словарями. Однако в действительности правая 
возрастная граница bam bino может быть более далекой. В нашей 
картотеке есть примеры проникновения существительного bam bino
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в область, отведенную словарями существительному fanciullo: II 
fidanzato, Alfio Mancuso, era un messinese, che aveva perduto tuttl I 
parenti nel terremoto del 1908. Lui stesso . . .  aveva allora circa died  anni 
. . .  Nell’inverno del 1908, il bambino Alfio lavorava da apprendista in 
un piccolo cantiere . . .  (Morante, Storia, 34); . . .  osservo sul marciapied* 
una bambina di forse died anni . . .  (Moravia, 317) — возраст ребенка 
в приведенных примерах выходит за пределы того, который соот­
носят с существительными bambino, bambina.

Существительное fanciullo в итальянском языке, судя по изучен­
ным текстам, употребляется преимущественно в форме м уж ского  
рода множ ест венного числа, т.е. в родовом значении: . . .  ella si 
mescolo alia turba fanatica degli uomini, delle donne e de’ fanciulli . . .  
(D ’Annunz., 96) — дети были в толпе с людьми другого возраста — 
взрослыми, мужчинами и женщинами (в наименовании детей при­
надлежность полу не маркирована).

В форме единственного числа муж ского рода существительное 
fanciullo также встречается, хотя и сравнительно редко. Ср., на­
пример, название одного из романов Э.Моранте: L’isola di Arturo 
(Memorie di un fanciullo). И это в отличие от существительно­
го женского рода fanciulla, значение которого по существу вы­
шло за пределы детского возраста: fanciulla в большинстве слу­
чаев своего употребления обозначает не ребенка (девочку), а де­
вуш ку (примерно от 16 до 24-25 лет): Da quel momento . . .  le 
requisitorie, le sentenze giacquero . . .  ai piedi di una fanciulla di sedici 
anni (Sciascia, 14); «Si, mamma, sperieuno» rispose la fanciulla tra 
impacciata e pietosa (Moravia, 67) — слова принадлежат Карле, кото­
рой исполнилось 24 года. Форма женского рода во множ ест венном  
числе (le) fanciulle — это также, как правило, наименование девушек 
того же возраста: Una specie di ebrieta teneva tutte quelle fanciulle 
(D ’Annunz., 179) — речь идет о танцующих девушках (19-20 лет и 
старше). На французский язык существительное fanciulla (-е) пе­
реводится словосочетанием la (les) jeune(s) fille(s). Ср. также: 

Русский Итальянский
. . .  а у самих фантазии дальше ... е la. loro fantasia non va oltie  « L a  

«Д евуш к и  у фонтана» не хватает fanciulla alia fontana» (Turgenev, 61). 
(Тургенев, 162).

Таким образом, с существительным fanciullo дело обстоит слож­
нее, чем с ранее рассмотренным существительным bam bino. В его 
употреблении наблюдается размежевание (или, во всяком случае, 
тенденция к размежеванию) по числу и роду:
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Лети Мальчик Левушка
(от 5 -6  до 11-12 лет) (до 11-12 лет) (16 -2 4 -2 5  лет) 

fanciulli т pi fanciullo m sing fanciulla /  sing
fanciulle /  pi

Наряду с названными существительными дети разного возраста 
получают в итальянском языке наименование ragazzo m, ragazza /, 
которое используется применительно к ребенку, начиная с 7 -8  лет: 
La sua popolazione era tutta composta di ragazzi. I  piu, vecchi avevano 
quattordici anni, г piu giovani ne avevano otto  appena (Collodi, 160).

Вместе с тем существительное ragazzo во всех присущих ему 
формах, т.е. в единственном и множественном числе обоих родов, 
имея относительно четко очерченную левую возрастную границу, 
оказалось открытым по своей семантике в направлении правого 
предела обозначаемого им возрастного периода. Это может быть 
и 16, и 25, и даже 30 лет (в том случае, если речь идет о нежена­
том мужчине или незамужней женщине): una ragazza di dod ici anni 
(Sciascia, 141); una ragazza di quattordici anni (ibid., 138); un ragazzo 
di vent’anni (Pratolini, 22); ragazza di trent’anni (Morante, Storia, 22); 
Oh non c ’erano stati ultimamente casi di ragazze m aritate benissimo e 
senza un soldo di dote? (Moravia, 66).

В изученных нами текстах существительные bam bino, -a, fanciul­
lo, -a, ragazzo, -а обнаружили следующую возрастную соотноси- 
мость (см. табл. 5).

Таблица 5. В озрастная  соотн оси м ость  итальянских сущ ествител ьны х 
(по данны м  изученны х текстов)

Существи­
тельные

Возраст (годы)

1-4 5 6 7 8 9 10 11 12 13-15 16-22 23-30
bambino,-а + +  ' ( +  ) (+)

fanciullo (-i) + + + + + + + •
fanciulla (-e) + +
ragazzo (-i) + + + + + + + +
ragazza (-e) + + + +

Выходя за пределы детского возраста, существительные fanciul­
la и ragazzo, -а вступают в область значения существительных 
adolescente (13-14 до 20-22 лет), adolescenza; ср.: Anna era allora 
su l ’adolescenza (D’Annunz., 72) — Анне шел 14-й год; . . .  avevano
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ambedue la stessa statura sebbene l ’adolescente fosse piu sottilo , , .  
(Moravia, 54) — речь идет о Микеле, которому 20-21 год. Вместо 
с тем эти же существительные оказываются синонимичными су­
ществительным, обозначающим людей следующего за детством и 
отрочеством возраста— юности-, (il) giovane «молодой человек*, 
(la) giovane «девушка». Ср. использование при описании одно­
го и того же персонажа всех трех существительных в одной ИЗ 
сказок, собранных и обработанных известным итальянским писа­
телем И. Кальвино: II giovane raccolse il fazzolettino, sentf quell’odore 
soave e penso: «D ev’essere d ’una bellissima fanciulla. Палее моло­
дой человек задает вопрос: — Per piacere, ci sarebbe una ragazza in 
questo palazzo? и решает для себя: Ora andro da mia madre a dirle che 
ho trovato una bellissim a giovane e la voglio sposare (Calvino, 96) — 
юноша не видел особу, о которой он спрашивает и по поводу кото­
рой у него возникают определенные планы, но у него нет сомнений, 
что брошенный ему платок принадлежит красивой девушке.

Когда речь идет о лицах мужского пола, синонимия наблюдается 
не всегда; существительные giovane и ragazzo соответствую т раз­
ным возрастным группам, о чем свидетельствует возможность их 
употребления в качестве однородных членов предложения.

В испанском языке существительные nino, -a, m uchacho, -а
используются в единственном числе как видовые понятия («маль­
чик/девочка»); ср.: Una mujer . . .  lavaba energicamente a un nino 
(Montalban, 9)/Se habi'a acercado tfmidamente al grupo una nina del 
pueblo, de trenzas rubias у rojas mejillas (Perucho, 73). Во множествен­
ном числе те же существительные приобретают родовое значение, 
нейтральное к понятию биологического пола: Un росо mas lejos, las 
damas vigilaban el juego de los ninos (ibid., 132); . . .  hombres, mujeres у 
muchachos (ibid., 50) — и то и другое слово (ninos, muchachos) име­
нуют детей как определенную категорию лиц.

Что касается возрастной соотнесенности рассматриваемых су­
ществительных, то при обозначении лиц женского пола их значе­
ние выходит за рамки детского возраста. Ср., с одной стороны: 
Un grupo de ninas menores de diez anos . . .  (Alcantara, 248), где речь 
идет о девочках младше 10 лет, и, с другой стороны: . . .  las ninas 
casaderas (Bilingue: Pardo Bazan, 132 -  133) — говорится о девушках на 
выданьи, и в том же тексте они названы las muchachas. Последний 
из цитируемых текстов дан в двуязычной редакции, и в нем оба су­
ществительных переведены на французский язык словосочетанием 
les jeunes filles (a marier). Ср. также перевод с французского языка

149



на испанский, где, передавая французское существительное fillette, 
способное обозначать только ребенка (девочку), переводчик прибе­
гает к уменьшительному суффиксу:

Употребление слова muchacha в данном сравнении, поскольку это 
существительное может обозначать не только понятие «девочка», 
но и понятие «девушка», вероятно, показалось переводчику, носи­
телю испанского языка, менее уместным.

Из существительных, обозначающих детей мужского пола, в 
единственном числе по значению выходит за пределы детского воз­
раста только muchacho: Tengo un amigo en Horta de San Juan, Veciana, 
el veterinario. Es un muchacho alegre, robusto, que ejerce sus funciones 
con gran deportividad (Perucho, 70-71) — совершенно очевидно, что 
профессией ветеринара владеет (и практикует ее) не ребенок, а 
взрослый человек (юноша). Существительное nino в том же числе 
передает, как правило, понятие «ребенок».

Детский период жизни человека (детство) в испанском языке обо­
значается двумя синонимичными существительными: infancia /  и 
ninez /. Ср.: La habitation . . .  recordaba a Carvalho escenas de infancia 
de los veranos pasados en Souto . . .  (Montalban, 29); .. . esos hoteles ya 
los habi'a conocido en mi ninez cuando mis padres me llevaban consigo de 
viaje (Perucho, 66). Выбор того или иного из них определяется, ве­
роятнее всего, стилистическими мотивами (существительное ninez 
ближе разговорному стилю).

Что касается раннего периода детства, то это понятие в испан­
ском языке обозначается либо сочетанием существительного с при­
лагательным: (su) primera infancia, tierna infancia, tierna edad, 
либо употреблением существительного nino с наречием интенсив­
ности muy: De muy nino Aristides Cardellach de la Harche sintio pasion 
por la Optica, la Matematica, la Historia Natural . . .  (Perucho, 17) — 
будучи еще совсем ребенком, с самого раннего детства. Употребле­
ние наречия muy при существительном nino свидетельствует о том, 
что в подобных случаях оно выполняет синтаксическую функцию 
прилагательного.26 Такой способ выражения является специфич­

но способности некоторых испанских слов совмещать функции существи­
тельных и прилагательных без изменения формы см.: А р у т ю н о в а  Н. Д. Во-

Французский
— Notre Paul est amoureux de ma 

femme et rougit comme une fillette 
(Simenon, 42).

Испанский
— Ese bueno de Paul se ha enamorado 

de mi mujer у hasta se pone Colorado 
сото  una m uchachita (Simenon, Los 
Pitard, 33).
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ным именно для испанского языка. О собой лексемы для обозначи- 
ния раннего детства, как мы это наблюдаем в итальянском языке, 
в лексической системе испанского языка нет.

П ортугальский язык. Как было отмечено выше, родовое по­
нятие «дети» передается здесь существительным женского рОДЬ 
crianga в форме множественного числа (criangas): . . .  um daqueles 
papagaios que as criangas langam ao ar . . .  (Saramago, 406); mulheres com 
criangas (Braga, 55). Пол детей в этом случае не маркируется. На 
существительное мужского рода criango в изученных нами текстах 
встретился только один пример: Os surrealistas, tres jovens esqualidos 
. .. apoiaram-no. So о mais jovem  . . .  о considerou depreciativamente . . .  
Esse criango agressivo . . .  (Rodrigues, 126) — из контекста видно, что 
речь идет о юноше, а не о мальчике (хотя в наименовании присут­
ствует некоторый элемент иронии). Видовое понятие «мальчик» 
передается существительным мужского рода menino. Соответству­
ющее ему существительное женского рода m enina(s) в примерах 
нашей картотеки имеет значение, выходящее за рамки детского воз­
раста: . . .  com todas essas disci'pulas е coristas, е meninas da Radio, da 
Televisao (ibid., 18) — очевидно, что на радио и телевидении работа­
ю т не девочки, а девушки.

Лля обозначения понятия «детство» в португальском языке ис­
пользуются два слова: infancia и meninice. Как и в испанском 
языке, эти слова различаются стилистически (meninice ближе раз­
говорному стилю речи) и не служат целям разграничения разных 
периодов детства, как в итальянском. Ранний период детства, как 
в испанском и французском языках, в португальском языке переда­
ется словосочетаниями a prim eira infancia, a tenra idade.

В румынском языке для родового понятия «дети» есть специ­
альное слово cop ii(i): Copiii se imbolnavesc u§or (Rasiga, 8). Видовое 
понятие женского рода feti£a не выходит за рамки детского возра­
ста (оно образуется от существительного fata «девушка» при помо­
щи уменьшительного суффикса; ср. фр. fillette, ucn. muchachita): 
Cind Ca^aveica deschise u§a, se vazu о feti^a ca de cinci ani, cu par auriu 
. . .  (Dic$., II, 281: Camilar) — речь идет о девочке примерно пяти лет. 
Правая граница существительного мужского рода baiat находится 
далеко за пределами детского возраста. Ср., с одной стороны: Егат 
baiat de vreo treisprezece ani cmd am Inva^at sa dau cu pu§ca (Dic^.,

просы морфологии и функционирования имен в испанском языке//И сследова­
ния в области латинского и романского языкознания/Отв. ред. Р. А. Будагов, 
Н. Г. Корлэтяну. Кишинев, 1961. С. 139 и след.
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I, 211: Odobescu) — существительным baiat назван мальчик (подро­
сток) примерно 13 лет, и, с другой стороны: Fata s-a gindit ca a primit 
suficiente daruri ca sa se poata lipsi de baiat, i-а spus clar ca . . .  nu se 
poate casatori cu cineva pe care nu-1 iube§te (Dianu, 71) — из контекста 
видно, что говорится о юноше, планировавшем женитьбу.

С понятием «детство» в румынском языке соотносится одна лек­
сема: copilarie (ср. название одного из наиболее известных про­
изведений И.Крянгэ: Amintiri din copilarie — «Воспоминания дет­
ства»). Понятие «раннее детство» передается, как и в большин­
стве романских языков, словосочетаниями: frageda copilarie, de 
mic copil.

Таким образом, в изучаемой семантической зоне своеобразие об­
наруживает итальянский язык, в котором лексически дифференци­
рованы разные этапы детского периода жизни человека.

Что касается различия детей по полу, то во всех языках оно ока­
зывает определенное влияние на правую границу возраста, обозна­
чаемого тем или иным словом. Однако в разных языках за границу 
детства выходят существительные, соотносимые с людьми разного 
пола. Положение вещей в каждом языке обобщено в табл. 6, в кото­
рую включены слова, совмещающие в себе способность обозначать 
и детей, и молодых людей соответствующего пола.

Таблица 6. С ущ ествительны е, вы ходящ ие по значен ию  за рамки 
понятия «д е тск и й  в о зр а ст»

Род (пол) Фр. Ит. Исп. Порт. Рум.
Мужской gargon ragazzo muchacho (crianso)* b&iat

Женский — ragazza muchacha (menina) —

fanciulla nina

‘ Небольшое количество португальских примеров, которыми 
мы располагаем в данной области наблюдений, позволяет сделать 
лишь предварительные выводы по этому языку, в связи с чем со­
ответствующ ие слова заключены в скобки.

С типологической точки зрения языки распределились по двум 
группам: с одной стороны, французский и румынский, где за преде­
лы детского возраста по своей семантике выходят только существи­
тельные мужского рода, и, с другой стороны, итальянский, испан­
ский и, возможно, португальский, в которых эта особенность рас­
пространяется на существительные обоих родов.
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IV. Нейтрализация различия детей 
по биологическому полу 

при обозначении родственных отношений
Во французском и румынском языках для передачи понятия «чьи- 

то дети» (дети по родственной линии) используются лексемы ро­
дового значения. Ср. фр■ : — Се soupqon tomberait de lui-meme, Mon­
sieur. .. si vous connaissiez mes enfants et la faqon dont ils sont avec moi 
(Mart, du Gard, 18); . . .  cet aine des quatre enfants de Voncle Theodo­
re. . .  prenait du ton . . .  (Heriat, 154); рум. — Pe Stoicescu §i Stoiceasca 
i-am aranjat in camera copilului meu, iar copiii Stoice§tilor in sufragerie 
(Dianu, 14).

Итальянский, испанский и португальский языки передают поня­
тие «чьи-то дети» существительными со значением сыновья, при 
этом независимо от того, идет ли речь о детях мужского пола или 
о дочерях. Сами по себе существительные ит. figlio, исп. hijo, порт. 
filho имеют значение «сы н», во мн. числе — «сыновья», т.е. лица 
мужского пола, но, выражая родовое понятие, они становятся ней­
тральными к различиям по полу: переход от видового к родовому 
значению сопровождается, таким образом, нейтрализацией диффе­
ренциации по биологическому полу; ср.: ит. . . .  da Leo i suoi occhi 
irresoluti passarono a Michele, poi a Carla: eccoli la i suoi due figli deboli 
che avrebbero provato le angustie della poverta . . .  (Moravia, 28) — речь 
идет, как это видно из текста, о двух детях разного пола (сыне Ми­
келе и дочери Карле); исп.: . . .  he tenido dos hijos fuertes, guapos . . .  
(Bilingue: Laforet, 50-51)  — у персонажа, произносящего эти слова, 
были сын и дочь; порт.: . . . porque nunca tiveram filhos . . .  (Saramago 
Mem., 326) — в данном случае человек говорит, что у них никогда не 
было детей (имея в виду: ни сына, ни дочери). При необходимости 
указать на пол ребенка либо выбираются другие лексемы: исп. La 
Petra tenia cuatro hijos, dos varones у dos hembras (Baroja, 32), либо 
вводится уточняющее определение: ит. Le nacque un figlio maschio 
(Calvino, 118).

Рассматриваемые языки и здесь, как при обозначении обще­
родового понятия «дети» (ср. с. 143), распределились по двум 
группам: с одной стороны, французский и румынский, с другой — 
итальянский, испанский, португальский. Думается, что это не слу­
чайное совпадение. По нашему мнению, различие в выборе лек­
сем для передачи родового понятия «дети по родственной линии» 
связано с наличием или отсутствием в системе языка специальной 
лексемы для общеродового понятия «дети»: во французском и ру-
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минском языках такие лексемы есть, в трех других языках их нет. 
Отсутствие общеродовой лексемы восполняется другим способом.

Отмеченное различие языков отражается в переводе с одного ро­
манского языка на другой; ср.:

Французский  
. . .  се qu’il a fait a sa femme et ses 

enfants . . .  (М., 162).
И спанский  

. . .  he tenido dos hijos fuertes, 
guapos . . .  (Bilingue: Laforet, 50).

Итальянский  
. . .  quello che fa a sua moglie e ai suoi 

flgli . . .  (ibid., 163).
Французский  

. . . j ’ai eu deux enfants solides, beaux 
. ..  (ibid., 51).

В первом случае имеются в виду две дочери, во втором — сын и 
дочь.

Ср. также:

Русский
У нее был благовоспитанный и 

приличный, но глуповатый муж и 
не было детей  (Тургенев, 143).

Итальянский  
Aveva un marito beneducato e am- 

modo, ma un po’ sciocco, e non aveva flgli 
(Turgenev, 34).

В случае необходимости уточнения по биологическому полу 
француз выберет лексемы fils (gargon)/fille, румын — fiu (baiat, 
fe c io r ) / fiica (fata). Употребить каждое из этих существитель­
ных во множественном числе в качестве родового понятия («сын 
и дочь»; «сыновья и дочери») нельзя.

В дополнение к сказанному отметим, что языки различаются и 
по способу обозначения понятия «родители»: фр. les parents (le рёге 
et la mere); рум. parin îi (tatal §i mama); um. i genitori (il padre e 
la madre), а вот испанский и португальский употребляют в значе­
нии «родители» слово со значением «отцы»: исп. i,Ya lo saben tus 
padres? (Alcantara, 244); порт. . . .  os meus pais, vem agora a Portugal 
passar ferias . . .  (Mag., Minho, 15). Такое распределение слов объяс­
няется, по-видимому, не типологическими причинами, как в преды­
дущем случае (наличие/отсутствие в лексической системе лексем 
родового значения), а историческими: латинское существительное 
parens, parentis (pi parentes) с основным значением «родители» пе­
решло в итальянский, испанский и португальский языки в значении 
«родственники»; ср. исп.: . . .  pagar a sus parientes . . .  (Montalban, 
28), и освободившееся место в лексической системе каждый язык 
заполнил по-своему.
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V. Об одной особенности обозначения 
возраста взрослого человека 

во французском языке
Для носителей многих языков возраст в 40 лет представляется 

в силу объективных причин неким рубежом, знаменующим собой 
переход в новую возрастную группу. Ср. известную русскую  по­
говорку: «сорок лет — бабий век»; пример из итальянского текста: 
. . .  ella aveva passata l’eta sinodale dei quaranta, rimanendo celibe 
(Manzoni, 626) и его перевод на французский язык: . . .  elle avait passd 
l’age canonique de quarante ans, restant fille (Manzoni, Les fiances, 
5). Ср. перевод того же предложения на русский язык: . . .  она . . .  
перешагнула за свои «канонические» сорок и осталась в девицах 
(Мандзони, 39). Однако, как показывает сопоставление романских 
языков, только французский дает доказательство того, что этот объ ­
ективный возрастной рубеж нашел отражение не просто в созна­
нии человека, но и в его «вербальном мышлении», причем приме­
нительно не только к женщине, но и к мужчине. Язык не создал 
в данном случае специальных лексем для обозначения мужчины и 
женщины до и после 40 лет, но в нем оказался выработанным дру­
гой способ маркирования возрастного рубежа — разная последова­
тельность компонентов словосочетания с прилагательным, имею­
щим значение «молодой» (jeune).

Сравним употребление словосочетаний jeune hom m e/hom m e 
jeune в I томе романа Р. Мартэна дю Гара «Семья Т ибо»: (1) On 
avait sonne. Mme de Fontanin s’elanga dans le vestibule; elle voulait ouvrir 
elle-meme. Mais c ’etait un jeune homme barbu qu’elle ne connaissait 
pas.. . (Mart, du Gard, 14- 15) — речь идет об Антуане, которому 24 
года; (2) . . .  (il) regarda fixement le jeune homme par-dessus ses lunettes 
(ibid., 308) — в данном случае человеку 34 года; (3) Un homme jeune, 
a lorgnon, courbe en deux . . .  lacerait avec des ciseaux les vetements . . .  
(ibid., 313) — впечатление Антуана от первой встречи с молодым 
хирургом, которому, как это видно из другого фрагмента, около 40 
лет: Elle etait restee assise pres de sa cousine Nicole et d ’un homme d ’une 
quarantaine d ’annees (ibid., 366).

Еще более показательны в этом отношении примеры, где тот 
же способ изменения места прилагательного по отношению к су­
ществительному использован применительно к женщине: (1) . . .  
passant difficilement du rang de jeune femme au rang de femme jeune 
. . .  (Sagan, 9); (2) . . .  elle devait avoir une quarantaine d ’annees, bien 
que Failure, la mobilite de l’expression, fussent d ’une jeune femme
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(Mart, du Gard, 16) — в (1) примере переход из одной возрастной 
группы в другую (героине, как это видно из контекста, 39 лет) вы­
ражен эксплицитно содержанием предложения, во (2) союз bien que 
«хотя» подчеркивает разницу между объективным возрастом жен­
щины, достигшей сорокалетнего рубежа, и ее внешностью, поведе­
нием, походкой, которые свойственны более молодым людям.

Названная особенность французского языка может служить под­
тверждением того, что между понятиями «сознание человека вооб­
ще» и «языковое сознание» носителей определенного языка нельзя 
ставить знак равенства: далеко не все стороны действительности, 
воспринимаемые человеком и осознаваемые им, перерабатывают­
ся в языковые представления и как следствие этого получают свое 
собственное специализированное выражение.27 В данном конкрет­
ном случае рассматриваемый аспект действительности нашел пре­
ломление в вербальном мышлении носителя только французского 
языка.

Итак, сопоставительный анализ пяти романских языков с точ­
ки зрения особенностей языковой реакции на объективное проти­
вопоставление людей по биологическому полу и возрасту показал, 
что каждый из этих языков имеет свои особенности. Они, как ока­
залось, касаются самых разных сторон отражения в языке суще­
ствующих в окружающем человека мире оппозиций и различий: 
выражения понятий «мужчина-муж», «женщина-жена», мужчина и 
женщина как представители разного биологического пола, ребенок 
(мальчик и девочка) разного возраста, самого понятия детства и 
семантического объема слов, соотносимых с разными возрастны­
ми категориями, обозначения детей как связанных родственными 
узами с родителями и т.д. Отмеченные черты языков можно, по- 
видимому, в той или иной мере считать проявлением типологии 
отражения объективного мира в языковом сознании их носителей.

27Ср.: «Язык не познает мир, а следовательно, и не создает какой-либо кар­
тины мира. Однако в языке находит свое отражение все разнообразие твор­
ческой познавательной деятельности человека (социальной и индивидуаль­
ной), результаты которой закрепляются в языке. Познавательное творчество 
человека заключается именно в том, что он в соответствии с необозримым 
количеством условий, являющихся стимулом в его направленном познании, 
каждый p a j выбирает  и закрепляет  (курсив мой .— Т. Р.)  одно из бесчислен­
ных свойств предметов и явлений и их связей» (К о л ш а н с к и й  Г. В. Объек­
тивная картина мира в познании и языке . . .  С. 33).
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§ 3. Представление о людях 
как совокупности лиц

Человек — один из объектов реального мира— воспринимается 
нашим сознанием как субстанция, способная объединяться с ей По­
добными в определенное множество (человек— улюди). Множество 
субстанций, каждая из которых называется «человек», в свою оче­
редь, ассоциируется с двумя представлениями: 1) люди =  челонеК| 
+  человекг +  человекз . . .  +  человекп и 2) люди=масса людей, нос* 
принимаемая как нечто целое. В русском языке, например, не су­
ществует формы ‘ «человеки» (слово «человек» соотносится с мно­
жественным числом, не меняя корня, лишь при счете, получая при 
этом другие окончания: один человек — два человека, пять человек 
и т.п.). В романских же языках существуют два ряда слов:

(1) (2)
Фр. les gens les hommes
Ит. la gente gli uomini

Исп. la(s) gente(s) los hombres
Порт. a(s) gente(s) os homens
Рум. lumea oamenii

В существительных (2) ряда сильна сема антропонимичности, и 
основную область их употребления во всех названных языках со­
ставляют такие контексты, в которых актуализируется именно эта 
сема, что очевидно из примеров типа следующих: фр. Le petit 
prince traversa le desert et ne rencontra qu’ ime fleur . . .  — Bonjour, 
dit le prince. — Bonjour, dit la fleur. — Oil sont les homines? demanda 
poliment le petit prince (St-Exup., 62); um. — Cosahacapito quel maestro? 
Io volevo che t ’insegnasse le lingue che parlano gli uomini, non quelle delle 
bestiel (Calvino, 81); ucn. . . .  les dijo: — Los reyes pueden ser humillados. 
Los hombres pasan, pero el corazon de Francia permanece (Perucho, 22); 
порт. О grande defeito de todos os paises era preterirem sempre, na vida 
publica, os homens de pensamento (Rodrigues, 30); pyм. Scriind ni§te 
fabule ce au pe oameni ca eroi, poate ve î mai indrepta §i unele animale 
cazute ре о panta gre§ita (Dianu, 71). Во всех приведенных приме­
рах представление о людях связывается прежде всего с самой при­
родой человека: люди сравниваются с другими видами субстан­
ций реального мира или противопоставляются им: во французском 
примере — цветам, итальянском и румынском — животным, испан­
ском— стране, в которой люди живут. В предложении на порту­
гальском языке мы имеем дело со скрытым сравнением: речь идет

157



о людях, занятых интеллектуальным трудом, которые имплицитно 
как бы выделяются из многочисленных категорий членов общества.

Сема антропонимичности является ведущей еще у двух рядов 
слов:

(3) (4)
Фр. les personnes les etres
Ит. le persone gli esseri umani

Исп. las personas los seres (hum anos)
Порт. as pessoas os seres (hum anos)
Рум. persoanele —

Четвертый ряд не заполнен в румынском языке, где существи­
тельное fire, имеющее только единственное число, изменило свое 
значение (характер, натура, нрав).

Семантика слов (3) и (4) рядов такова, что они специализируются 
на обозначении именно людей; ср. фр. Je defends mes droits de cliente 
. . .  Comme la premiere venue, comme l ’ une de ces personnes qui nous 
ecoutent (Heriat, 189); ucn. :— No hagas befa en tu vida de las personas 
m ayores . . .  (Cela, 384) и т.п. Ср. также французский пример: . .. 
(il) cherchait aux etres et aux choses une signification nouvelle (Simenon, 
128) и его перевод на испанский язык: . . .  buscaba en los seres у 
a las cosas una nueva significacion (Simenon, Los Pitard, 99), где при 
противопоставлении людей и неодушевленных предметов (вещей) в 
предложениях на обоих языках используются существительные (4) 
ряда. Во всех подобных случаях значение «лю ди» как антропони­
мы выходит на первый план. Люди представлены одновременно и 
как некая множественность, однако это лишь сопутствующее значе­
ние слов (2, 3, 4) рядов. При указании точного количества людей 
и при их счете в романских языках, как известно, используются су­
ществительные (3) ряда: deux personnes; tre per&one\ cuatro personas; 
cinco pessoas\ zece persoane.

Таким образом, специализированным средством передачи значе­
ния «совокупность лиц», или «множество людей», являются лишь 
слова (1) ряда. Они и составили предмет сопоставительного ана­
лиза в настоящем параграфе. Критерием, на основании которого 
выясняются сходства и различия семантики и употребления лек­
сем (1) ^яда, избрано их отношение к членимости/нечленимости 
самого понятия «лю ди».

Французский язык. Существительное gens способно обозна­
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чать людей как некую нечленимую массу. В примерах типа сладу* 
ющих: La porte etait ouverte, et lacour pleine de gens (Mart, du Gftfd, 
261); La cour de la caserne se deployait, vide de gens . . .  (Heriat, 103) - »  
множество людей воспринимается глобально (во втором случм  — 
как отсутствующее); Aux gens qui accusent lachement et sans preuv«t( 
a ceux-la, Honte! (Mart, du Gard, 54) — речь идет о всех людях, обв&> 
руживающих такое недостойное поведение, людях, объединяемых 
на основании этого признака в некую нечленимую на отдельных 
индивидуумов категорию лиц. В примере: Mais lui se debattait, 11 
criait aux gens: «Delivrez-moi, done!» Mais les gens ne savaient pat 
quoi faire (Heriat, 168) — нечленимым понятие «лю ди» делает факт 
их одновременного присутствия в данной конкретной ситуации и 
однотипность их поведения в этой ситуации.

Особенно ощутимо значение «компактности» представления о 
людях — при отсутствии артикля: Elle ressemblait a une image de la 
jeunesse pour gens de quarante ans (Sagan, 46) — речь идет о сорокаг 
летних людях как определенной категории (массе) людей, характе­
ризующихся общей для всех них принадлежностью к лицам данного 
возраста. (О существительном (le) monde, которое также способ­
но иметь в качестве референта нечленимое множество людей, см. 
с. 164-165).

Вместе с тем в ряде случаев (и их, пожалуй, большинство) кон­
текст подсказывает, что то же существительное gens выступает 
во французском языке как выразитель членимой общности людей. 
Рассмотрим несколько примеров: «Fontanin! Parfaitement!» s’ecria 
Antoine. «Tu sais, pere, ces gens qui habitent Maisons-Laffitte, 1’ete, pres 
de la foret?» (Mart, du Gard, 9) — речь идет о нескольких конкрет­
ных людях; Pour la circonstance, presque tout le port etait monte au cap 
Baiou, et quelques gens des mas etaient venus aussi (Heriat, 232); Des 
gens peu nombreux s’y morfondaient sur des banquettes rangees a droite, 
le long d ’un mur (ibid., 97) — совершенно очевидно, что в двух по­
следних примерах люди оцениваются как некое исчисляемое (т.е. 
членимое) множество. Это еще нагляднее в следующем примере: 
. . .  il se trouvait encore au port deux ou trois tres vieilles gens qui 
parlaient de ces temps de paradis terrestre (ibid., 226), где называет­
ся (хотя и приблизительно) число людей, обозначенных существи­
тельным gens. Показателен также следующий пример: Mais lea 
gens montes i n d i v i d u e l l e m e n t  dans la voiture semblaient s’y etre 
perdus eux-memes et ne plus former qu’un agregat, traverse de reflexes 
c o l l e c t i f s  (ibid., 130- 131) — люди (gens), входя в вагон какиндиви-
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дуумы, теряли затем свою индивидуальность, образуя некую ком­
пактную общность, в которой индивидуальность каждого уже не 
ощущалась.

Доказательством соотносимости французского существительно­
го gens с членимым на отдельные единицы референтом является 
также возможность употребления в составе фрагмента текста, опи­
сывающего одну и ту же ситуацию, существительных (1) и (2) ря­
дов :— Je sais ces choses parce que ces gens-la etaient mes ennemis . . .  
parce que l’un d’eux . . .  m’a donne un coup d ’epee . . .  — Ah . . .  si je 
connaissais des horames pareils (Dumas, 67) — как то, так и другое 
существительное реализует одновременно две семы— сему члени­
мого множества людей и сему антропонимичности, которые актуа­
лизированы в равной степени.

Следствием соотносимости существительного gens с людьми как 
членимой множественностью является возможность его сочетания 
в качестве однородного члена с существительным предметной се­
мантики. Ср., с одной стороны: En effet, en prison il n’y a pas de 
sentiment intermediate. Comme tout, hom m es et choses, vous est ou 
ami ou ennemi . . .  (Dumas, 223) и, с другой стороны: II ne faisait pas 
plus clair a dix heures du matin qu’a huit. Toujours le meme crachin 
. . .  qui sertissait choses et gens de sa masse compacte (Simenon, 206) — 
существительное gens, подобно hommes, употреблено в контексте 
противопоставления людей и вещей (ср. с. 157).

Таким образом, во французском языке существительное gens как 
выразитель понятия «множество людей» («совокупность лиц») со­
относимо с двумя семантическими моделями: 

gens=une masse compacte et indivisible 
gen s=h om m ei+h om m e2+hom m e3 . . .  +hom m e„.
Во французском языке, вплоть до XVII в., рассматриваемое здесь 

существительное могло употребляться в единственном числе. Ср. в 
одной из басен Лафонтена (1621 -  1695): Се Roi fit toutefois un tel bruit 
en tombant Que la gent marecageuse, Gent fort sotte et fort peureuse, 
S’alla cacher sous les eaux (La Font., 48). He исключено использо­
вание формы единственного числа и в современном языке: Lenon se 
souvint d’avoir entendu l’ingenieur Blondeel supplier Henri-Juste d’avancer 
une partie des fonds necessaires pour lutter contre l ’envahissement par le 
sable; ce riche a courte vue avait repousse l’habile homme qui eut sauve 
la ville. Cette gent avaricieuse n’agissait jamais autrement (Yourcenar, 
317). Т*ип контекста в обоих случаях совпадает: речь идет об опре­
деленных категориях лиц, характеризуемых по общности признака
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(у Лафонтена — о персонифицированных им лягушках, требующих 
смены короля, — болотный люд; у Юрсенар — о богатых людях — 
этот сорт скупцов). В современном языке такие примеры единич­
ны.

Итальянский язык. Здесь существительное (la) gente (люди) 
имеет только форму единственного числа. Во множественном числе 
оно получает значение «племена, народы»: Luca .. . novellava delle 
genti dalmate e delle isole adriatiche come di tribu e di terre prossime al 
polo (D’Annunz., 69).

Отличаясь от французского (les) gens по форме, итальянское су­
ществительное (la) gente в значении «лю ди» обнаруживает сход­
ство, вернее даже тождество, с французским языком в плане воз­
можности совмещения в одном и том же слове (без изменения его 
формы) двух семантических моделей: (1) gente=цeлocтнoe предста­
вление о массе людей и (2) gente=uomoi+uomo2+uomo3 ■ ■ • +uomon.

Первая семантическая модель отчетливо реализуется, например, 
при оформлении существительного gente частичным артиклем: . . .  
gli pareva comico che della gente si riunisse la dentro per questo, sprecan- 
doci intere mattinate (Morante, Storia, 151) — при восприятии понятия 
множества людей как членимой общности такое оформление бы­
ло бы невозможно. Глобальное представление о людях дает суще­
ствительное gente и в других контекстах: D ’un tratto . . .  apparve un 
camion pieno di gente (Silone, 129); La scaletta a chiocciola straboccava 
di gente (Pasolini, 11); . . .  viaggiare, vedere gente e paesi . . .  (Moravia, 
126); . . .  nel mezzo la gente ballava . .. (ibid., 129) — в последнем при­
мере um. Ia gente эквивалентно по значению и употреблению фр. 
on.

Вторая семантическая модель существительного gente реализу­
ется в очень многих контекстах и, как правило, членимость вос­
приятия обозначаемого им понятия «лю ди», его представления как 
множества, состоящего из отдельных индивидуумов, находит в тек­
сте то или иное эксплицитное выражение, как в следующих приме­
рах: Lei ё la sola vestita in mezzo a una folia di gente nuda, tutta 
in piedi, c o i  со  г pi ammassati uno ail’a l t r o  senza spazio di respiro 
(Morante, Storia, 128) — выделенные в разрядку слова показывают, 
что множество людей состояло из отдельных лиц и что тело од­
ного человека вплотную прижималось к другому; Pinocchio correva, 
е il cane correva piii di lui: per cui tutta la gente si affacciava al l e  
f i n e s t  re . . .  (Collodi, 132) — люди подбегали к окнам п о отдельно­
сти: множественное число alle finestre членит понятие, обозначенное
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существительным la gente. Ср. также: La sala si era empita di gente 
v a r i i s s i m a . . .  (D’Annunz., 179), где понятие членимостимассы лю­
дей передано при помощи сочетающегося с существительным gente 
прилагательного со значением «самые разные». Примеры такого 
типа не менее, если не более многочисленны, чем примеры, иллю­
стрирующие первую семантическую модель.

Вместе с тем, одаако, обращает на себя внимание предпочтение, 
которое проявляет итальянский язык к существительному uomini 
;во всех тех случаях, когда в рамках одного предложения сочетав 
ются слова, передающие понятия о людях и предметах: . . .  tutto И 
carico, uom ini е bagagli, si ammucchio nella barca . . .  (Sciascia, 21); . . .  
quando . . .  tutti gli uom ini erano fatti di carne ed ossa e attaccati alia 
realta come alberi alia terra (Moravia, 234). (О существительном (il) 
mondo в значении «нечленимое множество людей» см. с. 164-165).

В испанском языке в соответствии с литературной нормой су­
ществительное gente употребляется в единственном числе и, как 
правило, представляет множество людей как нечленимое понятие: 
Pues la gente . .. hizo el silencio . . .  (Cela, 372); La gente se!habia puesto 
en pie у aplaudia freneticamente (Perucho, 14) — понятие, переданное 
при помощи существительного la gente, в обоих случаях восприни­
мается благодаря одинаковой реакции на ситуацию (в одном слу­
чае люди замолчали, в другом принялись неистово аплодировать) 
как нечленимое множество лиц. Ср. употребление слова без ар­
тикля: Supongo que hay gente que solo ve monstruos en esta exposi­
tion. .. (ibid., 73) — группа людей, применительно к которой употре­
блено существительное gente, объединена предполагаемым одина­
ково неодобрительным отношением к представленному на выставке 
жанру живописи.

Особенность испанского языка, отличающая его от французско­
го и итальянского, состоит в том, что, наряду с предписываемым 
нормой оформлением интересующего нас существительного фор­
мой единственного числа, в текстах (как в диалоге, так и в автор­
ской речи) часто — в нашей выборке примерно в половине случа­
ев— используетсй форма множественного числа, которая служит 
целям представления совокупности лиц как членимой множествен­
ности: No es que fueran poco amables con ella, pero sf con aquellas 
gentes que tenfan permiso para ver a sus familiares el dfa de Navidad 
(Bilingue: Laforet, 42) — членимость представления о множестве лю­
дей по^верж дается контекстом: каждый из тех, кто назван суще­
ствительным gentes во множественном числе, получал разрешение
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увидеть своих близких, а они, естественно, разные у разных людей; 
Con un ojo en el excepcional atun у el otro recorriendo las mesas, Carvalho 
se hizo una composicion de lugar у de gentes (Montalban, 17) — Карвальо 
опытным взглядом детектива осматривает столики и оценивает си­
дящих за каждым из них людей; Рог la noche, el caballero Aristides'. ■, 
asistio a la Misa del Gallo en el Monasterio de San Salvador . . .  Habia unit 
gran multitud de gentes devotas que habfan hecho la peregrinacidn 
(Perucho, 22-23) — каждый верующий совершал паломничество как 
индивидуум по своим соображениям, со своими мыслями и нуждам 
ми. Во всех таких случаях и благодаря форме множественного 
числа, и в соответствии с содержанием высказывания (текста) по­
нятие, обозначаемое существительным gentes, воспринимается как 
членимое множество людей.

В подтверждение того, что в испанском языке наблюдается стре­
мление дифференцировать единственное и множественное число 
(gente/gentes) как формы, соотносимые, соответственно, с нечле­
нимой и членимой целостностью лиц, можно привести следующий 
фрагмент текста: — Yo intente crear escuela aquf. Pero sin resultado. 
i,Quien se tatuaba? Marinos у gentes de mai vivir. . .  Carvalho le pregunto 
si habfa ofdo hablar del tatuaje del hombre ahogado. — Bonito. Antes de la 
guerrase tatuaba gente con cultura (Montalban, 30-31 ). Существитель­
ное gentes соединено в этом примере с другим существительным во 
множественном числе (marines), что, вероятно, может рассматри­
ваться как доказательство членимости обозначаемого им понятия. 
То же существительное в форме единственного числа (gente) со­
здает целостное представление о категории лиц, принадлежащих 
культурному слою общества.

В данном случае наше внимание обратил на себя также такой 
момент, как семантика сопровождающих существительные опреде­
лений, которые противопоставлены друг другу по оценочному при­
знаку: определение при gentes несет отрицательную оценку (de mai 
vivir), при gente — положительную (con cultura). Изучение собран­
ного в ходе работы над учебником языкового материала показа­
ло, что форма gentes преобладает именно в тех случаях, где сово­
купность лиц характеризуется по отрицательному признаку: . . .  su 
verdadero nombre es el tan noble у hermoso de Tomas Suarez, у las gentes, 
por ignorancia, le llaman Cachimbo, nombre que nada significa (Cela, 358); 
El hospital . . .  es . .. horrible . . .  Paredes sucias, gentes extranas, pobres 
(Bilingue: Laforet, 42); .. . gentes ahorrativas (Montalban, 21). В приме­
рах с gente в единственном числе чаще всего дается положительная
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оценка: gente de abolengo (Alcantara, 12); gente de bien (Cela, 377). 
Ср. также: — Un empate no es un mal resultado. Los uruguayos son 
gente (Bilingue: Delibes, 102) — в последнем случае к существитель­
ному gente имеется комментарий на французском языке: des gens 
сотте il faut (ibid., 103). Разграничение форм по их оценочности со­
блюдается, однако, не всегда. Ср. — Hijo т ю , la gente es mala у ruin 
. . .  (Cela, 376); . . .  esta gente es muy cobardona (ibid., 367) — в обоих 
случаях при отрицательной оценке употреблено собирательное су­
ществительное в единственном числе. В то же время встречаются 
примеры, в которых люди, обозначенные как gentes, характеризу­
ются с положительной стороны: . . .  gentes devotas (Perucho, 22-23); 
gentes pacificas (Matute, 52). Эти весьма предварительные наблюде­
ния показывают, что объяснение выбора форм gente — gentes пред­
ставляет проблему, которая нуждается в специальном изучении.

В португальском языке форма единственного числа (a) gente, 
закрепленная литературной нормой, обозначает, как и в испанском, 
прежде всего нечленимую множественность людей: . . .  toda a gente 
о sabia, mas todos fingiam ignora-lo . . .  (Rodrigues, 15) — toda a gente 
эквивалентно неопределенному местоимению собирательного зна­
чения «в се»  (todos). Собирательность значения gente можно проил­
люстрировать также следующим примером: — Agora os me d i c o s ,  
со то  ele conhecia tantos — que gente insensibilizada! — que lidavam 
com s e r e>s iguais a eles . . .  (ibid., 35) — в позиции предикативного име­
ни существительное gente, взятое к тому же без артикля и имею­
щее при себе квалификативное определение, представляет людей 
как нечленимую общность (ср. в разговорном русском: медики — 
бесчувственный народ), тогда как два существительных, данные в 
разрядку, обозначают людей как членимое множество (хотя кон­
текст в целом содержит элемент обобщения).

Наряду с формой единственного числа в португальских текстах 
(правда, в единичных примерах) встречается фдрма множественно­
го числа: . . .  para ver со то  se fabrica о pensar comum, со т о  alimenta 
ele о comum pensar, que e disso que vivem as gentes no seu quotidiano, 
nao de Cicero ou Espinosa (Saramago, 142) — люди (и каждый человек, 
в частности) живут своими повседневными нуждами и интересами, 
а не тем, что от них отдалено веками. В таких случаях форма, 
как и в испанском языке, оказывается приведенной в соответствие 
с представлением о множестве людей, как состоящем из отдельных 
индивидуумов.

Заканчивая рассмотрение четырех западнороманских языков, не­
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обходимо отметить, что в них наряду с существительными, кото­
рые только что были рассмотрены, имеется еще одно наимонов&> 
ние для нечленимой совокупности людей: фр. (le) m onde; ит. (11) 
m ondo; исп. (el) mundo; порт, (о) m undo. Однако ОСНОВНЫМИ 
значениями названных существительных в каждом языке являются 
значения «мир, свет; вселенная», в связи с чем их употребление В 
значении «лю ди» оказывается ограниченным определенными кон­
текстами, как, например, фр.: plein de m onde, peu de m onde, tout le 
m onde и т.п. Ср. употребление этого существительного в крикс 
о помощи: — Hola! . . .  Du m onde par ici! (Simenon, 133) — в пере­
воде на испанский язык аналогичное существительное не употре­
бляется: — jAnda! . . .  jVenid a ayudarme! . . .  (Simenon, Los Pitard, 102). 
Функционирование аналогичных слов в каждом языке имеет свои 
особенности.

В румынском языке значения нечленимого/членимого множе­
ства людей разграничены лексически (lum e/oam eni). Существи­
тельное lum e(a) совмещает значения «мир, свет; вселенная» и «лю ­
ди» как нечленимая целостность. По своей семантической струк­
туре оно близко французскому (le) monde и его эквивалентам в дру­
гих романских языках. Однако в отличие от них при передаче 
понятия «лю ди» румынское слово контекстуально не ограничено; 
ср.: Intoarse capul catre so îe. — Î i place lumea de aici? (Dianu,
38) — речь идет о людях, сидящих вокруг персонажей рассказа в 
ресторане, причем хотя и о конкретных лицах, но не по отдель­
ности, а о всех вместе, воспринимаемых как некая нечленимая це­
лостность; Luna iulie 1916 incepuse la Bucure§ti §i in £ara cu un val de 
calduri caniculare. Lumea cu parale se retrasese in sta^iunile adapostite 
la umbra . . .  (Vintila, 187) — определение cu parale «с  деньгами, бо­
гатые» объединяет тех, кто представлен как lumea, в некую общ­
ность, отделенную в сознании говорящего (и в действительности) 
от неимущей части общества, но внутренне (внутри себя, примени­
тельно к данному контексту) выражение lumea cu parale предстает 
как целостное понятие.

Во всех тех случаях, когда речь идет о членимом множестве лю­
дей, употребляется существительное oam eni(i): In schimb vine cu nol 
familia Stoicescu . . .  ni§te oameni simpatici, ai sa vezi (Dianu, 13); — §1, 
uite a§a, vazlnd oam enii cit sintem de inghesui^i, au inceput sa ne cedoZG 
din spa^iul lor locativ (ibid., 15) — здесь нет противопоставления лю­
дей и не-людей, речь идет просто о множестве людей, представлен­
ных как целое, состоящее из отдельных личностей.
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Наблюдения, касающиеся разграничения понятий нечленимос- 
ти / членимости множества людей, обозначенных словами, для ко­
торых это значение является основным, либо, если не основным, то 
контекстуально широким, обобщены в табл. 7.

Таблица 7. Распределение лексем, обозн ачаю щ и х лю дей 
как совокуп н ость  лиц, по их отнош ен ию  к понятиям 

«н е ч л е н и м о ст и /ч л е н и м о ст и »

Языки

Множество людей

как нечленимая 
целостность

как членимое 
понятие

Фр. gens
Ит. gente

Исп. gente gentes*
Порт. gente gentes**
Рум. lume oameni

* Это разграничение форм не узаконено литературной нормой, 
но оно все чаще фиксируется литературными текстами.
"Ч л ен и м ое понятие множества людей передается в португаль­
ском языке также существительным (as) pessoas /  p i

Таким образом, в плане типологии семантического объема лек­
сем мы имеем как бы два полюса: с одной стороны, французский и 
итальянский, где одна и та же лексема способна совмещать в се­
бе значения нечленимой и членимой множественности, и, с другой 
стороны, румынский язык, где эти значения закреплены за разны­
ми лексемами. Среднее положение занимают испанский и порту­
гальский, обнаруживающие стремление к формальному разделению 
этих значений.

§ 4. Понятие неопределенного 
количества субстанций (несколько)

Объекты реального мира группируются по количественному при­
знаку: их может быть два, три, десять и т.д., много, мало, несколько 
(ни много, ни мало). Понятия «мало» и «много» соотносятся в со­
знании человека прежде всего с качественной оценкой. «М ало», как 
правило, ассоциируется в сознании человека с оценкой ( - ) :  мало 
друзей, малс^сил и т.п. — не хорошо; «много» — с оценкой (+): много 
друзей, много сил и т.п. — хорошо. Разумеется, в определенных кон­
текстах эти понятия могут приобретать прямо противоположную
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оценку: много лишних слов— не хорошо и т.д. Но так или иначе 
на первом плане в этих понятиях находится именно качественная 
оценка. Понятие «несколько» само по себе безотносительно к ка­
чественной оценке: сказать, руководствуясь содержанием только 
самого этого понятия (несколько друзей, например, это хорошо или 
плохо?), затруднительно, просто к оценке реальности с этой сторо­
ны оно безразлично. Изучение слов, значение которых осложнено 
качественной оценкой, требует особых методов исследования, от­
личных от тех, которые используются в настоящем курсе. Именно 
поэтому для сопоставительного анализа избрано понятие «несколь­
ко», не осложненное оценкой качественного типа.

Французский язык. Здесь понятие «несколько» обозначается 
двумя словами: quelques и plusieurs. Первое из них способно со­
вмещать значения неопределенно-количественной («несколько») и 
неопределенно-качественной характеристики субстанций («некото­
рые»), нейтральные к оценке по принципу «хорош о/плохо». Син­
кретизм названных значений quelques очевиден в следующем при­
мере: Quelques auteurs ont reuni ces deux parties: morphologie et 
syntaxe. Le pl us  s o u v e n t  elles sont traitees separement (Brunot, 
XIV). Употреблением quelques автор выражает одновременно две 
мысли: «ест ь такие авторы, которые . . .  »  и «таких авторов срав­
нительно немного». Однако в большинстве случаев quelques все 
же передает прежде всего неопределенно-количественную характе­
ристику («несколько»), как в следующем примере: . . .  qui avait et6 
quelques anneesle doyen d e l’Institut . .. (Mart, du Gard, 191). В насто­
ящем параграфе рассматриваются именно такие случаи. Область 
неопределенно-качественного значения закреплена во французском 
языке за формой единственного числа: . . .  et parfois tout a coup, sans 
que l’on sut pourquoi, quelque cloche se mettait a sonner . . .  (Dumas, 
47) — сочетание quelque с существительным в единственном числе 
(quelque cloche) по грамматическому значению близко к сочетанию 
того же существительного с неопределенным артиклем (une cloche). 
Что касается формы plusieurs, имеющей только множественное чи­
сло, то ей присуще исключительно неопределенно-количественно# 
значение.

Обозначая понятие «несколько», quelques и plusieurs отличают* 
ся друг от друга, как это отмечается словарями, различным ОТНО* 
шением к понятиям «мало/много» (без качественной оценки, Хоро­
шо это или плохо): quelques интерпретируется как близкое ПОНЯТИИ» 
«немного (мало)»: quelques=une quantite assez petite; plnsieiirn - KRN
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смыкающееся с понятием «довольно много»: plusieurs=une quantite 
assez grande.

. Вместе с тем, однако, в научной литературе было обращено вни­
мание на то, что, вопреки этому мнению, quelques может соответ­
ствовать, если исчислять обозначаемое им количество в абсолют­
ных цифрах, б о л ь ш е м у  числу объектов, чем то, которое обозна­
чается посредством plusieurs. Так, отец, имеющий всего двух-трех 
детей, скажет о себе: J’ai plusieurs enfants, а не *quelques . . .  хотя, 
казалось бы, два-три это немного. В то же время француз скажет: 
Les arbres ont encore quelques feuilles, а не *plusieurs . . .  хотя количе­
ство листьев может исчисляться несколькими сотнями и даже тыся­
чами. На это обратил внимание французский филолог П.Гондре,28 
который предложил отойти от традиционного толкования прилага­
тельных quelques и plusieurs и рассматривать их как слова, пред­
ставляющие понятие неопределенного количества с разной «точки 
отсчета»:

grand n om bre  
i

quelques plusieurs
T

unite.

По его мнению, в тех случаях, когда употребляется quelques, 
отсчет ведется от большого количества: quelques=pas beaucoup; при 
употреблении plusieurs — от понятия «один»: plusieurs=pas ип.

Такое понимание разницы в значениях французских прилагатель­
ных, передающих понятие «несколько», помогает в интерпретации 
многих примеров. Так, в следующих предложениях:

II у avait eu deja quelques embryons , , .  dans l’atelier que Daniel partageait
de scandaies a la Fondation, quelques alors avec plusieurs cam arades .. .
surveillants qu’il avait fallu.congedier (ibid., 273) —
.. .  (Mart, du Gard, 157)

употребление разных неопределенно-количественных прилагатель­
ных не дает оснований считать, что число уволенных надзирате­
лей в приюте (исправительном доме) господина Тибо было меньше 
числа коллег, с которыми Даниель работал в одной мастерской. 
В абсолютны^ цифрах это число может оказаться идентичным и,

28G o n d r e t P .  « Q u e lq u e s » ,  «p lu s ieu rs » ,  « c e r ta in s » ,  « d iv e r s » :  Etude s e m a n t iq u e / /  
Le franc;ais m oderne . Paris. 1976. 44e an. 2. P. 1 4 3 -1 5 2 .

168



более того, количество уволенных надзирателей может превосхо­
дить число коллег Даниеля. И тем не менее в первом случае Сло­
восочетание воспринимается как дающее количественную оцепку: 
«несколько»=«немного», во втором — «несколько=не один», Т.в. I 
данной ситуации «довольно много». Аналогичный случай:

II avait bien quelques lettres a Intrigue, il entra, le jour memt, ch«l
ecrire . . .  (Mart, du Gard, 191). plusieurs libraires (ibid., 270-27}).

Число писем, которые предстояло написать, и количество про­
давцов книг, в магазины которых персонаж зашел, вполне МОГЛО 
равняться 4 -5  или даже 2 -3 , независимо от того, какое прилага­
тельное использовано для обозначения понятия «несколько». Дело 
в том, что число писем в сознании человека не ограничивается ни­
каким количественным пределом, поэтому quelques, отсчитываемое 
подсознательно от большого (и даже потенциально неограниченно­
го) их числа, ассоциируется со сравнительно небольшим количе­
ством, но не вообще, а именно по отношению к этому потенциаль­
но неограниченному числу. Книжные магазины, в которые может 
зайти человек в поисках нужной ему книги, также, казалось бы, 
не имеют предела, однако в данном случае отсчет ведется от еди­
ницы: подсознательно человек, вероятно, ассоциирует посещение 
магазинов, где продаются книги, с единичным визитом, и даже 2 -3  
посещения в этой ситуации воспринимаются с пометой (в подсозна­
нии) «больше, чем обычно». Таким образом, предложенная фран­
цузским исследователем интерпретация различия между quelques 
и plusieurs, которую мы иллюстрировали примерами из нашей кар­
тотеки, представляется вполне правомерной и, безусловно, заслу­
живает учета при интерпретации конкретных случаев употребле­
ния в речи названных неопределенно-количественных прилагатель­
ных.

Вместе с тем, как нам кажется, концепция «точки отсчета» И 
традиционное толкование разницы в значениях прилагательных 
quelques и plusieurs не должны рассматриваться как противоре­
чащие друг другу. Ведь по отношению к «точке отсчета», которм  
оказывается разной, каждое из двух рассматриваемых слов обоэНЬ* 
чает все же либо меньшее (по отношению к большому количеству), 
либо большее (в сравнении с единицей) количество объектов, ТЛ.  
предполагает определенную количественную оценку (не к&Чв€?МН» 
ную: хорошо это или плохо, а именно количественную: МНОГО НТО 
или мало). И не случайно, например, что с ограничителями ТИШ
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settlement, ne . . .  que (на что указывает и сам П. Гондре) возможно 
только quelques: — Aidez-moi settlement quelques jours . . .  (Mart, du 
Gard, 181).

Встречал параллельные примеры:

. . .  il prefere attendre quelques se- . . .  puis restant plusieurs semaines
maines un fauteuil qui ne lui sera pas sans toucher un crayon . . .  (ibid., 269),
dispute . . .  (Mart, du Gard, 162)

мы не сомневаемся в том, что, хотя в абсолютном исчислении не­
дели могут совпасть, в первом случае старшим Тибо количество 
недель, обозначенное словосочетанием quelques semaines, восприни­
мается как сравнительно небольшое (даже если их 5 -6  и больше), 
тогда как для человека, привыкшего заниматься творчеством (в 
данном случае Даниеля, для которого живопись представлялась 
прообразом блестящего будущего: il avait la certitude que sa destinee 
etait celle d’un artiste de premiere grandeur; ibid., 269), даже 2 -3  неде­
ли— это относительно большой срок.

Таким образом, независимо от того, исходить ли при интерпре­
тации разницы в значениях quelques/plusieurs из концепции, осно­
ванной на разной «точке отсчета», или из традиционной точки зре­
ния, в соответствии с которой понятие «несколько», выраженное 
одним из рассматриваемых прилагательных, соотносится соответ­
ственно с понятиями «(совсем) мало, немного» и «довольно много, 
порядочно», следует признать за обоими словами способность вы­
ражать количественную оценку. Все дело в том, что эта оценка 
субъективна, в связи с чем в абсолютных цифрах количество оце­
ниваемых тем или иным прилагательным объектов может оказаться 
одинаковым.

Во французском языке встречаются такие контексты, в которых 
корреляция quelques — plusieurs в речи практически отсутствует. 
Так, обычны словосочетания quelques instants, quelques minutes, 
quelques secondes; quelques mots, quelques pas и т.п., сочета­
ния этих существительных с прилагательным plusieurs реально не 
встречаются. С другой стороны, говорят: plusieurs fois, сочета­
ние же quelquefois перешло в разряд наречий со значением иногда; 
a plusieurs reprises, а не *а quelques и т.п. В подобных словосоче­
таниях значение количественной оценки до известной степени ней­
трализуется: il fit quelques pas — «он сделал несколько шагов» — это 
могут быть и 2 - 3  шага и 5 -  10 шагов, данный момент просто несу­
ществен.
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Если рассматривать лексемы quelques/plusieurs как находящи*
еся в оппозиции друг другу, то маркированным членом ОППОЗИЦИИ 
следует признать plusieurs, так как количественная опенка (сООТЯО- 
шение с семантической зоной количества, большего предполагаемо­
му) заложена в самом его значении, в его внутренней форме (plttt). 
Прилагательное quelques — это немаркированный член ОППОЗИЦИИ. 
Оно воспринимается и как показатель сравнительно небольшого ко­
личества, и как некое безотносительное к количественной оценке 
понятие. Ср., с одной стороны, реализацию несомненно оценочно* 
го значения данной лексемы: Puis, se p r e c i p i t a n t  a sa table, 11 
griffonna quelques lignes au crayon, enfouit le feuillet dans une enveloppe 
. . .  (Mart, du Gard, 103); . . .  nous avons a p e i ne  echange quelques 
mots, vous etiez p г esse, moi aussi . . .  (ibid., 106) — выделенные в 
разрядку слова подтверждают соотнесенность quelques с семан­
тической зоной «совсем  немного, очень немного»; и, с другой сто­
роны, употребление quelques в значении, нейтральном к количе­
ственной оценке (много это или мало — несущественно): Elle [la 
grammaire historique] a en outre commence a faire penetrer dans quelques 
cerveaux une conception nouvelle de la regie grammaticale (Brunot, XII) — 
здесь актуализируется даже не столько количественное значение 
quelques, сколько значение качественной неопределенности (неко­
торые умы, их могло быть много, а могло быть и немного). Ср. 
пример из частной переписки, в котором quelques само по себе ней­
трально к количественной оценке: Nous avons pu echanger quelques 
mots, mais b i en peu en verite — в следующем за словосочетанием 
quelques mots контексте вводится уточнение того, что обмен сло­
вами был непродолжительным (сказанных друг другу слов было 
очень мало).

Все это, как нам кажется, свидетельствует о том, что прилаг 
гательное quelques во французском языке может содержать эле­
мент количественной оценки (всего несколько, совсем немного) или 
выступать как слово, относительно нейтральное к количественной 
оценке.

В итальянском языке неопределенно-количественное значение 
«несколько» свойственно следующим словам:

1) alcuni pi т, alcune pi f, которые, как и фр. quelques, способны 
совмещать значения «несколько» и «некоторые», дающие соответ­
ственно количественную и качественную характеристику субстан­
ции (объекта). Ср.: (1) A lcun i mesi dopo il ritorno, scoppio nel paese 
un’epidemia colerica . . .  (D’Annunz., 114); (2) — II ragazzo e stato portato
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da alcuni pescatori in questa capanna . . .  (Collodi, 142). В сочета­
нии с существительным темпоральной семантики актуализируется 
неопределенно-количественная сема ( « несколько месяцев спустя»); 
существительное-антропоним создает контекст, более благоприят­
ный для реализации неопределенно-качественного значения («уне­
сен какими-то рыбаками»);

2) vari pi m, varie pi /, которые характеризуются аналогичным 
синкретизмом значений. Ср.: (1) Un buon pezzo di terra che il padre 
gli aveva lasciato, l’aveva venduto vari anni prima a don Circostanza . . .  
(Silone, 80); (2) — «Chi e? Chi e?!»  s’informarono intorno varie voci 
allarmate . . .  (Morante, Storia, 195). В (1) примере речь идет о не­
скольких годах — неопределенно-количественное значение очевид­
но; во (2) — о каких-то (+  нескольких) голосах — качественное зна­
чение сочетается с количественным. И в этом случае актуализа­
ция того или иного из синкретичных значений во многом зависит 
от семантики существительного; в случае передачи понятия «не­
сколько» при помощи vari(e) оценочный элемент значения, если он 
и имеется, отходит на второй план: много или мало месяцев прошло 
с момента продажи земельного участка (1), много или мало голосов 
задали вопрос (2) — в подобных случаях оказывается несуществен­
ным;

3) qualche sing т f — форма употребляется только в единственном 
числе, но она способна обозначать понятия «какой-то (какал-то)» 
и «несколько», сочетаясь и в том и в другом случае с существи­
тельным в единственном числе. Ср.: (1) A quest’ora colui doveva gia 
trovarsi in qualche fronte lontano . . .  (Morante, Storia, 83); (2) A volte . . .  
Nino . . .  capitavadi nuovo, con qualche compagno, su da Giuseppe. Erano 
visite rapide, giacche que i  r a g a z z i  . . .  avevano troppa fretta1. .. (ibid., 
108). В (1) примере количественное значение исключено самой си­
туацией (человек может одновременно находиться только на одном  
фронте); количественное значение qualche во (2) примере вытекает 
из более широкого контекста.

Названные способы обозначения понятия «несколько» в итальян­
ском языке нейтральны к- количественной оценке: durante alcuni 
giorni «в течение нескольких дней»; alcune foglie verdi «несколько 
зеленых листьев» и т.п. — информации о том, много это или мало, 
в словосочетаниях не содержится; qualche chilo di farina «несколь­
ко килограммов муки», qualche passo «несколько шагов» и т.п. — 
словосочетание с qualche также безотносительно к количественной 
оценке.
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Наряду с рассмотренными словами итальянский язык распола* 
гает рядом неопределенно-количественных слов оценочного типа. 
Сопоставим несколько примеров: (1) La creatura, in qualche modo, 
provvide ad aiutarla, con Panticipare di alcune settim ane la propria 
nascita, che era prevista verso l’autunno, ma invece fu alia fine di agOltO 
(Morante, Storia, 94); (2) La sua faccia, stravolta, sotto la barba non fatta 
da parecchi giorni, era di un pallore grigio . . .  (ibid., 196); (3) Poch* 
settimane dopo questo caso straordinario, Carulina arrivo a Roma con 
la famiglia (ibid., 183). В (1) примере, содержащем безоценочно* 
неопределенно-количественное определение (alcune), констатиру­
ется факт рождения ребенка ранее ожидаемого срока и уточняется 
время его появления на свет, однако оценка этого временного ин­
тервала с точки зрения того, мало это или много, отсутствует; ВО
(2) примере говорится о том, что по отросшей бороде персонажа 
было видно, что он не брился уже довольно давно (не один и не 
два дня, а несколько=много дней); в (3) примере, напротив, отме­
чается, что приезд состоялся через относительно незначительный 
интервал времени после случившегося: «несколько» соотнесено с 
оценочным понятием «немного (совсем мало)».

Приведем примеры с другими существительными: (1) Nel 1845 il 
mai caduco riapparve con violenza; sparve dopo alcuni mesi (D’Annunz., 
80); (2) . . .  ma la figlia a forza di preghiere e suppliche lo calmo e dopo 
qualche mese lo persuase a mandare ancora una volta gli ambasciatori 
(Calvino, 129); (3) II vecchio Re fu molto addolorato, madopo pochi mesi 
. . .  si decise a chiamare la seconda figlia del panettiere . . .  (ibid., 69); (4) 
Quel coltelluccio accompagno poi Ninnuzzu ancora per m olti mesi, nelle 
sue successive avventure . . .  (Morante, Storia, 137); (5) P iii giorni апсбга 
ella oscillo nel dubbio . . .  (D’Annunz., 54). Во всех примерах существи­
тельное, входящее в выделенное жирным шрифтом словосочетание, 
охарактеризовано по неопределенно-количественному признаку, но 
в (1) и (2) просто констатируется истечение определенного времени 
между двумя событиями; в (3) это не простая констатация, а ука­
зание на краткость временного интервала (король принял решение 
всего спустя несколько месяцев после первого события); в (4) и (5) 
примерах также присутствует оценочный момент (не один, а немало 
месяцев сын не расставался с ножичком; не день и не два, а доволь­
но продолжительное время героиня не хотела верить в очевидный 
ф акт).

Переводы с итальянского на французский дают следующую кар­
тину:
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Итальянский  
pochi momenti prima 

per qualche giorno 
alcuni squarci autentici 

(Manzoni, 623; 630; 620).

Французский  
quelques instants aupaiavant 

quelques jours 
quelques documents authentiques 

(Manzoni, Les fiances, 4; 7; 2).

Как видим, разные итальянские лексемы передаются одним и тем 
же французским прилагательным неопределенно-количественного 
значения quelques. Это не исключает, правда, того, что при пе­
реводе ит. poch i (-е) можно использовать выражение peu de, под­
черкивающее соотнесенность понятия «несколько» с мальм количе­
ством: pochi giorni prima— >peu de jours avant (ibid., 635/10). Однако 
этот способ используется значительно реже, чем первый.

Показателен также перевод с русского на итальянский:
Р усск и й  Итальянский

Аркадий сообщил несколько Arkadij riferi alcune novita pietro-
петербургских новост ей  . . .  burghesi .. .

перевернул несколько • • • ne sfoglio qualche pagina .. .
страниц . . .

Базаров в несколько минут  Bazarov in pochi minuti percorse tut-
обегал все дорожки сада ...  (Тур- ti i sentieri . . .  (Turgenev, 21; 42; 23).
генев, 135; 149; 136).

В русском языке, как видим, степень близости понятия «несколь­
ко» к зонам «мало/много» на выборе лексемы со значением неопре­
деленного количества не отражается. При необходимости акцен­
тировать данный момент в предложение вводятся дополнительные 
лексические средства; ср. итальянский пример: . . .  nel girfl* di pochi 
minuti Leo aveva saputo farlo cadere in ambedue ques^e sue meschine 
voragini (Moravia, 15) и его перевод на русский язык: . . .  за каких- 
то несколько минут  Лео дважды сыграл на двух его слабсцтях . . .  
(Моравия, 24).

Обобщая приведенные выше наблюдения, можно сказать, что в 
итальянском языке рассматриваемая микросистема способов язы­
кового выражения также связанна с определенной «точкой отсчета», 
но это относится только к части лексем, входящих в микросистему, 
которая в целом представляется следующей (см. табл. 8).

Таким образом, с типологической точки зрения итальянский 
язык в области языкового обозначения понятия «несколько» харак­
теризуется, в отличие от французского языка, наличием в нем двух 
типов лексем: содержащих количественную оценку по отношению
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Таблица 8. Распределение лексем со значением  «несколько» 
по их отнош ен ию  к значению  количественной  оценки 

в итальянском язмке
Количественная 

оценка 
(несколько= с о в с е м  

немного)

Безоценочное 
понятие 

( просто не сколь­
ко)

Количественная 
оценка 

(неско л ько=довольно 
м ного)

pochi* alcuni; vari; 
qualche

parecchi 
(molti; piii)**

* Здесь и в дальнейшем в таблицах приводятся только формы 
мужского рода.

** Molti, piii в целях обозначения понятия «несколько» упот­
ребляются сравнительно редко: основной функцией первого явля­
ется обозначение понятий «много, многие», второго—образование 
степеней сравнения прилагательных и наречий.

К понятиям «мало/много» и не содержащих такой оценки (несколь- 
ко= довольно мало/много; несколько=ни много, ни мало).

И спанский язык, подобно итальянскому, обозначает понятие 
«несколько» разными способами. Во всех приводимых далее при­
мерах выражено именно это неопределенно-количественное значе­
ние: (1) Cuando llamoel mayordomo aun brillaban algunas estrellas en 
el cielo (Valle-Inclan, 11); (2) Carvalho bajo al sotano a buscar lena. Hizo 
varios viajes у despues tuvo que limpiar la chimenea . . .  (Montalban, 
22); (3) — Son dos amigas. Se salvaron ayer de la redada . . .  у me han 
pedido si las puedo tener unos dias (ibid., 35); (4) En el jardfn . . .  hay 
macizos vegetales . . .  una cueva con la Virgen del Carmen у unos cuantos 
castanos у moreras (Perucho, 64). В (1) примере говорится о том, 
что на небе зажглось несколько звезд; во (2) рассказывается о том, 
что герой несколько раз спускался за дровами; в (3) — о просьбе 
приютить на несколько дней; в (4) примере речь идет о том, что а 
саду росло несколько каштанов и шелковиц: во всех этих случаях 
мы имеем дело с понятием «несколько».

Если интерпретировать прйВ(еденные примеры с позиции «точки 
отсчета» (с. 168), то нельзя не признать, что ею во всех случаях 
является большое количество соответствующих объектов: звездна 
небе несчетное количество, зажглись лишь некоторые из них; спус­
каться в подвал за дровами можно бесчетное число раз, герой ж* 
сделал это лишь несколько раз и т.д. Именно поэтому, на>нример, в 
переводе на французский язы къ  подобных контекстах используете*
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прилагательное quelques:
Испанский Французский

. . . algunas personas muy bue- . . quelques personnes tr ŝ
nas . . .  (Bilingue: Laforet, 52); bonnes . . .  (ibid., 53); /

. . .  unas horas antes . . .  (ibid., quelques heures auparavant .. .
®0)- (ibid., 61).

Ср. при переводе с французского на испанский:
Французский И спанский  

. . .  quelques pierres, des boulons . . .  cayeron sobre el puente algunas 
et des bouts de ferraille tomberent sur piedras у cascotes . . .  (Simenon, Los Pi­
le pont . . .  (Simenon, 121); tard, 94);

Encore quelques minutes de Unos m inutos mas de maniobras у
manoeuvres et . . .  (ibid., 21). . . .  (ibid., 16).

Ср. также в испанском переводе использование существительно­
го без артикля:

. . .  quelques instants plus tard ••• m om entos despues (ibid., 6).
. . .  (ibid., 8).

Если говорить об отнесенности приведенных выше способов обо­
значения неопределенного количества в испанском языке к поня­
тиям «мало/много», то они, по-видимому, должны быть признаны 
нейтральными: algunos (unos) dfas, если судить об этом безотно­
сительно к подразумеваемой точке отсчета, много это или мало? — 
сказать трудно. Количественная оценка здесь, как и в итальян­
ских прилагательных alcuni, vari, qualche, отсутствует. Возмож­
но, впрочем, что неопределенное числительное cuantos, объединя­
ясь с unos в рамках одной синтагмы, придает словосочетанию не­
которое оценочное значение (несколько— довольно много). Ср. упо­
требление сочетания unos cuantos с наречием уа «уже»:% .. debe 
hacer уа unos cuantos anos . . .  (Cela, 340), вызывающее представле­
ние о достаточно длительном отрезке времени. Однако в большин­
стве случаев оценочное значение отсутствует. Ср.: .. ..рего a*tes era 
necesario que don Nando le diera unas cuantas ideas sobre la situation 
exacta de los franceses . . .  (Alcantara, 179) — речь идет о нескольких 
идеях, некотором представлении о финансовом положении— оценка 
количества идей (сведений) с -точки зрения отношения к понятиям 
«м ного/мало» для данного (и многих других контекстов) вряд ли 
существенна.

Вместе с тем и в испанских текстах встречаются случаи, где не­
сомненно присутствует элемент количественной оценки, причем в 
основном (преимущественно, если не исключительно) при отнесе­
нии понятия «несколько» к зоне «(совсем) немного»: (1) La maleza
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porna cerco al pedestal del pequeno fauno de marmol que, pocos anos 
antes, un banista . . .  habi'a regalado a la Direction (Perucho, 11); (2) — 
Es posible que tenga que salir de viaje al extranjero. P ocos di'as. Puedes 
irte allf mientras tanto (Montalban, 37); (3) . . .  de una patada energica 
volvio a salir a flote, у en pocas brazadas у  pernadas de sobrehumana 
energfa arribo a la orilla fangosa . . .  (Bilingue: Pardo Bazan, 142). В (1) 
примере речь идет о том, что совсем недавно, всего за несколько лет 
до описываемых событий, один курортник подарил городу скуль­
птуру фавна; во (2) — о коротком путешествии за границу — всего 
на несколько дней; в (3) примере говорится о нескольких (всего не­
скольких) взмахах рук и ног, которые помогли пловцу оказаться на 
берегу. Отсчет и здесь ведется от возможно большего количества 
аналогичных понятий и действий, но, в отличие от предыдущих 
случаев, в (1, 2, 3) примерах несомненно присутствует количествен­
ная оценка: несколько—очень немного, совсем мало. В переводе на 
французский язык (3) примера появляется quelques: . . .  en quelques 
brassees et mouvements de jambes . . .  (ibid., 143).

Ср. также перевод с французского на испанский:

Французский И спанский
И melangeait dans ses discours, le sus discursos mezclaba el frances,

franeais, 2’anglais et ses queiques el ingles у  las pocas palabras que sabia
m ots d ’allemand . . .  (Simenon, 94). de aleman . . .  (Simenon, Los Pitard, 73).

В предыдущем контексте указано количество слов немецкого язы­
ка, которые знал Ланнек: Lannec connaissait vingt m ots d ’allemand 
(Simenon, 94). Во французском тексте ограниченность количества 
слов передана употреблением притяжательного детерминатива (ses, 
т.е. те немногие, которые он знал), в испанском— специальной лек­
семой неопределенно-количественного значения (pocas), не имею­
щей параллели во французском языке.

Неопределенно-количественным прилагательным (типа ит. ра- 
recchi), которое соотносило бы количественную оценку с семанти­
ческой зоной «(довольно) много», испанский язык не располага­
ет. Прилагательное mucho здесь выражает, как правило, понятие 
«много», несущее элемент качественной оценки. Ср. использова­
ние этого прилагательного при переводе французского слова со зна­
чением «много»:

Французский И спанский
И etait alle maintes fois jusqu’a M uchas veces habi'a ido hasta Ar-

Arkhangel . . .  (Simenon, 139). khangel . . .  (Simenon, Los Pitard, 108).
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Можно допустить, однако, что, не будучи характерным для ис­
панского языка, в определенных контекстах использование mucho/ 
в значении «несколько=:довольно много» возможно. В табл. 9 мь* 
поместили его в скобки. /

Таблица 9. Распределение лексем со значением  «н еск ол ь к о» 
по их отн ош ен и ю  к значению  количественн ой  оценки 

в испанском языке
Ко личественн ая 

оценка 
(несколько=со®се.л< 

немного)

Безоценочное 
понятие 

( просто несколь­
ко)

Количественная 
оценка 

(несколько= довольно 
м ного)

pocos algunos 
varies 
unos 

unos cuantos

(much os)

Конфигурация микросистемы испанского языка типологически 
близка итальянской. В качестве отличий, носящих частный харак­
тер, можно назвать несовпадение инвентаря безоценочных лексем и 
отсутствие специального слова, обозначающего понятие «несколь­
ко», которое было бы ориентировано на семантическую зону «мно­
го».

П ортугальский язык обнаруживает положение вещей, в целом 
совпадающее с тем; которое наблюдается в испанском языке. Ср.:
(1) Alguns vizinhos acompanharam-nos parte do caminho . . .  (Mag., 
Minho, 90); (2) О tesouro foi defcaudado em varias pegas . . .  (ibid., 121);
(3) — Daqui a uns anos, voce vera . . .  (Rodpigues, 32); В ^1) примере 
речь идет о том, что несколько соседей прошли с героями пове­
сти часть пути;,во (2) — о разделении найденного сокровища на не­
сколько частей; в (3) примере персонаж предупреждает о том, что 
результаты происходящего в настоящий момент буд у?  очевидны 
через несколько лет. Во всех этих случаях количественная оцен­
ка отсутствует (сказать по форме неопределенно-количественного 
слова, много это или мало, нельзя).

В португальском языке, как и в испанском, возможно употребле­
ние двух определителей uns quantos (umas quantas). Оно встрети­
лось нам, правда, только в сочетании с абстрактным существитель­
ным во множественном числе: —  a uniao dbs nossos ideais, со т о  a dfe 
umas quantas energias mecanicas coligadas . . .  (Rodrigues, 22). В по­
добных случаях, вероятно, реализуется качественно^ноличествеш
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ное синкретичное значение (некоторые+ несколько), которое Ней­
трально, как и ранее приведенные слова со значением «несколько», 
к количественной оценке, т.е. к понятиям «много/мало».

Вместе с тем в значении «несколько» в португальском языке упо* 
требляется прилагательное неопределенно-количественного энаЧФ* 
ния poucos (poucas), несущее сему количественной оценки: Faltavam 
poucos dias para regressarem a Lisboa . . .  (Mag., Minho, 35); E, em 
poucas palavras, eles explicaram о que tinham visto (Mag., Algarve, 45). 
Количественная оценка в poucos соотнесена с семантической зо­
ной «немного, совсем мало», что естественно, учитывая основное 
значение этого слова (мало).

Для передачи противоположной количественной оценки (несколь• 
ко—довольно много) специальной местоименной формы неопределен­
но-количественного значения в португальском, как и в испанском 
языке, нет. Это понятие может быть выражено прилагательным 
muitos (-as), основным значением которого является «много (мно­
гие)». Durante muitos meses, Baltasar puxou e empurrou carros de 
mao . . .  (Saramago, Mem. 240) — действия происходили в течение 
нескольких месяцев (не одного и, вероятно, не двух, а довольно дли­
тельное время). В отличие от poucos, которое в силу большой упо­
требительности в значении «несколько» как бы вошло в ряд слов, 
специализирующихся на передаче неопределенно-количественного 
значения, прилагательное muitos в таком употреблении не типично 
для португальского языка.

Конфигурация микросистемы неопределенно-количественных слов 
со значением «несколько» в португальском языке выглядит, веро­
ятно, таким образом (табл. 10).

Таблица 10. Распределение лексем со  значением «н еск ол ь к о» 
по их отнесенности  к значен ию  количественн ой  оценки 

в португальском  языке

Количественная Безоценочное Количественная
оценка понятие оценка

(несколько= с о в с е м (просто несколько) (несколько=Эовольмо
н ем н ого ) много)

poucos alguns (muitos)
varios

uns
uns quantos
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В типологическом плане структура рассматриваемого семанти-i 
ческого поля в португальском языке в целом совпадает с испанской^ 

Прежде чем перейти к рассмотрению румынского языка, необ­
ходимо оговорить следующее. Как было показано выше, в микро­
систему средств выражения понятия «несколько» в итальянском, ; 
испанском и португальском языках входит прилагательное с искон-г 
ным значением «разный, различный» (ит. vari, исп. varios, порт. 
varios), т.е. значением, призванным характеризовать объект с ка­
чественной стороны (хотя, разумеется, разнообразие одновременно 
предполагает множество, распадающееся на несколько самостоя­
тельных объектов). Во французском языке, в отличие от названных 
языков, аналогичная лексема (varies) не перешла в разряд слов 
преимущественно неопределенно-количественного значения. Она 
сохраняет семантику качественной характеристики (varies=divers, 
differents). В итальянском, испанском и португальском языках раз­
личие в значениях («разные/несколько») может определяться со­
четаемостью с существительными той или иной семантики, дости­
гаться постановкой прилагательного после существительного при 
реализации качественного значения, ср. порт. Podia-se ve-lo tambem 
em fotografias varias . . .  (Braga, 22) или употреблением в целях каче­
ственной характеристики другой лексемы, ср. исп.: . . .  el sol pintaba 
las cosas con colores mas variados у vivos (Alcantara, 251).

В румынском  языке значение «несколько» передается прилага­
тельным неопределенно-количественного значения ci^iva (женский 
род citeva). Оно однозначно и не отмечено присутствием какого- 
либо оценочного компонента. Ср.: Chema ci^iva muncitori, le spuse 
. . .  (Popovici, 223); Tinarul a adus cu el in sufragerie citeva colete 
de marimi diferite . . .  (Dianu, 32). Понятия «несколько рабочих», 
«несколько пакетов (свертков)» безотносительны к количественной 
оценке (это, как в русском языке, просто несколько=ми много, ни 
мало). . щ

Прилагательные pu^ini «мало» и mul^i «м ного» употребляются 
в румынском языке преимущественно, если не исключительно, в их 
исконных значениях. Последнее из них, правда, приобретает неоп­
ределенно-количественное значение в сочетании с наречием mai, но 
при этом сохраняет свою близость к семантической зоне «довольно 
много». В подтверждение можно привести переводы французского 
plusieurs (они взяты из книг: Heriat/Heriat, Fam., в скобках указаны 
страницы):
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Французский  
.. . plusieurs fo is  (283)
Plusieurs jeun es fem m es  violemmeiu 

fardees . . .  (131).

Р ум ы нский  
. . .  de mai multe ori . . .  (207)
Mai multe fem ei tinere , fard&le strident
(95).

Ср. возможность передачи того же французского прилагатель­
ного другими способами:

Французский  
.. . les cendres dataient de plusieurs 
jours  (287);

Ainsi plusieurs jours, au long des- 
quels la vie, progressivement, se ralentit 
(340).

Р ум ы нский  
. . .  cenu§a nu fusese cur&JatS, de cite* 

va zile (209);
Se scurserS. astfel zile tn §ir, in cart 

timp viajaincepu, incet, incet, a se domoli 
(249).

Наблюдения по всем изученным романским языкам обобщены в 
табл. 11.

Таблица 11. Распределение лексем со  значением «н еск ол ь к о»  
в их отнош ении к количественн ой  оценке 

в романских языках

Количественная Без оценки Количественная
Языки оценка (несколько= оценка

(несколько= ни м ного, ни мало) (несколько=ке один,
н ем н ого ) довольно м н ого)

Фр. quelques plusieurs
Ит. pochi alcuni

vari
qualche

parecchi 
(m olti, piu)

Исп. pocos algunos 
varios 

unos (cuantos)

(muchos)

Порт. poucos alguns 
varios 

uns (quantos)

(muitos)

Рум. — ci£iva (mai mult;i)

Итальянский, испанский и португальский языки дают в целом 
однотипную конфигурацию микросистемы, для которой характер­
но наличие безоценочных в количественном отношении лексем, а в 
оценочной зоне — соотнесение прежде всего с понятием малого (и 
даже очень малого) количества (только итальянский имеет специ­
альную лексему для обозначения понятия «несколько» в соотнесе­
нии с областью большого количества). Французский и румынский
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языки дают каждый типологически специфическую картину: в пер­
вом система основана на противопоставлении двух лексем, одна из 
которых совмещает оценочное и безоценоЧное значения, во втором 
специальные оценочные слова в данном семантическом микрополе 
отсутствуют.
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Г л а в а II
Я З Ы К О В А Я  Р Е А К Ц И Я  

Н А В Н ЕЯ ЗЫ К О ВЫ Е О Т Н О Ш Е Н И Я  
О Б Ъ Е К Т О В  Р Е А Л Ь Н О Г О  М И Р А

§ 1. Локализация действия 
в пространстве и времени

Человек существует в пространстве и  времени. «Простран­
ственно-временное ориентирование ч е л о в е к а  есть п рактически  фи­
зический закон существования любого объекта, и естественно! чт0 
речевая деятельность человека должна выражать во всех видах 
коммуникации временное и  пространственное су щ ествов а н и е  пред­
метов и фактов».1 Интерес к вопросам, связанным с о соб ен н остя ­
ми передачи средствами языка отношений пространственной И вре­
менной ориентации действия, велик, но он освещается, как прави­
л о , лишь в определенных ракурсах. Пространственные отношения 
интересуют исследователей обычно в плане семантики отдельны х 
наречий и предлогов, временные — в основном в связи с употРебле- 
нием времен. Изучение этих вопросов с ономасиологической точки 
зрения в целях выяснения типологии языкового отражения действи ­
тельности носителями близкородственных языков требует, с нашей 
точки зрен и я , рассмотрения других аспектов и сп ол ь зов а н и я  языко* 
вых средств, на освещении которых мы и остановимся в настоящем 
параграфе.

I. Направленность перемещения; в пространстве
Среди пространственных ориентиров движения наиболее часто 

находят выражение в языке четыре понятия:

вверх (прыгнуть)'
т

| движение | — * внутрь 
(войти в)

1
в н и з (упасть)

Пространственно ориентированное движение во всех роМаиских 
языках может быть передано глаголом соответствующей семанти­
ки: фр. il est tom be, il est sorti; um. e caduto, e u s c i t o ;  ucn,

*Ko л ш а н с к и й Г .  В . Объективная картина мира в познании и языке. М ., 
1990. С. 90.

наружу 
(выйти из)
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ha cafdo, ha salido; порт, tem  cai'do, tem  sai'do; рум. a cazut, 
a ie§it. Ориентация движения в таких случаях относится к само 
собой разумеющимся понятиям: падение ассоциируется только с 
движением вниз, вы ход— с движением изнутри наружу и т.п. Это 
заложено в самой семантике глаголов и закреплено в пресуппози­
ции говорящего. При наличии предложного словосочетания обсто­
ятельственного типа пространственная ориентация выражена экс­
плицитно. Ср. фр. II est sorti de la maison-, um. E uscito d i casa; 
ucn.: Salio d e l restaurant (Montalban, 73); порт. О Chico saltou do 
muro (Mag., Algarve, 10); рум. A  ie§it d in  casa— локализатор движе­
ния в подобных случаях информативно значим, он не просто указы­
вает направленность движения, но и уточняет место отправления 
действия.

При отсутствии эксплицитного локализатора в виде предложно­
го словосочетания значение глагола может быть усилено наречи­
ем, подтверждающим направление движения в пространстве. Ср. 
ucn. Salio f uera,  silenciosa (Bilingue: Pardo Bazan, 174); порт. Jaime 
encostou о carro e saltaram с a p a r a f o r a ,  ansiosos por saber о que se 
passava (Mag., Minho, 86); рум. A  ie§it a f ar  а. Обозначение напра­
вления движения (изнутри наружу) в большинстве таких случаев 
плеонастично, поскольку сема ориентированности в пространстве 
содержится в самом глаголе. Дополнительный пространственный 
ориентир (наречие) в большинстве случаев может быть опущен без 
ущерба для смысла предложения.

Для французского языка, судя по отсутствию примеров, сочетание 
глаголов, указывающих своим значением направление движения 
(tomber, sortir и т.п.), с наречием-локгьлизатором, обозначающим 
естественное направление движения (т.е. сочетания типа «падать 
вниз; выходить наружу»), не характерно. Потребность в наречии- 
локализаторе движения возникает, как правило, лшш^тогда, когда 
глагол в своем зщачении не содержит семы пространственной ло­
кализации или направление движения не соответствует тому, кото­
рое предполагается семантикой глагола. Сочетанию sortir dehors 
говорящий на французском языке скорее всего предпочтет сочета­
ние aller dehors2 с глаголом более широкой семантики; в примере: 
[Le train] arriva, elle n’eut qu’a m onter d e d a n s  (Heriat, 89) наречный 
локализатор несет значимую информацию. Естественная напра­
вленность движения, передаваемого глаголом m onter «поднимать­
ся » ,— «вверх», однако уточнение типа en haut было бы в данном

2R eu m A . Dictiontiaire de Style. Leipzig, 1953. P. 555.
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случае избыточным, локализации же «внутрь» в значении глагола 
m onter не содержится, и, следовательно, наречие dedans самостоя- 
тельно выражает пространственную ориентированность движения.

В рассматриваемом отношении особое место среди изучаемых 
языков занимает итальянский. Во многих случаях, когда для но­
сителей других романских языков достаточно семантики глагола, 
в итальянском языке появляется наречие, подкрепляющее значение 
пространственной ориентации:

(1) вверх: . . .  si levava su confusamente . . .  (D’Annunz., 36); A queste 
ultime parole, Pinocchio saltd su tutt’infuriato . . .  (Collodi, 20);

(2) вниз: Questa volta il povero maestro Ciliegia cadde giu come 
fulminato (ibid., 7);

(3) внутрь: Appena entrati dentro, guardarono di qua, guardarono di 
la, e non videro nessuno (ibid., 202);

(4) наруж у: . . .  ed era gia a mezza strada, quand’ecco uscir fuori 
dall’acqua . . .  un’orribile testa di mostro marino . . .  (ibid, 186).

В (4) примере присутствуют два локализатора, и, следователь­
но, эксплицитное выражение получают одновременно направление 
движения (fuori) и его отправной пункт (dall’acqua).

Потребность в дополнительном адвербиальном обозначении есте­
ственной пространственной ориентации движения в итальянском 
языке подтверждается переводами с французского, где в оригинале 
подобное уточнение отсутствует:

Французский И т альянский
II tire une grande these roulee de Tira fuori di tasca una grande perga-

sa poche . . .  (М., 118); mena arrotolata .. . (ibid., 119);
. .. et j ’aurais souhaite de pouvoir . . .  nella speranza di tirarvi un po’

un peu vous tirer de I'erreur . . .  fuori dall’errore . . .  (ibid., 165, 167).
(ibid., 164, 166).

Семантика глаголов со значением «вытаскивать» пространствен­
но ориентирована (вытаскивать или вынимать можно что-то только 
изнутри наружу), однако переводчик — носитель итальянского язы­
ка счел нужным ввести дублирующий локализатор. В последнем 
примере пространственное отношение уточняется в итальянском 
переводе даже при локализаторе — абстрактном существительном, 
т.е. при употреблении глагола в переносном значении (ср. привер­
женность итальянского языка к адвербиальным наречиям в других 
типах контекста, с. 126).

Таким образом, плеонастическая локализация направления дви­
жения вверх, вниз, внутрь, наруж у при глаголах, содержащих в сво­
ей семантике сему пространственной ориентированности действия,
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наиболее характерна для итальянского языка, что выделяет его из 
группы близкородственных языков, в которых уточнение при помо­
щи соответствующих наречий, хотя и возможно, но используется 
значительно реже.

II. Локализация взаимного расположения 
движущихся объектов

В. Г. Гак отметил как одну из типологических особенностей фран­
цузского языка по сравнению с русским широкую употребитель­
ность во французском языке глаголов следующего типа: preceder 
qn «идти впереди кого-то», suivre qn «идти вслед за кем-то», а ссо т -  
pagner qn «идти рядом (вместе) с кем-то» и т.п. Все они строятся 
по прямопереходной модели, ведущей во французском синтаксисе.3

И, действительно, в подавляющем большинстве случаев при 
необходимости локализовать взаимное расположение движущих­
ся субстанций говорящий на французском языке выбирает имен­
но один из этих глаголов, предпочитая его сочетанию с простран­
ственным предлогом: D ’Artagnan s ’inclina, suivit le cardinal par l ’esca- 
lier secret . . .  (Dumas, 55)— пошел вслед за, последовал за . . .  ; La 
porte s’ouvrit en effet. C ’etait Antoine, que suivaient Jacques et Daniel 
(Mart, du Gard, 227) — следом за которым шли . .. ; Mile de Waize, 
precedee des deux bonnes . . .  vint prendre possession de la gargonniere 
(ibid., 182) — служанки шли Bi/е р е д и  . . .  и т.п. Это не единственный 
(ср.: Mais, deja, Mme de Fontanin s’avangait a u-d e v a n t d ’eux . .  . ibid., 
366), но наиболее характерный для французского языка способ ло­
кализации движения в подобных контекстах.

В других романских языках локализация взаимного расположения 
движущихся объектов также часто производится при помощи гла­
голов со значением «следовать; идти впереди, рядо 1̂ % (хотя и в 
этих языках не исключена возможность использования других спо­
собов передачи тех же значений, ср., например, ucn. iba detras de 
el; iba delante . . .  и т.п.). Примеры типа приводимых далее весьма 
характерны для этих языков: ит. . . .  se ne ando nel salotto studio. E 
Ida lo segui (Morante, Storia, 154); ucn. Carvalho recorrio el pasillo hasta 
el comedor-living. Charo le segui'a (Montalban, 35); Le acompanaban la 
marquesa de Valldaura у don Evaristo Miralles . . .  (Perucho, 14); порт.
.. . Frederico . . .  seguido рог Raquel e Ivelise . . .  (Rodrigues, 34); рум. 
Inso^isem pe tata-meu la baile de la Balta Alba (Dic^., II, 656: Odobescu); 
Ne urma^i §i dumneavoastra, rosti maiorul indreptindu-se catra ceilal^i

3Г а к В .Г . Беседы о французском слове. М., 1966. С. 151, 174, 275.
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ofi^eri (ibid., IV, 595: Mironescu). Во всех приведенных примерах ис­
пользованы, как и в ранее цитированных французских, прямопере­
ходные глаголы, обозначающие взаимное расположение людей ВО 
время движения.

Общность способа выражения рассматриваемых внеязыковых 
отношений свидетельствует о сходстве языкового восприятия ре­
ального мира носителями родственных языков. Это несомненно. 
Наводит на некоторые размышления лишь вопрос о том, что именно 
в этой типологической общности первично и что вторично. Мож­
но ли говорить о том, что в итальянском, испанском, португаль­
ском и румынском языках, как и во французском, отмеченная чер­
та согласуется с их стремлением к прямопереходным структурам? 
Существует ли в них такое стремление? Или, быть может, прямо­
переходная структура в данном конкретном случае возникает как 
следствие особого восприятия отношения движущихся объектов в 
окружающем человека мире? Ответ на эти вопросы может дать 
лишь специальное углубленное исследование на материале каждо­
го языка в отдельности с выходом на другие способы обозначения 
взаимного расположения субстанций и последующее их сопоста­
вление с учетом соотношения в каждом языке прямопереходной и 
непереходной структур.

III. Локализация действия при удалении одного объекта

Еще один вид пространственной ориентации действия дает, как 
нам кажется, материал для сопоставительного исследования. Речь 
идет о локализации следующего типа:

с поверхности, изнутри, от другого ооъекта

Что-то находит ся:

на поверхности

около | внутри]

и извлекает ся  с этого места:
с поверхности

изнутри
простран­
ственного
объекта

от

187



Наиболее характерным для западнороманских языков способом 
обозначения отношения удаления в пространстве является предлог 
de (в итальянском — da):
фр. tirer un mouchoir de la poche; s’eloigner de la maison; 
um. tirare un fazzoletto dalla tasca; allontanarsi dalla casa; 
ucn. sacar un panuelo del bolsillo; alejarse de la casa; 
порт, tirar о lenqo do bolso; apartar-se da casa.

В таких случаях передается лишь сам факт удаления, а отноше­
ние к пространственному объекту не получает специального обо­
значения.

Вместе с тем западнороманским языкам известно и такое обозна­
чение удаления в пространстве, при котором одновременно уточня­
ется характер предшествовавших удалению отношений между объ ­
ектами. Ср.:
фр. Elle l e v a i t  la t e t e  de sur le tricot (Proust);4 
um. A queste ultime parole, Pinocchio salto su tutt’infuriato, e pres  о di 

sul banco un martello di legno, lo scaglio contro il Grillo-parlante 
(Collodi, 20);

ucn. . . .  у el humo bianco pareci'a sa l i r  de entre las higueras . . .  (Valle- 
Inclan, 62-63).

Однако в западнороманских языках подобный способ выражения 
используется сравнительно редко (хотя вообще для романских язы­
ков характерно совмещение предлогов, ср. фр. au-devant de . . .  um. 
nel mezzo di . . .  и т.п.).

d  -  ■* *»Румынский язык, в отличие от западнороманских языков, харак­
теризуется регулярностью сочетания общего значения удаления 
(de) и уточнения расположения объектов по отношению друг к дру­
гу до того, как удаление совершилось (разные предлоги простран­
ственного значения). Ср.: (1) S c o a s e  cheia din buzunar . . .  (Colin, 
76); (2) . . .  razele soarelui al carui disc incandescent tocmai se i v i s e  
de dupa ecranul masiv al mun^ilor (Vintila, 10). В (1) случае ключ до 
удаления находился в кармане (cheia era in buzunar — У a scos-o din 
buzunar); во (2) — солнце находилось за грядой гор до того, как оно 
из-за них показалось (soarele era dupa mun^i— > se ivi de dupa mun^i). 
В этом отношении показательны также следующие пары примеров:

4Пример приводится в книге: С т е п а н о в  Ю. С. Структура французского 
языка. М., 1965. С. 43.
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(1) ChiricS. atunci . . .  intr-o clipi 
adunS. toatS. dricimea §i-o p u n e la 
lucru pe cimp (Dic£. 11,788: Creanga);

(2) §ed  la таза mea de brad ...  
(ibid., Ill, 23: Eminescu);

(3) LingS el s-a o p r i t  о ma§ini 
. . .  (ibid., II, 773: Cez. Petrescu).

Treceau oamenii care se i n t o r c e a u  
de la lucru §i cintecele lor umpleau amur- 
gitul (ibid., 669: Sadoveanu);

De la rjiasa mea de sub nuc, il pri- 
v e a m .. .  (ibid., 23: Cez. Petrescu);

De ce te-ai dus de ling& mine? 
(ibid., 773: Topirceanu).

В примерах левого столбца употреблены простые предлоги, в 
примерах правого — составные: (1) принуждать к работе (la lucru)/ 
возвращаться с работы (de la lucru); (2) сидеть за столом (1а ша- 
sa .. .)/см отреть (букв.) от стола (de la masa . . .  ); (3) машина оста­
новилась возле кого-то (linga . . .  ) /  кто-то уходит от того, рядом с 
которым (возле которого) он был до этого (de linga . . .  ). Формаль­
ное отражение изменяющегося характера пространственных отно­
шений между объектами с сохранением указания на их взаимное 
расположение до того, как изменение имело место, — характерная 
черта румынского языка.

Мы рассмотрели только некоторые вопросы, связанные с особен­
ностями локализации (пространственной ориентации) действия и, 
в частности, движения в пространстве. Эта тема практически не­
исчерпаема. Привлекает внимание, например, разное восприятие 
пространственных отношений, находящее выражение в предлож ­
ном оформлении глагольного дополнения (обстоятельства); ср.:

фр. s’approcher de . .. ит. avvicinarsi а . . .
порт, aproximar-se de . . .  acercarse

* ucn.рум . a se apropia de . . .  aproximarse

Носители французского, португальского и румынского языков, обо­
значая пространственное отношение при глаголе со значением под­
ходить к . . .  , приближаться к . . .  , воспринимают его со стороны 
объекта, к которому человек приближается: движущийся объект 
становится в результате движения ближе, если измерять расстоя­
ние о т  объекта, в направлении которого он двигался. Носители 
итальянского и испанского языков выделяют в качестве первосте­
пенной направленность движения в с т о р о н у  пространственного 
ориентира. И это не единственный случай расхождений в способе 
локализации действия при сочетании глагола с существительным 
(его управлении).

В научной литературе указывалось на то, что, например, фран­
цуз, в отличие от русского, отождествляет пространственную ори­
ентацию действия при таких глаголах, как verser «наливать» и 
boire «пить». Оба сочетаются с предлогом dans: verser dans un
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w rre/boire dans un verre, тогда как русский локализует эти дей­
ствия как разнонаправленные: «наливать в . . .  », «пить из . . .  » .5 
Ср. примеры из нашей картотеки, подтверждающие это наблюде­
ние; с одной стороны: C ’etait un bol immense, dont la faience avait un 
bon centimetre d’epaisseur. II у versait lui-meme . . .  du lait condense 
(Simenon, 49) и, с другой стороны: Mais Thelma saisit son verre pour 
у boire, comme un orateur entre deux periodes (Heriat, 21) — в обоих 
примерах употреблено адвербиальное наречие, основным значени­
ем которого является передача направленности действия в сторону 
чего-то. Здесь, как видим, им обозначены прямо противоположные 
по направленности действия. Можно предположить, что это также 
не единственный случай особенностей французского и, возможно, 
других романских языков в обозначении разнонаправленных дей­
ствий. Вопрос также ждет детальных исследований в сопостави­
тельном плане.

IV. Отношение следования/предшествования 
при обозначении понятия «день»

В окружающей человека действительности и независимо от него 
один день сменяется другим. В каждом языке отношения следова­
ния и предшествования применительно к понятию «день» (соответ­
ственно «у тр о » , «вечер», «шэ&ь») находят словесное выражение. 
Естественно задать вопрос: одинакова ли языковая реакция носи­
телей родственных языков на эту внеязыковую реалию? Ответить 
на этот вопрос, опираясь на изучение литературных текстов, труд­
но, так как в данной сфере особенно важно учитывать степень узу- 
альности, т.е. наибольшей естественности того или иного способа 
выражения для носителей каждого языка. И тем не менее литера­
турные тексты позволяют составить об этом некоторое представле­
ние.

Обратимся к изучению данного вопроса, воспользовавшись вве­
денным в научный оборот французским филологом Э. Бенвенистом 
разграничением понятий «план истории» и «план речи».6 Язы­
ки так или иначе реагируют на актуальность/неактуальность дей­
ствия для момента речи и говорящего. Носитель русского языка, 
например, говорит применительно к моменту речи или ведя от него

5Г акВ. Г .  Сравнительная типология французского и русского языков. М., 
1989. С. 167.

6Б е н в е н и с т  Э. Общая лингвистика/Пер. с франц. М., 1974. С. 271 и 
след.

190



отсчет: сегодня, завтра, вчера, но, перенося действие в прошлое, он 
употребит уже другие слова и выражения: в тот день, на следу­
ющий день, накануне. Аналогичным образом реагируют на разли­
чие соотносительно-временных планов носители романских языков 
(табл. 1).

Таблица 1. Н аречия временной ориентации 
в их отнош ении к плану речи 

и  плану и стор и и
Языки План речи Плак^истории

Фр. aujourd’hui ce jour-la
demain le lendemain

hier la veille
Ит. °ggi quel giorno

domani l’indomani
ieri alia vigilia

Исп. hoy aquel di'a
man ana el (al) dia siguiente

ayer la vispera (en vi'speras) 
el i(al) dia anterior

Порт. hoje aquele dia
amanha no dia segumte
ontem na vespera (nas vesperas) 

no dia anterior
Рум. astizi (azi) in acea zi

miine a doua zi, in ziua urm&toare
ieri in ajun

Параллельные ряды для «плана речи» и для «плана истории», 
как видим, существуют во всех изучаемых языках. С типологиче­
ской точки зрения в них интересен, как нам кажется, следующий мо­
мент. В лексической системе всех представленных языков имеются 
прилагательные, составляющие антонимичную пару, — это прила­
гательные со значением «предшествующий/ последующий»:7 фр. 
precedent/suivant; ит. precedente/seguente; ucn. precedente/siguiente; 
порт, precedente/seguinte; рум. precedent/urmator. Однако в со­
четании с существительным, обозначающим понятие «день» (или 
часть дня— утро, вечер и т.д.), прилагательные первого ряда (фр.

7К антонимам относят слова, вызывающие ассоциацию по контрасту. Кор­
релятивная пара «предшествующ ий — последующ ий» включается словарями 
в число антонимов. См., например: Л ь в о в  М. Р. Словарь антонимов русско­
го языка. М., 1988.
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precedent, um. precedente и т.д.) используются редко (ср. ит.: 
La sera precedente aveva sfuggito il suo sguardo di proposito, per 
dimostrarle il proprio risentimento, Pratolini, 79). Чаще всего они упо­
требляются либо с другими существительными, либо с теми же 
существительными, но во множественном числе. Ср.: фр. C ’etait 
la, pourtant, qu’une autre fois, l ’annee precedente . . .  (Simenon, 93); 
. . .  qui, on a pu le voir, etait les jours precedents pour la cour . . .  
(Dumas, 42); um. Le altre notti precedenti, le aveva passate all’aperto 
. . .  (Morante, Storia, 202). В качестве обозначения того отрезка вре­
мени, который принято называть «кануном следующего дня», при­
лагательные типа фр. precedent не узуальны. Чаще всего в этом 
значении используются специальные лексемы типа фр. la veille (см. 
таблицу на с. 191). Ср. в переводе с французского языка на испан­
ский: II revit les memes tramways ouvriers que la veille . . .  (Simenon, 
100)/Volvio a ver los mismos tranvias obreros que la vispera (Simenon, 
Los Pitard, 78).

В испанском (и португальском), кроме специальных лексем, зна­
чение «накануне» (в предшествующий день) передается словосо­
четанием с прилагательным anterior. Ср. исп.: Al pie de su cama 
se encontraba el mismo inspector que le h a b i a  i n t e r r o g a d o  el dia 
anterior (Montalban, 89). Прилагательное anterior занимает место 
первого члена названной выш« антонимичной пары (precedente— у 
anterior).

Ч то касается понятия «на следующий день» (т.е. «завтра», но 
при описании событий прошлого), то здесь дело обстоит таким 
образом. Французский и итальянский языки создали специальные 
слова: фр. le lendemain, um. l’ indomani. Румынский язык передает 
то же понятие словосочетанием с порядковым числительным («на 
второй день»). Ср. соответствие в переводе с французского языка 
на румынский: Elle fut le lendemain au Lavandou . . .  (Heriat, 275 )/A 
doua zi . . .  ajunse la Lavandou (Heriat, Fam., 200). 'Отметим попутно, 
что элемент счета при передаче понятия «следующ ий» характерен 
для румынского языка и в некоторых других семантических зонах. 
Ср. вопрос в транспорте при выходе из него: Cobori^i la prima? — 
Вы выходите на следующей! (букв, на первой остановке) и ответ: 
Nu, cobor la a doua— Нет, я выхож у через одну (букв, на второй).

Испанский и португальский языки используют при передаче того 
же понятия словосочетание с прилагательным, имеющим значение 
«следующий (последующий)». Ср. исп. Al dia siguiente, cuando 
la hora de la siesta, Efren se escondio entre los juncos del no (Matute,
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58); Postergo para el dia siguiente el viaje a La Haya (Montalban, 54); 
порт. N o dia seguinte, D. Joao V mandou chamar о arquitecto de Mafra, 
urn tal Joao Frederico Ludovice . . .  (Saramago, Mem., 279); . . .  submeti» 
о assunto provavel da sua cronica do dia seguinte aos grandes olhos 
admirados . . .  de Raquel . . .  (Rodrigues, 15).

Ср. употребление словосочетания el dia siguiente при переводе 
на испанский французского наречия le lendemain:

Французский 
On ne commencerait le decharge- 

ment que le lendemain (Simenon, 227);
Испанский 

No empezaron la descarga hasta el d(a 
siguiente (Simenon, Los Pitard, 172);

Cuando se desperto, al dia siguiente 
. . .  (ibid., 174).

Quand il s’eveilla, le lendemain 
matin . . .  (ibid., 230).

Если вернуться к антонимичной паре precedente — siguiente и 
вспомнить о том, что место первого члена в испанском и португаль­
ском языках занимает обычно прилагательное anterior (см. с. 192), 
то, вероятно, можно прийти к следующему выводу; в рассматрива­
емой семантической зоне взамен двух пар антонимов, свойствен­
ных системам этих языков (precedente —  siguiente; anterior —  
posterior), создается новая пара антонимов: anterior —  siguiente 
(seguinte). Это, в свою очередь, может служить примером несо­
впадения понятий системной и функциональной антонимии.

Таким образом, показательной с точки зрения типологии языко­
вого отражения одного и того же понятия разными языками явля­
ется семантическая зона обозначения следующего дня в прошлом 
(рус. разг. «назавтра»). Здесь изучаемые романские языки обна­
ружили три модели:

I II III
Специальная лексема Адъективное Словосочетание с

словосочетание порядковым числи­
тельным

Фр. le lendemain Исп. el (al) di'a Рум. a doua zi
Ит. l’indomani siguiente

Порт, ao dia
seguinte

Помимо способов обозначения отношений временной ориента­
ции, связанной с понятием «день (часть дня)» и включенных в 
табл. 1 (с. 191), имеется еще один тип словосочетаний, который, 
как нам кажется, представляет определенный интерес с типологиче-
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с кой точки зрения. Речь идет о словосочетаниях с прилагательным, 
основным значением которого является значение «другой» (типа 
фр.: l ’autre jou r , l ’autre soir и т.п.). Функционирование таких 
словосочетаний обнаруживает некоторые расхождения в языковой 
реакции на ассоциативную связь понятия «другой » с отношением 
временной ориентации.

Французский и итальянский языки включают прилагательное этой 
семантики в зону, соотносимую с прошлым. Фр. l ’autre jou r (l’autre 
soir и т.п.) имеет значение «на днях (несколько дней тому на­
зад)». Показателен в интересующем нас плане следующий пример: 
«Comment va votre fils? Vous savez que nous l’avons rencontre l ’autre 
soir.» Elle n’ajouta pas qu’elle avait dejeune avec lui la veille . . .  (Sagan, 
57-58), где четко противопоставлены лексические единицы l ’autre 
soir (в один из предшествующих вечеров) и la veille — вечер, не­
посредственно предшествовавший моменту разговора. Итп. l ’altro 
giorno (l’altra notte и т.п.) передают то же значение «на днях (не­
сколько дней тому назад)». Ср.: — Sappiate рего che l ’altra notte, 
quando mi avete lasciato solo nell’osteria, ho trovato gli assassini per la 
strada . . .  (Collodi, 81). В обоих языках прилагательное autre — altro 
придает словосочетанию значение неопределенности. В итальян­
ском примере оно сопровождается определением, что дает основа­
ния перевести его на русский язык «в ту самую ночь, когда . . .  » 
(Коллоди, 58). Однако по существу и здесь присутствует значение 
неопределенности, поскольку относительное придаточное выполня­
ет в данном случае не детерминативную, а экспликативную функ­
цию (не случайно оно выделено запятыми), ср.: la notte quando . . .  
«в my (самую) ночь, когда . . .  »  и l ’altra notte, quando . . .  «в одну 
из предыдущих ночей, когда . . .  », прилагательное altro (-а) при­
дает словосочетанию неопределенность временной ориентации, в 
русском переводе этот оттенок значения утрачивается. В сочета­
нии с наименованиями дней недели прилагательное a'ltro, напротив, 
привносит значение определенности: l ’altro giovedi «прошлый че­
тверг». Но и в этом случае сохраняется соотнесенность с планом 
прошлого. . '

В испанском и португальском языках прилагательное со значе­
нием «другой», будучи вовлечено в сферу обозначения временных 
отношений, также может ориентировать действие в плоскость про­
шлого: исп.: — ^На venido Martin рог aquf? — No, no h a v u e l t o  desde 
el otro dia. Se conoce que se enfado (Cela, Col., 283); порт. — Isso 
fo r  am as parvoices do Lfvio na outra noite . . .  E em poucas palavras
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Pedro explicou со то  Lfvio os t i n h a  a s s u s t a d o  na noite da cfngadu 
(Mag., Evor., 83). В обоих примерах прилагательное otro, outro (••) 
приобретает значение временной ориентированности действия, С0* 
стоявшегося в прошлом. Это подтверждается в испанском примере 
временем глагола и предлогом desde «с , начиная с . . .  », в порту* 
гальском — помимо временной формы глагола также словосочета­
нием той же временной ориентированности: na noite da chegad* — 
в вечер (ночь) приезда (который, естественно, состоялся до перо* 
даваемого автором диалога персонажей). Возможность отнесения 
рассматриваемых словосочетаний к плану прошлого сближает ис­
панский и португальский с французским и итальянским языками, 
хотя между ними, как кажется, есть расхождения в отношении от­
тенка значения неопределенности/определенности.

Однако, в отличие от французского и итальянского, прилагатель­
ное со значением «другой» в составе тех же словосочетаний в ис­
панском и португальском языках оказывается вовлеченным также 
в сферу временных отношений будущего в прошлом, ср. ucn. Е1 
otro dia, рог la tarde, paso рог la carretera . . .  (Cela, 253); порт. A o 
outro dia, Domenico Scarlatti partiu para Lisboa (Saramago, Mem., 224); 
Quebrando subitamente о encanto, a mae anunciava a hora de deitar. A o 
outro dia havia escola (Braga, 102). Контексты в приведенных при­
мерах показывают, что действие во всех случаях состоялось (или, 
как в последнем из них, должно состояться) на следующий день по­
сле каких-то других событий. Следовательно, выражения ucn. el 
otro dia, порт, ao outro dia оказываются синонимичными ранее 
рассмотренным словосочетаниям ucn. el (al) di'a siguiente, порт, no 
dia seguinte.

Что касается румынского языка, то здесь прилагательное alt, -а в 
сочетании с существительным zi «день» не изменяет своего основ­
ного значения и безотносительно к временному плану: lntr-o altS 
zi выражает значение «в какой-то другой день» применительно как 
к прошлому, так и к будущему, в том числе будущему в прошлом: А 
spus са vine (va veni) intr-o alta zi; Prietenul a sosit (va sosi) tntr-o altfi 
zi, nu in cea fixata mai inainte — во всех подобных случаях речь идет 
о другом дне, переосмысления прилагательного не происходит.

Как видим, понятие «другой» по-разному ассоциируется с вре­
менными планами в языковом сознании носителей близкородствен* 
ных языков. Изучаемые языки и в этом отношении сгруппирова­
лись по близости языковых ассоциаций следующим образом: фран­
цузский и итальянский— соотнесение с прошлым; испанский и пор­

195



тугальский— соотнесение с прошлым и будущим в прошлом; ру­
мынский— безотносительно к временному плану и без переосмы- j 
сления значения прилагательного. Иными словами, и здесь об- j 
наруживаются три разных типа языковой реакции (ассоциативных j 
связей, находящих отражение в языке) на одни и те же внеязыковые 
отношения. |

V . Отнош ение следования/предш ествования 
при обозначении понятия « г о д »

Понятия «прошлый год», т.е. год, который закончился, и «б у ­
дущий год» — год, который должен наступить, универсальны. В 
сознании говорящего оба понятия соотносятся с планом речи, так 
как отсчет ведется им от текущего момента (прошлый и будущий 
год по отношению к настоящему). В данной семантической зоне 
распределение способов выражения в изучаемых романских язы­
ках следующее (табл. 2).

Таблица 2. О бозн ачен и е 'пон яти й  «п р о ш л ы й /б у д у щ и й *  
п рим енительно к п он ятию  « г о д »

Языки Прошлый Будущий
Фр. dernier prochain

l’an dernier, 1’аппёе l’an prochain, 1’аппёе
derniere 
passee 

1’аппёе passee

prochaine

Ит. scorso prossim o
l ’anno scorso 

passato 
l ’anno passato

l’anno prossimo

Исп. pasado proxim o
el ano pasado

anterior
el ano anterior

el ano proximo • 
(el ano que viene)

Порт. passado, proxim o
о ano passado о ano proximo

anterior
о ano anterior

(o ano que vem)

Рум. trecut viitor
(in) anul trecut (in) anul viitor

В данном случае западнороманские языки объединяет включе­
ние в сферу временных отношений плана будущего прилагательно-
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го со значением «ближний, ближайший», что выводит это прила­
гательное из системной пары антонимов «ближний/дальний (бли­
жайший/удаленный)» (фр.: prochain/eloigne, um. prossimo/remoto, 
исп. proximo/alejado, порт, proximo/ afastado), образуя другие 
функциональные антонимичные пары (отметим попутно, что при­
лагательное со значением «ближайший» вовлечено в западноро­
манских языках также в сферу обозначения остановок транспорта, 
ср. фр. — Descendez-vous a la prochaine?, исп. — Se queda (baja) en 
la proxim a?). Румынский язык в этом отношении занимает особое 
положение: здесь реализуется системная антонимия (trecut/viitor). 
Наряду с этим в румынском языке понятие «на будущий год» мо­
жет передаваться и отсутствием прилагательного — выражением 1а 
anul: Sper са la anul voi da mai bine examenele. Ср. в порт.: — 
Nao chore, nao vale a pena . . .  Рага о ano faz melhor! (Mag., Minho,
11) — утешение адресовано девочке-школьнице, получившей неудо­
влетворительную оценку на экзамене («на будущий год сдашь луч­
ше»).

Французский язык обнаруживает еще одну особенность: в се­
мантическую зону, связанную с обозначением года, оказывается 
включенным прилагательное dernier: Leurs fleurs que tu baisais en 
passant, l ’an dernier, tu ne les respireras . . .  (Colette, Sido, 117); L ’an 
dernier, la vieille a signe pour trois ou quatre mille francs de billets . . .  
(Mart., du Gard, 341); Sur cette photo-ci, tu vois ta couronne de l ’annee 
derniere, et la celle de cette annee (Heriat, 202). Системным антони­
мом прилагательного dernier «последний» является прилагатель­
ное prem ier «первый». В данном случае опять-таки (ср. с. 193) 
создается пара функциональных антонимов, которая отличается от 
системной (в системе языка антонимами являются: dernier/premier; 
prochain/eloigne, на рассматриваемом участке речевой реализации 
системы: dernier/prochain).

V I. Членение суток

Изучение способов передачи временных отношений в близкород­
ственных языках может вестись и в других направлениях. Так, 
полезным для установления типологических различий в языкоюй 
реакции на одну и ту же действительность было бы сопоставить 
членение суток на периоды: утро, день, вечер, ночь.

Само наименование суток представляет лексическую лакуну КЛК 
во французском языке, где используются описательные способы ИР-
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редачи этого понятия: vingt-quatre heures; (un) jou r et (une) nuit,8 
так и в других романских языках:

ит. ventiquattr’ore; (una) notte е (un) giorno; 
ucn. veinticuatro horas; (un) dia у (una) noche; 
порт, vinte e quatro horas; (um) dia e (uma) noite; 
рум. douazeci §i patru de ore; (o) zi §i (o) noapte.
В этом отношении изучаемые языки идентичны.
Что же касается временных рамок понятий частей суток, для ко­

торых во всех языках имеются соответствующие наименования (фр. 
le matin, le jour, le soir, la nuit и т.д.), то здесь наблюдаются опреде­
ленные расхождения, которые можно, по-видимому, отнести к типо­
логическим. Так, если для француза 1 час после п олун очи — это 
час утра (une heure du matin): A une heure du matin les enfants 
se recrierent, quand Julien leur proposa d ’aller se coucher (Stendhal, 171), 
то для испанца это может быть час утра (la una de la madrugada), 
но может быть и час ночи (la una de la noche): — iQue hora es? — 
La una. — i,De la noche? fMontalban, 11). Если испанец называет 
время, когда он находится в театре (7 -9  или 8 -1 0  часов вечера), 
ночью, то для француза— это вечер, ср. в п е р е в о д е :  ^

И спанский Французский
Y una noche, en el teatro, Tomas Et un soir, au theatre, Thomas re-

noto que . . .  (Bilingue: Alas «Clarin», marqua que . . .  (ibid., 157).
156).

Было бы странным, если бы ucn. noche было переведено здесь 
при помощи французского слова (nuit).

В переводе на испанский язык романа Ж. Сименона «Семейство 
Питаров» находим следующие соответствия:

Французский И спанский
a quatre heures du matin (137) a las cuatro de ,a manana (105)
a six heures du matin (99) a las seis de la maiiana (77)
vers cinq heures de l’apres-midi (109) hacla las cinco de la tarde (85)
apres neuf heures du soir (121) despues de las nueve de la noche (93)
(Simenon). - (Simenon, Los Pitard).

Если французом приветствие bonsoir! используется, начиная с 
б часов вечера,9 то итальянец прибегает к аналогичному привет­
ствию buona sera! уже после трех часов дня.10

8Г а к В . Г .  Беседы о французском слове . . .  С. 10.
9Ф о р м а н о в  с к а я Н.  И., С о к о л о в а Г . Г .  Речевой этикет. Русско-фран- 

цузские соответствия. М., 1989. С. 20.
10Ч е р д а нц е  в аТ.  3. Синтаксис и семантика формул речи: На матери-
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В испанском и португальском языках разграничены наименова­
ния раннего утра (исп. la madrugada; порт, a madrugada) и про­
сто утра (исп. 1а manana; порт, a manha). В этом отношении по­
казательна композиция романа современного испанского писателя 
Ф. X. Алькантары «Смерти уютно в Вильялобосе» (F. J. Alcintir*. 
La muerte le sienta bien a Villalobos. Barcelona, 1985): Preludio: La 
madrugada; primera parte: La manana; intermedio: Mediodia; segun- 
da parte: Tarde; epflogo: La noche.

В одном из пособий по испанскому языку11 приводится деление 
суток на периоды:

( madrugada от 0 до восхода солнца
dia { юmanana от восхода солнца до 12 часов 
tarde с 12 часов до захода солнца
noche от захода солнца до 24 часов.
При выборе соответствующей лексемы необходимо помнить о 

том, что в разное время года одни и те же часы могут быть со­
отнесены с разными временными ориентирами. В цитированном 
выше переводе мы встречаем:

Перевод осуществлен носителем испанского языка, который от­
носит границу между частями суток, обозначаемыми двумя суще­
ствительными, на рубеж между 3 и 4 часами ночи (описываемые 
Ж. Сименоном события происходят зимой).

Представленный в настоящем параграфе материал показывает, 
что близкородственные языки открывают богатое поле для наблю­
дений в сопоставительном плане.

Многие объекты реального мира связаны отношениями притяжаг 
тельности (обладания), или посессивными отношениями. Понятие

але итальянского языка//Романские языки. Семантика. Прагматика. Со­
циолингвистика/Отв. ред. Т. А. Репина. Л., 1990. С. 163. Ср. также: 
Ф о р м а н о в с к а я Н . И . ,  К р а с о в а Г .  А. Речевой этикет. Русско-итальянские 
соответствия. М., 1992. С. 26.

и С и р о т к и н а З . И . ,  К у д р я ш о в а М . Н .  Пособие по учебному переводу С 
испанского языка на русский. М., 1989. С. 12.

Французский 
a trois heures du matin; a quatre 
heures du matin (Simenon, 121; 137).

И спанский
hasta las tres de la madrugada; a las 
cuatro de la manana. (Simenon, Los 
Pitard, 94; 105).

§ 2. Отношения притяжательности
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принадлежности соотносится в сознании человека с двумя катего­
риями понятий: 1) с данными человеку природой и принадлежа­
щими ему частями тела: головой, руками, ногами и т.д. и 2) с 
«вещным» миром человека, т.е. различного рода предметами, ко­
торыми он обладает. Первую категорию понятий принято назы­
вать неотъемлемой принадлежностью человека, или его «неотчу­
ждаемой» собственностью — применительно к этим существитель­
ным используется также термин «соматизмы», заимствованный из 
медицинской терминологии. Для второй— специального термина 
нет. По аналогии с термином «неотчуждаемая» принадлежность 
(собственность) человека этот вид обладания можно назвать его 
«отчуждаемой» собственностью. Различие видов обладания объ ­
ективно и не зависит от языка, на котором говорит тот или иной 
человек. Однако в языковом сознании носителей разных языков оно 
может найти разное отражение и получить разные способы обозна­
чения. л

I. С обственно притяжательные отнош ения ti

В научной литературе отмечается, что носитель французского 
языка по-разному строит предложение, передающее отношение при­
надлежности, в зависимости от того, идет ли речь о частях тела 
человека или о понятиях «вещной» сферы. Француз скажет: il s ’est 
casse la jambe, но il a laisse tomber sa montre, употребив в одном слу­
чае возвратное местоимение, а в другом — притяжательный детер­
минатив. В данном случае французский язык оказывается типоло­
гически близким руссксшу: Он сломал (себе) ногу/Он уронил (свои) 
часы, а не *0н уронил (себе) часы. В других случаях французский 
язык отличается от русского (ср. la tete lui tourne, но" sa montre ne 
marche plus — в русском языке способы выражения совпадают: У  
него кружится голова; У  него остановились часы).12 Это наблюде­
ние навело нас на мысль о необходимости выяснить, каким образом 
разница в соотнесении с неотчуждаемой и отчуждаемой принад­
лежностью отражается на построении аналогичных предложений в 
других романских языках. Наибольшим числом примеров в нашем 
материале оказались представлены структуры с прямым дополне-

12Г акВ.  Г. Сравнительная типология французского и русского языков .. .  
С. 130.
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пием, в которых субъект действия и субъект обладания совпадают 
(он — > свое, свои . . .  ), на их основе и построена табл. З.13

Таким образом, как это видно из табл. 3, в контексте типа «он 
— > свое, свои . . . »  (т.е. при совпадении субъекта действия и субъ­
екта обладания в 3-м лице и при употреблении существительного — 
объекта обладания в синтаксической функции прямого дополне­
ния) только французский язык и, следовательно, языковое сознание 
француза реагирует на семантическое различие понятий «часть те­
ла/вещь». В других романских языках способы выражения совпада­
ют.

Здесь представлен лишь один из многочисленных случаев реали­
зации рассматриваемых внеязыковых отношений и только под од­
ним углом зрения. Изучение и теоретическая интерпретация этого 
и других, весьма разнообразных и многочисленных случаев (при 
несовпадении субъекта действия и субъекта обладания, разных 
синтаксических функциях существительного — объекта обладания, 
других семантических типах существительных — одушевленных, 
имен родства, акциональных, абстрактных) — задача специальных 
исследований.14

II. Дистрибутивно-притяжательные отношения
В эту рубрику включены такие контексты, в которых речь идет о 

множественном субъекте, каждый член которого владеет аналогич­
ным предметом обладания, в том числе неотъемлемой и «вещной» 
собственностью (тип: Люди шли с непокрытыми головами; Они не­
сли в руках букеты цветов, на них были прекрасные одежды  и т.п.).15

130  роли контекста в выборе способа выражения при обозначении отноше­
ний притяжательности (на материале французского языка) см.: Б а с м а н о ­
ва  А. Г. К вопросу о соотношении притяжательных прилагательных и ар­
тикля в современном французском языке//Лингвистика и методика в выс­
шей ш коле/О тв. ред. Г. В. Колшанский. Вып. V. М., 1970. С. 138-149; 
Щ е р б а Г . М .  Семантическая основа нейтрализации значения приименных 
посессивов в современном французском языке//П роблемы грамматики гер­
манских и романских языков/Отв. ред. Т. А. Репина. Л., 1987. С. 93-98.

^Сопоставительный анализ посессивов в романских языках см.: М о и г i n L. 
Possessifs romans//Revue roumaine de linguistique. Bucarest. 1981. An. 26. 4. 
P. 341-366.

15Ha мысль рассмотреть вопрос в сопоставительном плане нас навели на­
блюдения, сделанные в связи с изучением расхождений между французским и 
русским языком: С т е п а н о в Ю . С .  Французская стилистика. М., 1965. С. 203 
(У всех детей есть отцы — Тоиз les enfants ont un рёге) и Г акВ. Г.  Ср&нми- 
тельная типология ...  С. 110 (Они сняли шляпы — Ils ont retire leur chapeau),
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Таблица 3. О бозн ачен и е отнош ен ий п ри тяж ател ьности  п ри  сущ ествител ьн ы  
сом ати ческ ой  и предм етной семантики*

Языки
Фр.

Ит.

И сп.

Порт.

Рум.

Часть тела

(1) il se pinga les levres . . .  
(Dumas, 75);

(2 ) II faisait grand jour 
lorsque enfin il ouvrit les yeux 

(Mart, du Gard, 252);
(3 ) [Revenue a ma loge, je 

lave mes mains teintes d ’un sang 
groseille . . .  ] (Colette, 22).

(4) -

(1 ) . . .  si lavo 1$ mani . . .  
(Moravia, ilO);

(2 ) . . .  incrocicchio le mani 
sul petto . . .  (Manzoni, 648); 
(3 ) Chino la sua larga faccia

trionfale nel lume della lampada . 
(Moravia, 14).

(1 ) . . .  se tapaba la cara con 
las manos (Montalban, 184); 
(2 ) La mujer cerro los ojos, 

se acodo en la barra .. .  
(Montalban, 48);

(3 ) El muchacho levanto hacia 
ella sus ojos desconfiados 

(Matute, 80).
(1 ) . . .  sobe ao quarto a lavar 
as maos . . .  (Saramago, 53);

(2 ) Amanha Blimunda tera os 
seue olhos, hoje e dia de ceguei-

ra (Saramago, Mem., 157). 
(1 ) Tata, nervos foe, i§i mu§- 

ca mustafa (Rasiga, 69);
(2 ) George ridici ochii, pri- 
vi spre geam .. .  (ib'id, 7).

Вещь

Roger laissa sa voiture devant 
chez lui et marcha a pied un 

long moment (Sagan, 19);
[La mere Begou . . .  mettait 

des fers a chauffer pour se re­
passer sa robe de sortie . . .  ] 

(Heriat, 42).
— Ho capito — disse allora . ..  

arruffandosi la parrucca . ..  
(Collodi,7);

Teneva il cappello in mano ...  
(Moravia, 115); 

L’astrologa consulto i suoi 
libri magici, e disse che ... 

(Calvino, 182).
Se quito la chagueta . . .  

(Simenon, Los Pitard, 85);
El seiior alcalde . ..  dejo . . .  

el sombrero en la silla . ..  
(Alcantara, 139);

Dona Clementina llevaba sus 
pequeiios ahorros envueltos en un 

paiiuelo de seda (Matute, 81).
. . .  levantou-se, vestiu о

casaco (ibid., 414);
Com que seguran;a о enfermei- 

ro manipulava os.seus instrumea- 
tos de trabalho! (Mag., Minho, 108). 
Bubu i§i muti scaunui mai aproa- 

^ pe de George . . .  (ibid., 19);
Lici scoase §i scotoci port- 

moneul (Dianu, 42).

*B квадратные скобки заключены примеры, которые, хотя и 
встречаю тся в изучаемых языках, как правило, контекстуально 
связаны.

В данном случае дело обстоит следующим образом (табл. 4).
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Таблица 4 • И спользование формы 
еди н ствен н ого /м н ож ествен н ого  числа  сущ ествител ьны х 

при обозначени и  ди стри бути вн о-п ри тяж ател ьн ы х отношений

Языки Часть тела Вещь
Фр.

Ит.

Исп.

Порт.

Рум.

(1) La plupart a v aie n t .. .  une 
physionom ie calme, sans jeunesse 

(Mart, du Gard, 119);

(2) . . .  une ronde de champignons 
blancs . . .  Its s ont  nes de cette 

nuit, et soulevent de leurs 
tetes le tapis craquant de feu- 
illes . . .  (Colette, Sido, 222).

(1) Essi s t a v a n o i n  silenzio, 
compresi della dignita del lo­
ro ufficio, con la testa un 

po’ confusa (D ’Annunz., 141).

(1) Todos unos senores  enco- 
petados e n t r a b a n  ahora, con 
sus sombreros en la mano ...

(Alcantara, 213);
(2) Pero las viejas s e g u i an  

ajenas a lo que ocurria en
el presbiterio, e n s a r t a n d o  

trisagios en el bisbiseo 
de sus bocas desdentadas 

(ibid., 20).
(1) Os hom ens e a mulher 
estavan sentados, mas de
cabe^a esticada, alerta 

(Mag., Minho, 184);
(2) Carlos Luis e Frederico, 

por uma vez de acordo, menea- 
vam as cabe^as renitentes .. .

(Rodrigues, 41).
(1) Cred c i  bunii m ei cititori 
au vii in mintea lor cuvin-

tele . . .  (Dianu, 6);
(2) Sint  . . .  cu piepturile §i 

bra^ele goale (Dic^., I:
Sahia, 362).

Ce sont des pecheurs  com­
me partout, en toile goudron- 

nee, en tricot bleu . . .  Les 
vieux ont le collier de b&rbe 

et la pipe courte . . .  (Colette, 
Sido, 217);

Elies a v a i e n t  encore leurs 
chapeaux, leurs gants et le 
teint avive par la promenade 

(Mart, du Gard, 231).

. . .  si mise alle calcagna 
di Amadigi, seguito da un co- 

dazzo di persone con l’om brel- 
lo appeso al braccio .. . (Cal- 

vino, I racconti, 82);
(2) . . .  e dietro le rocce si 

n a s c o n d o n o  i cavalieri per- 
siani, coi loro berretti pun- 

tuti (Morante, Arturo, 31).

Cuando estuvo vestido, en- 
t raron  algunos chavales con  so- 

tanas rojas . . .  (ibid, 246).

os homens, todos de chapeu 
mole . . .  (Saramago, 34);

J о g a v a m cartas a volta de uma 
mesa, com os seus cop itos de 

vinho na frente (Mag. Evor., 91).

Sint  numai in c&m&§i . ..  (ibid,).
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Незаполненные места в табл. 4 свидетельствуют об отсутствии в 
нашей картотеке примеров на единственное или множественное чи­
сло и, следовательно, о меньшей употребительности соответству­
ющего способа выражения, хотя и не исключают его полностью. 
Материал противоречив, и не всегда ясны мотивы выбора той или 
иной формы. Ср. порт.: Os homens enchiam о cachim bo de algas 
secas . . .  A s mulheres arrepelavam os cabelos, de faces lavadas em lagrimas 
(Braga, 134) — обладатели трубок (мужчины) и лиц (женщины) пред­
ставляют понятия во множественном числе, автор, однако, выбира­
ет разный способ их грамматического оформления.

Внеязыковые отношения, находящие разное отражение в близко- 
родственных языках, не ограничиваются рассмотренными в насто­
ящей главе. Интерес для изучения представляют, например, социа- 
тивные отношения (отношения совместного действия двух и более 
субъектов). Ср. возможность оформления совокупного субъекта- 
подлежащего предлогом в итальянском языке: Тга dam igelle е 
giardinieri, tanto per ridere, lo fecero entrare nella cesta, e le damigelle 
lo portarono su (Calvino, 165); в испанском: Entre todos cargaron la 
lena sobre el carro; румынском: Pornira cu to^ii in direc^ia aceea — во 
всех этих случаях подчеркивается идея совместного осуществле­
ния действия (все вместе). Ср. также способ передачи совместного 
участия в действии в румынском языке: Ion §i cu mine (мы с Ионом, 
букв. Ион со мной), взаимное расположение местоимений (я и ты, 
его и тебя и т.д.) в разных языках.

Вероятно, нуждаются в сопоставительно-типологическом изуче­
нии также отношения сопричастности. Ср. во французском языке: 
глагол feliciter можно употребить только в том случае, если со­
бытие, с которым поздравляют человека, произошло благодаря его 
собственным трудам (усилиям и т.п.): on felicite qn с успешно сдан­
ным экзаменом, с хорошо выполненной работой, удачной покупкой, 
но этот глагол нельзя использовать при поздравлении человека с 
днем рождения, праздником, Новьп^ годом и т.д. В некоторых дру­
гих романских языках аналогичный глагол имеет более широкий 
диапазон сочетаемости. При изучении иностранных языков знание 
особенностей обозначений ими одних и тех же внеязыковых отно­
шений не менее необходимо, чем знание других аспектов функцио­
нирования каждого языка.
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ЗАКЛ Ю ЧЕН И Е

Итак, в настоящем курсе мы попытались подойти к изучению пя­
ти близкородственных языков с типологической точки зрения. Для 
этого необходимо было прежде всего решить вопрос о наиболее це­
лесообразных направлениях исследования. В качестве таковых бы­
ли избраны: 1) сравнение языковых с и с т е м в целях выяснения наг 
личия или отсутствия общности их организации, т.е. с т р у к т у р ы ,  
или структурного типа, соответствующих языков; 2) сравнитель­
ное изучение способов обозначения разными языками одних и тех 
же в н е я з ы к о в ы х  понятий и отношений, в данном случае в целях 
выяснения особенностей я з ы к о в о г о  о т р а ж е н и я  их носителями 
явлений реального мира.

Для достижения поставленных целей был использован онома­
сиологический подход к отбору материала: от грамматического 
значения или понятия к формам и способам их языкового выраже­
ния. Исходными явились категории и понятия, квалифицируемые 
как универсалии. Такой подход помог в определении объекта на­
блюдения и позволил построить курс преимущественно на основе 
оригинальных (непереводных) текстов на каждом языке.

В учебнике обобщены ранее отмеченные и выявлены некоторые 
новые, до сих пор не обратившие на себя внимание, расхождения 
сопоставляемых языков на уровне их систем и способов языково­
го выражения. Вместе с тем была проведена мысль о том, что за 
внешним различием языковых систем может скрываться глубокое 
типологическое с х о д с т в о  структурного т и п а  изучаемых языков. 
Иными словами, было привлечено внимание к известному, но ча­
сто ускользающему от взгляда исследователя положению о том, 
что явление не есть сущность и что, следовательно, интерпретация 
сходств и различий языков с типологической точки зрения требует 
очень внимательного подхода и осторожности в выводах.
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Вопрос об отнесении языка к синтетическому или аналитическо­
му типу языковой структуры должен решаться, по-видимому, на 
основании п р о т и в о п о с т а в л е н н о с т и  самих п р и н ц и п о в  ор­
ганизации и функционирования языковых систем. При этом следу­
ет проводить четкую грань между такими понятиями, как синте­
тические/аналитические способы языкового выражения и синтети­
ческий/аналитический тип языка. Романские языки, при всех рас­
хождениях их систем и несмотря на наличие в них синтетических 
способов выражения, представляют а н а л и т и ч е с к и й  тип струк­
туры, и в данном случае вряд ли целесообразно говорить о том 
(а такое утверждение нередко встречается в научной литературе), 
что одни из них более, другие менее аналитичны. Понятие « б о ­
лее/менее» применимо к способам выражения, но не к строю языка 
как таковому.1

Что касается я з ы к о в о й  р е а к ц и и  на объекты и отношения в 
окружающем человека мире, то она, как было показано, в боль­
шинстве случаев также оказывается различной, однако это связано 
с языковым сознанием носителей этих языков, их вербальным мы­
шлением и к структурному типу самих языков отношения не имеет.

Одной из задач курса явилась выработка м е т о д а  типологиче­
ского сравнения близкородственных языков. По нашему мнению, 
сравнительно-типологическое исследование может считаться объ ­
ективным только тогда, когда каждый язык изучается независи­
мо друг от друга, когда исследователь не переносит результаты, 
полученные от рассмотрения материала одного языка на другой. 
Е д и н ы й р а к у р с  анализа материала каждого языка как самосто­
ятельной единицы — одно из основных условий, обеспечивающих 
эффективность сравнительно-типологических исследований.

Проведенный в учебнике сопоставительный анализ материала 
пяти романских языков, не претендуя на решение всех поставлен­
ных в нем вопросов, доказывает вместе с тем не только возможность 
изучения близкородственных языков в сравнительно-типологичес­
ком плане, но и необходимость дальнейшей разносторонней и углу­
бленной работы в этой области, в том числе по представленным в 
учебнике темам.

хСр. замечание В.Скалички о том, что, когда говорят об аналитизме и 
синтетизме языков, нередко подменяют понятие классификации языков поня­
тием классификации явлений ( С к а л и ч к а В .  О современном состоянии ти- 
пологии//Н овое в лингвистике. Вып. Ш /П од ред. В. А. Звегинцева. М., 1963. 
С. 29).
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Сокращения названий 
цитируемых худож ественных произведений1 

(Общий список)

Коллоди

Мандзони

Моравиа

Тургенев

Alcantara

Balzac
Baranga
Barbu
Baroja
Bilingue

Brad
Braga

Brunot
Caesar

Calvino

Calvino, I racconti 
Caragiale 
Cassola 
C&linescu

— К о л л о д и К .  Приключения Пиноккио/Пер. 
Э. Казакевича. М., 1991.

— М а н д з о н и  А. Обрученные/Пер. Г. Смирнова. 
М., 1984.

— М о р а в и а  А. Равнодушные. Римские расска- 
зы/Пер. Л. Вершинина и др. Кишинев, 1979.

— Т у р г е н е в И . С .  Собр. соч.: В 10 т. Т . 3. М., 
1961.

— A l c a n t a r a F . J .  La muerte le sienta bien a Villalobos. 
Barcelona, 1985.

— B a l z a c  H. de. Еи§ёше Grandet. Paris, 1958.
— B a r a n g a  A. Arcul de Triumf. Bucure§ti, 1955.
— Ba r b u  E. §oseaua Nordului. Bucure§ti, 1959.
— B a r o j a  P. La busca,; Navarra, 1972.
— N o u v e l l e s  espagnoles contemporaines. Vol. 1. Paris, 

1991: Bilingue. Les langues pour tous, № 2708.
— Brad  I. Romanul de familie. Vol. 1. Bucure§ti, 1986.
— Braga  M. O. Arevolta das palavras. Contos e cronicas. 

Lisboa, 1975.
— B r u n o t  F. La pensee et la langue. Paris, 1936.
— Cae s a r  C. J. Commentarii de bello Gallico. Libri III — 

IV / С введением и комментариями С. И. Собо­
левского. М., 1947.

— Fiabe italiane raccolte е trascritte da I. Ca l v i no .  
Vol. 1. Torino, 1971.

— C a l v i n o  I. I racconti. Mosca, 1979.
— C a r a g i a l e  I. L. Schile. Bucure§ti, 1962.
— C a s s o l a  C. Un cuore arido. Torino, 1961.
— C S l i n e s c u  G. Enigma Otiliei. Bucure§ti, 1961.

*B список включены также некоторые лингвистические работы и слоша- 
ри, примеры из которых приведены в учебнике в качестве иллюстрации И 
рассматриваемым языковым явлениям.



Cela
Cela, Col.
Cez. Petr.

Colette

Colette, Sido

Colin
Collodi
Costin

Creangi 
Cron. munt.

D’Annunz.

D’Annunz., Pov.

Delavrancea

Densusianu

De Oliveira

Devoto; Oli

Dianu
Dici-

Dubois, Gram. str. 

Dumas
Dumas, DupS ... 

Eco
Girleanu
Heriat

Heriat, Fam.

Ivasiuc 
La Font.
Landolfi
Livius

M.

— Cel a  C. J. Obras completas. Vol. 1. Barcelona, 1989.
— Cela  C. J. La Colmena. Barcelona; Madrid, 1985.
— P e t r e s c u ,  Cezar .  Fram, ursul polar. Bucure§ti, 

1959.
— Co l e t t e .  La vagabonde. Paris, 1965: Le livre de 

poche, N! 283.
— C o l e t t e .  Sido suivi de Les Vrilles de la Vigne. Paris, 

1985: Le livre de poche, N* 373.
— Co l i n  V. Basme. Bucure§ti, 1979.
— C o l l o d i  C. Le avventure di Pinocchio. Mosca, 1974.
— C o s t i n  M. Opere/Ed. P. P. Panaitescu. Bucure§ti,

1958.
— C r e a n g i  I. Opere. Bucure§ti, 1957.
— C r o n i c a r i  munteni/Ed. M. Gregorian. Vol. 1 -2 . 

Bucure§ti, 1961.
— D’A n n u n z i o  G. Le novelle della Pescara. [Verona],

1959.
— D’A n n u n z i o  G. Povestirile Pescarei . . .  /Trad. 

R. Locusteanu. Bucure§ti, 1980.
— D e l a v r a n c e a  B. Sultanica. Bucure§ti, 1961: Biblio- 

teca pentru toli, N» 83.
— D e n s u s i a n u  O. Istoria limbii romane. Vol. 1. Bucu- 

re§ti. 1961.
— O l i v e i r a  C. de. Finisterra, paisagem e povoamento. 

Lisboa, 1981.
— D e v o t o  G., Ol i  G. C. Dizionario della lingua italiana. 

Firenze, 1987.
— Di anu I. Toate-s vechi §i noui toate. Bucure§ti, 1983.
— D i c ^ i o n a r u l  limbii romane literare contemporane. 

Vol. I -IV . Bucure§ti, 1955-1957.
— D u b o i s  J. GrammaiTe structurale du frangais. Nom et 

pronom. Paris, 1965.
— Du ma s  A. Vingt ans apres. Vol. 1. Paris, 1967.
— Dumas  A. Dupi douizeci de ani/Trad. de M. Gafton. 

Vol. 1. Bucure§ti, 1969.
— E co U. II pendolo di Foucault. Milano, 1988.
— Gi r l e a n u  E. Opere alese. Bucure§ti, 1955.
— Her i at  Ph. Les Boussardel. Vol. 3: Les grilles d ’or. 

Paris, 1957: Le livre de poche, № 923/924.
— Her i at  Ph. Familia Boussardel. Vol. 3. Grilajul de 

aur/Trad. T. Popa Mazilu. Bucure§ti, 1981.
— I v as i u c  A. Cunoa§tere de noapte. Bucuregti, 1979.
— La F o n t a i n e  J. de. Fables choisies. Paris, 1989.
— La n d o l f i  T. Racconto d ’autunno. Milano, 1975.
— Titi Li v i  Ab urbe condita libri/Ed. W. Weissenborn. 

Pars 1, lib. I -V I. Lipsiae, 1871.
— M o li  ere.  II malato immaginario/Trad. di L. Lunari, 

testo francese a fronte. Milano, 1976.
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Mag., Alarm.

Mag., Algarve

Mag., Evor.

Mag., Minho

Malraux
Manzoni
Manzoni, Les fiances

Mart, du Gard

Matute

Mazilu 
Montalban 
Morante, Arturo 
Morante, Storia 
Moravia 
Munteanu 
Neagu 
Neculce

Papadat-Bengescu

Pasolini
Perucho

Pop
Popovici
Pratolini

Rasiga 
Rebreanu L. 
Rebreanu V. 
Rodrigues 
Sadoveanu, 1 
Sadoveanu, Jude£. 
Sagan

Saramago

Saramago, Mem.
Sciascia
Silone

— M a g a l h a e s A .  M. , A l g adaI .  Uma aventura aUrman­
te. Lisboa, 1987.

— M a g a l h a e s  A. М., A l g a d a  I. Uma aventura no 
Algarve. Lisboa, 1987.

— M a g a l h a e s  A. М., A l g a d a  I. Uma aventufb em 
Evoramonte. Lisboa, 1987.

— Ma g a l h a e s  A. М., A l g a d a  I. Uma aventura entre 
Douro e Minho. Lisboa, 1987.

— M a l r a u x  A. La condition humaine. Paris, 1978.
— M a n z o n i  A. Tutte le орете. Vol. 1. Firenze, 1988.
— Ma n z o n i .  Les fiances/Trad. par A. de Tillemont. 

Paris, 1857.
— Ma r t i n  du Ga r d  R. Les Thibault. T. 1. Paris, 1962: 

Le livre de poche, 422/423.
— M a t u t e  A. M. Algunos muchachos у otros cuentoi. 

Navarra, 1970.
— Ma z i l u  T. Bariera. Bucure§ti, 1959.
— M o n t a l b a n  М. V. Tatuaje. Barcelona, 1984.
— M o r a n t e  E. L’isola di Arturo. Torino, 1961.
— M o r a n t e  E. La Storia. Torino, 1974.
— M o r a v i a  A. Gli indifferenti. Milano, 1960.
— Mu n t e a n u  F. Terra di Siena. Bucure§ti, 1962.
— Neagu F. Ingerul a strigat. Bucure§ti, 1984.
— Ne c u l c e  I. Letopiseiul Moldovei §i о sami de 

cuvinte/Ed. I. Iordan. Bucure§ti, 1959.
— P a p a d a t - B e n g e s c u  H. Concert din muzica de Bach. 

Bucure§ti, 1963.
— P a s o l i n i  P. P. Ragazzi di vita. Milano, 1989.
— P e r u c h o  J. Galena de espejos sin fondo. Barcelona, 

1984.
— P op  I. Un ochi ride, altul plinge. Bucure§ti, 1981.
— P o p o v i c i  T. Setea. Bucure§ti, 1958.
— P r a t o l i n i  V. Cronache di poveri amanti. Vol. 1. 

Biblioteca moderna Mondadori. Vol. 613. [Verona], 
1961.

— R a s i g a  I. Unii dintre cei vii. Bucure§ti, 1969.
— R e b r e a n u  L. Opere alese. Vol. 3. Bucure§ti, 1959.
— R e b r e a n u  V. Xiganca albi. Bucure§ti, 1968.
— R o d r i g u e s  U. T. Os insubmissos. Lisboa, s.a.
— S a d o v e a n u  M. Opere. Vol. 1. Bucure§ti, 1954.
— S a d o v e a n u  M. Judel al s&rmanilor. Bucure§ti, 1962.
— S agan F. Aimez-vous Brahms . . .  Paris, 1965: Le livre 

de poche, № 1096.
— S ar a m a g о J. О ano da morte de Ricardo Reis. Lilboa, 

1986.
— S a r a m a g o  J. Memorial do Convento. Lisboa, 1983.
— S c i a s c i a  L. II mare colore del vino. Torino, 1974.
— S i l o ne  I. Fontamara. [Verona], 1971.
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Simenon
Simenon, Los Pitard

Stancu
Stendhal
St.-Exup.
Troy at

Turgenev

Valle-Inclan

Vintili
Yourcenar
Zamfirescu

ZincS.

— S i m e n o n  (G). Les Pitard. Paris, s.a.
— S i me n o n  G. Los Pitard. Version espaiiola de B. Lo- 

sada. Barcelona, 1973.
— S t a n c u  Z. Desculj. Vol. 2. Bucure§ti, 1960.
— St e nd ha l .  Le rouge et le noir. Paris, 1964.
— S a i n t - Ex u p e r y  A. de. Le Petit Prince. Paris, 1979.
— T r o y a t  H. Faux-jour. Paris, 1960: Le livre de poche, 

№ 618.
— T u r g e n e v .  Opere. Vol. 2. Padri e figli/Trad. di 

B. Bernardini. Roma, 1988.
— Va l l e - I nc l a n  R. del. Sonata de otono. Sonata de 

invierno. La Habana, 1970.
— V i n t i l i  P. Muntele Speranjei. Bucuregti, 1986.
— Y o u r c e n a r  M. L’oeuvre au noir. Paris, 1968.
— Z a m f i r e s c u  D. Via{a la Jar4. T&nase Scatiu. 

Bucure§ti, 1974.
— Z i n c i  H. Ultima toamni. Bucure§ti, 1958.
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У словны е сокращ ения

арх.
браз.
букв.
веж л .
вопр.
вспом.
грен.
дат. п.
зд .
им .-вин.
инструм. знач.
исп,
ит.
лат.
мест.
опр. арт.
отриц. предл.
порт.
превосх. ст.
разг.
рег.
р ел и г .
род .-дат .
рум .
рус.
слитн. ф. 
см.
собират.
ср.
сравнит, ст.
указ. ф. 
уменъих.
Фр .

Русские
— архаичная форма
— бразильское слово
— буквально
— форма вежливости
— вопросительное предложение, вопрос
— вспомогательный (глагол)
— греческий (язык)
— дательный падеж
— здесь
— именительно-винительный падеж (рум .)
— инструментальное значение
— испанский (язык)
— итальянский (язык)
— латинский (язык)
— местоимение
— определенный артикль
— отрицательное предложение
— португальский (язык)
— превосходная степень
— слово разговорного стиля
— региональное слово
— религиозное наименование
— родительно-дательный падеж (рум .)
— румынский (язык)
— русский (язык)
— слитная форма
— смотрите
— собирательное значение
— сравните
— сравнительная степень
— указательная форма
— уменьшительная форма
— французский (язык)
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acuz — винительный падеж (рум . acuzativ)
ап- — год издания (фр. аппёе; рум. anul)
°ф| а99 — прилагательное
adv, avv — наречие
art — существительное с определенным постпозитив­

ным артиклем (рум . articulat)
Bd- — том (н ем . Band)
cong, conj, conjunct — союз
congiunt _  конъюнктив (um. congiuntivo)

— детерминатив 
f  — женский род
âsc- — выпуск (фр. fascicule)

9en — родительный падеж (рум . genitiv)
9er — герундий
impers — безличный способ выражения
tnf  — инфинитив
intertez, in terj — междометие
m — мужской род
n — средний род
пит — числительное
Раг* — причастие
Pi — множественное число
РгеР — предлог
Ргоп — местоимение
3,п9 — единственное число
subj — субхунтив (исп . subjuntivo)
v- — смотрите

— личная форма глагола 
ш — непереходный глагол 
vocat — вокатив
vr — возвратный глагол
v* — переходный глагол

Сокращ ения на романских языках

*
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СЛОВАРИ

И тальян ско-русский  словарь*
abbastanza а и и 
accanto avv 
accennare vt

accom pagnare vt 
accorgersi vr, accorto part 
accorrere vi, accorso part 
acqua f  
acutissim o agg

addolorare vt 
adolescente m 
adolescenza /  
adriatico agg 
affacciarsi vr 
afferm azione /  
agnello m 
agosto m 
agro agg 
ah in teriez  
aiutare vt 
albero m

довольно, достаточно 
рядом, около
намечать; ~  un m otivo напевать; ~  a toc- 
саге дотрагиваться, трогать 
сопровождать
замечать, узнавать, догадываться
прибегать
вода
пронзительный, очень тонкий, высокий (о 
голосе)
огорчать, печалить 
подросток; юноша
отрочество; юность; su 1’~  на пороге ~и
адриатический
выглядывать (в окно)
утверждение
ягненок
август
резкий
ах! (огорчение, разочарование)
помогать
дерево

*В словари по всем языкам не включались артикли, в том числе (за н«ко- 
торыми исключениями для португальского языка) в слитных с предлогами 
формах, личные местоимения (за исключением случаев омонимии: ит. vt 
auu/vi pron), многозначные предлоги (ит . а, di, da и т.п.). Эти формы и ИХ 
объяснение можно найти в грамматических справочниках (см. список реко­
мендуемой литературы). Личные формы глаголов (с пометой иЬ) вводились 
в словарь в том случае, если их основа не совпадает с основой инфинити­
ва (um. puo — potere и т.п.). Итальянские слова, в которых не 0ТМСЧ«Н0 
ударение, несут его на втором слоге от конца слова (знак ' поставлен НЯМИ1 
знак * передает ударение, находящее отражение в орфографии). Об удараНИИ 
в других языках см. примечания к соответствующ им словарям.
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alcuno det pron

allarm ato agg 
allontanarsi vr 
allora avv 
alterco m 
alto agg 
altro agg 
alzarsi vr 
am basciatore m 
am bedue num 
am bizione /  
arnica /  (pi -che) 
am ico m 
ammassare vt 
am m ucchiarsi vr 
anche avv 
ancora avv 
andare vi 
andarsene vi 
andro vb 
angiistia f  
anima /  
annerire vi 
anno m 
anticam era f  
anticipare m 
aperto agg

apparve vb 
apparire vi 
appena avv
appendere vt, appeso part 
appiglio m 
apprendista m 
aprirsi vr 
aria /
arram picarsi vr 
arrivare vi

arruffare vt 
arte /
ascoltare vt 
assassino m 
assistere vi 
astrologa /  
astrologo m (pi -ghi) 
astruso agg 
attaccare vt

1) какой-то; 2) кто-то; non ...  ~  никто,
никого; pi несколько
взволнованный, встревоженный
удаляться
тогда
ссора, спор, перебранка
высокий
другой
вставать
1) посол; 2) посланец 
оба, обе
честолюбие, тщеславие
подруга
друг, приятель
собирать, нагромождать, скучивать 
собираться (сбиваться) в кучу, толпиться 
также; еще; даже 
еще
ходить; идти; ехать 
уходить; идти 
V .  andare
трудность, стесненность 
душа
становиться черным, чернеть 
год
передняя, прихожая 
опережение
открытый; а11’~  на воздухе, под открытым
небом
V .  apparire
появляться
едва; едва лишь; se ~  как только 
вешать, подвешивать 
точка опоры
ученик (в ремесле), подсобник
открываться
воздух
лазить, взбираться
1) приходить, приезжать; 2) достигать, до­
ходить ^ 
взъерошивать 
искусство 
слушать
разбойник; зд. (pi) грабители 
присутствовать 
женщина-астролог 
астролог, звездочет 
трудный, мудреный, неясный 
прикреплять, привязывать
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atto m 
autunno m 
avanzarsi vr 
avere vt
avra vb, avrebbe(ro) vb
avventura /
avvicinarsi vr
bacetto m
bagaglio m
ballare tit
bam bina /
bam bino m
banco m (pi -chi)
barba /
barca /
barchetta /
basso agg
bastim ento m
bellezza f
belh'ssimo agg
bello agg
bene avv
benissim o avv
berretto m
bestia /
b ianco agg (pi -chi) 
bianchissim o agg 
bicchiere m 
bim bo m 
b loccare vt 
b occa  f  
bottone m 
braccio m 
bravaccio m 
brusco agg 
buono agg

bussare vi 
caccia  /  (pi cacce)

cadde(ro) vb 
cadere vi

caduco m 
caduto part 
calcagno m (pi f  -a) 
calcina /  
calm are vt 
calza /

действие; поступок; дело 
осень
приближаться, подходить 
1) иметь, обладать; 2) вспом. глагол 
V .  avere
похождение, приключение
подходить, приближаться
поцелуй (ум ен ы и .)
багаж
танцевать
девочка
1) ребенок; 2) мальчик
скамья, скамейка
борода
лодка
лодочка
низкий
корабль
1) красота; 2) красавица 
прекрасный, очень красивый 
красивый, прекрасный 
хорошо
прекрасно, великолепно 
головной убор; шлем 
зверь, животное 
белый
очень белый, белейший 
стакан
младенец, малыш 
блокировать, перекрывать 
рот
пуговица; запонка
рука (от плеча до кисти или локтя)
головорез
резкий
добрый, хороший; благоприятный;
di buon ’ora рано
стучать
охота; da ~  охотничий; а ~  на охоте, охо­
тясь
V .  cadere
1) падать; 2) попадать (в ловушку); 3) вы­
падать (о волосах) 
v. malo 
v. cadere
пятка; alle ~ -а  по следам, вслед за . ..
известь
успокаивать
чулок
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cnm biare vt — менять,переодевать
cAmbio m — обмен; in ~ взамен, в ответ (на . . .  )
cam era / — комната, спальня
cam erata m — товарищ, однополчанин
cam ion m — грузовик
cam panello m — колокольчик; звонок у двери
cane m — собака
cantare vt vi — петь
cantatore m — певец
cantiere m — стройка, строительство
capace agg — способный
capanna / — лачуга, хижина
capello m — волос
capire vt — понимать
capitare vi — попадать, оказываться
capito part — V .  capire
cappello m — шляпа
carico m — груз
carne / — 1) мясо; 2) тело, плоть
carnevale m — карнавал
casa / — дом
caso m — случай
cattivo agg — злой; плохой, скверный
cavaliere m — рыцарь
cavallo m — конь, лошадь
cedere vi —■уступать,поддаваться
cercare vt — искать
certo agg — некоторый, определенный
cesta / — корзина
che pron — который, какой
che cong что; che ci sia nascosto .. . уж не спрятался 

ли там . . .  ; ~  +  congiunt чтобы
chi pron — кто
chiam are vt — 1) звать, называть; 2) звать, приглашать
chiave / — ключ
chinare vt — наклонять, нагибать
chiocciola  / — v. scaletta
ch iodo m — гвоздь h
chiudere vt — закрывать
ci pron — нам,нас
ci (c ’ ) avv там; здесь; туда; (поп) с ’ега (не) было; 

'pron ci credere в это верить
ciascuno pron — каждый
ciecam ente avv — слепо
cielo m — небо
ciliegia / — вишня (плод)
circa avv — около, приблизительно
ciuffo m — хохол, чуб
classe f — класс
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codazzo m 
cod ice m 
colerico agg 
collera /  
collo m 
coltelluccio m 
coliii pron  
com e cong  
com ico agg 
com pagnfa /  
com pagno m 
com poneva vb 
com porre vt 
com posto  part 
com prare vt 
com preso agg 
con prep
confusam ente avv 
confuso agg 
coniglio m 
consfstere vi 
consorte m /  
consultare vt 
contare vi 
contro prep  
corpo m 
correre vi 
corridoio m 
corso part 
corte /

cosa /

coscienziosam ente avv
cosi avv
costernato agg
cravatta /
creatura /
credere vt
crescere vi
crisi /
croce f
cui pron
cuscino m
dalm ato agg
dam igella /
dare (dar) vt
darsi vr

хвост; свита, кортеж; вереница 
свод законов, кодекс 
epidem ia ~ а  эпидемия холеры 
гнев, злоба 
1) шея; 2) воротник 
ножик, ножичек
тот; он 1,
как; ~  mai? как это?
смешной
труппа
1) друг, приятель; 2) спутник 
v. com porre
составлять; приготавливать, смешивать
V .  com porre
покупать
охваченный; зд. с сознанием (чего-то) 
с; инструм. знач. 
беспорядочно; зд. смущенно 
неясный, смутный; затуманенный 
кролик
состоять из . . .
супруг(а); муж; жена
советоваться
рассчитывать
против; в (кого-то)
тело
бежать
коридор
V .  correre
1) двор, внутренний дворик; 2) двор, при­
дворные
1) вещь; 2) дело, событие; в вопр. (n) che
cosa? cosa? что?
добросовестно
1) так; 2) итак
смущенный, растерянный
галстук
1) создание; 2) дитя, ребенок 
верить
расти, вырастать 
кризис, перелом 
крест
da ~  из которой; per ~  из-за чего
подушка
далматинский
барышня; служанка
давать
non potrebbe ~  il caso . ..  не нашлось ли
бы случайно . ..



davvero auu

debole agg 
decenza /  
decidersi vr 
decise (si ~ ) vb 
delicatezza /  
dente m 
dentro avv
descrivere vt, descritto part 
desiderio m 
desse vb 
destra /

detto part
deve (dev ’ ), devo vb 
diceva vb, d fcono vb 
dieci num 
dietro avv 
dignita /  
dim ostrare vt 
dinanzi prep
dipingere vt, d ipinto part 
dire vt

diretto agg 
disco m 
disse vb 
dissimulare vt

distintivo m
distriiggere vt, d istrutto part
dito m (pi -ti m; -ta f)
divertim ento m
dividere vt
dodici num
dom andare vt
dom ani avv
donna /
doppio agg
dopo prep
dorm ire vt
dote /
dove (dov ’ ) avv 
dovere vt

diibbio m 
due num

по-настоящему; на самом деле, действи­
тельно
слабый, бессильный 
приличие, благопристойность 
решаться, принимать решение 
V .  decidersi 
нежность; хрупкость 
зуб
внутри;внутрь 
описывать 
желание
и. dare
1) правая рука; 2) правая сторона; а ~
справа
V .  dire
V .  dovere
v. dire
десять
позади; prep за 
важность, значимость 
показывать 
перед, впереди 
красить
1) говорить, сказать; 2) подсказывать;
3) называть
прямой
диск, пластинка 
V .  dire
скрывать, утаивать; ш 1) скрываться;
2) притворяться 
отличительный знак 
разрушать, уничтожать 
палец
развлечение, удовольствие
делить,разделять
двенадцать
спрашивать
завтра
женщина
двуличный
после, спустя
спать; dorm iente спящий
приданое
где; куда
быть должным, быть обязанным, должен­
ствовать 
сомнение 
два; две
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dunque avv — итак; поэтому; же; о ~ ?  ну, так что Же? 
ну , и  что?

durante cong — в течение
e cong — и; а
ё vb — V .  essere
ebbene avv — итак; ну
ebrieta / — состояние опьянения
ecco avv — вот; eccolo вот оно; eccoli вот они
ed cong — v. е
eloquenza f — красноречие
empiere (empire) vt — наполнять, заполнять
empirsi vr — наполняться, заполняться
em pito part — V .  empiere
entrare vi — входить
epidem ia f — эпидемия
era (erano) vb — v. essere
eredita / — наследство
его vb — V .  essere
esaudire vt — выполнять (просьбу и т.п.)
esce vb — и. uscire
esem pio m — пример; per ~  например
esitare vi — колебаться
essere vi — 1) быть; 2) вспом. глагол; 3) т существо, 

человек
estate f — лето
evviva interiez — ура! да здравствует!
fa  vb — V . fare
faccia / — лицо
faceva vb — V . fare
facile agg — легкий
fam e / — голод
famiglia f — семья
fanatico agg — фанатичный; восторженный; одержимый
fantasia f — фантазия, выдумка
fare (far) vt — делать; ~  +  inf заставлять; ~  la barba 

бриться
fatto part — и. fare
fazzolettino m — уменъш ., v. fazzoletto
fazzoletto m — носовой платок
fecero vb — V .  fare
fede / вера
fem m ina f существо женского пола, женщина
ficcare совать, засовывать
fidanzato m жених
figlia f дочь
figlio m сын; pi (figli) Дети
flgura / • 1) облик, внешний вид; 2) лицо
flltro m - напиток
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fine /  
flnestra f  
finire vt

flno prep  
flore m 
fogliam e m 
foil a /  
form a /  
forse avv

forza  /  
fosse vb 
fra prep 
frase /  
fresco agg 
fretta  /

fronte m 
fronte /
fu I'fc
fuggire uj 
fulm inare vt 
fuori prep avv 
furono vb

gatto m 
gem ello m 
generale agg 
gennaio m 
gente f  
gerogliflco m 
gia avv
giacche (giacche) cong
giacere vt
giacquero vb
giardiniere m
giorno m
giovane agg
giovedi m
girare vt
giro m
giii avv
giungere vi

giiinsero vb 
grado m
grande (gran) agg 
greca /

конец
окно
кончать; ~  a (per) +  in f в конце концов;
кончать тем, что ...
до; ~  da . .. начиная с . ..
цветок
листва
толпа
форма
может быть, возможно; di ~  . . .  anni око­
ло, приблизительно . . .  лет 
сила; a ~ d i  благодаря, с помощью 
V .  essere 
между; сквозь 
фраза 
свежий
поспешность, торопливость; aver ~  спешить,
торопиться
фронт
лоб
V .  essere
бежать, убегать
поражать молнией
вне, снаружи; наружу (на улицу)
V .  essere
кот
близнец
общий, всеобщий 
январь
люди; р! племена, народы
иероглиф
уже
так как, поскольку 
лежать|| зд. ложиться 
V .  giacere 
садовник 
день
молодой; m юноша; /  девушка 
четверг
огибать, обходить
оборот, поворот; nel ~  di в течение
внизу; вниз
приходить; подходить; оказываться
рядом
V .  giungere
степень; ступень
большой
гречанка
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grido m (pi -i m; -a f) — крик
grigio agg — 1) серый; 2) седой, с проседью
grillo m — сверчок
guantiera / — сосуд, емкость; эд. миска
guardare vt — смотреть
ha (han, hanno; ho) vb — v. avere
ieri at)u — вчера
im boccare tit vi — входить, вступать
im m acolato agg — незапятнанный, непорочный
im pacciato agg — смущенный
imparare vt — учиться (чему-то)
im pastare vt — месить, смешивать
im peto m — порыв
im portare vi иметь значение, значить; che cosa ve пт 

im porta? а вам-то что за дело до этого?
im provvisam ente avv — неожиданно
in prep — в, на
incrocicchiare vt — скрещивать
indescrivibile agg — неописуемый
indom ani (l’ ~ ) avv — на следующий день
indovinare vt — отгадывать, разгадывать
infatti avv — действительно, на самом деле
inferiore agg — низший
inform arsi vr — спрашивать, допытываться
infuriato agg — взбешенный
innam orato agg - влюблен(ный)
insegnare vt --- 1) обучать, учить; 2) указывать, показы­

вать
intendere vt --- 1) понимать; знать; 2) слышать; ~  +  in f 

иметь желание, намерение
intento agg --- устремленный (о взгляде), внимательный
interno m --- внутренняя часть; nellf̂  внутри
intero agg - целый, весь
interpretare vt --- интерпретировать, расшифровывать, 

толковать
interrom pere vt __ прерывать, перебивать
inteso part - v. intendere
intorno avv --- вокруг, кругом
invece avv - наоборот, вместо этого, зато
invenzione f --- выдумка, измышление
inverno m - зима
involontariam ente avv --- невольно, непроизвольно
irresoluto agg --- нерешительный
isola / - остров
la avv — там; туда
lacrima / - слеза
lam pada / лампа
lana / - шерсть
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lapis m — карандаш
largo agg — широкий
lasciare vt — оставлять; покидать
laterale agg — боковой
latino agg — латинский
latte m — молоко
lavare vt — мыть
lavorare vi — работать
legno m — дерево (материал); di ~  деревянный
letto m — постель, кровать
lettore m — читатель
levarsi vr — вставать, подниматься
libro m — книга
lingua / — язык
locale m — помещение
lontano agg — далекий, дальний, отдаленный
lume m — свет
luogo m (pi -ghi) — место
lupo m — волк; a passi di ~  крадучись
ma cong но, однако; non solo .. . т а  . . .  не только, 

но и ...
mad re / — мать
maestro m — 1) учитель; 2) мастер
maggiore agg — больший
m agico agg — магический
mai avv никогда; с о т е  ~ ?  как это . . .  ? поп . .. 

mai когда-либо
malo (mal) agg плохой; di mala voglia неохотно, нехотя; 

di mala vita непутевый; mal caduco эпи­
лепсия

mam m a / — мама
m andare vt — посылать, отправлять
mano /  (pi -i) — рук^

маркизаmarchesa / —
m arciapiede m — ступенька
mare m — море
marino agg — морской
maritare vt — выдавать замуж
maritarsi vr — выходить замуж
marito m — муж
martello m молоток
maschietto m — мальчуган
maschio m — (существо) мужского пола; мужчина
massimo agg максимальный; наибольший; а1 ~  в край­

нем случае; самое большее
mattinata (m attina) / — утро, утренние часы
mem oria / - память; pi воспоминания
mentre cong --- в то время как
meschino agg --- ничтожный, мелкий, подлый
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mescolarsi vr 
mese m 
messinese m

mettersi vr 
m ezza f

m ezzo agg 
m ezzo m 
miele m 
milanese agg

militare agg
m inuto m
mise (si~ ) vb
m odo m
moglie /
m olto avv
m om ento m
m ontante m
m o n te  m
m orte /
m ostrare vt
m ostro m
m otivo m
m ovim ento m
muro m (p/ -i m; -a. /)
nacque vb
nascere vt
nascita /
nascondere vt
nascondersi vr
nascose vb, nascosto part
naso m
nato part
nazione f
nenia /
nero agg
nessuno det pron
neve /
niente pron
nom e m
non avv
nonno m
notare vt
notte /
novellare vt
novita /
nudo agg

соединяться, смешиваться 
месяц
мессинец, житель (уроженец) Мессины
(Сицилия)
отправляться, идти
середина; половина; а ~  1) наполовину;
2) посредине
1) половинный; 2) средний
середина; nel (in) ~  посредине, в середине
мед
миланский; т миланец, житель (уроже­
нец) Милана 
военный, воинский 
минута, мгновение 
V .  mettersi 
образ, способ 
жена
очень; адд многий, много 
момент
створка (шкафа и т.п.)
гора
смерть
показывать
чудовище
мотив, мелодия
движение
стена
v. nascere
рождаться
рождение
прятать
прятаться, скрываться
v. nascondere
нос
v. nascere 
нация
заунывная, монотонная песня 
черный
1) никакой; 2) никто, никого 
снег
ничто, ничего 
имя, название 
не
дедушка; pi дедушка и бабушка
замечать
ночь
рассказывать
новость
голый, обнаженный
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n u lla  pron  
n u m ero  m  
n u ovo  agg

о cong 
oh in teriez  
occh io  m  (pi occhi) 
od ore m  
oggi avv
ogn i det,  o g n u n o  pron
om b ra  /
om b rello  m
o m in o  m
on ore m
o p in io n e  /
o p u le n to  agg
o p p u re  cong
ora /
ora avv
oram ai avv
oro m
orrfbile agg
orrore m
osc illare  vi
osserv a re  vt
osso  m (pi -i m; -a f)
o ssu to  agg
oster fa  /
o tto  n um
p ace  /
p ad re m
p a ese  m
p a la zzo  ш
p allore m
p an e m
p a n e ttier e  m
pare vb
p arecch io  agg (pi m  -chi, p i  f
p a ren te  m
p arere vi
p a rete  /
pari agg
p arlan te  agg

p arlare vi 
p aro la  /  
p arru cca  f  
p a rte  /  
p artire  vi

— ничто; ничего
— число
— новый; d i ~  снова, вновь
— или
— о, ах; зд. а (разве) . . .
—  глаз
— запах, аромат
—  сегодня
— каждый
— тень
— зонтик
— человек
—  1) честь; 2) честность, порядочность
—  мнение, взгляд
— богатый, обильный; пышный
— или, или же
— час
—  сейчас, теперь
—  уже, теперь
— золото
— ужасный, страшный
— уж ас, отвращ ение
—  колебаться
— наблю дать, рассматривать; зам ечать
— кость
— крепкого телосложения; костисты й
— таверна, трактир
— восемь
— мир
— отец
— страна, земля
— дворец
— бледность
— хлеб
—  пекарь, булочник
— у. parere

chie) — несколько, довольно много, порядочно
—  родствейник; p i  родные
— казаться
— стена
-— равный; a lia  ^  подобно (кому-то)
— выразительный, красноречивый; ясны й (о 

взгляде); говорящ ий (о сверчке)
— говорить, разговаривать
—  слово
— парик
— часть
— уезжать; уходить
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p a ssa re  vi

p a sso  m 
p a v im e n to  m 
p e lle  /  
p en d e re  vi 
p en sa re  vi 
p er prep 
p erch e  cong 
p erd ere  vt 
p ero  cong 
p ers ia n o  agg 
p erso  part 
p erso n a  /  
p ersu a d er e  vt 
p ersu a se  vb 
p e sc a to r e  m 
p e sc e  m 
p e t to  m 
p e z z o  m 
p ia cere  m

p ia n e ta  /  
p ia n terren o  m  
p ia n to  m 
p icco lo  agg 
p ied e  m 
p ien o  agg 
p ie to so  agg

p in g u e  agg 
p io g g ia  /  (pi piogge) 
piit avv

p iu t to s to  avv 
p o ’ (un  p o ’) avv 
p o c h iss im o  avv agg 
p o c o  agg

p o i avv 
p o lit ic o  m  
p o lo  m 
p o lso  m 
p o n te  m 
p o p o la z io n e  /  
p o rta  /  
p o rta re  vt 
p o sse d e r e  vt

1) проходить; переходить; 2) перетяги*  
вать; vt 1) проводить; 2) передавать  
шаг
пол (в комнате и  т.п.) 
кожа
висеть, свисать  
дум ать
для; ради; из-за; ~  +  in /чтобы  
почему; зачем
терять; опазды вать, пропускать (о п оезде)  
однако, но; же 
персидский  
V. p erd ere
лицо, человек, особа
убеж дать, уговаривать
v. p ersu a d ere
рыбак
рыба
грудь
кусок; отрезок; ~  di terra  участок зем ли
удовольствие; p er ~  пож алуйста,
будьте добры  (скажите) . . .
планета
ниж ний этаж
плач
небольш ой, маленький; немногий
нога
полный
жалкий; печальный, огорченны й, горест­
ный
тучны й, полный  
дож дь
больше; более (сравнит, ст.); il p iii . . .  
превосх. ст.
скорее; лучше; эд. довольно . . .  
немного
очень мало; очень маленький  
малый, немногий, немногочисленный; pi 
(т  -chi, /  -che) несколько, довольно мало; 
avv мало
потом, затем; после
политик; государственны й деятель
полю с
1) запястье руки; 2) пульс  
мост
население, ж ители  
дверь
нести, уносить  
им еть, владеть
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p o sto  m — место; fuori ~  вы ступаю щ ий наруж у
p o te re  vt — мочь
p o tr e b b e  vb — v. p o tere
p overo  agg — бедны й
p o v erta  / — бедность
p ra tica  / —■практика
p rea v v iso  m — предупреж дение
p reced en te  agg — предш ествую щ ий, преды дущ ий
pregare vt — просить
p regh iera  / — просьба
p ren d ere vt — брать; c o sa  le p ren d e?  что это  с ними?
p rese(ro ) vb — V. pren d ere
p resen za  / — присутствие
p reso  part — V. pren d ere
p ressio n e  / — давление, надавливание
p resto  avv — быстро
prestim ere vt — предполагать, считать
p reved ere  vt — предвидеть, предусм атривать, ож идать
p rev is to  p ar t — V. preved ere
prim o agg первый; vari an n i p rim a несколько лет то­

му назад
p rogram m e m — программа
p ron to  avv — тотчас же; адд быстрый, проворны й
p ro p o sito  m — решение; di ~  умышленно, сознательно
p roprio  agg — собственный
p rossim o agg — близкий, соседний
provare vt — испытывать
p ro v v ed ere  vt — 1) (по)заботиться (о чем-то); 2) п р едусм а­

тривать
p ro v v id e  vb — V. p rovved ere
p u lsa n te  m — кнопка (звонка)
p u n ta  f — остры й конец, острие
p u n to  m — мгновение, момент
p u n tu to  agg — остроконечный
p uo vb — V. p o tere
p u tr id u m e m — гниль, гнилье
q u a  avv — здесь; сюда; di ~  . . . ' d i  la  туда-сю да; по 

сторонам
q u ale  (qual) agg — какой
q u a lch e  det pro n  sing — 1) какой-то, какой-нибудь; 2) несколько
q u a lch ed u n o  pron .  — кто-то
q u a lcu n o  pron — кто-нибудь
q u^ nd o (q u a n d ’) avv — когда
quattdefdici n u m — четы рнадцать
q u a ttr o  n u m — четы ре
q u e l(lo ) det pron --- тот (та, то); ё ~  ch e вы делительная кон­

струкция (именно . . .  )
q u e sto  (q u e s t ’) det p ron — эт от  (эта, это)

226



q ui avv  
raccog liere  vt  
racco lse  vb 
ra cco n ta re  vt 
raffigurare vt 
ragazzo  m  
ragg itin gere vt 
ran cio  m 
rap id o  agg 
re m
rea lism o  m  
re a lta  /  
rega lare vt 
rego la  /  
rep iicare vt 
req u isito r ia  f  
resp iro  m 
riapp arire vi
r icordare vt, ricordarsi vr
rid ere vi
r ien tra n za  /
r ig a to  agg
rim an ere vi
r im a sto  part
r isen tim en to  m
r isen tire  vt
r iso lu ta m en te  avv
r ison are vi
r isp e tta r e  vt
r isp o n d ere  vt vi
risp o se  vb
risveg liarsi vr
r itorn o  m
ritrovare vt
riun irsi vr
r ivelarsi vr
ro cca  /
rom an zo  m
rosso  agg
sa la  /
sa lire  vt vi
s a lo tto  m
sa lta re  vi

sa lto  m 
sa n g u e  m  
sa n n o  vb 
sa n to  agg 
sa p er e  vt

здесь, тут  |
поднимать, подбирать (с зем л и  и т.п.)
V.  raccogliere  
рассказывать  
изображ ать
мальчик, подросток; юнош а . >
достигать , доходить; догонять
рацион, порция
быстрый, краткий
король
реализм
реальность, действительность  
дарить; отдавать  
правило; d i ~  обычно 
возраж ать
обвинение; обвинительная речь  
ды хание
вновь появляться; возобновляться
помнить; вспоминать
смеяться
углубление
(о лице) изборож денны й (слезам и)
оставаться
v. rim an ere
неудовольствие; недовольство, досада  
вновь слышать
реш ительно ,
раздаваться, становиться слышным  
уважать
отвечать; возраж ать  
V.  r isp on d ere
просы паться, пробуж даться
возвращ ение
находить (вновь, снова)
собираться
обнаруж иваться
скала, утес
роман
красный
зал(а); салон
подниматься, всходить
гостиная; и. s tu d io
прыгать; выскакивать; ~  su  подпры ги­
вать I ■■■ 
прыжок '• • 
кровь
V.  sap ere  '
святой
знать; узнавать; ~  +  in f  (с)ум еть . . .
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sa p p ia te  vb, sa p u to  p a r t — v. sa p ere
sa ra n n o  vb, sa r eb b e  vb — u. essere
sc a la  / — лестница
sca g lia re  vt — кидать, швырять
s c a le t ta  / — узкая лестница; ~  a ch ioccio la  винтовая ~
sc a p p a re  vi — убегать, удирать
sc o n v o lto  agg — взволнованный, возбуж денны й
sc o p o  m — цель, задача
sc o p p ia re  vi —1разраж аться (об эп и дем и и  и т.п.)
sc o p p io  m — (u n o ) ~  di p ian to  плач навзры д
sc r itto  part — v. scrivere
scr iv ere  vt — писать
sc u o la  f — школа
se  cong — 1) если  (бы); 2) ли
se b b e n e  cong — хотя
se co n d o  agg — второй, другой;
se co n d o  prep — в соответствии с; по . . .
se d ic i n u m — ш естнадцать
se g re to  agg тайный, секретный, скрытый; т  секрет, 

тайна
seg u ire  vt — и дти  за  кем-то, следовать
se i vb — 1/. essere
sem b ra re  vi — казаться
sem p re  avv — всегда, все время, постоянно
se n te n z a  / — осуж дение
se n tire  vt — 1) чувствовать; 2) слышать
se n z a  prep — без; ~  -|- in f  отрицательное дееп ри части е
sera  / — вечер
serv ire  vt — служить
se tt im a n a  / — неделя
sfu g g ire  vi — уклоняться, избегать
sg u a rd o  m — взгляд
si (si) avv — да
sia  vb — и. essere
sig n o ra  / — сеньора, госпожа, дама
sig n o re  m — господин
silen z io  m — молчание
s in ce re  agg — 1) искренний; 2) явный, очевидны й
sin g o la rm en te  avv — особенно
sm a lto  m — глазурь, эмаль
so a v e  agg — приятны й, нежный; сладостны й
so g n a re  vt — видеть во сне
so g n o  m  ■ — сон ,сн ови дени е
so ld a to  m — солдат
so ld o  m — сольдо (монета); р/ деньги
so le  m — солнце
so lo  agg один единственный; п оп  т а  . . .  не 

только . . .  но и . . .
son o  vb --- v. essere
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so p ra  prep 
so r te  /  
s o t t i le  agg 
s o t to  prep 
sp arire  vi 
sp a rv e  vb 
sp a z io  m 
sp ec ie  /  
sp en d e re  vt 
sp era re  vi 
sp e s i part pi 
sp o n d a  /  
sp o rg e n z a  /  
sp o sa re  vt 
sp reca re  vt 
s ta n z a  /  
s ta re  ut 
s ta to  part 
s ta tu r a  /  
s te s s o  agg 
s t ip o  m 
sto ffa  /  
str a b o c c a r e  vi 
s tr a d a  /

stra n iero  agg 
stra o rd in a rio  agg 
s tr a v o lto  agg 
strfn gere  vt 
s tu d e n te  m 
s tu d ia r e  vt 
s tu d io  m

su  prep

su b ito  avv 
su cc ed er e  vi 
su c c e ss iv o  agg 
su c c e sso  part 
su o n o  m 
su p er io re  agg 
siapplica /  (pi -che)
ta le  ( ta l)  agg 
ta n to  agg

ta sc a  f  
ta v o la  /

на
судьба, участь, доля  
худой, худощ авы й  
под
исчезать, проходить  
V. sp arire  
пространство
вид; u n a  ~  d i какой-то, своего рода
тратить, расходовать
надеяться
V. sp en d e re
край
выступ
ж ениться (на ком-то)
растрачивать
комната
стоять; сидеть; находиться; жить; быть
v. essere
рост
тот же самый, одинаковый; сам 
шкафчик 
ткань, м атерия  
быть переполненным
1) дорога, путь; улица; (u sc io ) d i ~  наруж ­
ная (дверь), вы ходящ ая на улицу; 2) путь, 
способ
чуж ой, незнакомый  
необыкновенный, необычный  
искривленны й, перекошенный (о лице) 
сжимать  
студент
изучать; vi учиться
учение, изучение; sa lo tto - ~  комната для  
зан я ти й ,к аби н ет
на; su  (su) avv вверху, наверху; вверх, на^ 
верх
тотчас, сразу
случаться, происходить
последую щ ий
V. su cced ere
звук
высш ий
м ольба
такой; q u ello  ta l . . .  какой-нибудь 
такой; столький; ~  per ridere как 6ь1 В 
шутку 
карман
1) доска; 2) стол
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tem p o  m 
ten d a  /  
ten ere  vt 
ten ta re  vt 
term in e m 
terra  /  
terrem o to  m 
te s i /  
te s ta  /
t im id a m en te  avv  
t ip o  m  
tirare vt 
to cca re  vt 
to n n o  m  
tra  prep

tram  m  
tra tta r s i vr  
tr a tto  m  
traversare vt 
tre n um  
tren o  m
tre n ta  ( tr e n t’) n um  
trib ii f  
tr ion fa le  agg 
trop p o  avv 
trovare vt 
trovarsi vr 
tu rb a  /  
tu tta v ia  avv  
tu t to  pron

u dire vt  
ufficio m  
u ltim a m en te  avv  
u ltim o agg 
u m an o agg 
lin d ici n u m  
u n ico  agg 
u n ion e /  
uno (u n a ) n um  
u om o m (pi uomini) 
u ovo m  (pi  -a f)  
u sare vt 
tiscio m  
u scire vi 
u tile  agg 
van n o  vb 
variissim o agg

время; dar ~  поддаваться (чему-то) 
занавеска, портьера  
держ ать, владеть; овладевать  
пытаться, пробовать (сделать что-то) 
слово, выражение, термин  
земля
зем летрясение
1), тезис; положение; 2) диссертация  
1) голова; 2) головка (шляпка) гвоздя  
робко 
тип
вытаскивать  
трогать, дотрагиваться  
тунец (рыба)
между; зд. м еж ду одним  состоянием и  д р у ­
гим; одновременно; и  . . .  и  . . .  
трамвай
касаться; si tr a t ta  и дет  речь (о . . .  )
движение; толчок; d ’un ~  внезапно
пересекать; переходить через . . .
три
поезд
тридцать
племя
торж ествую щ ий
чересчур, слишком
н аходи ть ,в стр еч ать
1) быть, находиться; 2) оказы ваться
толпа
^се еще
весь; ~  +  agg совсем, совершенно (высшая
степень признака)
слушать; слышать
обязанность, долг; работа, дело
в последнее время
последний
человеческий
одиннадцать
единственны й
объединение; сою з
один (одна, одно)
1) человек; 2) м уж чина  
яйцо
использовать; пользоваться
дверь
выходить
полезный
v. an d are
разнообразнейш ий; самый разный
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v a rio  agg

v e  avv  
v e c ch io  agg 
v ed ere  vt  
v ed o v a  /  
v ed o v o  m
v e n d ere  vt, v en d u to  part  
ven ire  vi
v e n t i (v e n t ’) num 
v e n to  m  
v e n u t o  p ar t  
v er d e  agg 
v e r ita  /  
v erso  avv

v e s tib o lo  m 
v e s tir e  vt  
v i avv  
v i pro n  
v ia g g ia re  vi 
v id i (v id e ro ) vb 
v ie n i vb 
v ig ilia  /  
v io le n z a  /  
v ir tu  /  
v is ita  /  
v is to  p ar t  
v ita  /  
v iv a c e  agg 
v fv ere  ui 
v o c e  /  
v o g lia  f  
v o g lio  vb 
v o lere  vt 
v o lta  /  
v o lu m e  m  
v o ra g in e  /  
v u o i (vu o le ) vb 
z io  m

разный, разнообразный; pi m  (vari), p{ /  
(varie) разные; несколько 
v. v i avv
1) старый; 2) старш ий
(у)видеть
вдова
вдовец
продавать
приходить; приезжать; и дти
двадцать
ветер
V.  ven ire
зелены й
правда
около, приблизительно; prep  (по направле­
нию ) к . . .  
вестибю ль  
одевать
там; туда; в этом
вам; вас
путеш ествовать
v. v ed ere
v. ven ire
канун
сила
1) добродетель; 2) доблесть; сила  
посещ ение, визит  
V.  v ed ere  
жизнь
яркий ( зд. о галстуке) 
жить, сущ ествовать  
голос
желание; d i m ala  ~  неохотно, против воли
V.  vo lere
хотеть, желать
раз; a  v o lte  иногда
том, книга
бездна, пучина, водоворот; эд. ловушка
V.  vo lere
дядя
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ab igarrad o  adj  
a b o len g o  m

abrir vt 
ab rirse vr 
a b so lu to  adj  
acercarse  vr  
a co d a rse  vr  
acord arse  vr 
acom p an ar vt

acu erd a s (te ~ )  vb 
a d iv in a r  vt 
aflc ion arse  vr 
ah i adv  
ah o g a d o  m  
ah ora  adv 
ah o rra tiv o  adj  
ah orro  m  
ajen o  adj  
a la  /
a lca ld e  m 
alegre adj  
ale jarse  vr 
a lgo  pron  
a lgu n o  det 'p ron

a lia n za  /  
a lia  adv  
a lii adv 
alm a  /  
a lm o h a d a  /  
a lu m b ra m ien to  m  
am a /  
am a b le  adj  
an  iga /

— пестрый
— 1) родословная; 2) родовое имение; d e  ~  

знатный, им ею щ ий родословную
— открывать; обнаруж ивать
— открываться
— абсолю тны й, безусловны й
— приближ аться, подходить
— облокачиваться
— вспоминать
— сопровождать; идти , приходить, быть 

вместе
— v. a cord arse
— догады ваться, угады вать
— пристраститься
— т ам ;здесь ; туда
—  утонувш ий; т  утопленник
— 1) теперь, в настоящ ее время; 2) тотч ас
— скупой, жадный; мелочны й
— сбереж ение
— чужой; эд. отчуж денно  
—- крыло
— алькальд (городской голова, м эр)
— веселы й, ж изнерадостны й
— удаляться, уходить
— что-нибудь, что-то
— 1) некоторый, какой-то; какой нибудь;

2) кто-нибудь; pi  несколько; ~ а  v ez  когда- 
либо  

—- сою з
— туда
— там; туда
— душ а
— подушка
— освещ ение
— хозяйка
— лю безны й
— подруга

Испанско-русский словарь*

"В испанских словах сохранены графические ударения (ahf, lapiz). О ни ста­
вятся  во всех тех случаях, когда акцентуация отклоняется от общих правил, 
которые заклю чаю тся  в следующем: 1) на п о с л е д н е м  слоге несут ударе­
ние слова, оканчиваю щ иеся на согласный  (кроме -п и  -s): abrir, espaiiol; 2) на 
п р е д п о с л е д н и й  слог ударение падает в словах, оканчиваю щ ихся на глас­
ны й  и ли  согласные -n , -s: ahora, clase, antes; 3) -i- в сочетании с гласны м  
на конце слов при отсутствии знака акцентуации безударно: envidia, escarnio 
(ср.: energia, habia); 4) -е-, -и- в том же полож ении не несут на себе ударения: 
antiguo, chimenea.
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am igo  m 
am o r m 
am o ro so  adj 
a m u ra lla d o  adj 
a n a ra n ja d o  adj 
a n d a r  vi

a n te  prep 
a n te r io r  adj 
a n te s  adv 
an tfg u o  adj 
ano  m
a p a rc a d o  adj

a p a re c e r  vi 
a p e a ro n  vb 
a p e a rse  vr 
a p e ti to  m 
a p la u d ir  vt 
a p ro v e c h a r  vt 
a p ro x im a rse  vr 
a q u e l det pron 
a q u i :adv 
a r b  o l’m 
a re a  /  
a rco  m 
a r r e b a ta r  vt 
a r r ib a r  vi

asf adv 
a s is tir  vi 
a traV esa r vt

atiin m 
aumentar vt 
a«in adv 
avi6n m 
ay interj 
ayer adv 
ayudar vt 
azul adj
Babel /  
bajar vi 
bajo adj 
baj<S vb 
ban is t a m  
barcelon^s adj 
barra /

—  друг, приятель
— любовь
— любящ ий; влю бленны й
— окруженный стеной
—  оранжевый
— идти; ~  +  дег действие в процессе его со­

вершения
— перед.
— преды дущ ий
— раньше, прежде; ~  d e  до, перед
— старый, давний; древний
— год
— припаркованный, поставленны й на стоян­

ку
— показываться, появляться
— v. ap earse
— вы ходить (из машины и т.п.)
—  аппетит
— аплодировать, рукоплескать
— пользоваться
— приближ аться, подходить
— тот (та, то)
—  здесь, тут; р ог ~  сю да
—  дерево
— 1) ящик; сундук; 2) ш катулка
—  дуга
— похищ ать, отнимать силой
— 1) причаливать к берегу; 2) приходить, 

приезжать; 3) достигать
— так
— присутствовать
— пересекать; проходить, проезж ать по (че­

рез) . . .
— тунец (рыба)
—  увеличивать, повышать
—  еще
—  самолет
— ай, ой
— вчера
— помогать, оказывать помощь
— лазурны й
— Вавилон
—  сходить вниз, спускаться
— низкий; adv  внизу; вниз; prep  под
—  V. b ajar
— 1) купальщик; 2) курортник
— барселонский
—  перекладина; перила
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b ase / — основа, база
b efa  / --- издевательство, насмешка, надругатель­

ство
b ien  adv — хорошо; d e ~  хорош ий, полож ительны й
b ille te  m — 1) записка; 2) билет
b isb iseo  m — шамканье
b ian co  adj — белы й
b o ca  / — рот
b olsillo  m — карман
b o n ito  adj — милый, славный
b razad a  / — взмах руки (рукой)
b razo m

~

рука (от плеча до  кисти или  от плеча до  
локтя)

b reve adj — короткий
brillar vi --- блестеть, сверкать; светиться
b u en o  adj --- хорош ий, добрый; adv  хорошо
b u scar vt --- искать; а  ~  lena  за  дровам и
cab a llero  m --- 1) кавалер; 2) рыцарь
ca b ez a  / --- голова
ca d a  det — каждый; pron  ~  u no
caer vi - падать
catd o  part - v. саег
ca lle  / — улица
ca m a  / - постель, кровать
cam b iar vi --- изменяться
can tar vt vi --- петь
ca n te  m - пение
ca n tid a d  / --- количество
ca n to  m --- 1) пение; 2) песнь
cap ellan  m — капеллан
cara  / --- лицо
cargar vt --- грузить; нагруж ать
c a m e  / — 1) тело, плоть; 2) мясо (продукт)
carretera  / --- больш ая ш оссейная дорога
carro m - тележка
ca r ta  / — письмо
ca sa  / - дом
casad ero  adj --- достигш ий зрелого возраста; (о девуш ках) 

на выданьи
ca sta n o  m — каштан (дерево)
cen ar u« --- ужинать
cen o  m ' - нахмуривание (бровей); зд. брови
cerco  m — круг; р опег ~  окружать
cerrar ut ■-- закрывать
ch a q u e ta  / — куртка
ch aval m - м олодой человек, парень
ch ica  / --- девочка
ch ico  m - мальчик; малыш
ch im en ea  / — 1) дымоход; 2) камин
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c ica tr iz  / — шрам; рубец
cielo  m — небо
cierto  adv — верно, конечно, разум еется
cin co  num — пять
ciu d ad  / — город
c la se  / — класс
cob ard on o  adj — трусливы й
co b re  m — медь
co ch e  m — машина, автомобиль
co lecc io n  / — коллекция
co lin a  / — холм, возвыш енность
color m — цвет
Colorado adj — крашеный; p o n erse  ~  краснеть
co m b a te  m — бой, сражение
com edor-H ving  m — буфет; столовая
com er vi — есть, питаться
co m id o  par* — V. com er
с о т о  adv как, подобно; £ с о т о ?  как? что? conj как 

будто, как если  бы
com p ararse  wr --- сравниваться
co m p o sic io n  / составление; h acer u n a  ~  составлять  

представление (о чем-то)
com p rar --- покупать
con  prep --- с; инструм. знач.
co n clu sio n  / 1) заверш ение, окончание; 2) вывод, за­

клю чение
con fm  m --- граница; предел; d e  to d o s  los ~ e s  d el 

m un do со всех концов света
co n o cer  vt 1) знать; se  со п о се  известно; зд. наверно, 

вероятно; 2) узнавать
co n sig o  pron --- с собой
c o n stitu ir  iit --- создавать; образовывать
con tar  vt рассказывать
co n tra  prep --- против; ~  1а сага  в лицо . . .
co n v en to  m --- монастырь
corazon  m --- 1) сердце; 2) м уж ество, отвага
c o sa  / вещь, предм ет
c o s ta  / --- берег
co stu m b re  / --- привычка
c re a r  vt --- создавать
crep u scu lo  m — сумерки
crin  / грива
cru z / --- крест
cu a n d o  conj когда
cu a n to  adj — сколько; unos несколько
cu a rto  m - комната
cu a rto  n um — четверты й
cu a tro  num --- четы ре
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c u e n ta  /

cu en to  m

cueva  /  
c u lp a  /  
c u l tu ra  /  
cu m b re  /

d a m a  /  
d a r  vt

d a to  m  
d e b e r  vi

dec ir «С 
d e ja r  vt 
d e la n te  adv 
d e n ta d u ra  /  
d e n te lla d a  /  
d e p o rtiv id a d  /  
d escanso  m  
d escon fiado  adj  
desconso lado  adj  
desd e  prep  
d e sd e n ta d o  adj  
d e s p e r ta r  v f  
d esp u es adv 
d e tra s  adv  
dev o to  adj  
dfa m  
diccion /  
d ices vb 
d ien te  m 
d ie ra  vb 
d iez nurti 
dijo  vb 
d in e ro  m  
dio vb 
d ira s  vb 
d ireccion  /  
d isp o n e rse  vr 
d isp u so  vb 
dom ingo  m  
don  m  
don m

— 1) счет; 2) отчет; d a rse  ~  отдавать себе 
отчет, убеж даться (в чем-то)

— 1) рассказ; сказка; басня; 2) счет, и счисле­
ние

— пещера
— вина, проступок
— культура; con  ~  культурны й
— 1) верш ина горы; 2) верш ина, вы сш ая сту­

пень
— дам а
— 1) давать; подавать (идею); предоставлять;

2) делать (~  pasos); вы зы вать, исп ы ты ­
вать желание (~  ganas); ~  u n a  o jea d a  за­
гляды вать

— документ; pi данные
— быть должным, быть обязанным, долж ен­

ствовать
— сказать, говорить
— оставлять; класть
— впереди
— зубы ( собират.)
— рана; след от укуса
— ловкость, умение
— отдых, перерыв в работе
— недоверчивый
— безутеш ный
— от; с
— беззубый
— будить
— потом ,затем
— сзади, позади; ~  d e  за, позади
— верую щ ий; набожный
— день
—  дикция; произнош ение
— V. d ecir
— зуб
— v. dar
— десять
—  V. d ecir
— деньги
—  V. dar
— V. d ecir
— дирекция
— готовиться (к чем у-то)
— V. d isp o n erse
— воскресенье
— дар, подарок
— дон ,госп оди н ;
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d o n a  /

dos n um  
d u ra n te  prep  
ed a d  /  
e jem p lo  m  
e je rce r vt 
em b arg o  m 
em ocion  /  
e m p a te  m  
e m p e z a r vt  
en prep
e n a m o ra rse  vr 
en c e n d e r vt 
e n c o n tra rse  vr

e n c o p e ta d o  adj  
e n e rg ia  /
en e rg icam en te  adv 
energ ico  adj  
e n fa d a rse  vr 
en fe rm ed ad  /  
e n o rm e  adj  
e n s a r ta r  vt  
e n se n a r vt 
en to n ces adv 
e n tr a r  vi 
e n tre  prep  
en v id ia  /  
envo lver vt 
e n v u e lto  part  
e q u ip a je  m  
e ra  vb, es vb 
esca la  /

e scen a  /  
e sco n d er vt  
esco n d erse  vr 
e sc rib ir  vt vi 
escu ch a r vt 
escue la  /
ese (m p ie s  os) det pron

eso pron n 
e sp a ld a  /

e spano l adj

esp ec tacu lo  m

донья, госпожа (перед именем  собствен­
ным) 
два; две
в течение; во врем я (чего-то) 
возраст
пример; рог ~  например
осущ ествлять; вы полнять
запрет; sin  ~  несм отря на это, однако
1) волнение, возбуждение; 2) эмоция
и гра (счет) вничью , н и чья
начинать; vi н ачинаться
в; на; о
влю бляться
заж игать
встречаться; se  e n c o n tra b a  эд. находился, 
стоял
высокомерный, самонадеянный, надменный
энергия
энергично
энергичны й
сердиться
болезнь
огромный
нанизы вать, наносить одно за  другим
1) учить; 2) показы вать
тогда
входить
между
зависть, чувство зависти  
заворачивать, заверты вать 
V. envolver
1) багаж, поклажа; 2) экипаж , команда 
v. se r
лестница (переносная); трап; h ace r ~  де­
лать остановку (о самолете) 
сцена
п рятать, скры вать 
прятаться, скры ваться 
писать
1) слушать; внимать; 2) прислуш иваться 
ш кола
этот (эта, это); тот (та, то); он; ese es . ..
это . . .
это
спина; g u a rd a r  las ~ s  защ ищ ать, прикры ­
вать (кого-то)
испанский; т  1) испанец; 2) испанский 
язык
1) спектакль; 2) вид, зрелищ е
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e sp e ra r  оt vi 
esp i'ritu  m 
esp len d o r m 
esp o sa  /  
e s ta r  vi

e s te  (m  pi estos) det pron 
e s tre lla  /  
e s tu v o  vb 
ex ac to  adj 
ex cep c io n al adj 
exposic ion  /  
e x tra n je ro  adj 
e x tra n o  adj 
facil adj 
fam ilia res  m pi 
fangoso  adj 
fau n o  m

fech a  /  
f ie s ta  /  
fijeza  /

fin m 
flor /  
flo te  m  
fondo  m 
fosil m 
foso m  
fran ces  m 
fra se  f  
fray  m
fre n e tic a m e n te  adv
f ru n c ir  vt
fue vb
fu en te  /
fu e ra  adv
fu e ra n  vb
fu e rte  arf;
fu e rz a  /
fu nc ion  /
gallego adj
g a n a  /
g en te  /
g o b e rn a d o r  m 
golpe m
g ra n d e  (g ran ) adji 
g ra tis  adv 
grueso  adj

ж дать, ожидать 
дух, душ а
1) блеск; 2) расцвет; слава 
супруга, жена
1) быть, сущ ествовать; 2) находиться (где- 
то); 3) находиться (в каком-то состоянии) 
этот  (эта, это) 
звезда 
V. e s ta r
точный, четкий  
великолепны й, зам ечательны й 
вы ставка
иностранны й; а1 ~  за  границу
странны й
легкий, легко
члены семьи, родные
болотисты й
фавн (у рим лян — бог плодородия, покро­
витель полей, лесов, стад) 
число, дата  
праздник
постоянство; con  ~  пристально, не сводя
глаз
конец
цветок
плаванье; sa lir  а  ~  (по)плыть
глубина
ископаемое
ров; зд. углубление
француз
фраза
брат (монах) 
бешено, неистово 
м орщ ить, хмурить (брови) 
v. se r
источник, родник
вне, за, из; sa lir ~  вы ходить
V.  se r
сильны й, здоровый, крепкий 
сила
функция, обязанность
галисийский
желание
л ю д и ; pi 1) лю ди; 2) народы
губернатор
удар
больш ой
бесплатно, безвозмездно, даром 
толсты й

238



g ru p o  m 
g u ap o  adj  
g u a rd a  m 
g u a rd a r  vt  
g u e r ra  /  
g u s ta r  vi 
h a  vb 
h a b e r  vt

h ab i'a (n ) vb 
h a b ita c io n  /  
h a b la r  vi
h a b ra (s ) , habri'as vb 

‘h a c e r  vt

h a c ia  vb
h ac ien d o  ger

h ag as  vb 
h ac ia  prep  
h a lla rse  vr 
h a n  vb 
h a s ta  prep  
h ay  impers  
he vb
hecho  pa r t  
h e m b ra  /  
h em o s vb 
h e rm a n o  m  
h erm o so  adj  
hice  vb 
h ie rb a  /  
h ig u e ra  /  
h ijo  m  
hizo tib 
h o m b re  m 
h o n o r m  
h o ra  /  
h o rrib le  adj  
h o sp ita l m 
h o te l m 
hoy  adv 
h u m a n o  adj 
h u m illa r  vt  
hu m o  m 
ib a (n )  vb 
id ea  /

группа
красивы й
сторож; см отритель
охранять, защ ищ ать (v. e sp a ld a )
война
нравиться, находить удовольствие 
v. h a b e r
1) иметь; 2) вспом. глагол; 3) ~  d e  +  i n f— 
долж енствование (обязательно сделать 
что-то); h ab fa  im pers  там  был(о); это  был 
v. h a b e r
жилищ е, квартира; ком ната 
говорить, разговаривать 
V.  h a b e r
делать, соверш ать; d e b e  h a c e r  . . .  an o s de  
los q u e  . . .  должно быть, прош ло . . .  лет 
с тех пор, как . . .

V.  h ace r

в направлении, в сторону (кого-либо)
находиться
V. h a b e r
до, вплоть до; adv  даж е 
есть, им еется 
V.  h a b e r  
V.  h ace r
женщина; (существо) женского пола
V.  h a b e r
брат
красивы й 
V.  h acer 
тр ава
смоковница, фиговое дерево 
сын; p i  дети 
v. h a c e r
1) человек; 2) муж чина
честь, почет
час
уж асный, страш ны й 
больница
1) отель, гостиница; 2) особняк
сегодня
человеческий
унижать
дым; испарение, пар 
V.  ir
идея, мысль
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ido part — v. ir
ign o ran c ia  / — невежество
inclinarse  vr — наклоняться; кланяться
in fancia  / — детство
in sp ec to r m — инспектор
in tenc ion  f — 1) намерение; замысел; 2) умысел
in te n ta r  vt — пы таться, стараться
in te rro g a r  vt — допраш ивать
ir tu — идти; ходить; ездить; ir  а  +  in f— ближ ай­

шее будущее
irse  vr — уходить; уезж ать; и дти
jard i'n  m — сад
jovcen adj — молодой; т  юноша; /  девуш ка
jicbilo m — веселье, ликованье, радость
ju e g o  m — игра
ju e z  m — судья
ju n c o  m — тростник, камыш
ju ra d o  adj — судебный
la b e rin to  m — лабиринт
la m p a ra  / — лампа, светильник
lapiz m — карандаш
largo  adj — длинны й; долгий; продолж ительны й
lavar vt — мы ть
leer vt vi — ч и тать
lei'do part — V. leer
l^jos adv — далеко
lena  / — дрова
le v a n ta r  vt — поднимать
lev an ta rse . ur — вставать, подним аться
lib ro  m — книга
lim p ia r vt — чисти ть, прочищ ать
lindo  adj — красивы й
li te ra tu re  / — ли тература
luces /  pi —  V. Iuz
lu g ar m — место
lu n a  f — луна; de  ~  лунны й
Iuz / — свет; pi  (luces) огни
llam ar vt — 1) звать, окликать, подзы вать; 2) назы ­

вать
llam arse  vr — зваться, н азы ваться , им еть им я
llegada / — , приезд
llegar di ' — прибы вать; приезж ать
llevar vt — 1) носить; возить; брать  с собой
m acizo m — массив (лесной)
m al(o ) adj — плохой, недобрый, дурной
m aleza  / — сорная трава, бурьян
m an ch a rse  vr — пятнать себя; п ачкаться
m a n a n a  / — утро; a d v завтра
m ano  / — рука (кисть руки)
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m arin o  m 
m arm o l m 
m a rq u e sa  /  
m as adv

m ay o r adj 
m ay o rd o m o  m 
m edieval ad{j 
m edio  adj 
m ed io d ia  /  
m ejilla  /  
m em o ria  /  
m en o r adj 
m e n tira  /  
m esa  /  
m e te r  tif 
m ie n tra s  adv 
m ilagro  m 
m in u c io sid ad  /  
m in u to  m 
m ira r  vt 
m isa  /  
m ism o adj 
m o m en to  m 
monja f
m o n stru o s(o ) adj 
m o n ta r  vi 
m o rd e d u ra  /  
m o re ra  f  
m o rir vi 
m ovim ien to  m 
m ozo m 
m u ch ach ito  m 
m u ch ach o  m 
m u e rte  /  
m u e rto  part 
m u je r  /  
m u lti tu d  /  
m u n d o  m 
m u ro  m 
m u y  adu 
n a d a  pron  
n ad ie  pron 
n a rb o n e se  adj 
n ariz  f  
n a tu ra l  adj 
N a v id a d  /  
necesario  adj 
n e c e s ita r  vt vi

моряк
мрамор; de  ~  м рам орны й 
маркиза
больше; более (сравнит, ст.); «1 т м  ,. ,
сам ы й__ (превосх. ст.)
старш ий
мажордом, дворецкий 
средневековый
средний; m ed ia  h o ra  п олчаса
полдень
щека
память; de  ~  наизусть
м ладш ий
ложь, обман
стол
1) класть; ставить; 2) вставл ять  (о клю че) 
между тем, пока; ~  ta n to  тем временем 
чудо; d e  ~  чудом
скрупулезность
минута
смотреть, глядеть
месса; la  ~  del G allo  утренняя месса
тот же самый
момент
монахиня
чудовищ ный; уродли вы й 
подниматься; сади ться  (в транспорт) 
укус
тутовое дерево, ш елковица
ум ирать
движение
молодой человек, юноша 
мальчуган; /  ~ а  девчуш ка 
мальчик; подросток; юноша; р! дети  
смерть 
v. m o rir
2) женщина; 2) жена 
множество, масса 
мир, свет
стена
очень, сильно 
ничто; ничего 
никто; никого 
нарбоннский 
нос
естественный, природны й
Рождество
необходимый
нуж даться (в чем-то); быть необходимым
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negar ut 
n in a  /  
n inez /
n in g u n o  det pron  
nino m 
nivel m 
no adv 
nob le  adj 
noche /  
n o m b re  m  
n o so tro s  pron  
nueve num 
nuevo adj 
nuez /  
ocasion  /  
o c u rr ir  vi 
oir vt 
o je a d a  /  
o jo  m 
o n d a  /  
origen  m 
orilla  /  
o tro  adj 
paciflco adj 
p a d re  m 
p a g a r ut 
pa is  m  
p a isa je  m 
p ^ ja ro  m 
p an  m 
p a n ta lla  f  
panue lo  m 
p a q u e te  m 
p a r  m 
p a ra  prep 
p a re c e r vi 
p a re d  /  
p a r te  /  
p a r tic u la r  adj 
p asad o  adj 
p a sa r  vt

pasillo  m 
pasion  /  
paso  m 
p a ta d a  /  
p a t in m 
paz /
p ed es ta l m

— отрицать
— девочка
— детство
— 1) никакой; 2) никто
— ребенок; м альчик; р /д е т и
— уровень
— не; нет; ~  es q u e  . . .  не то, чтобы  . . .
— благородный
— вечер; ночь
— имя
— мы
— девять
— новый
— грецкий орех (плод)
— случай
— происходить, случаться
— слы ш ать
— бы стры й (беглый) в згл яд
— глаз
— волна
— происхождение
— берег
— другой
— мирны й, м иролю бивы й
— отец; pi родители
— платить
— страна, земля; государство
— пейзаж, вид
— птица
— хлеб
— экран
— носовой платок
— пакет
— пара
— для; на; ^  +  in /чтобы
— казаться
— стена
— 1) часть, доля; 2) сторона
— особый; особенный
— прош лый; прош едш ий; т  прошлое
—г 1) проводить; 2) передавать; vi проходить, 

проезж ать; протекать
— коридор; проход
— страсть
— ш аг
— толчок ногой
— конек (коньки)
— мир
— пьедестал
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p e d ir  vt 
p e n e tr a r  vi 
p e n sa r  vt vi 
p eq u en o  adj 
p e re g rin a c io n  /  
p e rm a n e c e r  vi 
p e rm iso  m 
p e rn a d a  /  
p e ro  conj 
p e rso n a  /  
p ie  m  
piel /  
p ien sas  vb 
p in ta r  vt 
p iq u e te  m  
p o b re  adj 
poco  adv

p o d e r  vt 
p o e m a  m 
p o e s ia  f  
p o n e r vt 
p o n e rse  vr 
p o n ia  vb 
p o r prep

p o rq u e  conj 
p o r to n  m 
po sib le  adj 
p o s te rg a r  vt 
p rec iso  adj 
p re fe re n te m e n te  adv

p re g u n ta r  vt 
p re sb ite r io  m

p rim ero  adj 
p ris io n  /  
p ro d u c ir  vt 
p ro m e te r  vt 
p u eb lo  m
p u e d e n  (puedes, p uedo) vb 
p u e n te  m 
p u e r ta  /  
pu es  conj

p u e s to  part 
qu e  pron

просить
проникать; зд. въезж ать  
дум ать
маленький; невысокий; небольш ого роста
палом ничество
оставаться
разреш ение, позволение 
движ ение, взм ах ногой 
но, однако 
лицо, человек
нога; a l pie de  около, у, возле
кожа
V. p e n sa r
окраш ивать, красить 
пикет
бедный; нищ ий
мало; un  ~  немного; pi  несколько (совсем
немного)
мочь
1) стихотворение; 2) поэма 
стихотворение 
класть; ~  сегсо окруж ать 
становиться; зд. подним аться 
v. p o n e r
через; по; к; ~  la p r im e ra  vez впервые; ~
la  noche ночью; вечером; ~  la  ta rd e  под
в е ч е р ,к  вечеру
так  как, потому что
внутренняя дверь
возможный; es ~  возможно
отклады вать
ясны й, отчетливы й
главны м  образом, предпочтительно, осо­
бенно
спраш ивать
пресвитерий (место в церкви у подножья
алтаря)
первый
зд. плен, пленение
производить, порож дать, вы зы вать
обещ ать
село, деревня
V. p o d e r
1) мост; 2) палуба 
дверь; ворота
1) так как, потому что; 2) итак; риёа bUfll 
ну что же!
V. poner(se) 
который, какой
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iq u e ?  pron — что?; £a ( ip o r  ~ ? )  зачем?
q u e  conj — что; ~  -f- subj чтобы
q u e d a rse  vr останавливаться; вы ходить (из транспор­

та)
q u e re r  vt — 1) хотеть, желать; 2) требовать
q u e rid o  adj — лю бим ы й
iq u ie n (e s )?  pron — кто?
q u ie ren  (-es; -o) vb — v. q u e re r
q u i ta r  vt — сним ать (об одежде)
r a s t r a  / — 1) след; 2) волокуша; a  волоком
recib i m — квитанция, расписка
rec in to  m — ограниченное пространство
re c o rd e r  vt — напоминать
re c o rre r  vt — пробегать
re d a d a  / — облава
re fu g ia rse  vr — п рятаться , скры ваться, укры ваться
re g a la r  vt — дари ть
re g is tra r  vt — обы скивать
re ino  m — королевство, царство
re p lic a r  vt — возраж ать; отвечать
re sp o n d e r  vt vi — отвечать
re su lta d o  m — результат
rey  m — король
ri'o m — река
ro b u s to  adj — сильны й, крепкий, здоровы й
ro jo  adj — красны й
ru b io  adj — белокурый, золотисты й
ru m  adj — низкий, подлы й
s a b a n a  / — просты ня
s a b e r  vt — знать; ~  а  +  in f  уметь . . .  ;.т  знание
sa c a r  vt — вы ним ать, вы таскивать
sal / — соль
sa l vb — v. sa lir
sa la  / — зала, зал
sa lir  vi — 1) вы ходить; 2) уходить; уезж ать
sa lu d o  m --- приветствие; h ace r а  . . .  при ветство­

вать  кого-то
sa lv a rse  vr — спасаться, убегать
sa n to  adj — святой
se vb — V.  sa b e r
sec re to  adj — тайны й, секретный, скры ты й
se d a  / — шелк; de  ~  ш елковый
seg u ir vt — 1) и дти  следом, следовать; 2) следить
seg u n d o  adj — второй
serial / - сигнал, знак; la ~  de  la c ru z  крёстное 

знамение
sen o r m - сеньор, господин
sen sac io n  f - чувство, ощущение
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se n tir  vt 
se r vi

se ra n  vb 
si conj 
si adv 
sid o  part  
s ie s ta  /  
s ign iflcac ion  /  
s ign iflca r vt 
s ig u ie n te  adj 
sigu io  vb 
silencio  m 
silencioso  adj 
silla  /  
sin  prep 
s in tio  vb 
s itu a c io n  /  
so b re  prep 
so b re  m
so b re h u m a n o  adj 
sol m 
solo adv 
so m b re ro  m 
son  vb
so sp e c h a r  vt 
s o ta n a  f  
so ta n o  m  
s u b ir  vi 
sucio  adj 
su fr im ie n to  m 
su m o  adj 
s u p o n e r  vt 
su p o n g o  vb 
s u s t i tu ir  vt 
ta lle  m  
ta m b ie n  adv 
ta n  adv 
ta n to  adj adv 
t a p a r  vt 
ta rd e  f  
t a tu a je  m 
ta tu a r s e  vr 
te m a  m 
te n e r  vt

чувствовать, ощущать
1) быть; 2) вспом. глагол  (в пассиве); no М 
que . . .  не то, чтобы; т pi  se res  (h u m an o a) 
лю ди, человеческие сущ ества 
V. ser
1) если; 2) ли  
да; так 
V. se r
сьеста, полуденны й отдых
значение, смысл
означать
следую щ ий
V. seg u ir
молчание; h ace r el ~  зам олчать 
м олчали вы й  • 
стул; кресло 
без
V. se n tir
ситуация
1) на; 2) о, по поводу 
конверт
сверхчеловеческий
солнце
только; adj  solo один, единственны й
ш ляпа
V. se r
подозревать 
сутана; ряса 
п о двал ,п огреб
подниматься; сади ться  (в м аш ину)
грязны й
страдание
высш ий; а  1о ~  самое больш ее
предполагать
V. s u p o n e r
1) зам енять; 2) возмещ ать 
1) стан, тали я; 2) рост; разм ер 
также
так, столь; такой
1) такой; 2) столький^, столько, так  много 
закры вать
врем я от полудня до захода солнца; вечер 
татуи ровка
татуи роваться , делать себе татуировку 
тема
1) им еть; 2) держ ать; 3) исп ы ты вать (же­
лание и т.п.); ~  q u e  +  in/и д е я  долж енство­
вания (нужно, необходимо)
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te n d r ia  vb
ten g a (-o )  vb \
ten i'a (n ) vb
te n id o  part . 

tfa  /
t ie rn o  adj 
tim id a m e n te  adv 
t ip o  m 
t i r a r  vt 
to d o  pron  
to m a r  vt 
to m a te  m 
to rc id o  adj 
t r a n v ia  m 
t r a t a r  vi 
t re n z a  /  
t r e s  num 
tr in c a r  vt 
tr isa g io  m 
t ro te  m 
tu rb io  adj 
tu r is ta  m f  
tu v is te  (tu v o ) vb 
un ico  adj 
u ru g u a io  m 
u s te d (e s )  pron 
v a ria d o  adj 
vario  adj 
v a ro n  m 
v a s to  adj 
ve vb
vehi'culo m 
v eg e ta l adj 
v e n ir  vi

v er vt 
v e ra n o  m 
v e rd a d  /  
v e rd a d e ro  adj 
v e rd e  adj 
ves vb 
v e s tir  vt 
v e s tirse  vr 
v e te  vb 
v e te r in a r io  m 
vez /  (pi veces) 
v ia je  m 
v ie ja  /

v. te n e r

тетя, тетка
1) нежный, мягкий; 2) молодой, ранний 
робко
тип, субъект (человек) 
бросать, кидать
весь; р! все; рог ~ a s  p a r te s  повсю ду, везде
брать, взять
помидор, том ат
кривой
трам вай
стараться , стрем и ться
коса (из вояос)
три
резать; зд. убивать 
крестное знамение
1) рысь (аллю р); 2) хлопоты, беготня
смутный, неясный, непонятный
турист(ка)
v. te n e r
единственны й
уругваец
Вы (в е ж л .)
разнообразны й
разны й, разнообразны й; pi несколько 
мужчина; существо мужского пола 
огромный 
v. ver
маш ина, автомобиль 
р асти тельн ы й
приходить; наступать, п ри ближ аться (о
празднике и  т.п.)
видёть
лето
правда, истина 
настоящ ий, истинны й 
зелены й 
v. v er
одевать, надевать 
одеваться 
v. irse  
ветеринар
раз; a lg u n a  ~  когда-либо 
поездка; путеш ествие; поход 
старуха; пож илая женщ ина
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v id a  / — жизнь
v iejo  adj — старый; m старик
v ienen  vb — v. ven ir
v ig ila r vt — наблю дать, охранять
V irg en  / — религ.  Д ева
v isp e ra  / — канун
v iu d a  f — вдова
v iu d o  m — вдовец
v iv ir  vi — ж ить, вести  образ ж изни; т  жизнь, образ

жизни
vivo adj — живой; яркий (о цвете)
v o la r vi — лететь, летать
v o lu m en  m — том
vo lver vi — возвращ аться; ~  а  +  ш /вновь делать; про­

долж ать д елать  . . .
voy vb — V. ir
v u e lto  part — V. vo lver
у  conj — и
y a  adv — уже; ~  q u e  раз (вы хотите, просите) . . .

П о р т у га л ь с к о -р у сс к и й  сл о вар ь*

a b a n d o n a r  vt — покидать; зд. д авать , п р о тяги вать  (руку)
a b r ir  vt — откры вать
a b rir -se  «г — откры ваться
a c h a r  vt — находить, счи тать, полагать
a c o m p a n h a r  vt — сопровождать
a co n se lh a r vt — советовать; уговаривать
ac o n te c e r vi — случаться, происходить
aco rd o  m — согласие

*В португальских словах, как и ранее в испанских, указы вается только 
графическое ударение (arvore, ate). Оно ставится в тех случаях , когда акцен­
туация отклоняется от общих правил, которые сводятся в основном к следу­
ющим: 1) на п о с л е д н е м  слоге несут ударение слова, оканчиваю щ иеся на 
согласный  (afina], cavar), -i (ali, aqui), -a  (irma, amanha), -ao  [ajj] (cangao), -im 
[i] (jardim , patim ), -u m  [u] (algum, comum); 2) на п р е д п о с л е д н е м  слоге не­
сут ударение слова, оканчиваю щ иеся на -a  (amiga), -е  (conforme), -о (certo), 
-еш  (jovem); при этом  -s  как показатель множественного ч и сл а  сущ ествитель­
ных и как окончание наречий  ударения не меняет (amiga sing— amigas pi; ante 
prep — antes adv); 3) у  сущ ествительны х, оканчиваю щ ихся на -ia, ударение па­
д ает  на т р е т и й  слог от конца слова (familia, historia); в глагольны х формах 
(vb), напротив, ударны м  явл яется  -i-, однако, в отличие от испанского язы­
ка, в португальском  ударение в таких случаях не отм ечается  (havia, teria), то 
же — и в сущ ествительном  dia; 4) ударным является  п е р в ы й  г л а с н ы й  В со­
четани ях -ai- (mais, papagaio), -ei- (ideia, primeiro), -oi (coisa, noite), au - (aula), 
-eu  (chapeu), -oa (pessoa). С очетание -еав  с л о ве  area безударно; 5) знак * (acento 
circunflexo) обозначает ударны й гласны й: animo.
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a c u sa r  vt 
ad m ira d o  adj 
aero n av e  /  
a flna l adv 
a g o ra  adv 
a g ra d a r  vi 
agressivo  adj 
a g u a  f  
a in d a  adv

a le r to  adj 
a lg a  }
a lgum  det pron 
ali adv 
a lim e n ta r  vt 
a lm a  /  
a lto  adj 
a m a n h a  adv 
a m a r  vt 
am ig a  /  
am igo  m 
an im o  m 
an o  m  
ansioso  adj 
a n te p a ssa d o s  m pi  
a n te r io r  adj 
a n te s  adv 
a n u n c ia r  vt 
a p a r ta r - s e  vr 
a p e n a s  adv 
a p e r ta r  vt 
a p o ia r  vt 
a p re n d e r  vt 
a p ro p ria d o ' adj 
ap rox itrrar-se  vr 
aq u e le  det pron  
aq u i adv 
&r m 
Area /  
a rq u ite c to  
a r re p e la r  vt 
a rv o re  /  
a ss in a la r-se  vr 
a ssu n to  m 
a s s u s ta r  vt 
a te  adv 
atrAa adv 
a u la  /

обвинять
удивленный; восхищ енный 
самолет; воздуш ный корабль 
наконец; m as ~  так  значит . . .  
теперь, сейчас, в настоящ ее врем я 
быть приятны м, нрави ться  
агрессивны й 
вода
1) еще, до сих пор; 2) еще (по отнош ению к 
будущему); 3) все еще; ~  bem  q u e  . . .  как 
хорошо, ч то  . . .  
настороженны й 
водоросль
какой-то; pi  несколько 
там; туда; здесь
п и тать , кормить; подкармливать.
душ а
высокий
завтра
лю бить
подруга
друг, приятель
дух (моральное состояние)
год
ж аж дущ ий, сгораю щ ий от нетерпения 
предки
предш ествую щ ий, преды дущ ий 
1) раньше, прежде; 2) скорее; лучш е 
о б ъ я в л я т ь ;за я в л я т ь  
удаляться
1) едва, с трудом; 2) только, лиш ь 
ж ать; пож имать (руку) 
поддерж ивать
учи ться  (чему-либо), и зу ч ает  (что-то)
уместный, подходящий!
подходить, при ближ аться
тот (та, то)
здесь; сюда
воздух
пространство, территория; зона; полоса
архитектор
вы дергивать, рвать
дерево
вы деляться, о тли чаться  
тема, сюжет 
пугать, нагонять страх 
даже
сзади, позади; за 
урок, л екц и я ,зан яти е
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a v isa r  vt 
b a irro  m 
b a ta ih a r  vi 
b em  adv 
b o ia r  vi 
bolso  m 
b o m  adj inter) 
b o n d a d e /  
b ra^ o  m 
b ra n c o  adj 
ca  adv

cab eg a  f  
cabe lo  m  
cab o c lo  m  
cach im b o  m 
c a d a  det 
c a d e rn o  m 
ca ir vi 
cam in h o  m 
c a m io n e ta  /  
c a n ;a o  /  (pi -oes) 
c a n sa r-se  vr

c a n ta r  «t vi 
caro  adj 
c a rro  m 
c a r ta  /  
c asa  /  
casaco  m  
caste lo  m 
c av a r vt 
cedo adv 
c e g u e ira  /  
c e r to  adj 
c h a m a r vt 
c h a p e u  m 
ch eg ad a  /  
ch eg ar vi

c h o ra r  ui 
c id ad e  /  
c ig an a  f  
cinco num  
c in to  m 
claro  adj 
coisa  /  
co lar vt 
co ligar vt

предупреж дать 
предместье; зд. бар 
сраж аться; зд. возиться  
хорошо
держ аться на поверхности, п лавать  
карман
хороший; хорошо 
доброта
рука (от плеча до ки сти  и л и  локтя) 
белый
здесь; сюда; ~  p a ra  fo ra  наруж у; зд. из
машины
голова
волос
кабокло, абориген из Б рази ли и ; бедняк
курительная трубка
каждый; pron ~  um
тетрадь
падать
дорога, путь
автобус
песня
утом ляться; зд. м учиться, м учи ть себя, не
переставая делать  что-то
петь
дорогой
1) автомобиль, машина; 2) тележ ка 
1) письмо; 2) и гральн ая  карта 
дом; па ~  в доме, а  ~  дома, в доме 
пальто
замок; крепость 
ры ть, копать 
рано; m ais ~  пораньше 
слепота
некоторый; c e r ta  vez однажды
звать, приглаш ать
ш ляпа
приезд, прибытие
1) прибы вать (chegou — приехала); 2) до­
стигать, добиваться  (chegou — ему удалось) 
плакать 
город 
цы ганка 
пять
пояс; привязной ремень 
ясный, понятный 
1) вещь; предмет; 2) дело 
приклеивать; зд. приж им ать(ся) 
объединять
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co lm eia /  
colossal adj

com  prep 
co m b in e r vt 
c o m e ;a r  vt 
co m ise rasao  /  
с о т о  conj 
com plicado  adj 
c o m p ra r  vt 
co raum  adj 
co n fe ita ria  /  
con fo rm e adv 
co n h ecer vt 
co n s id e ra r  vt 
c o n ta r  vt 
c o n tin u a r  vt 
conv en to  m 
cop ito  m 
cor /
c o ris ta  m /  
co rre d o r m 
co stas  /  pi 
c rian g a  /  
c r ia tu ra  /

c ro n ice  /  
d an g e r vt 
d a q u i adv 
d a r  vt 
d ecen te  adj 
d ec id ir vt 
decisao  /  (pi -oes) 
defe ito  m 
d e fra u d a r  vt

d e ita r  vi 
d e ix a r [ch] vt

d e n te  m 
d e n tro  adv
d e p re c ia tiv em e n te  adv 
d e r ro tis ta  adj

desgosto  m

d e s ta (s )  det pron

D eus m

1) улей; 2) рой (пчел); зд. множество 
колоссальны й, огромный; зд. прои зводя­
щ ий сильное впечатление 
с; инструм . знач. 
составлять
начинать; ia  ~  я  собирался н ачать
сострадание; сочувствие
как; так как
сложный
покупать
общий; V.  p e n sa r  т  
кондитерская
как (и); в соответствии с тем, что (как) 
знать
судить (о чем-то), считать, полагать
рассказы вать
продолж ать
монасты рь
стаканчик; стопка
цвет
хорист(ка) 
кори дор ;п роход
спина; b o ia r  de  ~  плы ть на спине 
ребенок; р! дети
создание, существо; человек; ребенок, pi
дети
хроника
танцевать
отсю да; ~  a  u n s  an o s  через несколько лет 
давать
приличны й, благопристойны й 
реш ать, приним ать решение 
решение, постановление 
недостаток
грабить; зд. дели ть, растаскивать, разби­
вать
лож иться спать
отпускать; ~  de  +  m/п ер естав ать  д елать
что-то
зуб
в н у тр и ;вн у тр ь  
презрительно, с презрением 
пораж енческий; зд. бесполезный, ненуж­
ный
1) неудовольствие, недовольство; 2) огор­
чение; 3) отвращ ение
слитн. ф. предлога de  и  указ. ф. e s te (s )
f(pl)\ u m a  ~  что-либо подобное
Бог
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d e v e r vt 

d ia  m
d ife re n te  adj 
d ig es tao  f  
d ila ta d o  adj 
d in h e iro  m 
d isc ip u lo  m 
d isse  vb 
d ito  part  
d ize r vt 
d o r  /
d r . (d o u to r)  m 
d u ra n te  prep 
e conj 
ё vb
ediflcio  m 
e lev ar-se  vr 
em  prep 
e m b o ra  adv 
e m p u r ra r  vt 
e n c a n ta d o  adj 
en c a n to  m 
e n c h e r vt 
e n c o s ta r  vt 
en e rg ia  /  
en fe rm e iro  m 
e n tr a r  vi 
e n tr e ta n to  adv 
e ra  vb
e rg u e r-se  vr 
esco la  /  
esco la r adj 
esco n d id o  m 
e sc rev e r vt vi 
es fr ia r  vi

esp e lh o  m 
esp ir ito  m 
esq u a lid o  adj 
esse det pron  
e s ta r  vi

e s te  det pron 
e s te n d e r  vi

es tic a d o  adj 
e s tre ito  adj 
e s tre la  /

— быть долж ным, быть обязанны м, должен* 
ствовать

— день
— особенный, не похожий на других
— пищ еварение
-Г- ш ирокий, обш ирный
— деньги
— ученик
—  V.  d izer 
—- V. d ize r
— сказать; говорить
— боль
— доктор
— в течение, в продолжение
— и
—  V.  ser
— здание
— подни м аться
— в; на; о
— в добры й час
— толкать
— восхищ енный, довольны й
— удовольствие; очарование
— наполнять
— придерж ивать; останавливать
— энергия; сила
— фельдш ер
— входить
— между тем; тем временем
— V.  ser
— подниматься, возвы ш аться
— ш кола; занятия в школе, учеба
— ш кольны й
— браз. русло подземной реки
— писать, описывать
— осты вать; (о человеке) похолодеть (от 

страха и т.п.)
— зеркало
— дух; душ а
— истощ енный, тощий
— это т  (эта, это)
— 1) быть, сущ ествовать; 2) находиться гдв> 

то; 3) находиться в каком-то состоянии
— это т  (эта, это)
— вы тяги ваться ; e s te n d id a  a  b o ia r de coetM  

плы вущ ая на спине
— напряж енный, зд. вы тянуты й (вперед)
— узкий
— звезда
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e s tu d a r  vt 
e te rn o  adj 
e tio p e  adj 
ex p lica r vt 
fa b r ic a r  vt 
fa b ric a r-se  vr 
face /  
fac to  m 
fa la r  vi 
fa lta  /  
f a l ta r  vi 
fam i'lia /  
fa ro l m (pi -ois) 
faze r vt

fe ria s  /  pi 
fica r vi

fld e lid ad e  /  
f lg u rad o  adj 
fllha  /  
filho m  
flm  m
f ln a lm en te  adv 
flng ir vi 
flvela /  
f lx am en te  adv 
f la g ra n te  adj 
flor /  
foi vb
fo lhagem  /, fo lh am e m
fo lh ea r vt
fo ra  adv
fo ram  vb
fosforeo adj

fo ste  vb 
f re n te  f

f ro n te  /  
fu n d o  m 
fu ro r  m 
g a n h a r  vt 
g era l adj 
gesto  m 
golpe m  
gosto  m 
g ra n d e  adj 
g rip e  /

изучать; v i учиться  
вечный 
эфиопский 
объяснять
производить, изготовлять 
формироваться, склады ваться  
лицо
факт; de  ~  действительно, ф актически 
говорить, разговаривать 
недостаток, отсутствие; ~  ё не хватает  
нехватать, недоставать 
семья; родня; d e  ~  семейный 
ф ара (автомобиля)
делать; совершать; ~  p e rg u n ta s  зад авать  
вопросы
1) каникулы; 2) отпуск
находиться; flcou c o m b in ad o  . . .  было до­
говорено . . .  , бы ла договоренность 
верность, преданность 
изображенный 
дочь
сын; pi дети 
конец
наконец, в конце концов
притворяться, д елать  вид
пряжка, застеж ка
пристально
явны й, очевидны й
цветок
V.  ser
листва
перелисты вать, бегло просм атривать 
снаружи; наружу 
V.  ser
фосфоресцирующ ий, п ереливаю щ и йся ог­
нями 
V.  ser
фасад, передняя часть  (дома и  т.п.); п а  ~  
вперед, впереди; перед (ними) 
лоб ;голова
глубина; ао  ~  в глубине 
ярость, бешенство
вы игры вать; получать; приобретать
общий; еш  ~  вообще; главны м  образом
жест
удар
вкус
большой
грипп
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g rito  m — крик
g ru p o  m — группа, некоторое количество (несколько)
g u a rd a r  vt — хранить; сохранять
h a  vb impers — есть, им еется (и. h aver)
h av e r vt — 1) им еть, обладать; 2) вспом. глагол; ~  de  

+  in f  идея долж енствования
h a v ia  vb — и. h av er
h is to r ia  / — история; sg. история ж изни
h o je  adv — 1) сегодня; 2) теперь, в настоящ ее время
hom em  m (pi hom ens) — 1) человек; 2) мужчина
h o n esto  adj — 1) честны й, порядочный; 2) приличны й
h o ra  / — час
h u m an o  adj — человеческий
ia vb — (имперфект глагола ir); v. com e^ar
id ad e  / — возраст
idea l m (pi -ais) — идеал
ide ia  / — идея, мысль; понятие
ig n o ra r  vt — не знать
igual adj (pi -ais) — одинаковый, равный, подобный
im p ecav e lm en te  adv — безукоризненно, безупречно
in g ra to  adj — 1) неприятный; 2) бесплодны й
in iq u id ad e  / — несправедливость
insensib ilizado  adj'l

— бесчувственный
insensivel adj J
in sen siv e lm en te  adv — незаметно
in s tru m e n to  m — инструмент
in te rro g ag ao  /  (pi -oes) — вопрос
in tro d u z ir-se  vr — показы ваться; просовы ваться (о голове)
inverno  m — зим а
investiga^ao  f  (pi -oes) — расследование
ir vi — идти; ходить; ~  +  inf ближ айш ее будущее
irm a  / — сестра
i&so pron n, isto  pron n — это, то
j a  adv — 1)уже; 2) сейчас (же), немедленно, тотчас
ja rd im  m — сад
jo g a r  vt vi — и грать
jo v em  adj — молодой; m (pi jo vens) юноша; /  девушка
la  adv — там; туда
I ad o  m — бок; сторона
lag rim a  / — слеза
la n ^ a r vt — бросать, кидать; запускать (о бумажном 

змее)
la rgo  adj — ш ирокий
lav ar vt — мыть
le vb — v. ler
lem b ra r-se  vr — вспоминать; лЗ. реш ать
len^o m — носовой платок
ler vt — ч и тать
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lesto  adj 
lev an ta r-se  vr 
levar vt 
levar-se  vr 
licenga f  
lid a r  vi 
lin o tip is ta  m 
livro m 
logo adv 
longe adv 
lusco-frusco  m 
luz /  
m ae /  
m ais adv

m al adv

m a n d a r  vt 
m a n ip u la r  vt 
m an o  m 
m ao /  (pi maos) 
т а р а  m 
m a r m 
m as conj 
m axim o  adj 
m ecan ico  adj 
m edico m 
m elho r adv

m en c io n ar vt 
m en ea r vt 
m en in o te  m 
m enos adv 
m e rg u lh a r vi 
m es m 
m esa  /  
m e te r  vt

m o b ila r vt 
m o g o  m 
m ole adj 
m oleza /
m o n s tru o s id a d e  /  
m o n te  m 
m o n u m en to  m 
m o rte  /  
m o s tra r  vt 
m otivo  m 
m udo  adj

проворный, ловкий, расторопны й
подниматься
брать (с собой)
отправляться
разреш ение
работать, труди ться
линотипист, наборщ ик (в типограф ии)
книга
тотчас, сейчас же 
далеко; ао ~  вдали  
сумерки
свет; pi luzes огни (города) 
мать, мама
больше; более (сравнит, ст.); о ~  (превосх. 
ст.)
плохо; т  беда, несчастье; о ~  ё плохо то,
что . . .
посы лать
манипулировать, орудовать, владеть 
разг. братец, друг 
рука; de ~  ручной 
географическая карта; зд. панорама 
море
но, однако 
наивысш ий 
механический 
врач
лучше; зд. более вним ательно, вн и м ател ь­
нее
упоминать 
качать (головой) 
м альчуган
меньше; пао . . .  m enos нисколько, никак
ны рять
месяц
стол
1) класть; ставить; 2) .помещать; опреде­
лять (в учебное заведение); 3) совать (нос) 
обставлять, м еблировать 
молодой человек, юноша, парень 
мягкий 
мягкость
чудовищ ность, чудовищ ная вещь 
гора
памятник 
смерть, кончина 
показывать 
мотив, причина 
немой
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m u ito  adj — многий, много; adv очень
m u lh e r / — 1) женщина; 2) жена.
m u ltid a o  /  (pi -oes) — 1) множ ество, масса; 2) толп а
m u ro  m — стена
n a d a  pron — ничто; ничего
nao  adv — нет, не
n a riz  m — нос
n a ta g a o  / — плавание
n a v eg a r vi — плы ть (о корабле и т.п.)
n e n h u m  det pron — 1) никакой; 2) никто
n in g u em  pron — никто; никого
n is to  det pron — слитн. ф. предлога е т  и  указ. ф. isto  п 

sing
n o (s) prep — слитн. ф. предлога е т  и  опр. арт. o(s) т  

(Pi)
n o (s) pron — его (мест. o (s )> n o (s )  после глагола, окан­

чиваю щ егося на носовой звук)
n o ite  f — вечер; ночь
novo adj — новый; d e  ~  вновь, снова, опять
n u n c a adv — никогда
o b ra  / — 1) дело, работа; 2) произведение (искус­

ства); 3) постройка, строение
o b se rv e r  vt — 1) наблю дать, смотреть на (за) . . .  ; 2) за­

м ечать
oh interj — о! ах!
o lh a r  vt — см отреть, глядеть
olho  m — глаз
o n d e  adv — где
o n tem  adv — вчера
o rd em  / — порядок
ou conj — или, либо
o u tro  adj — другой
o u v ir vt — слы ш ать; слуш ать
p a g in a  / — страница
p ag in a^ao  / — 1) пагинация, нумерация страниц; 2) верст­

ка
p a i m — отец; pi родители
p a in e l m (pi -eis) — картина, полотно
pais m — страна, зем ля
p a la v ra  f — слово
p a n o ra m a  m — панорама
pao  m — хлеб
p ap ag a io  m — бумаж ный змей
p a ra  prep — для; в (p a r t ir  p a ra  . . .  уезж ать в . . .  ); 

~  +  т /ч т о б ы ; с а  ~  fo ra  наружу
p a re c e r  vi — казаться
p a re d e  / — стена
p a r te  / — часть; сторона
p a r t i r  vi — уезж ать
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parvo ice  /  
p a ssa r  vt

p assa r-se  vr
p a tim  m (pi patins)
p av im en to  m
paz /
pega /
p e d ir  vt
p e n a  f
p en sa m e n to  m

p en sao  /  (pi -oes) 
p e n sa r  vt 
p e n sa r  m

p eq u en o  adj 
p e r prep
p e rd id a m e n te  adv 
p e rg u n ta  /  
p e rg u n ta r  vt 
p e rsp e c tiv e  /  
p esso a  /  
p irra c e n to  adj 
p isc in a  /  
p o d e r  ut 
p o n to  m 
p o r prep

p o rq u e  conj 
p o r ta  f  
p o rto  m 
p o te  m 
pouco  adj

p ra te le ira  /  
prego m 
p re te r ir  vt 
p rev e r vt 
prim eiro  adj 
p ro b a b ilid a d e  /  
p ro v ar vt 
p rovave l adj 
prox im o  adj 
publico  m 
p u rg a to r io  m 
p u x a r  vt [ch] 
q u a lq u e r  adj

глупость, безумие, проделка 
1) передавать; 2) проводить (отпуск и т.п.); 
v i происходить 
происходить, случаться  
конек (коньки)
1) пол, настил; 2) мостовая; 3) этаж  
мир
кусок, часть  
просить
сожаление; nao  vale а  ~  не стоит 
мы сль; os ho m en s de  ~  лю ди, зани м а­
ю щ иеся умственным трудом, и н телли ген ­
ция
пансионат, небольш ая гостиница 
дум ать
мы сль; о ~  com um , о com um  ~  обще­
ственное мнение 
м аленький, небольшой 
V. рог 
безумно 
вопрос 
спраш ивать 
перспектива 
лицо, человек, особа 
злорадны й 
бассейн
мочь; p o d ia -se  можно было 
1) пункт; 2) точка
для; за; через; в; чтобы; (при глаголе в 
пассиве вводит действую щ ее лицо) 
потому что, так как 
дверь
п о р т ,гав ан ь ; пристань 
глиняны й горшок; котелок; кувш ин 
маленький; adv мало', немного; pi несколь­
ко
полка
цена, стоимость
обходить (вниманием и т.п.)
предвидеть
первый
вероятность
доказы вать; подтверж дать 
возможный, предполагаем ы й 
близкий; соседний; ~  de рядом с . . .  
публика; adj общественный 
чистилищ е 
тян уть, тащ ить
какой-то; ~  co isa  нечто, что-то
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q u a n d o  conj  
q u a n to  adj 
q u a r to  m 
q u e  pron 
qu e  (o que) pron  
qu e  conj 
q u e b ra r  vt 
q u em  pron  
q u e rid o  adj 
q u o tid ia n o  adj 
ra iz  f  
receb e r vt 
recom egar vt 
re c u a r  vi 
red o n d o  adj 
re g re ssa r  tii 
rei m
re n ite n te  adj 
re p re e n d e r  vt 
re p re se n ta r  vi 
re s is tir  vi

r e s ta u ra r  vt 
r e t i r a d a  /  
r e t r a to  m 
re v is ta  /  
rijo  adj 
rio  m 
risc a r  vt 
ro n q u e ja r  vi 
ro s to  m 
ro tin e iro  adj 
sa b e r  vt 
sa ir  vi 
sa la  /  
s a l ta r  vi 
sa n to  (sao) adj 
sa tisfag ao  /  
se conj 
seco adj 
seg u in te  adj 
seg u ir vt

s e g u ra n g a /  
se lva  /  
se m p re  adv 
se n h o r m 
se n h o ra  /  
s e n ta r  vt

— когда
— сколький, сколько; u n s  ~ s  несколько
— комната
— который, какой
— что?
— что; ведь; так как
— преры вать
— кто? кого?
— лю бимы й, дорогой
— повседневный, каж додневны й
— корень
— приним ать (гостей, посетителей)
— вновь н ачи н ать ,возобн овлять
— отступать
— круглы й, ш арообразны й
— возвращ аться
— король
— упрямы й
— делать выговор, укорять
— представлять собой
— сопротивляться; n ao  re s is tira m  . . .  не 

удерж ались от (искушения)
— восстан авли вать, реставри ровать
— удаление, уход; зд. выходка
— 1) портрет; 2) фотография
— журнал
— тверды й, ж есткий
— река
— черти ть, прочерчивать
— рокотать
— лицо
— рутинны й, косный
— знать, узнавать
— вы ходить
— з а л а ,з а л
— вы пры гивать, вы скакивать; спры гивать
— святой
— 1 ) удовольствие; 2) удовлетворение
— если (бы)
— 1) сухой; 2) сушеный
— следую щ ий
— следовать, и дти  (приходить) вслед  за кем- 

то
— уверенность
— сельва, тропические леса
— всегда, постоянно
— сеньор,господин
— сеньора, госпожа
— усаж ивать; e s ta r  se n ta d o  сидеть
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se n ta r-se  иг — усаж иваться, садиться
se r vi 1) быть; 2) вспом. глагол; m pi se res  суще­

ства, лю ди
serei (seria) vb — v. ser
serio  adj — серьезный
sim p a tico  adj — симпатичный, приятны й
so adj — один; только один; adv только
sobe  vb — v. su b ir
so b re  prep — на; над
sol m — солнце
so len em en te  adv —■торжественно
so rr ir  vi — улы баться
su b ir  vi — подниматься
su b ita m e n te  adv — внезапно, неожиданно
s u b m e te r  vt предлагать на рассмотрение, показы вать; 

эд. излагать
s u rre a lis ta  m — сю рреалист
ta l  adj — такой; um  ~  некий
ta m b e m  adv — также, тоже
ta n to  adj — столький, столько
ta o  adv — столь; так, в такой степени
tecn ico  adj — технический
te le fo n a r vi — звонить по телефону
te m  vb — V.  te r
te m p o  m — время; h a  pouco  ~  недавно
te n h o  vb — V.  te r
te n ro  adj — 1) нежный, мягкий; 2) молодой, ранний
te n s  vb — V.  te r
te n ta r  vt — искуш ать, соблазнять
te r  vt 

te ra (s )  tib'j

1) иметь, владеть, обладать; n ao  t in h a  не 
было . . .  ; 2) вспом. глагол

te re i lib > 
te r ia  vb J

— V.  te r

te r r a  / — земля
te so u ro  m — сокровище, клад
t ia  / — тетя , тетка
t in h a (m ) vb — ti. te r
t ip o  m — тип, субъект (человек)
tip o g ra fo  m . — типограф ский работник, печатник
t i r a r  vt — вы нимать, вы таскивать
tiv e ra m  vb — v. te r
to d o  pron — весь; целый; pi  все
to m a r  vt — брать, взять
to m a te  m — том ат, помидор
tra b a lh o  m — работа; de ~  рабочий
tra n s ito  m — транзит; sa la  d e  ~  зал  ож идания
tre s  num — три
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tu d o  pron 
tu n s t ic o  adj 
u n iao  /
vaciiagao  /  (pi -oes)
v a le r vt
v am os vb
v a rio  adj
ve vb
veio vb
vejo  vb
velho  adj
v elo c id ad e  /
vem  (vem ) vb\
v e n h a  vb J
v e r vt
v e rd e  adj
v e rg o n h a  /
veriflcar vt
ves vb
v e sp e ra  /
v e s tir  vt
vez /  (pi vezes)
v iagem  /  (pi viajens)
v id a  /
v id ro  m
v in d o  parti
v in h a  vb J
v in h o  m
v ir  vi
v ira m  vb ^
v iram o s vb >
v is to  part ) 
v iiiva /  
v iuvo  m 
v iv e r vi 
v iz inho  m  
voce pron  
v o lta  f  
vou ub 
voz /  
x a m e a r  vi

весь, всё; pi все
туристический
объединение
колебание, сомнение
стоить
v. ir
разны й, разнообразны й; pi несколько 
и. v er 
V. v ir 
v ver 
стары й
скорость, бы строта 

V. v ir

(у )ви деть ,(п о)см отреть  
зелены й
стыд; te r  ~  (быть кому-то) стыдно 
проверять; эд. убеж даться  в чем-то 
V. ver 
канун
одеваться, надевать 
раз; c e r ta  ~  однажды 
путешествие, поездка 
жизнь
(оконное) стекло; зд. иллю м и натор

V. v ir

вино
приходить; приезж ать

v. ver

вдова
вдовец
жить
сосед
ты (велел .)
поворот, оборот; а  ~  d e  вокруг
V. ir
голос
мерцать, искриться



Рум ы нско-русский словарь*

a b ia  adv — 1) едва, с трудом; 2) как только
aceea$i det pron f — v. acela§i
acel(a) det (pron) — тот (та, то)
acela§i det pron — тот же самый (та же то же ~ )
a c e s t(a )  det (pron) — это т  (эта, это)
acolo adv — там; туда; de  ~  оттуда
acu m  adv — сейчас, теперь; ~  . . .  a n i . . .  лет  тому назад
ad& posti vt — укры вать, скры вать
a d  lice vt, a d u s  part — приносить
a e r  n sing — воздух
a face re  -ri / — дело
afar& adv — снаружи; наружу; на улице (вне дома); на 

улицу
afla  vt — узнавать
afla  (a se ~ )  vr — 1) находиться; nu  se afla  не было, не суще­

ствовало; 2) быть кем-то
a fu m a t adj — пригоревш ий, горелы й
ai vb —  V.  avea
afci adv — здесь; сюда; р е -~  здесь; de  ~  здеш ний, на­

ходящ ийся здесь
a ju n , -nuri n — канун
a jiin g e  vi, a ju n s  part — приезж ать; приходить; vt 1) догонять; до­

стигать; добиваться (чего-то); 2) д о би р ать­
ся (до . . .  )

a lb  adj — белы й
alc& tui vt — составлять
a lt  adj — другой
am  vb —  V.  av ea
am & nunt, -te n — подробность
am in tire , -ri / — воспоминание
a m u rg it (amurg) n sing — сумерки
an , ani m — год
an im al, -le n — животное, зверь
am im e adv — (а) именно
a p a r ta m e n t, -te n — квар ти р а
ap o i adv — потом
a p ro a p e  adv — 1) почти; 2) близко; ~  d e  около, вбли зи , 

поблизости; m ai ~  (d e ) ближ е (к)
a p ro p ia  (a  se ~ )  vr — подходить, при ближ аться

*У читы вая особенности грам м атической  организации системы имени в ру­
мынском язы ке (с. 35 и  след.), представилось целесообразным ввести в сло­
варь сущ ествительны е одновременно в форме их единственного и множ ествен­
ного числа. У казы вается также ударение в каждом слове, так как оно м ож ет 
п адать на лю бой слог: четкие п рави ла отсутствую т, и  графически ударение 
не отм ечается.
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a ra n ja  vt
ar& ta vt
a rc a n , -ne n
a re  vb
aren&, -ne /
a r s  adj
a ru n c a  vt
ascultA  vt
a sc u n d e  vt
a s ta  pron f
ast&zi adv
a s te a  pron f  pi
as tfe l adv
a§a adv
a § te p ta  vt
a g te p ta  (a  se ~ )  vr
a tu n c i adv
au  vb
a u d  vb
a u r i  vt
a u rfu  adj
a u z i vt

av ea  vt

a v in d  ger 1
av u sese  vb >
a v u t part ) 
az i adv 
b a  adv 
baie , b ii /  
b a lcan ic  adj 
ba lcon , -coane n 
b asm a , -male /  
b a te  vt

batist& , -te /  
b&but&, -te /  
b ii(le) /  pi 
b&iat, biie^i m 
b&ie£el, -iei m 
b& rbat, -(i m 
b& trin  adj 
b&trin&, -ne /  
b&tti vb 
b in e  adv 
b in e in (e les  adv 
birj&, -je /

устраи вать  
показы вать 
аркан 
и. av ea  
арена
горелы й, жженый
бросать; i§i (a-gi) ~  ochii см отреть
слуш ать
п рятать
ti. a c e s t(a )
сегодня
и. a c e s t(a )
так, таким  образом
так; ~  de  такой
ж дать
ож идать, бы ть готовы м к чему-то 
тогда 
V. av ea  
v. auz i
золотить, делать золоты м  (золотисты м ) 
золотисты й
(у)слы ш ать; (о кунице) (у)видеть, заме­
ти ть
1) им еть, владеть , обладать; 2) вспом. гл а ­
гол

V. av ea  

V. ast&zi
даже; больш е того 
ванна; р! курорт 
балканский 
балкон
платок; косынка
1) бить, избивать; 2) вбивать, вколачи­
вать; vi стучать (в дверь) 
носовой платок 
бабуся 
V. baie
1) м альчик; 2) юноша
м альчуган
1) мужчина; 2) муж
стары й; т пож илой мужчина; старик
пож илая женщина; старуха
V. b a te
хорошо; m ai ~  лучше 
конечно, разум еется 
пролетка
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bo lovan , -ni m — валун, булыж ник
b ra d , brazi m — ель; de ~  еловый
Ьга^, ' I е n — рука (от плеча до кисти и ли  локтя)
b ra z d a t adj - изборожденный, испещ ренный бороздами 

(зд. потоками слез)
bucatfi, -c iji / — кусок; pi  (bucatele арх.) еда
bu lb , -bi m — луковица
b u lev a rd , -de n — бульвар; проспект
b u n  adj — хорош ий, добрый, м илы й, славны й
b u z u n a r , -re n — карман
ca conjunct как; в качестве; чем  (при сравнении); ~  s& 

. . .  чтобы; ~  de cinci an i лет пяти
cad& (s& ~ )  vb — v. c&dea
cai m pi — v. cal
ca ie t, -te n — тетрадь
cal, cai m — конь, лошадь
ca le n d a r, -re n — календарь
camer&, -re / — комната
c a n icu la r  adj — знойный
cap , capete n — голова
capac , -ce n — крыш ка
care  pron — который
ca rn av a l, -luri n — карнавал
c a rte , cir^i / — книга
casfi, -se / — дом
ей conjunct — что; как
c&dea vi — 1) падать; 2) попадать, оказы ваться
c&ldiir&, -ri f — ж ара
c& pitan, -ni m — капитан
c&ma§&, -ma§i / — рубаш ка
caru i pron gen — V.  саге
с&гй^&, -^e / — телега; повозка
cas& tori (a  se ~ )  vr — вы ходить замуж; ж ениться
catr& prep — V.  c a tre
c i t r e  prep — к; в сторону (чего-то, кого-то)
c a z u t part —- V.  c&dea
ce pron — 1) что; de ~  почему; 2)-который
ced a  vt — уступать
cedeze vb — V.  ced a
ceea  (ce) pron — то; то, что
cei doi num — оба, те двое
cel&lalt pron — (тот) другой (та ~ ,  то ~ ) ;  pi остальны е
c e n tru ,- re  n — центр
cenii§&, -§i / — зола
cer, -ruri n — небо
cerdac , -ce n — крыльцо
cern f vi — чернеть
c e ta te , -ti^i / — крепость

ft
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cev a  pron  
cheie, chei /  
c h em a  vt 
ci conjunct 
cfnci num  
cine pron 
c in ev a  pron 
cio rap , -pi m 
c iti iit
c itito r , -ri m 
c iucu re , -ri m 
c iu d a t adv 
cim p, -puri n 
c in d  conjunct 
c in ta  vt vi 
ctnt& ret, -^i m  
c in tec , -ce n 
c it adv adj 
c ite  num 
c la r adj 
clasS, -se /  
clfp&, -pe /  
c loam bS, -be /  
coane  vocat m 
cocean , -ceni m 
codice, codice n 
co d ru , -ri [ri] m 
colb, -buri n 
coleg, -gi m  
colet, -te n 
colonel, -nei m 
co n so artS , -te /  
c o n tin u e  vt 
copac, -ci m 
copil, copfi m  
copil&rie, -rii f  
c o re c ta  vt 
corecteaz&  vb 
c re a  vt 
creeaz& vb 
creangfi, crengi /  
c red e  vt 
cre idn , -ioane n 
creng ii /  sing gen art 
cruciulft& , - |e  /  
cu  prep 
ciii, ciiie n 
culm e, -mi /

что-то, что-нибудь 
клю ч
звать, при глаш ать; подзы вать
а; но
пять
кто
кто-то
чулок; носок
чи тать
ч и татель
кисть, бахрома
странно
поле
когда
петь
певец
песня
сколько, насколько
по (разделительное значение)
ясны й, четкий; adv ясно, четко
класс
мгновение
(рег.) ветка
господин (обращение)
кочан; початок; зд. шиш ка
кодекс, свод законов
дрем учий лес, бор
(рег.) пы ль
коллега; ~  de  voiaj спутник
пакет, сверток
полковник
(разг.)  супруга, жена
продолж ать; vi продолж аться
дерево
ребенок; р1дети  
детство 
и сп равлять 
V.  co rec ta  
создавать 
V.  сгеа 
ветка, ветвь
дум ать, счи тать1, полагать
карандаш
V.  creangS
крестик
с; инструм. знач. 
гвоздь
верш ина; зд. верхуш ка (дерева)
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cum  conjunct 
cum p& ra vt 
cu noa§ te  vt 
cunogtfn tS , -Je /  
curfi^a wt 
c u r in d  adv 
c u v in t, cuvfnte n 
d a  vt

dac& conjunct  
d a r , -ruri n 
d a r  conjunct 
dat&, di^i f  
d& (s& dea) vb 
deci adv 
defel adv 
d eg eab a  adv 
desch id e  vt 
d esco p erire , -ri /  
d es ig u r adv 
d ife rit adj 
dim ineat& , -ne^i /  
d in  prep
din& iintru  prep adv

d in te , -li m 
d fn tre  prep 
direc^ie, -^ii /  
disc, -curi n 
d in su l pron  
doi num m 
dom n, -ni m 
d o m n esc  adj 
d o m n u le  vocat 
dom oli (a  se  ~ )  vr 
dou& num f

dou&zeci num  
dr&cime /  sing 
d re p ta te , -t£{i /

d ru m , -muri n 
duce (a  se ~ ) vr 
d u m n ea lu i pron 
d u m n e a ta  pron  
d u m n e a v o a s tra  pron

V

как; как будто
покупать
знать
знакомый, -ая
очищ ать, вы чищ ать
ско р о ;in  ~  вскоре, в скором времени
слово
давать; ~  u i t ir i i  забы вать; ~  ochii си . . .  
встречаться  с . . .  ; ~  ex am en e(le) сдавать 
экзамены; voi d a  (будущее время)
1) если (бы); 2) ли
подарок
но, однако
раз
V.  d a
так; таким  образом; и  вот; так вот
совсем (не)
напрасно
откры вать
откры тие
конечно
разны й
утро
из; от; с; ~  v ir f  верхний
внутри; изнутри; adj (d in la tin tru ) внутрен­
ний 
зуб
из; d in tr-  с, на 
направление 
диск 
он
два, две 
господин
государев, принадлеж ащ ий господарю
v. dom n
успокаиваться
V.  doi; a  d o u a  z i  на другой (следую щ ий) 
день; p e n tru  a  d o u a  оаг& во второй раз 
двадцать 
черти  (собират.)
справедливость; р е  bun& ~  по правде го­
воря
дорога, путь 
идти, уходить 
он (веж л.)  
ты  {веж л.)
Вы (веж л.)
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diipfi prep

d u s  part 
e vb
e c ra n ,-n e  n 
e lec tro d , -zi m 
elev, -vi m 
e ra (m ) vb 
e rou , eroi m  
e s te  (egti) vb 
explicable, -tii f  
fabulfi, -le /  
face vt

face  (a  se ~ ) vr 
fam flie, -lii /  
fa rd a t  adj 
fat&, fete f  
fa£&, fe$e /
fa c e s  vb, f&cind ger, f&ciit part
f&ptiir&, -ri /
f3,r& prep
fecior, -ri m
fel, -luri n

fem eie, femei /  
femel&, -le /  
fereastr& , -restre /  
fetigcanS, -ne /  
feti^S, -te /  
fl vi
f i e  ( f i u )  v b

flecare  det pron 
fle§ tecare  det pron 
flmdc& conjuncf 
film , -me n 
fiu  (s& ~ ) vb 
flx a  vt 
flo£re, flori /  
foe, -curi n 
fo rm are , -m&ri /  
fo st part 
fo to liu , -lii n 
frag ed  adj N
fricS  /  sing 
frig u ri n pi

1) за, позади; 2) после; ~  ce  conjunct ПОСЛ* 
того как; ~  cu m  как; в соответствии С Т«М, 
что (как)
V.  d u c e  (a  se  ~ )
V.  fl
экран 
электрод  
ученик  
v. fi 
герой
V.  fl
объяснение  
сказка; басня
делать; приготовлять; составлять; ~  а& . . .  
заставлять . . .  
становиться, делаться  
семья
накрашенный (о косметике) 
девуш ка
лицо; In 'v a  lu i перед ним
ti. face
сущ ество
без; ~  grabfi не спеша 
сын
образ; способ; натура, п рирода (человека);
un ~  d e  своего рода
женщ ина
самка
окно
девочка-подросток; девчуш ка  
девочка
1) быть; 2) вспом. глагол
и. fl; fle са  . . .  sa  te  pazeasc&  d e  . . .  да
убереж ет он тебя от  . . .
каждый
арх. v. flecare
так как, потому что
фильм
V.  fl
устанавливать, назначать  
цветок
огонь; n erv o s ~  в крайнем возбуж дении  
формирование, образование  
v. fl 
кресло

■ 1) мягкий, нежный; 2) м олодой, ранний 
страх; i s e  f%cu ~  ей стало страшно

■ лихорадка; озноб
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fru m os adj 
fr iin te  - \ i f  
frrinz&, -ze }  
fu se se  vb 
gard&, g im  /  
g&sf vt
g&si (a  se ~ )  vr 
geam , -muri n 
g elo s adj 
ghernule^ -ie  n 
g in d e§ti vb 
g in d i vt (a  se  ~ )  vr 
glas, -suri n 
glum el; adj 
gol adj 
g o a le  adj f  pi  
g r a d , -de n 
gram't n sing 
grecoaicS , -ce f  
gre§it adj 
greu  adj 
g reu ta te , - t i l l  /  
grO&, -ji /  
gros adj 
h oh ot, -te n 
hot&ri (a  se  ~ )  ur 
-i pron 
-i vb 
ia  interj 
ian uarie m sing 
iar conjunct °dv 
iarn&, ierni /  
id ee, idei /  
ieri adv 
iegi vi
important adj 
incandescent adj 
in tr i vi 
ist6rie, -rii /  
iubi vt 
id He m sing  
ivf_(a se ~ ) vr 
izbucnire, -ri /  
imb&trlni vi 
ftnboln&vi (« se ~ ) vr 
ImbrXcXmfnte /  sing  
impachetA vt 
im pir& ii», -4»i /

красивый  
лоб  
лист  
v. fl
охрана, стража  
находить  
находиться  
окно
ревнивый
клубочек; зд. клубочком  
V.  gindi
дум ать, считать,, полагать  
голос
шутливый; лю бящ ий пош утить, ш утник
голый
V.  gol
1) градус; 2) степень 
гранит; de ~  гранитны й  
гречанка
неверный, ош ибочный  
тяжелый; трудны й  
трудность, затруднение  
забота; си ~  старательно  
толсты й
хохот; ~  de p lin s взрыв плача, рыдание 
реш аться, принимать реш ение 
ему; ей; их
V.  ft
(а) ну-ка; да вот; да  . . .  

январь 
1) а; 2) снова 
зим а
идея, мысль
вчера
вы ходить
важный
раскаленный
входить
история
лю бить
ию ль
появляться
возникновение, начало  
стареть, стариться  
заболевать, болеть  
одеж да  
упаковывать 
царство; империя

& 266



In prep — В
in a in te (a )  adv prep — впереди; перед; m ai ~  раньш е ^
inc& adv — еще
in c e p e  vt — начинать; vi начи н аться
m ee t adv — медленно; постепенно
!ndat&  adv — тотчас же, сразу же, немедленно
in d em n , -nuri n - побуждение; d in  ~ u l  под воздействием , ПО 

подсказке
tn d re p ta  vt — исп равлять; н аставлять  на путь истинны й
J n d re p ta  (a  se ~ ) tir — напр ав лять ся
in g h esu f vt — набивать битком; c it s ln te m  d e  in g h e su f^  

как нам тесно
ins& conjunct — но, однако; же
tnso^i vt сопровож дать; идти , при ходи ть вместе с 

кем-то
Inttm pl&  (a  se ~ ) vr — случаться, происходить
in to a rc e  vt — поворачивать
in to a rc e  (a  se ~ ) vr — возвращ аться
in to a rse  vb — v. in to a rc e
tn tr -  prep — в
In tu n e ric  n sing — темнота; е ~  темно
!nt;elege vt — понимать
invS^a vt — учить; ui учиться
in z e s tra t  adj - одаренный; cel m ai ~  самый ^  (превосх.

ст.)
ja le  /  sing — печаль
jd e r ,  -ri m - куница
jo c , -curi n - игра
jo s  adv - внизу; вниз; de  ~  нижний
judec& tor, -ri m - судья
ju p in easS , -nese / - барыня, госпожа, хозяйка
ju r& m in t, -rrn'nte n —- клятва
la  prep - на; в; к; de ~  (начиная) с . . .  ; от, с . . .
lacrim&, -mi f __ слеза
la rg  adj — ш ирокий
la tm S  /  sing лати нски й язы к
la tin e sc  adj — латинский
lfisa vt — отпускать; ~  s& cad& ронять
leg& m int, -minte n — клятвенное обещание
leg&nat n sing - покачивание
leg&tiir&, -ri / - 1) повязка; 2) связь
lege, -gi / — закон
lene§, -§i m - лентяй
lesne  adv - легко
leu, lei m _ лев
leu, lei m  —- — лей (румынская денежная единица)
lighean , -ghene n __ миска; таз
lim ba, -bi / - язы к
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H m pede adj 
lipsf vi

litru , -ri [ri] m 
ling& prep 
loc, -curi n 
loca ln ic  adj 
lo c a tfv  adj 
locu itor , -ri m  
lu cra  vi 
lucru, -uri n 
liim e, mi /  
lu m in o s adj 
1йп8, -ni /  
lu n g  adj 
lup, -pi m 
m a estre  vocat 
m ai adv

m aior, -ri m 
m a je s ta te , -t£ti f  
m a n ta , -ale /  
m are , m£ri /  
m a re  adj (pi m f  -ri) 
m arg ine , -ni /  
masfi, mese /  
m asiv  adj 
та§ш & , -ni /  
m & ninc vb 
m&rime, -mi /  
m&sea, misele /  
m fitase, m itisu ri f  
m e tru , -ri [ri] m 
miasm&, -me /  
m ic adj 
m uloc  n sing 
m ilita r  adj 
m in e  pron acuz 
m in te , min$i /  
m i§ca vt
mi§c& (a  se  ~ ) vr 
m iin e  adv 
min&, miini /  
m in ca  vt vi 
m incare, -cSruri /  
m indre^e /  sing 
m o;, -§i m

ясный
отсутствовать; a  se ~  de отказы ваться от,
обходиться  без . . .
литр
около, возле, у
место
местны й
жилищ ный; жилой
ж итель
работать
1) вещь; предмет; 2) работа  
мир, свет; лю ди  
блестящ ий
1) луна; 2) месяц (в году )  
длинны й; de a  ~ u l . . .  вдоль  
волк
хозяин, господин (обращ ение)
1) уже; еще; 2) также и; 3) более (сравнит.
ст.); nu  m ai . . .  больш е не . . .
майор
величество
ш инель
море
больш ой
край
стол
больш ой, массивный
маш ина
V.  m in ca
величина, размер
коренной зуб
шелк
метр
запах
маленький
середина
военный
меня
ум
двигать
двигаться
завтра
рука
есть, питаться  
еда
красота
старик; дядя, дедуш ка
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m u lt adj adv

m uiere, -ri /  
m u ltim e , -mi /  
m iincfi, -ci /  
m u n cito r , -ri m  
m u n te , -n^i m  
musta£&, - t i | i  /  
m u§am a, -male /  
m ugca vt 
m u ta  vt
m u ta  (a  se  ~ )  vr 
m u tila re , -lir i f  
n ecu n o sc iit , -%i m 
n eg u sto r , -ri m 
n en o ro c it  adj 
n erv o s  adj  
n esim ^ ite  (p e  ~ )  adv 
rrici conjunct

n ic io d a tfi adv 
n im en i pron  
n im fc pron  
n o a p te , nopti /  
nor, -ri m 
n ou  ( / nouS.) adj 
n o u ta te , - t ij i  /  
nu adv 
nu c, -ci m 
niicfi, -ci /  
n u m a i adv 
n u m a id e c it  adv 
num&r, ntimere n 
n iim e, nume n 
o a m en i m pi 
oar&, ori f  
oare  adv 
o b iec t, -te n 
och i, ochi m 
oco lf vt 
od a ie , o d ii /  
ofl^er, -ri m 
о т ,  oameni m  
o m en esc  adj 
op ri vt
op ri (a  se  ~ )  vr "  
o p t num  
ori /  pi

м ногий, много; de ~ (у ж е ) давно; m ai m iilta
/  pi  несколько
(разг.)  1) женщина; 2) жена
толпа, множество (л ю дей)
работа, труд
рабочий
гора
усы
клеенка
кусать
пододвигать, передвигать
переезж ать
увечье
незнакомец
купец, торговец, хозяин лавки  
несчастны й
нервный, возбуж денны й  
незам етно
ни; n ic i ей  я тоже (в отриц. предл.); n ici 
un  . . .  , n ic i о . . .  никакой, -ая  
никогда  
никто
ничто; ничего 
ночь
облако, туча  
новый  
новость  
нет; не
грецкий орех (дерево) 
грецкий орех (плод) 
только
тотчас же, сразу же
число
имя
V. о т
раз
разве; неужели; же 
предм ет
глаз; a  d a  och ii си  встречаться (с . . .  )
огибать, обходить
комната
офицер
человек
человеческий
останавливать
останавливаться
восемь
t). oarS
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orice pron — 1) всякий, любой; 2) что-то
o ric in d  adv — когда-либо
pace  /  sing — м ир, согласие; покой
p a la t, -te n — дворец
p a lto n , -toane n — пальто
pant&, -te / — склон, уклон, наклонная плоскость
p a r  vb — V.  р&геа
p a ra , parale f — деньги
p a r te , p4r$i / — 1) часть; 2) сторона
p a r t ic u la r i ta te , -t&ti / — особенность
p a r tid , -de n — парти я
p a t, -turi n — кровать; постель
p& durar, -ri m — лесник, лесничий
p&r m sing — волосы
p&rea vi — казаться
p&reche / —  V.  p erech e
p&rere, -ri / — мнение
p&riit part —  V.  р&геа
p &Z1 vt — хранить, охранять
pe prep — на; в; de  ~  с
p e n tru  prep — за; для; ~  pri'm a datfi в первы й раз
p e rd e a , -dele / — занавеска
p erech e , -chi / — пара, чета; зд. равный, похожий,

ный
p e re te , -^i m — стена
p e rfe c t adj —■■ совершенный; зд. да, так точно!
p ericu lo s  adj — опасный
persoan& , -ne / — лицо, человек, особа
p e s te  prep — через; по
pe§te, -ti m — рыба
p ia trS , pietre / — камень
p icio r, picioare n — нога
p iep t, piepturi n — грудь
p iep ten e , -ni m — гребень; гребенка, расческа
p ie tre  /  pi — V.  p ia trS
p iin e , pi ini / — хлеб
pin& prep — до
p lace  vb — V.  pl&cea
p lan , -nuri n — план
pl&cea vi —_ нрави ться
p leca  vi — уезж ать
p lin s  n sing — плач
poart& , por£i / — ворота
p o a rtf i vb , — V.  p u r ta
poat&  (s& ~ )  vb — V.  p u te a
p o a te  vb — v. p u te a ; impers может быть
p o d , -duri n — мост
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p o d id i vt — охваты вать; 1-au p o d id it su d 6 rlU  прямо
весь вспотел

p o fti vt — хотеть, ж елать
po litic  adj — политически й
p o rn f vi — о тп р авл яться
p o rtm o n £ u , -ee n — портмоне, кошелек
p o v este , -e§ti / — рассказ; зд. история
p o v esti vt — рассказы вать
p rag , -guri n — порог
p re ta  (a  se ~ )  vr — предаваться
p resto s  adj — драгоценный"
p rie te n , -ni m — друг, при ятель
p rim  adj ■— первый
p rim ejd ie , -dii f — опасность
p rim f vt — получать
p r in tre  prep — между, сквозь
p riv i vt — см отреть
p rln z i vi — обедать
problem & , -me / — проблема
p ro d u c e  vt — 1) производить; 2) доставлять, вы зы вать, 

при чи нять
p ro feso r (profesor), -ri m — преподаватель-
p ro fu n d  adj — глубокий; a d v глубоко
p ro n u m e, pronume n — местоимение
p ru n e , -ci m — грудной ребенок; младенец
p u m n , -ni m — кулак
p u n e  vt / — класть; ~  la  lucru  заставлять  работать
p iin te , puny / — мост
p u r  adj — чи сты й
p u r ta  vt — носить
рй$с&, pu§ti / — ружье; a  d a  си ридса стрелять из руж ья
p u te a  vt — мочь
p u te re , -ri / — могущ ество, власть
razfi, -ze / — луч
r& sptlnde vt — отвечать
r& suna vi — р азд аваться  (о звуке)
r iu  adj — плохой; adv плохо; ~  d e  to t  страш но, ужас­

но, жестоко
r&zboi, rizboaie n — война
refuz, -zuri n — отказ
re p e d e  adv — быстро
rep ro g a  vt — упрекать, (с дат. п.) ставить в вину
re s p e c ts  vt — уваж ать
re tra g e  (a  se ~ )  vr — уезж ать, удаляться
retr& sese (se ~ )  vb x —  V. re tra g e  (a  se ~ )
reugi vi — удаваться
rezo lv a  vt — реш ать
ridic& vt — поднимать
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rom an , -ne n 
rom an, -ni m 
ro m a n  adj 
ro sti vt 
rd p e vt 
sau  conjunct 
s& conjunct 
s&ri vi 
sca u n , -ne n 
sch im b , -buri n 
sc o a se  vb 
sc o a te  vt 
sc o to c i vt 
scr ie  vt

scr is  part 
scrisoare, -sori /  
sc iirge  (a  se  ~ )  vr 
secto r , -toare n 
sem n , -ne n 
sill vt
s im p a tic  adj 
s in ce r  adj 
sin g u r  adj 
s in g e  n sing 
s in t(e m , -e^i) vb 
s le it  adj 
soare  m  sing 
so c o ti vt 
so lita r  adj 
so m n o r o s  adj 
so s i  vi 
so^i'e, iii /  
sp a fiu  n sing 
sp ec tr u , -tre n 
sp er a  vt 
sp ita l, -le n 
sp re  prep 
sp u i vb 
sp iln e  vt

sp u s  part, sp u se  vb 
s ta  vi 
s ta b ili vt 
sta^ iune, -ni /  
st& tea (stfitii) vb 
s tea , stele /  
s t in s  adj

роман
римлянин
румынский; m  румын 
произносить  
рвать, разрывать  
или
(конъюнктивный показатель)
соскакивать
стул
обмен, замена; in  ~  зато
V.  sc o a te
вытаскивать
рыться, обш аривать
писать; е scr is  написано, предписано,
предначертано
v. scrie
письмо
проходить, истекать
сектор
знак
заставлять, побуж дать
симпатичны й, приятный
искренний
единственны й
кровь
V.  f l

слипш ийся, спекшийся  
солнце
считать, полагать
одиночны й (не состоящ ий в партии и т.п.) 
сонный; лю бящ ий поспать  
приезж ать, va  so s i (будущ ее время) 
супруга, жена
пространство; (жилая) площадь
спектр
надеяться
больница; госпиталь  
в, в сторону (чего-то)
V.  sp u n e
сказать; говорить; se  ~  говорят; s& le  sp iii 
окажи им  
V.  sp u n e
находиться; сидеть; стоять
устанавливать; выяснять
курорт
V.  s ta
звезда
1) потухш ий, угасш ий; 2) тихий, слабы й
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s tin g  adj — левый; in  ~ a  налево, с левой стороны
strad& , striz i / — улица
s tr id e n t  adj — резкий, яркий; adv кричащ е
s tr ig a  vt — кричать
su b  prep — под
su d o a re , -dori / — пот
su flc ien t adj — достаточны й
su frag erie , -rfi / — столовая (в доме)
s u n t vb — и. 11
§edea  vi — сидеть
§ef, -fi m — шеф, начальник, руководитель
§i conjunct — и
§ir, -ruri n — ряд; in  ~  подряд
§ti vt — знать
§tiin(&, -le / — наука
tat&, ta^i m — отец
te i, tei m — липа
tem&, -me / — задание (ученическое)
te rm in a  vt — к о н чать ,закан чи вать
tig ru , -ri [ri] m — тигр
tim p , -puri n — время; 1а ~  вовремя
tin e re  adj f  pi — v. tin&r
tin& r adj — молодой; т  молодой человек, юноша; /  ~ й

девуш ка
tirco a le  /  pi — a d a  ~  обхаж ивать, ухаж ивать
toat&  pron f  pi — и. to t
to c m a i adv t — именно, как раз
to t  pron — весь; de  ~  совсем; cu ~ u l 1) совсем, навсе­

гда; 2) совсем, совершенно
tra g e  vt — тащ ить
tra g e  (a  se  ~ )  vr — подползать
tra n s fo rm a  (a se ~ ) vr — превращ аться

— v. tra g e
— дрожки, пролетка
— быть необходимым; долж енствовать; 

tre b u ie  надо, должен
— проходить; переходить; заходить; vt

1) проводить; 2) переступать, м иновать

— V. tre c e

— прош лый, прош едш ий
— тринадцать
— тридцать
— дрож ать; t r e m u ra t  part дрож ащ ий
— будить
— посы лать, отправлять
— труппа

tr a s  part  
tr£siir& , -ri /  
treb u i' di

tre c e  vi

trecur&  vb  ̂
tre c iise  vb > 
tr e c u t  p a r t) 

t r e c d t  adj 
tre isp re z e ce  num  
tre izec i num
tr e m u ra  vi x
tre z i vt 
trirm 'te  vt 
trup& , -pe /
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tu p ila  (a  se ~ )  vr — подкрады ваться
tar&, t i r i  / — страна
t& ran, -ni m — крестьянин
t&ri /  pi — v. (ar&
tin e  vt — держ ать
£mt& adv — пристально
u ita  (a  se  ~ )  vr — см отреть
u ita re , -t3.ri / — за'беение
tiite  adv — вот; а§а так вот
ulii&, -te / — улица (в селе, поселке)
й т й г , limeri m — плечо; зд. сук, сучок
iimbr&, -re / — тень
unche§  ,(unchia§) -§i m — старик
u n d e  adv — где; куда; d e  ~  откуда; ре  ~  где; куда
tinghi, -ghiuri n — угол
u rm a  vt — следовать; идти, ехать вслед  за  кем-то
<irm&, -me / — след; ре  ~  затем, потом, после этого
u rm fito r  adj — следую щ ий
u rs , ur§i m — медведь
u§&, u§i / — дверь
u§or adj — легкий; adv легко; слегка
u§urint& , -te f — легкость; си ~  легко
val, -luri n — волна, вал
var&, veri / — лето
v arzS  f  sing — капуста
v&d vb —: и. ved ea
v id u v , -vi m -r- вдовец
v£duv&, -ve /  
v& zind ger 1

-— вдова

— v. ved ea
v&zii (se ~ )  vb)
vech i adj — стары й
vechil, -li m — управляю щ ий имением
v ed ea  vt — видеть; смотреть; se v&zu показалась
venf ui 1) приходить; приезж ать; 2) исходить 

запахе); 3) идти; va vem  будущее время
v e rd e  adj — зелены й
vesel adj — веселы й
veverit& , -te / — белка
vezi vb __ и. vedea; ai s& vezi увидиш ь
viat&, vieti / — жизнь
vii adj pi — v. v iu
v iito r  adj — будущ ий
vin& (s& ~ ) vb, v in e  vb — v. ven i
v io rea , viorele / — фиалка
viu  adj — живой; свежий (о воспоминаниях)
v in t, -turi n — ветер
virf, -furi n — верх, верхняя часть; d in  ~  верхний
voiaj, -juri/-je n — путеш ествие
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v o rb e$ ti vb — v. vo rb i
v o rb i vi — говорить, разговаривать
v o rb it  adj — разговорны й (тот, на котором говорили)
v re£  vt — хотеть
v rem e , -muri / — время; 1а ~  вовремя
v re6  det f —  V. v re u n
vreo  adv — примерно, приблизительно
vrevin det — какой-то, какой-нибудь
z d ro b i vt — разруш ать
zd ro b fre , -ri / — разруш ение
zece n u m — десять
zi, zfle / — день
zice vt — говорить, сказать
zid , zi'duri n — стена (наруж ная)
zis part, zise vb —  V. zice
zo ri /  pi — заря
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