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Финно-угорские языки А.ПЮдакин

ПРЕДИСЛОВИЕ

В монографии А.П.Юдакина делается попытка сопос-
тавления двух языковых семей - финно-угорской и тунгусо-
маньчжурской. Из финно-угорских языков в монографии
рассматриваются три группы: прибалтийско-финские, мор-
довские и пермские языки. Изредка привлекается диалекто-
логический материал. А.П.Юдакин ведет исследование е
позиций сравнительно-исторического языкознания и диа-
хронической типологии, то есть он сопоставляет падежную
систему одной группы близкородственных языков с падеж-
ной системой другой группы языков (диахроническая типо-
логия), отмечая изменения, которые, по его мнению, пре-
терпела падежная система каждой из групп (сравнительно-
исторический аспект проблемы). Если говорить коротко,
А.П.Юдакин рассматривает не один какой-то падеж, допус-
тим, локатив, а судьбу локатива (изменение его семантики в
диахронии) с судьбой других падежей

Это позволяет автору говорить о смене падежных сис-
тем, так, он вычленяет систему с локативным *-п, которую
сменяет система с локативным *-t, которая, в свою очередь,
вытесняется системой с локативным *-s и, наконец, к s-овой
системе подключается система с локативным —/. Таким об-
разом автор мыслит смену систем. Почему же происходит
смена систем? Автор считает, согласуясь в этом вопросе с
исследованиями многих финно-угроведов, что изменение
падежной системы обусловлено затемнением или измене-
нием семантики того или иного падежа. Так, упрочение
f-ового локатива, вероятно, находится в связи с потерей ло-
кагивной семантики я-овым локативом и закреплением за
ним лативной семантики. Строго говоря, многие вопросы,
поднятые в монографии А.П.Юдакина, неоднократно обсу-
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ждались на страницах научной литературы по финно-
угроведению, но, мне думается, заслугой автора является
то, что он пытается представить изменения Б семантике па-
дежей, например локативного *-t как цепь взаимосвязан-
ных преобразований: локативный *-л, в результате затем-
нения его семантики, дает начало инструментальному па-
дежу и комитативу, в то время как локативная семантика
закрепляется за г-овым падежом; t-овый локатив дает нача-
ло ?-овому аблативу, затем, сохранившись в своем исходном
значении лишь в некоторых наречиях, сделал как бы еще
один шаг вперед - за одним из аблативных значений закре-
пляется функция партитива, а позже показатель партитива
—d//-t начинает обслуживать качественные прилагательные.
Затем аналогичные изменения автор прослеживает в систе-
ме с локативным *~s и т.д. Кстати, должен заметить, что
А.П.Юдакин, как и многие финно-угроведы, не совсем по-
следователен, когда утверждает о первичности локатива
*-п. В одних случаях его можно понять в том смысле, что
первичным является локатив на *-п, в других случаях автор
как будто считает, что первичным является локатив на *-t.

Эту методику автор применяет и к тунгусо-
маньчжурским языкам, шаг за шагом прослеживая измене-
ния в семантике их локативной системы. Если бы в тунгусо-
маньчжурских языках удалось обнаружить цепочку связан-
ных друг с другом преобразований в системе локатива, ко-
торая более или менее ясно прослеживается в финно-
угорских языках, это послужило бы дополнительным аргу-
ментом в пользу родства финно-угорских и тунгусо-
маньчжурских языков.

В целом, как мне кажется, идею А.П.Юдакина о преоб-
разовании падежных систем в диахронии можно принять.
Но отмечу' ряд дискуссионных моментов. Например, мысль
автора о выделении локатива на *~т в волжских в частно-
сти и в финно-угорских языках в целом сама по себе инте-
ресна, но слишком уж скудным материалом мы располага-
ем, чтобы делать категорические выводы, как это делает
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автор (см. разделы 2.2.9 и 2 12). Наиболее интересным мне
представляется материал по саамскому языку. Несмотря на
существование серьезных описательных работ (таких, как
«Саамский язык» Г.М Керта), данные саамского языка при-
влекаются финяо-угроведами лишь как подсобный матери-
ал, А.П.Юдакии создает как бы сравнительно-историческую
грамматику падежей саамского языка: интересны рассуж-
дения автора о близости имени и глагола в саамском языке,
о возможном генетическом родстве суффиксов прилага-
тельных и глаголов с падежными суффиксами, о совпаде-
нии по форме прилагательных и причастий и некоторые
другие.

Представляет ишерес высказанная автором на страни-
цах ж «Вопросы языкознания» и реализуемая также в дан-
ном исследовании мысль о развитии языков.

Когда начинается дискуссия о развитии языка, внима-
ние, как правило, сосредоточивается на лексике.
А.П.Юдакин неоднократно указывал на то, что неравно-
мерность развития грамматических категорий может слу-
жить критерием развития того или иного языка или группы
языков. Даже в родственных языках грамматические кате-
гории формирутся неравномерно. Следовательно, в зависи-
мости от того, какие грамматические категории исследуют-
ся, язык можно признать то более, то менее развитым срав-
нительно с другими языками.

Так, для гфибалтийско-финских языков (например,
финского и эстонского) важным, повидимому, является
противопоставление глагольного и именного предложений,
в связи с чем наблюдается возникновение результативных
аналитических времен, сопровождающееся вытеснением
лично-притяжательных форм существительного личными
местоимениями в родительном падеже и заменой субъект-
но-объектного спряжения номинативным строем предлож-
неиия.

А во г для самодийских (ненецкого, энецкого и др.) и
угорских (например, хантыйского и мансийского) языков
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характерным, вероятно, является переход от преимущест-
венно глагольного строя предложения со спряжением име-
ни к глагольно-именному с глаголом-связкой « б ы т ь » ,
что уравновешивается наличием лично-притяжательных
форм существительного и субъектно-объектного спряже-
ния,

Учитывая основные процессы, происходящие в различ-
ных язьшовых семьях, автор ввел понятие линейной моде-
ли языка (заключительная глава), призванной прогнозиро-
вать исчезновение или появление тех или иных граммати-
ческих категорий и облегчающей исследование языков в
сравнительно-историческом плане.

Несмотря на ряд дискуссионных практических и теоре-
тических положений, выдвигаемых автором, исследование
А.П.Юдакина сослужит хорошую службу не только студен-
там, изучающим сравнительно-историческую грамматику
финно-угорских языков, но и специалистам различных от-
раслей финно-угорского и, шире, урало-алтайского и пост-
ратического языкознания.

Доктор филологических наук
Старший научный сотрудник
Института языкознания
Российской академии наук

1 Г.И.Ермушкин
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/• i ы, 4,'P^oi. ТИПОЛОГИЯ ПАДЕЖНЫХ СИТЕМ:
ПРИБАЛТИЙСКО-ФИНСКИЕ ЯЗЫКИ.

1.1. Четыре структурных компонента падежной
системы финно-угорских языков.

В большинстве прибалтийско-финских языков насчи-
тывают свыше десяти продуктивных падежей: в финском,
эстонском и врдеком по 14 (по другой классификации и бо-
лее), в карельском - 13, в вепсском - 9, в ливском - 8. Не
меньшее число падежей выделяют и в некоторых других,
родственных им, языках финно-угорской семьи: к мансий-
ском - 6, в хантыйском, в зависимости от диалектов, 5-8, в
саамском - 8, в коми-зырянском - 18, а в венгерском языке
насчитывают 21 падеж.

Существующая падежная система не стабильна и, веро-
ятно, проявляет тенденцию к сокращению числа падежей.
Так, в ливском языке малоупотребительны внепшеместные
падежи, в вепсском языке и в большинстве эстонских диа-
лектов отсутствует эссив, в ряде языков совпади в одной
форме некоторые направительные падежи (Ластест 1975,
55).

Сравнительно-историческая грамматика финно-угорс-
ких (и - шире - уральских) языков неплохо изучена, ио мно-
гое еще предстоит исследовать. Во всяком случае, грамма-
тика падежей, на наш взгляд, представляет собой довольно
старательно исследованную область благодаря усилиям со-
ветских и зарубежных (прежде всего финских, венгерских и
немецких) лингвистов.

По существующей традиции, которую практически ни-
кто не нарушает, в падежной системе финно-угорских язы-
ков выделяют четыре яруса (или подсистемы): 1) субьект-
но-объектиые падежи - номинатив, не имеющий оконча-
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ния, генитив на *-п и аккузатив на *-т, окончания которых
возводят к общефинно-yi орской эпохе; 2) общие местные
падежи - эссив, партитив и транслатив, - причем имеются в
виду их прежние значения, сохранившиеся в ряде языков, я
особенно в прибалтийско-фяис1шх, лишь в служебных сло-
вах; 3) вторичные внутреннемсстные надежи и
4) внешнеместные падежи более позднего образования.

1.2.Сущест8ующая падежная система финно-
угорских языков как результат взаимодействия несколь-
ких систем.

Все же в определении значений общих местных паде-
жей существует столько противоречивых мнений, что мож-
но говорить о смелых догадках по поводу значений отдель-
ных падежей, а не о сложившейся системе взглядов. Разу-
меется, в этом виноваты не исследователи, а тот в общем-то
довольно скудный материал, имеющийся в их распоряже-
нии.

Исходя из того, что обстоятельственные слова, и не
только в финно-угорских языках, сохраняют следы различ-
ных эпох, исследователи делают те или иные выводы, при-
чем исследуемый материал дает подсказку, которая легко
может завести в тупик.

Рассмотрим 6 (шесть) рядов примеров:
1) фин. kauka-na 'далеко', koto-na 'дома', Ыо-па 'у\

'около': 2) фин. ny-t 'теперь' (< * nyky-t, cp.nyky-inen 'на-
стоящий'), диал. пуу-ий; эст. ийи-4 'теперь'; 3) фин. luo-ta
'от', yl-Ш 'сверху'; саам, fil'-de 'сверху', alle-t 'с запада'; 4)
манс. пит-Ш 'сверху'; 5) вепс, и эст. Imlas (в рыбе'; 6) фин.
kaua-s 'вдаль', ade-s 'вперед', alas 'вниз' и т.д.

Пример первого и второго рядов дают основание ре-
конструировать локатив в виде *-па и *-п, *-ta (и даже *~tta)
и *-t. Какой же из локативов возник раньше и в каком виде
они существовали? Эта проблема оказывается сложнее, так
как примеры третьего ряда указывают на существование

8



Финно-угорские языки А.ПЮдакин

/-ового аблатива. Примеры четвертого ряда свидетельству-
ют, что, оказывается, в финно-угорских языках есть /-овый
аблатив. Забегая вперед, скажем, что им не чужд и /-овый
локагив и латив: ср. эст. kaxige-le 'далеко' (куда?), kauge-l
'далеко' (где?) - при kaug(e) 'далекий', "дальний5. Картину
намного усложняют примеры пятого и шестого рядов, ука-
зывающие па наличие в исследуемой семье языков s-ового
локатива и 5~ового латива. А если вспомнить, что Б финно-
угорских языках реконструируется п-оъый латив (ср. эст.
sin-ne ja taga-si 'туда и сюда') и др. пространственные па-
дежи, создается впечатление, что о системе и речи быть не
может.

Впрочем, некоторые примеры довольно прозрачно ука-
зывают на преемственность систем: ср. фин. sie-tta taci-la и
эст. sii~nja sea-l 'там и сям'. В финском языке адессив ста-
билизировался, проникнув в наречиа места; в эстонском в
наречиях места, как видно из примера, адессив sea-l упот-
ребляется в сходном значении наряду с древним локативом
sii'ti.

Разумеется, мы упростили проблему. Она намного
сложнее, потому что система падежей не может не взаимо-
действовать с другими системами грамматики языка: видо-
временной системой глагола, категориями существитель-
ных и прилагательных. Тем более представляется важным
установить направление развития падежной системы фин-
но-угорских языков.

1.3. Точка зрения П.Хайду на развитие финно-
угорских языков.

Существует ряд точек зрения на развитие финно-
угорских языков, Для данного исследования не имеет прин-
ципиального значения, на какую из них полагаться, потому
что мы ставим целью проследить не развитие языков, хотя
это вытекает как следствие из поставленной задачи, а эво-
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люцию падежной системы. Приведем схему П. Хайду {Hajthi
1966, 14;ОФУЯ1974, 39).

В данной главе будет исследована падежная система
прибалтийско-финских языков, затем будет предпринята
попытка установить, чем отличается парадигма склонения в
волжских и пермских языках, после чего будут рассмотре-
ны обско-угорские. затем самодийские языки и юкагирский.

Схема Хайду

Уральский язык-основа
(до IVтыс. до н.э.)

финно-угорский язык-основа
(прибл. до конца III тыс. до

н.э.")

самодийский язык-основа
(прибя. П тыс. до н.э.)

угорский язык-основа
(конец III тыс. до н.э. - середи-

на I тыс. до н.э.)

правенгерский праобско-
угорский

венгерский

мансийский хантыйский

северосамО' южносамо-
дийские дийские

ненецкий
энецкий
нганасан-
ский

селькупский
саяно - само-
дийские языки
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Финно-пермский язык-основа
(конец III тыс. до н.э. - середина II тыс. до н.э.)

пермский язык-основа
(до VIII в. н.э.)

финно-волжский язык-основа
(до I тыс. до н.э.)

коми удмуртский волжские
языки

марийский мордовский

саамский

Прибалтийско-финский
язык—основа
(до I в. н.эЛ

финский карельский
ижорский вепсский
водский эстонский
ливский

1.4. Становление прилагательных на основе мест-
ных падежей как одна из составляющих развития языка.

Исследуя становление имени прилагательного как час-
ти речи в кавказских языках, мы обратили внимание на
связь словоизменительных и словообразовательных катего-
рий, на роль грамматики падежей в становлении частей ре-
чи, и прежде всего наречия и имени прилагательного (Юда-
кин 1987).

На наш взгляд, этот процесс для кавказских языков
сводится к следующему: 1) по-видимому, часть качествен-
ных слов в языке существует издревле; 2) познание мира
человеком, выражающееся, в частности, в увеличении лек-
сического фонда языка, благоприятствует возникновению
новых атрибутивных имен, обозначающих относительный
признак и признак предмета по принадлежности. В этом
процессе разведения прилагательных по значению - качест-
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венные, относительные и притяжательные - используются
все ресурсы языка, но прежде всего грамматика падежей,
причастия и наречие. В системе пространственных падежей
кавказских языков ггроиеходят изменения, ведущие ее к
дестабилизации, но в результате возникают новые разряды
слов, новые грамматические категории.

Местный падеж существительных (локатив) дает нача-
ло падежам с абстрактным значением - родительному, ин-
струментальному; родительный падеж, в свою очередь, уча-
ствует в формировании имени прилагательного. Локатив
формирует имя прилагательное со значением 'находящийся
(там-то)' и непосредственно: к существительному в мест-
ном падеже присоединяется соответствующий десемакти-
зированный атрибутивный показатель. Возникает омони-
мия форм: один и тот же формант обслуживает несколько
падежей и к тому же является показателем прилагательных.
Во избежание этой омонимии падежная система дополняет-
ся еще одним местным падежом, который повторяет судьбу
первого локатива, т.е. сначала используется для обозначе-
ния аблатива, потом геншива, а последний в свою очередь
формирует новый разряд атрибутивных имен

Подобную трансформацию падежной системы мы на-
звали цикличностью языковых процессов, так как генитив
благодаря локативу формирует имя прилагательное поэтап-
но, циклически. Разумеется,,эта схема идеализирована: во-
первых, языковые процессы протекают не так прямолиней-
но, во-вторых, в образования грамматических и лекешео-
грамматических категорий используются все наличные ре-
сурсы языка: например, генитив своим появлением может
быть обязан локагаву, категории принадлежности, сущест-
вительным, определяющим другие существительные, и т.д
В этих сложных эволюционных процессах одной из катего-
рий принадлежит ведущее место, другие играют подсобную
роль, но очевидно, что становление какой-либо граммати-
ческой системы возможно лишь под давлением другой сис-
темы, а не какого-либо единичного явления.

12
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Посмотрим, применима ли эта методика к исследова-
нию финно-угорских языков и можно ли ее затем распро-
странить на алтайские языки.

1,5. Роль п-ового локатива и t-оеого аблатива в ста-
новлении имели прилагательного как части речи.

В указанном списке, несмотря на пестроту суффиксов
прилагательных, внимание исследователя привлекают регу-
лярные образования на -inen/Лпе, -ea//~e, -va/Av и др. (в ле-
вой части до знака // дан показатель финских прилагатель-
ных, в правой - эстонских). Эта глава будет посвящена
прилагательным на ~гпеп//-пе, -еа//~г.

В научной литературе по финно-угорскому языкозна-
нию отмечается формальная и смысловая близость древнего
локатива на *-п к именам на -Ыеп (Бубрих 1955; Серебрен-
ников 1964; Хакутипен 1953); распространенной и едва ли
не общепризнанной является точка зрения об общем проис-
хождении локатива на *-я и генитива на *-п, но, по-
видимому, остается неразработанной проблема о происхо-
ждении из локатива генитива, давшего начало именам на
—теп.

Парадигма склонения имени су-
ществительного в прибаятайско"
финских языках (Аристэ, Вяари
1966, 31-32; Лаанест 1975, 59-62)

Ёд. число

Номинатив
кто?,что?
Генитив
кого?, че-
го?, чей?

Финский

kala

kala-я

Карель-
ский
kala

kala-n

Вепс-
ский
kala

kala-я

Ижорс-
кий
kala 'ры-
ба'
kaia-я
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Партитив
кого?,что?
Иллатив
в кого?, во
что?, ку-
да?
Инессив
в чем?,
где?, в
ком?
Элатив
из кого?,
из чего?,
откуда?
Аллатив
на кого?,
на что?,
куда?
Адессив
на ком?, на
чем?, где?
Аблатив
от кого?,
от чего?.
откуда?
Трансла-
тив
кем?, чем?
(стать)
Эссив
кем?, челг?
(быть)
Термина-
тив
до кого?,
до чего?

равнительно

kala-a

kala-a/?

kala-s5«

kala-Лд

kala-//e

kala-йй

kala-/to

ка1а-/ш

kala-яа

-

историческая

kalu-a

kala-й

ка1а-^5й

kala-sta

kala-//a

kala-Яй

kala-Ш

ка1а-/ш

kala-йй

-

грамматика

kala-tf

kala-Ius

kala~s

-

kala-/e

kala-/

-

kala-As

-

-

kalla

kalla (-n)

kala-Z

kala-At

kala-fe(«J

kala-/

kala-да

kala-As

kalla-«

kalla-A's«
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Абессив
без кого?,
без чего?
Комитатив
с кем?, с
чем?
Инструк-
тив как?

kala-йя

(kal-oi-

kala-w

Kata-Ш

Kala-
fjke(na)

kala-/«

kala-
k'e(d)

kala-
Da(G)

Ед. число
Номинатив
Генитив
Партитив
Датив
Иплатив
Инессив
Элатив
Аллатив
Адессив
Аблатив
Траяслатив
Эссив
Терминатив
Абессив
Комитатив
Эксцессив
какой про-
фессии?

—
Водскнйkala

kala
kala

-
kalaOe)
kala-гй
kala-wa
ke&&-le(se)
kaka-Яа
kala-ftrt
kala-S5/
kala-лй
kala-ssa
kala-Ш
kala-Лй
k&la.-nD

Эстонский
kala
kala
kala

-
kala-sse
kala-s1

kala-it
kala-Ze
kala-Z
kala/-?
kala-Zfi"
kala-йй
kala-rt/
kala-^«
kala-ga

-

Ливский
kala 'рыба'
kala
ka'US
kala-й
ka'lld(Z)
kala-z
Ыа-stfd)
(kala-/)
(kala-/)
(kala-/D)
(kala-/fs)

-
[(bas) ka'115]

-
(kala-ks)

-

Сравнение прилагательных в финском и других при-
балтийско-финских языках обнаруживает их общую основу:
фин. рипсы-пе-п, эст. рипа-пе, див. рип-пг 'красный' и т.д.

1 Комитатив всегда употребляется с притяжательным суф-
фиксом: kal-oi-ne-ni 'с моей рыбой', 'с моими рыбами' и
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Пауль Александрович
АРИСТЭ (1905-1990)

Даже беглый взгляд на. эти
примеры позволяет заме-
тить особенность финско-
го языка, прилагательные
оформляются суффиксом,
имеющим на один фор-
мант больше, чем в других
языках Другие примеры
фин. sini-ne-n, зет &ini-ne
'синий', фин lum-ыге-п,
эст Ыпгг-пе 'снежный',
фин kelta-i-ne-n, эст
копа-пе 'желтый* По-
следний пример свиде-
тельствует о том. что —/- в
суффиксе -ine появилось
после того, как -пе стал
атрибутивным показате-
лем

Если бы в прилагательных с другими суффиксами об-
наружилась такая же последовательность, можно было бы
утверждать, чго финский язьяс при формировании имени
прилагательного прошел на одну ступеньку дальше срав-
нительно с другими прибгщтийско-финскими языками, т.е
чем больше словообразовательная мощь прилагатетаного в
том иди ином ячыке, тем более интенсивно эта часть речи
развивалась Прилагательные типа фин harva* эсг harv
'редкий' из рассмотрения исключаются, поточу чго в этом
случае мы имеем дело с одним и тем лее суффиксом (фин
—va, эст —v), указывающим, что в эстонском произошло на-
дение конечного гласно! о.

И действительно, словарь прибалгийс1^о-финскюс язы-
ков включает значительное число слов, гюдшерждагощих
выдвинутое нами положение, чао имена прилагательные
располагают более мощной суффиксальной системой, сви-
детельствующей о продвияутостя финского языка па уров-
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не синтаксиса падежей на один цикл: фин. plme-a, карел.,
эсг. р'тге 'темный', 'слепой'; фин. oihe-a, эст. oige 'правый';
'правильный'; фин. таке~а, эст. mage 'ггресный'; фин. vapa-
а, эст. vaba 'свободный' и др. Этот разряд прилагательных,
как будет показано, наиболее интересен для исследователя,
но та же картина прослеживается во всей системе прилага-
тельных, т.е. процесс затрагивает значительную часть суф-
фиксальных элементов прибалтийско-финских языков: фин.
lipe-va, эст. libe 'скользкий'; фин. voima-ka-s, эст. vdima-s
'сильный'. Обратное явление, - чтобы в финском языке,
сравнительно с другими близкородственными языками, был
сокращен суффиксальный элемент, - если и наблюдается, то
крайне редко.

Итак, можно утверждать, что прилагательные финского
языка в своем развитии опередили близкородственные язы-
ки на один цикл. Что же представляет собой эта промежу-
точная ступень?

Не очень распространенные лексические параллели ти-
па фин. same-a ~ эст. soga-nc 'мутный' свидетельствует о
том, что финские имена на —еа (как утверждает финно-
угорская традиция, а на самом деле имена на —а) находятся
на одной линии развития с эстонскими прилагательными на
—пе и, видимо, близки им по значению.

Таким образом, финские прилагательные на —i-ne-n, со-
ответствующие эстонским на —пе, составляют единую сис-
тему атрибутивных имен с прилагательными на —еа, на ка-
ком-то этапе сблизившимися с ними по значению, но отли-
чающимися возрастом. Можно выдвинуть предположение
(впрочем, требующее более детального обоснования), что
финские прилагательные на -гпеп - более раннего проис-
хождения. Возникнув в форме на —пе, о чем свидетельству-
ют не только прибалтийско-финские, но и другие финно-
угорские языки, они осложнились дополнительным элемен-
том ~п, указывающим на принадлежность оформляемых им
имен к другому разряду, чем имена па —ear к тому времени,
когда возникли прилагательные на —еа, фиксирующие отно-
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стельный признак предмета, имена на -пе, по всей види-
мости, функционировали как притяжательные прилагатель-
ные.

Впоследствии -ine(n) распространяется как общий по-
казатель имен прилагательных, а дифферевдиания их по
значению осуществляется за счет препозитивного элемента
суффикса. Ср., например, в вепсском: roud~a-in'e 'желез-
ный' от roud 'железо' {-in }e имеет значение 'относящийся к
чему-либо'); eht-aV-in'e 'вечерний' от eht 'вечер' {-V-in'e
обозначает отнесенность ко времени); m'ija-la-in'e 'наш
(относящийся к нашему коллективу)' отm'ija- 'наш коллек-
тив' {4a-in 'e обозначает отнесенность к коллективу, к мест-
ности).

От эстонских имен прилагательных, соответствующих
финским на -еа, образуются наречия с формантом ~d~: фин,
plme-a-sti, эст. pime-da-lt 'темно' (в финском наречье обра-
зовано с помощью измененного аффикса элатива st-i, в
эстонском посредством аффикса аблатива -Ш). Вставное -
d- неожиданно появляется и в других словах эстонского язы-
ка: ШМ-da-lt 'коротко' {llihi-he 'короткий' vaba-d-us 'свобо-
да' (vaba 'свободный'). По-видимому, это рефлекс более
регулярного явления, характерного для прибалтийско-
финских языков.

Основным падежом в системе склонения прибалтийско-
финских языков является генитив. Для указанных имен на -
еа, в отличие от других, генитив образуется наращением
слога ~da//-ta (варианты по звонкости/глухости) и ~de/Me
(согласно гармонии гласных). Если значение производного
слова не затемнено сложными языковыми процессами,
можно с большой уверенностью утверждать, что один суф-
фикс в языках агглютинативного типа наращивается к эле-
менту с близким или сходным значением. Следовательно,
мы вправе предположить, что суффикс -da в эстонском на-
речии pime-da-lt 'темно', к которому присоединен аблатив-
ный элемент -It, имеет аблативное или близкое к аблатив-
ному значение, но -da - показатель генитива этой катего-
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рии прилагательных. Значит, генитив эстонских прилага-
тельных типа pime 'темный', 'слепой' (pime-da-) имеет аб-
лативное значение.

Эта догадка подтверждается еще одним обстоятельст-
вом. Склонение прилагательных в эстонском имеет силь-
ную и слабую основы: сильная ступень с элементом —da или
его вариантами выступает во всех падежах, кроме номина-
тива и партитива, восходящего к древнему аблативу на —st,
в которых выступает слабая основа. Партитив потому и не
употребляется с элементом —da, что его аблативное значе-
ние не стерлось и, значит, отпадает необходимость в при-
соединении к нему близкого по значению -da. Суффшсс -da
не вошел в основу номинатива, потому что для прибалтий-
ско-финских языков существенно противопоставление пря-
мой и косвенной основ, В наречие liihi-da-lt 'коротко' -da,
вероятно, проникло по аналогии, а в слове vaba-d-us 'сво-
бода' -4 используется как если бы прилагательные типа
vaba имели генитив иа-rfa. Ср. эст (Каск 1966, 43):

Номинатив piiha-s laud
Генитив puh-ta laua
Партитив puha-st lauda
Иллатив puh-ta-sse lauasse
Инессив puh-ta-s lauas

Из этих рассуждений следует вывод о правильности ре-
конструкции финских прилагательных на--ей в форме *-eda
{piine-й < *pitnC"da)t а также то, что окончание этих прила-
гательных восходит к древнему аблативу на *~ta.

Добавим, что окончание финских прилагательных —а в
-еа материально совпадает с партитивом -а имен сущест-
вительных, а окончание партитива возводят к суффиксу
древнего аблатива на *-ta, который выявляется в партитиве
сущее гвительных с гласным исходом: фин. maa-ta от таа
'земля', карел, mua-da от тиа 'земля'.

Исследованный в этом разделе материал подводит к
следующему выводу: появление в финском языке относи-
тельных прилагательных, восходящих к древнему аблативу
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на *-ta, способствовало переходу прилагательных на -пе.
восходящих к древнему локативу на *~па и к моменту появ-
ления нового типа прилагательных обозначавших признак
предмета по принадлежности, в смешанный разряд качест-
венных и относительных прилагательных, в случае необхо-
димости дифференцируемых осложненным дополнитель-
ными формантами суффиксом -i-ne-n2. Второе —п в суф-
фиксе и является результатом описанных нами процессов,
связанных со.становлением имени прилагательного как час-
ти речи. Если первое -я суффикса ~i-ne-n обязано своим
возникновением локативу, второе -п связано с развитием
атрибутивных отношений в финском языке, и поэтому сво-
им происхождением обязано генитиву, который, будучи па
первом этапе своего возникновения падежом по преимуще-
ству притяжательным, в дальнейшем используется для вы-
ражения различных определительных отношений.

Появление прилагательных на —еа и возникшая в связи
с этим необходимость дублирования наиболее регулярного
суффикса прилагательных свидетельствуют о существен-
ных изменениях в системе падежей и грамматике языка в
целом: появление нового разряда прилагательных связано с
усилением позиций аблатива на *-ta и уменьшением функ-
ций локатива на *~па3. Возможно, в этот период осуществ-
ляется его вытеснение в сферу наречий.

Если будет обосновано, что генитив прилагательных на
-еа обязан своим возникновением аблативу на *•*«, автома-
тически будет доказано и лативное происхождение оконча-
ния генитива -ise имен на -i-ne-n (фин. рипа4-пе-п\ гени-
тив puna-ise-). Но для этого требуются более веские аргу-
менты.

Связь генитива на -п и я-ового суффикса притяжательных
прилагательных признается большинством исследователей
(Klemm 1940),
3 Б.А.Серебренников (1964, 60) считает, что локатив на ~t
возник раньше локатива на -п (-па)
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1.6. Соотношение местного падежа на *-па//*-па, ге-
нитива на *-п и притяжательных прилагательных на -
inen.

Суффикс генитива "-я обнаруживается во многих фин-
но-угорских языках, прибалтийско-финских, саамских и
марийских языках в виде -я, в мордовских языках в виде
-п < *~п И хотя следов генитива "-и нет в угорской и перм-
ской вегвях, его возводят к прафинно-угорской и даже
уральской эпохе, потому что формант -« употребляется в
самодийских языках, отражающих наиболее древнее со-
стояние финно-угорских языков. Отсутствие форманта ге-
нитива ~п в угорской и пермской ветвях объясняют утратой
в результате индивидуального развития (ОФУЯ 1974, 238;
Collmder 1960, 282).

Судьба финно-угорского генитива не проста. Он харак-
теризуется неустойчивостью и, вероятно, проявляет тен-
денцию к исчезновению. В восточной группе прибалтий-
ско-фынских языков (карельском, юкорском, вепсском), в
северной группе (финском) и в саамских языках генитив -п
функционирует как живой падеж, в восточной группе (эс-
тонском, ливском, водском), а также в некоторых саамских
и южно-финских диалектах генитив -я уже не употребляет-
ся {Collmder I960, 282) (см, также парадигму склонения
сущее!витальных, приведенную в предыдущем разделе).
Его следы сохранились в чередовании ступеней согласных
— сильной в номинативе и партитиве и слабой в генитиве и
прочих падежах существительного. У прилагательного, как
уже указывалось, по принципу дополнительной дистрибу-
ции, наоборот, слабая ступень выступает в номинативе и
партитиве, а в остальных падежах - сильная ступень: фин.
puhdas lauta, эст. puhas laud 'чистый стол'; генитив: фин.
puhtaan laudan, эст. puhta laua 'чистого стола'.

По мнению некоторых исследователей (р&.'Хакутнеп
1953, 85), современный генитив представляет два более
рашшх падежа древний, возводимый к уральскому языку-
основе, *-«-овый латив и падеж, оканчивающийся на твер-
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дый *-«. Первый представлен геннтивными конструкциями
с дативным значением: hanen tulijano 'ему (hanen ~ гени-
тив) захотелось пить' (букв, 'ему пришла жажда'); второму
падежу с твердым *-п находят соответствия в дальних род-
ственных языках, включая самодийские. Сторонники дан-
ной гипотезы считают это *-tt «производным суффиксом
притяжательного прилагательного, соответствия которому
до сих пор имеются в мордовских и марийских языках»
(Хакулинен 1953, 85).

Эта точка зрения объясняет далеко не все явления язы-
ка. К тому же существует совсем простое объяснение: зна-
чения родительного и дательного падежей возникают на
основе местного падежа (у меня есть книга, у меня есть
жажда -> мне есть книга, мне есть жажда, мне хочется
пить). Примеры такого развития в изобилии предоставляют
в наше распоряжение, например, тюркские языки.

Вполне естественным представляется обратное утвер-
ждение: какой-то древний падеж продолжил свое развитие в
двух направлениях. В исконном значении он употребляется
с твердым *-п, а новое, лативное, значение закреплено па-
латализованным *-А; на основе дативного значения, близко-
го к дативному, вполне может развиться генитивное значе-
ние, значение принадлежности. Падежом, давшим начало
лативу и генитиву, вероятнее всего, мог быть локатив на
~па//-па, тем более что в одной из его форм уже заложена
тенденция к палатализации. Таким образом, локатив на
~па//-пй расщепился, дав начало лативу и генитиву, а сам
был оттеснен не периферию падежной системы новообра-
зованием на —taJ/Ш, тоже функционирующим в качестве ло-
катива.

II-Хайду, исследуя окончание генитива -я, допускает,
что уральское окончание датива-латива *-А сохранялось в
депалатализованнном виде (1985, 293-294).

Д.В.Бубрих считал суффикс генитива производным от
суффикса локатива. Он писал: «От локатива со значением
'где' ответвился генитив. Он оканчивался на обобщенное
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—п. Ход ответвления генитива понятен: talo on isiin значило
сначала 'дом у отца', а потом стало значить 'дом отца' (от-
цовский)» (Бубрих 1955, 12 и след.).

Другим основным значением я-овых определительных
образований в прибалтийско-финских языках Д.В.Бубрих
считал значение «обладающий чем-либо, отличающийся
чем-либо, содержащий что-либо, покрытый чем-либо»
(Бубрих 1948, 67-65). Мы бы сказали что именам на —inen
присуща способность выражать значение принадлежности в
самом широком смысле, перешедшая им в наследство от
генитива вместе с формантом *-п. Это первичное значение
прилагательных, оформленных суффиксом —inen, как раз и
указывает на связь притяжательных прилагательных с гени-
тивом существительных: фин. kala-i-ne-n 'рыбный', 'изоби-
лующий рыбой' (о реке, озере), viha-i-ne-n 'злобный', 'пре-
исполненный злобой', kulta-ine-n 'золотой', 'обладающий
свойствами золота' (о материале и цвете).

Значение «относящийся» у прилагательных на -inen
вторичное, возникшее у них благодаря возможности обра-
зовывать атрибутивные имена от наречий. Кстати, прилага-
тельные с указанным значением произведены от существи-
тельных и наречий, не всегда являющихся первичными: в
слове harjala-inen 'карельский' нетрудно выделить суффикс
-la, в слове huomen-nu 'завтра' прослеживается суффикс -п
ИЛИ-Й/2 (ср. эст. hom~rne, лив. uom-dd).

Д.В.Бубрих предпринял попытку связать происхожде-
ние суффикса локатива -па с словообразовательным суф-
фиксом: «Древний локатив и имена на -inen возникли из
общего древнего источника. Это значит, что древний ис-
точник возник из образований, еще не имевших падежного
характера. Одни и те же древние образования не падежного
характера па -па (~пй) или —п развились в позиции обстоя-
тельства в древний локатив, а в позиции определении - в
имена на-шеи с указанным значением» (Бубрих 1955, 17).

Таким образом, согласно этой точке зрения, окончание
локатива на -па в финском наречии каика-па 'далеко' и
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первое ~п суффикса прилагательного kauha-i-ne-n 'дале-
кий' имеет общее происхождение (Бубрих 1948, 60; 1955,
16), Генетическую связь я-ового локатива с м-овыми опре-
делительными образованиями он иллюстрирует рядом лек-
сических пар: huomen-na 'вчера' - huomen-inen 'вчераш-
ний'4, Karjala 'Карелия' - karjala-inen 'карельский', 'отно-
сящийся к карельскому народу или к Карелии'. По его мне-
нию, первоначальным значением прилагательных на -in en
было 'относящийся (к дали, Карелии, вчерашнему дню/.

По-видимому, исходя из мордовских языков, где так
называемые притяжательные прилагательные представляют
собой родительный падеж существительных (например,
морд, kev 'камень' - kev-eii 'камня', 'каменный'),
Д.В.Бубрих приходит к заключению, что в начале показа-
тель локатива и прилагательных совпадал и был -па (-nil)
или -п (двойное п появилось в результате связывания двух
вариантов суффикса - раннего —па (-па) и позднего -п;
-а- (-а-) между двумя п перешло в -е-, а -/- в -inert перене-
сено из —ise.

В настоящее время у исследователей практически не
вызывает сомнений, что имя прилагательное формируется
позже других частей речи и имеет точки соприкосновения с
существительным (фин. pimeli, эст. pinte 'темнота' и 'тем-
ный'; фин. kylma, эст. кШт 'холод' и 'холодный'), наречи-
ем и глаголом. Связь с наречием и глаголом выражается в
том, что прилагательные образуются от глаголов и первич-
ных наречий и в то же время служат материалом для обра-
зования вторичных наречий.

Следовательно, можно говорить не об общем происхо-
ждении локатива -па я прилагательных на -men, а об об-
щем происхождении локатива на -па и первого элемента -п
суффикса прилагательных. А это, как известно, показатель
родительного падежа существительных. Чтобы формант - я
стал суффиксом прилагательных, необходимо, чтобы он

4 Цитируется по Д.В.Бубриху. Словарь дает huom-inen 'зав-
трашний'.
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потерял предметное значение, а это достигается двумя пу-
тями: или исчезает родительный падеж, или, при его сохра-
нении, изменяется словообразовательная система языка, т.е.
предметный суффикс —я трансформируется в атрибутивный
показатель —inert, что мы и наблюдаем в финском языке.

Генитив *-и связан общим происхождением с локати-
вом на *-па//-пй в том смысле, что локатив передал часть
своих функций (а именно значение наличия или принад-
лежности) генитиву. Причем эти два. падежа не совпадали и
по форме.

Сравним формант локатива *-па, сохранившийся в
ряде наречий финского языка, и окончания падежей с -п,
связанных единой судьбой: инструктива -« (юлько в фин-
ском), виеншеместных падежей (-Не, 41а <*~Ые, -Inа), инес-
сива —ssa (<*~sna)P иллатшза -а-пР 1'де —а-, по мнению
Б.А.Серебренникова, - вокалический латив5, и-л генитива.

Возможны два пути развития суффикса локатива.
1.Суффикс локатива существовал в форме -na/Z-nii, a

ш-клруктив и генитив восприняли только ~п, во избежание
омонимии с локативом,

2.Суффиксом локатива искони был —п. Формы с глас-
ным (~па//-па) стали появляться позже дня устранения омо-
нимии падежных форм.

Суффикс локатива с глаголом мог появиться в то время,
когда и генитив, и локатив существовали в форме *~п, и был
использован для образования вторичных просфансгвшггьгх
падежей, эссива на ~па и для оживления локатива. Таким
образом, показатель локатива (фин. каика-па 'далеко', вепс.
taga-na, ижор. tahha-n 'за', 'позади') вторичного происхож-
дения, а суффикс в эстонском sii-it 'здесь', по-видимому.
отражает более древнее состояние.

5 Заслугой Б.А.Серебренникова является реконструкция
системы локативов в ггермских. (1963) и мордовских языках
(1967) и доказательство их наличия в уральском языке-
основе (1964),
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Хорошие примеры для доказательства обнаружить не-
легко, поэтому обращаем внимание на следующую лекси-
ческую параллель: фин. huo-m-en-na, эст. Itom-me, вепс.
/гот-en, лив. иот-йд 'завтра'. Ср. также примеры, приве-
денные Д.В.Бубрихом; keske-na-mme 'в нашей среде' и
miesten heske-n 'среде мужчин'; huomenna 'завтра' meile-n
'вчера'.

На наш взгляд, ливский пример отражает тот период
развития языка, когда форма на *~taf/ta функционировала Б
качестве локатива и аблатива: ср. также вепс, al-de 'внизу"
и ui-dd//ul-dd-st 'снаружи', 'извне' (первая форма - лока-
тивная, вторая - аблативная) (Вяари 1966, 150). И. следова-
тельно, корень слова в вепсском, эстонском и финском
примерах имеет в исходе сонорный т. Таким образом, в
слове 'завтра' вепсского и эстонского языков вычленяется
первичный локатив -п(е), в финском huom-en-na вторич-
ный локатив -па присоединен для оживления первичного
локатива, потому что слова с первичным *-п вытеснялись
на периферию. Возможно, то же явление иллюстрируют
вепс, еп-пе, фин., карел, еп-пс-п 'прежде' и др.

1.7. Влияние определительнных конструкций па
становление генитива.

Полагаясь на данные мордовских языков, где суффикс
прилагательных -А материально совпадает с показателем
генитива, некоторые исследователи (JViedenumn 1865, 22)
постулируют происхождение генитива существительных от
притяжательных прилагательных. Ср. в мордовском: кеде-
нь 'кожа', 'кожаный', кеве-нь 'камня* и 'каменный', а также
мои 'я ' нмо-нь 'меня', 'мой'.

Опираясь на многочисленные факты использования
имени существительного в атрибутивной функции,
Б.А.Серебренников придерживался мнения, что по крайне
мере на ранних этапах существования прауральского языка

26



Финно-угорские языки А.П.Юдакин

у генитива не было специального показателя (Серебренни-
ков 1964, 69).

Действительно, на ранних этапах развития практически
в любом языке мира можно обнаружить конструкции с
именем, определяющим другое имя и не имеющим специ-
ального оформления (N+N): фин. liihde-vesi 'родниковая
вода1 (букв, 'родник-вода'), kivi-talo 'каменный дом' (букв,
'камень-дом'), omena-mehu 'яблочный сок' (букв, 'яблоко-
сок') и т.п. Подобных конструкций в различных финно-
угорских языках довольно много

И все же нет оснований утверждать, что наличие боль-
шого числа таких конструкций свидетельствует об отсутст-
вии в прошлом генитива. Истина как раз заключается в об-
ратном: конструкции типа N+N стимулируют появление в
языке генитива. Но их влияние в этом направлении без под-
держки другими языковыми средствами невелико. Совме-
стно с категорией лринадлеяшости и гфостранственньши
падежами в определительной функции они дают начало ге-
нитиву.

Еще раз обратимся к атрибутивным именам N+N.
Сравним финские примеры: ihmis-elama 'человеческая
жизнь' ~ ihmisen elainci "жизнь человека', ihmis-veri 'чело-
веческая кровь' ~ ihmisen liha 'человечье мясо', maalais-
еШта ~ maalainen elamii 'сельская жизнь', kivi-talo ~
kivinen talo 'каменный дом5. Примеры не адекватны: конст-
рукции без генитшшого оформления по преимуществу со-
держат указания на относительный признак предмета, кон-
струкции с именем в родительном падеже обозначают при-
знак предмета относительный и по принадлежности. Это
могло случиться потому, что они развивались не прямоли-
нейно и, помимо генитивного, в них присутствуют и другие
значения, в частности локативное (фин. isa~n talo 'отца
дом', 'у отца дом") и аблативное (ср. фин. kivist (аблатив)
talo 'каменный дом').

Мы полагаем, что в определенной степени проливают
свет на проблему соотношения определительнных конст-
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рукций и генитива существительных эстонские примеры:
rasv 'жир', rasv-a-plekh 'жирное пятно', rasv~a-ne 'жирный'.
Сначала в определительнной конструкции употребляются
два имени в исходной форме (фин. kesa-lepo 'летний от-
дых'), затем определение несколько обособляется вставной
гласной (эст. rasv-a-plekh). На следующей стадии локатив-
но-лативное -пг формирует родительный падеж имени.
Финский язык также указывает на ряд переходных этапов
развития имени прилагательного от существительх-гого (или
от другой части речи). Это следующие этапы: 1) эст. niud(~)
'железо', 'железный', 2) фин. гаий-а-п 'железный', 'железа'
при rauta 'железо', 3) эст. raud-ne 'железный', 4) фин. pime-
ii < *pime~da 'темный'.. 5) фин. kivi-st 'из камня', 'камен-
ный', б) фин. rauta-i'tie-n 'железный'.

И все же, в становлении имени прилагательного веду-
щая роль, по нашему мнению, принадлежит пространствен-
ным падежам, и прежде всего локативу.

1.8. Трансфармация локативного *-t в аблативный
*-ta e истории прибалтийско-финских языков.

Аблатив *~?Й, реконструируемый в виде *-ta/M(l> возво-
дят к древнейшей эпохе, потому что его следы обнаружи-
ваются в большинстве современных финно-угорских язы-
ков. Аблатив *-ta отсутствует в обско-угорской ветви, где
ему соответствует /-овый аблатив: ср, вент. fel-iH 'со сторо-
ны'; манс. al-'dl 'сверху', пит-Ы 'сверху' (при наличии
пит-п 'наверху').

За пределами прибалтийско-финских языков, в мордов-
ских, аблатив на *~ta функционирует как живой падеж, а в
прибалтийско-финских языках, обнаруживаются его релик-
ты.

Хотя аблативный финно-угорский *~Ш не обнаружива-
ется в обехсо-угорских языках, па основании самодийских
данных его считают общефинно-угорским к даже обще-
уральским формантом (Hajdii 1966, 122).

В своем большинстве исследователи признают абла-
тивное значение суффикса *-Ш. Д.В.Бубрих отрицает его
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первоначальное аблативное значение, полагаясь на данные
пермских языков, в которых он обнаруживает различные
местные значения (местонахождение 'где', движение 'куда'
и 'по какому месту"), кроме значения 'откуда'. «Оно сошло
со сцены; так как в этом значении ш-овый аблатив вытеснен
специфически-пермским с-овым падежом. С этой разно-
видностью окончания, которая продолжает —та, именно как
падеж на (-а), данный падеж сохраняет значения "где" и
"куда" - коми кара-с "в городе-ero", "в городе-том" и кара-
с "в город-ero. в город-тот" и т.п. С той разновидностью
окончания, которая продолжает -т, именно как падеж на

т, данный падеж сохраняет значения "по какому месту"»
{Бубрих 1948, 55).

В другой работе Д.В.Бубрих признает, что древний аб-
латив на *ta (по его терминологии, "делатив") современного
финского языка приобрел значения партитива (на ряду с
эссивом), используемого для обозначения исходной точки в
пространстве (значение 'откуда'): фин. isii-n luo-ta 'от отца'
(we 'отец'), kato-n al-tu 'из-под крыши' (kato 'крыша').

Первоначальное аблативное (отделительное) значение
суффикс *~ta сохранил в незначительном числе служебных
слов - наречиях и послелогах: фин. luo-ta сот' Quo ск'),
hauka-a < *kauka-ta (~ *kauka5a - Хокупинен 1953, 86)
(kauka-na 'далеко'), koto-u "из дому' (koto-na 'дома').

Основной функцией партитива является обозначения
части целого. Но х> здесь изредка выявляется аблативное
значение. Ср. фин. sydn liha-a 'ем мясо' (т.е. его часть, а не
все; liha 'мясо'); teen tyd-Ш 'работаю', 'делаю работу' (tyo
'работа'); реИШйп karhu-a 'боюсь медведя' (karhu
'медведь'). Кроме того, партитив используется в различных
синтаксических функциях и для выражения неопределенно-
сти предмета: фин. kuuntelen mdio-ta 'слушаю радио'.

Формы партитива в прибалтийско-финских языках со-
хранились еще хуже, чем формы генитива: в финском языке
древний показатель ~4а//-Ш употребляется в словах с со-
гласной основой и односложной основой на долгий гласный
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или дифтонг. В вепсском, эстонском и частично ливском
суффикс партитива выступает в усеченном виде, без конеч-
ной гласной. В вепсском языке, независимо от основы,
окончанием партитива служит-dили-1 (Лааиест 1975, 55).
В словах с основой на гласный -а или —а произошли значи-
тельные фонетические изменения, в ряде случаев генитив и
партитив совпали по форме.

В чистом виде древний аблатив *-1.а сохранился в мор-
довских языках, в других фиино-угорских языках, он, как
правило, вытеснен на периферию. В прибалтийско-финских
и саамских языках аблатив *~ta//-t(i входит в состав слож-
ных падежных суффиксов нового образования: фин. абла-
тив на -l-ta/Z-l-ta (talo-lta 'от дома') и элатив на -s-ta//~s~ta
(talo-sta 'из дома'), саамский ииессив-элатив на ~s~t (alleli-st
'свыше').

Финно-угорский f-овый аблатив постигла такая же
судьба, как ^-овый, а еще раньше я-овый, локатив. На про-
тяжении столетий функционируя в языке, ряд специализи-
рованных грамматических категорий дали начало абстракт-
ному грамматическому классу слов, а сами стали выходить
из употребления, сохраняясь лишь в виде реликтов. Так,
Й-ОБЫЙ локатив принял участие в образовании генитива, а
тот, в свою очередь, способствовал возникновению так на-
зываемых притяжательных прилагательных, благодаря то-
му, что их показатель, суффикс -inetu приобрел обобщен-
ное, абстрактное значение.

Локативы способствовали формированию наречий как
лексико-грамматического класса слов, потому что грамма-
тическая категория воспринимается как единое целое в том
случае, если она с помощью системы суффиксов дифферен-
цирована по значению на ряд составляющих ее разрядов.
Возникает единое во множестве - грамматическая катего-
рия, представленная несколькими составляющими ее разря-
дами.

М.Кёвеши, полагаясь на здравую мысль, что матери-
ально сходные грамматические показатели могут иметь
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единую линию развития, выдвинула положение о генетиче-
ском тождестве финно-угорских локатива *-t и аблатива *-t
По ее мнению, элативно-аблативный формант *-t, приобре-
тя новое значение, стал повсеместно вытеснять из употреб-
ления локативный *-t, так как наличие омонимичных форм
снижает коммуникативные возможности языка. Этим и
объясняется полное исчезновение f-ового локатива в при-
балтийско-финских и саамских языках {Kovesi 1966, 240-
243), Генетическую общность древних суффиксов £-овых
пространственных падежей признает и Д.Дечи (Decsy 1965,
157).

Добавим, что само по себе значение грамматической
категории не изменяется. Это осуществляется под давлени-
ем системы.

На каком-то этапе развития языка, - вполне возможно,
что это происходило в уральскую эпоху, - в нем функцио-
нировали два локатива, я-овый и г'-овый. Возможны два
альтернативных решения в отношении их родословной: 1)
п-овый локатив древнее по происхождению, 2) jf-овый ло-
катив появился раньше локатива -я. Быть может, прав
Б.А.Серебренников, и f-овый локатив старше по возрасту.
Мы придерживаемся противоположного мнения на том ос-
новании, что локативный -и раньше закрепился в прилага-
тельных (имена на -пе в прибалтийско-финских языках,
кроме финского). Ввиду распространения в языке Г-ового
аблатива и, в связи с этим, возникновения прилагательных
на ~ta//-da (с вариантами) происходит возрождение я-ового
локатива в форме -па и перенос его иа новые падежи (ср.
окончание эссива -па в финском, карельском, водском и
эстонском языках, -п в яжорском). Возникает необходи-
мость укрепить ослабленные позиции прилагательных на —
пе: это достигается прямым дублированием локативного
суффикса -пе вторым, теперь уже гет-гитивным, - я .

Нетрудно предположить, что распространение лока-
тивного -я на абстрактные падежи (генитив) и на прилага-
тельные сопряжено с изменением системы, а именно с по-
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явлением новых значений и категорий. На новое значение
указьгеают генитив (значением принадлежности) и прилага-
тельные, обобщенные в финском языке в форме —теп. Так
как прилагательные на -inen возникли как притяжательные,
напрашивается вывод, что изменения в системе надежей
вызваны развитием категории принадлежности. И, соответ-
ственно, распространение /-ового аблатива (точнее транс-
формация f-ового локатива в аблатив) и распространение
его суффикса на прилагательные (pime-dd), связано с исчез-
новением категории принадлежности в прибалтийско-
финских языках (Юоатт 1984, 122). Указанные процессы
взаимосвязаны, но не являются основными. Ведущим зве-
ном этих процессов является формирование разветвленной
системы прилагательных с суффшссами s , -va, -da, -men и
др.

Б.А.Серебренникову принадлежит удачное наблюде-
ние, позволившее ему сделать вывод (на наш взгляд, пра-
вильный или, во всяком случае, он не противоречит фактам
языка и мнению ряда ученых), что «суффикс -4 без латив-
ного —а сохранил старое локативное значение... Нет ни од-
ного уральского языка, в котором бы чистое t было носите-
лем аблативного значения» {Серебренников 1964, 59).

«В основе аблативного суффикса -4а лежит от-овый ло-
катив. Суффикс этого локатива ~t в дальнейшем был ос-
ложнен дативным суффиксом -я, в результате чего новый
суффикс -~ta получил аблативное значение, поскольку суф-
фикс -ta в данном случае выражал идею движения от опре-
деленного места. Присоединение суффикса —а, имеющего
аллативное значение, дает возможность объяснить аблатив-
ное значение суффикса -ta, обозначавшего движение от
предмета» (Серебренников 1964, 59).

Эволюция аблативного —ta в различных прибалтийско-
финских языках (~ta >-tt> -d, > -а), его сращение с другими
суффшссами и даже полное исчезновение лишний раз под-
тверждает, что эволюция локативных *-па и *-ta могла про-
исходить аналогичным образом.
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1.9. Кь-овый транслшпив и к~овый латив.
Транслатив, или превратительный падеж, является об-

щим падежом прябалтийасо-финских и волжских языков:
фин. opettaja-hsi '(стать) учителем' {opettaja 'учитель'). В
финском языке транслатив имеет окончание —ksL возник-
шее из -kse, которое регулярно появляется в неконечной
позиции, например, перед лично-притяжательными показа-
телями: talo-kse-ni 'моим домом';, maa~kse-ni 'моей землей'
(но: talo-ksi 'домом', maa-ksi 'землей'). В карельском языке
показателем транслатива служит -ksi, -kse или ~ks, в вепс-
ском, эстонском и ливском - -As, в водском языке - -ssi. В
ливском языке совмещены функции транслатива и комита-
гша{Лаанест 1975, 57).

Транслатив - самый молодой из общих местных паде-
жей прибалтийско-финских языков, но ряд примеров позво-
ляют восстановить его первоначальное локативно-лативное
значение: фин. kaua-ksi 'далеко', alomma-ksi 'ниже', 'по-
ниже' (корень al-), а также наречия luo-kse < *loo-kse-k 'к',
taa~kse < *taya-kse-k 'назад'. Ср. с фин. каика-па, эст.
kauge-le, kauge-lt 'далеко", обозначающими местонахожде-
ние.

Новообразования с конечным -к, не привившиеся в
языке, свидетельствуют о том, что суффикс транслатива -ks
образовался в результате слияния дативных *-& и *-s (воз-
можно, -к и *se) в прибалтийско-финно-волжском языке-
основе (Хакулинеи 1953, 87),

Д.В.Бубрих на основе мордовских данных, в которых
отсутствует местное значение транслатива отрицает его
первоначальное лативное значение, поэтому он придержи-
вается иного мнения о его происхождении {1948, 181-192).

В финском языке сохранилась группа наречий с конеч-
ным -v, имеющим лативное значение: alas 'вниз', 'долой1,
ede-s 'вперед', kaua-s 'вдаль', taas 'опять', 'назад', ulo-s
'вон', 'наружу', plo-s 'вверх'. Это лативное ~s Д.В.Бубрих
считает видоизмененным суффиксом транслатива: -kse >
обобщенное -ksi > -ks > ~s. Едва ли целесообразно постули-
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ровать такое сложное развитие дативного -v, на что указы-
вают, пусть далее немногочисленные, примеры: в некоторых
наречных формах финского языка аспирация конечного
гласного указывает на отпадение -к (ala' 'к', luo1 'к', sln-
пе' 'туда', Мп-пе' 'сюда') {Хаку.пинен 1953, 92), в ингерман-
ландском диалекте финского языка встречаются наречные
формы с конечным -k (ala-k 'вниз') (Collinder I960, 296).
Наличие вариантов alu-k и alas, до-видимому, свидетель-
ствует против гипотезы о происхождении -s из -As.

Д.Б.Бубрих связывает судьбу транслатива на -Its с
/w-овыми именами (ср. vanhus 'старше', vanhu~kse-t 'стари-
ки'), считая, что транслатив появился под влиянием /га-овых
имен, употреблявшихся с глаголом (Бубрих 1948, 192). Это
мнение согласуется с теоретическим кредо исследователя,
практически все падежные форманты возводившего к сло-
вообразовательным аффиксам. Но ведь возможно развитие
языка и в другом направлении, когда падежные форманты
дают начало словообразовательным суффиксам, на что ука-
зывает судьба некоторых падежных аффиксов прибалтий-
ско-финских языков.

Таким образом, дативный *-к обнаруживается в при-
балтийско-финских языках в составе сложных суффиксов
транслатива ~hsi < -kse, а также финского пролатива —tse(')
< *-ttsek в ряде наречных и послеложных образований: yli-
tse 'над' (отyli 'через', 'сверх'), Восстанавливается он и как
самостоятельная единица в незначительном числе слов.

Следы лативного *-к обнаруживаются во всех ветвях
финно-угорских языков, поэтому его считают общефюшо-
угорским по происхождению.

Архетип латива восстанавливается в двух вариантах:
-ка/Ака и -к. Д.В.Бубрих ставит возможность их функцио-
нирования в зависимость от фонетического окружения. По
мнению Б.А.Серебренишсова, суффикс уральского латива
-ка/Акй первоначально состоял из одного согласного -к. В
дальнейшем к нему присоединился суффикс -а наиболее
древнего из вокалических лативов.
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Мы полагаем, что суффикс латива -ка/Ака постигла
судьба других древних пространственных падежей: конеч-
ный гласный со Бременем отпадал, потом отпадал и конеч-
ный -А*— или нее входил в состав сложных суффиксальных
образований {-ка//-кй > -к > 0).

Д.В.Бубрих возводит суффшсс латршиого -к к образова-
ниям с местоименными корнями: mei~ha-lainen "нашей об-
щины' или 'нашей местности' (букв, 'нашинский'), tei-kii-
lainen 'здешний', 'этой общины' или 'этого места1 (cpiaalki
< *Ш-к~а41а 'здесь', 'в этом месте'), si-ka-lilinen
'тамошний' (ср. siellit < *si-h-a-lla 'там'); тии-ка-Шпеп
'иной общины', 'иного места' (ср. muualla < *muu-k-a~lla 'в
ином месте').

Происхождение из общего древнего источника датив-
ного —ка/Ака и местоименных образований на -ka//-kil не
вызывает сомнений (CoIIinder 1960, 293), но трудно пред-
ставить, каким образом словообразовательный суффикс мог
получить лативное значение. Обращаем внимание еще на
одну деталь, видимо, ускользнувшую от внимания исследо-
вателей: данные в скобках для сравнения примеры указы-
вают не на дативное, а на локативное значение элемента
-ка//-кп в местоименных образованиях. Создается впечатле-
ние, что в суффиксе -ка/Ака реконструируется не только
дативное, но и локативное значение, если не основное, то
побочное определенно.

Исследуя ттезис дативного ~ка//-ка, Б.А.Серебрен-
ников возражает Д.В.Бубриху следующим образом: «Или
эта теория неверна, или словообразовательный суффикс
-ка/Ака, если он занимал конечное положение, был ассо-
циирован в сознании говорящих с уже существующим ла-
тивыым суффиксом -ка, который мог возникнуть в резуль-
тате контаминации двух лативных суффиксов -к и -а. На-
блюдается одна очень любопытная связь. Если в каком-
либо языке дативный суффшсс представлен одним ~к (при-
балтийско-финские, ненецкий), то лативный суффшсс -а
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обнаруживает очень слабое участие в образовании системы
локальных падежей» (Серебренников 1964, 59).

1.10. Внутреннеместные падежи

а) Судьба прибалтийско-финского локативного s.

Латив на s , формировавшийся, вероятно, в финско-
волжском языке-основе, во всех прибалтийско-финских
языках, в виде реликтов, представлен в составе наречий и
некоторых служебных слов: фин. alas, эст. ala-s-pidi, карел.
ale-s, ижор. и водок. ala-Z, вепс, ala-z ~ ale-z 'вниз'; фин.
ylo-s 'вверх', minne-s 'до', лив. hu-s 'куда?' и др. В мордов-
ских языках латив на s является живым падежом.

По мнению Л.Хакулинена, это лативное —$ произошло
из *~ks и «восходит ко времени не далее раннего периода
финского языка-основы. Таким образом, это s не является
прямым соответствием лативного s, выступающего во внут-
реннеместных падежах» (Хакулинен 1953, 94). Действитель-
но, s может возникнуть из *-k$ в результате фонетических
изменений, как видно из сравнения показателей транслати-
ва прибалтийско-финских языков: фин. —lisi, вепс, ижор.,
эст. и лив. —ks, в некоторых говорах эстонского языка име-
ется окончание -А\ НО, как указывает П.Аристэ, в примеча-
нии к книге Л.Хакулинена, нет оснований конечное ~s в
указанных примерах во всех случаях возводит к форманту
*-hs. Д.В.Бубрих разделял точку зрения Л.Хакулинена на
происхождение дативного s из /w-ового транслатива и от-
рицал существование финно-угорского s-ового латива (Буи-
рих 1948, 52; 1955, 173).

Формант s участвует в образовании серии вторичных
внутреннеместных падежей: инесшва, обозначающего на-
хождение внутри чего-либо, элатива, указывающего движе-
ние изнутри, и иллатива, падежа вхождения.
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б) Инессив в финском языке имеет окончание —ssa//-ssa
(< *sna//sna), первый элемент которого возводят к датив-
ному *~s, а второй тождествен суффиксу первичного лока-
тива *-псз//-пй: metsa-ssa 'в лесу' (Аристэ 1955, 26-29)
Очевидно, что компоненты сложного суффикса должны
быть близкими по значению или один из них. должен иметь
общее значение, а другой уточнять его. Если допустить, что
в состав внутреннем сетных падежей вошло дативное —s,
трудно объяснить значение штатива, а значение инессива и
элатива тем более не вытекает из сочетания составляющих
их элементов. Являясь общим показателем внутреннемест-
нык падежей, формант ~s обнаруживает в них и общее зна-
чение - нахождение внутри чего-либо. Именно потому по-
казатель —s и сочетается с внутреннеместными падежами,
что ему было присуще недифференцированное локативное
значение. Таким образом, имея в виду —s внутреннеместных
падежей, следует усматривать в нем синкретичное локатив-
ное и дативное значение или реконструировать его в виде
двух омонимичных форм: s-вого локатива и s-ового латива.

Точно так же суффиксы инессива ~sna//-snti и иллатива
—sen(-hen) позволяют восстановить значение и-овьгх фор-
мантов' локативное ~па//-пй и лативное -п. Рассматривая
суффиксы виутреннеместных падежей, даже не зная их ис-
тории, можно заключить, что суффиксы элатива и особенно
инессива неустойчивы. Со временем s и -я- суффикса
инессива будут восприни-маться как тождественные и один
ш них обречен на исчезновение, скорее всего -и-, потому
что локативное *-па//~пй, укрепив позиции s-овых падежей,
выходило из употребления. И следует ожидать, что показа-
тель *sna//sna сократится до -s, но это уже не прежнее s с
его недифференцирован-ным локативным значе-нием. Те-
перь это местный падеж, освободившийся от лативной
функции. И действительно, инессив прибалтийско-финских
языков указывает на возможность такого пути развития:
окончание финского инессива -ssa/Z-ssa соответствует в ка-
оельском языке -ssa/Z-ssii, в водском - -za//-za, в вепсском,
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Дмитрий Владимирович
БУБРИХ (1890-1949)

ижорском и эстонском
языках — ~s или —Д в
дивском языке - -s. -S или
-Шд. Таким образом,
у-овый инессив некоторых
прибалтийско-финских
языков, будучи падежом
вторичного происхожде-
ния, содержит указания на
древнее значение s-ового
локатива, так же как
конечный s в рас-
смотренных в начале
параграфа примерах,
независимо от его
происхождения, указывает
на древнее значение
s-ового латива. Судьба
локативно-дативного s
немногим отличалассь от судьбы Нового и я-ового локаш-
вов и А-ового лагива' дативный s, соединившись с лативом
иа -ка* дал начало транслативу, а локативный -«.принял
участие в образовании внугреннеместных падежей

Эволюцию локативно-лативного -$ можно представить
следующей схемой:

лативно-локативное *-s

У \ \
дативное s

лативное-ка
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Разумеется, s-овый локатив как результат развития ла-
ташо-локативного *-s отличается от своего прототипа.

Возражая Д.В.Бубриху, отрицавшему существование
лативного s в фишю-угорских языках, В.И.Лыткин в при-
мечании к его книге заметил: «Не исключена возможность,
что к финно-угорскому оовому лативу частично относили и
не то, что нужно было; однако нет основания для отрицания
существования какого-то с-ового местного падежа, имевше-
го место, возможно, в финно-пермском языке-основе» (Буб-
рих 1955, 173).

в) Прибалтийско-финский элятив имеет отделитель-
ное значение: фин. metsa-sta 'из леса'. Окончания элатива в
этой группе языков распределяются следующим образом; в
финском -sta/Asta, в карельском ~§ta//-ka, в водском -ssa//-
ssu, в ливскоы st и -std, в гокорском и эстонском —st, в
вепсском языке и людиковском диалекте карельского языка
элатив совпал по форме с шюссивом (Collinder I960, 202;
ОФУЯ 1975, 56). Составные элементы суффикса элатива
довольно прозрачно свидетельствуют о его происхождении:
локативно-латиБный *-$ и аблативный *-ta/Mu определяют
значение элатива.

г) Окончания иллятивя, который Л.Хакулинен счита-
ет самым молодым из внутреннеместных падежей и возво-
дят его образование к раннему периоду финского языка-
основы, представляют пеструю картину (Хакулинен 1953,
87). В финском языке показатели иллатива разнообразны:

1.После односложных слов, оканчивающихся на долгий
гласный или дифтонг, употребляется суффикс —hen, глас-
ный которого употребляется конечному гласному основы:
фин. maa-han "в страну' (таа 'земля', 'страна'), puu-hun "в
дерево' (рии 'дерево'), suo-hon 'в болото' (suo 'болото') и
т.п.

Первоначалной формой окончания иллатива, вероятно,
было *-sen и его развитие происходило следующим обра-
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зом: фин. kala-an 'в рыбу' < kala-han < *kala-hen < *kala-
гей < *kala-sen (Майтинская, 1974, 265). Во многих языках
исчез -А- или -п.

2. Чаще всего показателем иллатива служит удлинение
конечной гласной основы в результате выпадения первою
согласного суффикса -hen: kota-att 'в чум' (kota 'чум'),
metsa-dn 'в лес' (nietsii 'лес'), vete-en 'в воду' (yesi 'вода') и
т.п.

3. В многосложных словах употребляется суффикс
-seen (во мн. числе siin или in)6: ihmise-en 'в человеке' (ih-
minen 'человек'), sormukse-en 'в кольцо' {sormus 'кольцо',
'перстень'), hyvi-in (pi, от hyvu 'хороший'), koti-in (pi. от
кой 'дом') и т.п.

Соответственно, показателем иллатива в ед. числе слу-
жит формант —еп, а —se- - показатель косвенной основы су-
ществительных и прилагательных иа ~пеп, по нашим пред-
положениям (см. выше, раздел 1.10 б), восходящий к про-
странственному падежу на —s, локативному, аблативному
или, вероятне всего, лативному: ср. ihmise-en 'в человеке' и
taivaa-seen 'в небо'.

В северной группе прибалтийско-финских языков пока-
затели иллатива следующие: в ижорском, как и в финском, -
удлинение гласного основы + -я, в некоторых ижорских
диалектах в двухосновных словах употребляется иллатив на
-*•; в вепсском иллатив оканчивается на -h + гласный, упо-
добляющийся конечному гласному основы; в карельском
обычно выступает иллатив с суффиксом —А.

Итак, иллатив в северной группе прибалтийско-
финских языков возник в результате эволюции суффикса
*-seu, который П.А.Аристэ возводит к лативному *-s (при-
мечания к книге: Хакулгтен 1953, 300), соединившемуся с
дативным *-А и давшим *sen > *-sen. Таким образом, древ-
ний иллатив (по П.Аристэ, вероятно, это был локативно-

6 Суффиксы -seen, -siin возникли из sen, -sin по аналогии с
штативом имен на -пен и др.: ср. ihmise-en {Хакулинен
1953, 88).
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лативный *-$) прошел следующие стадии развития- фин.
killa-s > 'в деревню' > killasen и, далее, > *кйШ$еп >
*ШШгеп > *ЫШеп > *kylahun >kylMn.

В южной группе прибалтийско-финских языков карти-
на несколько иная. Эстонский элатив, оканчивающийся на -
sse, заставляет предположить иной путь развития суффикса
иллатива, а именно: из двух лативов -s- и se. Дублирова-
ние дативным —se дативного же -s~ свидетельствует в поль-
зу нашего предположения, что s-, помимо дативного, пе-
редавал и другое значение, на наш взгляд, локативное, ко-
торое следуех искать в родственных языках.

Забегая вперед, скажем, что оба древних значения *-s —
локативное и лативное - обнаруживаются в норвежско-
саамском диалекте саамского языка. Ср. наречия baja~s
'вверх', vuola-s 'вниз', vuosta-s 'прогив' и olgu-s 'из', где
выступает лативное —А- (а последний пример иллюстрирует
даже аблативное употребление —s) и caje-s-t 'в воде', go-s-t
'где', в которых локативное -4 указывает на локативное
значение первого компонента составного локативного суф-
фикса -st.

По мнению Б.А.Серебренникова, иллатив на -se, встре-
чающийся в южной группе прибалтийско-финских язьпсов,
состоит из двух дативных суффиксов s- и вокалического
-е Таким образом, по Б.А Серебренникову, древнефинский
латав на —sett состоит из трех лативов (-я < *-А) (Серебрен-
ников 1964, 26-27; также: Аристэ 1955, 26).

В южной группе языков показатели иллатива распреде-
ляются следующим образом: в эстонском употребителен
суффикс sse, но встречается и иллатив без падежного по-
казателя. В ливском распространен иллатив с усилением
первого слога, и тогда он совпадает с партитивом. К этой
форме может присоединиться —Z, а односложные основы
оканчиваются на ~zd (во ми. числе на -В, ~zi или -Z). В во-
дском, как и в ижорском, иллатив характеризуется удлине-
нием гласного основы, к которому может присоединяться
суффикс ~se, -se.
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1.11. Внешпеместные падежи.

Внешнеместные падежи образовались позже общих ме-
стных и внутреннеместных падежей и вошли в систему
склонения, вероятно, не ранее периода финского языка-
основы {Хакумшен 1953, 88).

Показателем серии внешнеместных падежей в прибал-
тийско-финских языках является суффикс -/, с которым
связана идея местонахождения вовне чего-либо. К нему
присоединяются суффиксы первичных падежей.

На позднее происхождение внешнеместных падежей
косвенно указывают имена прилагательные, своей судьбой
тесно связанные с локативом. На основе адессива -41а//-Ш
образуются имена прилагательные, возраст которых обна-
руживается в составных частях атрибутивного суффикса:
tnaa~ll~inen 'земной' (maa-lla 'на земле'), taivaa-11-inen 'не-
бесный' (taivaa-Ua 'на небе'), и т.п. В этих примерах лока-
тивное значение компонента -//- суффикса очевидно, в то
время как локативное и геяитивное значение его компонен-
тов -пе- и —п обнаруживается только при тщательном лин-
гвистическом анализе. Образование серии внешнеместных
падежей, вероятно, произошло, после того как -пе превра-
тилось в атрибутивный показатель.

а) В финском, водском и карельском языках адессив
имеет окончание -Иа/МШ (< *-1па, -1па), возникшее путем
соединения -/ с суффиксом древнего локатива. В вепсском,
югорском, эстонском и ливском языках, а также в диалек-
тах карельского языка адессив оканчивается на -/: фин.
kala-lla, эст. kala-l 'на рыбе'. Адессив также используется
для выражения инструментального и притяжательного зна-
чений: venee-HU 'на лодке', "лодкой' (veites 'лодка'); minu-
lla on talo 'у меня есть (имеется) дом' {таги 'я').

Первый компонент -/- суффикса адессива возводят к
словообразовательному суффиксу -Ш/-Ш, встречающемуся
в словах со значением местонахождения: арре~1а 'дом
тестя' (appi 'тесть', 'свекор'), ete-lii 'переднее место', 'юг'
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(ete-inen 'передняя', 'прихожая'), pohjo-la 'север' (pohjo-
inen 'северный') и др. (Хакулинен 1953, 77, 89; Бубрих
1955). Б.А.Серебренников считал, что -/- с самого начала
был падежом суперэссива (1963), но впоследствии обосно-
вал происхождение показателя адессива от словообразова-
тельного суффикса.

Л.Хакулинеи дал развернутую картину эволюции адес-
сивиого форманта. По его мнению, местное значение могло
появиться у наречий, аналогичных в современном финском
языке taii-llii 'здесь' < tciyal-na, sie-lla 'там' < siallci < siyfil-
пй (корневые слова Шкй-Ш 'здешнее место' и sika-Ш 'та-
мошнее место'). В результате переразложения основы —/-
отошло к суффиксу, который стал восприниматься как па-
дежный формант. «В противопоставление s внутреннемест-
ных падежей элемент / стал восприниматься в качестве при-
знака нахождения вовне» (Хакулииен 1953, 89).

Возможность участия словообразовательного суффикса
—la/Z-la в формировании серии внешнеместных падежей не
исключается, но это положение требует более строгого
обоснования.

Сравнение лексических пар pohjo-la 'север' ~ pohjo-
inen 'северный' и kauka-na 'далеко' ~ kauha-inen
'далекий', 'дальний' как будто свидетельствует в пользу
этой точки зрения на суффикс адессива. Но образование
прилагательных типа maa-11-inen 'земной' опровергает эту
гипотезу, так как предполагает образование прилагательных
от наречий. Вызывает удивление, что прилагательные на —
inen образуются не от наречий с суффиксом адессивЕц, а от
соответствующих существительных: taka-la-inen
'здешний', siku-la-men (а не *tM-U-inen, *sie-ll-men). Сле-
довательно, если принять на веру традиционное объяснение
образования адессива, придется предположить, что или
формант -/- первоначаиьно имел местное значение, или
суффикс -laJ-Ш имеет косвенное отношение к адессиву. Бо-
лее надежно - предположить параллельное существование
суффикса существительных ~!а/4а и форманта адессива
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~lla//-lla, а выпадение *-к в наречиях taii-lW < *ШЫ-1па и
sie-llu < *sihu-lnd указывает на его локативное значение: *~к
исчезло, потому что показателя адессива было достаточно
для обозначения местонахождения.

б) Показателем виешне-отделительного падежа, абла-
тива, является суффикс -Иа//~Ш, образовавшийся в резуль-
тате присоединения к -I суффикса первичного аблатива
-ta/Мй.

В финском и водском языках окончанием аблатива
служит -lta/АШ, в карельском -Ma/Z-lda, в эстонском -ft1, в
ижорском и ЛИБСКОМ языках -ID; фин. metsii-lta, эст. metsa-
lt 'от леса', фин. peilo4ta, эст. рбНи-lt 'с поля'. В вепсском
языке, в ливвиковском и людиковском диалектах карель-
ского языка аблатив по форме совпал с адессивом.

в) Окончанием аллатнва, обозначающего приближе-
ние, был суффикс *-1еп, в первоначальном виде сохранив-
шийся в некоторых финских говорах и хэваском диалекте
ижорского языка (Лаанест 1975, 57); в современном фин-
ском языке обычными являются формы с суффиксом ~1еп,
Суффикс *-1еп обязан своим происхождением -/- и двум
лативным суффиксам: вокалическому -е-, сохранившемуся
в составном лативе водского языка ~se и эстонском шша-
тиве -s-se, и й, вероятно, представленном в финском датив-
ном генитиве и иллативе. Таким образом, на каком-то вре-
менном отрезке прибалтийско-финским языкам были свой-
ственны четыре составных латива *-пе, *-se, ~he и ~}е, из
которых самый молодой -к входил в падежную парадигму,
когда самый ранний *~пе, по-видимому, уже трансформи-
ровался в атрибутивный показатель (~г-яе). Эволюция ла-
тивного *-1еп предположительно происходила следующим
образом: под влиянием адессива удвоилось —1~; *-й перешло
в -п, отпавшее под влиянием окончаний адессива -На и аб-
латива -На, т.е. *4ей > ~len > -Hen > - Не.

44



Финно-угорские языки А.ПЮдакин

В финском языке закрепился суффикс -lie, употребляе-
мый также в функции дательного падежа, в карельском -
11а//-1Ш, совпавший по форме с адессивом. В эстонском
языке, как и в вепсском, показатель аллатива —1е, в водском
~(1)1ё, -(1)1§, иногда осложненный лативиым -s§, как и в
иллатвве, в ижорском -1е ~ -1еп, в ливском —/, что лишний
раз иллюстрирует возможность эволюции падежных
суффиксов к праязыковому состоянию по форме и
значению, параллельно форманту адессива. В ливском
языке также аллатив совпал с адессивом, к тому же здесь
внешнемсстные падежи употребляются редко, а их функции
перешли к дативу на —га.

Многие исследователи разделяют точку зрения на про-
исхождение /-ового форманта внешнеместных падежей от
словообразовательного суффикса *4, расходясь во мнении,
к какой эпохе отнести его появление.

Ряд ученых относит формирование серии внешнемест-
ных падежей к прафишю-угорскому периоду (Bdrczi 1963,
35; Decsy 1965, 157; Bdrczi, Вепкд, Berrdr 1967, 403).

И.Синнеи относил l-овът суффикс прибалтийско-
финских, пермских и волжских языков к финско-пермскому
периоду, потому что возводил угорский аблативный -/ к
праф инно-угорскому-/ ~ *3 (Szinnyei 1922, 56-63). П.Равила
придерживался мнения о позднем происхождении угорско-
го суффиксального —/, считая, что показатель серии, /-овый
суффикс прибалтийско-финских, пермских и волжских
языков появился в результате параллельного развития.

1,12. Периферийные падежи; ипструктив, комита-
тив, дапшв, эксцессив, термшштив, абессив. '

а) Инструктив на -п считают падежом, хотя он нахо-
дится на периферии падежной системы и образуется не от
всех имен. Инструктив имеется только в финском языке. В
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эстонском и водском языках, в которых конечный -п отпал,
инструктив равен основе.

Как регулярный падеж инструктив в ед. числе не упот-
ребляется и встречается лишь в редких выражениях в каче-
стве окаменевшего форманта: фин. jala-n 'пешком' (Jalka
'нога'), kahclen 'вдвоем' (kaksi 'два'). Как правило, инст-
руктив употребляется во мн. числе и оканчивается на -in,
где —i- - показатель мн. числа, в некоторых случаях на —п:
syl~in kas-ln 'голыми руками' (kasi 'рука'); hyv-in 'хорошо'
(от hyva 'хороший'); kov-in 'крепко', 'сильно' (kova 'твер-
дый'., 'крепкий', 'сильный'); oike-in 'правильно' (от oikea
'правильный'); paho-in 'плохо', 'нехорошо' (от paha 'пло-
хой', 'нехороший'). Нередко формы инструктива мн. числа
имеют значение ед. числа.

Считается, что инструктив восходит к финно-
угорскому языку-основе и имеет общее происхождение с
генитивом: формы на ~п в функции определения к сущее г-
вителы-юму дали начало генитиву, а формы, употребляв-
шиеся при глаголе, выделились в ииструктив. Застывшие в
виде наречий формы инструктива вегречаются во всех фин-
но-угорских языках, кроме хантыйского.

б) Комитатив и различных прибалтийско-финских
языках имеет разное происхождение.

Комитатив финского языка оканчивается на ~4-пе (Вуб-
рих 1955, 134), формально и генетически тождественный
суффиксу прилагательного на -4-пе, возникший в то же
время, что и указанные прилагательные, но до того, как
прилагательные приобрели второе -я, а генитив принял
форму -п (п < *-пе < *па), т.е. очевидно, к периоду ирибал-
тийско-финского-саамского-мордовской языковой общно-
сти (Хакулинеи 1953, 91). Таким образом, суффикс комита-
тива генетически представляет то же -я , которое характери-
зует я-овые падежи финского языка7, а также так иазывае-

Л.Хакулинен (1953, 91), ссылаясь на Пааво Равила, ото-
ждествляет показатель комитатива -4-пе с суффшесом эсси-
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мые притяжательные прилагательные на -ine(n). Надо по-
лагать, общим происхолсцением комитатива и прилагатель-
ных на -ine(n) определяется свойство комитатива употреб-
ляться только с суффиксами принадлежности и в форме,
общей для ед. и мн. числа. То есть суффикс -/- комитатива
- это не показатель мн. числа, а формант, семантически то-
ждественный -4- прилагательных (puna-i-nen 'красный', и
pien-i 'маленький' и др.), отождествленному с показателем
мн. числа. Иначе употребление комигатива в ед. числе не-
возможно объяснить; пиоЫпе tyttar-ine-si, (где -si - суф-
фикс принадлежности 2-го лица ед. числа 'твой') 'с твоей
дочерью', 'с твоими дочерьми' (nuori 'молодой', tyttar
'дочь').

В карельском языке употребляется такой же комитатив,
но в диалектах более употребителен комитатив на -уке, к
котрому может присоединиться суффикс эссива -па (-уке-
па). В вепсском языке комитатив оканчивается на -k'e(d)t в
водском -на -ка, в эстонском - на ga, в ливском комитатив
совпадает по форме с транслативом на —As,

Указанные комитативы появились недавно. Считается,
что комитативы на -уке, ~ke(d) произошли из послелога
кега, другие суффиксы комитатива также восходят к само-
стоятельным словам. Падежей позднего образования, раз-
вившихся из послелогов, особенно много в вепсском языке
{ОФУЯ1975, §103).

в) В ливском, в отличие от других прибалтийско-
финских языков, есть датив на ~п, функции которого в
других языкак выполняют аллатив, адессив или эссив, в
финском языке также дативный генитив.

Как уже указывалось, локативные —s~ и -4- явились по-
казателями серии, соответственно, внутреннеместных и
виешисместиых падежей, по-видимому, потому, что 1) бы-
ли полисемантичиы и, как минимум, употреблялись в лока-

ъъ-па//-М, что, думается, не совсем точно, так как оставля-
ет без объяснения сам показатель комитатива.
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тивной и яативной функции и 2) вошли в гарадигму скло-
нения до того, как произошло расщепление и-ового локати-
ва на локатив и латив.

Дативный *-п не образовал серии падежей, а в сочета-
нии с аблативным *-t принял участие в образовании эксцес-
сива, который, судя по всему, представляет собой не менее
древнее образование, чем s-овые и /-овые падежи.

г) Эксцессив выполняет фукцию аблатива, ограничен-
ную сферой профессиональной деятельности: фин. hunt
panti pois opettaja-nt 'его освободили от должности
учителя'. Окончаниями эксцессива служат -nta//-ntii или
-nt (~nd, -пЬ) у небольшого числа существительных в ижор-
скои, водском языках и в юго-восточных диалектах финско-
го языка, эксцессив в наречиях встречается в эстонском,
ливском и в некоторых карельских говорах (Лааиест 1975,
59).

д) Терминатив, или предельный падеж, выделяемый в
южных прибалтийско-финских языках и в вепсском, - пред-
ставляет собой новообразование. В эстонском языке терми-
натив имеет окончание -ш, в ливском он по форме совпада-
ет с партитивом и иллативом (без факультативного —Z), в
водском оканчивается на —ssil, а в вепсском окончание
-(s)sai обычно присоединяется к штативу или аллативу:
вод, joge-le-ssai 'до реки' (Joge 'река'). Окончания ~ssa ~
~ssai возводят к послелогам, аналогичным финскому saakha
'до'. В современных прибалтийско-фииских языках к про-
странственным падежам часто присоединяются факульта-
тивные полусуффиксальные образования, восходящие к са-
мостоятельным словам, особенно к слову 'голова' - фин.
piiin, вепс, -paW-pd 'к', 'по направлению к'; фин. ete-en
(-pain) 'вперед', вепс, jarve-le-pai 'к озеру' (jarve 'озеро').

е) Абессив, или лишительный падеж, имеет древнюю
историю, в парадигму склонения вошел позже других па-
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дежей, но, вероятно, раньше терминатива и датива: фин.,
карел., вепс, kala-tta 'без рыбы', фин. raha-tta 'без денег'
{raha 'деньги'). Абессив имеет следующие окончания: в
финском, водском и карельском —tta//-ttci, в вепсском и эс-
тонском ~t'a, в ижорском -Da(G). В юго-восточных диалек-
тах эстонского языка абессив оканчивается на аспириро-
ванный гласный (-Юа'/АШй' или —nDa'//-nDaf), что позво-
ляет для прибалтийско-финского языка-основы реконст-
руировать абессив в форме *-ttak//-ttah, где -к - дативный
суффикс. Геминированное -t- в финском, карельском и во-
дском пока что не нашло объяснения. Компонент -t- абесси-
са тождествен суффтссу каритивных (лиигительных) прила-
гательных на -ton/Aton: -ttoma/Attoma и имеет соответствия
во всех финно-угорских языках, включая самодийские: фин.
maa-ton 'безземельный' (многочисленные примеры дает
В.И.Лыппшп в примечаниях к книге: Бубрих 1955, 176).

1.13. Характеристика падежной системы прибал-
тийско-финских языков.

Если в семантике финно-угорских падежей рассматри-
вать изменения как цепь взаимосвязанных преобразований,
в них можно выделить несколько локативных систем: п-
овый, ?~овый, у-овый, /-овый, А'-овый и га-овый локативы.

Локативный *-п, функционируя параллельно дативному
*-п, в результате затемнения семантики влияет на становле-
ние генитива на ~п и прилагательных на —п ввиду близости
их семантики (обозначение принадлежности), в то время
как f-овый локатив все больше используется для укрепления
позиций локатива в падежной системе финно-угорских язы-
ков. Дифференциация значений локативного *~п происхо-
дила в несколько этапов: 1) локативный *-п (фин. kauka-na
'далеко'); 2) начинает использоваться в качестве латива
(эст. sii-n 'здесь' и sin-ne 'сюда'); У) затем появляются об-
щие падежи - комитатов (фин. kal-oi-ne(-ni) 'с (моей) ры-
бой'), эссив (фин, kala-na '(быть) рыбой5), инструктив (фин.
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jala-n ~ jaiai~si~n 'пешком') и датив (лив. kala-n 'рыбе');
4) становление генитива на -п сопровождается почти пол-
ным вытеснением на периферию падежной системы лока-
тивного *-п другими локативами, и прежде всего локатив-
ным *-t (фин. kala-n 'рыбы'). При эюм формант ~пе служил
как суффиксом генитива, так и адъективным показателем
(фин. kala-n 'рыбы' и 'рыбный'). 5) Выделение -пв в осо-
бый адъективный показатель (эст. lumi~ne 'снежный') сви-
детельствует о том, что получивший широкое распростра-
нение локатив на *-/ начинает успешно конкурировать с
генитивом на -я . 6) В результате ослабления генитивного (~
притяжательного) значения прилагательных возникает не-
обходимость дублировать генитивное —пе (фин. lumi-ne-n
'снежный').

Преобразование локативных систем прежде всего обу-
словлено становлением грамматических категорий, в част-
ности становлением разрядов прилагательных (Юдакин
1984, 1987) и, как следствие, расширением сферы влияния
облдзх падежей за счет локативов.

Поэтому нет ничего удивительного в том, что 1-овмй
локатив постигла судьба локатива на *-п. Локатив на *-t
1) дает начало /-овому аблативу (ср. вепс. aJ-dr) 'внизу', где
-й- имеет локативное значение с аблативным -d- в uJ-
dd//ul-dd-st 'снаружи', 'извне')); 2) укрепляет позиции ге-
нитива на *-t//*-d (эст. pime'темный' - им. падеж крипе-da
'темного', где -da - формант генитива); 3) и через генитив
влияет на становление разрядов прилагательных (вепс.
pime-d 'темный' - knla-d 'рыбы', где формант -Й? является
суффиксом генитива и адъектаным показателем).

Функции Нового локатива столь обширны, что, распре-
делив свои функции между аблативом, генитивом и прила-
гательным, он уступает место новому, s-овому локативу,
который постигнет судьба его старших собратьев.

К сказанному в этом разделе необходимо дать следую-
щие пояснения;
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1) Термин «локатив» используется нами в двух значе-
ниях: а) для обозначения собственно локатива (например,
локатива на *-п) и б) для обозначения локативной системы
(например, утверждая, что я-овый локатив преобразуется в
i-овый локатив, мы имеем в виду дифференциацию значе-
ний локатива на *-п на протяжении большого промежутка
времени вплоть до полного его исчезновения.)

2) Признавая смену локативных систем, мы не ставим
между ними знак равенства, так кахс, в отличие от локатива
на *-я, £-овый локатив, имея значение местного падезка,
чаще используется как аблатив8, значение s-ового локатива
смещено в сторону латива, а в /-овом локативе, помимо ме-
стного значения, прослеживаются семы латива и аблатива.

Именно для обновления соответствующего значения
того или иного локатива и используются вышедшие из
употребления *-п и *-t: например, в образовании финского
инессива-ssa < *-sna принимает участие и-овый локатив, а
аблатив — Ita формирует аблативный ~t, возникший из лока-
тивного *-t.

Следовательно, падежную систему прибалтийско-
финских языков, используя для их характеристики измене-
ния в значении локативов, можно описать как /-овую лока-
тивную систему.

Если быть точным, основу падежной системы прибал-
тийско-финских языков составляют: 1) локативный *-я,
следы которого обнаруживаются в форманте -п общих па-
дежей; 2) аблативный *-t, возникший из древнего локатива
на *~t; 3) ,у-овый локатив (с внутриместным значением) с
сопутствующим ему дативным значением9, на что указыва-
ют эстонский, водский и ливский языки; 4) i-овый локатив

8 Конечно же, это справедливо в отношении прибалтийско-
финских языков, в других финно-угорских языках картина
будет несколько иной: действующим может оказаться
и-овый или какой-либо другой локатив.
9 которое обнаруживается в транслативе на -ks.
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t o Изменение локативных падежных систем
В ПРИБАЛТИЙСКО-ФИНСКИХ ЯЗЫКАХ

ои

ов

1
3

11 Не обнаруживается в прибалтийско-финских, но возможен в других финно-угорских языках.
12Аблатив на s есть в уральских языках; s финского элатива вероятно, родственно -сь саам-
ского инессива-элатива. и тогда -а,? финских прилагательных типа taido-k-as Умелый', 'ис-
кусный' (от существительного taito 'умение5, 'искусство') соответствует саамскому -ас: ср.
саамские наречия вэл~ас 'вниз' и па-яс 'вверх' с прилагательными кэрр-ас 'твердый' (от кэрр
'кора') и кйд-ас 'ручной' (от кйдт 'рука'). Впрочем, решение проблеьпл осложняется тем. что
прилагательные саамского языка на -ас часто употребляются в функции сказуемого,
выполняя роль причастия.



Финно-угорские языки А П Юдакин

(с адессивным значением), передавший часть функции
/-овому лативу

Итак, мы предлагаем рассматривать падежную систему
прибаптийско-финских языков как /-овую локативную сис-
тему, функционирующую на фоне ослабленной s-овой ло-
кативной системы, которые позволяют обнаружить следы
я-овой и f-овой локативных систем (на схеме жирным
шрифтом выдечены действующие локативные системы
прибалтийско-финских язвков)
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Сравнительно-историческая грамматика

ПРИЛОЖЕНИЕ I

РУССКО-ФИНСКО-ЭСТОНСКИЙ-ВЕПССКИЙ
ГЛОССАРИЙ

Приведем список слов, на основании которого, как
мы полагаем, молено реконструировать целостную падеж-
ную систему, модификацией которой является ныне дейст-
вующая в прибалтийско-финских языках. Список содержит
некоторые прилагательные, наречия, производные от при-
лагательных, и местоимения, давшие начало ряду наречий.
В словнике предпринята попытка выделить словообразова-
тельные аффиксы, что, с одной стороны, является результа-
том исследований нескольких поколений финно-угроведов
(в том числе нашего скромного труда); с другой стороны, у
желающих проследить за ходом наших рассуждений, будет
под рукой материал. И, наконец, выделение словообразова-
тельных аффиксов в мало исследованных языках (напри-
мер, тунгусо-маньчжурских) может явиться стимулом для
новых исследований по сравнительно-исторической грам-
матике финно-угорских языков.

Русский
бедный
белый

близкий

близко

богатый

Финский
кбуМ
valk-ea,
valko-inen
lahi-, lahe-
inen
lShe-lla

rika-s, vot-pa
'зажиточ-
ный'

ЭСТОНСКИЙ

kehv
va]g-e

lalii-,
lahe-da-ne
lah-ed-al

rika-s

Вепсский
*bedii'e
vau-g-ed

l'She-1'Ц-
ne
l'ahe-1'i
'вблизи';
1' alie-ле
*bahal,
kanz-a-ka-z

10 Звездочкой отмечены заимствования.
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Финно-угорские

богато

больной

больно
большой

быстро

быстрый

вверху

верхний

весело

веселый

весенний

внутренний

водянистый

язьиси

rikkaa-sti

kip-ea (kipu
'боль');
saira-s (о че-
ловеке)
kipea-sti
зшш 'круп-
ный'; iso
nopea-sti;
nopea-an

nop-ea; suk-
kela; vuo-las
(vuo 'поток')
yl-haa-Uu
(yla 'верхняя
часть')
yla-, yl-in, yl-
inen, yla-va

iloise-sti,
iloisa-sti
ilo-inen, ilo-
isa

keva-inen;
kevat- (kevat
'весна')

sisa-; sisa-
inen

vete-la; vel-
inen (vesi

haig-e; valu-s

valus-a-sti
suur-

kiire-sti; ka-
hku

kiire; vale

iileval; tilal

iile-mi-ne

lobus-a-lt

lobus; гбб-
mus

kevad-ine
(kevad 'вес-

на')

sise-mi-ne;
sise

vesi-ne (vesi
•вода')

А.П.Юдакин

*baliat-as;
kanz-a-kaz
kib-ed (o
месте);
hel' -ed

kibed-as
sur'; tobg'

hered-as, he-
red-as-t' i;
hotk-as
hered; hotk;
jaro

iil'a-ha-n

ul'a-ha-in'e
(ul'ah
'верх')
*ve&n>as

*ves'ou; шо-
ka-z, ino-s' -
ine
kevaz-l'i-Uve
(kevaz
'весна');
kevai-a-
stid'ai-xni-
î ne (siid'ain
'внутрен-
ность')
vede-v; vede -

'h i4ne 'BO-
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Сравшггельно-историческаяграмматшса

высокий
высоко

гладкий

горький

горячий

густой,
частый

далеко

дикий

длинный

дождливый

дорого

дальний

деревянный
56

'вода')

kork-ea
korkea-sti
korkea-lla;
korkea-lle
sil-ea; tasa-
inen
kaivas;
kitkera
kuuma; tul-
inen; kiivas
'пылкий'
tili-ea; paksu
'плотный'

kauka-na;

еш-па

villi

pit-ka (piluus
'длина')
sate-inen
(sade
'дождь')

kalli-i-lla,
kalli-i-sta
kauka-inen,
kauko-

-
pu-inen; puu-

korg-e
korge-l(e)

sil-e

kibe; vilia

kuum; tul-ine

tuie; pales

kauge-l(e);
kauge-lt
'издалека'

mels-, met-
sik; toores
pikk (piklcus
'длина')
vihm-a-ne
(vilim

'дождь')

kaUi-ks, kalli-
lt
kaug(e);
kauge-lasu-v

pu-iiie (puu

ДЯНОЙ'

(уег'Гвода)
kor-g-ed
koitt-as

sil' -ed; tazo
'ровный'
kar-g-ed

him; r ' al<

" жаркий' (и
'жар')
t' ih-ed;
paks
Частый';
sag-ed
edaha~ks;
(куда);

pit'ka-1'i
(CM. pit'k)
arg 'пугли-
вый'
pit' k

vihm-a-s' i-
^n'e (vilim,
-ai i
'дождь')
kauhos

eda-ha-n (и
'далеко')
eda-ha-i^ne;
tag' e-j. ne
pu-iiie (pu



Финно-угорские язьпси

дорогой
железный

.желтый

живой

жидкий

жирный,
толстый

здоровый
зеленый

зимний

чрело
зрелый, спе-
лый
каменный

кислый

короткий

kallis
raudan-;
rauta-inen
(rauta 'желе-
зо')
kelta-, kelta-
inen
ela-va (elama
'жизнь'; elea
'жить')

vete-la

Шга-va (lilia
'мясо')

terve
vihr-ea; (du-
ал. vihe-гй);
viha-nta
'цветущий')
talv-inen
(talvi 'зима')

kypsa-sti
kypsa

kiv-inen (kivi
'камень')

hapan(-)

lyhy-t

'дерево')
kallis
raud-, raud-
ne (raud 'же-
лезо')

kolla-ne

ela-v; elus
(elu 'жизнь';
ela-ma
'жить')
vede-1; vesi-
ne (vesi 'во-
да')
liha-v (lilia
'мясо')

terve
roheli-ne;
haljas.

talve-, talvi-
(ne), tali-
(lalv 'зима')

klvps

kivi-ne; kivi-
st; kivi- (kivi
'камень')
hapu

luhi-ke

А.ПЮдакин

'дерево')
kal'l 'iz
raud-a-i-ne
(raud 'желе-
зо')

paku-ine

el' a-b (ело
'жизнь';
el' a-da
"жить')
vede-v 'во-
дянистый'
(vezi 'вода')
1' iha-v;
(l'iha
'мясо')
t'erv-eh
viher 'моло-
дой'; vihand
'зеленый'

tauv'e-1'i-
ine (tauv'
'зима')

kttps

kivi-ne; kive-
si-^ ne (kivi
'камень')
mucker (o
молоке);
mui-g-ed
l'uhu-d
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Сравнительно-историческая грамматшса

коротко
который
красиво

красивый

красный

криво

кривой

круглый

левый
легкий, не-
тяжелый
легко

летний

маленький

мелкий
мерзлый,
промерзший
мокрый
молодой

мутный
58

lyhy-e-sti
joka, rriika?
kaunti-i-sti

*kaunis;
some; iha-na
(риал, ilia
'прелесть')
puna-, pima- >
inen
vaaraa-ssa

kayra; vaara

pyor-ea; ym-
pari 'весь'
vasen
kev-yt; kev-
ea
kevy-e-sti,
keve-a-sti
kesa-, kesa-
inen (kesa1,
suvi 'лето')

pien-i, pieno-
inen, pikku(-)
hieno
routa-inen

marka
nuori

sam-ea

liihi-da-lt
Ices; mis?
ilus-ti; ilnsa-
sti.
*kaunis; ilus
(ilu 'краса');
na'gus (nagu
'лицо')
pima-, pima-
ne
k3\'ei'di,
koveriti; viltu
kover; viltu-
ne
uinmar-;
iurunargu-ne
vasak
kerge; hol-
p-us
kerge-sti,
kerge-lt
suve-, suvi-ne
(suvi 'лето')

vaike; pisiki-
(ne)
peen, peenike
kulm-unu-d

raerg
noor

soga-ne

kudamb?
com-as; com-
in
coma; kab-
ed; rusk-ed (и
'красный')

kab-ed;rusk-
ed
var' -in

kover; var;
kortak
kelik-er

hur
kebn

kebn-as

keza-(keza
'лето'); keza-
1' u -n' e;
keza-1' - n ' e
sod
pen; pi6u-ine

hen
kill' m

marg
nor' (nor' -en
'в моло-
дости')
sog~ed 'еле-



Финно-угорские

нагой, голый

небесный

нижний

низкий, не-
высокий

низменный,
низинный
новый
ночной

обширный,
широкий

пестрый

плохо

тюхой

правильно
правый

язьиси

alaston; pal-
jas
taivaa-ll-men;
taiva-aii-
(taivas
'небо')
ala-; al-ia; al-
i-ne-n; (ala
"низ')
mata-la; al-
lia-i-ne-n

ala-va

uusi
уб-11-ine-n
(уб 'ночь');
oine-n; yo-
la-v-ea; laaja;
lak-ea; avara

kiija-va (kirja
'узор', Чаш-
га')

huono-sli;
palia-sti; pah-
oi-n; kehno-
sti
paha; liuono;
kelmo
oik-ei-n
oik-ea

alasti; palja-s

taeva-; taeva-
lik (taevas
'небо')

alias
'основание';
alu-mi-ne
mada-1

mada-1

uus
66-si-ne (66
'ночь'); 6-
ine; 66-
lai; laialda-
ne; avar

kiiju; kire-v

halva-sti;
paha-sti

paha; lialb;
vilets
oig-e-sti
6ig-e 'npa-

А.П.Юдаю1н

пой'
alasto-i

taiva-1'i-
î  n' e (taivaz
Тнебо')

ала-ha-in' e;
anemba-in' e
(anah 'ииз')
mada-л; ала-
ha-ni 'распо-
ложенный
вьгазу'
alaivgoka-z;
alav
uz
ol 'n 'e(6
'ночь'); т-
n ' e
1' ev-ed
avar
'сильный' {p
боли)
kirg' a-u
(~kirja-u Pec)
(kirg'
'письмо')
hond-os P-
hond-oi-n';
huba-s

paha 'злой';
hond;huba

oig-ed
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пресный

прилежный
прохладный

прямо

прямой, ров-
ный
редкий

свежий

свободный

сельский

серый
сильный

синий

скользкий

гладкий

mak-ea (о
воде)
ahkera
viil-ea

suora-an;
suora-ssa

suora; oik-ea

harva; ohut
'тошсш'
raikas (о воз-
духе)

vapa-a
(vapaus 'сво-
бода')
kyla-; maa-
la-inen; maa-
se- 'земной'
harma-a
voima-kas;
vake-va

(voima, vaki
'сила')
sini-nen (sini
'синева')
:ipe-va
'льстивый'
iu-kas
tiak-ea

вшгьный'
mag-e

hoolas; usin
vilu; karge;
jahe
otse; otse-
teed; vahetu-
lt
sirge; oig-e

harv"

kai-ge; jahe;
vilu

vaba (vaba-d-
us 'свобода')

ktila-; maa-;
p611u-

voima-a

sini-ne (sina
'синева')
Hbe

mag-us

mag-ed
'сладкш1'
*ret'ivi
vinu; kau-g-
ed
oikta-ha;
oikt-a-s; oikt-
а-ле
oig-ed

harv

лаЬ-ed (o
воде); resk;

vim. 'холод-
ный'
g'iiud-ai
'праздный'

kul'a-hi-
i. n'e

hahk
karnbak;
vage-v (vagi
'сила')

sin'i-n'e

l'ib-ed

mag-ed
(magu
вкус')



Финно-угорские язьпси

снежный

средний

старый
страшный,
ужасный

сухой
сырой

твердый
темно

темный

тепло
теплый
тихий, спо-
койный

тихо

толстый
тонкий

умный

lum-inen
(lumi 'снег')

keski-; keski-
mma-inen
vanha
kauh-ea
(kauhu
'страх')
kuiva
kost-ea; raaka
'влажный'

kova
pimea-sti;
hamara-sti
pim-ea; ha-
mara 'су-
мрачный'
(hamy 'су-
мерки')
lampima-sti
lammin
hilja-inen

hiljaa

paksu
ohu-t

aly-kas;
jarke-va (aly,
jSrki 'ум')

lumi-ne;
1шпе- (1шш
'снег')

kesk-; kesk-
mi-ne
vana
kohu-ta-v;
hfam-us

kuiv
niiske; roske

kova
pime-da-ll;
hamara-It
pim-e; hamar
(hairtaras
'сумерки')

sooja-lt
soe
tasa-ne; vaik-
ue

lasa; vailcse-lt

paks
ohu-ke

aru-kas, tark
(aru, oid
'ум')

А.П.Юдаюш

лите-ka-z;
minie-sf i-
l n' e (nwai
'снег')
kes' k-ma-
in'e
vanh
opak 'исут-
КИЙ'

kuiv
vede-ka-z
'пропитан-
ный влагой'
kova
piraed-as 'в
темноте'
pim-ed; ha-
mai' 'сумер-
ки'

l 'am'
hil ' l ' 'спо-
койный';
hil ' l ' u-in'e
hil'l'-as;
hil ' l ' -a-s-t'i
paks 'густой'
hen; hoik (и
'мешсий');
hoika-n' e
mel'uu;lai-k
'способный'
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Сравнительно-историческая грамматика

холодный

хороший
хорошо

черный

широкий

широко

ясный, свет-
лый

вблизи
вверх

вверху
весной

вечерний

вечером

вниз

внизу
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kylma (и
'холод')

hyva
hyv-in

musta

laaja; lev-ea;
avara 'об-
ширный'
leveu-sti;
laaja-sti

kirkas; kuulas

lahe-lla
yl-6-s

yl-Ma-lla
kevaa-Jla
(kevat
'весна')
ilta-; ilta-inen

Ша-lla (ilta
'вечер')
ala-s

al-haa-lla

kulm (и 'хо-
лод')

hea; mbli
ha-sti; tubli-
sti
must

lai; laialda-
ne; avar

laia-lt

selg-e; helge;
*hele

lalie-da-1
til-e-s

ul-ev-a-1, tilal
kevad-e-1
(kevad 'вес-
на')
ohtu-; ohtu-
ne

olrtu-l (ohixi
'вечер')
al-l-a; ala-s-
pidi
al-1

kaj-ed;
kiil'm
'мерзлый'
huva
hilv-in';
hiiV -aS-f i P
must; must-
an 'чвртям-
черно '
l'ev-ed

1' ev-ed-a-1'i
Кгл;
1' eved-as
sel'-g-ed J;
suii-g-ed,
kajoz (о не-
бе); puiyi (o
дне)
\r ahe-ле
ul'-e-z; til'a-
ha-ks
ul'aha-n
(kevaz
'весна')

eht-ал (eht
'вечер'); ehl-
a-1'ii-ne
eht-ал

ala-z; ал-ha-
ks
ana-ha-n;
anaha-l' i



Финно-угорские

внутри
внутрь

вперед

впереди

вчера

где?
днем

завтра
здесь

зимой

изнутри

какой?
когда?

куда?

летом

язьпси

sisa-lla
sisa-ап, sisa-
lle
ete-en(pain)
(etu- 'перед-
ний'); ede-lle
ede-ssa, ede-
lla
eil-en

mi-ssa?
paiva-lla.
paivi-si-n
(paiva
'день')
huom-en-na
taa-lla, ta-ssa

talv-e-lla
(talvi 'еима')

sisu-lta

milla~men?
ko-s-ka, rail-
loin?
mi-liin?, mi-
n-ne?, jo-n-
ne?
kesa-lla (kesa

see-s
sis-se

ette; eda-si

ee-s

eil-e

ku-s?
paev-a-1
(paev 'день')

hom-me
sii-n

talv-e-1 (talv
'зима')

see-st

mill-i-iie?
ku-na-s, mil-
lal?
ku-ha?

suv-e-1 (suvi

А.П.Юдаютн

sttd' aime-s
stid' aime-he

ede-he

ede-s; ez'iiu

egnai (~

mi-s?, ku-s?
(paiv 'день')

hom-en
t'a-s;t'a-ga-
u; sid';
naku(-s)
naku-s-1' i
'по этому
месту'
tauv'-ti-u
(tauv', tal'v
/'зима',
'зимний'
sud' airae-s-
pai
mit' t ' e?
ko-n-z

ku-na?, mi-
Ье?(и
'почему?')
keza-u (keza
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наверх

наверху

назад, об-
ратно
ночью

осенью

отсюда

оттуда
позади

почему?

сверху

сегодня
сзади

'лето');
suv-e-na
ylo-s; paa-lle
(раа
'голова')
yl-haa-Ua

taa-kse, taka-
i-sin
уб-lla, oi-si-n
(уб 'ночь')
syksy-lla,
syksy-I-sin
(syksy
'осень')
taa-lta; ta-sta

sie-lta; tuo-lta
taka-na; pera-
lla, (+ Gea.)
pera'-ssa
mi-ksi?

yl-Ma-lta (o
направле-
нии); pinna-
lla, pau-lla
местонахо-
кдегше)

tana-an
aka-na (o

местонахо-
кдеш-ш);
aka-a (+

Gen.) (о на-

'лето')

iile-s; pea-le
(pea
'голова')
ill-ev-al;
ttl-a-1

taga-si

бб-se-l, od-si
(об 'ночь')
stigis-e-1 (sti-
gis 'осень')

sii-t

sea-It
taga; jare-1 (+
Gen.)

mi-ks; mi-s-
para-st
iil-e-va-lt;
pea-lt; pea-l-
pool; tila-1-
эоо1; ul-a-lt

tana(paev)
taga; taga-nl;
akka
(+ Gen.)

(откуда)

'лето')

til'aha-ks(-
pai)

til' aha-n;
til' a-ha-1' i
'поверху'
taga-ze

suguz-uu
(siigiiz
'осень')

naku-s-pSi:
ta-s-pfii
sigau-pai
taga-n; taga
(+ Gen.)

mi-da?, mi-
he? mi-ks?
ul'a-ham-pai
(adv.) (от-
куда): pau-
ж (с по-
верхности
чего-либо)
t' itmbai
aga-na (где);
aga-pai (om-
<yOa)
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снизу

стреои
сюда

там

тогда, в то
время
тот

туда

утром

этот
5 Зак. 4225

правлении)
al-ta; al-haal-
ta (о направ-
лении); alia;
al-haa-lla (о
местонахо-
ждении)
ede-sta
tan-ne;
ta-ha-n

tuo-lla, sie-lla

si-11-oi-n;
tuo-11-o-in
too; se

si-n-ue; tuo-
n-ne

aarcm-lla,
aarauisi-n
(aamu
4утро')

lama, tuo; se

al-t

ee-st (+ Gen.)
sii-a; sin-ne

sea-1

sii-s

too; see

si-n-tia; si-
nna-poola

hommik-u-l
(hommik
'утро')

see

А.ПЮдакин

алаЬап-рШ

ez' uu-pai
t ' Sn-na; si-he
'на это ме-
сто'; tanna-
sa-i 'до этого
места';
nakhu;
si-gau (si-ga);
si-g'u-na;
nakka-1'i 'no
тому месту';
siga-l'i ~
siga-ci
Sod 'тем пу-
тем' siga-ла-
i n ' e 'та-
мошний'
si-ло ~ si-л-
oi;
se {part, si-
da) (и 'этот')
si-n-na;
nakka-na
(-pfli)
homes-uu
(homes
1у]фо');

homen-ouu J
V ama; n r e-
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третий

четвертый

kolm-as
(kolme 'три')

nelj-Ss (nelja
'четыре')

kolra-as
(kolm (kolm

'три')
nelj-as (neli
'четыре')

ce;se (и

'тот')
kuuman-z'
(kuume
'три')
u'el ' l 'an'-
z' (n'el ' l '
'четыре'1)
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Глава вторая, ТИПОЛОГИЯ ПАДЕЖНЫХ СИСТЕМ:
СААМСКИЕ, ВОЛЖСКИЕ И ПЕРМСКИЕ
ЯЗЫКИ.

2.1. Система падежей в саамских, волжских
и пермских языках.

2,1.1. Саам ы и их язык.

Саамский язык — язык
небольшой народности саа-
мов, населяющих северную
часть Норвегии, Швеции,
Финляндии и Кольский по-
луостров — относится к
финно-угорской семье язы-
ков. Он располагает общим
с другими финно-угорски-
ми языками словарным
фондом и грамматическим
строем. Имея ряд архаи-
ческих черт в области фо-
нетики и грамматики, са-
амский язык тем не менее
ближе всего стоит к при-
балтийско-финской группе
языков, нежели к другим
группам финно-угорских
языков

Во всяком случае, так
принято считать. Грамма-
тический строй саамского
языка, так и прочих урало-алтайских языков, характеризуется яр-
ко выраженной агглютинацией, характерной для всех других
финно-угорских языков.

В саамском языке выделяют до 29 диалектов, объединенных
общностью фонетики, морфологии и лексики (Lagercrantz 1938,
1195). В настоящее время диалекты саамского языка выделяют в
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три группы — западное, южное и восточное наречия, сильно от-
личающиеся друг от друга. В саамском языке насчитывается во-
семь (в диалектах до десяти) падежей. В западных диалектах от-
сутствуют партитив и эссив мн. числа, в восточных партитив и
эссив имеют лишь формы ед. числа (Керт 1975, 220).

В своем исследовании мы рассматриваем саамский язык вме-
сте с волжскими и пермскими, потому что, как нам кажется, это
дает возможность выяснить сходство и различие в образовании
прилагательных прибалтийско-финских, с одной стороны, и
волжских и пермских языков, с другой стороны, а также степень
участия системы локальных падежей в формировании имени
прилагательного как части речи.

2,1.2. Общая характеристика волжских и пермских языков.

Волжскую группу финно-угорских языков составляют два
близкородственных язьпса мокша-мордовский (или мокшанский)
и эрзя-мордовский (или эрзянский)1, а также марийские языки —
лугово-восточный марийский и горномарийский. Благодаря
большому сходству фонетики, грамматического строя и лексики
мордовских языков, их носители при общении понимают друг
друга. Точно так же отличаются друг от друга и марийские язьпси.
Первые упоминания о мордве и марийцах в письменных памят-
никах известны с VI в. н.э.

Пермскую ветвь финно-угорской семьи языков составляют
удмуртский, коми-зырянский и коми-пермяцкий языки, состоя-
щие в очень близком родстве.

После отделения угров предки пермских народов в первом
тысячелетии до н.э. обособились от прибалтийско-финских язы-
ков. В этот период, называемый общепермской эпохой и длив-
шийся около полутора тысяч лет, сложились особенности, от-
личающие пермские язьпси от других финно-угорских языков.

Система падежей в любом языке имеет свою историю. Одна
система сменяет другую, восстановление которой приобретает
большое значение не только для сравнительно-исторического
языкознания, но и для восстановления истории народов, так как

Мордовская ветвь волжской группы финно-угорской языковой се-
мьи.
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Падеж

Ед. число
Номинатив
Генитив
Аккузатив
Эссив
Дагав
Иллатив

Саамский

кулль 'рыба'
куль
куль
кулл-ень
куэлл-а
куэлл-а

ВОЛЖСКИЕ ЯЗЫКИ

Мордовские языки
Мокшанский

сёрма 'письмо'
серма-кь

—
—

сёрма-«-ди
сёрма-с2

Эрзянский

сёрма
сёрма-нь

—
—

сёрма-не-нь
сёрма-с

Марийские языки

Лугово-
восточный

кап 'туловище'
кап-ы-я
кап-ы-м

—
кап-ла-я
кап-ы-ш(ке)

Горно-марийский

порт 'дом'
пбрт-ы-к
порт-ы-м

—
пбрт-л«-н
порт-ы-ги(кь1)

2 В эрзянском языке: иллатив имеет вариант -в, пролатив -га, аблатив -то (и др. по
гармонии гласных). В мокшанском языке: иллатив имеет варианты -у и -в, инессив -г/я,
элатив -цта, пролатив -ка и -га, аблатив -та.

as
•о



Падеж

Обстоят.п.
Инессив
Элатив
Аблатив
ПролашБ
Компаратив
Комитатив
Абессив
Транслатав
Каузатив

Саамский

—

кул-есьт
кул-есьт

—
—
—

кулл-екь
куль-ха

—
—

ВОЛЖСКИЕ ЯЗЫКИ
Мордовские языки

Мокшанский

—
сёрма-са
сёрма-етш
сёрма-дд
сёрма-га
сёрма-шке

—
сёрма-фтома
сёрма-кс
сёрма-н-кс-а

Эрзянский

—
сёрма-со
серма-сдао
сёрма-do
сёрма-вя
сёрма-шкй

—
сёрмя-втолю
сёрма-кс

—

Марийские языки

Лугово-
БОСТОЧНЫЙ

кап-е-ш
шп-ы-ште

—
(маска-де)3

(маска-aej
(маска-ла)
(маска-ге)

—
—
—

Горно-марийский

пбрт-е-гй
пбрт-ы-шты

—
—
—
—
—
—
—
—

3 В марийском языке отмеченные формы считаются падежеобразнымй формами
существительных: маска-де 'без медведя', маска-ге 'с медведем', маска-ла 'как медведь'.



Падеж

Ед. число

Номинатив

Адессив
(род. падеж)

Аблатив (притяж.
падеж)
Аплатив
(дат. падеж)
Аккузатив
Инструменталис

(тв. падеж)
Комитатив (соед.

падеж)
Абессив (лшпит.

падеж)
Компаратив

(сравнит, падеж)

Наречный п.

Консехутив

(доотигат. п.)
Инессив (местный

п.)

ма?. мар?

ма-лэн?

ьт-лэсь?

ыя-лы?

ма-е?
ма-WH?

—

ьт-тэк?

—

ма-я?
—

кьыя-да?

Удмуртский

что?

чего?, у чего?

у чего?, от чего?

чему?

что?

чем?, с чем?

—

без чего?

—

согласно чему?

—

где?

ПЕРМСКИЕ

пурт 'нож'

пурт-лэ-н

лурт-л-эсъ

пурт-лы

щрт,(~эз)
пурт-эн

—

пурт-иаэк

—

пурт-ъя

—

пурт-ык

языки
Коми-пермяцкий

пурт

пурт-лб-н

пурт-л-/сь

пурт-ло

пурт-бн

щрт-ко-т

пурт-шбг

пурт-ся

—
пурт-ла

пурт-ын

Коми-зьфянский

пурт

пурт-ло-н

пурт-л-ьгсь

пурт-лы

пурт5 (~дс)

пурт-он

пурт-?сб-д

пурт-иог

—

—
пурт-па

пурт-ын



Падеж

Элатив (исходный

п.)
Иллатив (вступит,
п)
Аппроксиматив4

(направ. падеж)

Эгрессив (отдалит.

п.)
Пролатив
(переходный п.)

Терминатив
(предельный п.)

Множ. число
Номинатив
Адессив

Аллатив

кы-т-ысь?

кы-т-чи?

ку-д-ланъ?

юл-т-ысен?

•кы-гп-п

кы-т-чы-

озъ?

ма-ос?

ма-ое-лэя?

ма-ос-7иы?,

ма-ос-ьв?

Удмуртский
откуда?

куда?

по направлению
к чему?

от чего?,
откуда?

по какому

лгеспгу?

докуда?

что?

—
—

ПЕРМСКИЕ

пурт-ьгеь

пурт-э

щрт-ла-нь

щра-ыс-ен

щрг-е-т-п

пурт-озь

пурт-ъе'с
пурт-ъёс-лэн

пурт-ъбс-иы,

пурт-ъёс-ыз

ЯЗЫКИ
Коми-пермяцкий |

пурт-/сь

пурт-о

пурт-ля-нь

пурт-ся-нь

пурт-б-яг

т/рт-д-дз

—
—
—

Коми-зырянский

пурт-ысь

пурт-о

лурт-ла-нь

вурт-ся-нъ

щрт-д-д, пурт-У

нурт-6-дз

—
—
—

В удмуртском языке употребление аппроксиматива ограничено некоторыми наречными образованиями.
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более древние системы хранят следы родства или контактов дан-
ного народа с другими.

Для реконструкции былого состояния падежной системы
большой материал представляют наречия и послелоги, так
как они изменяются медленно и долго сохраняют осколки преж-
них систем, отодвинутые к периферии языка. В этом отношении
особенно консервативны диалекты, сохраняющие архаические
формы, утерянные литературным языком.

Послелоги пермских языков мало что дают для реконструк-
ции прежних систем, так как представляют собой новообразова-
ние и, в отличие от послелогов волжских языков, содержат лишь
незначительное число архаических падеисных окончаний. Кроме
того, падежная система пермских языков, хотя и состоит из
большого числа падежей, отличается удивительным однообрази-
ем: существительные изменяются по 15 падежам в удмуртском
языке, 16 падежам в коми-зырянском и 17 падежам в коми-
пермяцком языке, по количеству падежей уступая только венгер-
скому языку. Большая часть падежей приходится на локальные
падежи, даже родительный и дательный, традиционно называе-
мые субъектно-объектными падежами, как и в волжских языках,
восходят к локативам. Ряд словообразовательных суффиксов су-
ществительных, прилагательных, а также глаголов, причастий и
деепричастий материально совпадают с показателями некоторых
локальных падежей, указывая на былой синкретизм имени и гла-
гола. Кроме того, в отличие от прибалтийско-финских языков,
имя существительное пермских языков имеет притяжательное
склонение, по-видимому, угасающее в прибалтийско-финских и
саамских языках, и особое определенно-личное склонение.

Каждый из пермских языков имеет некоторые специ-
фические, свойственные лишь ему падежи: в коми языке есть
консскутив, или достигательный падеж (ёрт-ла 'за товарищем',
ёрш 'товарищ'; чак-ла 'за грибами', чак 'грибы'), и комитатив,
или соединительный падеж {ёрт-кбд 'с товарищем1; морт-кдд 'с
человеком', морт 'человек'), отсутствующие в удмуртском языке,
а в удмуртском есть наречный падеж, в современном языке коми
вышедший из употребления (бусы-я, луд-ъя 'по полю', бусы, луд
'поле').
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Специфические падежные формы имеются в диалектах перм-
ских языков: так, например, в коми-пермяцком язьпсе и южных
говорах коми-зырянского языка есть преклюзив. или сравнитель-
ный падеж (ёрт-ся 'сравнительно с товарищем', морт-ся 'по
сравнению с человеком'), и др, {Серебренников, 1963, 7—8: Теп-
ляшина, Лыткин, 1976, 102—115).

В мордовских языках существуют три типа склонений: основ-
ное, притяжательное и указательное. В марийских языках два ти-
па склонения: основное и притяжательное. Марийские имена су-
ществительные имеют 7 падежей, в эрзянском II падежей, в
мокшанском — 12. Дополнительный падеж, отличающий падеж-
ную систему мокшанского языка от эрзянской системы, — кауза-
тив (причинный падеж): алаша-жеа 'из-за лошади' {сишша
'лошадь').' Обобщая результаты предыдущих исследований,
Б.А.Серебренников реконструирует систему локальных падежей
для эпохи раздельного существования мордовских {1967, 36) и
пермских {1963, 46), а также для прамарийского языка.

2.2. Эволюция падежной системы саамских языков.

2.2.1. Близость имени и глагола в саамских языках.

Сравнительная грамматика финно-угорских языков фак-
тически не идет дальше констатации фактов, что в саамском есть
или отсутствует грамматическое явление, существующее в той
или иной группе финно-угорских языков. Поэтому в настоящее
время не только нет оснований говорить о сравнительно-
исторической грамматике саамского языка, но и о сколько-нибудь
историческом подходе к фактам языка, несмотря на наличие
серьёзных работ по саамскому языку ( Керт 1975 ). Поэтому у
нас есть возмолсность лишь наметить перспективу сравнительно-
исторического изучения саамских языков.

При первом подходе к грамматике саамских языков обращает
на себя внимание близость глагольных и именных категорий:
пулл-е "гореть', 'горячий'2, нёлльк 'голод', 'голодный'. Употреб-

Так дает 'Саамско-русисий словарь' под ред. Р.Д.Куруч. Очевидно,
в данном случае глагол употребляется и как предикатив в значении
'быть горячим'. Словарное значение 'горячий' для глагола 'гореть1 не
выражаег сущности тления. Как здесь, так и далее в русской графике
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ление существительного нёлпьк в атрибутивной и предикативной
функции указывает на былую недифференцированность субстан-
тива, атрибупша (атрибу-гавного имени) и предикатива: ср,
нёлпьк наввып 'голодный зверь\ пуаз ли нёлльк 'олень голоден' и
нёлльк-есь пальт-ось 'голодный волк'. Последний пример свиде-
тельствует о том, что саамский язык развивался в сторону разгра-
ничения предметного и атрибутивного имени (нёлльк 'голод',
'голодный', 'быть голодным' -> нёлльк-есь 'голодный', нёлльк
'голод'), а также о возможности субстантивации атрибутивных
имен (в существительном пальт-зсъ мы усматриваем тот же суф-
фикс, что и в прилагательном нёлльк-есь ).

В саамском языке довольно употребительны суффиксальные
прилагательные, но не менее частым является использование
имени существительного в предикативной функции, то есть в
функции сказуемого: роамм пёйпв 'радостный день' (букв,
'радость-день'), тйпльв кёджь 'зимы конец' (т.е. 'конец зимы'),
чадзь вэдз 'мокрый снег' (букв, 'вода-снег').

Предикативы — это имена существительные и прилагатель-
ные, употребляющиеся преимущественна или только в функции
сказуемого, и, следовательно, в определенной степени сближаю-
щиеся с глаголом. Некоторое представление о предшсативах дают
русские предикативные наречия и прилагательные, например, рад
в предложении я рад.

О близости предикатива и глагола можно заключить на осно-
ве формального сравнения примеров: пёллк-0-э 'быть гладким,
ровным' (где 0 обозначает нуль звука, нулевую морфему), нёллк-
шэ 'считать гладким, ровным', шллк-н-э 'сделаться гладким,
ровным', нелльк-ъе 'делать гладким, ровным'. Следовательно,
предикатив отличается от глагола того же корня отсутствием
суффикса (-э — предикативный показатель).

Глагол нёлльк~ъе% замыкающий ряд примеров, содержит ука-
зание на возможность чередования основ при образовании гла-
гольных форм, что показывают другие примеры: пёлльк 'голод',
"голодный', 'быть голодным', пяллк-о 'проголодаться', 'умереть с
голоду', муни ннллк-э 'я проголодался', сопи няллк-э 'он умер с

дан материал кильдииского диалекта саамского языка, в латинице —
материал других диалекгов.
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голоду'. Другие примеры: абьр 'дождь' — аббр-э 'идти' (о дож-
де), яп 'жизнь' — ёлп-е 'жить '.

С точки зрения формальной глагол впрр-э 'доверять' ничем
не отличается от следующих прилагательных, получающих в пре-
дикативном употреблении (в функции сказуемого) показатель -э
(~sd-) (Керт 1966, 160): руппс-э 'красный', впллк-э 'белый', элл-э
'высокий', мддж-е 'красивый' и др. В атрибутивной функции
предикативы употребляются с суффиксом -сь: руппьс-е-сь
'красный', вплльк-е-сь 'белый', элл-е~сь 'высокий', модж-е-сь
'красивый'.

На близость имени и глагола указывают и параллельные про-
изводные формы от глагола и имени. Ср.: вирр 'холм', 'гора',
впрр-яй 'холмистый', 'горный', впрр-е-сь 'то же'; впрр-э 'до-
верять', впрр-яй 'доверчивый', впрр-есь "то же'. Обе формы впрр-
яй употребляются, как правило, в функции сказуемого, т.е. суф-
фикс -аи, образующий причастие от глагола, перевел и именную
форму в разряд причастий; для форм с суффиксом -е-сь харак-
терно атрибутивное употребление. Тот же суффикс -е-сь, обра-
зующий прилагательные от имен существительных, образует ат-
рибутивные имена от глаголов: вар-е-сь 'лесной' от варрь 'лес',
ёгкь-е-сь 'терпеливый' от ёгк-е 'терпеть', кыжьд-е-съ 'скри-
пучий' от кыжьд-э 'скрипеть'. Очевидно, образованные от гла-
гольных основ имена с суффиксом -е-сь имеют не столько атри-
бутивный, сколько причастный характер.

2.2.2 О возможности генетического родства суффиксов
существительных и глагола в саамских языках.

Близость имени и глагола на фонетическом и морфоло-
гическом уровнях подкрепляется суффиксальной системой языков
на уровне слово- и формообразования.

Особенно обращает на себя внимание сходство падежных
формантов и некоторых суффиксов существительных, глаголов,
прилагательных и наречий.

Суффикс ряда наречий -ас, обозначающий направление,
формально совпадает с суффиксом прилагательных, сообщаю-
щим имени возможность (преимущественного) предикативного
употребления, и с суффиксом существительных, который образует

16



Финно-угорские языки А.НЮдакин

имя от предикатива: вэл-ас 'вниз', кэрр-ас 'твердый' (от кэрр
'кора'), кэлм-ас 'холод', 'стужа' (от кэлм (сказ.) 'холодный', где
(сказ.) означает, что указанная форма чаще употребляется в
функции сказуемого).

Прилагательные и существительные с суффиксом -е-сь сход-
ны с одной из форм имен существительных в местном падеже:
кпл-е-сь 'лгун', 'лгунья' (от кплл 'язык'), пёййв-е-сь 'днем' (пёййв
'день').

Наречие в форме дательно-направительного падежа сходно с
глаголом в основной форме: гоарр-э 'по направлению к' — кпИч-
э 'смотреть'; эввт-э 'навстречу' — эввт-э 'очередной'. Ср. так-
же: вусът 'встреча', но вуэсст-а 'навстре-чу' и вуэсст-лэ
'встречать' и т.д.

Наречия места и времени с суффиксом -э-ль формально не
отличаются от атрибутивных имен и прошедшего времени глаго-
ла с суффиксом -э-ль : эввт-эль 'раньше', 'прежде' (эввт
'передний'), вышш-эль 'старательный', 'работящий' (вышш-е
'хотеть', 'желать'), аввт-эль 'согревал' (аввт-лэ ' согреть').

2.2.3. Связь инессивно-лативного -е-сь с суффиксом
прилагательных на -е-сь,

В склонении саамского имени по падежам, по-видимому, не
последнюю роль играет основа слова. В зависимости от
чередования согласных и от мягкости и твердости основа может
быть четырех типов: сильной твердой (мурр 'дерево' — номина-
тив ед. числа), сильной мягкой (мурр~е — датив-иллатив ед.
числа), слабой твердой (мур-ха — абессив ед. числа), слабой мяг-
кой (мур-я — деминутив). Тип основы не обслуживает опреде-
ленные падежи, но в их использовании, по-видимому, есть неко-
торая закономерность: сильная основа выявляется в номинативе и
эссивс ед. числа, генитиве и эссиве мн. числа; от сильной основы,
часто с умлаутом, образуется датив-иллатив ед. числа (именно к
этой форме, насколько можно судить, наиболее охотно присоеди-
няются глагольные суффиксы: куллъ 'рыба' — куэлл-а; ср. также:
вуэсст-а "навстречу' и вуэсст-лэ 'встречать' при вусьт
'встреча'); в остальных падежах выступает слабая основа, мягкая
или твердая. Замечательным является тот факт, что существи-
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тельные в генитиве, аккузативе ед. числа и номинативе мн. числа
совпадают по форме. Еще один важный момент: сильная основа
имени противопоставляется слабой. Это историческое явление
можно сформулировать иначе: прямая основа (основа им. падежа
ед. числа), на наш взгляд, исторически являющаяся более древней
(и от которой образуются также эссив и датив-иллатив обоих
чисел и генитив мн. числа), противопоставлена косвенной, от ко-
торой образуются все прочие падежи.

Для нас важным является вывод, что номинатив противопос-
тавлен генитиву (первое) и что от ослабленной генитивной осно-
вы образуются падежи новой формации (второе)3 , прежде всего
шггересующий нас инессив-элатив на -е-съ-т и комитатив на
-енЪ, а от сильной основы, часто равной комитативу, образуются
падежи, имеющие древние окончания, но в новом значении
(эссив на -енЪ и датив-иллатив на -а, -е). При этом эссив и коми-
татив имеют одно и то же падежное окончание -гиЪ, но образуют-
ся от разных основ.

Таким образом, сочетание той или иной основы с соответст-
вующим падежным окончанием может служить путеводной ни-
тью при определении времени возникновения падежных
окончании. С большей или меньшей степенью вероятности можно
утверждать, что эссив, имеющий общее окончание с комитати-
вом, возник в конечном счете из локатива *-na/*-nti раньше, чем
суффшсс -енЪ стал употребляться и для обозначения комитатива,
а инессив-элатив на -е-сь-т формировался параллельно генитиву,
но после преобразования локативного *-па/*-па в эссивньш -eirb .

Саамский язык знает большое количество вариантов падежей,
которые представляют собой различные этапы развития падеж-
ной системы, а может быть и результат заимствования. Инессив-
элатив представлен окончаниями -cm, -ста, -сът, -сь и некото-
рыми другими, образующими совершенно синонимичные формы:
тэ-ста, тэ-сып 'здесь'.

Это справедливо для единственного числа, потому что множест-
венное число в финно-угорских языках формируется позднее. Впрочем,
данный вывод, по-видимому, справедлив и в отношении множественно-
го числа.
78



Финно-угорские языки А.П Юдакин

Наличие синонимов с суффиксами -сь, -сь-т для обозначения
местонахождения указывает путь формирования инессива-
элатива' локативное -т, восходящее к финно-угорскому Новому
локативу, присоединялось к инессиву на -сь, статус которого в
падежной системе был ослаблен. В противном случае не было бы
смысла обновлять суффикс, осложняя его еще одним локативным
формантом: ср. пёйж-е-сь 'днем' и эвт-э-сь-т 'впереди' (на во-
прос 'где?').

Есть наречие вар-е-сь-т 'в лесу' и прилагательное вар-е-сь
'лесной', производные от существительного варрь 'лес'.
Очевидно, что и наречие, и прилагательное образованы от сла-
бой, генитивной, основы существительного варрь (варь), и ни в
коем случае наречие не образовано от прилагательного, что мы
постараемся глубже обосновать в этом разделе.

Таким образом, традиционно трактуемое варесь как 'лесной'
имеет и значение 'в лесу'. Существительные, употребляющиеся в
инессиве-элативе в форме -е-съ и -е-сь-т, свидетельствуют о том,
что формант -е-сь употребляется для выражения местонахшоде-
ния и передачи атрибутивных отношений, Точнее, существитель-
ные в инессиве-элативе на -е-съ стали восприниматься как прила-
гательные, особенно с тех пор, как показатель инессива-элатива
стал дублироваться дополнительным локативным -т (-е-сь-т)
(примеры и пояснения даны ниже).

Для саамского языка проблема осложняется тем, что атрибу-
тивный ~е-съ, произошедший от форманта инессива-элатива, име-
ет универсальный характер, образуя причастие от глаголов и пре-
дикативов. Эти причастия в словаре саамского язьиса переводятся
прилагательными, хотя таковыми не являются (Куруч 1985 ), В
том случае, когда прилагательное имеет именной характер, оно
образовано не от существительного, как подсказывает европей-
ское и русское сознание, а от предикатива (сказуемостной фор-
мы), образованного от этого существительного: пассып-о 'быть
острым' — паесьт-о-ль 'острый' — паесьт-л-онне 'остро'
(форма на -эль употребляется в функции сказуемого, от нее-то и
образуются прилагательные на -ось, имеющие поэтому дополни-
тельный причастный оттенок, и наречия на -энне; 2) прилагатель-
ное няпьк-е-сь 'сладкий', 'вкусный' и глагол пяльк-с-э 'иметь
сладкий вкус', 'быть в меру сладким' образованы от единого кор-
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ня няльк-, а наречие иямк-с-энне 'сладко' произведено от глагола
няпьксэ, а не прилагательного нялъкесь, на что указывает подав-
ляющее число примеров (№ 3—5); 3) пунн-эш (сказ.) 'опрятный',
'опрятен5 — пунн-ш-элъ 'то же' — пунн-ш-энпе 'опрятно';
4) выдз-э ' хныкать' — выдз-яп (сказ.) 'надоедливый', "надоед-
лив', 'ворчливый' — выдз-ъесь 'то же' — выдз-ъенне 'надоед-
ливо' (фонетически: [выдз-й-е-гте]); 5) мпм 'ум' — мплп-зв
(сказ.) 'умный', 'умен'; — мтл-в-эсь 'умный', но: кпм (кип)
'язык' — кйпя-ев 'болтливый', 'болтлив', кш-е-сь 'лгун', 'лгунья'
(букв, 'язык-ат-ая').

В последнем примере, на наш взгляд, -е-сь восходит к инес-
сиву-элативу, таге как прилагательное кпп-есь образуется от сла-
бой формы существительного. Во всех других приведенных выше
примерах форманту -есь сообщается дополнительный причаст-
ный характер. Его связь с инессивом-элативом -есь затемнена, а
может быть, он восходит к причастиям на -есь.

Вопреки существующему мнению {Керт 1966, 165), наречия
образа действия с суффиксом -энне образуются не от прилага-
тельных, а от предикативов (причастий и прилагательных в пре-
дикативном употреблении) и глаголов.

В саамском языке нередко встречается формант -э-с (с твер-
дым -с), образующий от глаголов имена с причастным характе-
ром. Особенный интерес представляет модель с суффшссом -л-эс,
где -л суффикс соответствующего глагола: вуагк-лэ 'побежать
рысью' — вуагк-л-эс пуаз 'ходкий олень'; вузест-лэ 'встречать'
— вуэсст-л-эс 'встречный'. Эта модель интересна в плане ее
сходства (или, наоборот, несходства) с л-овыми суффиксами
пермских языков, и прежде всего с аблативом (удм. -л-эсь, к.-п.
-л-icb, к.-з. -л-ысь). Второй компонент пермского аблатива без -л-,
вероятно, имеет то же происхождение, что и саамский инессив-
элатив на -е-сь.

Саамский инессив-элатив, как следует из его названия, со-
вместил в себе функции двух падежей. Он обозначает: 1) место-
нахождение и время протекания действия: вар-е-сь-т 'в лесу',
гур-э-сь-т 'около', 'возле' (гоаррь 'сторона'Л кэск-э-сь-т 'в',
'посредине', тэ-сь-т 'здесь', тунн кёз-е-сь-т 'прошлым летом';
2) место в пространстве или точку во времени, откуда исходит
действие: вуэрьйл-э-сьчп 'с запада' (вуэрьялп 'запад'), ёррк-ьенч
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пал-е-сь-т 'с древнейших времен', пщк-а-съ-т вкь-на райя 'с ут-
ра до вечера'. В последнем примере йицка — слабая основа от
пицкэнч 'утро', райя 'до' (послелог), ёкъиа — слабая основа от
ёкьнэнч 'вечер'. И, таким образом, мы имеем инессивно-лативное
-сь-т в пнцкасьт 'с утра' и сочетание локативного -па с предло-
гом райя. Суффикс -на явно локативного происхождения (здесь
имеет лативнос значение и обозначает достигаемый предел), на
что указывает прилагательное ёк-е-сь 'вечерний', где -н отсутст-
вует.

Многие финно-угроведы отмечали, что локатив нередко упот-
ребляется в значении инструменталиса. В этом значешш употреб-
ляется и локатив на -е-сь саамского языка: валт-э-съ-т ёлл-е
'своевольно жить' {ватт 'воля'), тулль-е пёлпьк-э-сь-т 'морить
голодом'.

Вероятно, именно в этом трансформированном значении
инессив-элатив формирует наречие от числительных: коллм-э-сь-
т 'втроем', нёлль-е-сь-т 'вчетвером'.

К с-овому локативу имеют отношение некоторые варианты
суффшсса, и прежде всего -ее-: тэ-сс-а 'сюда' (ср. тэ-сь-т, тэ-
ста 'здесь'), сы-сс-гнЪ 'внутри', где -се- дублируется локатив-
ным -enb (ср. также: сы-з 'внутрь', ку-э-есь 'когда?' и ко-з
'куда?'. В этих примерах -ее- обнаруживает инессивно-лативное
значение, -з отчетливо выявляет лативное значение.

На наш взгляд, локативное происхождение имеют конечный
-ее суффикса превосходной степени прилагательных, а таюке ко-
нечный -се- существительных: кёою-му-сс 'конечный', 'по-
следний' от кёджь(кёжь) конец', дллт-лэ-сс 'даль' от омт
'далекий' (ср. поморфемно с оллт-лэ-сь-т 'издали', где -сь- соот-
носится с -ее-).

Не исключено, что сюда же относится суффикс -сэ, образую-
щий ряд наречий с аблативным значением: дгр-сэ 'заново',
'снова', дммп~сэ 'сплошь' (от дммп 'целый', 'полный').

Неясного происхождения суффикс -са, употребляющийся
таюке в качестве показателя сравнительной степени прилагатель-
ных: пялп-са 'непарный' от петь (пёль) 'половина', 'сторона'; пу-
эр-са 'старший5 от пуэр-есь 'старый',
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2.2.4. Судьба финно-угорского локативного *-ta//*-ta
в саамских языках.

Саамский язык в ряде случаев сохранил более архаичные яв-
ления сравнительно с прибалтийско-финскими языками. Во вся-
ком случае, в нем довольно четко выделяется локативный -от-,
восходящий к финно-угорскому Новому локативу. Встречается,
как правило, в предлогах и послелогах и застывших выражениях:
амь-т ~ альт (послелог) 'возле', 'около', 'близ', вёрь-т 'около',
приблизительно (о количестве), еэсь-т 'около' (например, дома),
рас-гп 'через', 'сквозь', руэпп-m 'против кого-л.', а также в слове
кдхх-т 'как'. Например: впр-есь пёль-т ёлле 'жить на •чужбине'
(букв, 'жить на чужой стороне'). Обращаем внимание на послед-
ний пример, где локативное -т в пёлът дублирует инессивное
значение -есь в впр-есь.

К финно-угорскому f-овому локативу восходит суффикс -т
инессива-элатива -е-сь-т : вар-е-сь — 'в лесу', тэ-сь-т 'здесь'.
Заметим, кстати, что наличие в -е-сь-т двух значений — инес-
сивного и элативного — и существование в прибалтийско-
финских языках двух самостоятельных падежей (фин. инессив
-ssa и элатив -sta) показывает, в каком направлении развивалось
значение локативного *-1а //*- Ш: от инессивного к элативному и
затем аблативному. То есть, локативное значение *-t трансфор-
мировалось в аблативное и, как видно го примеров саамского
языка, эти падежи какое-то время сосуществовали. Но если фор-
мант -т саамского инессива-элатива несомненно происходит от
локативного *-*, прибалтийско-финский элатив возводят к абла-
тивному -ta (фин. kala-s-ta 'из рыбы'). Это — верное утвержде-
ние, но не следует забывать, что в финском аблативном -s-ta то
же самое -t, что и в саамском инессиве-элативе, но оно претерпе-
ло изменение на линии развития от саамского к финскому от ло-
кативного значения к аблативному.

От наречия алльт-т (послелог аль-т) 'близко' образуется
прилагательное, от которого, в свою очередь, образуется наречие-
аль-т 'близко' — аль(т)-э-сь 'близкий' — аль(т)-э-сь-т
'близко'4. Оба т в слове алып-э-сь-т — локативного происхож-
дения. Таким образом, корень слова осложнен четырьмя локатив-

Относительно -э ср.: гоарр-э 'по направлению к' и пнц-э 'утром'
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ными суффиксами, из которых четвертый дублирует первый, по-
тому что его значение стерлось.

Это обстоятельство иозволяет выделить локативный -т в ря-
де прилагательных, в которых еще присутствует пространствен-
ное значение: олл-т 'далекий', 'дальний', эев-т "передний', по-
алп-т 'соседний'. Что в последнем слове т — локативное,
подсказывает однокорневое слово поалль-тэ 'рядом', в котором
локативное значение ~т- очевидно. Опираясь на сказанное, мож-
но предположить локативное -т в некоторых словах с этим суф-
фиксом: пуйй-т 'жирный', 'жир', 'сало', сыпп-т 'сельский',
'село' и др.

Думается, что наряду с -«г в саамском существовал локатив-
ный показатель -тэ: мимь-тэ 'по', 'вдоль', поалль-тэ 'рядом'. В
первом слове -тэ дативное, во втором — локативного происхож-
дения.

2.2.5. Рефлексы аблативного *-ta//*-t(i в саамских языках.

В восточных диалектах саамского языка выявляется аблатив-
ный *-ta//*-tli в суффиксе партитива -dds, употребляющемся
только в ед. числе. В виде суффиксов -tte, -de, -d(t) , -ht аблатив
сохраняется в некоторых наречиях: al'-de 'от', 'сверху*; vuol'-de
!из-под\ 'снизу' (но в кильдинском: пай-енЬ 'сверху' — на во-
просы 'где?' и 'откуда?').

2.2.6. Образование саамских наречий.

Как мы уже сказали (2.2.3), наречия образа действия в саам-
ском языке образуются от предикативов и глаголов с помощью
суффикса -эмке (~ -in'n'e). Так какие же это наречия? Это отгла-
гольные образования, близкие к деепричастиям. Они образуются
не от качественных прилагательных, а от производных от них
глаголов: аррв 'цена' — аррв-ап 'дорогой', 'ценный' — аррв-
ъенна 'дорого', 'ценно'; нэмм 'имя' — нэмм-ъэ 'быть названным
по имени' — пэмм-ъеяне 'уважительно'; пигкл-э 'наклониться',
'согнуться' — нигкл-энне 'согнувшись'; чоакп-э 'черный',
'темный' — чоаНп-т-э 'делать черным, темным' — чоаИп-т-энне
'черно', 'темно'; впллк-э 'белый', 'бел' — впллк-т-э 'делать бе-
лым' — впллк-т-эпне 'чисто''.
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Еще раз обращаем внимание на фиксированное положение
имени в предложении: впмьк-есь 'белый' употребляется в
качестве определения к имени, епмк-э 'белый', 'бел' употребля-
ется в функции предикатива: впллькесь вэдз 'белый снег', вэдз ли
впллкэ 'снег бел'.

Повторяем: от тех же глаголов или предикативов, от которых
образуются наречия-деепричастия с -энне, образуются и прилага-
тельные с суффиксом -г-съ. Так как предикативы на -аи являются
очень распространенной (едва ли не универсальной) формой, о
ней следует сказать несколько слов. Суффикс -аи, образующий
причастия (так, нам думается, правильно называть эти образова-
ния) имеет два варианта. -Аи преобразует существительные в
предикативы (то есть в причастия или в прилагательные в функ-
ции сказуемого), -эй образует от глаголов причастия, которые
сравнительно легко субстантивируются: вуэпьс-э 'воспитывать'
— вуэппьс-эй 'воспитатель' (букв, 'воспитывающий'), якш-о
'стесняться' — якш-э-й 'стеснительный'; кпИч-э 'смотреть' —
кпЬч-е-й 'зритель'.

Представляет интерес следующая проблема: имеет ли отно-
шение рассматриваемый суффикс -энн-е (то есть -з-ннь-э) к пока-
зателю локатива -ннъ. Если имеет, тогда возникнет еще более
сложная проблема: почему прибалтийско-финский суффикс *-«е
(фин. i-ne-n) формирует прилагательные, а саамский — наречия-
деепричастия?

С суффиксом -энне конкурирует суффикс -оль-т, оба компо-
нента которого восходят к соответствующим локативам, что уже
свидетельствует об исходном локативном значении суффикса
-энне. Иногда указанные суффиксы взаимозамешшы: лашьк-есь
'ленивый' — лашьк-эльт 'лениво'; лашшк-ъесъ 'ленивый' —
лашшк-ъенпе 'лениво'1. Из примера отчетливо видно, что формы с
-энне — отглагольные образования.'

2.2.7. Л-овый локатив в саамских языках.

Вариантов локативного -л в саамском, может быть, несколько
меньше, чем с-овых локативов, но все же есть. По-видимому,
стержневой формой является локатив с суффиксом -эль. Вероят-
но, по значению он незначительно отличается от инессива-
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элатива с показателем -эсьт. Ср.: коск-одь 'между' — кэск-эсьт
'в ' , 'посредине'. Материал саамского языка подтверждает пра-
вильность точки зрения о существовании в финно-угорских язы-
ках /-ового локатива (суперэссива в представлении Б.А.Сере-
бренникова) и несостоятельность мнения об отыменном происхо-
ждении /-овых локативных падежей, хотя имена с локативным
значением могли взаимодействовать с локативом на -I.

Существенно дискредитируют теорию отыменного происхож-
дения 1-ового локатива следующие два факта, нз которых первый
всегда находился в поле зрения исследователей, на второй мы по-
следовательно опираемся в своем исследовании: 1) в некоторых
саамских наречиях и послелогах сохранился элемент -/ с
очевидным локативным значением; его древность практически не
вызывает сомнений; 2) формальное сходство и, как свидетельст-
вуют факты, вполне вероятное генетическое родство падежных
формантов и аффшесов отглагольных образований (причастий,
инфинитива), а может быть, и временных и прочих показателей
глагола. Можно предположить, что аффиксы причастий проникли
в падежную систему существительных или что падежные фор-
манты были использованы для образования некоторых глаголь-
ных категорий (ср., например, использование партитива -dda в
качестве показателя инфинитива: tid-ds 'знать'.5 Но справедливей
считать эти процессы параллельными, как мы это, надеемся, по-
казали на примере отглагольных образований на -сь и соответст-
вующего им локатива на -сь {раздел 2.2.3.).

По мнению Д.В.Бубриха, внешнеместные падежи прибалтий-
ско-финских языков возникли впервые после их разделения с са-
амским, а падежные образования на -л с инструментальным
значением в языке Кольских саамов исследователи объясняют
влиянием карельского адессива на -1Ш/-Ш (Itkonen, I961, 53; см.
также: Керт 1975, 223), Иной трактовки происхождения /-овых
виешнемесгаых падежей придерживался В.И.Лыткин (Бубрих
1955, 143). Ср. в норвежско-лапландском: beiggi-el 'над', mang-el

5 Ср. с соответствующим инфинитивом -ta-k в финском языке, где -
ta соответствует партитиву, а -к восходит к дативному -к. Кстати, пока-
затель инфинитива -ta-k сохранился в диалектах как фшюкого, так и са-
амского языков {Керт 1975, 219).
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'после' (в кильдинском диалекте саамского языка: мац-е-лъ-т
'сзади', 'после'), avd-al 'перед', vuoll-el 'под' и др.

Кильдинский диалект дает следующие варианты локативного
-л: -ал (в сложном суффиксе -ап-т: ср. норв.-лапл. avd-al), -э-лъ и
-э-ль-т, -ла, Из них более древними следует признать -ал и -да,
что вовсе не исключает относительную древность суффикса -элъ.

Сравнение синонимичных наречных форм не проливает свет
на эту проблему: эввт-элъ — эввт-ла 'раньше', 'прежде'. В обоих
случаях временное значение вторично. А вот сопоставление форм
с первичным, пространственным значением, предоставляет в на-
ше распоряжение кое-какую дополнительную информацию: мац-
е-ль-т (наречие) и мещц-ла 'сзади4, 'позади'. Существование в
диалектах форм без -т (мац-ель) убеждает, что локативное
значение суффикса -ель стиралось, в противном случае не было
бы необходимости дублировать его еще одним суффиксом с тем
же значением. А из этого вытекает доказательство первичности
локативного значения в суффиксе -ла. На это же указывают и
другие, более поздние значения, образованные суффиксом -ель:
мбест пэй-ель ёг 'мост через реку' (транслатив).

Местонахождение в пространстве и время совершения дейст-
вия обозначат также суффикс -ап-т: па-ялт (~ пай-а-л-т)
'сверху', 'наверху' (ср. с пай-енЬ с тем же значением), айк-а-лт
'рано', где пайй 'верхний', аййк (апк) 'срок', 'пора'.

Другие примеры: тэ-ла 'здесь', ту-ла 'давно', пайй-ла
'выше' на вопрос 'куда?'.

Суффиксы -алт и -ельт образуют наречия образа действия,
причем первый из них используется с этой целью реже: айк-эсь
'ранний' — айк-алт (и айк-л-энпе) 'рано'; арьк~эль 'робкий'
арьк-эль-т 'робко' от аррыс (арьк) 'робость'; нюэз-влъ (и июэз-
есъ) 'плохой' — нюэз-ель-т 'плохо' от тоэссь (пюэзь) 'что-либо
плохое'.

Использование локативного т (именно его, а не -алт и -ельт)
для образования наречий образа действия от прилагательных с
суффиксом -ель, по традиционной терминологии (которая, как мы
уже говорили, требует уточнения), а также употребление форман-
та -эль и более позднего -эль-т в функции наречий со значением
пространства и времени подсказывает тот же вывод, который сам
собой напрашивался при исследовании локативного и атрибутив-
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ного -есь, а именно вывод о возможном использовании одной и
той же формы для образования различных категорий: локатива в
сфере существительного, определения в сфере прилагательного
(или глагола -» причастия?).

' ч

«'>^-л

т--Л,>

Слева направо: Г.МКерт, Г.И.Ермушкин, Эва Коренчи и
К.Е.Майтинская в MOCICBS.

И действительно, суффикс -ель образует атрибутивные имена
как от существительных (действительно ли это атрибутивные
имена, мы рассмотрим в этом же абзаце) и предикативные опре-
деления (причастия) от глагола. То, что мы сказали о локативно-
причастном суффиксе -есь, пришлось бы повторить и о -ель (см.
раздел 2.2.8.). Не повторяясь, скажем лишь, что формы с суффик-
сом -ель имеют более предикативный (глагольный) характер, чем
формы с суффиксом -есь, о чем, в частности, свидетельствует и
порядок следования морфем: в случае наличия параллельных
форм с указанными суффиксами, суффикс -есь прибавляется к
форме на -ель, а не наоборот, хотя и формы на -есь тоже нередко
употребляются преимущественно в функция сказуемого: вышш-е
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'хотеть', 'желать' — вышш-э-ль 'старатель-ный', 'работящий'—
вышш-л-эсь 'то же' — выиш-л-энне 'охот-но', 'с желанием'.

Не знаем, насколько справедлив вывод, но из сказанного сле-
дует, что если формы на -ель имеют более выраженный предика-
тивный характер, чем формы на -есь^ то суффикс -ель причастий,
равно как и локатива, древнее суффикса -есь, употребляемого в
той же функции. И если этот вывод подтвердится, то, в согласии с
фактами обско-угорских языков, придется признать большую
древность локативного *-/; может быть, даже его существование в
общефинно-угорскую эпоху.

Утверждение об аблативном происхождении суффикса на-
речий -ель-т (Керт 1975, 241) едва ли правомерно, потому что
основывается на данных прибалтийско-финских языков, для ко-
торых оно справедливо, но вступает в противоречие с фактами
саамского языка. Подобные утверждения являются результатом
унификации процессов, происходящих в различные эпохи разви-
тия языка.

2.2.В. Эволюция локативного *-s.

Выделение локативного *-« в финно-угорских языках прак-
тически не вызывает у исследователей сомнений.

В саамском языке лативный *-s является одним из компонен-
тов составного суффикса -ас, встречающегося в раде наречий и
обозначающего направление: вэл-ас 'вниз', па-яс 1вверх\

Незначительная распространенность суффикса -ас в имею-
щих архаический характер наречиях со значением направления, а
также в некоторых наречиях образа действия от древних корней
пузр-ас-т 'хорошо' от пурръ (пурь) 'хороший' и 'добро', где ~ас-
т представляет собой не что иное, как развитие -ас в -ас-пи ста-
вит на повестку дня вопрос о происхождении прилагательных с
суффиксом -ас т дативного -ас.

Можно, вопреки фактам, не признавать единое происхожде-
ние локативных -ель и -есь с соответствующими показателями
предикативно-атрибутивных слов, но едва ли вызывает сомнение
параллельное развитие падежей с этими суффиксами и
причастий-прилагательных. Словом, участие локативных паде-
жей в формировании прилагательного как части речи приходится
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признавать и в отношении прибалтийско-финских языков, утра-
тивших древнюю падежную инфраструктуру и развивших на ос-
нове локативных падежей, имеющих конкретное значение, паде-
жи с абстрактным значением. Тем более справедливо говорить о
связи аффиксов локативных падежей с соответствующими аф-
фиксами причастий и прилагательных в отношении саамского
языка.

Дативный -ас менее прозрачно указывает на связь наречного
и атрибутивного показателя -ас, но эта связь существует. Она за-
темнена, во-первых, широким распространением -ас в качестве
показателя атрибутивно-предикативных имен с одновременным
его исчезновением из падежного склонения, и, во-вторых, изме-
изменением значения составных элементов суффикса, исполь-
зованием их для формирования абстрактных падежей.

Чтобы аргументировать положение о том, что суффикс -ас
наречий и прилагательных представляет собой развитие в двух
направлениях одного и того же элемента, достаточно обосновать
развитие в нем абстрактного значения на основе конкретного. А
это не представляет труда. Во-первых, в отношении различных
финно-угорских языков это положение получило неоднократное
подтверждение; во-вторых, становление абстрактных падежей в
саамском языке осуществляется буквально на наших глазах.

В дативном -ас//-эс легко выделяются два компонента: ла-
тивный -а//-э и дативный -с. Дативный -а//-э соответствует суф-
фиксу -а//-э датива-иллатива, куэлл-а 'в рыбу', 'рыбе3. Что суф-
фикс -ас является дальнейшим развитием -а, видно из сравнения
однокоренных слов вулп-енЪ 'внизу', вум-е (сказ.) 'низкий', ву-
элм-а 'под' (на вопрос 'куда?'), вэл-ас 'вниз'. Итак, -а в вуэлп-а
соотносится с -о в вэл-ас.

На возможность перехода наречного суффикса -ас в атрибу-
тивный, как и в случае с -есь, указывает также то, что -с в -ас
отождествляется с -с ~ -сь инессива-элатива: кул-есь'из рыбы'. В
других группах финно-угорских языков также наблюдается
трансформация локативного значения -с в лативное. Ср,: эвт-эс
'вперед', эвт-эсъ-т 'впереди' (от эввт 'передний'), а также пырр
~пыр-с 'вокруг', 'кругом'. Из первого примера видно, что латив-
ный -зс соотносится с инессивным эсь-т; второй пример указы-
вает на возможность происхождения с-овых локативов из -с.
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По мнению П.Аристэ, в эпоху волжско-прибалтийско-фин-
ской языковой общности существовал специальный суффикс
*-*, легший в основу различных местных падежей (Аристэ
1955, 28).

В прилагательных, производных от существительных, и
сейчас угадывается дативное значение суффикса -ас: кйд-ас
'ручной' (то есть то, что попадает в руку) от кпдт (кпд) 'рука',
кяж-яс 'полный' (ТО, ЧТО осуществлено до конца, до края) от
кёдж (кёжь) 'конец' и т.д.

Как и суффикс причастий -аи, -ас образует от существи-
тельных предикативы: кэрр 'кора' — кэрр-ас (сказ.)
'твердый', 'тверд'. И наоборот, от предикативов он образует
атрибутивно-предикативные слова и даже существительные
(т.е. субстантивированные атрибутивно-предикативные сло-
ва): кыннт (сказ.) 'тугой', 'туг' — кынт-ас 'тугой'; noahx
'теплый' — поак-ас 'теплый'; кэллм (кэлм) (сказ.) 'холодный'
— кэлм-ас 'холод', 'стужа'. Это обстоятельство еще раз под-
тверждает правильность нашего мнения о том, что -есь в
пальт-эсь 'волк' то же самое, что и в пуэр-есь 'старый',
'старик'. Благодаря образованиям с суффиксом -ас, возникает
противопоставление кратких и полных прилагательных. На-
сколько можно судить, кратким прилагательным свойственно
по преимуществу предикативное употребление, а полным —
по преимуществу атрибутивное.

Наречия образа действия образуются от предикативных
форм на -ас посредством суффикса -энне: poae-ас (сказ.)
'крепкий', 'крепок' — poaee-c-энне 'крепко'; вуг(к)-ас (и
сказ.) 'дешевый' —- вугк-с-эине 'дешево', 'недорого'.

Предикативные формы с суффиксом -ас приобретают до-
полнительное значение: пюццк 'сырой' — нюццк-ас
'сыроватый' — нюццк-ай 'очень сырой'.

Собирательные числительные образуются при помощи
суффикса -ас, имеющего прямое отношение к исследуемой те-
ме: вид-ас (полмакский диалект) ~ выдт-эсь-т (кильдинский
диалект) 'впятером' (от выдт 'пять').

90



Финно-угорские языки А.П.Юдакин

2.2.9. О реконструкции локативного *-т в финно-
угорских языках.

Загадочным является очень распространенный во всех финно-
угорских языках атрибутивный показатель -т. фин. kyl-mil, эст.
kul-m 'холодный', 'холод4, вепс, kiil'-m 'мерзлый', мокш. кэльм-
е, саам, юллм 'холодный', кэлл-м-ас (кэлмас) 'холод', 'стужа' и
др. По-видимому, это -т можно отождествить с суффиксом ак-
тивно-пассивных причастий -та финского языка. Исходя все из
той же гипотезы о близости падежных показателей словообра-
зовательным аффиксам других частей речи, можно было бы
предположить существование в саамском и, шире, в финно-
угорских языках локативного *-т.

Действительно, в некоторых словах саамского языка с про-
странственным значением наличествует атрибутивный -м, позво-
лящий сделать вывод о его локативном происхождении: пайй —
папй-ма ~ пайй-му-сс 'верхний'. Сопоставление прилагательных
с наречиями еще более убеждает в этом: олк-эс 'на улицу',
'наружу' — оалк-ма 'наружный', 'находящийся снаружи'. Суф-
фикс -ма перешел в сферу словообразования прилагательных, ве-
роятно, вытесненный более поздним локативом на -ен'Ь:6 оаллк-
энЬ 'наулице'.'снаружи', 'наружный', 'находящийся снаружи'.

Что суффикс -ма прилагательных, во всяком случае опреде-
ленного их числа, генетически восходит к локативу на *-та, сви-
детельствует сохранившийся в немногочисленных наречиях фор-
мант -м ~ -ма: тыйп-ма 'в прошлом году' (ср. с пайп-ма
'верхний'), таръ-м 'сегодня' (ср. с тарь-м пнц-а 'сегодня утром',
где темпоральное -а в конечном счете восходит к вокалическому
локативу).

По-видимому, можно считать локативным -мь- в наречии та-
мь-ne 'там': ср. однокорневое слово та-юш 'тогда', а также вы-
ражение тэ-ста я та-мъ-ne 'тут и там', где с формантом -мь-,
который мы считаем остатком древнего локатива соотносится ло-
кативный -ста. Таким образом, следует признать, что формант
-м- в прилагательных с суффиксом -м-n- также локативного про-

Локативный -екЬ является вторичным локативом сравнительно с
-на в слове та-н-на 'тогда', восходящим к древнему локативу на *-««/
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исхождения: ср. ко-а-м-пэ 'который' (из двух) с однокорневым
ко-з 'куда?' Ср, также: вепс, ktt-da-mb 'который', мокш. ко-данма
'какой?', коми ко-д 'который?' без конечного -ма и удм. /су
'который?' без конечных -да-ма. Но коми ку-тш-йм 'какой' име-
ет конечное -м.

Не исключено, что сюда лее можно отнести прилагательные,
производные от абессива существительных посредством суффик-
са -мь, вэз-хэ-мь 'бесснеишый' от вэдз (вэз) 'снег'.

Формант -му- в суффиксе превосходной степени прилага-
тельных определенно этимологизируется как локативный: авът-
му-сс 'первый' от эввт 'передний' (то есть тот, который находит-
ся впереди), кёж-му-сс 'конечный', 'последний' и др.

2.2.} 0. Дативный -з.

Наряду с лативным -с (в -ас) в саамском языке известен ла-
тивный -з, который обнаруживается также в мокша-мордовском
языке: саам, лу-з 'около' (на вопрос 'куда?'), сы-з 'внутрь', саам.
ко-з, мокш. ко-за 'куда?', саам, тэ-з, мокш. тя-за 'сюда'. Их ге-
нетическое родство едва ли требует обоснования.

Судя по тому, что как в саамском, так и в мокшанском языках
есть дативные -с и -з, можно предположить параллельное сущест-
вование этих формантов и в древности.

То, что в мокшанском дативный -з- осложнен вокалическим
элементом -я, указывает на истоки дативного -sen прибалтийско-
финских языков. Точнее, саамский, мокшанский и финский ука-
зывают на три звена одного процесса — становления дативного
-sen (s, -$ + -е, -$ + -е + ~п) (и параллельно ему -zeri). Диалекты
саамского языка свидетельствуют о правильности подобной ре-
конструкции, представляя примеры с суффиксом -z'n', правда, со
значением местонахождения: lu-z'n1 'около' (кильд. лу-ппь), si-
z'n' 'внутри' (кильд. сы-сс-епЪ).

2.2.11. Судьба финно-угорского локативного *~па//*-п&
в саамских языках.

К финно-угорскому локативу *-па//*~М восходит элемент
-на, встречающийся в единичных примерах саамского языка: вкь-
на 'вечером' (ср. ёк-есь 'вечерний'). По всей видимости, лока-
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тивного происхождения элемент -и в некоторых местоимен-
ных словах: та-н-на 'тогда' (тот же корень та-, что и в слове
тамъ-пе 'там'), марийск. ту-на-м 'тогда'; та-н-пй кёсс-энЪ
'этим летом' — кёссь (кёзъ) 'лето'. Полагаем, здесь оба -н ло-
кативного происхождения. Ср. также: эст, sii-n 'здесь', фин.
mi-n-ne 'куда?' (корень mi-, ср. с mi-hin 'куда?'); эст. ku-na-s,
вепс, ko-n-z 'когда?'. Марийское ку-на-м 'когда?' дает образец
употребления локативных *-па и *-т, реконструируемых и
для саамского языка. В удмуртском чук-на 'утро', 'утром' об-
наруживается то же -на, что и в саамском ёкь-на. Словом, в
финно-угорских языках наличествует большой нласт лексики,
сохранивший в чистом виде древний локативный *-т.

К м-овому локативу относятся суффиксы эссива ед. и мн.
числа -е-нЪ : кулл-ен'Ь (стать) 'рыбой'.

Комитатив развился на основе эссива, о чем свидетельствует
то, что окончание эссива присоединяется к сильной основе, а в
комитативе используется слабая основа, по форме совпадающая с
генитивом (в кильдинском диалекте): эссив кулп-ен'Ь, комитатив
Kyji-eirb от кулль 'рыба'. Иногда комитатив имеет значение, близ-
кое к инструментальному: выгк-лэ вуйв-энЪ 'покачать головой'
(от вуэййе 'голова').

В свою очередь, эссиву дал начало локатив на -енЬ. Так, в
норвежско-лапландском локатив мн. числа совпадает по форме с
комитативом ед. числа. Локативный -ен1> сохранился в наречиях
и послелогах: вулл-енЬ 'внизу5, куИк-еп'Ь 'вдали' (ср. с фин.
kauka-na 'далеко'), оаллк-эиЬ 'на улице' тугк-гнЪ (послелог)
'позади'. Изредка встречается -енЪ в дативном значении (ср. со
значением суффикса есъ-т инессива-элатива): гоарр-e-nb 'со сто-
роны (чего-л.)' — гоарр-э 'по направлению к' от гоаррь
'сторона'.

Встречается и более архаичный локативный -«' и -п'п':
al'-n' 'к', 'на'; vul'-n' 'под', кильд. лу-инь 'около' (все на во-
прос 'где?'). В период самостоятельного развития саамского
языка появилась комитативная форма мн. числа на -guim,
-goim, которую связывают с существительным kudm 'братья
и сестры'.
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2.2.12. Был ли вокалический локатив в саамских языках?

Большое распространение в саамском получил датив-иллатив
на -а//-э, ёгк-е 'реке', 'в реку', касск-а 'посередине', вуэлл-а 'под'
(на вопрос 'куда?'), гоарр-э 'по направлению к'.

В темпоральных словах традиционно выделяют суффикс -а
датива-иллатива: аввт-а 'снова', 'опять', ёркк-а 'давно', еххт-а
'вчера', кёсс-я (~ кёссь-а) 'летом', кыдт -а 'весной' (от кыдт
'весна'), талльв-а 'зимой' (от талльв 'зима'), чёххч-а 'осенью'
(от чвххч 'осень'). Казалось бы, темпоральные олова действи-
тельно образуются посредством дативно-иллативного -а//-э; ср.
вуэлл~а 'под' и вэл-а-с 'вниз'. Но настораживает то, что слова,
обозначающие времена года, образуются посредством дативного
-а (по традиционной версии), между тем как существуют синони-
мы, образованные суффиксом инессива-элатива; кёсс-я ~ кёсс-
эн~Ь 'летом'. Если саамский -е-нЪ, совместивший в себе значения
двух падежей, инессива и элатива, может вызывать сомнения,
они (сомнения) отпадают, если сравним лексему квсс-энЪ с мок-
шанским киз-он-да 'летом' (от киза 'лето')- Мокшанский язык,
образовавший наречие с помощью двух локативов, -н и -да,
уточняет, что в саамском тсс-энЬ суффикс -(э)нЪ локативный.
Следовательно, если бы в кёсс-я мы и признали -а лативным, -э-
в кёсс-э-нЬ, очевидно, локативного происхождения, так же как и в
локативном суффиксе -е-съ, так как последующий аффикс (в на-
шем случае -пь или -сь) дублирует значение, присущее ему. Ма-
рийское наречие кенеж-ьш 'летом' также образуется посредст-
вом локатива — на этот раз с суффиксом -м.

В прибалтийско-финских языках наречие 'зимой' имеет фор-
му адессива, который в финском образован с помощью локатив-
ного *-па (-На < *4па): фин. talv-e-lla, эст. talv-e-l. В волжских и
пермских языках в наречии 'зимой' также употребляется локатив:
коми тол-ын, тйв-на-с (от гпйв 'зима') (в первом примере инес-
сив на -ын, во втором — древний локативный -на-), в удм. тол-а-
лтэ (от тол 'зима') обнаруживается вокалический локатив -а-,
тол-а~лтэ без суффикса -лтэ полностью соответствует саамскому
таллъв-а), мокш, тяло-п-да (от тяла 'зима'; два локативных
суффикса) и марийск. тел-ым (от теле 'зима'). Практически во
всех наречных формах от единого для всех указанных языков
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корня использованы древние локативы. Вполне логично, что и в
саамском языке, отражающем древнее состояние финно-угорских
языков, в темпоральных словах обнаруживается вокалический
локатив, а не латив, ведь исторически лативное значение разви-
вается на основе локативного или параллельно ему.

Суффикс -а прилагательных также локативно-лативного про-
исхождения: выд-ыгк-а 'пятилетний' от выдт 'пять' и ыгкъ 'год'.
Он же принимает участие в образовании наречий: колм-э колм-э
"по трое'.

2.2.13. Абессив на -ta.

Абессив на -ta в саамском языке является общим абессивом
финно-угорских языков, так как он обнаруживается в других
группах языков (прибалтийско-финских, волжских, пермских) и,
возможно, восходит к аблативу на *-ta//*-t&,

В саамском имеется также самостоятельный показатель абес-
сива -%а (ловозерский диалект), -хэ (килъдинский диалект). Пока-
затель абессива, осложненный атрибутивным -мь, образует ли-
шительные прилагательные от существительных (-хэ-мь), при
образовании прилагательных от глаголов добавляется еще суф-
фикс -есъ: вэз-хэ-мь 'бесснежный' от вэдз 'снег', нялъм-хэ-мь
'молчаливый', 'неразговорчивый' отпялльм (няльм) 'рот'; пэл-хэ-
м-эсь 'храбрый', 'бесстрашный' отяэдл-э 'бояться'.

2.2.14. Лативпый *-А.

В саамском языке дативный *-А обнаруживается в небольшом
числе примеров: чет-к 'насмерть', вуйп-к 'прямой' и некоторые
другие. Представляет интерес существительное сы-сь-ка
'внутренность', 'внутренний', иллюстрирующее процесс словооб-
разования: сы — корень, обозначающий нахождение внутри чего-
либо (ср. сы-з 'внутрь', сысс-епЪ 'внутри'), -съ — показатель
инессива и -ка — суффикс латива.

Насколько позволяют судить наблюдения, в саамском языке
дативный *-Л представлен реже, чем в прибалтийско-финских
языках, где в сочетании с лативным s он дал начало транслативу
~ks, и еще реже, чем в волжских язьпеах, потому что в мордов-
ских, как и в прибалтийских языках, имеется транслатив на -кс, а
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в марийских языках широко употребителен к-овый латив. Отсут-
ствие латива на -к сближает саамский язык с пермскими языка-
ми.

2.2.15. Характеристика падежной системы саамского
языка

1. Саамский язык характеризует синкретизм корней — такое
явление, когда корень имеет субстантивные и глагольные свойст-
ва: пулл-е 'гореть', 'горячий'; нёлльк 'голод', 'голодный'. В связи
с этим возникает проблема взаимосвязи, а может быть, и гене-
тического родства падежных формообразующих аффиксов и сло-
вообразовательных суффиксов существительных, прилагательных
и некоторых глагольных категорий (причастий и инфинитива). В
основном это касается показателей локативных падежей -есь, -ель
в большей степени, в меньшей степени -ее, -т, -м: вар-есь
'лесной', вар'всь-т 'в лесу', палып-эсь 'волк', пуэр-есь 'старый',
'старик'; эвтт-эль 'раньше', 'прежде', вышш-эль 'старательный'
и т.д.

Эта гипотеза, в частности, подкрепляется тем, что так назы-
ваемые наречия образа действия с суффиксом -энне образуются
не от прилагательных, как принято считать, а от предикативов и
глаголов: впмк-э (сказ.) 'быть белым', 'белый'— впллк-т-э
'делать бельм' — впмк-т-эпт 'чисто'.

2. В падежной системе саамского языка можно выделить три
пласта: лативы, локативы и аблатив.

а) Из лативов наибольшее распространение в саамском языке
получили -й//-э и возникший на их основе -ас//-эс. Из других ла-
тивов обнаруживается малоупотребительный -з и с трудом рекон-
струируемый *-к.

б) По-видимому, все эти лативы древнего происхождения, но,
учитывая характерную для падежной системы финно-угорских
языков общую тенденцию семантической трансформации локати-
вов сначала в лативы, а затем в абстршсгные падежи (дательный,
родительный, инструментальньш и т.д.), следует признать в лати-
вах наследников соответствующих локативов, Так, дативные -а//
-э восходят к вокалическим локативам -а //-э, которые являются
одним из компонентов входящих в древние и новые локативные
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комплексы: -н-а, -м-а, -т-о, -э-нЪ, -о-сь, -с-т-а и другие. Латив-
ный -с в -ас восходит к локативному *-s, от которого происходят
все употребительные в саамском языке с-овые локативы. Латив-
ные *-s и *-z в саамском языке сосуществовали, что доказьгоает
материал и мокшанского языка, но потом стали противопостав-
ляться как локативный лативному: саам, ка-сь-rn 'где?' и ко-з
'куда?'; сы-з 'внутрь' и сы-сс-еиЬ 'внутри'; морд, ко-в // ко-за
'куда?' и ко-са // ко-за 'где?' (примеры, соответственно, из эрзя-
мордовского и мокша-мордовского языков).

В лативных -з и *-* локативное значение не реконструирует-
ся. Во всяком случае, мы располагаем слишком скудным для по-
добной реконструкции материалом.

3. Значительная часть падежной системы саамского языка
приходится на локативы, а наиболее употребительными из них
являются с-овые локативы,

Наличие вариантов локативного -с указывает направление его
развития: -сь -> -е-съ -> -е-сь-т. На среднем этапе развития ло-
кативный -е-сь, вероятно, начинает употребляться в качестве по-
казателя предикативов7 , а также субстантивов8 (таково наше
мнение) или контаминирует с соответствующим показателем пре-
дикативов (возможна и такая версия), что маловероятно, потому
что обилие таких амбивалентных суффиксов исключает
случайность. Распространение прилагательных с суффиксом -е-сь
приводит к дублированию одного локатива другим -е-сь-т, в это
время -т, возможно, уже имеет наречный характер: если -е-сь-т
и не употребляется для образования наречий, то другой локатив-
ный комплекс, -е-ль-т, используется для образования наречий
образа действия: шур-элып 'громко', "басом' от шурр (сказ.)
'большой'. Это означает одно из двух: или пошатнулся статус -т
как локатива, или было ослаблено значение локатива -эль (а мо-
жет быть, и то и другое).

Другие с-овые суффиксы -ста, -аст, -ее, -есь употребляются
значительно реже.

Наслаивание локативных аффиксов обусловлено тем, что
аффикс локатива начинает обслуживать разные значения, выра-

7 Прилагательных и причастий.
s Субстантивированных прилага

7 Зак 4225 97

s Субстантивированных прилагательных и причастий.
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мые одним и тем же словом: вуэрьял-эсьт 'на западе' и 'с запада'

и др.
4. Слов с локативным -л сравнительно немного, что, в первую

очередь, возможно, связано с широким распространением -л-овых
прилагательных и причастий.

Становление л-ового локатива, как и локатива на е-сь, проис-
ходит в три этапа: -ль, -е-лъ; -ель-т. С-овый и л-овый локативы
характеризует удивительный параллелизм развития: связь с л-
овыми отглагольными образованиями, ослабление локативного
режима и повторное дублирование локативного аффикса. Разница
между ними, по-видимому, заключается в одном: с прибавлением
-т с-овый локатив укрепляет свои позиции, а л-овый локатив
употребляется для образования наречий образа действия. С этой
целью суффикс -есь~т употребляется реже.

Другие л-овые локативы малоупотребительны и часто приоб-
ретают другие значения: -ла (тэ-ла 'здесь', пайп-ла 'выше', на
вопрос 'куда?'), -лт (Ык-а-лт 'рано', пай-а-лт 'сверху'), -эль
(пэй-ель 'через').

Локатив, восходящий к древнему финно-угорскому локативу
*-na //*-nd, в саамском находится на грани исчезновения: как
живой падеж он исчез в варианте -на, а в варианте -е-пЪ транс-
формировался в абстрактные падежи (эссив, или превратитель-
ный падеж, и комитатив, или сопроводительный падеж). Локати-
вы с суффиксом -еиЬ встречаются не так часто: вулл-енЪ "внизу',
гоарр-енЪ 'со стороны', а локатив с суффиксом -на обнаружива-
ется в единичных примерах (ёкь-на 'вечером').

Изредка встречаются другие н-овые локативы: -нь {вуль-нь
'под' — на вопрос 'где?'), -ннь Qty-ннЪ 'около' — на вопрос
'где?').

5. Локатив, восходящий к древнему финно-угорскому лока-
тивному *-ta // *-ta, представлен единичными примерами: алль-т
'возле', 'около', рас-т 'через', 'сквозь' и т.п. Представляется
убедительным выделить локативный -т в прилагательных, обоз-
начающих пространство: длл-т 'далекий', 'дальний', 5вв-т
'передний', поам-т 'соседний', 'расположенный рядом' (ср.: по-
алль-тэ 'радом') и др.
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Система локативных падежей саамского языка значительно отличается от локативных систем прочих финно-угорских языков. 1) Прежде
всего, здесь, как утверждагогвеследователи, не был выработан суффиксальный родительный иадеж. 2) Большой удельный вес падежей, всп-
никших на на базе" n-ового локатива, сближает саамский язык с мордовскими языками, но, в отличие or последних, он не выработал генитив
на -ш и в структуре саамских падежей отсутствует дативный 4-А. 3) Скудость падежных аффиксов, возникших на базе t-ового локатива,
сближает саамский с прибалтийско-финскими языками. 4) По-видимому, стержневой для саамского языка является с-овая локативная систе-
ма, в которой растворились я-овый и г-овый локативы. C-овая локативная система прошла полный цикл: здесь имеется е-овыи локатив, эла-
тив {-с-та, -е-съ), во многих случаях локативный -есь можно квалифицировать как суффикс генитива или атрибутивный показатель. 5) И,
наконец, обилие вариантов л-ового локатива сближает саамский с пермскими языками; форман-гы -есь и -л-эсь по значению нередко сбли-
жаются с соответствующими аффиксами этих языков.
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Локативный -т составным элементом входит в суффикс инес-
сива-элатива -есь-т, а также в значительно превращенном виде в
суффикс наречия образа действия -ель-т.

По-видимому, можно выделить вариант w-ового локатива
-тэ: мпллъ-тэ 'по', 'вдоль', поалпь-тэ 'радом'.

Трансформацию локативного -т, а также его смену другими
суффиксами можно проиллюстрировать следующим примером:
алль-т ~ аль-т 'близко' (ср. аль-нъ 'под') — алъ(т)-эсъ 'близкий'
(и 'близко', 'рядом') — аль(т)-эсь-т 'близко'.

Если исходить из того, что суффикс -т в сложных комплек-
сах в первичном значении употребляется довольно часто, чаще,
чем -(е)нь, данные саамского языка свидетельствуют о пер-
вичности локативного *-и сравнительно с локативным *-t.

Локативы, имея в виду их возраст, вероятно, можно располо-
жить следующим образом: -s, *-l, *-t, *-n.

Думается, саамский материал доказывает, что локативный s
самый молодой по возрасту (во всяком случае, это касается саам-
ского языка), а локатив *-п по происхождению самый древний.

6. Материал саамского, а также волжских и пермских языков,
позволяет реконструировать локативный *-т для финно-угорских
языков. Поскольку параллельное развитие (или генетическое род-
ство) падежных формантов и суффиксов причастий и прилага-
тельных в саамском прослеживаются довольно определенно,
можно признать и для локативного *-т реальной тенденцию
употребляться в качестве суффикса атрибутивных слов. Мы ото-
ждествляем -м и -ма в группе слов: тарь-м 'сегодня', тыйй-ма 'в
прошлом году', пайй-ма 'верхний', кэлл-м 'холодный', кэлл-м-ас
'холод', 'стужа', а также -м- в та-мь-ne 'там' и ко-а-м-пэ
'который' (из двух)? Ср. марийское ку-на-м 'когда?1, имеющее
два локативных суффикса, тел-ьш 'зимой', кеег-еж-ым 'летом' и
коми тбл-ын, тбв-на-с, мокш. тяло-н-да 'зимой'.

7. Рефлексы финно-угорского аблативного *-ta//*-tu в саам-
ском незначительны: он прослеживается в суффиксе -dde парти-
тива, например, в ловозерском диалекте: возможно, в показателе
инфинитива (t'id~ds 'знать': t4d-na%'tem 'неизвестный'), а также
в ряде наречий в диалектах (al'-ds 'сверху', vuoV-de 'снизу').
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2.3. Инессив на *-па//*-па" в волжских и пермских языках.

2.3,1. Судьба п-ового локатива в мордовских языках.

В прибалтийско-финских языках финно-угорский локатив на
*-па//*-пп обнаруживается лишь в незначительном числе слов.

Саамский язык также дает не очень много примеров с лока-
тивным *-я.

В современных мордовских и марийских языках суффикс
древнего локатива сохранился, может быть, и не в большом числе
слов, зато довольно употребительных, а в пермских языках мест-
ный падеж, восходящий к древнему локативу на *-па//*-па% явля-
ется живым падежом.

В мордовских языках остатком уральского локатива являют-
ся: 1) темпоралис на -пе//-ня9 и 2) темпоралис на -ня.

Слова с суффиксом -не в эрзянском и -ня в мокшанском позднего
происхождения, так как темпоральное значение в суффиксах про-
странственных падежей вторично: те ве-не/Ат ве-ня 'в эту ночь', те
шка-не/Апя пинго-ня 'в это время', истямо пиземе-не//стама пизем-
ня 'в такой дождь5, пеяеве-не//пялове-т 'в полночь'. Суффиксу -ня
эрзянских слов с временнйм значением соответствует суффикс -нда
мокшанского языка: вас-т//васе-н-да 'сначала', 'сперва' (ср.: в
пермских языках — удм. ваз-en 'раньше', 'прежде', к.-з. важ-д'н, к.-
п. eaoic-ын 'давно'), киз-на//кизо-н-да 'летом', сёкс-ня//сёксе-н-да
'осенью', тель-ия//пшю-н-да 'зимой'.10

Обращаем внимание на то, что суффикс темпоралиса в мор-
довских языках имеет мягкий -н. Следовательно, если мы будем
строго придерживаться избранной в исследовании линии о про-
исхождении генитива из локатива (причем не следует сбрасьшать
со счета возможность формирования генитива под влиянием и
других падежей), мы вправе предположить в мордовских язьпеах
генитив на -иь, как оно и есть на самом деле. Мордовские языки
дают дополнительное доказательство в распоряжение тех иссле-
дователей, которые утверждают о локативном происхождении
суффикса генитива и, следовательно, соответствующего суффикса

9 В левой части до знака // даются примеры из эрзянского языка, в
правой части после знака // — из мокшанского.

1 0 Многочисленные примеры по мордовским языкам даны в иссле-
довании Г.И.Ермушкина (1978).
1 101
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прилагательных. Мордовские прилагательные типа ал-пя 'низ-
кий', нюрьх-кя-ня 'короткий', шува-ня 'тонкий' в точности соот-
ветствуют прилагательным на -п'е вепсского и других прибал-
тийско-финских языков, кроме финского, где суффиксом прила-
гательных служит -i-ne-n; ср. мокш. тя ве-ия 'в эту ночь' и ал-ня
'низкий' (ср. ал-а 'внизу'), а также фин. kauka-na 'далеко' и
kauka-inen 'дальний'.

В мокшанских словах с суффиксом -нда элемент -м- можно
отождествить с древним суффиксом локатива, содержащимся в
выражениях типа те гика-не, как это делал Д.В.Бубрих {1953,
75). Можно также усматривать в -и- показатель древнемордов-
ского инструктива, как это сделал Б.А.Серебренников, обратив
внимание на типологически сходные образования в тюркских
языках. Ср. мокш. кизо-н-да 'летом' и тур. кщ-т 'зимой'. И в
том, и в другом случае необходимо объяснить, почему в указан-
ном суффиксе -и- твердый. Объяснение может быть двояким: или
мордовский и-овый локатив имел два варианта суффикса —
твердый и мягкий (ср. фин. *-па//*-па), или суффикс инструктива
разошелся с суффиксом локатива, мягким по природе, во избежа-
ние омонимии.

Мы полагаем, что реконструируемый на основе мокшанских
примеров древнемордовский инструктив *-п указывает на на-
личие в древности твердого варианта суффикса локатива и, таким
образом, восходит к локативу на *-па//*-пй,

2.3.2. Отношение t-ового локатива к прилагательным
с суффиксом -t.

Б.А.Серебренншсов в значении древнего локатива на *-и« ус-
матривал какой-то 'коммуникативный недостаток', который раз-
личные уральские языки пытались в ходе своего исторического
развития устранить. Таким недостатком он считал слишком об-
щее значение локатива. То есть, суффикс локатива *-п был ней-
тральным и обозначал местонахождение вообще, из-за чего
начали возникать новые значения, передаваемые другими суф-
фиксами (в состав которых часто входил локативный *-ия).

По общепринятому мнению, которое основывается на фактах
прибалтийско-финских языков, развитие внутриместного
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значения (го есть значения нахождения внутри какого-либо пред-
мета) привело к осложнению первичного суффикса локатива
*-na//*-nli коаффиксом. Соединившись с лативным -s, ло-
кативный *-и сохранился в виде суффикса местного падежа -sna,
подвергшегося фонетическим изменениям -sna > -ssa > -sa > -s. В
прелшем виде локативный *-па//*-па, если все же сохранился, то
выражает не пространственное значение, а вторичные значения:
время, состояние, образ действия. Верно ли подобное утвержде-
ние, мы обсудим в свое время (см. раздел 2.14).

Справедливость такого суждения трудно опровергнуть, но
'коммуникативный недостаток' грамматической категории не
столько причина, сколько следствие языковых изменений, так как
в языке, как и всюду в природе, явление не исчезает, а говоря
точнее, трансформируется, давая начало новым грамматическим
категориям. Для системы локальных падежей первоосновой ее
семантических изменений является развитие на ее основе так на-
зываемых абстрактных падежей — прежде всего родительного,
— в свою очередь, стимулировавших становление разветвленной
грамматической категории — имени прилагательного.

Причем становление имени прилагательного осуществляется
в несколько этапов: чтобы показатель локатива стал словообразо-
вательным суффиксом прилагательных, необходимо, чтобы в нем
произошло расщепление значения. Когда суффикс локатива обоз-
начает нахождение в пространстве (свое исконное значение), а
также дополнительное значение, например, комитативное или ин-
струментальное, он порождает двусмысленность высказывания,
что можно назвать 'коммуникативным недостатком'. Понятно
стремление носителей языка дифференцировать грамматические
значения (в данном случае локатива и комитатива) фонетически

Поскольку *-па//*-нй стало показателем комитатива (инст-
руктива или эссива), локатив создаст фонетический вариант, от-
личный от показателя комитатива, но близкий прежнему суффик-
су локатива. Вероятнее всего, вариант локатива, оттесняемый в
сферу темпоралиса, имел вид *-л, встречающийся в наречиях
времени исследуемых языков. Когда показатель *-и проникает в
генитив, а потом становится суффиксом прилагательных, лока-
тив, если он как грамматическая категория не исчерпал себя, вы-
рабатывает для выражения пространственных значений новый
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суффикс *-t//*-tt юш *-ta//*-tct, который постигает судьба я-ового
локатива. Таким образом, локативы, формируя разряды имени
прилагательного, включаются в циклический, повторяющийся (с
вариациями) процесс. Естественно, локатив (в нашем случае *-и)
на первых порах остается неизменным, приобретая лишь вока-
лическую' огласовку для дифференциации дополнительных
значений. Именно поэтому в финно-угорских языках обнаружи-
вается локатив на *-па//*-пй, -in, -n и др., тгаструктив на *-па,
-пе> -еп и др. Но магистральный процесс, на что мы указывали в
первой главе, видится таким: локатив на *-na//*-nil > инструктив
на *-пе > генитив на *-п > прилагательное на — (i)n(en).

Это первый полный цикл трансформации локативного *-и в
суффикс притяжательных прилагательных, на основе которых
или в противоположность которым возникают относительные
прилагательные с системой соответствующих суффиксов. Но,
чтобы сложилась система словообразовательных суффиксов ка-
кой-либо грамматической категории, процесс, в силу консерва-
тивности языковых законов, повторяется.

Для прилагательных второй этап начинается с трансформа-
ции нового локативного суффикса *-*, сначала принявшего на се-
бя функцию аблатива, потом генитива, показатель которого и
приобщается к суффиксальной системе прилагательного. Разуме-
ется, если этот процесс распространился на все ярусы грамматики
языка, следует ожидать, что вся падежная система участвует в
этом процессе, а значит при тщательном анализе в суффиксах
прилагательных можно обнаружить показатель любого лока-
тива или латива.

2.3.3. Становление прилагательных на *-нь
в мордовских языках.

Путь к мордовскому генитиву, а следовательно, и к прилага-
тельным с суффиксом -нь не так прост и прямолинеен, если при-
нять во внимание варианты локальных и абстрактных падежей,
но в целом довольно прозрачен. На это указывают суффиксы
древних падежей в ряде наречных форм. Становление прилага-
тельных на *-нь начинается трансформацией значения локатива
на *-нь в латив на *-пь и, далее, связано с распространением ге-
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нитива на *-пь. Однако не следует понимать так, будто становле-
ние прилагательных с суффиксом *-иь осуществилось с неизбеж-
ной последовательностью. Подчеркиваем: в разряд прилагатель-
ных входили слова с суффиксом -нь на любом этапе их развития,
функционируя в качестве несогласованных определений имени
существительного. Ср. мокш. тя-н-и 'теперь', тя ве-ня и т.п. (в
первом случае суффикс локатива -иь, во втором случае а), ко-
зо-нь "куда?', тозо-пь 'туда' (*-нь — суффикс древнего направи-
тельного падежа), кеве-нь 'камня', 'каменный' (-нь — показатель
генитива существительных и суффикс прилагательных).

Чтобы стала возможной подобная трансформация в значении
локативов (aii-ня 'низкий' — кеве-нь 'каменный': -ия > -нь), ло-
катив, волею судьбы легший в основу словообразовательных
процессов, должен быть поддержан системой суффиксов, обра-
зующих слова с близким значением: ал-ня 'низкий' (вышедший
из употребления суффикс локатива), ал-це 'нижний', т.е.
'находящийся внизу' (суффикс, связанный происхождением с
суффиксом -ца инессива), ал-до-пь 'нижний' (т.е. тот, что исхо-
дит снизу: суффикс аблатива -до и атрибутивный показатель -нь),
ал-га-кс 'низменный', 'расположенный в низине' (мокшанский
пролатив на -га и суффикс транслатива -кс). Но эти слова обра-
зуют полноценную систему атрибутивных имен только в том
случае, если их суффиксальная система разошлась с системой
суффиксов наречий: ср. ап-у 'вниз', ал-а и ал-у-ва 'внизу' и т.п.

Древний направительный падеж, обнаруживаемый в мордов-
ских наречиях типа тозо-нь 'туда', выделяется также в суффиксе
дательного падежа: эрз. -не-нь (второе -нь), мокш. -н-ди.

Многие атрибутивные имена носителями языка, по всей веро-
ятности, воспринимаются как прилагательные, хотя нередко в
тексте они функционируют как прилагательные и наречия: мокш.
питии 'дорого', 'дорогой': сери 'высоко', 'высокий'. Но многие
качественные прилагательные в функции наречия оформляются
суффиксом -сто//-ста, являющимся показателем элатива: виде
'прямой' — виде-ста 'прямо', пара 'хороший' — пар-ста
'хорошо', пгёждя 'легкий', 'легко' — твэюдя-ста 'легко'.

Показательно, что от прилагательных на -нь наречия с суф-
фиксом -сто//-ста не образуются, а это свидетельствует о том,
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что суффикс -нь образует разряд притяжательно-относительных
прилагательных, а не качественных.

В марийских языках" некоторые послеложные слова и на-
речия с пространственным значением содержат суффикс -не, -но,
-ни// -мы, -ны\ восходящий к древнему локативному *-па//*-пй :
ож-но// ож-ны 'раньше', 'в старину', мупдыр-нб// мундыр-ны
'далеко'; пымал-не//льюал-ны 'внизу', умбал-не 'вдали', умбал-
не 'наверху', покшел-не 'посреди', ул-но 'внизу', вокте-не
'вблизи'.

Реликты финно-угорского локативного *-и содержатся в
числительных: ика-на 'однажды', веска-ж 'в другой раз' и до.12

2.3.4, Становление прилагательных на -аи в марийских
языках.

Наречия и послелоги марийских языков, содержащие финно-
угорский локативный *-па//*-пй, в основном обозначают место-
нахождение, и лишь немногие слова служат наречиями времени.
В некоторых говорах локатив с суффиксом -не, -но, -нд функцио-
нирует как живой падеж.

Считается, что марийский генитив на -ын восходит к лока-
тиву на *-па//*-п&. С помощью этого показателя образуются на-
речия образа действия: mice 'быстрый' — пис-ып 'быстро', шок-
шо 'теплый' — шокш-ын 'тепло', шерге 'дорогой' — шерг-ын
'дорого', шукшд 'плохой' — шркш-ын 'плохо'. Сохранились в
марийских язьжах и реликты направительного падежа на *-»' в
суффиксе дательного падежа -ла-н. Это -н вторичного происхож-
дения, так как используется для дублирования направительного
падежа на -ла. То есть, если в мордовских падежах четко просле-
живается процесс проникновения локативного -нь через латив в
генитив и имя прилагательное, в марийских этот процесс ослож-
нен новыми моментами и выявляется не так ясно.

В левой части до знака // даны примеры из восточно-лугового ма-
рийского, в правой части после знака // — примеры из горномарийского
языка.

Многочисленные примеры по локативам даны в работе
Е.И.Коведяевой (1978).
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Типологически процессы становления имени прилагательного
в мордовских и марийских языках как будто не совпадают: в ма-
рийских суффикс генитива -ын не участвует в образовании прила-
гательных. Более того, в отличие от мордовских языков, где на-
речия образа действия образуются посредством элатива -сто//
-ста, в марийских в процессе адвербиализации используется
суффикс генитива -ын, восходящий к локативу (примеры выше).
Следовательно, или выявляемый в мордовских языках показатель
локатива -не, -ня — позднего происхождения, или в марийских
этот процесс осуществляется не так последовательно. В дальней-
шем мы покажем, что в марийских языках имел место второй
процесс.

Направительный падеж на *-п' выделяется и в марийском
суффиксе -пе-к: воды-нек 'с вечера', изи-нек 'с малых лет' и др.

Исследователи марийских языков не обращают особенного
внимания на инессив с суффиксом -ан, между прочим, выделяе-
мый Б. А.Серебренниковым в пермских языках (1963, 55). В неко-
торых случаях он употребляется наряду с -не: лиш-не, лиш-ан
'близко5; куш-пб, к$>ш-ап 'наверху; ул-нд, ул-ан 'внизу'. Данные
примеры позволяют выделить суффшсс -ан, а -лан в ряде послело-
гов: йьшал-не, йымал-ан 'внизу', шепвл-не, шетел-ан 'позади*,
дер-ан 'около', 'у', 'возле', По-видимому, правильней выделять
-ом, а не -н в суффиксе дательного падежа -л-ан.

Особенно ясное представление о семантике суффикса -аи дает
вопросительное наречие ку-ш-ан 'где?'.

В приведенных примерах -аи можно понимать и как латив-
ный суффикс. Ср. в мокшанском мала-са 'близко (находиться)',
мала-с 'близко (подойти)', мала-ва 'близко (пройти)'. Суффшсс
-ан сближается по значению с мокшанским инессивом на -са (1-й
пример) и иллативом на -с (2-й пример). Напомним, что марий-
ский показатель обстоятельственного падежа -(е)ш как раз и со-
вмещает оба эти значения (СМЯ 1961, 68). Наречие ку-ш-ан
'где?' подтверждает справедливость подобного вывода, так как в
нем значение суффикса -ш дублируется суффиксом -an. Ср. также
наречие ку-што 'где?', содержащее местоименный корень ку- и
показатель ииессива -што, и наречия ку-шко 'куда?', где -шко —
показатель иллатива, и ку-на-м 'когда?', где суффикс -«а — ре-
ликт древнего локатива. Полагаем, что в серии наречий лиш-не,
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лиш-ан, лиш-ке 'близко' лиш-ан занимает промежуточное поло-
жение между локативом на -не и лативом на -кг и, кстати, молсет
иллюстрировать трансформацию значения суффикса от локатива
к лативу.

Таким образом, как генитив на -ын, так и инессив-иллатив на
-ан представляют две стороны одного процесса, и оба суффикса
могли пройти через стадию комитатива или ииструктива (-in' >
an). Во всяком случае, в говорах марийских языков наблюдается
употребление генитива в значении инструктива.

Но если это так, то суффикс -ап11~т, -йп (или -ян) мно-
гочисленных прилагательных марийских языков со значением
обладания является вершиной развития от суффикса локатива
*-па//*-пй к словообразовательному суффиксу прилагательных
вуд-ан11 выд-ан 'водянистый' (от вуд//вь'х) 'вода', йылм-анП йьшм-
ан 'острый на язык' (от ыОлме// йькмы 'язык'), ват-ан
'женатый', 'имеющий жену' (от вате 'жена'), удыр-ан 'имеющий
дочь' (ртудыр 'дочь'), кр-ан 'каменный', ви-ян 'сильный' и др.

Следовательно, становление имени прилагательного в марий-
ских языках не находится в стороне от процессов, происходящих
в прибалтийско-финских и мордовских языках, хотя и характери-
зуется некоторым своеобразием.

Впрочем, прилагательным с суффиксом -mill-ян, по-
видимому, не всегда присуще значение обладания; имеются
случаи их перехода в качественные прилагательные, в связи с чем
они образуют наречия образа действия: ср. йуштб 'холодный' —
йушт-ын 'холодно'.

В марийских языках имеются деепричастия на -ын (в вос-
точном наречии на -ыги-ын), суффикс которых материально сов-
падает с показателем генитива (Коведяева 1978, 239).

2.3.5, Пермский ииессив на -ын.

Окончания некоторых наречий пермских языков указывают
на их происхождение от финно-угорского локатива на *-па//*-пН\
коми сэ-н 'там', та-н 'здесь', кд-н 'где?'.

В удмуртском языке суффикс -н, вероятно, не обнаруживает-
ся. В слове уин 'ночью' (or уп 'ночь') выделяется суффикс мест-
ного падежа *-ш, Правда, большинство авторов усматривают
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'V

*
М

здесь показатель инструменталиса (творительного падежа): ср.
ма-ин 'чем?', 'с чем?'.

Велик соблазн выделить
локативный суффикс в сло-
вах туннэ 'сегодня', толон
'вчера', валлян 'позавчера',
но традиционная точка зре-
ния не позволяет этого сде-
лать, этимологизируя указан-
ные слова следующим обра-
зом: туннэ возводится к *та
лунэ (букв, 'в этот день'), где
*лун-э — иллатив от слова
лун 'день' (ср. коми та-луп
'сегодня'); толон возводится
к *та лун {Тепляшина, Льап-
кин 1976, 194),

Зато в удмуртском и ко-
ми можно выделить локатив-
ный -па, восходящий к фин-
но-угорскому *-па//*-пй; удм.
чук-на 'утро', 'утром', коми
рыт-на-с 'вечером' {рыт 'вечер'), тде-на-с 'зимой' (тд'в 'зима'),
гожом-на-с 'летом' (гооюйм 'лето'), ар-на-с 'осенью' {ар
'осень'), асыв-на-с 'утром' {асыв 'утро'). Приведенные слова
языка коми имеют параллельные формы в местном падеже:
рыт-ып 'вечером' и т.д.

Обращаем внимание, что указанные примеры побуждают ре-
конструировать для языков коми (а вероятней всего, для перм-
ских язьпеов в целом) локативный -с: во-первых, не выделить ло-
кативный -с невозможно, потому что примеры прозрачно
указывают на его существование, во вторых, если мы оставим без
внимания локатив на -с, не очень ясным будет распространение -с
в других падежах пермских языков и, в-третьих, однотипность
процессов, происходящих в финно-угорских языках, диктует сде-
лать это, ведь роль форманта -с в образовании паде?кных систем
прибалтийско-финских, саамских и волжских языков очевидна.

Василий Ильич ЛЫТКИН
(1895—1981)
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В пермских языках есть живой местный падеж — инессив на
-ын, восходящий к локативу на *-па//*~па : удм. гурт-ып *в де-
ревне', ар-ьт 'осенью', коми вйр-ып "в лесу'. В удмуртских диа-
лектах встречается более архаичная форма инессива на -in
{Серебренников 1963, 81).

Считается, что суффикс -ын состоит из дативного -i-~ -ы- и
локативного -н. Возможно, показатель локатива включает не ла-
тивный, а локативный -и-: ср. параллельные формы в наречиях
языка коми: сэ-н ~ сэ-н-и 'там', та-п~ та-н-w 'здесь', кб-н ~ кб-
н-и 'где?'.

Постулировать участие дативного -и в формировании инесси-
ва, когда в языке существует локативный -и, едва ли правомерно.
И.Буденц, Д.Фокош-Фукс, а также в некоторой степени Б.Кол-
линдер утверждали происхождение пермского инессива -ын из
более древнего -sn (ср. фин. инессив -ssa < *-sna): кар-ын 'в го-
роде' из *kary-sn {Collinder I960, 292), Они исходили из данных
финского языка и гипотезы, согласно которой в финно-угорском
праязыке основы существительных и глаголов были двусложны-
ми и многосложными, а суффиксы падежей начинались с соглас-
ного звука. Поэтому конечные гласные инессива и иллатива рас-
сматриваются как древние конечные гласные основ, отошедшие
к падежному суффиксу в результате переразложения основы:
*kary-sn > kar-yn.

Со всем этим можно было бы согласиться, но, к сожалению,
нет оснований выводить показатель инессива -ын из -*и и пред-
полагать исчезновение локативного -s, ведь в прибалтийско-
финских языках выпал локативный *-« (фин. *-sna > -ssa), а не
-s. Кроме того, в пермских языках s присутствует в ряде лока-
тивных падежей, что могло бы воспрепятствовать исчезновению -
s. Наличие в пермских языках локативного -на указывает на воз-
можность прямого происхождения инессивного -ыи от и-ового
локатива путем расхождения омонимичных форм. Об этом же
свидетельствуют и параллельные формы локатива некоторых на-
речий языка коми: гожбм-ын ~гожйм-н&-с 'летом'.

Наибольшее распространение в финно-угроведческой литера-
туре получило мнение о происхождении суффикса пермского
инессива от финно-угорского локативного *-па//*~пй. Гласный -ы
рассматривается как конечный гласный основы, что не противо-
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речит тому, что он входит в состав показателя инессива -ын в
качестве суффикса древнего локатива или, по мнению других ис-
следователей, латива.

2,3,6. Пермский инессив на *~ан.

Финно-угроведы считают, что, помимо инессива на -ын, реф-
лексом финно-угорского и-ового локатива является инструмента-
лис на -он, -эн, рассматриваемый нами в разделе 7.

Б.А.Серебренников выделил в пермских языках еще одну
форму локатива — инессив на -an {1963, 55).

Рассматривая прилагательные на -an, -ян, мы постулировали
для марийских языков существование инессива на *-ан. В прила-
гательных языка коми также есть суффикс -ан, что само по себе
дает веские основания для реконструщии соответствующего ло-
катива: гож-ся, гож-ьян 'летний'. "Наиболее архаичной формой
суффиксов относительных прилагательных -а и -о в пермских
языках следует считать -а, сохранившееся в чистом виде в совре-
менном языке коми. Удмуртский суффикс -о — результат более
позднего изменения первоначального суффикса -а.

Можно предполагать, что этот суффикс представляет собой
падежную форму локатива на -an, где я — особый посессивный
суффикс, а и — окончание местного падежа, восходящее гене-
тически к уральскому окончанию местного падежа -па, реликты
которого сохраняются до сих пор в формах местного падежа при-
тяжательного склонения типа удм. gurtam 'в моей деревне',
gurtad 'в твоей деревне', gurtaz 'в его деревне' и т.д. Локатив на
-an мог также иметь значение творительного и совместного па-
дежа" (Серебренников 1963, 173, а также/1962, 19; 1963, 55).

Формы притяжательного склонения коми-зырян-ского языка
керкаам 'в моем доме', 'в мой дом', керкаад 'в твоем доме', 'в
твой дом', керкаас 'в его доме', 'в его дом' и удмуртского языка
лудам 'в моем поле', 'на моем поле', лудад 'на твоем поле', 'на
твое поле', лудаз 'на его поле', 'в его поле' первоначально были
керкаанм, керкаанд, керкаанс, луданм, луданд, луданз и т.д. Со-
гласный инессива -an, по версии Б.А.Серебренникова, исчез с по-
следующей назализацией предыдущего гласного, который впо-
следствии превратился в чистый гласный. В суффиксе -а
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относительных прилагательных он видит остатки комитативного
значения местного падежа на -ан: вын-а 'сильный' < *вын-ан,
гос-а 'жирный' < *гос-ан, лым-ъя 'снежный' < *лым-ъян и т.п.
Реликты этого же комитатива на -аи он усматривает в наречных
формах коми-зырянского языка, образованных от прилагатель-
ных с суффиксом -ыд: веськ-ыд 'прямой' — веськ-ыд-а 'прямо',
зум-ыд 'крепкий' —зум-ыд-а 'крепко', Суффикс относительных
прилагательных, по его мнению, существовал еще в общеперм-
скую эпоху.

Проблема инессива на -ан — весьма сложная и, вероятно,
должна решаться в несколько этапов.

1. Наличие в языках коми параллельных образований с суф-
фиксами -ан, -ян и суффиксами -ысь, -ись, -ся свидетельствует в
пользу локативного происхождения суффикса -ан//-лн, так как
суффикс прилагательных -ысь//-ись является в то же время пока-
зателем элатива: вис-ян, вись-ысь 'больной'; врд-ан 'водянистый'
и врд-ыс-в 'водный'; тЬв-ся, тдв-ъян 'зимний'; гоок-ся, гож-ъян
'летний' и т.п.

В близкородственных языках естественно предположить па-
раллельное развитие одной и той же категории; причем не обяза-
тельно считать -а- посессивным суффиксом, так как любой лока-
тив в функции родительного падежа приобретает значение
принадлежности.

Но вот что показательно: располагая суффшссом -ан, язык
коми едва ли мог сохранить -н в одних словах, утратив его в дру-
гих, поэтому одно из двух : 1) или суффикс -а в словах типа вын-а
'сильный', дон-а 'дорогой' и др. иное явление, нежели суффикс
-ан, или 2) языковые явления нужно рассматривать не только с
отрицательной стороны, как исчезающие, но и с положительной
стороны, как возникающие. В этом случае следует признать, что с
исчезновением локатива суффикс -ан не распространился на все
прилагательные, т.е. не вытеснил суффикс -а,

2. Употребляющийся в коми-зырянских говорах локатив на
-а! 1-я вместо литературного -ыц свидетельствует только о том, что
в языке есть дублетные формы локатива, но это вовсе не оз-
начает, что суффикс прилагательных -а тождествен суффиксу -ан,
равно как едва ли он тождествен суффиксу -а наречий; ср. вын-а
'сильный', доп-а 'дорогой' и ыджыд 'сильный', ыджыд-а
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'сильно', а также лек 'плохой' клёк-а 'плохо'. Кстати, соответст-
вующие прилагательные удмуртского языка не образуют наречий
с суффиксом -а: коми паськ-ыд 'широкий' — пасък-ыд-а
'широко'; удм. паськ-ыт 'широкий' и 'широко'. Следовательно4

удмуртский язык не выработал форм, существующих в языках
коми. Наречия образа действия здесь, по-видимому, не отгра-
ничены от прилагательных.

Другие примеры: удм. урод, алама 'плохой', 'плохо' — коми
лёк, омдль 'плохой', лёк-а, омбл-я 'плохо'; удм. шонер
'правильный', 'правильно' — коми весък-ыд 'правильный' веськ-
ыд-а 'правильно'. Кроме того, сравнение данных языков коми с
родственными языками свидетельствует о том, что образование
наречий в пермских языках находится в процессе становления.
Ср.: марийское чучк-ыд-ыи 'густо', где наречие формирует суф-
фикс -ын, по форме совпадающий с суффиксом генитива, и коми
тшвк-ыд-а 'густо', а также в марийском уш-ан 'умный' — уш-
ан-ын 'умно'. Последний пример лишний раз подтверждает, что
марийские языки выработали суффиксальную систему, которая в
пермских языках только складывается.

3. Суффиксу -а языков коми в удмуртском соответствует -о.
Поскольку суффикс -й представляет собой архаичное явление и
локатив на -ан, постулируемый нами, также древнее явление, то,
в случае отпадения конечного -«, если оно вообще было, следует
ожидать сохранения -я и в удмуртском: удм. дун-о, коми дон-о
'дорогой'. Так как в удмуртском суффиксу -а языков коми соот-
ветствует -о, по-видимому, суффиксы -а и -ан прилагательных
различного происхождения, то есть -а в слове вьт-а 'сильный'
появилось не в результате развития суффикса -ан.

2,4, Локатив на *-1

Финно-угорский общеместный падеж в мордовских языках не
сохранился как живой падеж и выявляется в небольшом числе
слов наречного xapaicrepa со значением времени в виде -т, -тъ:
ве-ть 'ночью', чи-ть//ши-тъ 'днем', кува-ть 'долго', чокшпе-
ть//иля-ть 'вечером'; эрз. валске-ть 'утром', маны-тъ 'в поза-
прошлом году', улко-ть 'недавно', 'в позапрошлом году'

8 Зак. 4225 ИЗ
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(Collinder 1960, 297). Сюда же относится и послелог пгр-ть
(диал. пер-к): ве-нь пер~ть 'всю ночь'. Д.В.Бубрих объединял ло-
кативный -t с суффиксом отложительного падежа -da, -do, -ta, -to
(Бубрих 1953, 56).

В мокшанском языке наряду с формами древнего локатива на
*-t встречаются формы локативного *-и .* иш-ть 'днем' — тяф-
тама ши-ня 'в такой день', ве-ть 'ночью' — тя ве-пя 'этой
ночью' (то же и в эрзянском: чи-ть — истяма чи-не, ве-ть — те
ве-нё).

В марийских языках выявляются три варианта локативного
*_t т, -те, -де. Последние два варианта, вероятно, употреб-
ляются, соответственно, после глухих и звонких согласных: кызы-
т 'сейчас', шундер-те// пулагер-ды 'давно', кас-те-не 'вечером',
эр-де-не 'утром'. Как и в мордовских языках, это реликтовые
формы наречий со значением времени.

Й.Синнеи и другие исследователи не обнаруживали локатив-
ный *~t в пермских языках (Szinnyei 1922, 75).3аслуга первоот-
крывателя принадлежит Ю.Вихману, выделившему локативный
*-г в суффиксе пермского транзитива на -t-it а также в составе не-
которых наречий: удм. бусы-е-т-И 'по полю', выл-т-п 'по тро-
пинке' (окончание транзитива удм. -(е)т-й, к.-з. -о-д, к.-л. -о/«);
удм. кы-т-ын, кы-т-п, кы-т-ысь 'где?' — коми кы-т~бн(1), кы-т-
чб, кы-т-ысь, кы-m-i 'где?'; удм. та-т-ып, та-т-п, коми та-т-
бн, ma-m(i), та-т-ысь 'здесь' и т.д.

Кроме пролатива, локативный -t представлен в окончании
пермского комитатива -д//-т: к.-з. -кб-д, к.-л. -ко-т (рас-
сматриваются в разделах 6; 27).

В первой главе было высказано предположение, что локатив
на *-« в финно-угорских языках древнее локатива на *-t. Мордов-
ские языки как будто подтверждают это предположение: вас-ия//
васе-м-да 'сначала', 'сперва', кмз-на// тзо-н-да 'летом', сёкс-пяЛ
сёксе-м-da 'осенью', тель-ня// тяло-п-да 'зимой1, эрз. чокш-ne и
чокш-ж-тъ 'вечером', Правда, следует помнить, что мокшанские
-и- и -да-, по всей видимости, вторичные образования и если в эр-
зянском формы с суффиксом -т происходят от локатива, мок-
шанские формы с -и- стоят ближе к инструктиву, поэтом)' в функ-
ции наречия и дублируются темпоральным -да, который, скорее
всего, является отражением локативного *-*, а не аблативного -да.
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И наоборот, формы пермских наречий как будто указывают
на иной путь развития локативов: удм. та-т-ын, коми та-т-бк
'здесь'; удм. о-т-ын, коми со-т-бн 'там'; удм. кы-т-ын, коми кы-
т-Оп 'где?'. Но обращает на себя внимание тот факт, что в словах
языков коми окончание -дн совпадает с суффиксом инструмента-
лиса. Следовательно, хотя -ын — о н и обозначают локатив, но
они еще сохраняют связь с инструментальным падежом, то есть
— это вторичные образования. Так что реликтовые формы древ-
них падежей в волжских и пермских языках позволяют реконст-
руировать эволюцию значения локативных падежей:

-я -t -n -t~-d
локатив локатив латив аблатив

То есть и эта группа языков полностью подтверждает наш
вывод. Впрочем, вопрос о первичности локативного *-« сравни-
тельно с локативом на *-t требует более глубоких обоснований.

Поскольку данное исследование посвящено соотношению ло-
кативов и имени прилагательного, правомерно задать вопрос: мог
ли суффикс локатива *-* формировать имя прилагательное? В
этом отношении представляют интерес темпоральные наречия с
суффиксом -д в мордовских языках: зяр-до// мзяр-да "когда?',
сняр-да 'тогда', ван-ды 'завтра' и др. Что вопросительные на-
речия образуются с помощью суффикса локатива, а не аблатива,
указывает наречие ван-ды, образованное вариантом -ды суффикса
локатива, так как показателем аблатива в мордовских языках яв-
ляются суффиксы -до~ -то//-да—та.

Равным образом в мокшанских прилагательных вяр-де-пь
"верхний' (вярь "верх'), но вяр-е 'вверху', ичко-з-де-иь 'дальний'
(ичко-зе "далеко') обнаруживается суффикс, восходящий к лока-
тивному *-де, что особенно иллюстрирует второй пример (ичко-з-
де-нь).

Между прочим, сравнение наречий ичко-зе 'внутри', то-за
'туда', то-са 'там', тя-за 'сюда', тя-са 'здесь', ко-за 'куда?' (ср.
саам, ko-z с тем же значением) даст основание выделить в мок-
шанском языке инессив на -зе и латив на -за, находящий соответ-
ствие в финском лативном -se(n). Вероятно, мордовский суффикс
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-са использовался в двух значениях — как показатель инессива и
латива. Впоследствии формы разошлись и -са закрепилось за
инессивом. Но такое предположение оставляет без объяснения
форму ичко-зе. Возможно, все было иначе: в прамордовском бы-
ла общая форма для обозначения инесснва и латива *-зе ~ *-за.
Позже формы разошлись и для инессива возникла форма с суф-
фиксом -са. Во всяком случае, в саамском инессиву на -es'(t-) со-
ответствует латив на -г.

Локативный *-де с вариантами использовался в качестве
суффикса прилагательных на отрезке развития язьпса от локатив-
ного *-t ~ *-*' к аблативному *-d ~ *-d' через промежуточную
ступень, образуемую локативным *-d ~ *-</'.

Об этом свидетельствуют также прилагательные мордовских
языков, осложненные суффиксом -ие//-ня, имеющим явно лока-
тивное происхождение: шож-да, шож-ды-не// тёяс-дя, тёж-дя-
пя 'легкий', 'нетяжелый' (ср. с наречием ван-ды).

По-видимому, такого же происхождения суффикс -да- в слове
ко-да-ма 'какой?'. Об этом же свидетельствует марийское место-
имение ку-до// кы-ды 'который?'. В марийском языке есть паде-
жеобразный суффикс -де абессива, но он не имеет отношения к
рассматриваемому типу прилагательных. К локативному *-t вос-
ходит марийский аблатив на -ч,

Марийский абессив на -де, возможно, является рефлексом и
развитием локативного *-де ~ *-те, что явствует из наличия в
марийском наречий типа кас-те-не 'вечером', эр-бе-пе 'утром'. В
таком случае в марийских прилагательных кум-да 'широкий'.
кан-де 'синий' и др. выявляется локативный -d-.

Для объяснения мордовских форм чопо-dall шоб-да 'темный',
вал-до// вал-да требуются дополнительные сведения.

Мордовскпе прилагательные на -одо//-ода (калг-одо// калг-
ода 'твердый'), марийские на -ыд-ё, -ыд-о (тыг-ыд-е 'мелкий',
'некрупный'), а также удмуртские с суффиксом -ыт и коми с
суффиксом -ыд (удм. паськ-ыт, коми паськ-ыд 'широкий') иного
происхождения и рассматриваются в связи с аблативом на *-t ~
*-d {раздел 16),
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2.5. Пролатив на -(е)тй, -бд//от.

Локатив на *-t отразился в окончаниях переходного падежа
(пролатива) пермских языков: удм. -е/яй, коми -од (-от), -mi
Форма на -ет ижемского диалекта удмуртского языка считается
наиболее архаичной. Конечное -д коми-зырянского языка более
позднего происхождения.

В языке коми имеется вариант пролатива -mi, проясняющий
его происхождение. Местоименные формы пролатива на -mi со-
седствуют с локативом на -т: кы-m-i 'по какому месту?', 'где?' и
кы-т 'где?', ma-m-i 'по этому месту', 'здесь' и та-т 'здесь', сэ-
m-i 'по тому месту9, 'там5 и сэ-т 'там'.

Пролативные формы та -т-й знает и удмуртский язык: кы-т-
й 'где?', та-т-й 'здесь', о-т-й 'там'. Очевидно, трансформация
значения в локативе на -т сопровождалась осложнением лока-
тивного суффикса коаффиксом -*' ~ -и. Местный падеж и пролатив
близки по значению: собственно говоря, местный падеж обоз-
начает местонахождение в статике, а пролатив — в динамике.

По Ю.Внхману, пролатив на -тп (в глазовском диалекте уд-
муртского языка -ки) состоит из двух формантов с локативным
значением: -I пролатива Ю.Вихман отождествляет с локативным
-* некоторых коми-зырянских наречий: сэ-н-i 'там\ ma-n-i 'там',
выл-i 'высоко', 'верхний' (выл 'верх'), ыл-i 'далеко', 'дальний'
(ыл ~ ыл -/ 'даль'). А -т он сопоставляет с выше рассмотренным
нами -т в наречиях: удм. та-т-ын 'здесь', о-т-ып 'там', коми
та-т-бн 'здесь', сэ-т-би 'там' {Wichmcmn 1954, 158; также Uotila
1933, 101).

Таким образом, Ю.Вихман высказался за разделение прола-
тива языков коми на два падежа: пролатив -mi он определил как
транзитив со значением 'где?', 'по какому месту?', падеж с
окончанием -бд он назвал просекутивом, обозначающим движе-
ние через что-либо или вдоль чего-либо.

Появление пролатива на -mi в языках коми Д.В.Бубрих объ-
яснял влиянием местоименых наречий типа ma-m-i 'здесь', а
суффикс -/«-, как и Э.Беке, возводил к окончанию Нового аблати-
ва, который он понимал как падеж с широким кругом значений:
местонахождения, направления, движения вдоль чего-либо минус
аблативное значение , перешедшее к с-овому падежу (Бубрых
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1944, 55 и след.; Веке 1911, 242; Lako 1950, 221 fj). Действитель-
но, финно-угорский партитив на -ta//-t& в ряде языков может
употребляться в пролативном или транзитивном значении.

Окончание пролатива -odll-вт в языках коми, судя по всему,
является сложным и состоит из дативного -в, которое встречается
в иллативе, и локативного *-t.

Окончание пролатива -етй в удмуртском языке родственно
окончанию пролатива языков коми -дд//-от. Удмуртский прола-
тив приобрел дополнительный суффикс локатива -#, на что ука-
зывает мягкий вариант суффикса -дтъ, встречающийся в говорах
языков коми. Впрочем, мы придерживаемся иного мнения: уд-
муртский пролатив мог образоваться посредством присоединения
к иллативу на -е локативного -mi, приобретшего в местоименных
наречиях пролативное значение. Расщепление локативного *-t на
-d и -t произошло в истории языков коми под влиянием t-овото
аблатива.

Б.А. Серебренников дает следующую схему становления
пермского пролатива, которая нам представляется верной в об-
щем и в частностях, кроме одного: она не учитывает роль иллати-
ва в образовании переходного падежа (1963, 59).

\
-

Транзитов
на -t + -i

Локатив

на-t

1
Вариант

-eti

Прозекутив

на -е + -t
• 1

Вариант

-et'—et1

Вариант

-ad

О порядковых числительных волжских языков речь пойдет
особо. Что касается пермских языков, то суффикс порядковых
числительных есть не что иное, как показатель пролатива, то есть
в конечном счете восходит к локативу: удм. ньылети 'четвертый'
(ньыл 'четыре'), коми нбль-дд 'четвертый' (ноль 'четыре').

Для данного исследования достаточно того, что подтвержда-
ется идея о связи порядковых числительных с показателем лока-
тива (в нашем случае: пролатива), а поскольку языковые явления
консервативны, можно сделать вывод, что местные падежи в том
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или ином варианте участвуют в формировании и атрибутивных
имен — прилагательных. Так как порядковые числительные
формировались позже, то они воспользовались более поздним по
происхождению локативным образованием, между тем как в при-
лагательных можно выделить более архаичные суффиксы, а
значит, реконструировать древние падежи и их эволюционную
схему, иначе: смену падежных систем.

Ю.Вихман, обратив внимание на сходство показателей по-
рядковых числительньк и пролатива, допустил возможность про-
исхождения пермских окончаний просекутива (коми -д, -т, удм.
-тй) из -nte, так как, согласно традиционной точке зрения, -д, -т,
-та в окончаниях порядковых числительных развились из перво-
начального -nte {Wichmann 1911, 155, 156): ср. саамское n'al'j-ant
'четвертый' (n'al'j 'четыре').

Это справедливо, если предположить развитие древнего суф-
фикса -nte в показатель порядковых числительных, по форме
совпавший с суффиксом пролатива. Но на пути подобных объяс-
нений возникнут непреодолимые трудности, если в том же духе
объяснять числительные родственных языков, например, мокш.
ниле-це 'четвертый' (пиле 'четыре') и марийское пыл-ым-ше
'четвертый' {ныл 'четыре'). Марийский суффикс -ым-ше никак не
мог возникнуть из постулируемого -nte.

Более оправданным является объяснение фактов изнутри
данной языковой семьи. В нашем случае единственно правиль-
ным будет следующее объяснение: становление системы порядко-
вых числительных происходило в то время, когда в пермских
языках осуществлялась перестройка падежной системы в пользу
пролатива с суффиксом -(е)тй, -Од, -<3т, которые и были присое-
динены к числительным.

2.6. Латие па *-п'. Инструментальный падеж пермских
языков на -он (он).

2. б. 1. Лапше на *-п'.

Поскольку для мордовских языков, как было показано выше,
реконструируется локатив с суффиксальными *-н//*-нь, а также
потому, что в падежной системе мордовских языков имеется ге-
нитив на ~нь, давший начало притяясательно-относительньш при-
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лагательным> естественно предположить существование в на-
речиях мордовских языков дативного -нь и далее инструменталиса
с суффиксом -нь, потому что эволюция локатива в генитив, как
правило, осуществляется через промежуточные этапы, ибо только
наличие ряда падежей с одним и тем же суффиксом благоприят-
ствует развитию атрибутивных значений в генитиве.

В наречных формах эрзянского языка, действительно, при-
сутствует дативный -нь: ко-зо-нь 'куда?', то-зо-нь 'туда', те-зэ-
нь 'сюда'. В мокшанском соответствующих форм с показателем
-нь нет: ко-за, то-за, тя-за (ср. Бубрнх 1953, 209). В диалектах,
наряду с литературным -нь, выступают суффиксы -й, -ц: тозо ~
тозо-пь ~ тозо-п ~тозо-ц (Ермушкин 1978, 163).

В пермских языках также обнаруживается латив на -нь, вы-
шедший из употребления. Он был представлен двумя формами:
1) формой на -ынъ и 2) формой на -анъ. Вторая, вероятно, более
архаична.

Суффикс -ыиь представлен в некоторых наречиях коми-
зырянского и удмуртского языков: к.з. кым-ынь 'ничком' (къш-дс
'лоб'), удм, кым-ин; удм. пыр-ин ул-лань 'вниз головой' (йыр
'голова').

Формант -ы-нь состоит из двух дативных суффиксов: -ы + -нь.
В местоименных формах кы-т-с-янь 'куда?', та-т-с-янь 'сюда',

сэ-т-с-янь 'туда' и в диалектном слове ас-ань 'восточный', 'на вос-
ток' выделяется формант -анъ, состоящий из двух направительных
падежей (-а + -нь), хотя суффикс -сянь первых трех примеров являет-
ся показателем эгрессива. Диалектная форма ас-ань указывает на
возможный путь происхождения прилагательных на -анъ,

Лативный -нь входит в состав показателя эгрессива -сянь (-сь
+ -анъ) и агшроксиматива -лань. Последний составлен из двух
направительных падежей -да + -нь или же он образован присое-
динением лативного -ань к -л-.

2.6.2. Инструментальный падеж пермских языков на -аи
(-эн).

Инструментальный, или творительньш, падеж пермских язы-
ков имеет окончания: в удмуртском -эн, в языках коми -бн.
Считается, что диалектные формы на -эн отражают более древнее
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состояние. Диалектные формы на -ын возникли как результат
развития инессива на -ын.

Убедительно доказано, что -н инструменталиса восходит к
финно-угорскому локативу *-па//*-пй. Гласный -о- {-э-), входя-
щий в окончание инструменталиса, не получил должного обосно-
вания.

Возводя -н к финно-угорскому *-па//*-пй, исследователи
учитывали переходные этапы, в частности, изменение значения
локативного *-« в комитативное, и затем развитие на этой основе
творительного падежа. В трактовке вокалического компонента
суффшсса инструменталиса такой ход мысли ничего не дает. Ду-
мается, при реконструкции значения вокалического компонента
пермского инструменталиса целесообразнее исходить из предпо-
ложения, что он восходит к соответствующему локативу.

С формальной точки зрения подобному выводу ничто не пре-
пятствует; в пермских языках имеется иллатив: в коми он
оканчивается на -о, в удмуртском на -э, что соответствует саам-
скому дативу-иллативу на -all-э, А саамский суффикс иллатива,
по-видимому, участвует в образовании инессива-элатива на -е-
сьт и л-овых локативных образований. Суффиксы -о в языках
коми и -э в удмуртском языке входят составным компонентом в
ряд направительных падежей, а также в состав некоторых абст-
рактных падежей, возводимых к древним локативам. В удмурт-
ском формант -э образует: иллатив -о, аблатив -л-э-сь, адессив -л-
э-н, инструменталис -эн, пролатив -e-m-tl и, возможно, абессив
-т-э-к и эгрессив -ыс-е-п (~ ысь-э-н). Достаточно сравнить прола-
тив вопросительного местоимения {кы-т-й 'по какому месту?') и
существительного (пурт-е-т-й 'по ножу'), чтобы убедиться в том,
что вариант суффикса -e~m-tt использовался в определенных ус-
ловиях, то есть в основах на согласный. В языках коми функцио-
нируют падежи с теми же суффиксами, только иллативному -э
соответствует -б: иллатив -в, адессив -л-в-н, инструменталис -б-н,
пролатив к.п. -й-т, к.-з. -б-д и, возможно, абессив -т-й-г, В от-
личие от удмуртского, в языках коми аблатив и эгрессив форми-
руются иначе, не с помощью суффикса -в, зато с его помощью в
коми образуется комитатив -к-й-т//~к-й-д, отсутствующий в уд-
муртском, и терминатив на -д-д-з, в удмуртском оканчивающийся
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на -о-з, а также аллатив коми-пермяцкого языка на -л-б, имею-
щий окончание -мы в удмуртском и коми-зырянском.

Вариант аллатива коми-зырянского языка -лы, наряду с коми-
пермяцким -лд, указывает на ту роль, какую в формировании па-
дежной системы языков коми и, шире, пермских языков прини-
мали дативные -б, -ы (-i).

2.7. История генитива волжских языков.

В мордовских языках генитив имеет окончание -нъ/ -ень, в
марийских н, -ын соответственно после основ, оканчиваю-
щихся на гласный и согласный звуки.

Окончание мордовского генитива -нь восходит к финно-
угорскому генитиву *-и. Непалатализованный -н употребляется в
некоторых эрзянских диалектах и в марийских языках: ср. ма-
рийское тум-ын и фин. tatnm-en 'дуб' (Феоктистов 1975, 290).

В мордовских и марийских языках суффикс родительного па-
дежа и суффикс принадлежностно-относительных прилагатель-
ных совпадает, поэтому финно-угроведы отождествляют их
(Collinder 1940, 41\ Ravila 1950, 75; НеШй 1899, 382; Szmnyei
1910, 70; Wiedemann 1865, 21) или же, исходя из фактов прибал-
тийско-финских языков, отождествляют генитив с локативом
(Бубрих 1955, 12—13; КеШтеп 1958, 25; Munkacsi 1884, 292). Ср.
морд, кшт-нь 'железа', 'железный' и мар. пу-н 'дерева',
'деревянный'.

Д.В .Бубрих, исходя из более широкой гипотезы о происхож-
дении ряда локальных падежей от словообразовательных суф-
фиксов выделяет группу и-овых образований (дативные, комита-
тивные, темпоральные, локативные) и объединяет их с
генитивом. По его мнению, генитив возник на основе локативного
значения. В языке существовали генитивоподобные имена, дав-
шие начало прилагательным, местным падежам (локативу, лати-
ву, инструктиву и др.), генитиву и наречиям с суффиксом -пь
(Бубрих 1953, 52 и след.).

Здесь нарушено основание сравнения: если генитнвоподобныс
имена послужили источником и-овых образований в волжских
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языках, остается только недоумевать, почему сохранились прила-
гательные и генитив с суффиксом -нь, в то время как прочие па-
дежи приходится реконструировать на основе небольшого числа
реликтовых форм. Ввиду того, что легко просматривается связь
генитива и н-овых прилагательных с локативом на *-н и в мор-
довских языках, а пермский инессив материально совпадает с ге-
нитивом волжских языков, напрашивается вывод об эволюции в
другом направлении: от локатива к генитиву (возможно, через
промежуточные этапы) и, далее, к прилагательным.

О происхождении локатива на -нь в мордовских языках исто-
рия в полном смысле слова умалчивает. Об этом можно только
гадать. В остальном наша точка зрения отличается от мнения
Д.В.Бубриха,

Значение принадлежности, действительно, развивается на ос-
нове локативных значений, но, чтобы значение принадлежности
закрепилось за генитивом, наряду со значением принадлежности
локатив приобретает в контексте и другие значения; аблативное,
сопроводительное, разделительное, лативное и проч., на фоне ко-
торых и происходит формальное обособление генитива от лока-
тива. В свою очередь, побочные значения локатива оформляются
в самостоятельные падежи. Прилагательные обязаны своим про-
исхождением прежде всего генитиву и лишь во вторую очередь
локативу.

Сначала имена (и это были скорее всего существительные в
родительном падеже, нежели прилагательные) обозначали при-
надлежность предмета лицу; на этой основе за атрибутивным
именем закреплялось обозначение относительного признака
предмета. Прилагательные с генитивно-локативным суффиксом
(и это относится не только к суффиксу -нь локатива) по значению
были принадлежностно-относительными прилагательными: кеве-
нь керка 'дом-(из) камня' и 'дом в камне1 (т.е.'каменный дом').
Разумеется, это далекое от объективности обозначение признака
предмета, и в языке на основании аблатива 4 ~ -f —d~ -d' в
прибалтийско-финских языках, (вероятно, -с ~ -сь в волжских и
пермских языках) возникают новые атрибутивные имена, обоз-
начающие относительный признак предмета точнее: 'дом из кам-
ня'. Одновременно аблатив может сближаться по значению с ге-
нитивом, Поскольку прилагательные с суффиксом аблатива
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вначале обозначают признак по принадлежности, прилагательные
с генитивно-локативным суффиксом -нь по преимуществу
начинают обозначать относительный признак предмета. Но, ра-
зумеется, часто их значения перекрываются.

Наше мнение не противоречит исследованиям финно-
угроведов, оно как бы отражает их в синтетическом виде. Чтобы
согласиться с нами, достаточно проанализировать следующую
цепочку примеров: морд, ве-нь в выражении вв-нь пер-ть 'всю
ночь' — тя ве-ня 'этой ночью' — кеве-пъ 'камня' — кеве-нь
'каменный' — шува-ня 'тонкий'.

Оставив в стороне проблему синхронизации суффикса -нь в
этой группе примеров, отметим только, что палатализованный -нь
служил основой для их образования. Из первого примера следует,
что один локатив вытеснялся другим. Мы предположили, что н-
овый локатив архаичнее. Из двух локативных форм -нь и -нь-а
(орфографически -ня) одна древнее. Допустим, что на большую
древность претендует локативный -иь. Использование его в лока-
тивном значении закрепило суффикс -нь за генитивом (кеве-пъ), а
в функции локатива -нь осложняется коаффиксом -а с тем же
значением (тя ве-ня). Поскольку -нь уже давно воспринимается
как атрибутивный показатель (кеве-нь), ничто не мешает исполь-
зовать суффикс -ня для этих же целей (шува-ня). Наличие ряда
омонимичных форм снижает коммуникативную способность ло-
кативного -нь и благоприятствует распространению другого лока-
тивного суффикса, для мордовских языков это локативный -с.

Т.Лехтисало возводит мордовский -нь к протоуральскому
суффиксу отыменных прилагательных -п (Lehtisalo 1936, 120). В
финском ему соответствует суффикс -inen, средний компонент
которого можно отождествить с показателем мордовского лока-
тива -не, -ня существительных и суффиксом прилагательных -ня,
то есть мордовские язьпси как бы уточняют связь между финским
локативом на -па и прилагательным на -(i)ne(n).

Не поддается объяснению наличие суффикса -нь в венгерских
прилагательных при их отсутствии в волжских и пермских язы-
ках: вент, kemi-ny, морд, кеме 'твердый', венг. veko-ny, удм. век-
чи 'тонкий'.

Б.А.Серебренников возводит мордовские прилагательные с
суффиксом -нь к исчезнувшему инсгруктиву: чувто-нь столь //
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шуфто-пь шра 'деревянный стол' (от чувто // гиуфта 'дерево');
кити-нь копме //кшни-пь каймя 'железная лопата'.

По его мнению, 'первоначальное значение этих прилагатель-
ных — сосуществование какого-либо предмета с комплексом оп-
ределенных качеств, так, например, какое-нибудь kStiui могло оз-
начать 'с железом', т.е. 'с качествами, присущими железу',
SuvtoA могло означать 'с деревом', т.е. 'с качествами, присущими
дереву' и т.д.' {Б.А.Серебренников 1967, 15).

Существуют косвенные данные, свидетельствующие о том,
что -н суффикса родительного падежа в мордовских языках было
твердым: в некоторых эрзянских говорах, в отличие от литера-
турного языка, в генитиве сохраняется непалатализованное -н:
лоуу-н дометь (лит. лово-нь ломань) 'снежный человек' {Давыдов
1963, 158).

Наличие палатализованного -нь в ряде мордовских локатив-
ных падежей, где в большинстве родственных языков выступает
твердое -н, подтверждает предположение, что в самом финно-
угорском локативе на *-na//-nii заключена возможность диффе-
ренциации падежных формантов по твердости (*-па) и мягкости
(*-nfl) и что становление прилагательных с суффиксом -нь про-
должает эволюцию этого суффикса от локатива до генитива, что
можно проиллюстрировать следующей цепочкой примеров: морд.
ве-нь nep-ть 'всю ночь' (восходящее к древнему локативу гени-
тивнос -нь + от-овый локатив) — тозо-нь 'туда' (латив) — сёрма
-не-нь (зрз. датив) — кеве-нь 'камня' (генитив) — кеве-нь
'каменный' (прилагательное).

Существует и другое объяснение палатализации атрибутивно-
го -и. Мордовские языки сохранили атрибутивные формы с суф-
фиксом -нь от глаголов: например, кунда-нь нармунь 'пойманная
птица' от кунда 'ловить'. Это реликтовые формы древнего
причастия на -нь, которое могло способствовать палатализации -н
в исконных прилагательных (Серебреюшкоц 1967, 16).

Генитив в мордовских языках несет большую нагрузку: при-
тяжательные формы с генитивом существительных в указатель-
ном склонении образуют нечто вроде изафетной конструкции (ср.
с изафетом II тюркских языков): церы-не-н-ть книга-зо 'книга
мальчика'. Еще интересней сравнить форманты генитива и фор-
мы принадлежности в турецкой фразе ogl-u-n anne-si, где -(и)п
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— показатель генитива, a -si — форма принадлежности, с ука-
занным примером из мокшанского языка, где -н показатель
генитива, а -зо — притяжательная форма 3-его лица. Мысль о ге-
нетической близости родительного падежа на -и в финно-
угорских и алтайских языках в научной литературе высказыва-
лась неоднократно, проблема обоснования родства притяжатель-
ных форм на s в финно-угорских (морд, -зо и -si в тюркских язы-
ках) ждет своего решения.

Аналогичным образом образуется категория принадлежности
в марийских языках: ача-п пбрт-шб 'дом отца', туныхтыш-ып
книга-же 'книга учителя', книга-н ком-жо 'обложка книги'
(СМЯ1961, 63).

Показатель генитива -пь основного склонения играет боль-
шую роль в формировании косвенных падежей указательного
склонения.

В истории волжских языков был период, когда существитель-
ное могло быть определением другого существительного (N + TV),
что в тюркологии называется изафетом I. Это явление имеет ши-
рокое распространение практически во всех финно-угорских язы-
ках.

В пермских языках показатель родительного падежа
(адессива): -л-эн в удмуртском и -л-дн в коми. Он состоит из суф-
фикса -л- и -эй// -бн, формально совпадающего с суффиксом ин-
струменталиса.

В качестве притяжательного падежа функционирует аблатив:
удм. -лэсь, к.-з. -лысь, к.-п, -л1сь. Суффикс составной; его обра-
зуют два коаффикса: -л- и показатель элатива -ысь —ысь •—1съ,
Возможна иная трактовка суффикса: он состоит из показателя ал-
латива -лы — л ы — л д и суффикса, иногда употребляющегося в
значении генитива. Аблатив на -ысь может употребляться в роли
родительного падежа в коми-зырянском и удмуртском языках.

2.8. Дательный падеж мордовских языков.

Дательный падеж мордовских языков относится к вторичным
падежным образованиям. По мнению Д.В.Бубриха, эрзянский да-
тельный падеж на -ме-нь и мокшанский на -н-ди (то есть -пь-ди)
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возникли на основе сращения форм родительного падежа, соот-
ветственно с послелогами тонь 'к' и теп: *модань тень 'земле' >
мода-не-нь; модань тей 'земле' > мода-и-ди.

Промежуточный -ньдь встречается в ряде диалектов: мода-ндень
(Бубрих 1953, 55 и след.). Второе -нъ суффикса эрзянского датива
представляет собой реликт направительного падежа на *-и'.

2.9. Л-овые падежи в вопэкско-пермских языках.
Марийский дательный падеж на -лан .

2.9.1. Л-овые паделси в волжских языках.

В финно-угроведении распространенной является точка пре-
ния, согласно которой суффикс -/, послуживший основой для об-
разования серии внешнеместных падежей в прибалтийско-
финских язьпсах, в волжских языках по ряду причин не получил
распространения дальше наречий и послелогов. Ср.: фин. peyda-
lla 'на столе' (из pdytii-l-nii, peydii-lle ) 'на стол! (из poytii-l-en\
poydil-Ш 'со стола' (изрдуШ-1-Ы) (соответственно: адессив, алла-
тив и аблатив) и морд, уда-ло// та-ла 'позади', ике-ле// тго-ле
'впереди' и др.

Как полагают, основной причиной, воспрепятствовавшей
распространению л-овых падежей в мордовских языках, является
специализация суффиксов уже существующих падежей
{Серебренников 1967\ 37).

Точно так же общепринятым является мнение о структуре
волжских л-овых суффиксов: считается, что древнемордовский
адессив, имевший ограниченное употребление, состоял из суф-
фикса -л и древнего локатива на *-па//*-пй: -1по > -Но > -lo; -Ine
> -lie > -le.

Историю суффиксального -л- в волжских языках (а возможно,
и за его пределами) следует разделить на три этапа.

1. Становление -л как форманта, в противоположность дру-
гим суффиксам, специализирующегося для обозначения местона-
хождения. Суффиксальный -л мог выделиться из л-овых имен су-
ществительных со значением ̂ местонахождения, как утверждал
Д.В .Бубрих и другие финно-угроведы (ср. в марийском йьш-ал
'низ', 'нижняя часть', 'внизу'), в результате переразложеиия ос-
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ковы; равным образом, его источником могли быть наречные
слова. И тот, и другой путь возможен, судя по данным родствен-
ных языков.

2, Использование л-ового суффикса как основы для образова-
ния внешнеместных падежей, что для прибалтийско-финских
язьпсов, по-видимому, следует считать доказанным.

3. Разложение системы л-овых падежей и образование на этой
основе другой системы. Это, скорее, теоретическое допущение,
так как, думается, система л-овых падежей в прибалтийско-
финских языках достаточно стабильна. Молено предположить, что
наряду с одной системой (например, оовых падежей) на остатках
разрушенной системы л-овых падежей складывается другая сис-
тема с использованием суффикса -л, но не имеющая широкого
распространения. Такой вывод напрашивается, если последова-
тельно придерживаться мнения о происхождении мордовских -ло,
-ле из *-лпо, *-лие. Правильность подобного взгляда на эволюцию
л-овых падежей вызывает сомнение.

Материал мордовских, и особенно марийских языков, как
будто свидетельствует в пользу того, что падежная система волж-
ских языков более архаична сравнительно с таковой прибалтий-
ско-финских язьпсов. Складывается впечатление, что волжские
языки отражают такой период развития языка, когда со становле-
нием одной системы (с-овые паделси) наблюдается формирование
другой системы (л-овые падежи), причем формирование второй
системы, скорее всего, имеет характер угасающего процесса.

Сравним по вертикали следующие мордовские примеры:

ал-о//ш-а 'внизу', 'за'
ал-до//ш-да 'снизу', 'из-под'
ал-ов//ш-у 'вниз', 'под'
удал-о//фтал-а 'позади', 'за'
удап-до//фтал-да 'сзади', 'из-з«'
удал-ов//фтал-у 'назад', 'за' и т.д.

Мы специально отделили дополнильный коаффикс от -л-, хо-
тя значение, заключенное в составном л-овом суффиксе, образу-
ется его обоими компонентами. С одной стороны, история языка
свидетельствует, что -л суффикс со значением местонахожде-
ния, С другой стороны, морфемный анализ убеждает, что с не-
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меньшим успехом суффиксальный -л- можно отнести к основе,
так как аблативный -да функционирует как живой падежный
суффикс.

Следовательно, поскольку послелоги и наречия с суффиксом
-л- архаичны, прежняя система падежей затемнена и на первый
план выступает система, отождествленная с той, которая функ-
ционирует в современном языке.

Реальным молено признать следующий вывод: система -л-
овых падежей, получившая распространение в прибалтийско-
финских языках, в мордовских языках функционирует на фоне с-
овых падежей, стимулируя их развитие. Но эта тенденция может
себя не реализовать, а может и реализовать, ввиду того что ука-
занные наречия и послелоги довольно употребительны в язьже.
Показатель -н- древнего локатива мог присутствовать в суффиксе
-л-, но его могло и не быть (-л-а), так как локативный -а обнару-
живается во многих финно-угорских языках.

В марийском литературном языке из л-овых падежей функ-
ционирует лишь дательный падеж на -лан//-лан f-лйн). Общема-
рийский дательный падеж с диалектными формами: отложитель-
ным падежом с показателем -лет, распределительным на -лен и
причинным на -ланен (-ланеп).

Л-овые падежи марийского языка "не могут обозначать на-
правление с вхождением во внутрь предмета, как в финском, но в
отличие от последнего в составе f-овых падежей марийского язы-
ка нет падежа, соответствующего финскому адессиву, обоз-
начающему нахождение на поверхности предмета" (Коведяева
1978, 124), В этой функции используется С-ОБЫЙ, исторически
внутрипространственный, падеж с суффиксом -ште.

Марийский дательный падеж на -лан, по происхождению то-
ждественный финскому аллативу с суффиксом -Не, тоже употреб-
ляется в значении направительного падежа, что указывает на его
исходное значение, но его функции в современном марийском
расширились. Поэтому можно утверждать, что он восходит к
древнему л-овому направительному падежу на -ла: уна-ла// хына-
ле 'в гости', тунге-ла св том направлении'.

Направительный падеж с суффиксом -ла в современных ма-
рийских языках самостоятельно не употребляется.

9 Зак. 4225 129
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Суффикс -ла в этом значении сочетается с другими суффиксами,
имеющими направительное значение: -кы + -ла, -ч + -ла, -шкы + -ла,
-еш + -ла. Ср.: крш-кы-ла 'вверх', опчы-кы-ла 'вперед', умба-кы-ла
'дальше', ты~ш-кы-ла 'сюда', ту-ш-кы-ла 'туда'.

Между прочим, суффикс -кы формирует наречия с направи-
тельным значением самостоятельно: тфи-кб 'вверх' и др.

Приведенные примеры (крш-кы-ла и щ>.) служат образцом
развития значения слов с суффиксом -л, если мы вспомним о всех
дериватах слова куш- : куш-ыл 'верхний*, 'тот, что находится на-
верху'— куш-кд 'наверх' — куш-кы-ла 'вверх'. Словообразова-
тельный -л (куш-ыл) указывает на возможное развитие значения
от локативного к дативному (суффикс -ла в слове куш-кы-па). Что
это верно, доказывают слова с темпоральным -ла, кроме того,
указывая на существование промежуточной ступени между лока-
тивным (или словообразовательным) -л и дативным -ла: эр-ла
'завтра', эр-ла эр-де-не 'завтраутром'.

Итак, вся цепочка, указывающая на развитие в значении
суффикса -л, вероятно, выглядит следующим образом: куш-ыл
'верхний', 'наверху' (местонахождение) — эр-ла "завтра' (от ло-
кативного значения к темпоральному и, далее, к дативному) —
уна-ла 'в гости' (лативное значение) — куш-кы-ла 'вверх'
(теряется самостоятельное лативное значение, на что указывает
сочетание -ла с другим направительным суффиксоми) — и, нако-
нец, дательный падеж на -лая, восходящий к соответствующему
лативу. Между прочим, как видно из примеров, суффикс -ка тоже
теряет самостоятельность, так как для обозначения направления
сочетается с с-овым лативом: ср. опчы-кы-ла 'вперед', ты-ш-кы-
ла 'сюда' и ты-ш-ке с тем же значением.

2.9.2. Дательный падеж марийских языков на -лап.

И.Синнеи считает, что марийский суффикс -лап дательного
падежа, соответствующий в пермских языках аппроксимативу на
-лань и финскому аллативу на -lie, состоит из двух основных эле-
ментов: суффикса -/, образующего серию внешнеместных паде-
жей, и окончания латива -п' (Szinnyei 19I0, 75).

Возможна троякая интерпретация суффикса дательного паде-
жа: 1) он состоит из локативного -л, вокалического латива -а- и
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показателя направительного падежа *-и'; 2) его образуют два ла-
тива ла- и *-л'; 3) в его состав входят локативный -л- и суф-
фикс -ан, восходящий к дативному *-ап\

Для марийских язьпсов все три пути образования дательного
падежа на -лан равноправны. Два первых мы и проиллюстриро-
вали приведенными выше примерами. На третий путь указывают
имена на -an: умбал 'даль', 'дальний' — умбал-ан 'вдали',
'вдаль'; йымал 'низ', 'нижний' — пымал-ап 'внизу', 'вниз'; ум-
бал 'верх', 'верхний' —рмбал-ан 'вверху', 'вверх'. В результате
переразложения основы и распространения суффикса латива -лай
образуется направительный, а затем дательный падеж.

Подчеркиваем, что для марийских язьпсов все три пути обра-
зования дательного падежа на -лан равноправны, в истории языка
прямолинейных процессов не бывает, так что, вероятнее всего, в
образовании дательного падежа участвовали все три элемента па-
дежной системы.

2.9.3. Отложительный падеж ла -леч в марийских языках.

Отложительный падеж с суффиксом -леч употребляется в
диалектах, в литературном языке ему соответствуют именные
конструкции с послелогом деч//дорц, гщ 'от'.

Суффикс -леч состоит из рассматриваемого в этой главе -л-,
коаффикса -е-, — вокалического латива, восходящего к финно-
угорскому дативному *-£, и аблативного *-t, давшего в марийском
-ч (ё < f < *-*).

2.9.4. Распределительный падеж на -лен марийского
языка.

Распределительный падеж, или дистрибутив, на -лен, имеет
распространение только в некоторых диалеетах марийского язы-
ка. Употребляется также усеченный вариант, без конечного -н. В
образовании суффикса дистрибутива участвовали *-/ и *-п, веро-
ятно, восходящий к финно-угорскому дативному *-и'.

2.9.5. Л-овые падежи в пермских языках.

В пермских языках систему л-овых падеэкей образуют алла-
тив на -лан, аблатив с суффиксами -лысь (коми) и -лэсь
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(удмуртский) и дательный падеж на -лы, которым посвящены са-
мостоятельные разделы.

2.10. Пермский аппроксиматив па -лань.

Аппроксиматив, или приблизительный падеж, на -лань явля-
ется живым падежом в языках коми; в удмуртском он сохраняет-
ся, главным образом, в наречиях: удм. бер-ла-нь, коми бдр-ла-нь
'назад', удм. азь-ла-нь, коми водз-ла-нъ 'вперед', удм. выл-ла-нъ,
коми выв-ла-пъ 'вверх', удм. ул-ла-нь, комиув-ла-пъ.'вниз*.

Сокращение сферы употребления аппроксиматива в удмурт-
ском, вероятно, связано с распространением внутреннемсстных с-
овых падежей и сокращением числа внешнеместных л-овых па-
дежей.

МЖастрен предполагал, что аппроксиматив восходит к кон-
секутиву на -ла (Castren 1855, 20),

Надо полагать, что пермский аппроксиматив генетически то-
ждествен марийскому дательному падежу на -ла-нь и состоит из
двух лативов -ла- + -нь, Возможно, как и марийский датив, он ис-
торически образовался из форманта -л- и лативного -«нь.

2.11. Латшный *-s . Волжский иллатив на -(а)ш.
Пермский иллатив на -о, -б.

2.11.1. Мордовский иллатив. Лативный *- s.

Показателями волжского иллатива являются форманты -с,
-з//-с, -ц. В притяжательном склонении иллативное -с дало -з со-
гласно фонетическим законам.

Развитие иллативного значения в дативном -с способствовало
его закреплению в качестве показателя серии внутреннеместных
падежей в прибалтийско-финских, мордовских и марийских язы-
ках. На основе лативного значения -с возникает инессив. Точнее,
дифференциация в значении лативного -с закрепляется вока-
лическими вариантами суффикса или сопровождается измене-
ниями его фонетического облика.

Так, наречия ко-зо//ко-за 'куда?', то-зо// то-за 'туда' на-
водят на мысль, что в общемордовском языке существовал ла-
тивный *-«я, который, в свою очередь, образовался из латив-
но-локативного *-s и вокалического латива *-«. В истоке был
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дативный или локативный *-я. По нашей версии, это был ло-
катив на *-*.

Наличие локативного -со//-са наряд)' с дативным создавало
информационные помехи, устранявшиеся посредством фоне-
тической вариативности: -со/1-са -• *-зо//*-за для лативов: ко-
зо//ко-за 'куда?' и то-зо//то-за 'туда' (из *то-со//*то-са) и те-
сэ//тя-са 'здесь', то-со//пю-са 'там'.

Но процесс дифференциации форм — семантический и фоне-
тический — не осуществляется с физической прямолинейностью,
и поэтому с дативным -з сосуществуют реликтовые локативные
формы с этим же формантом: мокш. ичко-зе 'далеко', ичко-з-це
'издали', ичко-з-де-нь 'дальний'. Вполне естественно, что новый
формант с целью укрепить его значение дублируется древним
формантом с тем же значением, или вырабатывается новый суф-
фикс, ввиду того что показатели прежней падежной системы ис-
пользуются в новой функции или вышли из употребления: ср, эрз.
ко-зо-нь и ко-в 'куда?', то-зо-нь и то-в 'туда' и те-й//се-й, се-е
'здесь'.

Возникает вопрос: следует ли ожидать распространения при-
лагательных с суффиксом -с в мордовских языках? С точки зре-
ния теоретической, нет. Тому есть две причины: 1) большое
значение здесь приобрел локативно-посессивный -нь и 2) чтобы
падежный формант использовался в качестве атрибутивного по-
казателя, необходимо, чтобы он обладал многозначностью (от
конкретного, локативного, значения до абстрактных, генитивно-
посессивных), то есть чтобы его основное значение было затем-
нено. Добавим еще третьим .пунктом, что, согласно принятой в
этом исследовании аксиоме, становление системы прилагатель-
ных на первом этапе связано с локативом, на последующем — с
аблативом или, соответственно, элативом. И в самом деле, суф-
фикс -с- можно обнаружить в составе некоторых мордовских
прилагательных, но их удельный вес в системе прилагательных
невелик: например, ср. мала-са 'близко' и мала-с-то-нъ 'близ-
кий'. Прилагательное мала-с-то~нь образовалось от локатива
(мала-са) посредством аблативного -то-, или от наречной основы
(мала-) посредством суффикса элатива -сто/Аста, что возможно
(ср. наречие «ишк-ста 'быстро'), но для теории это несуществен-
но, так как элативное значение близко к аблативному.
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Из сказанного в предыдущем абзаце вытекает несколько вы-
водов:

1. Прилагательные с определенным суффиксом могут поя-
виться на определенном этапе развития в одном из языков какой-
либо языковой семьи. Но на последующих этапах их стабильность
поддерживается сходными, но не идентичными факторами. Так,
суффикс -д мордовских прилагательных сходен с суффиксом -d
прилагательных других языков, но не идентичен ему: ср. морд.
шож-да//тёж-дя 'легкий', scr.pime-d, фин. pime-й 'темный'.

Единство атрибутивного -d поддерживается историей разви-
тия грамматических категорий в генетически родственной семье
языков, различие суффикса -d определяется тем, что разряд при-
лагательных с этим суффиксом формируется за счет различных
процессов. Так, в морд, шож-да// тёж-дя 'легкий' атрибутивный
показатель своим происхождением обязан локативу; в других
языках (примером чего, по-видимому, являются пермские языки)
локативу и аблативу, потому что формально аблатив появился в
результате семантических превращений локатива'3 ; в третьих
языках, к которым, вероятно, и относятся прибалтийско-финские
языки, благодаря аблативу, потому что локатив с соответствую-
щим показателем был оттеснен на периферию и обречен на вы-
мирание, а его функции перешли к локативу иного происхожде-
ния.Таким образом, суффикс -d прилагательных — один и тот же
атрибутивный показатель, единство и функционирование которо-
го поддерживают различные процессы, в то же время от языка к
языку суффикс -d представляет собой качественно новое явление,
потому что процессы, поддерживающие его функционирование,
отличаются по своей природе.

2. Из того же абзаца, на который мы ссылались, и из пункта 1
следует, что на каком-то этапе развития языка материальная
связь атрибутивного показателя с источником своего происхож-
дения прерывается и он становится самостоятельным показателем
какого-либо разряда прилагательных: качественных, поссесив-

Гласшлй суффикса убеждает, что и в мордовских языках сис-гема
прилагательных на -д складывалась на различной основе: ср. шож>
да//тёж-дя (влияние локатива) и чопо-да//шоб-да 'томный', вал-
до//вал-да 'светлый' (влияние аблатива).
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ных, темпоральных и т.д. А поскольку его связь с материальным
источником нарушена и он обрел некоторую самостоятельность и
легко воспроизводится, он может переходить из одного языка в
другой лишь в силу звуковой ассоциации.

Возможна, суффикс -се пермских прилагательных являет-
ся развитием локативного -с, а может быть, заимствован из
других языков по ассоциации с аблативным -с, имеющим в
пермских языках широкое распространение: ср. коми вис-ян,
вись-ысь 'больной' и ул-ыс 'нижний', ул-ыс-са 'низовой'.
Восходят ли форманты -ыс и -са к локативному -с или появи-
лись по ассоциации с аблативным -ысь, -сь, можно только
предполагать.

Скорее, все же они являются рефлексом локативного -с,
так как, как мы постараемся показать несколько ниже, факты
марийских языков в этом смысле указывают на посредствую-
щее звено между мордовскими и пермскими языками.

Ряд ученых возникновение s-ового латива относят к при-
балтийско-финско-волжской языковой общности {Аристэ
1955; Хакутшен 1953). В отличие от других, Д.В.Бубрих был
склонен возводить лативный s и производные от него суф-
фиксы инессива, элатива и иллатива к мордовскому послелогу
эс-. Как частное явление такую возможность не следует ис-
ключать, но, как правило, становление такой глобальной
грамматической категории, как система локальных падежей,
не может осуществляться в короткий промежуток времени и в
рамках одного языка. Тем более, что саамский, прибалтийско-
финские, пермские и марийские языки испытывают удиви-
тельное пристрастие к дативному -s.

Иллатив мордовских языков совмещает значения финского
аллатива, выражая движение на поверхность чего-либо без
проникновения во внутреннюю сферу предмета, и иллатива,
обозначая движение, направленное во внутрь предмета. В эр-
зянском языке в лативном -с преобладает иллативное
значение, в мокшанском лативный -с имеет по преимуществу
аллативное значение (Серебренников 1967, 30, 44).

В мордовских языках лативный *-s принял участие в обра-
зовании инфинитива, присоединившись к именам действия на
-м: пра-мс 'упасть' (Аристэ 1955, 22—31; ОФУЯ 1975, 265).
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2.11,2 Дативный *-s в марийских языках.

В марийских языках дативный *-s представлен в некоторых
наречиях, послелогах и в ряде суффиксов местных падежей:
ваштар-е-ш//ваштар-е~ш 'напротив', тор-е-ш 'поперек', а также
вел-ке//вьт-кы 'в сторону' и вел-е-ш 'к' {кас вел-еш 'к вечеру').
Прибалтийско-финско-волжское *s дало в марийском языке -в
по закону, действовавшему в нем до XVIII в.

Дативный s образует обстоятельственный падеж с показате-
лем -еш ~ -эш; иллатив на -шке с вариантами -шко, -шко//~шкы,
-шкы, -ышке, -ышко, -ышко//-ышкы, -ьпикы, соответствующий
мордовскому иллативу на -с; инессив на ~ште с вариантами
-што, -што//-шты, -шты, -ыште, -ышто, -ыштО//-ышты,
- ьтты

.Самоочевидно, что суффикс штатива -шке состоит из двух
лативов -ш и -ке\ чодра-шке 'в лес', ола-шке *в город'.

Суффикс -ш играет большую роль в словообразовании ма-
рийских языков, ВОЗМО5КНО, потому, что он многозначен, а также
потому, что, на наш взгляд, в атрибутивной функции с ним обра-
зуют систему причастия с суффиксом -ш-\ ср. луд-шо 'читающий'
чкрк-шб 'высокий'.

Лативный *-s, как и некоторые лативы в других финно-
угорских языках, образует в марийских языках инфинитив: луд-
аш 'читать', ка-яш 'идти'.

Вероятно, такого же происхождения прилагательные с тем же
суффиксом. Не исключено, что их образование происходило и
под влиянием причастий. Традиционно считается, что этому суф-
фиксу присуще значение обладания. Думаем, что это не совсем
точно: тыл-зы-аш 'месячный' (тылзе 'месяц'), кыдал-аш.
'средний' (кыдал 'середина'), eu-яш 'прямой'.

Суффикс прилагательных -(ы)ш, восходящий к обстоятельст-
венному падежу на -(е)ш ~ (ы)ш, который в дальнейшем для
краткости будем называть дативным -ш, поскольку по происхож-
дению обстоятельственный падеж является дативным, широко
употребляется при образовании прилагательных. Причем, повто-
ряем, нередко по значению он сближается с причастным -ш:
тырш-ьии-е 'прилежный', нйр-ыш-й 'влажный', 'покрытый вла-
гой', ил-ыш-е 'живой' (ср. сш-ыш 'жизнь' пш-аш 'жить').
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Горномарийскому -ш- в лугово-восточном соответствует -с:
-се, -со, -сй//-шы, -шы. Обращает на себя внимание, что горнома-
рийский формант -шы присоединяется к слову в форме инессива,
как новой, так и древней, в то время как в лугово-восточном -се
присоединяется непосредственно к исходной форме слова, что до-
казывает предположение о том, что -се все еще сохраняет лока-
тивное значение, в то время как в горномарийском -шы это
значение в известной степени затемнено: мундыр-сд//мьтдыр-ны-
шы 'далекий', ола-се//хала-шты-шы 'городской', ты-се//ты-
шты-шы 'здешний'. Небезынтересно сравнить последний пример
с мордовскими наречиями те-сэ//тя-са 'здесь'. Не правда ли,
поразительное указание на существование в древности марийско-
го локатива на -с?

В образовании прилагательных дативный -ш участвует в со-
ставе суффикса иллатива: ви-шк-ыд-е 'водянистый', пыр-ге-шке
'круглый' (йыр 'кругом'), тырт-е-шке 'круглый' (тырт-ыка,
тырт-ыш 'круглый', 'кружок').

Думается, из трех атрибутивных суффиксов, представленных
в указанных примерах, -ыд — самый древний, а -ге — самый мо-
лодой.

Э.Беке считает суффикс -се//-шы заимствованным {Веке
1911).

Аблативное значение имеет формант -се-к, которому в гор-
номарийском соответствует -ш-еп. -Се-к, так же как и -ше-н, ве-
роятно, состоит из двух лативов -с + -к, -ш + -н: ума-се-к 'с про-
шлого года', шукер-т-се-к 'издавна', ож-ны-се-к 'исстари';
кынам-ше-п 'с каких пор?', вады-ше-н 'с вечера', тенгеч-ше-н
'со вчерашнего дня'. Обращает на себя внимание тот факт, что
форманты -сек//-шеи присоединяются к наречиям с древними ло-
кативными падежами: ож-ны-сек 'исстари' от ож-но 'раньше',
'прежде'; шукер-т-сек 'издавна' от тукер-т 'давно' и др.

2.11.3. Обстоятельственный падеж на -(е)ш
марийских языков. Пермский штатив на -е.

Так называемый обстоятельственный падеж с суффиксом
-ш ~ -еш в марийских языках представляет собой довольно инте-
ресное явление, полностью подтверждающее предположение, не-
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однократно высказываемое нами в ходе исследованил, что в глу-
бокой древности, в прибалтийско-финско-волжскую эпоху суще-
ствовал лативно-локативный *-s. Обстоятельственный падеж
обозначает как направление к предмету (внешнеместное зна-
чение), так и местонахождение (внутриместное значение) (Кове-
дяева 1978, 127). Считается, что по значению обстоятельствен-
ный падеж сближается с инессивом, хотя замена форм почти не-
возможна, ввиду того что в нем присутствует еще и лативное
значение (СМЯ1961, 68).

Оба значения обстоятельственного падежа поддерживаются
двумя формами, исторически сложившимися на его основе: инес-
сивом на -ште и иллативом на -шке. Сравнение вопросительного
местоимения в обстоятельственном падеже ку-ш-ан и инессива
ку-ш-то 'где?', а также в иллативе ку-ш-ко показывает, что ла-
тивно-локативный -ш послужил основой для образования новых
падежей. Об этом же свидетельствует параллельное употребление
в качестве латива суффикса -ш и суффикса -ш-ке, составленного
из двух лативов: чодра-ш и чодра-ш-ке 'в лес', уремы-ш и уре-
мы-ш-ке 'на улицу'. Это же подтверждает и раздельное употреб-
ление лативных -ш и -ке: чодра-ш 'в лес', к$ш-кд 'наверх', куш-
кы-ла 'вверх', куш-пд 'наверху'. Последний пример объясняет,
почему в местном значении используются суффиксы -ш и -што,
но не употребляется локативный -то; суффикс -то вышел из
употребления, в то время гак локативный -не все еще образует
ряд распространенных наречий: куш-пд 'наверху', уп-нй 'внизу',
йьшаМ'Не 'внизу', умбал-не 'вдали' и др.

Возвращаясь к материалу мордовских языков, вполне зако-
номерно предположить, что в них происходят тс же процессы, что
и в марийских, с небольшой сдвижкой во времени: в мордовских
языках лативно-локативный -л- приобрел иллативное значение,
утратив локативное значение, перешедшее к инессиву на -со//-са.
Словом, как и в марийских, в мордовских языках развитие идет
по восходящей, т.е. происходит укрепление падежной системы за
счет с-овых внутриместных падежей. Если же мы будем придер-
живаться традиционной точки зрения и согласимся, что мордов-
ский инессив на -со//-са возник из *-sna, тем самым мы признаем
для мордовских языков развитие но нисходящей, то есть разру-
шение падежной системы, так как возможно дальнейшее совме-
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щение инессива на -со//-са и иллатива на -с, сначала формальное,
а потом и функциональное. Мы склонны признать развитие па-
дежной системы мордовских языков по восходящей.

Падеж на -(е)ш назы-
вается обстоятельствен-
ным падежом, вероятно,
потому, что активно ис-
пользуется для образова-
ния наречий образа дейст-
вия.

Б.А.Серебренников об-
ратил внимание на сход-
ство пермского иллатива
на -э, -д и гласного -е- в
суффиксе марийского об-
стоятельственного падежа
и тождество их функций,
таким образом предполо-
жив их генетическое род-
ство (Серебренников 1963,
77). По его мнению, ла-
тивный ~ш в марийском,
присоединяясь к иллативу
на -е, со временем приоб-
рел локативное значение:
пдрт-е-ш и ял-е-ш сначала
имели значение, соответственно, чв дом' и 'в деревню', а потом
стали обозначать 'в доме', 'в деревне'.

Нам кажется, на эволюцию значения дативного -ш прольет
свет предположение, что он присоединялся к локативному -е,
Впрочем, в истории языка локативное значение часто трансфор-
мировалось в лативное или сопутствовало ему. По другому пово-
ду мы отмечали, что в мордовских языках есть локативный -е и
лативный -и: вяр-е 'вверху' — вяр-и 'вверх',мек-и 'назад',

А это подтверждает наличие локативного или иллативного
-е в марийских языках.

Борис Александрович
СЕРЕБРЕННИКОВ

(1915—1989)
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2.12. О возможном существовании локатива па *-ш
в волжских языках.

Мы высказали предположение, что волжско-пермский атри-
бутивный суффикс -са (с фонетическими вариантами) восходит к
локативу на -с, функционирующему в мордовских языках в
качестве живого падежа и, по всей видимости являющемуся ис-
ходным этапом для марийского обстоятельственного падежа на
-т. Во всяком случае, прилагательные в марийском языке содер-
жат подобное указание: ола-се//хала-шты-шы 'городской' ж ты-
се// ты-шты-шы 'здешний'. В горномарийском прилагательные
на -шы образуются от имен в форме инессива (хала-шты-шы),
что заставляет предполоясить, что сам суффикс еще сохраняет
следы локативного значения, тем более это справедливо в отно-
шении суффикса -се в лугово-восточном марийском, то есть ола-
се означает 'в городе' и 'городской', ты-се 'здесь' и 'здешний'.
Еще более в этом убеждает сравнение мордовских наречий с со-
ответствующими марийскими прилагательными: морд, те-
сз//тя-са 'здесь', мар. ты-се//ты-шты-шы 'здешний'. Таким об-
разом, приведенные примеры позволяют выстроить цепочку: ма-
рийский локатив на -се, изменившись по фонетическим законам в
-ш, явился источником инессива на -ште и других с-овых паде-
жей марийских языков, дал начало многочисленным прилага-
тельным и наречиям с суффиксом -ш, в реликтовом виде сохра-
нившись в словах вроде ты-се 'здешний'. Мы обратили
внимание также на то, что атрибутивный -се, -со, са-//-шы, -шы
присоединяется также к словам с древним локативным суффик-
сом. Больше это касается суффикса -шы, меньше суффикса -се,
потому что последний больше сохраняет локативную семантику:
мундыр-со//мшдыр-ны-шы 'далекий' (-ны- восходит к локатив-
ному *-па//*-пй) кызы-т-св//кызы-т-шы (~т- восходит к древне-
му локативу на *-t) и т.д.

Следовательно, можно предположить, что в словах с темпо-
ральной семантикой (а исчезнувшие локативные суффиксы, как
правило, сохраняются в наречиях с темпоральным значением)
встречаются и другие локативные суффшссы, если они сочетаются
с атрибутивным -се//-шы. В связи с этим обращает на себя вни-
мание ряд наречий с темпоральным -ьш, которое сохраняется и
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перед указанным атрибутивным показателем: шошо 'весна' —
шош-ым 'весной' — шош-ьш-со 'весенний'; шыже 'осень' —
шыж-ьш 'осенью' — шыж-ьш-са 'осенний'; йрд 'ночь' — йуд-
ым 'ночью' — йуд-ым-сй 'ночной'. Другие примеры: кеч-ывал-
ым 'днем' (кече 'день'), кедъж-ым 'летом' (кевъж 'лето')» тел-
ьш 'зимой' (теле 'зима') и др.

Признать в наречном -ым показатель древнего аккузатива не
позволяют прилагательные на -се, которые могут присоединяться
к темпоральному или локативному суффиксу, но не к показателю
аккузатива.

По традиционной версии, к которой присоединяемся и мы, в
мордовских наречиях типа кизо-н-da 'летом' и тяло-н-да 'зимой'
интерфиксальный -н восходит к локативному -па*//*-па. А не мог
ли в мордовских языках локативный *-т сохраниться перед зуб-
ным -д в виде -к? На такую вероятность указьшают марийские
наречия тел-ым 'зимой' и кеюгж-ым 'летом'. Но если все же это
предположение и неверно, марийские языки сохранили образова-
ния, аналогичные мордовскому кизо-п-да 'летом', даже в лучшем
виде: ку-на-м 'когда?', ту-па-м 'тогда', где -но- довольно опреде-
ленно имеет отношение к локативному *-na//*-nd, а -м вполне
может быть реликтом древнего локатива на *-т. Не исключено,
что -на- в ту-на-м то же самое, что и в мордовском местоимении
то-на 'тот' (мар. ту-до).

Горномарийский также сохранил формы с локативным *-т,
дублирующим локативный -д- (из *-t): эр-де-не // ирго-д-ым
'утром' (эр //прок 'утро'). Не правда ли поразительно, что лока-
тивному -не в лугово-восточном марийском соответствует -м в
горномарийском?

Неясным представляется -м в словах удм. гуж-ем, коми
гожбм 'лето', 'летом'. Что -м не корневое, свидетельствуют язы-
ки коми, где имеются прилагательные гож-ъяп, гож-ся 'летний'.
Могло ли слово в локативе принять на себя назьюную функцию?
Наводит на размышления также -м в удмуртском слове ин-мы-сь
'небесный'.Что -м не корневое, видно из сравнения: удм. ш, ин-
бам, коми ен-эж 'небо'. Возможно, это реликтовая форма древ-
него локатива на *-/я.

Ввиду сказанного, в ином овете предстают порядковые
числительные марийских языков (нып-ым-ше 'четвертый'), ко-
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аффикс -ым которых отождествляется с -ым в прилагательных на
~ьш-со: шош-ым-со 'весенний'.

За пределами марийских языков, в пермских языках, привле-
кает к себе внимание суффикс удм. -мэм, коми -мом, первое -м
которого, возможно, имеет прямое отношение к обсуждаемой
здесь теме: удм. пз-мэм, коми из-мдм 'каменный' (из 'камень').

2.13. Мордовский направительный падеж на -в, -и.

Говоря о пермском иллативе на -э, -о, мы высказали предпо-
ложение о существовании в мордовских языках вокалических ло-
катива на -е (вяр-е 'вверху') и латива на -и (вяр-и 'наверх')1 4.

Традиционная точка зрения возводит дативный -и к универ-
сальному направительному падежу на -д. Эта гипотеза получила
широкое распространение, поэтому остановимся на ней подроб-
нее.

Считается, что суффикс направительно-вносительного падежа
-в и его вариант -и возникли из латива на -д. Основанием для та-
кого вьтода послужило употребление в приалатырском диалегге
и в некоторых говорах эрзянского языка лативно-иллативного -д
параллельно другим дативным суффшссам литературного языка

пь, -в, -й (Ермушкш 1978, 171): кудо-у 'домой', KO-IJ 'куда',
то-}) 'туда5 соответствуют кудо-в, ко-в, то-в литературного язы-
ка. В других диалектах -д перешел в -пь, -й, -в: -а встречается по-
сле гласных заднего ряда. Формы с дативным -й почти полностью
вытеснены формами на -в : те-п ~ те-в 'сюда'.

В мокша-мордовском языке встречаются иллативные формы
с формантами -у, -и , прошедшие, как предполагается, следующие
этапы развития; ош-у 'в город' < ош-ои < ошо-в < ouio-lj; вел-и
'в деревню' <веле-й < веле-д.

Прилагательные мордовских языков с суффиксами -в, -и, -у
возводят к соответствующим лативам. Их насчитывается доволь-
но много, так что они в известной степени могут конкурировать с
отыменными прилагательными на -пь ( кипш-нь 'железный'):
морд, вадя-в 'гладкий', 'ровный', сёрма-в 'пестрый', кальдя-в

Последовательно точку зрения о вокалических локальных паде-
жах в волжско-пермских и, шире, финно-угорских языках проводил
Б.А Серебренников во многих своих трудах.
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'плохой', оц-ю (мар. куг-у) 'большой', вед-ю 'водянистый', вид-и
'правый', 'правиль-ный', кел-и 'широкий', сяп-и 'горький', питн-
и 'дорогой', ар-у 'свежий', пов-у 'снежный'.

Хорошо известно, что в родственных языках, марийских и
пермских, встречаются вокалические локативы, суффиксы кото-
рых легли в основу образования прилагательных. Так, локатив-
ный -i в большинстве финно-угорских языков мог трансформиро-
ваться в атрибутивный показатель: например, коми вып-i, удм.
выл-й 'верхний' (ср. коми выл- i-ьт, удм. вьы-й-ын "вверху', где
-i//-u обнаруживается как показатель локатива), коми ул-i, ул-п
'нижний' и коми yji-i-ын, удм. ул-й-ын 'внизу'. Едва ли право-
мерно давать такую сложную этимологию для мордовских прила-
гательных на -и, -у, -е- , имея чистые параллели в родственных
языках.

К сожалению, при кажущейся большой близости волжских и
пермских языков они в некоторых случаях дают скудный матери-
ал для сравнения, но все же дают: коми виз-у-в 'быстрый' (о воде)
— мокш. вед-ю 'водянистый' (фонетически: ведъ-у)', удм., коми
пбсь, морд, nc-и 'горячий' и др. Первый мордовский пример пол-
ностью соответствует примеру языка коми за вычетом -в. Именно
это -в языка коми не позволяет предположить никаких лативов
после -у мокшанского языка. Точно так же во втором примере по-
сле атрибутивного -и не предполагается никакой суффикс, потому
что мордовское слово nc-и 'горячий' является развитием по вос-
ходящей слова того же корня пермских языков.

Суффикс -в эрзянских прилагательных, восходящий к латив-
иому -в полностью соответствует пермскому, хотя, возможно, ге-
нетически они не тождественны. Очевидно также, что конечное -у
в мордовском прилагательном вед-ю того же происхождения, что
и в мордовском оц-ю 'большой' и соответствует марийскому -у в
ку?-у 'большой', которое едва ли развилось из последующего ла-
тивного. Тем не менее эта проблема ждет новых исследований:
вес так же проблематично происхождение лативного -д из древ-
него *-//L Нам представляется, что мокшанские прилагательные
на -у, -и первичны, а не явились результатом падения дифтонгов,
характеризующих соответствующие прилагательные эрзя-
мордовского языка, как это принято считать: сало-в//сал-у
'соленый', келе-й//кел-и 'широкий' и т.п.
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Любопытна точка зрения Т.Лехтисало, возводящего суффикс
прилагательных -v к уральскому суффиксу отымен-ных прилага-
тельных -р: фин. liha-va 'мясистый' от liha 'мясо', манс. kat-pu
'имеющий руки' и т.п. (Lehtisalo 1936, 119). Эта точка зрения
требует дальнейшего обоснования, но мы полагаем, что указан-
ный суффикс -va прилагательных генетически прежде всего свя-
зан с соответствующими деепричастиями.

2.14. Волжский ииессив.

2.14.1. Инессив на *- su латив на *- s.

Инессив, или местный падеж, в современных мордовских
язьжах и диалектах образуется с помощью суффикса -со , -сэ
(диал. ~са, -енэ /Аса, -г/я).

В современном финно-угроведении, по-видимому, общепри-
нятой является точка зрения, согласно которой суффикс инессива
является сложными в финно-волжскую эпоху формировался с
помощью дативного и локативного *-па //*-пй. Согласный лока-
тива уподобился предшествующему -s, затем произошло упроще-
ние -ssa > -sa. Такая трактовка мордовского инессива навеяна
процессами, происходившими в ирибалтийско- финских языках:
фин. kirja - ssa 'в книге' (< * kirja-sna ), tato-ssa 'в доме' (< *talo-
sna ) ( Бубрих 1955, 65; Szinnyei 1910, 78).

Такой подход как будто подтверждает форма -енэ,
встречающаяся в ряде диалектов эрзя-мордовского языка и
считающаяся архаичной: большеигнатовском, приалатырском, в
северо-западных и некоторых других говорах (Давыдов 1963
157; Ермушкин 1978, 169). Настораживает тот факт, что суффикс
-сю выступает после шипящих и свистящих согласных.

Доказательство строится на том, что древний *-s в интерво-
кальном положении в мордовских языках озвончался: эрз. кудо-
зо 'его дом1 (< * kudo-so ) , морд, куз 'ель' ( < *kos; ср. фин.
kuusi 'ель'). Следовательно, если принять эту гипотезу, в период
озвончения * инсссив имел удвоенный согласный (*kudo-$so). Со-
кращение удвоенной согласной произошло, когда закон оз-
вончения интервокального s перестал действовать.

Реликтовые формы наречий с локативным *-па//*-пй в мор-
довских языках также свидетельствуют, что суффикс инессива в
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древности не имел коаффикса -s-: эрз. киз-на 'летом', тель-ня
"зимой'.

В принципе не отрицая возможности такой эволюции инесси-
ва в мордовских языках, мы полагаем, что этот процесс протекал
несколько иначе. Мы основываемся на том, что в различных
группах родственных языков могут протекать идентичные про-
цессы (что и побудило исследователей при анализе фактов мор-
довских языков обратиться к материалу прибалтийско-финских
языков), но идентичные процессы, происходящие в различных
группах языков, могут быть отделены значительными промежут-
ками времени.

Мимо внимания исследователей прошел незамеченным тот
факт, что волжские и пермские языки сохраняют ряд архаических
черт: в частности, в волжских языках несколько большее распро-
странение, чем в прибалтийско-финских, имеет локативный * -па
//*-nti, а в пермских языках к-овый локатив функционирует как
живой падеж, хотя, вероятнее всего, и представляет собой вто-
ричное явление. Кроме того, в волжско-пермских языках, и осо-
бенно в мордовских, локативно-генитивный *-п' не разошелся с
соответствующим атрибутивным показателем: ср. морд. ве~нь
'ночью' — кеве-пь 'камня' — кеве-нь 'каменный', между тем как
в прибалтийско-финских языках,, и прежде всего в финском, про-
цесс дифференциации локатива, генитива и соответствующих
прилагательных ушел значительно дальше: фин; kauka-na
'далеко', puna-i-ne-n 'красный', где первый п' обязан своим про-
исхождением локативу, а второй и — генитиву.

Если же мы будем проводить идею об упрощении суффикса
мордовского инесснва, окажется, что прибалтийско-финские язы-
ки содержат больше архаических элементов, чем волжские, что
противоречит действительности.

Сравним несколько наречий мокшанского языка: вяр-и
'наверх', вяр-е 'наверху', вяр-де 'сверху' — сш-у 'вниз', ал-а
'внизу', ал-да "снизу'. Нетрудно заметить, что тройная оппозиция
образована тройными дативными -и, -е, локативными -г, -а и аб-
лативным -de ~ -да. Но такую же тройную оппозицию образуют
формы с суффиксом -с : потмо-с 'внутрь', потмо-с-а 'внутри',
потмо-с-та 'изнутри'. Таким образом, речь должна идти не о
противопоставлении инессива -са ~ элативу -ста, а об оппозиции
10 Зак. 4225 145
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с-овых суффиксов; -с - -с-а ~ -с-та. Поскольку в -с преобладает
дативное значение, он не дублируется еще одним лативом (-м или
->-), в остальных случаях основную нагрузку выполняет локатив-
ный -а и аблативный -та.

В связи с этим обращает на себя внимание мокшанский лока-
тив -ца (то есть, -т + -са)15 и, соответственно, аблатив -цта (-т-
+ -с- + -та ). По-видимому, в языке осуществлялась более стро-
гая дифференциация значений, передаваемых локативно-
лативным -с, поэтому и создавались параллельные инессиву фор-
мы: в эрзянском -сю, в мокшанском -цта — первая с помощью
локативного -пэ, вторая — посредством локативного -от-. Таким
образом, за -с закреплялось иллативное, а может быть, лативно-
элативное значение, на что указывает суффикс -цта, в котором -
с- отнесено к элативу: (-т)ста.

Процесс разграничения функций с-ового локатива намного
сложнее, чем это кажется на первый взгляд, о чем свидетельст-
вуют реликтовые формы с локативным -зе (< *-se, где оба коаф-
фикса — локативные, ср вяр-е 'наверху' с локативным -е ): ичко-
зе 'далеко', где -з вторичного происхождения. Что, рассуждая
о дифференциации значений в локативно-лативном -с, мы не гре-
шим против истины, подтверждают следующие пары примеров:

то-со //пю-са 'там';
то-зо //то-за 'туда',
те-сэ //тя-са 'здесь';
те-зе /I'тя-за 'сюда';
ко-со //ко-са 'где?',
ко-зо //ко-за 'куда?'

Как видим, неизвестно, сохранился ли интервокальный -с- в
суффиксе инессива в результате выпадения *-н с последующей
ассимиляцией и упрощением. А вот то, что -с могло сохраниться
в результате дифференциации значений в локатнвно-лативном -с
с последующим фонетическим расхождением форм, явствует из
приведенных примеров: локативно-лативнос *s -» локативное s
и лативное -г.
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Инессив современных мордовских языков обозначает ме-
стонахождение как внутри предмета, так и на его поверхности.

2.14.2, Порядковые числительные в мордовских языках.

Порядковые числительные в мордовских языках образуются с
помощью суффикса -це//-ця.

Суффикс -це порядковых числительных Д.В.Бубрих возводит
к финно-угорскому *-псе . По его мнению, -п - перед -i- выпало,
оставшееся -се восходит к указательному местоимению se 'тот'
(Бубрих 1953, 94).

Это едва ли справедливо даже по отношению к
числительному vase-n'-ee 'первый', вероятно, производному от
наречного образования vas-n'a 'сначала5, где -и'- — локативный
суффикс (ср. с норвежско-саамским vuostas 'первый')-

Думается, суффикс -це порядковых числительных связан со
словообразовательным суффиксом -це, образующим прилага-
тельные от ряда наречий, который, в свою очередь, имеет прямое
отношение к суффиксу локатива -ца и эрзянскому суффиксу
причастий настоящего времени -и-ця (~ -ы-ця): эрз. верь-це
'верхний' ( вере 'наверху'), ап-це 'нижний' (ало 'внизу') и эрз.
мор-ьщя нармунь 'поющая птица'.

2.14.3. Порядковые числительные марийских языков.

Порядковые числительные марийских языков с суффиксом
-ше, ~шо // -шы, -шы связаны с активными причастиями такого
же образования: кум-шо // кьш-шы 'третий' (кум-ыт 'три'), луд-
шо //лыд-шы 'читающий' (луд-аш 'читать'). Образуются от крат-
кой формы количественных числительных. Активные причастия
марийского языка на -ше, -шб, -шо// -шы, -шы имеют общее про-
исхождение с обстоятельственным падежом на -(е)ш. Ср. также с
суффиксом -се, -со, -со // -шы, -шы имен прилагательных: ала-се
// хала-шты-шы 'городской' (ола//хапа 'город')/6 Указанный
суффикс прилагательных в луговом марийском, по мнению

1 6 В гориомарийском суффикс -шы, -шы присоединяется к сущест-
вительному в местном падеже.
10* 1 4 7
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Э.Беке, восходит к й-овому суффиксу (ср. эрз. верь -це 'верхний')
или заимствован (Веке 1911, 131).

Суффикс порядковых числительных -ым-ше, -ым -шО , -ым-
шо // -ым-шы , -ым-шы состоит из атрибутивного суффикса -м,
распространенного во всех финно-угорских языках, и того же
суффикса активных причастий: ик-ыи-ше // ик-шы 'первый' (ик-
те // ик-ты 'один'), кок-ьш-шо // кок-шы 'второй5 (кок-тыт //
кок-ты 'два').

2.15. Волжский и пермский элатив.

2.15.1. Мордовский элатив на -сто//-ста.

Суффикс мордовского исходного падежа: -сто, -стэ//-ста,
(-цта). Согласно общепринятой точке зрения, мордовский элатив
соответствует аналогичному образованию в прибалтийско-
финских языках: эрз. кудо-сто, фин, talo-sta 'из дома'. По
значению близок финскому элативу и аблативу; состоит из двух
падежных суффиксов — лативно-локативного *-* (по традицион-
ной точке зрения, дативного (-«) и аблативного *-ta//*-tii). Датив-
ное -5, возможно, является источником происхождения иллатив-
ного -s, локативное s содержится в суффиксе инессива -so//-sa.

В указательном и притяжательном склонении современных
мордовских языков в функции аблатива употребляется послелож-
ная форма из существительного в родительном падеже и послело-
га эс- в форме исходного падежа основного склонения — эйстэ
(Ермушкин 1978, 221).

Суффикс элатива широко используется для образования наре-
чий времени; все качественные наречия, в том числе заимство-
ванные из русского языка, образуются от прилагательных с по-
мощью суффшеса -сто, -стэ//-ста и -а: те-стэ//тя-ста 'отсю-
да', то-сто//пю-ста 'оттуда'; сэрей-стэ//сэри-ста 'высоко',
тантей-стэ// тапьцти-ста 'сладко'; * ударпой-стэ //ударнай-
ста иударн-а от рус. 'ударно'. Как было показано в предыдущем
разделе, мордовский элатив соответствует марийскому инессиву
на -(ы)ште//-(ы)шты, но в мордовских языках совмещение лока-
тива *-* и аблатива *-ta привело к трансформации значения в со-
ставном суффиксе. Одно из двух: или на мордовском элативе ска-
залась тенденция, свойственная финно-угорским языкам и извест-
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ная за их пределами, а именно отпочкование аблатива от локати-
ва с последующей дифференциацией форм, на что и указывает
марийский инессив, или же мордовский элатив и марийский
инессив имеют различное происхождение — первый строится на
основе аблативного *-ta, а второй — на основе локативного *-ta.
Мы придерживаемся первой точки зрения, так как в финно-
угорских языках прослеживается четкая тенденция эволюции ло-
кативных падежей в абстрактные через ряд промежуточных сту-
пеней.

2.15.2. Пермские элатив илатив на -сь.

Сравнивая окончания и значения пермских падежных форм
аблатива (удм. -л-эсь, к.п. -лч-сь, к.-з. -л-ы-съ), элатива (удм. и
к.-з. -ысь, к.-п. -i-сь) и эгрессива (удм. -ыс-ен, коми -сянь, фоне-
тически: -сь + ань), нетрудно убедиться, что отложительной фор-
мой в них является их общий элемент -сь. И действительно: со-
ставляющий основу аблатива -л суффикс местонахождения, -/
— ы аблатива, элатива и удмуртского эгрессива — дативный
суффикс, -ен и -ань эгрессива — лативы, восходящие к финно-
угорскому локативу на *-па //*-пй.

Лативное значение пермского терминатива (удм. -озь, коми
-ддз) пытался доказать Ю.Вихман, сравнивая его с ненецким ла-
тивным -s' в окончании некоторых наречий: nyyy-s' 'вниз', поуо-
s' 'вверх', toyo-s' 'туда' и др. {Wichmcmn 1954, 162).

П.Хайду обосновал связь самодийского дативного -s', отра-
женного в окончании ненецкого инфинитива с пермским терми-
нативом, распространив этот вывод на все финно-угорские языки
(Hajdif 1966), Это позволило сделать вывод о двух разновидно-
стях с-ового латива — западной, представленной чистым -s, и
восточной, представленной палатализованным -$',

Й.Синнеи усмотрел связь элемента -сь в окончании пермско-
го элатива с коаффиксом -« прибалтийско-финского элатива: ср.
фин. kylfi-sta 'из деревни', к.-з. кар-ысь 'из города' (Szinnyei
1910, 79). Против подобного сопоставления возражал Ю.Вихман,
так как пермское -сь не может соответствовать прибалтийско-
финскому -s. То же утверждал Е.С.Гуляев (7955, 136 — 137;
Collinder I960, 292).
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Думается, исчерпаны не все возможности сравнения, если
вспомнить, что в саамском языке инессив оканчивается на -es'f
— сложный суффикс, состоящий из локативно-элативного -s'~ и
локативно-аблативного -t': kul'-e-s'-f 'в рыбе', 'из рыбы', ko-s'-t1

'где?'. Общеизвестно, что суффикс саамского инессива-элатива
формировался поэтапно: ср. kuss's' 'когда?', p'ejv'-es' 'даем' и
ko-s'-t' 'где?'. А если учесть, что в саамском существовал латив
на *~я (ср. ko-z 'куда?', ta -z 'сюда'), то становится очевидным,
что в истории языка представляется вполне возможным расщеп-
ление лативного s на два варианта — твердый и палатализован-
ный. Другое дело, что в пермских языках трудно обнаружить сле-
ды непалатализованного лативно-локативного -с.

2.15.3. Пермский элатив на -ысь/Мсь .

Пермский элатив имеет следующие суффиксы: -ысь в языках
коми, -ысь, -ысьт в удмуртском языке. Форма исходного падежа
на -is' в елабужском диалекте удмуртского языка более архаична,
суффикс -is' сохраняется в удорском диалекте языка коми
(эгрессив на -is'tom)}1 Показатель элатива восходит к архетипу
*-k't.

Е.С.Гуляев высказал сомнения по поводу происхождения эла-
тивного -ысь из -ысьт (1958, 140). Основываясь на том, что суф-
фикс -ысьт сохранился в притяжательном склонении удмуртско-
го и языка коми, он предположил, что в общепермскую эпоху
употреблялись два показателя исходного падежа съ и -сьт.
Элатив с суффиксом -сьт является результатом контаминации
двух показателей, из которых -съ, вероятно, имел местно-
исходное значение, а элатив -т был наследником финно-
угорского аблатива. Распространение -сь связано с исчезновением
элативного -сьт (Гуляев 1958, 140). Ср.: удм. луд-ысьт-ым 'с
моего поля', К.-3. пыж-сь-ым 'из моей лодки', та-сь 'отсюда',

Обращает на себя внимание тот факт, что в говорах языков
коми элатив функционирует в значении партитива (Гуляев 1958,
207, 208; Сорвачева 1961, 488), а это, как указывалось в первой
главе, служило той промежуточной ступенью, которая закрепляла

Диалектные различия пермских языков освещены в книге:
(Серебренников 1963),
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аблативный *-t//*-d в атрибутивной функции в прибалтийско-
финских языках, что обнаруживает суффикс прилагательных
*-eda.

Таким образом, прилагательные с суффиксами -есь, -ись, -1съ,
как заметил еще А.И.Емельянов (1927, 123), имеют прямое от-
ношение к элативу на -сь, -ысь, ГСЬ, так же как и соответствую-
щие причастия: к.-п. выл-гсь 'верхний' (выв 'верх'), ва-ись
'водяной' (ва 'вода'), му-исъ 'земляной' (му 'земля'), а также
гыр-ись // гдр-ысь // гбр-ись 'пашущий', 'пахарь' (от гырыны //
гбр-ны 'пахать').

Сюда же относятся прилагательные с суффиксом частичного
обладания -эсь ~ -(есь)// -всъ : удм. пер-есь 'старый', 'старик';
жаг-есь бусы 'поле с сорняком', ву-эсь губи 'водянистые грибы',
сир-есь пужым 'смолистая сосна'. В этом свете найдут интерпре-
тацию односложные прилагательные с затемненной основой,
оканчивающиеся на ~сь; удм. пб-сь гур 'горячая печь' (пб-сь
'жаркий', 'жарко', 'жара").

Справедливость сказанного подтверждается элативнымн
формами наречий в функции прилагательного: удм. кыдёк-ысъ
пужым 'дальняя сосна' (кыдёк-ьт 'далеко'), мат-ысь корка
'ближняя изба' (мат-ып 'близко'). А суффикс -есь с вариантами
находит соответствие в саамских прилагательных типа rups'-es'
'красный', суффикс которых -esf совпадает с показателем инесси-
ва-элатива.

В языках коми встречаются немногочисленные прилагатель-
ные с суффшссом -ыс, отсутствующие, правда, в удмуртском язы-
ке: выл-ыс 'верхний', мат-ыс 'близкий', ул-ыс 'дальний' и др.
Т.Лехтисало возводит -ыс к общефинно-угорскому *-s.

Обращаем внимание на следующие три факта:
1. Прилагательные языков коми на -ыс, а также коми на -бс и

удмуртские на -ее, возводимые к финно-угорскому *-sA
(Тепляшина, Лыткин 1976, 155), имеют соответствующие пала-
тализованные варианты: 1) коми выл-ыс 'верхний', ул-ыс
'дальний' — удм. мат-ысь 'близкий', ва-ис 'водяной'; 2) удм.
азмн-ес 'упрямый', удм. котыр-ес, коми гогр-дс 'круглый', удм.
шим-эс 'скучный' — удм. веп-есь 'иглистый', пыд-есь
'мучнистый'. Прилагательные с суффшссом -ее Й.Синнеи связы-
вает с финским veres (род.п. vereksen), южнолапл. varas 'свежий'
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и т.д., а также с венгерским суффиксом -S прилагательных kdv-es
'каменистый' (ср. с морд, кев-ень 'каменный'), vizes 'мокрый'
(viz 'вода').

2. Прилагательные с суффиксом -ыс имеют явно локативное
значение, а прилагательные на -ысь не утратили элативное
значение. Прилагательные с суффиксом -ее, -ос по значению
близки к качественным прилагательным, в то время как суффикс
-есь сообщает именам, к которым присоединяется, оттенок при-
надлежности, что сближает его с элативным -сь в функции гени-
тива. Оба эти факта убеждают, что значения, присущие словам с
суффиксами -ыс -> -ысь, с одной стороны, и -ес--> -есь, с другой,
соответствуют трансформации -с от локативного значения к эла-
тивному и, далее, к генитивному и атрибутивному. Другими сло-
вами, из этих примеров вытекает, что если прилагательные с
суффиксом -сь восходят к элативу, то прилагательные с суффик-
сом -с ~ес ~ эс должны иметь своим источником локатив, или,
что одно и то же, в общепермском языке — основе или в прибал-
тийско-волжско-пермскую эпоху существовал локативный *-*,
давший начало современным прилагательным на s финно-
угорских языков.

3. Можем привести еще одно доказательство: в марийских
языках есть синонимичные лексемы: ул-ыл, ул-ыс-й, ул-п-ыс-й
'нижний' (также: кдрг-ыс-в 'внутренний' и др.). Первый и второй
примеры указывают, что суффиксальный -с- обозначает местона-
хождение. Если бы на этот счет возникли какие-то сомнения, их
развеял бы третий пример, где значение суффикса -ыс уточняется
локативным -н-. Ср.: марийскоеул-н-6 'внизу', крш-н-в 'наверху',

Таким образом, данные марийских языков также свидетель-
ствуют в пользу существования древнего локатива на *-s, давшего
начало прилагательным на -(ы)сд.

Смелую гипотезу выдвинул Д.В.Бубрих. Он считал суф-
фикс локатива -ысь производным от прилагательных с суф-
фиксом -ся, -я//-ся (-сь + суффикс обладания -а): к.-з. ар-ся
лун 'осенний день', к,-п. ой-ся 'ночной', тул-ыс-ся 'весенний'
{Бубрих 1948, 85).

Кстати, сравнение тувс-ов 'весенний' и синонимичного ему
тул-ыс-ся, а также удм. тул-ыс 'весений' от тул ~ тул-ыс 'весна'
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еще раз подтверждает, что огфеделение первого -с как локативно-
го справедливо.

Далее, по мнению Д.В.Бубриха, локативный -ысь определил-
ся как заместитель старого аблатива.

Удмуртскому -эс в коми-зьфянском соответствует местно-
принадлежностный суффикс -са, также возводимый к финно-
угорскому *sk и имеющий какое-то отношение к обсуждаемой
теме: к.-з. сикт-са асыв 'деревенское утро', то есть 'утро в дерев-
не'.

На существование локативного *-с указывают и дублетные
формы языков коми асыл-ьт ~ асыв-на-с 'утром', рыт-ын ~
рыт-на-с 'вечером', в которых -с дублирует локативное -на.

Возможно, об этом же свидетельствуют относительные при-
лагательные марийских языков с суффиксом -се//-сб//-со: эр-ла-
сэ 'завтрашний', кызы-т-се 'теперешний', чодра-се 'лесной1

(чодра 'лес'), ялы-се 'деревенский', ял-ы-се илыш 'деревенская
жизнь'.

2.16. Судьба финно-угорского аблатива на *- ta //*- ffi
в волжско-пермских языках.

В волжских языках финно-угорский аблатив на *-ta//*-td хо-
рошо сохранился и функционирует в качестве аблатива же, по-
этому сложилось мнение, что мордовский аблатив является пря-
мым наследником общефинно-угорского аблатива {Серебрен-
ников 1967, 19).

Суффикс аблатива в мордовских языках : -то, -те, -тэ, -до,
-де, -дэ// -та, -да. Встречается он также в наречиях и послелогах,
которые обычно сохраняют древние формы: икель-де// инголъ-да
'спереди', вер-де//вяр-де 'сверху', удал-до//фтал-да 'сзади', эрз.
товол-до 'с той стороны'.

Существование двух вариантов мордовского аблатива -т и -д,
а также наличие темпоральных наречий с суффиксом -тъ и про-
странственных с суффиксом -де, -да является показательным: эрз.
тумо-до 'от дуба', мокш. ош-та 'от города', мокш. тяло-п-да
'зимой'.

Это подтверждает точку зрения исследователей, отстаиваю-
щих генетическое тождество финно-угорского аблативного *-ta
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локативному *-t {Бубрих 1955, 101; Серебренников 1963, 113;
Decsy 1965, 117; Kevesi 1963, 245). По мере того как аблатив по-
лучал в языке распространение, происходила дифференциация
форм и значений: аблатив наряду с -t приобрел и звонкую его па-
ру, а локативный *-t был вытеснен на периферию и специализи-
ровался для обозначения времени.

Аблативный *-ta//*-tH вошел в состав сложного суффикса
мордовского аблатива -сто, -стэ//-апа. Последнее обстоятельст-
во объясняет, почему древний £-овый аблатив так хорошо сохра-
нился в мордовских языках. Дело в том, что в мордовских, как и
в других финно-угорских языках, происходило распределение па-
дежей по функциям на внутреннеместные и внешнеместные. Как
и в прибалтийско-финских языках, в мордовских за с-овыми па-
дежами закрепилось внутриместное значение, а £~овый аблатив
был использован как внешнеместный падеж, соответствующий
аблативу на -Ita, -Ita прибалтийско-финских языков. /7-овый па-
деж в мордовских языках получил даже меньшее распростране-
ние, чем в марийских, и дальше создания отдельных форм не по-
шел, да и те не укоренились: а-л-до//а-л-да 'снизу', уда-л-до//
фта-л-да 'сзади (подойти)', фта-л-а 'сзади (находиться)', фта-
л-га 'сзади (пройти)'.

Аблативный *-ta//*-ta в марийских языках представлен в ви-
де суффиксов -ч//-ц: умба-ч//ымба-ц 'издалека', шетг-ч 'сзади',
горно-мар. льюй-ц 'снизу'. В марийских языках рефлексы абла-
тивного *-ta//*-t& обнаруживаются в составе сложного суффикса
аблатива, распространенного в диалектах: -ле-ч//-ле~ц, -ше-ч//
-ше-ц {Майтинская 1953, 60, 65; Hajdu 1966, 122). В марийских
литературных языках эти суффиксы употребляются только в со-
ставе наречных образований. Диалектному аблативу на -леч/-лец
в литературном языке соответствует послелог -леч. Любопытно,
что они полностью соответствуют аналогичным образованиям
мордовских языков; мар, ту-ше-ч (к ту-ле-ч), морд, то-с-та
'оттуда', мар. ул-ыч, морд, ал-да 'снизу'.

В отличие от мордовских языков, где элатив образуют -с и
аблативный -то//-та, в марийских инессив образуется из латив-
но-локативного ~ш, соответствующего мордовскому -с и -т, вос-
ходящего к древнему локативу на *-t.
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Аблатив на -та в пермских языках полностью исчез, в релик-
товом виде сохранившись в притяжательном склонении: удм,
мыпэ-сып-ым 'от меня', тынэ-сьт-ыд 'от тебя'.

То, что древний дативный *-s' в современных пермских язы-
ках приобрел элативное значение, не является чем-то экстраорди-
нарным: в саамском суффикс -s' формирует инессив-элатив.

Исчезновение аблативного -та объясняют тем, что он, соеди-
нившись с дативным -сь, дал начало новому, элативному, падежу
на -сьт~, который и вытеснил аблативный -та. Аблативный -т в
суффиксе -сьт утерян, а элативное -сь, соединившись с лативным
-ы, дало лативу новое окончание -ысь (Серебренников 1963, 77).

Чуть ли не бесследное исчезновение аблативного *-* в перм-
ских языках — явление, действительно, загадочное, если учесть,
что л-овые и с-овыс падежи в этих языках как будто составляют
равновесную систему. Но это всего лишь видимость. В отличие от
волжских язьпсов, дающих пример системы, где с-овая, локатив-
но-лативная (!) система уравновешивается /и-овой аблативной
системой, в пермских языках ощущается примат с-овой аблатив-
ной (!) системы. Даже л-овые падежи послужили основой для аб-
латива: удм. -лэсь, к п -jiicb, к.з. -лысь. Если к этому добавить,
что многочисленные прилагательные и наречия пермских языков
с суффиксом -с- на фоне аблативной падежной системы могут
восприниматься соответствующим образом, даже если они гене-
тически восходят к локативу или другому источнику, то картина
получится впечатляющая.

Отметим, что реликты Нового аблатива обнаруживаются в
ряде местоименных наречий, если они не заимствованы, что ма-
ловероятно: удм. кы-че, коми ку-т-ш-вм 'какой?', удм. кы-т-чы,
коми кы-т-чй 'куда?', удм. та-т-чы, коми та-т-чо 'сюда', удм,
о-т-чы, коми сэ-т-чд 'туда'.

Если в отношении прибалтийско-финских язьпсов приходится
применять более строгий анализ, чтобы доказать происхождение
общефинно-угорского суффикса прилагательных -da от аблатива,
в волжских языках связь прилагательных на -до//-да заметна не-
вооруженным глазом: вачо-до// вача-ба 'голодный', пакса-до//
накса-да 'гнилой'. Это не значит, что суффикс прилагательных
имеет прямое отношение к мордовскому аблативу. Просто мор-
довский аблатив сохранил более древний облик.
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В марийских языках указанный суффикс прилагательных
встречается в двух вариантах: -до в местоимениях и некоторых
прилагательных, -ыд-о в большей части прилагательных, образо-
ванных посредством суффикса -д: мар. ку-до 'который?', кап-де
'синий', кум-да 'широкий' и волг-ыд-о 'ясный', 'светлый', пешк-
ыд-е 'твердый', тыг-ыд-е 'мелкий', 'некрупный'. Это, вероятно,
связано с укреплением позиций дативного -ы в падежной системе
марийского языка с последующим выравниванием других основ
по образцу прилагательных, в состав которых -ы вошел основным
компонентом: ср. волг-ыд-о 'светлый', шош-ьш-со 'осенний', ул-
ыс-д 'нижний', тырш-ыш-е 'прилежный' и проч.

В пермских языках соответствующий суффшсс прилагатель-
ных имеет вид -ыд (-ыт). Если гипотеза об аблативном происхо-
ждении суффикса прилагательных -d получила хорошее обосно-
вание, тогда молено предположить, что исчезнувший в пермских
языках f-овый аблатив реконструируется в виде *-ыд ~ *-ыт.

2.17. Лативный *-к в волжско-пермских языках.
Мордовский пролатив на -ка, -га, -ва.
Мордовский транслатив па -кс.

2.17.1, Лативный *-к в волжско-пермских языках.

В диалектах марийских язьпеов встречаются наречия, оформ-
ленные различными древними лативными суффиксами, но
имеющие одно и то ясе значение: мар. uiejr-e-ке // шьшг^-ы-нь
'назад', ул-ы-кб//ул-е-ш 'вниз' и др. (Коведяева 1978, 152).

Первая пара примеров указывает на существование лативных
*-ка и *-п', вторая позволяет реконструировать лативные *-кй и
S < *-s. Принято считать, что в пермских языках конечный латив-
ный *-Л, который, опираясь на марийские данные, следует рекон-
струировать в виде *-ка//*-ка, отпал (Лытпт 1955, 173; Тепля-
шипа, Лыткин 1976, 147).

Б.А.Серебренников склонен считать, что в пермских языках
нет следов дативного на *-ка (Серебренников 1964, 21). Ср., на-
пример, мар. ул-ы-кб, удм. ул-о ~ ул-лань, коми ул-в ~ ув-лань
'вниз'.

Большинство авторов утверждают, что в пермских языках ко-
нечные гласные (удм. -о, коми -б) получили иллативное значение
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в результате отпадения конечного дативного *-к: удм. ум-э < *ул-
ж, комиул-й < *ул-6к.

Как правило, когда какая-либо грамматическая форма вытес-
няется другой, она не исчезает бесследно. Возможны случаи
'приклеивания' одного аффикса к другому. Подобное явление на-
блюдается в марийских языках, где встречается не только суф-
фикс лагава -ке с вариантами (-ке, -ге, -ко, -кб//-кы, ~кы)> но и ла-
тивный *-jfc, вероятно, десемантизированный, в сочетании с
дативным -ла более позднего образования: крш-кд ~ крш-кы-л
'наверх', шет-ке ~ шет-кы-ла 'назад'..Есть случаи, когда не-
сколько дативных суффиксов нанизываются один на другой: мар.
ты-ш-кы-ла 'сюда', ту-ш-кы-ла 'туда' (ср. ты-ш-те 'здесь', ту-
ш-то 'там'). Пермские языки не представляют в наше распоря-
жение подобных синонимичных пар, Наоборот, новообразования
с аппрокеимативом на -ла-пъ пермских языков, по-видимому, ге-
нетически тождественные марийскому дативному -ла, не
сочетаются с суффиксом *-к. Почему? Этому есть два объяс-
нения:

1) Лативный *-к не имел широкого распространения в перм-
ских языках и его никогда не было в формах с исходом на илла-
тивные -э (удм.) и -о (коми).

2) На смену более архаичным формам с вокалическим илла-
тивом приходят формы с новым дативным суффиксом, дативное
значение которого закрепляется дважды — формантом -ла и
формантом -нь> имеющими, вероятнее всего, сходное значение.
Так в некоторых диалектах возникают дублетные формы, но без
суффикса *-к: удм. ул-э ~ул-лань, коми j-w-б ~ув-лань 'вниз'.

Отметим, что в марийских языках лативный *~к имеет ряд
вариантов, в том числе лативный -ге после гласных: пел-ке 'в
сторону', но ту-го 'наружу', 'на двор'.

Тем не менее нельзя начисто отрицать существование датив-
ного *-к в пермских языках, Кое-где его реликты все лее обнару-
живаются: удм. ас-кы, коми ас-ки 'завтра' (ср. коми ас-ыв
'утро').

Лативный *-к распознается в некоторых именах прилагатель-
ных: ср. мар. ви-к 'прямо', 'прямой', 'ровный' и мар. ви-яги,
мокш. ви-д-е 'прямой', а также морд. щ>-ва-ка 'длинный' (мар,
ку-ж-у; удм., коми ку-зь).
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Дативный *-к вошел в состав направительного падежа ма-
рийских языков. Ср. попарно: мар. ку-ш-ко 'куда1 — ку-ш-то
'где?': ты-ш-ке 'сюда' — ты-ш-те 'здесь'; ту-ш-ко 'туда' —
ту-ш-то 'там'.

Довольно легко прослеживается связь соответствующего
суффикса прилагательных с лативным *-к.

Можно ли утверждать, что суффикс прилагательных -кд-с
языков коми восходит к дативному *-Ю Это кажется са-
моочевидным, если рассмотреть примеры: коми пытш, удм. пуш
'внутренность', 'внутренний' — коми пытш-кд, удм, пуш-кы
'внутрь' — удм. пуш, коми пытш-кд-с и пытш-ко-с-са
'внутренний'.

Таким образом, суффикс -к- в форманте -ки-с прилагатель-
ных языков коми восходит к дативному *-к и, следовательно, те-
перь мы с большим основанием можем утверждать, что -к- в
форманте -kaz прилагательных прибалтийско-финских языков то-
го же происхождения (ср. фин. ilo-ka-z 'веселый').

Латанного происхождения -к ряда прилагательных:
1. Суффикс -ак темпоральных слов мордовских языков и на-

речий удмуртского языка: морд, ис-як// ис-як 'вчера', эрз. чи-як
'недавно', 'только что', мокш, си-як 'тут же', удм. шопер
'прямой', 'прямо', — шонер-ак 'прямо', чаль 'быстро' — нал-як
'быстро', котыр 'кругом' — котыр-ак 'кругом' (ср. котыр-ес
окйк 'круглый стол'); меч-ак 'прямо'; шор-и 'пополам' — шори-
як 'пополам', а также в наречии мыш-к-ин 'спиной' (ср. мыш
'спина') и др.

2. Суффикс -к- прилагательных коми, соответствующий суф-
фиксам -к- и -ег в удмуртском языке.

а) Наличие суффикса -к- в прилагательных соответствующей
семантики пермских языков и его отсутствие в существительных
свидетельствует в пользу его дативного происхождения: коми
пась-к-ыд, удм. пась-к-ыт 'широкий' — коми пасъ-та, удм.
пась-та-ла 'ширина'; коми весь-к-ыд ~ весь-та-с 'прямой'
(показательно, что в существительных -к- выпал),

б) Соответствие удмуртского суффикса -ег прилагательных
— дативному -к- прилагательных коми, а также суффиксу -ге (с
вокалическими вариантами) прилагательных марийских языков,
восходящих к лативу на -ка, свидетельствует об их общем проис-
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хождении: ср. коми ляп-к-ыд (та же модель, что и в весъ-к-ыд
'прямой') и удм. яяп-ег, мар. лап-ка 'низкий', а также марийское
вуд-ыж-гд 'сырой', 'влажный' (вуд 'вода') (после звонкой со-
гласной) и крш-ко 'наверх' (после глухой согласной). Суффикс
-вг языков коми соответствует удмуртскому -ее.

В пользу лативного происхождения суффикса марийских
языков служит наличие в нем кратких и полных прилагательных.
Полные прилагательные с суффиксом -ге употребляются в функ-
ции сказуемого (что и свидетельствует о ого наречном происхож-
дении), в то время как формы без суффикса употребляются в
функции определения: йошкар-гг 'красный', ужар-гг 'зеленый',
еуд-ыж-гд 'сырой', 'влажный', кошар-ге 'острый' (ср. Йогикар -
ола 'Красный город').

3. Лативный *-А можно выделить в некоторых послелогах
мокшанского языка: пач-к 'через', перь-ка 'вокруг'.

4. По всей видимости, лативного происхождения мордовский
комитатив на -сек, -цек, -пек; эрз. мелъ-се-к 'друг за другом',
мокш. мвль-це-к 'рядом'; эрз. веле-не-к 'всем селом5.

Сюда же следует отнести наречия на -нек марийских языков:
изи-не-к 'с малых лет', рвез-ы-пе-к 'смолоду', воды-не-к 'с
вечера' и др.

2.17.2. Мордовский пролатив на -ка, -га, -ва.

В настоящее время считается общепринятым мнение, соглас-
но которому мордовский пролатив на -ка, -га, -ва является пере-
осмыслением значения древнеуральского латива на *-ка.

Варианты пролатива распределяются следующим образом:
суффикс -ка выступает после глухих согласных, -га — после
звонких согласных и -ва — после гласных (кошт-ка 'по воздуху',
ведь-га 'по воде', кудо-ва 'по дому').

Пролативный -ка с вариантами встречается также в наречиях
и послелогах: ку-ва 'где?', ту-ва 'там', еакс-ка 'возле', 'около',
мелъ-га 'за'.

Вариант суффикса -ва, как и -На, Б.А.Серебренников возво-
дит к промежуточной ступени *-уи; kudo-ka > kudo-ya > kudo-va
( Серебренников 1967, 57—58).
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Все варианты суффикса пролатива обнаруживаются у прила-
гательных. В некоторых случаях связь прилагательных с прола-
тивным -ка прослеживается, в других случаях нужны более тща-
тельные исследования: ку-ва-ка 'длинный', нюрьх-кя-ш
"короткий', ал-га-кс (географ.) 'низменный'' (ср. ал-а, ал-у-ва
'внизу'), вадя-в 'гладкий', 'ровный', кальдя-в 'плохой', сёрма-в
'пестрый'. Суффикс -е, вероятно, более распространен: ср. также
ко-в 'куда?', то-в 'туда'. Нередко эрзянским прилагательным с
суффиксом -ка в мокшанском соответствуют слова без этого суф-
фикса: эрз. виш-ка II мокш. ёжа 'молодой', 'маленький'; эрз.
том-ка II мокш. крха 'глубокий'.

2.17.3. Мордовский транслатив на -кс.

Лативный *-к входит в состав суффикса мордовского транс-
латива на -кс, генетически тождественного прибалтийско-фин-
скому транслативу (Szinnyei 1960, 77; Майтинская 1953, 255).

Транслативное, равно как и пролативное значение, вполне за-
кономерно может развиться на основе латива. Основное значение
современного мордовского транслатива — переход из одного со-
стояния в другое ('превратиться в', 'стать кем (или) чем-либо')
развилось на базе двух лативов, из которых -к обозначал движе-
ние по какому-нибудь месту, а -с — движение внутрь предмета
(Ермушкин 1978, 166—167).

Транслатив, имеющий ограниченную сферу распространения
(прибалтийско-финские и мордовские языки), относят к числу но-
вых падежей. Вероятно, поэтому Б.А.Серебренников отклоняет
мнение Й.Синнеи, разделяя точку зрения Д.В.Бубриха - о проис-
хождении транслатива от имен на -ks ( Бубрих 1953, 63; Сереб-
ренников 1967, 26—27).

Думается, эти точки зрения не противоречат друг другу, так
как имена на -ks могли быть втянуты в единый процесс по мерс
изменения семантики лативов *-к и *~s И возникновения трансла-
тива.

В мордовских языках имеются отглагольные прилагательные
на -кс, по всей видимости восходящие к причастиям на -ks: эрз.
содавомс 'быть опознанным' — содав-и-кс 'известный',
'знакомый'. Мы, придерживаясь теории об общем происхожде-
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нии показателей падежей и ряда суффиксов, образующих те или
иные глагольные формы, усматриваем единое происхождение
суффикса имен, падежного показателя и форманта -кс отглаголь-
ных прилагательных, тем более, что в волжско-пермских языках
наблюдается синкретизм частей речи: ср., например, мокш.
нюрьхкяня 'короткий' и 'коротко' (прилагательное и наречие), а
также мюрьххяня-ста 'коротко'; удм. по-сь 'жаркий', 'жарко' и
'жара' (прилагательное, наречие и существительное) — пось чур
'горячая печь', но тулы 'весенний', 'весной', 'весна' — тул-ы-с
ву 'весенняя вода'.

Падежную систему волжских и пермских языков можно пред-
ставить в следующем виде (звездочкой обозначены реконструи-
руемые формы):

Падеж
Транслатив
Пролатив

Комитатив

Абессив
Латив

Компаратив
Консекутив
Аппрокси-
матив
Адессив
Аллатив
Аблатив

Локатив
Транслатив
Каузатив
Обст-ый п.
Компаратив
Элатив

11 Зак. 4225

Мордовские
-КС

(-ва), -ко, -
га

*-к, *-кя

*-ле/*-ли

(-кс)
-н-кс-а

-ш-ка/-ш-ке
-с-то/-с-та

Марийские

(-ге)

(-ге)

(-де)
*-к/ -кы

(-ла)

-л-эн
*-ла (датив)

*-(Ф

-еш

Удмуртский

-тэ-к
*-к/*-чи;
(-ег) (?)

-ла-нь

-л-эп
-лы
-л-эсь

-ся
*-ыс; -ысь

Коми

-кй

-т/-кд-д
-то-г
*-к/ *-кб

-ла
-ла-нь

-л-дн
-лб/' -лы
-л-\сь/-л -

ысь
*-ьт

*-ыс;
-\съ/-ысъ
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Эгрессив
Иллатив

Инессив

Иллатив

Пролатив

Аблатив

Элатив

Инессив

Локатив
Генитив
Инструм. п.
Датив
Инессив

*-за; -с

-со/-са (-ц-а)

-ф-то-ма/-в
-то-мо

-да,
-таАдо,
-то

(-ц-пш)
(мокш.)
(-ц-а)
(моюп.)
*-ть; -де
-пь

-не-нъ/-н-ди
*-н/*-ня

*-ысъ
-ы-ш(ке)/ -
ы-ш(кы)
*-се
-ы-ш-те/-
ы-ш-ты

(-де)

~н/-ын
*-ан
(-ла-п)
*-п/-не

-ыс-ен
*-зе

М

-е-тй
-0-ЗЬ

-ЭИ

-МП

-ся-нь

*-с/ *-са

(-ь-)

-о-т/
-О-д(1)
-д-д-з

-он

-Ы11

2.18. Несколько замечаний по поводу структуры
локативных систем в волжских и пермских языках.

Характерной особенностью паделеной системы мордовских
языков является наличие падежей, восходящих к и-овому и
новому локативам. Таким образом, их локативные системы пред-
ставляют собой более архаичную модель сравнительно с прибал-
тийско-финскими языками, но менее архаичную, нежели саам-
ские языки.

Создается впечатление, что локативная модель прибалтийско-
финских язьподв слегка продвинута по сравнению с таковой мор-
довских языков: если в прибалтийско-финских языках с трудом
удается реконструировать локативный *-я, то в мордовских
я-овая локативная система является действующей.
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Столь же устойчивой является и
s-овая локативная система, причем
она содержит указание на возмож-
ность развития мордовских языков
по пути прибалтийско-финских, с-
овый иллатив, соединившись с абла-
тивом на -то, выполняет функцию
элатива, а диалекты мордовских
язьпсов дают образец соединения с-
ового локатива с локативным -н
(инессив на -сно). Зато, соответст-
венно, ослабляются позиции «-ового
и f-ового локативов.

Есть основания предполагать,
что в мордовских, языках отсутству-
ют условия для формирования внеш-
неместных (прежде всего л-овых)
падежей, потому что роль единст-
венного обнаруженного л-ового па-
дежа (аллатива *-ле) в структуре
языка невелика Более активно срав-
нительно с прибалтийско-финскими
языками ведут себя тс-овые падежи
— пролатив -ва, -гаН-ка, -га и
транслатив -кс.

Сравнительно с мордовскими
язьпеами в марийских языках про-
изошли изменения двоякого плана:
фонетические изменения (аблатив-
ному мордовскому -т в марийских
языках соответствует -ч, а лока-
тивному и дативному -с соответ-
ствует -ш) и изменения в локативной
системе падежей

Девушка-мордовка
в праздничном костюме.

11*
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Как к в мордовских языках, в марийских остается действую-
щей и-овая локативная система, зато от системы /-ового локатива
остались осколки в виде аблативного -ч (<*-*)• £-овая локативная
система в том виде, какой она наблюдается в мордовских языках,
в марийских отсутствует; в мордовских языках с-овые падежи
функционируют в 'чистом' виде, и только дативный -с- отягощен
аблативным -т-; в марийских языках оовая локативная система
испытывает двухстороннее влияние: со стороны /-ового локатива
(инессив на -ы-ш-т-е) и к-ового латива (иллатив на -ш-ке).
Значительную роль в падежной системе марийских языков стали
играть к-овые лативы.

В пермских, как и в мордовских языках, основу парадигмы
склонения составляет я-овый локатив. Значение Нового локатива
уменьшилось еще больше и легко обнаруживается в пермском
пролативе на -muf-mi,

С-овых падежей в пермских языках немного, но возрос объем
их функций в предложении .за счет их проникновения в л-овуга
локативную систему. Стержнем падежной системы пермских
языков является л-овый локатив, обогащенный я-овыми и с-
овьши падежами.

Коротко различия в эволюции падежных систем волжских и
пермских языков можно сформулировать следующим образом:

1) На линии развития ет мордовских и марийских к пермским
языкам функции Нового и «-ового локативов сокращаются в
пользу субъектно-объектных падежей, прежде всего генитива, ко-
торый благоприятствует появлению новых разрядов прилагатель-
ных.

2) В мордовских языках основой изменения существительных
по падежам являются (обновленные) «-овая и f-овая локативные
системы;

3) В марийских языках наибольший удельный вес в падежной
системе принадлежит л-овым падежам, в структуру которых вхо-
дят обновленные л-овый и *-овый локативы. Функции с-овых па-
дежей подкрепляются влиянием /с-овых лативов.

4) В пермских языках усиливается аблативно-дативное зна-
чение с-овых падежей, в том числе за счет соединения с л-овым
локативом, который в падежной системе пермских языков, по
всей видимости, играет первостепенную роль.
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Имя прилагатель- Имя прилагательное - Наречия -с-пю
ное -нь (-ня) де-нъ (-ды-не, -одо) Прилагательные

-с-то-нъ

Генитив -иьСЬпъ)

Датив -не^ръ (эрз.) Мокшанский элатив Иллати^Ас
-ц-та

Loc. *-iia//k-na
(-не, ня)

Латив -з

-то-, -до-

Система локативов
в МОРДОВСКИХ языках

Транслатив
-КС

Аллаткв *-ле

Г
Loc *-ta//H&
{-ть, -де, мокш.
инессив -ца)

Loc *-s Loc *-l
(инессив -со, диал.
-ca, -cm)

Loc *-k Lot *-m

О

о
ta

I



0\

Система локативов
в МАРИЙСКИХ языках

Имя прилагательное Имя прилагательное Имя прилагатель- Имя прилага-
-ан (-не) -ы-де ное -аш,-ы-со тельное -ыл (-ел)
Наречие -ын (-гн) Наречие -ы-д-ын

Генитив -ын Т Абессив -де Т Обстоятельспйн- Датив -ла-
(в диал = инструктиву) р ный падеж -J-ш

Датив -ла-

/
Инструддантальный -ан

Иллатив/ttt-K-e Латив J-па

Штт-ш (<*-s) Абл;

Loc *-na//*-na
{-не, -но, *-на
инессив -ан)

*-ле-ч Ла
(-кЬ, -кы-ла)

Loc "-taJ/Ha Loc*-* Loc*-/(-bw) Loc *-k Loc *-/w
(инессив -ы-utm-e) (инессив -ы-гшп-е)

О

CO

о
PS

g



Система локативов
в ПЕРМСКИХ языках

Имя прилагательное Имя прилагательное Имя пршгагатель-
-ян -ыд ное

Наречие -ыд-а -есь,-ы-съ, -(ыс)-са

Генитив (адессив)у
-лэ-п

Инструме!

Иллатив -э

Аппрокс!

ЛативА-иь (ин)

Коми комитат
-код

Коми термиратив Аблатив -лр-сь Аллатив-Датив
-д-д-з

Этессив (отделит па-
еж) -ыс-ен

Иллатив *~зе

-ла-нъ ПролатйЬ -т-й
(коми -fn-i)

Loc. *-na//k-na Loc *-ta//Hu
(инессив -ын, *-на, (т-ып)
*-ан\ коми -к, -н-1)

Генитив-ад^с-
сив -лэ-н

Коми коми-
татив -код

Олатиулатив Аппродссимапш
-(ы)

Аблатив
(притяж. п.)
-лЬ-съ

Loc *-s Loc*-l Loc *-k Loc *-m

О
av

•a

CD



Сравнительно-историческая грамматика

ПРИЛОЖЕНИЕ П.

РУССКО-СААМСКО-МОКШАНСКО-МАРИЙСКИЙ
ГЛОССАРИЙ.

Русский
бедный

белый

близкий, неда-
лекий

близко

богатый

больно
больной

большой

быстро

быстрый

верхний, рас-

положенный
вверху

Саамский
вайв-аш; вайв-
э-ль-т 'бедно'

вйлльк-е-сь

альт-э-сь;
алль-т-л-э-сь
'ближний'
алль-т; аль-т
'возле'
{послелог);
альт-э-сь-т
'поблизости'
ваптэгк (и бо-
гатство')

кэбп (кэб) (и
'болезнь');
кзбпъ-е-сь
'болезненный
шурр (и сказ.)
удл-э-нн-е

удл-э-сь; удал
(сказ.); вэх-гь-
е-сь
пайй; найма;
пай-му-сс

Мокшанский
аш-у; *беднай

акш-а (и
'белизна')
мала; мала-с-
то-нь

мала-са
{находиться);
мала-с
{подойти); ма-
ла-ва {пройти)
коз-я

маряв-и-ста
сяряди

оц-ю
вишк-ста, вии-

ста
вшшс-е; вии

вярь-це; вяр-
де-нь (вярь
'верх',

'верхняя

Марийский
йор-ло
{неимущий);

начар
{скудный)
ош-(о)

лиш-ыл

лшп-не; лиш-
ан; лиш-ке;
чак {о рас-
стоянии)

корштар-ен
чер-ле (чер
'болезнь')

куг-у
вашк-с; пис-
ын; содор
вашк-е;
пис-с

^мбал
( и 'верх');
куш-ыл
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Финно-угорские

весело

веселый

весенний

внутренний

водянистый

высокий

высоко

гладкий, ров-
ный
горький

горячий

густой,
частый

далеко

дальний

языки

*вёссьл-энне

*вессьл-э-сь;
*вессэль
(сказ.)
кыдг (кыд) (и
'весна')

сы-сь-ка (и
'внутрен-
ность')

чадз-ай (сказ.)
(чадз 'вода')

элл; элл-е-сь;

элл-э (сказ.)
пайй-г-энне;
элл-г-энне
нёлльк-е-сь;
нёлшс-э (сказ.)
пыччкр-э-сь;
пыччкар (сказ,)
пулл-е (и
'гореть')
сугк-е-сь

ку1ис-ега> (см.
'длинный')
олл-т
('далекий');
олл-т-л-эсь-т
'издали'

часть')
*весял-а;
*весял-а-ста
*весела(й)

тунда-нь
(тунда 'весна')

потма; потм-о-
нь

вед-ю (ведь
'вода')

сер-и

сер-и; сер-и-

ста
вадя-в; такор

сяп-и

пси; пяк
'пылкий'
сиде

№исо-зе

ичко-з-де-нь

А.П.Юдакин

*весел-а; ве-
сел-а-н
*весела; сусу
(ад.) !

шошо (и
'весна');
шош-ым-со
кбргб (и
'внутрен-
ность'); кбрг-
ы-с-о
кизьбр; ваз-
1л-ля (ва 'во-
да', 'водянис-
тый')
кукш-б; кунс-

У
кукш-б;
куюп-ын
тбр

КОЧ-0

шок-шо
(и 'жар')
ч5гчк-ыд-б;
нуг-ы-д-о
'не жидкий'

мундыр;
тор-а; крк-у
(о пути)

г.д. — горный диалект марийского язьпса
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Сравнительно-историческая грамматика

деревянный

дикий

длинный

дождливый

дорого
дорогой

железный

желтый

э/сивой

жидтат

юирнып

мурр (и
'дерево')

кугк-е-сь;
icyliKb (сказ.)
аббьръ-е-сь
(аббьр
'дождь'); аббр

аи (сказ.)

коаллш-э-сь;
коалл-эш
(сказ.)
руввьт (и
'железо')

руччк-е-сь;
руччк-э (сказ.)

ёлл-е 'жить';
ёлл-ей
житель'

нёаррп;
нёаррь-п-э-сь;
нёаррь-п-ай
сказ.)

пуййт (пуйт) (и

жир', 'сало');
пуййт-ай
сказ.); пуэйт-
х (сказ.)

шуфт-о-нь
(шуфта
'дерево')
*дикай

кува-ка

пизем-у (швем
'дождь',
'дождевой')

питни(-ста)
питии

юпни-нь (юпни
'железо',
'железный')
тюж-я; ож-о

*живой (эряф
жизнь')

шонгара

уя (и 'лсир')

пу (пу-шепте
'дерево'

ир; луд-шб
'необщитель-
ный'
куж-у (куж-
ыт 'дл!ша')
йур-ан (йур
'дождь')

шерг-ын
шерг-с;
шерг-а-ка-к

1сурт-ньб (и
'железо')

нарынче (и
"желтизна');
орал-ге;
*сары (г.д.)
ИЛЫ01-С

илыш
жизнь', ил-

яш 'жить');
юн-ан
ви-шк-ыд-е
и 'водянис-
ый')

yr-ыд-о (о
родуктах);

шел-ан; коя
толстый'
соя, шел
кир')

170



Финно-угоретшс

здоровый

зеленый

зимний

зрелый
каменный

кислый
короткий
коротко

который?

красиво
красивый

красный

кривой, изо-
гнутой

круглый

левый
легкий, нетя-
желый
легко
летний

маленький

языка

руэнн
(и сказ.)
талльв (тальв)
(и 'зима')

кёдоЬк
(кёдЬк)
(и 'камень');

кядцк-ай
(сказ.)
кудц (куц)
оан'Ьх-э-сь
оан'Ьх-э-нн-е

ку (копе)

моджь-т-энне
мбдж-е-сь;
модж-е (сказ.)

руппьс-е-сь;
руппс-э (сказ.)
поаннь; поання
(= поаннь-а)
(сказ.)
ёррп; ёррп-э-
сь; ё'ррп-э
(сказ.)
чинк
кё1шьс-е-сь

кё1шьс-э-нн-е
кёссь (кёзь) (и
'лето')

улдь

шумбра

пиж-е (и
'зелень')
тяло-нь (тяла
'зима')
кенерьф
кев-о-нъ
(кев 'камень')

шапа-ма
нюрьх-кя-ю!

НЮрЬХ1С5ШЯ (-

ста)
мзя-ра?
мазы-ста
мазы

шестере; шс-
стерь
кичкор

*1фуглай

кяр-яа!
тёж-дя

тёждя-ст a
киз-о-нъ (1сиза
'лето')

ёмла

А.П.Юдакин

таза; сай
(о пище)
уж-ар(-ге) (и
'зелень')
тел-е
(и 'зима')
шушо

ку
(и 'камень');
ку-ан

шопо
*1сучык
*1сучык-ьш
'вкратце'
ку-до?

мотор;
сбрале; я>к-о;
цевер(ад.)
йошкар(-ге)

кадьф

йыр-ге-1шс-е

шол-а
куштыл-го

1суштылг-ьш
кснеж
(и 'лето',
'летом');
iceire-ж-ьш-се
изи
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Сравнительно-историческая грамматшса

мелкий, не-
крупный
мерзлый, про-
мерзший
мокрый

молодой

мутный

нагой

небесный

нижний

низкий

низменный
(геогр.)
новый, моло-
дой
ночной

обширный
пестрый

плохо

кэллм (кэлм)
(и сказ.)
чйдз-ай (сказ.);
алль 'влага',
'влажный';
алл-ай (сказ.)

нурр(нур) (и

сказ.)

гальяс
(и сказ.)
алльм (альм)
'небо'

аль-н 'на'
(чем-л.)

вулль-г-е-сь;
вулль-е (сказ.)

одт(од) (и
сказ.)
ыйй (ый) (и

'ночь'); ы-е-сь

бяган
'пятнистый'
нюэз-е-ль -т

ёмла

эйнда-ф

начка

од

пянд-ра

крхтапа, галош

менел-е-нь
(менель 'небо')

ал-це; ал-до-нь
(ал, алкс
'низ')
ал-ня

ал-га-кс

од

ве-нь (ве
'ночь')

лама; оц-ю
сёрма-в

кальдяв-ста;
осал-ста

тыг-ыд-е

1сылм-е;
кылм-ыш-е
ночко
'сырой'; нбр-
ыш-б
'покрытый
влагой'
самырык;
рвез-е; нйр-гб
(о дереве)
румбык-ан
(о воде);
вуд-а-ка

(о зеркале)
чара

кава (и
'небо'); кава-
се
ул-ыл,
ул-н-ыс-б,
ул-ыс-б
лап-ка;
ул-ык-шб
лап вер-ан

у

йу-д; йу-д-
ьш-сб (йуд
'ночь')
псш 1сум-да
олача

начар-ын;

гомам;
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Финно-угорские языки

плохой

правильно
правый

пресный

прилежный
прохладный

прямо

прямой

редкий, не-
густой
свежий

свободный

сельский

серый
сильный

синий
скользкий

нюэз-е-сь; ню-
эссь (нюэзь)
'что-либо пло-
хое'

вуэлыс-е-сь;
вуэллыс
(вуэльк)
'плечо'

вуййк-э-сь-т;
вуййк-с-эние
вуйй-к; вуййк-
ас (и сказ.)
рё-е-сь; рёйй
(сказ.)
вэрс (и сказ.)

сыййт (и
'село')

тоав-ас; вйгк-
е-сь; вйпс-яй
(сказ.); вйгк
(вйг) 'сила'
алехь
няффысъ-е-сь

кальдяв; осал

ввде-ста
вид-и (и
'правиль-
ный')

ламба-ма (о
пище)

*старатливай
эше; (трен.)
кельм-е
вид-е-ста

вид-е

шур-а

ар-у

*свободнай

веле-нь (веле
'село')
ул-е
ви-и; ви-япсе
(вий 'сила')

сен-ем
валазя

А.ПЮдакин

шукш-ын; уд-

ан
начар; то-
мам; шукшб;
уд-а

чын
пур-ла
'правый';
чьш
'правш1ьный'
шер-е (о пи-
ще); йуш-аш
(о воде)
тырш-ыш-е
юяа-ата; юал-

ге
ви-к; тур-а

ви-яш; ви-к
'ровный'
шуэ

*свеж-а;
яндар
(о воздухе)
эрык-ан
(эрьж
'свобода')
*сельский;
ял(-ыс-е)
сур; луд-о
ви-ян; *куат-
ан (вий,
*куат 'сила')

канде
ятслшса
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Сравнительно-историческая грамматика

сладкий

снеэ!сный

средний

старый

страшный,
ужасный

сухой

сырой, влаэю-
ный

твердый

темно
темный

тепло (нареч.,)

теплый

174

(и сказ.)
няльк-е-сь
(няллк-ас) (и
'вкусный')

вэдз (вЗз) (и
'снег')
кэсск (кэск) (и
'середина')

пуэр-е-сь; пу-
арр-са
'старший'; ву-
эммь (вуэмь),
вуэм-е-сь (и

сказ.)
вагк-ш-сь;
вагк-ай (сказ.)

коашшыс
(коашыс)
(сказ.)
(и 'сухость')
шоцц-к;
нюцц-к-ан
(сказ.)
кэр-ас
(и 'грубый')
(сказ.) (кэрр
кора')

чоаЬп-т-энне
юа1ш-е-сь (и
черный');

чоа1ш-э (сказ.)
noaliK-c-энне

поакк, поак-ас
сказ.)

ламба-ма;
танцти (таньф
'вкус')

лову, лову-нь

Усредняй (куч-
ка "середина')

сир-е

*страпшай
(пе-лема
'страх')
коськ-е

начка; летьке
(и 'влажный')

кеме

шобда
шобда

лямб-с;
лямб-о-ста
лямб-с

шер-е;
(перен.)', там-
ле (там
'вкус')
лум (и 'снег')

покш-ел (и
'середина');
кокла
шопг-о (и
'старик')

шучко; луд-
маш-ан

кук-шо

ночко; вуд-
ЬБК-Гб

neir-ыд-е,
пешк-ыд-е

пычкем-ыш
пычкем-ыш
и 'темно',
темнота')

шокщ-ын

шокш-о (и
теплота');



Финно-угорские

тихий

тихо

толстый

топкий

умный

холодный

хороший

хорошо

черный

широкий

широко

ясный, свет-
лый

язьпси

мялк-ас (и
'медлен-ный');
куэлльк
(куэлыс) (и
'тишина')
мялк (и
'медленно')
кэсс ~ кэсс-э
(и сказ,); кэсс-
е-сь
сёвдьк (сёцьк)
(сказ.); сёдьк-
е-сь

кэллм (кэлм) (
и сказ.)
пуррь (пурь)
(и 'добро');
шйг; шувв
пуэрр-с-энне,
пуэр-аст (от
пуэрр-нэ
'выздорав-
ливать');
шйгк-т-энне
чоаЬп-э (сказ.);
чоаЬп-е-сь
коммт-э
(коамьт) (сказ.)
коммьт-э-сь

коммтъ-енне;
коммт-к-эннс
чувв-е-сь; чувв
(чув) 'свет';

сетьме;
сятя-в; лафча

сетьм-о-ста

эчке

шува-ня

ён-ю; *умнай

кельм-е; якша-
ма
пар-а; цебярь

пар-а;
пар-ста;
цебярь(-ста)

равж-а

кели

кели(-ста)

мани; кулеви

А.П.Юдакин

шокш-ым
'тепловой'
шьш; *эркьш

шьш; *эркын

кяж-гб (и
'полнота')

вичкыж

уш-ан
(уш 'ум')
йушт-б
(и 'холод')
сай (г. д. яж-
о)

сай-ын

шем-е

кумд-а (1сумд-

ьш
'ширина');
лопк-а

волг-ыд-о;
яндар
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Сравнительно-историческая грамматика

вблизи

еверх

вверху

весной

вечерний

вечером

вниз

внизу

внутри

внутрь

вперед

впереди

176

чувв-э
'светить'
алль-т

паяс
(= пай-ас)

кьщт-а (кыдт
'весна')

ёк-е-сь
(ёкь-нэнч
'вечер')
ёю>-на

вэл-ас (куда и
по какому-либо
пространству)

вулл-etrb
(также: 'под',
из-под')
послелог)

сы-сс-еггЬ

сы-з

эвт-эс; олл-т-
эсь-т; поаш-ас
(поаш
передняя

часть')
эвт-эсь-т (где?)

эвв-т

мала-са

вяр-и (вярь
'верх',
'верхняя
часть')

вяр-е

тунда (и
'весна')

иляд-е-нь

иля-ть (иладь
'вечер')
ал-у

ал-а; ал-у-ва;
(парен.)

<учка-са; по-
тмо-са
потмо-с
нареч.)
шго-ле; инго-

ли

инголе;
инголи

лиш-не;
BOicre-не

куш(-кб);
умбал-ан
(умбал
'верх'.
'верхний')
куш-нб; ум-
бал-ан
шош-ым
(шошо
'весна')
icac (кас, г. д.
вады 'вечер')

кас-те~не
(г. д. вад-еш)
ул-ык(б);
ул-ан; йыма-
к(е); йыма-л-

аи
ул-нб;
йымал-не;
5'л-ан; йьг~
мал-ан
сбрг-ыштб

сбрг-ыш

окчы-к(о)

ончы-л-но



Фшшо-угорские языки

где?

днем

завтра

здесь
зимой

изнутри
какой?
когда?

щ>да?
летом

наверх

наверху

назад

ночью

осенью

отсюда
12 Зак. 4225

'передний')
ка-сь-т?

пёййв-э-сь-т
(пёййв 'день')
ен-та

тэ-ста; тэ-сь-т
талльв-а
(талльв 'зима')

ку (к5гк)
ку~з-ссь?

ко-з
кёсс-я; кёсс-

моаст; мац-ас

ыгк-а

чёххч-а (чёххч
'осень')

ко-са?, ко-за?

ши-ть (ши
'день')
ванды

тя-са
тяло-н-да
(тяло 'зима')
потмо-ста
ко-да-ма?
ко-ста?, мзяр-
да?
ко-в?, ко-за?
КИЗО-Н-ДЭ

(киза 'лето')

вяр-и (вярь
'верх',
'верхняя
часть')
вяр-е

мек-и

ве-ть (ве
'ночь')
сёксе-н-да
(сексе 'осень')

тя-ста

А.П.Юдакин

ку-што?,
куш-еч?,
куш-ан?
кеч-ывал-ым
(кече 'день')
эр-ла (г.д.
ирго-д-ым)
(эр, г. д. ирок
'утро')
ты-ште
тел-ым (теле
'зима')
ко pro гыч
могай?
ку-на-м?

ку-пто?
кен^еж-ым
(кеЕгеж
'лето')
куш-кб; куш-
1сы-ла

куш-нб;
icym-ан
шене-к(е);
шегге-кы-ла
(шенгел
'задшш
часть')
йуд-ьш (иуд
'ночь')
шыж-ым
(шыже
'осень')
ты-ш-еч(ьш)
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Сравшггельно-историческая грамматика

оттуда

позади

почему?
сверху

сегодня
сзади

снизу

спереди

сюда
там
тогда
тот
туда
утром

этот
третий

четвертый

тугк-eirb
(послелог на
вопрос 'где?');
туэгк-а (на во-
прос
'откуда?')

паялт(= пай-
алт) (где?);
пай-енЬ, аль-
дэ (откуда?)
тарьм
мац-е-ль-т
(маннь

'задний');
маннь-ла
(послелог)

вуоль-дэ
(откуда"?)

тэ-сса; тй-ге
та-мьп-е
та-нн-а
тудт (тупс)
тоа-гэ
1нц-а (йнц-
нэнч 'утро')
тэдта (тэпса)
суалм-ант
коллм 'три')

НЯЛЬ-ЯНТ

нёлльй

четыре')

то-ста; то-вол-
да
фта-ла; мек-о-
ле

ме-с?, ся-с?
вяр-де

тя-чи
фта-ла
(находиться);
фталда
(подойти);
фтал-га
(пройти)
ал-да

инголь-де
[наречие)

се-й; тя-за
то-са
э-ста; сняр-да
ся; то-на
то-за; то-ва
шобда-ва ( и
утро')

тя
солмо-це
колма 'три')
гале-це
т л е 'четыре')

ту-ш-еч(ын)

ше£гел-не;
шен-ел-ан;
ше1геч-ын

мо-лан?
умба-ч(-ыи);
куш-ыч-ын
(откуда?)

та-че
шевге-ч-(ьш)

ул-ыч-(ын)
(откуда!)
онч-ыч(ын)
[ончыл
'перёд')
ты-шке
ту-што
ту-на-м
ту-до; са~де
ту-шко
эр-де-не (эр
утро')

тп-де
сум-шо (кум
три")

ныл-ым-ше
иыл
четыре')
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Финно-угорские языки А.П.Юдакин

ПРИЛОЖЕНИЕ Ш.

РУССКО-УДМУРТСКО-КОМИ ГЛОССАРИЙ.

Русский

бедный

белый
близкий, недалекий

близко

богатый
больно (иш?)

больной

большой
быстро
быстрый

верхний, располо-

Удмуртсгаш

куанер, начар
(и 'бедно')

тбдь-ы
мат-ьш; мат-ысь
(перен.)
мат-ын (где?); мат-
э {куда.1); мат-э-тй
('поблизости' —
движение);
мат-о-зь
'на близкое рас-
стояние' — доку-
да; мат~ыс-ен
'с близкого рас-
стояния'
узыр
вбсь луымон
(вбсь 'боль')
вис-и-сь (вис-ён
'болезнь')
бадзым; збк (риал.)
жбг; чаль; шап-лы
жбг; шап-лы

выл-й; выл-й-ысь

Коми
(зырянский)

гбль, гбл-я ол-ысь
(гбля 'бедно');
коньбр, шуд-тбм
' несчастливый'
едж-ыд
мат-i-ca, мат-ыс,
мат-ыс-са
мат-ьш; нсыл-ьш
(где?); мат-б; неьш-б
{куда!) мат-i, мат-i-
Ti, неыл-i-Ti, {по ка-
кому-либо месту);
мат-ысь, неыл-ысь
{откуда)

озьтр
вись-б 'болит' {безл.)

вис-ян; вись-ысь

ЫДЖ-ЫД

тэрыб-а; бдйб(-н)
тэрыб; визу-в
(о воде); бдйб(-н)
выл-ыс; йьш (выв,
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Сравнительно-историческая грамматика

женнып вверху

весело

веселый

весенний

внутренний

водянистый

высокий

высоко
гладкий, ровный

горький
горячий
густой, частый

далеко

дальний

деревянный

дикий
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(выл 'верх',
'верхняя часть')
шулдыр
(и 'веселье')
шулдыр, ~ ъясь-
кись 'весельчак'
тул-ыс-а-ла; тул-ыс
(тул ~ тул-ыс
'весна')
пуш
(и 'внутренность')

ву-э-сь (ву 'вода',
'водяной')
жуж-ыт (жужда-ла
'высота')

воль-ыт; чошк-ыт
~ чошк-ес
'плоский'
кур-ыт
пбсь; зырд-ыт
чем; нап
(и 'густо')
(о жидкости)
кыдёк-ын; кыдёк-е
(и 'вдаль'); кыдёк-
e-Tii 'вдалеке';
1сыдёк-озь 'вдаль',
'на далекое рас-
стояние'; кыдёк-
ысь, кыдек-ыс-ен
'издали'
кыдёк-ысь;
кьщёк-е
пу (пис-пу
'дерево')
*дикой; кыч

выл-ыс, вьш-i, йыв
'верх')
гажа-а; дол-ыд-а;
кьш-ыд-а

гажа; *вес ел; дол-
ьщ; кьш-ыд
тувс-ов; тувсов-ъя;
тулыс-ся ~тулыеь-я
(тулыс 'весна')
пытш-кб-с; пытш-кб-
с-са (пытш, пытшкбс
'внутренность')
ва-дуба 'безвхсусньш'
(ва 'вода')
дядда-ыд; выл-i,
выл-i-ca 'верхний'
джудж-ыд-а; выл-ьш
шыль-ьвд; моль-ыд

кур-ыд
пбсь; *жар
тшбк-ыд; ибгыль 'не
ЖИД1ШЙ'; сук

ыл-ьш (где?); ыл-б
(куда1?) ыл-б-дч
(докуда1?); ъш1-тт
'вдали', 'далеко'; ыл-
ысь, ыл-ыс-янь
'издали'

ыл-i; ыл-i-ca; ыл-ыс;
ыл-ыс-са (ыл-i 'даль')
пу (и 'дерево'); пу-а

*дикбй; вбр-са



Финно-угорские язьпси

длинный
дождливый

дорого
дорогой
железный
желтый

о/сивой

жидкий

жирный

здоровый
зеленый
зимний

зрелый

каменный

кислый
короткий
коротко

который?
12

{о животных)', луд
'полевой'; кыр
'степной'
кузь
зор-о; зор-ись (зор
'дождь')
дун-о
дун-о
корт (и 'железо')

чуж
(и 'желтизна')

луло; ул-эп (улыны
'жить')

киз-ер; шер
'негустой'
кой (и 'жир')

таза; вис-и-сь-тэм
вож (и 'зелень')
тол; тол-а-лтэ (тол
'зима')

ву-эм
(и 'зрелость')

из (и 'камень');
из-мем {трен.)

чырс; чырс-ам
вак-чи
вак-чи; вшсчи-як
'в1сратце'
ко-ня-егй(-ез)?

А.П.Юдакин

'лесной'; кид-мом
'одичалый'
(о животных)
кузь
зэр-а (зэр 'дождь')

дон-а; дон-б-н
дон-а
корт (и 'железо')
виж*. кольк-виж
'цвета яичного желт-

ка'
лов-ъя (ол-б-м
'жизнь'; ов-ны
'жить')
кизь-бр

гос-а; сыл-а; тшбг;
вы-я 'масляный' (гос,
сыв, тшбг 'жир'; вый
'масло')
*здоров
веж (веж-бд 'зелень')
тйв-ся; тбв-ъян (прич.
к глаголу тбв-йыны)
(тбв 'зима')
во-бм (—лун
'зрелость');
1СИСЬ-МОМ

из (и 'камень');
из-мбм (перен.)
{прич, к глаголу из-
мыны)
шома
дясень-ыд
джень-ыд-а

ко-д?, ко-д-ар?
1R1



Сравтггельно-историческая грамматика

красиво
красивый

красный
кривой, изогнутый
круглый

левый
легкий, нетяжелый
легко

летний

маленький
мелкий, некрупный

мерзлый, промерз-
ший

мокрый

молодой

мутный

нагой

небесный

нижний

низкий, низменный
(teorp.;
новый, молодой
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(и 'какой?')
чебер(ак)
чебер
(и 'красота')
горд (и 'рыжий')
чук-ин 'наклонно'
котырес

палл-ян
кап-чи
капчи; калчи-ен

гужем (и 'лето',
'летом')

пичи
век-чи (и тонкий')
кын; кьш-ме-м

кот

*егит; пинал
(и 'дитя')

пож

*гольык; куар-тэм
(без листьев)
ин (и 'небо');
ин-м-ысь
(инбам 'небо')
ул; ул-й; улй-ез;
ул-ысь (ул, улй-ыз
'низ')

лапег 'невысокий';
ул-й; ул-ыг
выль (и 'новость')

(из двух) кымьш-бд?
мича-а; лбсъ-ыд-а
мича; лбсь-ьщ; гажа
(не о человеке)
гбрд
чук-ля
гбгрбс (гбгбр (нареч.)
'кругом')
шуйга
кокн-и; ко1снъ-ыд
кокн-и; кокни-а;
когснь-ьщ-а
гож-ся; гож-ъян
(прич. к глаголу гож-
йыны) (гожбм 'лето')
ичбт-ик
посн-и; поснь-ьщ
кьш; къш-мб-м
(об овощах)
кбт-а-сь-бм (прич. к
глаголу котась-ны);
ва (и 'вода')
том

гудыр (п 'муть');
пемд-бм (о зеркале)
пась-тбм; пась-кб-м-
тбм (без одежды)
ен-эж (и 'небо')
(ен 'Бог')

ул-ыс;
yni (разг. ул-ыс-са);
(ул-ыс, ул-i 'низ');
ул-i-ca {этаж)
ляп-к-ыд; лажм-ыд
'отлогий'; увтас
выль



Финно-угорские языки

ночной

обширный

пестрый

плохо

плохой
правильно

правый

пресный

прилежный
прохладный

прямо

прямой
редкий, негустой

свежий

свободный

>

сельский

серый
сильный

уй (и 'ночь')

паськ-ыт

кучо; чибор(и)
'узорчатый'
урод; алама
(южн.); ляб
(и 'слабый')
урод, алама
шонер
(и 'прямой')
бур; бур-ла-на
'направо',
'правильный'
юмал (о пище)

мылк-ыд-о
салкым; кезь-ыт;
'холодный';
юз-м-ыт
шонер; шонер-ак

шонер
киз-ср; шер 'не
частый'
юз; юз-м-ыт
(о воздухе)
эрик-о; эрк-ьш
(эрик 'свобода')

*сельской;
гурт-ын; гурт-ысь
(гурт 'село')
пур-ысь
куисм-о

А.П.Юдакин

вой (и 'ночь');
ВОЙ-СЯ

паськ-ыд (пась-та
'ширина')
сер-а (сер 'узор')

лёк-а; омбл-я

лёк; омбль
*правильнб; веськ-
ыд-а 'откровенно'
весыс-ыд; веськ-ыд-
выв 'направо'

дуб; дуб-ыд; юмов
(о хлебе)

зшь; *старатлив
юрк-ыд (и прохла-
да'); кбз-бд 'лед и
снег' (в леднике)
весь-к-ыд-а
(и 'напрямик')
весь-к-ыд; весь-та-с
геж-о'д; шоч

*свежбй; сбс-тбм
(о воздухе)
*свободнбй;
мезд-мбм
'освобожденный5

(прич. к глаголу мсзд-
мыны)
сшст-са (сикт 'село')

РУД
вын-а (вын 'сила')
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Сравнительно-историческая грамматика

синий

скользкий
сладкий

снежный

средний

старый

страшный, ужас-
ный
сухой
сырой, влажный

твердый
темно
темный

тепло (нареч.)
теплый

тихий

тихо

толстый

понкий
умный

(и 'сильно'; кужьш
'сила')
лыз (и 'синий
цвет1)
гыл-ыт; тул-ег
ческ-ыт
(и 'сладость',
'вкусный');
юмал 'пресный'
лымы (и 'снег');
лымы-ё
шор
(и 'середина');
шор-е-тй(-ез)
пер-есь
(и 'старик');
пер-есь-мем; вуж
кышк-ыт (кышк-ам
'страх')

кос
кот; муск-ыт

чур-ыт
пейм-ыт
пейм~ыт
(и 'темно',
'темнота')
шун-ыт
шун-ыт

шьш-ыт

шып-ыт (и 'тихо',
'тишина')
збк

век-чи
визь-мо

ло'з (и 'синий цвет')

гыл-ыд; виль-ыд
ЮМОВ

лым (и 'снег');
лым-ъя; льш-й-бсе
шйр (И 'середина');
шбр-вый-са

пбр-ысь
(и 'старость')

*страшнбй

кос (и 'суша')
уль; ул-ис; ва;
ва-обд
чор-ьщ
пем-ыд
пем-ыд (и 'темнота')

шон-ыд-а
шон-ьщ (и'тепло',
'теплота')
гбр-тбм; ша-тбм (шы,
гор 'звук')
надзб(-н)

кыз; тшбг
(и 'жирный')
вбс-ни; вбснь-ыд
*умнбй; веж-бр-а
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Финно-угорские языки

холодный

хороший

хорошо
черный
широкий

широко
ясный, светлый

вблизи

весной

вечерний

вечером
вниз

внизу

внутри

(визь 'ум')
кезь-ыт
(и 'холод',
'холодно')
зсч; умой

зеч, зеч-ак; умой
сьбд
пась-к-ыт (пась-та-
ла 'ширина')
пась-к-ыт
*ярк-ыт (и 'ясно',
'ясность')
мат-ын; мат-э-тй
'на близком рас-
стоянии1; мат-э
'близко',
'поближе'; мат-
ысь, мат-ыс-ен 'с
близкого расстоя-
ния'

тул-ыс (и 'весна');
тул-ыс-ен
жыт (и 'вечер',
'вечером')
жыт; жыт-а-зе
ул-лань; ул-э,
ул-й-е; ул-й-ёзь
••донизу'
ул-ьш, ул-й-ын; ул-
тй (послелог), ул-й-
е-тй 'поверху'
пуш-к-ын; пуш-к-

аз; пуш-к-ы-тй
(послелог) 'по ка-
кому-либо месту'

А.П.Юдакин

(вежбр 'ум')
кбдз-ыд

бур-а (бур 'добро',
'добрый')
бур-а
свод
пась-к-ыд (пась-та
'ширина')
пась-к-ыд-а
тог-ыд; сэзь (о небе)
(и 'свет')
мат-i (и 'ближний'),
мат-ьш, ыеыл-ын
(где); мат-i-xi мат-i-
ни-к-ьш 'по какому-
либо месту'; мат-б,
мат!-ни-к-б, неыл-б
(куда); мат-ысь,
мата-сянь, неыл-ысь
'с близкого расстоя-
ния'
тул-ыс-ын; тул-ыс-на-

с
рыт-ъя, рыт-ся
(рыт 'вечер')
рыт-ьш, рыт-на-с
ул-б; ув-лань

ул~ын, ул-i-bffl, ув-
лань-ын; ул-б-д, ул-6-
дз; ул-i-Ti 'низко'
пытш-к-ын, пытш-кО-
с-ын (пытш ~ пытш-
кбс 'внутренность')
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Сравшпельно-историмеская грамматика

внутрь
вперед

впереди

где?

днем

завтра

здесь

зимой

изнутри

какой?
когда?

куда?

летом

наверх
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пуш-к-ы
азь-лань; азь-лан-
е; азь-пал-а (азь-
пал 'передняя сто-
рона')
азь-палан

кы-т-ьш; кы-т-й,
кы-тй-ын,
кы-тй-яз *в какой
местности?';
кы-тй-тй(-з) 'по
какому месту?"
нун-а-зе (нун-ал
'день')
чук-а-зе (чук
'утро');
(диам.) ас-кы, ас-

ку
та-т-ьш; та-т-й 'по
этому месту'

тол-а-лтэ
(и 'зимний') (тол
'зима')
пуш-ла-ся-иь; пуш-

к-ысь, пуш-к-ыс-ен

кы-че?
су?

кы-т-чы; кы-т-й-
озь 'до какого мес-
та?'
гужем (и 'лето');
гужем-сн
БЫЛ-Э, выл-й-с;
выл-лань; выл-й-

пытш-к-о
водз-лань; водз-б;
водз-выл-б; водз-
ладор-6

водз-ын;
водз-выл-ын
кон, ко'н-i.
кы-т-6н(-1); кы-т-чб;
icbi-Ti 'по 1сакому мес-

ту?'

лун-ын (лун 'день')

ас-юи (ас-ыв 'утро')

та-н, та-н-i, та-т-бн;
та-т, та-г-i; эта-н, эта-
n-i; эта-т-бн; ота-т-i
'по этому месту'
тбл-ын, тбв-на-с
(тбв 'зима')

пытш-ся-нь; пылш-к-
ысь; пытш-кб-с-ысь;
пытш-кб-сянь
су-тш-бм?
со-р, ко-ды-р?
оы-т-чб; кы-т-ч-бдз
докуда?'

гожбм-ын, гожбм-на-
с (гожбм 'лето')
выл-б, выл4-б; выл-
ic-б; выв-лань (выв



Финно-угорские языки

наверху

назад

ночью

осенью

откуда?

отсюда

оттуда

позади

почему?

сверху

озь 'доверху'
(см. 'верхний')
выл-ын, выл-й-ын,
выл-лань-ын; выл-
тй, выл-е-тй, выл-
ланъ-тй 'поверх'
бср-лань;
бер-пал-а
уи-н (уй 'ночь')

сйзь-ыл
(и 'осенний',
'осень')
к-ысь, кы-т-ысь,
кы-т-ыс-ен 'с како-
го места?';
КЫ-Т-Й-ЫСЬ, КЫ-Т-

й-ыс-ен
та-т-ысь, та-т-ыс-
ен 'с этого места';
эта-лакь-сянь 'с
этой стороны'; эта-

лань-ысь 'вот от-
сюда'
о-т-ысь( о-т-ыс-сн;
о-т-й-ысь,
о-т-й-ыс-ен

ббр-ся-з {послелог)
'вслед за'; бер-
пала-н 'на задней
стороне'
ма-лы ~ мар-лы

выл-ысь, выл-ыс-
ен; выл-лань-ысь,

А.П.Юдакин

'верх', 'верхняя
часть')
выл-ын, выл-1-ын;
выл-i-Ti 'поверху'

ббр-б, ббр-выл-б;
бор-лань; ббр-вы-в
вой-ьш; вой-на-с
'этой ночью'
(вой 'ночь')
ар-ын, ар-на-с
(ар 'осень')

к-ысь, кы-т-ысь;
кы-сянь; кы-т-1-сянь
'с какой стороны?'

та-сь, та-т-ысь;
та-ся-нь,та-т-ыс-янь;
эта-сь, эта-т-ысь, эта-
сянь

сэ-сянь, сэ-ты-сянь;
сэ-т-чань-ысь 'из
этих мест"; эс-т-ысь,
эс-ты-сянь; эс-т-чань-
ысь, эс-т-чань-сянь
ббр-ьш; ббр-выл-ьш

мый-ла, мый вбс-на;
мый-бн (и 'как'?)
выл-ысь; выл-ься-нь;
выв-ся-нь {откуда)
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Сравнительно-историческая грамматика

сегодня
сзади

снизу

спереди

сюда

там

тогда

тот
пуда

'тром

тот

188

выл-ла-сянь
'с верхней сторо-

ны'
ту-н-нэ
мыш-к-ысь, мыш-
к-ыс-ен;
мыш-ла-сянь,
бер-ла-сянь
'с задней стороны'
ул-ысь, ул-ыс-ен,
ул-й-ысь, ул-й-ыс-
ен; ул-ла-сянь
азь-пала-с-ен; азь-
ла-сянь
'с передней сторо-

ны'; азъ-пала-сь
'спереди',
'передний'
та-т-чы; та-т-чы-
озь 'до этого мес-

та'

о-т-ын; о-т-й 'по
тому месту'

со-ку

со
о-т-чы;
от-чы-озь, от-й-озь
до этого места'
чук, чук-на (и
утро', 'утренний');
iyK-на-ла 'к утру'

га

та-лун (лун 'день')
ббр(и)-сянь; ббр-выв
сянь; ббр-ладор-сяяь
(откуда)

ул-ысь;
ув-сянь ~ ул-ьсянь

водз-ысь, водз-ыс-5ш;
водз-выл-ысь; водз-
ладор-ысь

та-т-чб; эта-т-чб 'вот
сюда'; эта-лань(-б)
'ближе сюда'; та-т-
чы-озь 'до этого мес-
та'; та-т~чань 'в эту
сторону'; та-т-ч-бдз
до этого места'
сэ-н, сэ-н-i; сэ-т, сэ-
r-i "по тому месту';
сэ-т-бн
сэ-к; сэ-к-и; сэк-ся
тогдашний'

cifio; эайо 'вот тот'
сэ-т-чб

сыл-ын, асыв-на-с
асью 'утро')

ЛИП' ^ Т Я Й А ' n r t T <лтч-ктг5
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третий

четвертый

куин-е-тй, куин-е-
тй-ез (куинь 'три')
ньыл-е-тй, ньыл-е-
тй-ез (ньыл
'четыре')

койм-од (койм 'три')

нель-од (нель
'четыре')

Хегааси ПААСОНЕН Макар ЕВСЕВЬЕВ
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Глава третья. ТИПОЛОГИЯ ПАДЕЖНЫХ СИСТЕМ:
ТУНГУСО-МАНЬЧЖУРСКИЕ ЯЗЫКИ.

3.1. Падежная система тунгусо-мань чжурских языков,

В своих исследованиях лингвисты не всегда придерживаются
"золотой середины", когда наряду с типологическими методами
используют сравнительно-исторический. Мы, в своих типоло-
гических изысканиях, по возможности последовательно вводим
сравнительно-исторический элемент. Сравнивая падежные систе-
мы языков, отмечаем их типологическую близость, в то же время
обращая внимание на исторические изменения, происходящие в
них. Это молено назвать синхронным срезом, хотя, в известной
степени, здесь исследуется и исторический аспект. Потом перехо-
дим к динамической типологии, т.е. пытаемся проследить изме-
нения в падежной системе определенной семьи языков: транс-
формацию одного падежа в другой, или, если быть более точным,
расщепление падежей по семантике и в результате этих процессов
появление нового падежа, формирование абстрактных падежей на
основе локативных. Так, в финно-угорских языках обнаруживает-
ся следующая динамическая модель (верность которой в общем
случае была доказана нами на примере кавказских языков): поли-
семантический локативный *-и дает начало лативу и инструмен-
талису на *-л, затем, употребляясь в атрибутивной функции, за-
крепляется за родительным падежом на *-па//*-пЯ, а также ис-
пользуется для образования притяжательных и, позднее, от-
носительных прилагательных. В связи с этими изменениями ос-
лабляется его локативное значение, и язык вырабатывает парал-
лельную форму на *-t Но процесс адъективации (образования
разрядов прюшательных) захватывает и локативный *-t
Сначала образуется /-овый аблатив, затем локативный *-/ исполь-
зуется в функции генитива (точнее, партитива) и, позже, закреп-
ляется как показатель (но преимуществу качественных) прилага-
тельных.

Так выглядит эволюция падежной системы в финно-угорских
язьпеах.
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Строго говоря, достаточно было бы доказать наличие в тунгу-
со-маньчжурских языках ряда локативов (куда относят и раз-
личные лативы) — *-п> *-t, *-s, *4, — чтобы говорить о родстве
тунгусо-маньчжурских и финно-угорсгсих языков. Но, став на по-
зиции динамической (или эволюционной) типологии, мы хотим
проследить, были ли характерны для этой группы языков транс-
формации, например. 2-ово-го локатива в /-овый аблатив (~ эла-
тив) (а затем в генитив на -t-//-d-, возникший из *-t~ с последую-
щим превращением этого форманта в суффикс имен прилага-
тельных. Словом, придется рассмотреть исторический аспект падеж-
ной системы тунгусо-маньчжурских языков

Падежная система тунгусо-маньчжурских языков.'

Падеж

Именительный
Винительный

Винительный
неопределенный
Родительный3

Назначитсльный

Дательный

Совместный
Направи гельный

Эвешшнашн

—
-ва/-вэ/-во>
-ма/-мэ/-мо,
-ПО/-ПЭ/-ПО

-я/ -а/ -э

—
—

-ду/-ту

-н-уи
m-Ku/-mu-Kii

Эвенский

—
-в/-у;
-бу/-ба/-бэ

—

И ) СО4

-га/-го ~
-ка/-кэ

-dyJ-my

-нь-ун
-т-ки/-ты-кн/
-1па-ки/-П1э-кн/
-KKU

Орочский

—

-ва/-во у-во/-ву,'
-ба/-бо/-бо/-бу,
-па/->а/-по/-пу
—

—
-до/-ду

-ду
(мести I)
-п-до/-п-ду

1 Из практических соображешШ орфография тунгусо-маньчжурских
(3-я глава ) и других языков (4-я глава) по возможности унифицирована.

2 По гармонии гласных.

В притяжательном склонении.
4 Знак (?) означает гипотетичноегь данного вывода.
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Направительно-
дательный

Местный

Продольный

Направительно-
меотный
Направительно-
продольный
Отложительный
Исходный

Творительный

—

-ла/лэ/-ду
-ла/-ду-лэ/
-ту-лШ-ту-ло
-лп/-ду-лп/-ту

-ли
-к-ла/-г-ла/-г
-лэ
—

-ду-1с/-ту-к/
-гй-т/-кп-т/

-цп-т

•т, -ди

—

-ла/-лэ ~
-на/-кэ;
-ду-na /ду-ло
-ли/ -ни/-ду

-ли
-к-ла/-к-ли/
-к-лэ
-к-лп

-ду-к/-ту-к/
-?.и-ч/-ци-ч/
-ки-ч

-ч, -нь, -ди

-та-и/-тэ-и/
-то-и/-та-ки/
-тэ-кы
-ла/-лэ/-ду-ла/-
ду-лэ (местн.

П)
-ки/-ке,
-K-KU/-K-KC

—

—

_

-ду/-ду-ки/
-де-ду/
-ду-ккери
-ди

Падеж
Именительный
Винительный

Винительный
неопределенный
Ыазначительный
Дательный
Направительный

Местный

Продольный

Отложительный

Исходный
Творительный

Негидяльский
—

-ва/-па/-ма

-йа/ -а/ -э

—
-ду/-ту
-т-ки/-т-ти/
-ти-хи

-ла/-ду-ла/
-ту-ла

-лй/-ду-лп/-ту

-ли
-ду-ккай,
-ту-ккаП

—
-ди / -чи

Удэгейский
—

-ва/-во/-во,
-ма/-мэ/-мо

—

-па/-нэ/-по
-ду/-ди
-ти-ги

-ла/-лэ/~ло,
-ду-ла/-ду-лэ
-ли/-ди-ли

-ди-ги
(и сравни-
тельный)
—
-ди

Орочскнй

-ва/-вэ/-ео,
-МО/-МЭ/-МО,

-ба/-бэ/-бо
—

-йа
-ду
-ти

-ла/-лэ/-ло,
-ду-ла/-ду-лэ
-ли/ -ду-ли

-дуй

-ди-ди
-ди
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Падеж
Именительный
Винительный

Родительный
Незначительный
Дательный
Дательно-
местный
Направи-
тельный
Местный

Продольный
Отложитель-
ный
Исходный
Творительный
(творительно-
исходный срав-
нительный)

Ульчский
_
-ва/-вэ/-во,
-ба/-бэ/-бо,
-па/-ю/-по
—
-дь-у
—
-ду

-ти

-яа/-ю/-1ю/-
ду-ла/-ду-лэ/-
ду-ло
-ки
—

-ди-ди
-ди

Нанайский
—
-ва/-вэ, -ба/-бэ

—
-го
-до/-ду
—

-чи

-ла/-мэ/-до-ла/-
ду-лэ

—
—

-диади/-диэди
-ди

Маньчжурский

-бэ

-и(-йУ -ни
—
—
-дэ

—

(-ла)

—
(-дэ)

-чи (-щ)
—

Анализируя падежную систему тунгусо-маньчжурских язы-
ков, следует учесть некоторые сложности, прежде всего и во-
первых, полисемантичность рада падежей. Так называемый ме-
стный падеж с суффиксом -ла, -ду-ла может обозначать: термина-
тив — движение до какого-либо предела, пролатив — движение
по чему-либо, транслатив — движение через что-либо, элатив —
движение изнутри чего-либо; иллатив — движение во что-либо, и
собственно локатив — нахождение где-либо (ср.: Аврорип 1966,
134). Продольный падеж на -ки употребляется в значении прола-
тива, иллатива и транслатива, творительный на -ди употребляется
также в значении элатива, а винительный функционирует также
как пролатив. Словом, между падежами существует весьма зыб-
кая граница, что является прекрасной основой для более тонкой
дифференциации их значений.
13 Зак. 4225 193
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Во-вторых, формальный подход к падежной системе тунгусо-
маньчжурских языков показывает, что в ней отсутствует с-овый
локатив, который широко распространен в прибалтийско-финских
и мордовских языках, зато изобилуют л-овые падежи, имеющиеся
во всех финно-угорских языках, особенно в пермских.

Обилие л-овых локативов и лативов в тунгусо-маньчжурских
языках (далее: ТМЯ) как будто облегчает задачу исследователя в
сравнении двух языковых семей — тунгусо-маньчжурской и фин-
но-угорской, но отсутствие с-ового локатива создает дополни-
тельные трудности.

В-третьих (хотя это, быть может, следовало бы отметить пер-
вым пунктом) в ТМЯ локативные падежи явно преобладают над
падежами абстрактными. Именно такое сложное взаимодействие
локативных падежей и является 'горнилом', в котором выкри-
сталлизовываются абстрактные падежи.

Немаловажным подспорьем в исследовании ТМЯ является
положение о первичности в падежной системе древних языков
локативных (конкретных) падежей и вторичности абстрактных
падежей (инструментального, дательного, родительного и др.).

На основании указанного положения и по формальному при-
знаку (с опорой на направительные падежи с суффиксами -т-ки и
-к-ла) падежные системы исследуемых языков сближаются сле-
дующим образом: предположительно нанайский и ульчекий
(имеется в виду их типологическая характеристика, а не гене-
тическая близость) сохраняют меньше архаических черт, чем
другие ТМЯ; орочекий и удэгейский, а также орокский и неги-
дальский, в виду отсутствия направительного падежа с суффик-
сом -к-ла, занимают срединное положение в истории тунгусо-
маньчжурских языков и, наконец, эвенкийский и эвенский, по-
видимому, позволяют реконструировать более древнее состояние
— динамическую модель с tf-овым локативом, которая вклини-
лась в распространившееся новообразование — динамическую
модель с л-овым локативом. Причем эвенский язык предоставля-
ет в распоряжение исследователя обильный материал для рекон-
струкции локативов на *-t и *-и, послуживших основой грамма-
тики падежей в древних финно-угорашх языках. Другие тунгусо-
маньчжурские языки, кроме, возможно, орокского (речь все еще
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идет о формальном подходе к исследованию), в падежной систе-
ме как будто не имеют даже рефлексов локатива на *-и.

И последнее; исследование данной проблемы упростится, если
мы примем к сведению чрезмерную деталгоованность грамматики
падежей тунгусо-маньчжурских языков: так, едва ли правомерно вы-
делять особый дательный падеж, поскольку падеж на -ду//-ту проще
квалифицировать как дателъно-местный. Равным образом, не пред-
ставляется правомерным обособлять в тунгусо-маньчжурских языках
направительный падеж от направительно-дательного.

Перейдем к исследованию падежной системы тунгусо-
маньчжурских языков.

3.2. Слабая дифферепцироваппость основ.

Для древних финно-угорских языков мы постулировали сла-
бую дифференцированность основ (что и показали на примере са-
амского языка — см. вторую главу исследования): многие основы
служили базой для образования глагольных форм, к ней же при-
соединялись и падежные окончания. Как в этом отношении об-
стоит дело в тунгусо-маньчжурских языках? Конверсия (принад-
лежность основ к различным частям речи) — живое и довольно
распространенное явление в этой семье языков.

Основными следует признать следующие пучки омонимов'
одна форма служит для передачи прилагательного и наречия;
прилагательного, существительного и наречия; прилагательного и
глагола; существительного и глагола. Последняя пара омонимов,
как считают исследователи, отражает наиболее древнее состояние
языка и является ведущей для морфологии имени и глагола.

Примеры: ороч, гэмту 'ржавчина', 'ржаветь': дяри(л)
'песня', 'петь'; бдно 'град', 'идти' (о граде); хакти 'темный',
'темно*, 'темнота'; хактиси 'темный', 'темно' (ср. с предыду-
щим, более многозначным словом хакти); эвенк, туго 'зима',
'наступать'' (о зиме), тодё- 'верить', 'вера', 'верный',
'истинный'; ампш 'пробовать', 'вкус', 'вкусный' (ср.: Василевич
1958, 702, 731); ульч. эрэву — 'грех', 'грешить'; нан., ульч. пзку
'горячий', 'горячо', 'жара', но нан. пэкэ-сй 'горячий' и ульч. ю-
ку-вли 'жаркий' и т.д. Подобные примеры в тунгусо-мань-
чжурских языках довольно многочисленны.
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ку-вли 'жаркий' и т.д. Подобные примеры в тунгусо-мань-
чжурских языках довольно многочисленны.

Примеры: кэсэ — 'мучиться'—кэсэ-гп 'мучить'— хэр-гп-{гу)
'нижний': ульч. дабди-ву 'победить' —дабди-ла 'до победы, пока
не победит' — дара-ла-пти 'вширь' (суф.-ля), тинэ-пти
'вчерашний' — даси-nmu 'покрышка' (даси 'закрывать') — ача-
пти 'навстречу' (ача-на 'идти для встре-чи') (аффикс
-пти, в состав которого входит дативный -ти, -п не вдентифици-
рован).

Во многих случаях определенно одни и те же аффиксы упот-
ребляются для образования наречий от глаголов и существитель-
ных: эвенк, асав- 'быть преследуемым' — асст-тыкп 'вслед', 'в
спину (дуть)' (-тыкй — аффикс направительного падежа, ср. пр-
тыкй 'купаТ) — accm-тыкй эдын 'попутный ветер'; ульч. геван-
дат 'до зари', 'до рассвета' {гева(н) 'заря') — мада-дала 'до
увеличения' (мада-ву 'увеличиться'); ороч, хака-ли — 'греться5

— хака-си 'темнеть' —уй-си 'вверх' (сходство с аффиксами на-
правительного -си и продольного -ли падежей), туксст- 'прыгать
в длину'— тукса-н-ди 'прыжком' — уми~ди 'корот-ко' (аффикс
творительного падежа).

Сравним два слова орочского языка: какта — 'трещина',
'расколоться пополам', 'треснуть' — какта-ли 'вдоль трещины'
— какта-ли 'расколоть пополам', 'расщеп-лять'. Очевидно, что
суффикс продольного падежа -ли и суффикс глагола -ли если и не
одного происхождения, то здесь имеют сходное значение:
'расщеплять' и означает 'двигаться вдоль трещины'. Точно так
же можно этимологизировать многие формообразующие суффик-
сы глагола, но это не входит в задачу данного исследования. Нам
достаточно того, что можно считать обоснованной мысль о сла-
бой дафференцированности тунгусо-маньчжурских глагольных и
именных корней. В противном случае отсутствовала бы база для
сравнения тунгусо-маньчжурских языков с языками финно-
угорской семьи.

3,3. Локатив на *-t в тунгусо-маньчжурских яшках.
Одним из самых древних падежей финно-угорских языков

(если не самым древним) является локатив на *-t, который обна-
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тивный *-t финно-угорских языков является достаточно убеди-
тельной и мнения исследователей расходятся лишь в частностях,
рассмотрим наречия тунгусо-маньчжурских языков.

Рефлексы древнего Нового локатива в тунгусо-маньчжурских
языках не обнаруживаются, но имеется суффикс исходного паде-
жа (эвенк. ~ги-т/-ки-т/-г/и-т; эвен ~ги-ч/-уи-ч/-ки-ч\ ма. -<ш), суф.
направительного падежа (эвенк. -т-ки/-ти-ки\ эвен -т-ки/-ты-
ки/-пю-ки; орок.-та-г//-тэ-и/-то-и/-та-ки/-тэ-ки; нег. -т-кш-т-
ти/-ти-хи\ удэг. -ти-ги\ ороч. -ти\ ульч. -т/-ти\ нан. -чи\ суф-
фикс творительного падежа (эвенк. -т/-ди\ эвен. -ч/-н/-ди\ орок. -
дп\ нег. -ди/-чи; удэг. -ди; ороч. -ди). Звуки -т, -ч и ма. -ц или -ч
восходят к локативному *-/ , об остальных формантах указанных
падежей речь будет идти особо Любопытно, что в орочеком, где
отсутствуют аблативный и творительный падежи на -т/-ч, имеет-
ся несколько наречий с этим суффиксом: ава-т 'отсюда', тава-т
'оттуда'. Он же дает пример использования лативного -ти в ло-
кативном значении: пю-пт-ка 'вот тут поблизости', где -ка (не
путать с лативом -ки1) указывает на локативное значение слова
(ср. ма, ай-ка 'где?'; ороч, жнда-ка 'поблизости' и др.).

Отметим несколько моментов: 1) эвенкийский элатив на -ги-
т и эвенский на -ги-ч указывают на закономерное чередование т
> ч и, следовательно, все падежи, имеющие в своем составе зву-
ковой переход -т ~ -ч надлежит рассматривать в разделе о лока-
тивном *-* ; 2) сравнение исходного падежа с направительным,
где в процессе исторического развития морфемы поменялись мес-
тами в связи с изменением их семантики (ср., например, эвенк,
элатив -ки-т с лативом -т~ки), а сравнение аффиксов латива по-
казывает, что латив на -т-ки получился в результате слияния
двух лативов, когда -т утратил свое аблативное значение.

Материал для размышлений дает латив орокского языка -та-
ки с вариантами. Поскольку орокский язык знает дательно-
местный падеж на -ду и, следовательно, в падежной системе язы-
ка кроме как в лативе нет элемента -та-, суффикс -та-ки опреде-
ленно указывает на семантические изменения в падежной системе
в следующем направлении: локативный *-t > аблативный *-т/*-ч
> дативный -т/-пш.

б) Дательный падеж маньчжурского языка на -дэ, употреб-
ляющийся в значении локативного, лативного и орудного паде-
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жей позволяет возвести дательно-местные падежи тунгусских
языков на -ду с вариантами к древнему t- овол!у локативу, доказа-
тельством чего служит, во-первых, определенный класт слов с
пространственным суффиксом -дэ: ср. ма. фэ-чжэ-р-?и-дэ
'внизу', дэ-лэ ~дэ-р-ги ~ дэ-р-ги-дэ 'вверху', до-ло ~ до-р-ги~дэ
'внутри',у-ба-дэ 'здесь' (оту-ба 'этот') и эвенк, хэ-р-гу -хэр-гп-
гу 'нижний', 'находящийся внизу', хэ-р-гп-дЗ 'нижняя сторона',
'нижний', хэ-р-гп-дэ-ду 'внизу', 'на нижней стороне', тул-гп~д5
'внешнее пространство', 'двор', 'улица', тул-гп-дэ-ду 'на улице',
'на дворе'. Возможно, сюда же относится -дэ в улъчских словах с
терминативным значением: о-с(и) 'теперь', 'сейчас' — э-с(и)-дэ
'до сих пор'. Таким образом, приведенные примеры с
очевидностью указывают, что ма. -дэ генетически тождественно
вторичному эвенкийскому -дэ, имеющему локативное значение и
образующему соответствующие существительные.

В этом плане небезынтересно сопоставить с эвенкийским ~д5
аффикс -гды, прежде функционировавший в том же значении; ср.
ульч. пё-гда 'березняк'. Иными словами, мы имеем очередное под-
тверждение положению, что эвенк, -гп-до, имеющееся в родственных
языках, является обновленным вариантом суффикса -г-ды.

в) Сравним эвен, до-г ~ дд-гп-да-н 'внутренний' и дд-гп-да-
ду-н 'внутри'.

В последнем слове к лексеме, обозначающей нахождение
внутри чего-либо (do- 'внутренность'), присоединяется несколько
аффиксов:

1. -гп, отождествляемый с первым элементом исходного па-
дежа -гп-ч (дд-гп-ч 'изнутри'), но имеющий даже не дативное
значение, на что указывает аффикс -ч, дублирующий затемненное
значение элемента -гп-, а скорее атрибутивное (ср. дд-г
'внутренний').

Впрочем, слово дд-гп-да-ткп-n 'внутрь' определенно указы-
вает на лативнос значение -гп-, сходное с -кп в эр-тэ-кп 'сюда'
щтэ-ду 'здесь' и др,

2. Элемент -да-, представляющий для нас наибольший инте-
рес, имеет определенно локативное значение, на что указывает
следующий за ним аффикс дательно-местного падежа -ду-, а так-
же аналогичные примеры: дюл-бо-ду-н 'впереди', нр-гп-д5-ткп
'куда?', тар-та-кп 'туда', эр-тэ-кп 'сюда', гор-та-кп 'далеко': а
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если учесть, что в эвенкийском выделяется направительный па-
деж на -т(и)-ки, а в орокском — направительно-дательный на
-та-ки (с вариантами ло гармонии гласных), то элементы -да- и
-та- выстраиваются в одну цепочку с -ч исходного падежа -ги-ч <
-ги-т (ср. с эвенкийским -ги-т),

На связь дательно-местного на -ду с локативом на *-t указы-
вает глухой вариант суффикса пролатива -ту-лп и аблатива -ту-к
в ряде тунгусских языков. И опять же суффиксальный -ду обна-
руживает эволюцию значения, как и локативный *-f. локативный
-ду> аблативный -ду (орокский) > аблативный -ду-к (эвен-
кийский, эвенский) > лативный -ду > локативный -ду-ла > коми-
татив -и-ду (орокисий). В подобной реконструкции трудно допус-
тить ошибку, так как переходные этапы маркируются соответст-
вующими суффиксами, кроме датива, вероятно, потому, что во
многих языках за пределами тунгусо-маньчжурских дательный
падеж развивается на основе местного падежа.

I этап: локатив на *-ta/J*~tU, на что указывают локативные
падежи на -ду-ла во всех тунгусских языках, а таюке местный 1 на
-ду орокского языка и дательно-местный маньчжурского языка.

II этап: аблатив на *-t//*-d находит подтверждение в отложи-
тельном на -ду-к, в суффиксе -т/-ч исходного падежа.

III этап: латив на *-* отражен в дативном -т-, входящем в со-
став суффикса направительного падежа -та-ки (с вариантами), в
продольном падеже на -ду-лп/ -ту-лп в эвенкийском, -ду-ли в
эвенском, -ду-лп/')пу-лп в нсгидальском, -ди-ли в удэгейском, -ду-
ли в орочеком, -до-ла в нанайском (смешанный падеж: его можно
отнести и к I этапу).

IV этап: датив на *-t//*-d нашел продолжение в дательных и
дательно-местных падежах с элементом -д- в тунгусских языках и
дательно-местном падеже на -до- маньчжурского языка
(смешанный падеж: на базе дательно-местных падежей произош-
ло восстановление местного падежа на -ду-лй),

V этап: совместный падеж орокского языка -и-до/-н-ду де-
монстрирует взаиютдействие двух локативов — на *-ta//*-tli и
*-na//*-tvk (впрочем, развитие дательного и совместного падежей
могло происходить параллельно).

Таким образом, за вычетом генитива, локативный *-ta//*-tii в
тунгусо-маньчжурских языках сформировал <-овую локативную
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систему, аналогичную той, которую мы реконструировали для
финно-угорских языков,

3.4. Участие локативного *-l//*-d тунгусо-маньчжурских
языков в образовании прилагательных.

Чтобы выяснить, участвует ли локативный *-ду//*-т\> в обра-
зовании прилагательных (во всяком случае, в эвенкийском, эвен-
ском и негидальском языках), рассмотрим ряд примеров: эвенк.
дегин-ты 'неловкий', 'левша' — дэгин-ты-кй "влево' (на-
правиться), долбор-ды 'северный' — долбор-ты-кп 'север',
'северный' (т.е. 'находящийся к северу'), долбо 'ночь', 'ночью',
'ночной' — долбо-нп 'ночь', 'ночью' — долбо-нп-ду 'ночью1 —
долбо-нп-ды 'ночной'; эвен, хута-ты 'яркий', 'блестящий',
'рыжий' (-эвенк, хута 'молния'); хока-ты 'тщеславный' (хдка-
чин 'тщеславие'), мэрэ-ты (эвенк, муру-мэ) 'круглый', хёку-ты
'тихий', 'молчаливый'. Сюда же, вероятно, относятся широко
употребительные прилагательные негидальского языка с суффик-
сом -гды; хакта-гды 'темный1, 'темно', няма-гды 'теплый',
'тепло'; эвенк, имуксэ-гды 'жирный', хакты-ра-гды 'темный',
мулани-гды "жалкий'; ульч. ло-гдо 'слабый', гё-гда 'свободный'.
ху-гди 'широкий', пё-гда 'березняк' и т.п.

Эвенкийские примеры убеждают, что суффикс -ды/-ты при-
лагательных развился под влиянием местно-дательного на ~ду и
направительного на -ты-кп. Прилагательные с суффиксом -гды
раньше, по-видимому, имели более широкое распространение: ср.
нан. са-гды, ульч. са-гди, ма. са-гда 'старый'; нан., ульч., э-гди
'много', эвен, э-где-н 'большой'; нан., ульч., ороч, ча-гдя-и,
эвенк, ба-гда-ма 'белый'.

Становление прилагательных с суффиксом -гды, полагаем,
объясняется наречиями типа нан. cy-r-дэ 'повсюду',
'повсеместно', где выделяется локативный *-дэ, и новейшие об-
разования типа эвенского аи-гп-да 'правый', где -гп- не что иное,
как лативный ~гп-, историческая параллель лативному -ю7-, а -да
восходит все к тому же локативному *-&>, объясненному выше. В
этом убеждаемся еще раз, сравнив данные выше прилагательные
со следующими наречиями: дд-ду-н ~ до-еп-да-ду-н 'внутри', а
также дд-гп-дй-т-кй-н 'внутрь', где выделяются аффиксы латива
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-гп- и локатива -да-. Следовательно, формант -гп-да- в слове аи-
гп-да является обновленным вариантом суффикса -гды (все при-
меры из эвенского языка). Достоверность сказанного подтвер-
ждается также тем фактом, что суффикс -гды обслуживает не-
дифференцированные основы (наречия, существительные, прила-
гательные).

Чтобы закончить описание динамической локативной модели
падежной системы тунгусо-маньчжурских языков, отметим, что
качественные наречня образуются от прилагательных в эвенкий-
ском посредством присоединения суффикса творительного паде-
жа -w, в эвенском -ч ( < аблативного *-»;/*~ч < локативного *-t).

Таким образом, динамическая *-овая локативная модель
эвенкийского языка полностью совпадает с таковой прибалтий-
ско-финских языков с единственной оговоркой: если удастся до-
казать, что аффикс прилагательных -ды/-ты в этил языках можно
рассматривать как показатель партитива. Но и без этого условия
совпадение t-овых падежных систем в диахронии говорит о многом.

5.5. Судьба локативного *-и в тунгусо-маньчжурских
языках.

Вернемся к слову до-гп-да-ду-н 'внутри', исследованному на-
ми в предыдущем разделе (л. б.). Конечный -и умоляет нас ото-
ждествить его с локативным *-п финно-угорских языков.

Сравним примеры: эвен, уй-дэ-н 'верхний' (ой 'верхняя
часть'), ороч, уи-ки (ун- 'поднимать что-либо вверх'); эвен, до-
гп~да-и 'внутренний' (эвенк, дд-гу, ороч, до, ульч. до-ву, нан. дб-
ки-а); эвен, хэр-дэ-н 'нижний' (эвенк, хор-гу, ороч, хэ-гг и хэ-ггу-
ки); эвен, уи-и ~ уй-л5 'вверху' (эвенк, у-гп, нан., ульч. уй-ло,
ороч, уи-лэ); эвен, дэ-п 'вверху' (на горе), хол-ии 'в верховьях ре-
ки', хэр-гп-н-^хэр-гп-лэ 'внизу', цё-н 'под горой', оди-н 'в низовь-
ях реки (нан., ороч, хвди-лэ, эвенк, хэр-гп-лэ 'внизу'); эвен, до-ду-
н (дО'Яа-н 'внутри' (эвенк, дд-ду-, дд-лй, ма, до-ло, ороч, дд-ло,
ульч. дд-в-ти), а также эвен, амар-пн ~ амар-ла 'позади' (эвенк.
амар-ду~ амар-и-ла, ма. ама-ла, ороч, ама-ду, нан., ульч. хами-ла).

Из сравнения этих примеров вытекают следующие выводы;
1. В эвенском языке соответствующие слова как мини-

мум на одну морфему (а именно на локативное -я) более про-
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двинуты сравнительно с другими тунгусо-маньчжурскими
языками:

ороч, до, эвенк, до-гу, эвен, дд-гп-да-н (на две морфемы):
эвенк, хэр-гу, эвен, хэр-дэ-н (на одну морфему).

2. Слова с локативным -и могут иметь варианты с локатив-
ным ~л5: эвен. хэр-гп~хэр-гп-ю; уп-и ~йуй-ю .

3. Локативный -н может дубл!фоваться локативным -ду: до-
ду-н ~ дд-ла-н (ороч, дд-ло).

4. И еще несколько эвенских примеров:
хэр-дэ-н "нижний", 'находящийся внизу' ~хор-гп-н 'внизу'
дд-гп-да-н 'внутренний' ~ до-ду-н 'внутри'
уй-дэ-n 'верхний' ~уГм1 'вверху1.
Попарное сравнение примеров убеждает в том, что -и, при-

соединяемое к элементу -да/-дэ, восходящему к древнему локати-
ву *-ta///*-tti с затемненным значением, имеет гекитивное (,
"атрибутивное) значение (примеры из левой колонки) (ср, также
диалектные формы: шп-гп-n 'третий' от плои 'три' и дыгп-гп-п
'четвертый' от дыген 'четыре'), в то время как в правой колонке
оно имеет явно локативное 'значение и, таким образом, восходит к
древнеуральскому локативу на *~па//*-па.

Для локативного *-// в финно-угорских языках признается
следующая эволюция: от локативного значения к инструменталь-
ному и комитативному, затем употребление в атрибутивной
функции (в значении родительного падежа) и его фиксация в
качестве суффикса качественных прилагательных.

Локативный *-» обнаруживается во многих тунгусо-
маньчжурских языках. Наиболее четко он прослеживался в эвен-
ском и удэгейском, в остальных языках он оставил не-
значительные следы. В наречиях эвенского и, реже, эвенкийского
языков обнаруживается формант -и-п, который, по всей видимо-
сти, состоит ич двух локативов -и и -н. В удэгейском и, в еди-
ничных случаях, в орокском ему соответствует локативный -ну:
эвен., эвенк, амар-п-и 'сзади', 'потом', 'после', удэг. сшаи-иу
'сзади'; эвен, бюл-п-н 'впереди', хэр-си-н 'внизу'. 03-н "на горе':
удэг. го-ну 'далеко', до-ну 'внутри'; эвен, у-п-н, орок. уё-ну, удэг.
уни-ну 'вверху'. Локативный *-и обнаруживается в немно-
гочисленных наречиях времени: эвенк, о-кп-н, д-кп-н-ма 'когда?',
птк-ин 'теперь'.
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Эвенкийскому суффиксу аблатива именных основ -ду-к в на-
речиях соответствует -ну-к, в немногочисленных эвенкийских
примерах -ни-к и в удэгейском -ни-ги (Аврорин 1961, 204 — 205;
Лебедева 1961, 28), из чего можно заключить, что 1) *-и сменил
локативное значение на аблативное и что 2) наше предположение
о трансформации локативного значения в*-* и замена его обнов-
ленным вариантом -дуАту заслуживает доверия. Ср.: эвен, уй-ну-
к (~ уйги-ч), эвенк, диал. у-гп-ни-к, удэг. уй-пи-ги 'сверху'; эвен.
хэр-гп-ну-к, эвенк, диал. хэр-гй-ни-к 'снизу'; удэг. до-ни-ги
'изнутри'; эвен, дэ-пу-к 'с горы', эв-гп-ну-к 'отсюда', хол-п-ну-к
'с верховьев реки'; удэг. сшаи-ни-ги 'сзади' (движение откуда),
го-ни-ги 'издалека'.

В нанайском языке обнаруживается суффикс -у-ки, со постав-
ляемый с эвенкийским суффиксом -ду-к, который имеется в га-
ринском диалекте нанайского языка (Аврорин 1961, 204), и кото-
рый можно возвести к локативному *-«. Так же этимологизирует-
ся -и- в соответствующих словах ульчекого языка: нан. эвэ-у-ки,
ульч. овэ-я-чи 'отсюда'; нан. тава-у-ки, ульч. тава-п-чи 'оттуда'
(ср. нан. тао-си, ульч. тава-си 'туда'); нан. горо-у-ки 'издалека';
эвенк, эву-н-кп, нсг., эвен, эву-у-ки, ульч., нан. хэу-н-ди, орок.
хэу-н-дэи 'поперек'.

К наречиям места с мертвым суффиксом -ij-ки присоединяет-
ся суффикс творительного падежа, что свидетельствует об изме-
нении значения локативного *-л и сближении его с творительным
падежом (эвэ-цки-ди, тава-уки-Ои, горо-ijKu-Ou). И действитель-
но, в эвенском языке первый элемент суффикса совместного па-
дежа восходит к локативному *~n (-n'y-n/-n'y-ii)\ второй элемент
тождествен -и творительного падежа, восходящего к этому же ло-
кативу; в орокском совместный падеж формируют восходящий к
локативу -н и суффикс -до/-ду, ведущий происхождение от да-
телъно-местного падежа.

Нетрудно заметить, что наши рассуждения полностью согла-
суются с тезисом, вынесенным в начало этого раздела, т.е. молено
считать доказанным совпадение динамических моделей с и-овым
локативом в финно-угорских и тунгусо-маньчжурских языках,
кроме одного пункта: дал ли начало локативный *-п атрибутив-
ным именам с суффиксом -н?
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Эвенский язык дает нам ответ на поставленный вопрос: в на-
речиях места и времени употребляется локативный -и параллель-
но локативу на -ла; эвен, оп-ду-п ~ оп-ла-я 'сверху' (на поверхно-
сти); JW-H ~уп-л5 'вверху'; хэр-гп-н ~ хэр-гп-лэ 'внизу'; эв-гп-н ~
эв-гп-лэ 'здесь'. Сравнение прилагательных с однокорневыми на-
речиями убеждает, что их -и имеет локативное происхождение:
хэр-дэ-н 'нижний', 'расположенный внизу', уй-дэ-н 'верхний',
'расположенный вверху', до-?п-да-н 'внутренний', 'распо-
ложеный внутри' — и наречие до-гп-да-ду-н 'внутри', от-
личающееся от соответствующего прилагательного суффиксом
местно-дательного падежа -ду, который свидетельствует, что
суффикс -да- имеет ослабленное локативное значение, а -н- при-
лагательных восходит к я-овому локативу.

Сравнение наречий типа эвенк., эвен, амар-п-н 'сзади',
'потом', 'после' с соответствующими прилагательными, напри-
мер, эвен., эвенк, (сахалинский диалект) калб-и-н 'широкий' до-
казывает возможность происхождения суффикса прилагательных
из доисторического локативного *-я.

Вполне понятным поэтому оказывается наличие большого
числа прилагательных с суффиксом -н именно в эвенском язьпсе,
хорошо сохранившем локативный *-« практически во всех его
значениях в диахронии, а также располагающим дублетами с
суффиксом -ты/-ды: хута-ня, хута-ты, хута-р 'яркий',
'блестящий'; хигра-ш, хигра-^п 'тихий', 'молчаливый'; тымбэ-
тэ, тьшбэ-w, эвенк, тымба, тымба-ма 'густой' (ма. тымбэ-нё
'вязкий'); эвен, чуру-ня , эвенк, чула-ма, чула-ри-н 'зеленый',
'синий' и т.д.

А где же родительный падеж в тунгусо-маньчжурских язы-
ках? Родитсльньш падеж сохранился в маньчжурском языке в ви-
де ни ~ и. Иногда родительным падежом в тунгусо-маньчжурских
языках считают аффикс косвенной принадлежности (Василевич
1958, 673). Полагаем, что это в известной степени справедливо,
потому что аффикс -у-ги (с вариациями по языкам) исторически
восходит к локативному -н, ставшему показателем родительного
падежа, и дативному -т.
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3.6. О типологической близости ТМЯ и ФУЯ

Таким образом, для ТМЯ и ФУЯ реконструируется единая
исходная модель с локативными *-« и *-t, которая в этих языках
эволюционировала сходным образом. Но если в падежной систе-
ме прибалтийско-финских и волжских языков существенную роль
сыграл с-овый локатив, в ТМЯ он не сохранился (точнее, от него
остались лишь рефлексы) и не участвовал в преобразовании ди-
намической модели этих ячыков, зато в падежной системе ТМЯ
значительная роль принадлежит гс-овым лативам, даже больше,
чем в марийских языках. По роли в падеясной системе л-овых па-
дежей ТМЯ сближаются с пермскими языками, но в последних -
н, восходящий к древнему локативу, представлен даже несколько
лучше, чем в эвенском. Типологическую характеристику рас-
сматриваемых двух семей можно сформулировать следующим
образом: в ТМЯ, как и в ФУЯ, хорошо представлена дина-
мическая модель t- ового локатива, лучше представлена модель к-
ового латива и отсутствует модель с-ово-ro локатива; в ФУЯ
лучше, чем в ТМЯ, представлена динамическая модель и-ового
локатива. Кроме того, в ТМЯ, кроме маньчжурского, не выделя-
ется родительный падеж на -н. Таким образом, различные пути
эволюции одной и той же исходной модели падежной системы
молено объяснить устранением из исторического процесса ТМЯ с-
ового локатива.

Тунгусо-маньчжурские языки иллюстрируют такой этап раз-
вития языка, когда трудно выделить ведущую падежную систему.

1. Несомненно, что ТМЯ развивались (или развиваются) ана-
логично финно-угорским языкам. Прослеживаются самые тонкие
перипетии аналогичного образования падежей в исследуемых
языках: ср. суффикс -лта/-лто в ТМЯ с аблативом -На финского
и водского языков — эвенк, дага-лта, эвен, да-лт-ач 'рядом';
эвенк, долбо-лто-но 'вечером', где аблативное -лто дублируется
локативным -но. Этот процесс, вероятно, был прерван интенсив-
ным распространением Нового локатива: так, ульчекий пример
{оё~ло ~ оё-то-ло 'наверху') свидетельствует о вторжении вто-
ричного Нового локатива в сферу действия локатива на -л.

2. ТМЯ могли подвергнуться влиянию языков иных систем:
наряду с исконными вариантами суффиксов в наречиях места об-
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наруживается адъективный -р, -ри, сближающий ТМЯ с монголь-
скими и тюркскими языками: ср. монгольские и тунгусо-
маньчжурские примеры со значением 'ночной': 1) фин. д-1-пе-п,
уд-11-l-ne-n (уб-llii 'ночью'), морд, ве-нь (ее 'ночь', ве-ть
'ночью'), мар. йуд-ым-сй (пуд 'ночь', Hj/д-ым 'ночью'); 2) эвен.
долбо-р, долбо-нп-ды (долбо 'ночь'), нан. долбо-ри ~ долбо~пти
{долбо 'ночью'), но в ульчском долбо-nmu, ороч, доббо-пти
'ночной' (доббо "ночью').

3. В то время какл-овый локатив ТМЯ функционирует само-
стоятельно, древний 2-овый локатив существует в превращенном
виде. Это — вторичный локатив на -д/-т, аблатив на -д, -т, -ч,
латив на ~д/-т.

4. Употребление Нового локатива ограничено с трех сторон:
он наслаивается на н-овые падежи, вытесняя их на периферию
грамматической системы языка, взаимодействует с л-овыми и к-
овыми падежами.

Следовательно, основу падежной системы ТМЯ составляют t-
овый и л-овый локативы при ведущей роли последнего. Большую
функциональную нагрузку несут к-овые падежи, которые, все же,
самостоятельно не употребляются, но обновляют t-овые латив и
аблатив и л-овый направительно-местный падеж (-к-ла/-г-ла). Ес-
ли учесть расположение морфем в падежных окончаниях
(аблатив -ду-к, латив -та-ки, локатив -ду-ла и пролатив -ду*ли, а
также направительно-местный -к-ла), становится очевидным, что
к-овые падежи более позднего происхождения и, возможно, поя-
вились под давлением другой системы языков. В ТМЯ не по-
лучили распространения s-овые падежи, а n-овый локатив вытес-
нен на периферию падежной системы.
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Система локативов в ТУНГУС0-ШНЬг1ЖУРСКШ языках

Прилагательные
-н/-дан/-дэ-н

Генитив^-н1

О

Незначительный
-ш 2 О

L

Прилагательные
-dbi'-mbii-

Прилагательные Прилагателъ-
-яи ные -г (<*-&)

Дательно-мест-
ный -dy/f#iy5

Творительный
-нъ: -т/-ч\ -ди"

О
Совместный Направительный

о О

Отложительный

Творительный-нь; - Локатив
ю'-ч\ -ди -ду-ла, ту-ла

о—
Loc ¥-и

Loc *-t

Направотель-
ный -та-ки/-
пт-ги I

О
Прилагательные Назначительный •

- -ла7 О '
t Продольный
/ -кш-ке

Продольный -ли/- О
ду-ли/-ту-ли 4

О Нагаавительно-
месщь™ -к-ла/
-г-л,

Локатив -ду-ла
Ъ Т

Loc *- Loc *-l Loc *-

Аблатив
-ду-кке-ри

-Ю
Loc *-m

О
та
uо

Я
К
CD

c
M
tr

я

о-о

1) В маньчжурском и. возможно, эвенском; 2) в удэгейском; в орокском суффикс назначигельвого падежа -do/-dy. в ульчском -дъу,
3) в эвенском; 4) в орокском; 5) в маньчжурском дз; 6) в эвенкийском -т/-ои\ в эвенском -ч/-нь/-йи, в негидальском -Ои.-чи, в удэгей-
ском, орокском, орочском. ульчском и нанайском -da; 7) в удэгейском; 8) в орокском.
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ПРИЛОЖЕНИЕ IV.

РУССКО-МАНЬЧЖУРСКО-ЭВЕНКИЙСКО-
ЭВЕНСКИЙ ГЛОССАРИЙ.

Русский
бедный

белый

близкий

близко

богатый

Маньчжурский
*ядахань; дяда-
хун; дада-ха
'бедняк'

балда 'белое пят-
но на шерсти жи-
вотного'

да-р-та-й; а-да-ки
'смежный'

хань-ци 'близ',
'подле'; да-р-та-й
'вскоре'

баянь; бая-

Эвешшйскпй
*беднай;
*дядав; (як.) (и
'бедность');
дёготчори
багда-ма; ба-
гда-ри-н (тунг.
багда-ми
'побелеть от
мороза'); гил-
та-ли (о масти
животных)

дага (и
' близко',
'близость');
дага-ма; дага-
ды; дага-пгы
'блИЖНИЙ'

дата, дага-т;
дага-лта 'ря-
дом', 'возле';
дага-ду; дага-
ткй (дви-
гаться) дага-
ла; даа-дук
(Кч) 'с недав-
inix пор'

бай (и 'богат-

Эвенский
дадад-и; дёг-
ри (~ буву-ч)

нёба-ти; гил-
та-ня (гелта-
ли О, гил-
тал-ды Л)

да-ли; да-ли-
ла биси;
эву-г

да-ли, дали-
ду, да-ли-ла
'вблизи'; да-
ли-тки 'с
близкого
расстояния';
да-лт-а-ч
'радом'; да-
ли-ги-ч,
дали-нук;
дали-дук 'с
близкого
эасстояния'

эцэё
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больно

больной

большой

быстро

быстрый

верхний,
расположен
пый вверху

весело

веселый

14 Зык. 4225

'разбогатеть'

са-гда 'старый';
са-кда 'старик'

*тургэн

*тургэн (мояг)
(и 'быстро')

оё-н; ой-ло(н)
'верх'; ойло
'поверхность';
ой-ло-ри
'поверх',
'сверху'

сэбдецэ и
'веселый')

сэбден 'веселье'

ство'); банды;
баян (и 'богат-
ство', 'богач')
эну-пчу; эну-
пчу-т (эну
'боль')
буму-дерй;
энун-дерй;
эну-гды
'болезненный'

хэ-гды ~ э-гды;
хэ-гды-цэ

хима-т; ама-
кан; тургэн~ди;
хават

хима (и 'быст-
рота'); хима-
мэ; кан-ки;
ама-кан
оё-гу; у-гу; ды-
гу (по склону);
соло-гу (по
течению) (оё
'верхняя часть
чего-л.')

еэвде-пчу, еэв-
де-нй-пчу, еэв-
де-пчу-т; уру-
нй-пчу-т
еэвде-лчу; уру-
нй-пчу; уру-в-
си (и

А.П.Юдакин

эн (и 'боль');
5н-сй Ол, Б

бутэн, бутэн-
ри, бутэн-чэ;
эн-сй (эн-сй-
тэ, эн-сй-
тэрй И)
э-гдё-н, э-
гдэ; э-гдэ-си
Ол; э-гдэ-ч
Ох
хинма-ч
(инма-т,
эмэкэ-т Л);
тургун
хенма'-'
хинма;
*тургун; аиц

уи-ч; уй-дэ-

н; дэ-ч (на
горе); (сола-
кА) (ой
'верхняя
часть чего-
л.');уи-г
'верхний'
хэбдёнь,
хэбде-нй-ч;
эвэч-и-ч

хэбде-нй;
эвэ-ч (и
'веселье',
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весенний

внутренний

водянистый

высокий

высоко

гладкий,
юовный

горький

орячий

нецне-ри

до-р-ги-цэ

му-кэ Сиб 'вода'

гу-гду
возвышенность';

годохон
гу-гда-т; годори
выдавшись
вперед)'

оси-холо 'быть

орьким'

>якянъ 'жар'

'радость');
уру-в-сй-пчу
нецне-р
(нецне-ш!
'весна');
нэшей-р
(ранней вес-
ной)

до-ry, до-ву;
*внутреннэй
(рус.) (до (и)
'внутрен-
ность')
му-гди
'жидкий' (му
вода'); му-мэ

гу-гда (и
высоко',
высота')

гу-гда-т (гуг-да
высота5)

нэптэ-мэ

эты, гэты-пчу;
едари-пчу и
кислый',
кисло'); вда-
и-хй
эку (и 'жара',

'весело')

нэгни; нэг-
ни-р; нэгнэ-
нй (о 2-ой
половине
весны и
'весна');
нэлкэ-рэ-п;
нэлкэ-рэ-п-
тэ; нэлкэ-ии
(о первой
половине
весны)
до-г; до-ги-
да-н; до-ла
биси (до
'внутрен-
ность')
му-лкэн; му-
ткэн (му
вода',
водяной')

гу-д (гу-да-н
высота')

гуд ~ гу-да-ч
уй~и, уй-лэ
в вышине')
1эптэ-мэ;

булду-т;
1 / Т1 ТТЛ 1 V%T4r-b

улду-ргэ
от (гос-ты
/, Г0Т-0М-1Ш

, идор-сй

I)

7К (и
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густой,
частый

далеко

далекий,
дальний

деревянный

дикий

длинный

дождливый

тымбэ-не
'вязкий'; лу-кду
~ ло-вди

горо (и 'даль',
'далекий');
й-фи-ни 'давно',
'издалека'

горо; горо-1ш

мо (и 'дерево')
мо-й

голмин;
голмин-га

ага-нга

'согреться');
хэку-пчу
'жаркий',
'жарко'

тымба-ма
'вязкий'; ло-
гди; сиги (о ле-
се)
горо (и 'даль',
'далекий'); го-
ро-ду (где); го-

ро-ло (куда);
горо-ткйХнг
'вдаль'; горо-
лты 'пренсний'

горо; горо-гу;
горо-гу-ды

мо-ма (мо
'дерево'); мо-
ни 'древесный'
*дикэй (рус);
моса-ды (моса
'лесок'); мул-
ли-кан (олень)
цовшм(и
'длина')

тыгдэ-дерй;

А.П.Юдшсин

'жара',
'быть го-
рячим'); хук-
сй 'жаркий';
хук-чи
(и 'жара')
тйм; тймбэ-
нё; тймбэ-тэ;
тэщсэ (о ле-
се)
гор (и 'даль',
'далекий');
гор-та-кй

'вдаль'; гор-
ду; гор-ла;
гор-лй
(двигаться);
тэгэ-лэ; тэгэ-
ли; тэгэ-
нуэк, гор-и-
ну-к, гор-ги-
ч, гор-д>'-к
'издали'
гор;гор-ла
биси; тэ-гэ;

чаг
мо (и
'дерево')

*дичэй
(рус); мэнни
(о живот-
ных)

донам
(донам-а-
'длина'); до-
ш-п-кв
тйдэ-кун;
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Сравнительно-историческая грамматика

дорого
дорогой

железный

желтый

живой

жидкий

жирный

здоровый

зеленый

зимний

'дождевой' (ага
'дождь' — 'идти'
—
о дожде)

сэлэ-мэ 'меч' сэ-
лэ-нгэ; (сэлэ
'железо')
суваян

му-кэ 'вода'

имэцги 'масло'

абгари

'праздный'

тувэ-ри 'зима'

уду-чи (тыгдэ,
удун 'дождь');
тыгдэ-чй

тамура-т
таму-ра
'ценный'
сэлэ-мэ (сэлэ
'железо')

сида-ма (и
'коричне-вый')
сица-рин (и
'серый')

ин-и-кин, ии-
дерй (ин
'жизнь')
му-гдэ (Нрч)
(му 'вода'):
епу
сэ-гды (ймурэ-
чй; имуксэ-гды
(ймурэн,
имуксэ 'жир',
'сало'); бургу(-
мэ)
авгара
Здоровье')
чула-ма (и
синий');

чулба-ма;
1ула-рин;
iypFi-н (риал.
iypil-ма)

тугэ-р; тугэ-
ды; (тугэ-нй
зима'); тутэ-

удан-ра (тид,
удан
'дождь');
удал-кан
эрй-ггчу-н
5рй-пчу-н;
эрй-пчи
хэл (сэлЛ)
(и 'железо')

хвда-ня (и
'коричне-
вый') (хшда-
ку Q ; чуру-
ня
йнй (и
'жизнь');
йнй-люн
му-т-кэн
(му 'вода')

имсэ-л-кэн;
имсэ-пчу-н;
имрэ-л-кэн
(имсэ, имрэн
'лагр'); бэргэ

чбгар; аи
полезный'
гулба-ня;

чуру-ня;
);ол-дэ-нё

(нё-чё
зелень')

тугэ-р; тугэ-
)э-п; тугэ-нй
'зима'); ту-
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Финно-угорские язьиси

зрелый

каменный

кислый

короткий

который?

красиво

красивый

красный

урэ-с-хун (урэ
'зреть')
дёло-мо (дело
'камень')

дюшу-хун

ай-мунга; фулгя-
нга Сиб

фулгяиь

ни-т 'по-
зимнему'
ир-чЗ (ир-мй
'зреть')
дёло-мо (дело
'камень',
'скала'); хйсэ-
мэ (хйсэ
'камень')
идари-пчу; гэ-
ты-пчу (геты-
гдыС)
урум; урум-кун
'краткий'

1ф (и 'где?');
й-ди, и-ди-г
(С); иды-вуи;
вды-гу; 5ку-ма
{по признаку
материала);
5ку-ды (и 'ка-
кой?'); ав-гу
ая, ая-т; гудс-
й-пчу-т (гуде-
й-хн Амд);
иоды-ко;
ноды-пчу-т
(ноды //
'цветок')
ая; гуде-й-пчу;

гудей; ноды;
ноды-пчу (о
цветах)
хула-ма, хула-
рин; хорин (П-
Т 'ага.ш',
'цветок')

А.П.Юда1син

гэ-сэ-к

ир-чэ (ир-
дэй 'зреть')
дел (и
'камень');
дё-ду-к опча

идар-сй; гот;
дюир

урум-кун;
урум-кунь
'коротко'
ир-5к
'который
именно?';
ады-тан;

авуг'что
за?'

аи, аи-ч; нод
(и 'кра-
сивый', 'кра-
сота'); нода-
ч

гудей; аи;

нод; ноди-ка
(о цветах)

хула-ня; ху-
ла-тй (С-Б
улан); иулэ-
не
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Сравнительно-историческая грамматшса

кривой, изо-
гнутый

круглый

левый

легкий, не-
тяжелый

легко (нар.)
летний

маленький

мелкий, не-
крупный

мерзлый

мокрый,
влажный

молодой

214

кэйкэ 'кривизна
'злой'

мур-г-е-н,
мур-г-е-кен

дасхуван; дюн

чжува-ри-цга;
чжува-ри ('лето',
'летом1)

аси-кан

ниси-ха 'мелкая
рыба'

ул-га 'смачивать'

учй-кй (и
'косоглазый');
кёта-ра (и
'искрив-
ляться');
кётара-мэ
муру-мэ; муру-
кй; муру-ктэ (и
'шар'); мугды-
icra
депш; депщ-
ну (дегин-ты
'левша')
нэюм-кун;
энйм-кун

нэюм-кун-ди
дюга-р

дюга-рй);
дюга-нй-ды
(дюга-нй
'лето')
хуго-кун;
хулу-кун
хую-кун; ниси-
ма; нисим-кун

доцото (и
'мороз'); доцо-
то-чо
улап-ча;
улап-кун

илмак-та (и
'моло-дость')

1сява-н,й
(кява-ты )
(хсява-
'искр^шлять-
ся');
малту-ня
мэрэ-ти;
буцту-лй;
булту-ня

дегэн-гэг;
дегэн-гй-дэ

эюм-кун;
эим; дулам
(по весу)
эюм-кунь
дюга-нй
(и 'лето');
дюга-рап;
дюга-са-к
(дюга-р И)
кучу-1он

нирги-тй
(ниса
'бисер');
арби-куи
(о реке)
ингэ-кч?;
иигэ-м-чэ;
ингэнь-сй
улак-ча; ия-
лак-ча; чута-
ня

нёсэгчэн
'и'моло-

дость');



Финно-угорские язьпш

мутный

нагой, голый

небесный

нижний, на-
ходящий-ся
внизу

низкий, не-
высокий

низменный
(геогр.)

новый

ночной

обширный

дура-цги

нёху-шун

ба 'местность',
'страна'; абка-й
(абка 'небо')
фэ-чжэ-ри-нтэ;
фэ-чжэ-р-ги;
ва-р-ги 'запад',
'западный'
васи-хун

васи-хун
(и 'внизу')

омо-ло (мн. ч.
омо-си) 'внук'

добо-ри

калфян 'плоский'

сик-й (сик
'мутная вода')
дюла-кин;
нярба-кин
няц-ня-ды;
няц-ня
(и'нсбо5)
хэр-ry (~ хэр-
гй-гу); эдй-гу
(по течению
реки)
нэ-кш-кун;
нё-гу
(по склону)',
эё-гу (по
течению реки)
нэкгэ-кун; хэ-
рэ-лгэ (о ме-
стнос-ти)
ома-icra (и
'свежий',

'вновь сделан-
ный'); илмак-
та 'молодой'
долбо-р; дол-
бо-нй-ды
(долбо
'ночью'; дол-
бо-нй 'ночь')

эмцэ; албин (и
'ширина')

А.П.Юдаиш

хур-кэн
'юноша'
хику (сек А)

дюла-юсан;
дядь-га
нян ~ нян-и-
н (и 'небо')

хэр-гэ-г;
хэр-ги
(и 'низ');
хэр-дэ-н
нет-кун;
тёб-эм-кун;
тёб-э-не

мэён

ёма-т;
анцам-та;

нэи

долбо-р;
долба-нй
(и 'ночь');
долба-ра-п
(долбу-нгй

А)
эмцэ; дэмцэ;
(и ширина');
калбин (и
'плос!шй');
калбинь
'ппфоко'

215



Сравнительно-историческая грамматшса

пестрый

плохо

плохой

правильно

правый

пресный

прилеокнып

прохладный

прямо

прямой
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*ал-ха; ал-ха-та
(и 'пестрота');
ал-ха-цга

эру-ри
'неутомимый'
(эру 'пытка',
'казнь')

ва-р-ги
(и 'правая сторо-
на')

синтэ-йен
'(пронзитель-
ный) холод'

бу-гды; *алаг
(и 'пегий');
мэрй-мэ
эру; эру-т; эру-
пчу-т
эру (и 'зло',
'беда');
эру-пчу
(и плохо')
тэдё; тэдё-т;
сабэл
ащу {антоним
'левый'); тэдё
(и 'правда');
тэдёмэ
'действитель-
но'

*преснай; ту-
рукэе (турукэ
'соль')
эчэ энэлцэ би-
си
ицин-и-пчу
(ицин 'холод',
'мороз'; хёмур
(-и-пчу)
(о воде)
'холод',
'стужа';
'студеный')
санун
(о воздухе)
цуцнэ-т;
гуру-ла;
гуру-ма-т
вуннэ(и

бу-ды;
мэрги-та;
ноды-ка
юнё-лй;
кэнё-лй-ч; ус
кэнё-лй;
ус 'злой'

айдит-ач

ан-гй-да;
ан-га-г
'находяпдайс
я справа';
айди-т;
ан-та-rai,
ан-ги-да-т-
гш 'вправо'
ач так-ла
(так 'соль')

манрут-ты

ицэнь
'холод' (и
'холод-
ный'), гер
(и 'прохлад-
но', 'про-
хлада');
гсл-сй (то
же)

нун-эч
(нунь-ди^)

нун;



Финно-угорские языки

редкий,
свежий

свободный,
вольный

сельский

серый

сильный

синий

умнэ-кэн 'редко'

фулу 'излишек'

гангань; этэ-цги
(и 'крепость');
хусуцгэ (хусун
Сиб 'сила')

'прямиз-на');
гуру-ма (о пле-
се); дюмнэ;
дюмгэ
адыра-кан
ИМЭ-КИН (О

следе); омакга
'новый'

*свободнай
(рус); тыв-си;
хэлэкэ
'освободивший
-ся'
*селъскай
(рус); гулэ-
сэг-нй (гулэ
'изба')
и-гдя-ма, и-
гдя-рин (и
'желтый',
'рыжий')

энэ-сй
(и 'сила');
энэ-сй-чй

(энэ-хй
Е,И,Алд);
со (и 'сила');
со-ма
диктэ-мэ (и
'голубой');

чуту-ма;
чуту-р-ин;
чула-ма (Тнг
чулба-ма),

А.П.Юда1аш

тьшам-iQ^H

абал гелбэ-
ты;
гер
('прохлад-
ный'); омат
(о рыбе)
*свободнай
(рус); дэл-
мйн, дэл-мй-
рй; дэл-мй-
чэ
'сельскай
(рус); билэк

и-гдя-ка;
ирац-ан
(о масти);
мэц-ты
'бурый'; у-
ты
эц-й (эцй-н
'сила');
эц-си, эн,-
сиггмэр;
хо 'очень'

чулба-ня (и
'голубой')
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Сравнительно-историческая грамматика

скользкий

сладкий

снежный

средний

старый

страшный,
ужасный

сухой

балда-си-та
'скользить'

амта-цга
(и 'вкусный')
(амтан 'вкус')

нимара- 'идти' (о
снеге), нимацги
'снег', нима-ри
илха 'роза'

дулим-ба Сиб
'середина',
'средний',
'посередине', ду-
лимба-цгэ
'средний'
са-гда (са-к-да
'старик')

гэлэ-су, гэлэ-чу-
кэ 'робкий',
'боязливый'
(олиха-да
'робеть'), гэлэ-
Сиб 'бояться'
(олхо 'сохнуть')

чурГга,

чуларин
'зеленый'
балда-га
(балда-кп Брг),
хилби-ма
ала 'вкусный',
ала-гды, ала-п-
чу
(и 'вкусный')

сицилгэ-чп
(сщгил-мП
'идти'— о сне-
ге) (иманна
'снег')
дулу-г - дулу-
гу (дулин
'середина')

са-гды (и
'старость',
'старик'), хо-
локто (о пред-
метах)
нэлэв-сп (и
'страх'), цэ-
лэв-сй-пчу (и
•страшно')
(цЗлэ 'страх')

олго-кйн
(олгй-мП

'сушить')

бака-р

дал-ра (и
'вкусный',
'вкусно"),
дал-си-ч
'вкусно')
пман-ра
'снег'

дулу-г, дул-
ка-кан

ха-гдь"1
(хагды-н
'старость')
(са-ды.4)

дЗлэм, цэ-
лэм-сй (гул
'страх')

илэц, олго-
ча (олги
'сушить',
олга
'сохнуть')
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Финно-угорские языки

сырой,
влажный

твердый

темно

темный

тепло (пар.),
теплый

тихий

тихо

толстый,
ПОЛНЫЙ

улга- 'намочить'

мацга 'трудный'

фар-хун Сиб
'тьма', 'мрак';
'тусклый'

булу-кан

джира-мин

улап-ча;
улап-кун; дэр-
бэ-кин
маца; манд-
пчу; мац-нй
(~ ман-ды)
'крепкий'
хак-ты-pa. (и
'темнота');
хак-ты-ра-
пчу(-т)
хак-ты-ра; хак-
ты-ра-пчу

няма (и сущ.);
гоша-пчу няма;
няма-пчу; ня-
ма-гды
(и 'жар' Н, С,

Нрч)\
няма-хи (3,
Алд, Урм, Сх)
араку-кан; си-
му-мэ
'молчаливый',
'тишина';
чэру-мо
'бесшумный';

торон
'безветреиый'
аракун(-ди);

cmiy-ма-т;
чэру-ли;
чэру-мэ-т
дьфа-м (и
'толщгша');

А.П.Юдакин

улак-ча; щ-
лак-ча; чута-
ня
маца
'трудный';
мац-дьш;
ыац-сй
хата-р;
х§.тар-сй

хата-р;
хатар-сй;
химд-эн (и
'темно',
'темнота')
ням; ням-ач
ням; ням-сй

ач-дуя-ла;
йг-лэ
'негромкий';
дулам
'спокойный';
няца

ач дуя-ла-ч;

йг-лэ-ч; тив-
сэ-нь

дыра-м
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Сравнительно-историческая грамматика

тонкий

умный

холодный

хороший

хорошо

черный

широкий

иироко

мэргэнь

сицгэ-йен
'холод'

сайнь

сайньи

фар-хун Сиб

'тьма', 'мрак'

кал-фя-н
'плоский';
дэлф-ин
(о платье)

бургу; ды-
рамкун
(полнота)
нэм-кун

иргэ-чй, дял-и-
чй (ирго
'мозг'), дал
'ум'; чул-ты;
тылив-сй
хёму-р (и
'холод'); хс-
мур-и-пчу (и
'холодно');
ицин 'холод'

ая; ая-ды;
ая-пчу
ая-т; ая-пчу-т

ICOBJIO-MO;

коцно-рин; ан-
рэ-кан

албин(и
'ширина');
авам (то же);
эмцэ

алб!Ш-ди; эмцэ

нэм-кун;
адцйя
'непрочный'

мэргэ-ч;
мэргэ-л-юн,
хавай (щзтэ
'мозг', для
'удача')
гил-сй;
гил-ра;
ицонь;
ицэнъ-си
(о воздухе)
(щэнь
'холод')
аи; гудей
'милый'
аи-ч; ая-ча-
кан; ая-ка-г;
ай-ма-кань
'хорошенько

хац-ра;
хака-рйн;
ялра-ня
(ханг-до
С,А; ёл-да-
ня С, Л, Ю;
ёл-да-га С)
калбнн;
дэмцэ; эмдэ
(калбгог-ни,
дэмцэ-н
'ширина')
калбинь;
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Финно-угорски

ясный, свет-
лый

вблизи

вверх

вверху

весной

е языки

томорхонь; гэрэ-
'рассветать' гэ-
тукэнь
(и 'ясно')
хань-ци 'близ';
да-р-тай 'скоро',
'вскоре'

вэси-хун;
ой-ло
'поверхность',
'BBejjxy'

дэ-р-ги-дэ; дэ-лэ;
дэ-р-ги; дэ-лэ-рй

нэцнэ-ри
(и 'весна',
'весенний')
(нэцнэ-ри
'весна')

нямцал-танэ (о
небе) цэрй (и
'свет')

дага (и
'близость');
дага-ду
'около'; дага-
ла 'недалеко'
(отправить-
ся); дага-лй
{двигаться)

у-гй-скй;
оё-кй (на по-

верхность) (оё
'верхняя
часть5); ды-скй
{по склону);
соло-кй {по
течению)
угй; угй-лэ
(где); угй -ли
{двигаться);
угй-ду, угй-дэ-
ду; соли-ла (в
верховьях ре-

ки)

нэлки
(и 'весна');
юлки-нй-ду
(ранней вес-
ной); нецне (и

А.ПЮдакин

дэмцэ-ч;
эмцэ-ч
нямцал-тан;
цэрин

да-лй
'близко',
'близкий';
да-лй-ду;

да-лй-ла

у-гэ-с1Ш;
дэ-скй
(е гору);
хола-1Ш

(сола-кй^4;
(вверх по ре-

ке)

уи-н, уй-лэ
(где);
ой-лй
(поверху)

дэ-н, дэ-лэ,
дэ-лй
(на горе);

хол-ин, хол-
ла, хол-лй
(в верховьях

'реки)

нэлкэ
(и 'весна');
нэгни
(и 'весна');
(нэлкэ-нй,
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Сравнительно-историческая грамматшса

вечерний

вечером

вниз

внизу

сиксэ вечер ;
ямчжи
(и 'вечером',
'вечер')
сиксэ
(и 'вечер');
ямчжи

фэ-ги-фун Сиб;
васи-хун 'книзу'

фэчжэ-р-ги;
фэчжэ-р-ги-дэ;
фэцзи-лэ ~ фэц-
зи-ри 'под'; ва-ла
'низом'
(и 'низ');
васи-хун
(и 'низменный',
'книзу')

'весна');
н&-цненй-ду
{поздней вес-
ной) (нецненй
'весна')

долбо-лто-
но-р;
долбо-лто-но-
п-ты
сиксэ 'поздно
вечером'; дол-
бо-лто-но; лу-
цур (и 'ночь')

хэр-гй-скй;
хзр-гй-скэ-кй
(хэр-гй 'низ');
цэ-скй ~ цэ-ла
{по склону);
(цё-н 'низ');
эё-кй {по
течению)', хи-
ты-лй {по бе-
регу)
хэр-гй-лэ
{где);
хэр-гй-лй
{двигаться);
цё-лЗ. 'внизу',
'вниз, под го-
ру'; цели {по
берегу),
'понизу' (дб-н
'низ')

нэгне-ни
'весна');
нэлкэ-нй-ду
(ранней вес-
ной); нэгнй-
ду {поздней
весной)
хйсэ-р;
хйсэ-чГш;
хйсэ-чйм-дэ

хйсэ-чйн (и
'вечерний',
'вечер');
хнеэ-чй-рэ-

п 'вечерний'
хэссэ-кй;
эё-кй;
ця-скй ~ ця-
ла {под гору)
(ця-н 'низ')

хэр-гй-н;
хэр-гй-лэ;
хэр-гП-лй
'понизу';
вд-скй ~ вд-
ла; ця-лй
(под горой);
эди-н, эди-
лэ, эди-лй (в
низовьях ре-
ки) (суф. -ли
обозначает
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внутри

внутрь

вперед

впереди

где?

днем

до-ло; до-л-го-
(до ~ доло
'внутрен-ность');
до-лр-ри;
до-л-го-ри;
до-р-ги;
до-р-ги-д (-ри);
до-си;
дор-ги-цгэ
'внутренний'
до-си
(и 'внутри',
'входить во-
внутрь')
чжу-лэ-си
(и 'впереди')

чжу-лэ-ри; чжу-
лэ-си; чжака-дэ
'перед'; чжу-лэ-
р-ги 'передний',
'впереди'

ай-дэ; ай-ка; ай-
би-дэ
(и 'куда?')

инэцги 'день'

до-ду-; до-ла
(и 'внутрь');
до-ги-да-ду;
до-лй
{двигаться)
(до (н)
внутренность'

и внутри')

ДО-CKII ~ ДО-

шкй Брг;
до-ла-; до-гу-р

дюлэ-скй
(даолэ 'перед')

дюлэ-ду {где);
дюлэ-лэ (где);
дюлэ-лй
(двигаться);
дюлэ-ry, дюлэ-
п-ты
'будущий'

fi-ду, й-лэ
(находиться);
п-лй
(двигаться)
инэц-ду; тырга
(и 'сегодю!');
тырга-нй-ду

движение по
чему-л.)

до-ду; до-ла;
до-лй;
до-ду-н;
до-ла-н; до-
гй-да-ду-н;
до-гй-до-ла-
н(до
внутрен-

ность')

дб-скй~до-
т-кй; до-ла-
н; до-гй-да-
т-кй-н
дюлэ-скй;
дюлэ-шш;
дюлэ-г
'передний';
ча-скй
дюл-дэ-ду-н,
дюл-дэ-лэ-н
(где); дюл-
дэ-лй-н
(двигаться);
дюл-ин;
дюл-дэ;
дюл-уч; дю-

П-1Ш 'ВДОЛЬ 5

й-ду, й -лэ
(находиться
); и-лй
(двигаться)
инэд
(и 'день',
'дневной')
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завтра

здесь

зимой

изнутри

какой?

когда?

чима-ха;
чима-ри

э-дэ; у-ба;
у-ба-дэ

тувэ-ри
(и 'зима')

аи; ай-ка
(и 'который'); ан-
та-й;
ан-та-ка 'каков?';
аб-си яб-си 'что
за? !

тыма-т-нэ (и
'утром'); тэгэ-
мй

э-ду; эду-п-ты
'здешний'

тугэ (тугэ-нй
'зима'); тугэ-
нй-ду

до-ду-к;
до-ги-т

ава-ды; ан-ты;
эку-ма (по
признаку ма-
териала}; 5ку-
ды; эку-чй; э-
ма

б-кй-н;
о-юш-ма;
5-кй-(н)-ду;
о-нй-ду;
о-кй-р

тими-на, ти-
ми-на-к; ти-
ми-н
'назавтра'
э-ду ~ эв-гй-
дэ-ду (где);
э-лэ ~ эв-га-

лэ (где и
'сюда'); э-лй
~зв-га-н ~
эв-га-лй
(двигаться
по чему-л.);
эр-гй-д^-ду
(~-лй, —лэ)
(и 'сюда')
тугэ-нй-ду
(тугэ-нй
'зима') (тугэ
'зима' С, Л)
до-ду-к;
до-ги-ч
(цо-гй-т С,
Л)
ир-ро-чин
(по цвету);
як, урэ-чин;
асуы, ир-ды-
н (по ве-
личине); ир-
5к; авуг
'который
из?'
о-к
(око Л, Q
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куда?

летом

наверх

наверху

назад, об-
ратно

ночью

осенью

15 Зак. 4225

аб-си; айби-дэ (и
'где?'); (?) ир-ти-
ки

чжува-ри
(и 'лето')

дэ-р-ги-дэ;
дэ-лэ;
дэ-лэ-ри; ой-ло
(и 'поверх');
ой-ло-ри
(ой-лон
'поверхность')
ама-ски; ама-си
(и 'на север');
ама-си-цгэ
'задний'
добо-ри
(и 'ночь',
'ночной')
боло-ри 'осень',
'осенний'

и-лэ; ир-ты-ки
(в каком на-
правлении)
(Брг й-рэ

'куда?');
йри-к-лэ 'до
какого места?'

дюва ~ дюга (и
'лето') (дюга-
нй 'лето');
дюга-нй-ду
у-гй-скй;
ды-скй (по
склону)
угй-дэ-ду;
ды-лэ (на
склоне)', угй-ду

ама-сга

долбо (долбо-
нй 'ночь');
долбо-нй-ду
боло
(и 'осень'); бо-
ло-нй-ду
(боло-рй - бо-

А.П.Юдакин

й-лэ, и-лй;
ир-тэ-ш; ир-
гй-дэ-т-кй;
ирэ-к-лй (по
направле-
нию вдоль
чего-л.);
ирэ-к-лЗ 'до
какого мес-
та?';
яла-к-ли 'до
какого мес-
та?'
дюга-нй-ду
(дюга
'летом',
'лето')
у-гэ-скй;
дэ-скй (на
гору)
уи-н, уй-лэ,
уй-лй;
дэ-н, дэ-лэ,
дэ-лй (па го-
ре)

ама-скй

долба
(долба-нй
'ночь')
бола
(и 'осень');
бола-нй-ду
(бола-нй

9.7.
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откуда?

отсюда

оттуда

позади

очему?

верху

айби-ци

эрэ-ци; у-ба-ци;
у-ба-си

тэрэ-ци; ту-ба-
ци; ту-ба-дэ-ри;
тэдэ-ри Сиб

ама-ла; ама-си;

ама-га 'после';
ама-р-ги
н 'север',
северный'); ама-
з-ги ~ ама-р-ги-

Цгэ 'северный',
задний'; ама-р-
и-чи 'следом'
да-ра-мэ

й-ло; ой-ло-ри
поверху'

ло-ни 'осень')
боло-р
'осенний';
сиру-ла-са
(ранней осе-
нью); сиги-лэ-
сэ (поздней
осенью)
й-ду-к;
ир-га-т; йр-ги-
ни-к Сх~ йр-
гй-ч Сх;
й-лЗ-кП-Т
э-ду-к;
эв-га-т;
эр-гй-т ~ эр-

гй-ни-кАлд

та-ду-к;
та-ла-к;
тар-гй-т ~ тар-
гй-ни-к
амар-ду (где);

ама-р-й-лй
(двигаться);
ама-р-и-ла
'после', 'сзади'

5-да, 5ву-на;
3-т
угй-гй-т; уги-
лэ-к;
оё-ги-т;

дгТг-ги-т (по

'поздняя
осень');
мунхэл-сэ
(ранней осе-
нью); боло-р,
бола-ра-п
'осенний'

и-ду-к,
ир-гй-ч 'с
какой сторо-
ны?'

э-ду-к;
эр-гй-ч;
эв-гй-ч; эв-

гй-ну-к; эр-
дэ-ду-к; ав-
гй-да-ду-к
та-ду-к;
тар-га-ч;
ча-г-ду-к;
га-гй-ч

чма-р-йн;
1ма-р-ла;
чма-р-лй;
ама-р-га-г
задний'

-мй; я-ду-к

й-гп-ч; ой-
цу-к, уй-иу-к
с высоты);
э-гй-ч, дэ-
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сегодня

сзади

снизу

спереди

энэцги (Сиб энэ-

ни)
час-хун 'с тылу'

дюл-гэ 'древний'

склону); соло-
ги-т (по
течению)

зсй тьфга

ама-р-ду;
ама-р-и-ла;

ама-р-ги-да-
лй;
ама-р-ду-к
'вслед за'; ама-
р-и-т 'следом'

хэр-гй-ги-т;
хэр-гй-ниг-к
(двигаться);
цё-гй-ни-к ~
цё-ги-т (по
склону);
эд-й-ги-т (с ни-
зовья); сол-и-
ги-т (по
течению)
дюлэ-лэ (где);
дюлэ-лй, дю-
лэ-гй-т
(двигаться);
дюлэ-лэ-к
(откуда)

А.П.Юдакин

ну-к
(с горы);
хол-гй-ч.
хол-н-ну-к (с
верховьев
реки); JTI-ДЭ-

ду-к 'с верх-
ней стороны'
эрэв инэну;
эрэв игоцив
ама-р-йн;
ама-р-ла;
ама-р-лй
(где); ама-р-
гй-ч, ама-р-
гй-ну-к
(откуда);
ама-р-да-
ли-н; ама-р-
гй-да-ли-н
хэр-гй-ч;
хэр-гй-ну-к
(двигаться);
ня-гй-ч ~
ця-ну-к (от
берега);

эд-гй-ч, эд-
й-ну-к (с ни-
зовьев реки)

дюл-йн
(где); дюл-

лэ;
дюл-лй;
дюл-ги-ч
(дюл-ги-т
Ск);
дюли-ну-к
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сюда

i

там

тогда, в то
время

тот

туда

утром

этот

третий

у-ба-дэ; э-дэ; эбэ-
лэ 'до сих пор',
'досюда'; эб-си;
эб-си-хи(н) 'Б

эту сторону';
э-дэ-ри

ту-ба; ту-ба-дэ;
ча-ла (и 'туда')

тэ-дэ-ри
(и 'оттуда'); тэтэ-
лэ 'до того вре-
мени'

тэрэ; ту-ба; ту-

тту

ту-б а-дэ; ту-лэ-
си (наружу); тэ-

дэ-ри
чима-ха 'завтра';
эрд-дэ Сиб 'рано
утром'

эрэ; у-ба; у-тту
'этакий'
ила-ци (илань
'три'); ила-чи-

вхэ

э-лэ (и 'здесь'
~ эв-гй-лэ впе-
ред);
5-вэ-скй;
эр-ти-ш

та-ла
(находиться
подальше); та-
дУ (поближе);
та-лй
(двигаться);
тар-гй-да-ду (~
-ЛЁ —ЛИ)

тэ-лй
(и 'после того')

тар, тара; тар-

и-л

тар-ты-кй; та-

ла

тыман-нэ,
тьша-т-нэ
(тьша-ни
'ут1эо')

эр, эре

или, илй-тын;
илй-п-ти (илан
'три')

Ох (откуда)
э-лэ; эр-тэ-
кй; эв-э-cicil;
эв-ги-лэ; эр-
ти-ки Т

та-ла, та-ду;
та-лй (по
тому мес-
ту); тавги-
да-ла (~-ли);
тар-а-к-ла (~
-ли);
тар-да-ла (~

-ли)
о-тэ-л
'прежде';
тй-тэ-л
'раньше',
'давно'
тар, тар-а-к,
тара; тавар
'вот тот'
тар-та-кй ~
тар-ти-ки А;
та-ла; та-ти
бадикар (и
'утро',
'утренний');
бади-ра-п
'утренний'
эр, эрэ, эр>к

или; или-тан
(илан 'три');
ил-и-с; (или-
ги-н
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четвертый дуй-ци ~ дуй-вгэ
(дуйнь 'четыре')

дыгй, ды-гй-
тын (дыгин

'четыре')

'третий',
илон 'три' А)
дыгй-тэн
(дыгй-гйн С,
А); дыг-и-с
(дыген
'четыре')

Сидящий Спас
Ульяновский
монастырь

'-"'"pj •л

'^'Л'1 ' i " ^ ^ ' ^
> 4. " ' -• Л
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ПРИЛОЖЕНИЕ V

РУССКО-НАНАЙСКО-УЛЬЧСКО-ОРОЧСКИЙ
ГЛОССАРИЙ

Русский
бедный

белый

близкий, неда-
лекий
близко

богатый

больной

Нанайский
синэ-дй; дёбо-
со
'трудолюби-
вый'; яда-пси

т
'утомитель-
ный'
ча-гдя-н;
чала бй;
чам-ди 'белея'

дидя, дидя-л
бй; лад бй
дидя, дидя-ла,
дидя-ди; лац,
да-пти Бк
'ненадолго'

баян
и 'богач',
богатство');

баян-ди
богато'; элгин
ну-сй (эну
боль',

Ульчский
синэ-ди;

кэнгэ-рэ-м
'бедно'; яда-
га;
дёби

ча-гдя(н);
ча-ла би
'беловатый';
чЯм-ди 'белея'

дидя-ла;
лад би
дидя, дидя-

ди; лав;; дяк-
па 'у берега';
дякпа-ла
'вблизи'; дяк-
па-ни 'вблизи
чего-л.'; дяк-
па-си 'вблизь
к берегу'
бая(н) (и
богач');

бая(н)
богатеть'

эн-су-кту
болечнен-

Орочский
синэ-ди;
яда-га;
дебо-й

ча-гдя(н);
чэ-к-кэ(н) (и
'светлый');
чам 'бело',
чам-ди
'белея'
лав; би;
лаю1-ла би
лад
'вплотную';
ла-км
'рядом';
кавда-ка
'поблизости'
, ту-ти-ла
вот здесь'

бая(н)(и
богат-

ство'); баян
богатеть'

ну-1си (эну
боль';
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больно

большой

быстро

быстрый

верхний

весело

веселый

весенний

'болезнь');
энун 'хворать'

эну-ди; эну-
си-диэни
дай; эгди Их
'много';
са-гди
(и 'старый',
'старик'); ам-
бан

тургэн-ди; ха-
тан-ди
тургэн; хатан

увуй; увуй-ди-
мэ; овой;
овой-ди-ма (оя
'верхняя часть
чего-л.');
соли (и 'вверх
по реке');
соло-
' поднимать-
ся' — о воде

сэбде-ни-ди

сэбде-ни; сэб-
ден-сй; енуэ

нецне ('весна',
'весной'); не-

ный' (эну
'болезнь');
эн-си 'болеть'

эну-вли

дай (и 'взрос-
лый');
эгди 'много';

са-гди
'старый'; амба
'очень'

тургэ(н); тур-
гэн-ди
тургэ(н); кэлэ
'проворный'
ову; уву
'находящийся
наверху';
уву-ду-мэ 'тот,

который на-
верху'
(оё 'верхняя
часть чего-л.')

сэбде-ни (и
'веселье');
сэбдени-ули
сэбде-ни

ненне-пти
(нецне 'весна',

А.П.Юдакин

'болезнь');
эну 'болеть',
'испытывать
боль') эну-си
'болеть'

са-гди (и

'старый');
са-гди
'вырастать'
(о детях);
амба
'достаточно'

туггэ(н); туг-
гэн-ди
туггэ(н)

уй-ки (уи-
' поднимать
что-л.
вверх'); уй-

(ки) -ду-мэ
'тот, что
сверху';
уй-э
'противопо-
ложный
нижнему'

сэбден-си
(сэбден-си-
'радоваться',
'веселиться')
ненре-пти
(нецне
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внутренний

водянистый

высокий

высоко

гладкий, ровный

горький

горячий

густой, частый

далеко

цне-ри Нх
до-ла бй; до-
вой; до-ки-а,
доки Бк; до-
ки-ла бй (до
'внутрен-
ность')
муэ-муэ-т бй;
муэ-су-кту Нх
(муэ 'вода',
'водный')
го-гда (и
'высота')

го-гда-ди; уй-

лэ
нэён; ояни;
било-било бй

гочи-сй; как-
тар-сй

пэку (и
'горячо',
'жара'); пэкэ-

спНх

лу-гди

горо;горо-ла
вдали'

'весенний')
до-ву; до-пу
(до-ни 'внут-
ренность')

му-су-кту (му
~ муэ 'вода')

гу-гда ('и вы-
сота'); гугда-
н(и) 'высота')

нэйэ(н), болдо
би (болдо
'гладко')
гот-ули; ха-
та^) ( и
'горячий')
пэку (и
'горячо'); пэ-
ку-(в)-ли
'жаркий';
ач1са-вли
(н 'горячо');
ачка-си
'горячо'
лу-гду би
(лугду 'густо')
'о ветках)

гор; горо (и
долго'); го-
DO-ЛО 'вдали';

горо-ти
далеко'.

'весна')
до (и 'внут-
ренность')

му-мэ (му
'вода',
'водный')

гу-гда (гу-
гда-гу-гда-ла
'высота')

нэйнэ; нам
'гладко'

готи-си (и
'горько')

хэку ~ хоку-
си 'жаргеий',
'лсарко',
'жара';
хака-си
'теплый',
'тепло'

лу-гди

го
и'далекий'
'даль',

долго');
голо
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далекий,
дальний

деревянный

длинный

дождливый

железный

желтый

лсивой

жидкий

жирный, тол-
стый

горо, горо-ла
бй; горо-пчи
'старый' Нх

мо-ма Нх; мо-
да (мо
'дерево')
нрни-ми
(цонила-ни
'длина');
нрнила-пчи 'в
длину'

ту-гдэ-ку (ту-
гдэ 'дождь')

сэлэ-мэ; (сэлэ
'железо')

со-гдё-н; со-м
(сом-ди)
'желтея';

балдй; (балди-
ори 'жить');
уюн

муэ-муэ-т бй
(муэ 'вода')
буй-гу;
симук-сэ-ку
(симуксэ

'вдаль';

ropo-ди, горо-
диди
'издалека'
горо-пти; го-
ро-нчан
'находящийся
далеко'
мо-ма (мо
'дерево')

вал-ми (вол-
ми, дол-ми)
(цолмила
'длина'); цол-
ми-ла-пти 'в
длину'
ту-гдэ 'долсдь'

сэлэ-мэ; (сэлэ
'железо')

со-гдё(н); со-
м-ди би (сом-
ди 'желтея';
сом 'желто')
балди(н) биву
'жить'
(балди(н)
'жизнь');
уго(н)
мусу-кту (муэ
'вода')
симсэ-чу
'с нсиром'
(симсэ 'жир',

А.ШОдакин

го-пти(-ка)
'старый'

мо-мо (мо
'дерево')

цони-ми
(цбни-ла
'длина чего-
д.')

*

ти-гдэ
'дождь', ти-
гдэ- 'идти'
— о дожде
сэлэ-мэ;
(сэлэ
'железо')
со-гдё(н) (и
'оранжевый'

)

инй, инй-йи

тамбу (му
'вода')
бо-гго (и

'толстый');
бо-гго-ки
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Сравнительно-историческая грамматика

здоровый

зеленый

зимний

зрелый

каменный
•

кислый

короткий
коротко
который?

красиво

красивый

красный

'жир1, 'сало')

ая; маси

нё-гдё-н; чила
'синий' Бк
нёцгиан
туэ-ри; туэ-су;
туэ-пчи (туэ
'зима')
хуру-хэн; ху-
py-ioy
дёло-ма (дело
'камень')

боёр-сй; дёёр-

сй
хур(У)-ми
хурми-ди
хавой; хавой-
ди-ма

ая (и 'хоро-
ший', хоро-
шо'); гучку-
ли-ди

гучку-ли
(и 'красота');

сэ-где-н

'сало'), бу-
дю(н)
'жирный'
ая(и
'хороший')

нё-гдё(н)
'синий',
'голубой'
туэ-ри; туэ-пти
(туэ 'зима')

дёло-мо;
дело- (дело
'камень')
уйу-ру-ли

хур-ми

хаву; хау-дума
{из несколь-
ких)

ая (и 'хоро-
ший', хоро-
шо'); гудю ку-
ли~дн; нё-дул-

ди
гудюку-ли; нё-
ду-ли; ая-пу-

ли
сэ-где(н); C'J-M
би 'алый'

(имуксэ
'жир',
'сало')
ал
'хороший',
'красивый'
шо-гдя(н) (и
'синий',
'голубой')
тувэй; тувэ-
пти (туве
'зима')
хуру 'зреть'

дёло-мо
(дело
'камень')
дюй-си
(и 'кисло')
у-ми
у-ми-ди
й; игэ;
эди-ци-, ау-
ки 'который
из'; ау-ки-
дума 'кото-
рый из пары'

ая (и 'хоро-
ший',
хорошо');

гудели;
ногдё (о
цветах); ая
сэ-где(н)
дексэ-
алеть',
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Финно-угоршше язьцси

криво

кривой, изогну-
тый

круглый

левый

легкий, нетя-
желый

легко

летний

маленький

мелкий

мерзлый, про-
мерзший

мокрый, влаж-

мок-чо

('изгиб')

муру-муру бй

деун-гиэ; де-
ун-гаэ-диэ

хэню (по ве-
су); да
'нетрудный'
дя-ди

дёа-ри (дёа
'лето');
дёа-пчи
нучи

cap бй; нучи

нондп 'холод';
'холодный';
гэкчи-ури
'мерзнуть'

чакпа; чакта-

мокчуи-ди
'вкривь'; ги-
дэрэм (биву);
ходё-со
мок-чу(н)
'извилистый'
ходё-ло би
'кривоватый'
муру му-
ру(биву) (муру
'кругло')

хэню-му-ли;
да 'нетруд-

ный'
да; дя-ди; хэ-
ню, хэню-ли;
хэню-му, хэ-
ню-му-ли
дюва-ри (дюва
'лето')

нючи (по раз-
меру); юочи-
кэ(н)
cap би (cap
"врассьш-
иую')
нупды
'холод', сав,-
гу-кту
'мерзлый'

чшша(н);

А.П.Юдакин

'краснеть')
(о небе)
мукчи-пти
'вкось'

мок-чи;
кочи-м-ди

дянь-ди
(~-ти)
(и 'налево')
хэни-ми; да
'нетруд-ный'

хэни-ми; да;
дя-ди

дювай-пти
(дюва ~ дюа
'лето')
цйчи
('молодой')

ицини-си
'холод';
'холодный',
сицгун-
'замерзать'
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Сравнительно-историческая грамматшса

ный
молодой

мутный

нагой, обна-
женный
небесный

нижний

низкий, невысо-
кий

новый

ночной

обширный, ши-
рокий

пестрый

плохо

лабй
наондёан

докол-докол
бй
'пасмурный'
нила-кон; пика

боа-ду Ш (боа
'небо')

пэ-гуй; пэ-гиэ;
пэ-гиэ-диэ

нэктэ; пэги-лз
'низко'

сик^н

долбо, долбо-
эи (долбо
'ночь')

дара-ми;
ху-гди

оркин(ци)

чшша-ла би
нявдя(н)

бур бини (о
эюидкости);
тущгал би

нила-ву; пика

63 'небо',
'небесный'

пэ-дю (пэди
'нижняя сто-
рона')

нэктэ-ку; нэк-
тэ
(и 'низина')
сичэу(н)

долбо-пти
(долбо 'ночь')

дарами; гурэ
(биву)
'просторный'

алха(н); чоки
(о животньгх)
орки(н), ор-

син-ди; чукин-
да

ХЙККЭ (И

'новый';
'свежий');
1ЩЧИ (И

'маленький')
лито-лито би
'будучи мут-
ным'

нюла-ки

буа ~ ба
'небо'
(шщня(н)
'небо')
хэ-ггя; хэ-
гги-ду-мэ;
хэ-ггу-1си
'исподний'
НЭ1СГЭ

хиккэ (и

'молодой')
доббо
(и 'ночь',
'ночью');
доббо-пти
да-ми;
дами-ла
'широковато

чоко

оиси(п); ок-
сш-ди;
гукинь-ди
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Фшшо-угорские языки

плохой

правильно

правый

пресный

прилежный

прохладный

прямо

прямой

1

редкий

свежий

свободный,

оркин (и
'вина')

тэрэк

ац-гиа; ац-
гиа-диа

даосон a m
(даосон 'соль')
кичэ-су; тэ-
дючи-су

сицмун
'холод'; гао
бй; нонди-сй

кас; пос; тон,-
до-ди

тондо; пос (~
кас) бй

сэр бй

парпйн;
сикун

•

*свободнай

орки(н);
чуки(н)

тэц; тэц би
'правильный'
ан-ди (и
'справа',
'правая сторо-
на')
(даусун 'соль')

ларги(н); му-
ту-ху(н)
'старатель-
ный'
сищун-
'замерзать';
нувди
'холодный';
мунти
'пасмурно'
кас; пос
'насквозь';
тэц; товдо,
тондо-ди

товдо; тэц
(и 'правиль-
ный')
сэр би

парпи(н) (о
рыбе); нёлу(н)
'сырой'
(о мясе);
сичэу(н)
'новый'
гипа-л(и); гё-

А.П.Юдакин

ОК1СИ(Н) (И

'зло');
чуки(н)
тэрэк; тэц

ань-ди (и
'направо');
акь-ди-ти
'направо'

ицини-си
'холод';
'холодно'

кас
'nonepeic';
пос 'проходя
насквозь';
тэс 'прямо'
тоцно
(и 'правиль-
ный')
cap
'рассыпаясь'
хиккэ (и
'новый',
'молодой')

гипа-лй
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Сравнительно-историческая грамматика

вольный

сельский

серый
сильный

синий

скользкий

сладкий

снеоюный

средний

старый

ихон

(и 'село');
ихон-кан
кури
маси; мац (и
'большой',
'тяжелый')

нё-цги-ан; ню-
гд-юн

болдо-ри
'скользко';
болдо-р-сй
амта(и
'вкусный',
'вкусно'); ам-
та-сй
симата-ку; си-
мата-ма
токон; доли(н)
(и 'середина')

са-гди (и
'большой')
бала-пчи; ба-

гда
'неженатый'
гаса(н) 'село'

кури (~ кур)
маси; кусун-чу
'имеющий си-
лу' (кусу(н)
'сила',
'сильный')

нё-гдё(н) (и
'голубой'); ге-

ди(и
'выгорев-
ший')
балдур-си

амта (и
'вкусный');
амта-ули (и
'вкусно')
симата-чу
(симата 'снег')
токо(н)(и
'середина');
дули; алдан-ду
би
'находящийся
в середине'
(алда(н), ду-
ли(н)
"середина')
са-гди (и
'древний');
бала-п-ти

(и 'свобода',
'свободно')
*гасан

кури
маси; кусуц-
1си (icycy(H)

'сила');
мацга (и
'сильно',
'очень')
шо-гдя(н)
(и 'голубой',

'зеленый');
годи
'голубой'

амта-ц-ки;
амта-си (и
'вкуагый')

имаса 'снег'

токо(н) (и
'середина');
токон-ду йи;
дулун-ду би
(дули(н)
'середана')

са-гди (и
'большой',
'вырасти');
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Финно-угорские языки А.П.Юдакин

•трашнып,
ужасный

:ухой

сырой

твердый

темно

темный

тепло (нар.)

теплый

ла-на; горо-
пчи
нэлэ-пси; н.5-
лэ-псн-ули
(цэлэн
'страх')

силун; холго-
хан; холго-
кто; (холго
'сушить');

нялон; чакпа

манта
'большой',
'сильный',
'тяжелый'; ко-
ах-коах бй

пак-чи (и
'темнота',
'темный');
пак-чи-ра
пак-чи-ра;
пакчи-пакчи
бй

няма (и сущ.);
няма-ди
няма; хул-дй

цэлэ-пси; цэ-
лэ-пс-увли
(цэлэн
'страх')

силэ-у; холдён
(и 'сухо')
(холдю
'сушить'); кос-
кос
нёлу(н); (о
рыбе);
чйкпа(н)
(и 'влажный',
'сырость')
манта
'большой',
'сильный',
'тялсельга'

пак-ти; пак-ту-
(в)-ли; пакти-
ду 'в темноте'

пак-ти; пак-ту-
(в)-ли

няма; няма-
ули
няма; няма-
ули; хул-ду

айна-пти
'давний'
цэлэ-му-си
'страшно',
'боязно'
(цэлэ-
'бояться')
огги-ча
'высушенны
й" (огги
'сушить')

1шппа (и
'влажный')
(читала
промокнуть'

манта
'большой',
'сильный',
'тяжелый';
'очень';
манга-ди
'сильно'
хак-ти; хак-
ти-си
(и 'темный')

пак-а; хак-ти
(и 'темно',
'темнота');
хак-ти-си
няма; няма-
си; хака-си
шхма;
хака-си; ня-
ма-си
(и 'теплота')
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Сравшггельно-историческая грамматшса

тихий

тихо

толстый

тонкий

умный

холодный

хороший

хорошо

черный
широкий

дола, би; элю;
симмбй

дола; элю;
элкэ-ди; симм

дира-ми (о
досках); цоа-
ми (о веревке)

нэм-дэ (о ве-
ревке); нэми
(о доске); нэ-
ми-кун

муруц-ку
(мурун 'ум');
дяли-чи
гичи-сй;
новди(и
'холод');
(сицмун
'холод')

ая, ая-ди; улэн

ая, улэн; улэн

-да

саха-рин
дара-ми
дарала-ни
ширина')

сем би; мудя-
нга 'мол-
чаливый';
доло би
чимчам 'без
шума'; сем;
доло
дира-ми; вами
(~ нрами);
дикту

нэми; нэм-дэ
(и 'узкий')

мурун-чу 'с
умом'; дяли-ку

'хитрый'
гити-си; гиту-
(в)ли; нунди
'холод',
'холодать';
нуц-д-ули
'холодно'
ая (и 'здоро-
вый'); лар-
га(н) (и
'красивый');
улэ(н)
ларгин-ди; ул-
тэ (шамал.)

саха-ри(н)
дара-ми;
голи;

няка-ла би (и
'спокой-
ный'); няка
'тише'
эккэ;
эисэн-ди

дия-ми (о
предметах);
дикту (о лю-
дях)
нэм-нэ (о
круглых
предметах);
нэми (о пло-
ских пред-
метах) ;
мэйец-кн;
мэйен-ди 'с
умом'
гичи-си (и
'холодно');
ицини-си
'холодно'

ая (и 'краси-
вый')

пя-ди, ая-
санди
счастливо'

сашй
да-ми (да-
ми-, да-ми-
ла 'ширина')
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Финно-угорские языки

широко

ясный, светлый

вблизи

вверх

вверху

весной

вечерний

вечером
16 Зак. 4225

дарами-ди; ху-
гди-ди
цэ-гд-ен (и
'свет'); цэм бй

дидя-ла

уй-си (куда);
уй-лэ (где)
(оя 'поверх-
ность'); соли
(по реке)

уй-лэ (где);
уй-пэ (поверху
двигаться);
уё-лэ
нецне (и
'весна')

сиксэ; сиксэ-
пчи (сиксэ-гу
'вечереть')
сиксэ (и

дара-ми;
голи; голи-ди
цэ-где(н)
(~би);
(и 'светло'); яс
'ярко'
дякпа-ла
(дякпа
'близко' — 'у
берега'); дяк-
па-си 'вблизь'
— (к берегу);
дякпа-ту-ли
'рядом', 'по
соседству'
уй-си; сол-и,
сйло-пти
(вверх по
течению) (оё
по-верхность')

уй-лэ (где); оё-
ло 'сверху',
'поверху'; оё-
л-по 'поверху'
нецне (и
'весна')

сиксэ; сшссэ-

пти

сшссэ (и

А.П.Юдакин

дэ-где(н) (и
'свет',
'светло');
цэм-ди
дякпа-ни
'вблизи
чего-л.'

уй-си;
уй-хи (хад.)
(уи- 'подни-
мать что-л.
вверх'); со-
ло-ки (вверх

по
течению);
дй-си (в гору
от берега)
уй-лэ (где);
уй-мэ
(поверху
двигаться)
нецне (и
'весна');
нэкки
('ранняя
весна')
сйксэ; сйксэ-

пти

сйксэ
24



Сравнительно-историческая грамматика

вниз

внизу

внутри

внутрь

вперед

впереди

вчера

где?

242

'вечер')

пэй-си; по-си;
пэ-ги-си; вай-
си ~ ваи-ски 'i
берегу'; хэи
(по реке)
яэги-лэ; хэди-
лэ (по
течению реки]

до-л-па; до-ла
Нх; до-кила
Бк; до-ла(ни)

до-ла; дб-чи;
до-чи-йи; до-
чи-а~ни
дюлз-си

дюли-лэ

шсэ-ни-э;
шсэ-ки-вэ

хай; хай-ду;
УДЭВЭШ1

'вечер'); сик-
сэ-дэлэ 'до
вечера'
пэн-си; хэй-и
(вниз по
течению);
вай-си (к бе-
регу)
пэди-лэ (года
'низ'); хэди-лэ
(в нижнем
течении ре-
ки); вайла (на
берегу)
до-ло-ни
'внутри чего-
л.'; до-юн-ла;
до-р-па

до-в-ти; до-ти

дюлэ-си; дюл-
у-ди 'прежде';
дюл-у
передешй',
первый'; дю-

лу-пти
лрелший'

дюли-лэ

(дюли 'перед'.
передний')

тисэ;
тисэ-пти
вчерашний'

хай-ду (хай
что?')

(и 'вечер',
'вечерний')

хэ-гги-си

до-; до-ло (и
'внутрь',
'внутрен-
ность',
'внутренний'
\

до-ти; до-ло
(и 'внутрь')

дюлэ-си;
дюлэ-ки

дюля-ду;
дюля-ли
послелог)
инэ-ви; ти-

нэ-пти
вчерашний'

и-ду; й-лэ (и
1суда?');



Финно-угорские язьпси

днем

завтра
здесь

зимой

какой?

когда?

куда?

летом

наверх

наверху

ини (и 'день')

чима-на
де-вэ ~ не-вэ
(идти); де-ду
~ не-ду; де-лэ
~ нелэ (и
'досюда')

туэ (и 'зима')
(туэ-ни 'зима')

хо-ни бй; ха-
вой
'который?';
хамача

ха-ли

хао-си

дёа (и 'лето')

уй-си; ой-си
(наружу)
уй-лэ; уё-лэ

инэц(и) (и
'день')
тима-на
эй-ду (нё-ду,
йэ-ду); эй-лэ
(на этой сто-
роне); эй-ки
'по поверхно-
сти'

туэ -тувэ (и
'зима'); туэ-ри
'зимний'

хо-н(и) би
(хон(и)

'как?')1,
хамата(н);
хаву;
хав-дума (из
многих)
ха-ло (~ ха-
ли)
хава-си

дюва ~ дюа (и
'лето')
оё-ло

уй-лэ; оё-ло (и
'поверх-
ность'); oS-то-
ло; уй-р-пэ,
оё-л-по, оё-ло

А.ПЮдакин

й-ли (по ка-
кому мес-
ту?-)
инэци
(и 'день')

5-ду; то-ти-
ica 'вот тут',
'вблизи';
э-ли 'по
этому мес-
ту';
э-лэ (и
'сюда')
туве
(и 'зима')
(тувэ
'зимовать')
о-ни би; (о-
ни 'icaic?');

ан-ти
'каков?' ау
'что за?'

а-ли

ава-си; й-лэ
(и 'где?')
дюва
(и 'лето')

ое-
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назад, обратно

ночью

осенью

откуда?

отсюда

оттуда

позади

почему?

хама-си

долбо (и
'ночь')

боло (и
'осень'); боло-
пчи, боло-ри
'осенний'
хая-ди;
хая-ди-а-ди;
хай-ла; уй-лэ

эвэ-ц-ки; эё-
ди; эвэ-ц-Mi-
диэ(-ди); эё-
ди-э-ди
тава-тнси; тая-
ди; тая-ди-а-
ДИ

хами-ла; ха-
ми-а-ла

хай-ми

'поверху';
уй-ни 'наверху
чего-л.'
хама-си

долбо (и
'ночь'); долбо-
доло 'до
ночи'; долбо-
пти 'ночной'

боло-ду (боло
'осень');
боло-пти
'осенний'
хай-ди (и
'чем?') хай-
ди-ди 'с какой
стороны?';
хава-н-чи
'откуда?'
эвэ-н-чи;
эвэ-н-чи-ди;
эй-ди-ди

тава-н-чи

хами-ла (хами
'задняя сторо-
на'); хамп-ки

хай-ми (хай-

ама-си (хад.
ама-хи)
доббо
(и 'ночь',
'ночной')
(доббо-ни
'ночь'); доб-
бо-пти
'ночной'
боло (и
'осень'); бо-
ло-пти
'осенний'
ава-ди; ава-
т; ава-ди-ди
' с такой
стороны?'

ава-т; эвэ-
ди-ди; э-дуй;
эвэ-ди

тава-ди;
тава-т; тавй-
ди-ди 'с той
стороны';
та-дуй (и
'потом')
ама-ла (и
'потом');
ама-ду
(находиться
— послелог)
йё-ми;
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сверху

сегодня

сзади

снизу

спереди

сюда

там

уе-эди-эди; ой-
ла; ваи(ла)-ни
'поверху'
эй-ниэ; эйниэ-
вэ
хами-ла; ха-
ми(-а)-ла; ха-
ми-а-ди(-а-ла)

ПЭ-ГИ-ЭДИ

(-эди); вая-ди;
хэди-эди-эди
{против
течения реки)
дюли-эди

эу-си; эйэ-чин
Нх

ча-ду

ма-ри)

уву-ди (и
'верхняя сто-
рона')
эй-нэци

хами-ла
'позади';
хами-ди-ки
'по задней
стороне'
(хами-ди
'задняя сторо-
на')
пэди-ди (пэди
'низ'); вайи-ди
'от берега'

эвэ-с(и);
эй-ти-н(и) 'в
эту сторону';
эй-лэ

тай-ла 'на той
стороне'; ти-

ДУ
(и 'тогда');
тай-ла-ни
'после этого';
ти-ла, ти-ки

А.П.Юдакин

йё-м-дэ;
яна-ми (и
'зачем?')
(яна- 'зачем
идти?')
уйе-ди

эй-нэну

ама-ду
'сзади', 'за !

(послелог)
ама-ли-
(двигаться);
аму-ки (и
'задний',
'последний')

дюли-ди
(спереди на-
зад)
эвэ-си; эвэ-
ди (хад.) э-

кй;
э-ти 'к этому
месту'
та-ду (и
'тогда'); та-
ла
(и 'туда');
та-ли 'по
тому месту';
то-та 'вон
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тогда, в то
время
тот

туда

утром

этот

третий

четвертый

тэй эрин-ду,
тэ-ли
тавой, тэй;
тоти
тао-си

чема-ни ~
чима-ни; чимй
(и 'утро')

эй; тэй; тэ-ти

ил-иа, шша-
чи-а (илан
'три')

дуэ; дуэ-чиэ
(дуин
'четыре')

'по тому мес-

ту'
ти-ду; тэ-л(и)
(и 'давно')
таву 'иной; ти,
ти-йи
тава-с(и); тай-
си (от берега
к середине ре-
ки); тай-ти-ни
'в ту сторону';
тиба-ни 'в том
направлении'
тима-й (тими),
тима-на (и
'утро')

эй; эй-и; зву
'этот',
'ближний'; 5в-
думэ; эй-кэ (н)
'только этот'
ил-ий (илан
'три')

дуи-й (чаще
дуин-думэ)
(дуи(н)
'четыре')

там',
'недалеко'
та-ду

тэй (вгт.п.
та-ва)
тава-си (хад.
тава-хи);
та-ла
(и 'там'),
ча-си
(дальше)

тима-й (и
'утро',
'утренний')
(хад. тима-
Щ);

тимай-пти
'утренний'
эй; эй-думэ
(один из
двух, распо-
ложеннып
ближе)
идя; илаци-
ни 'наш тре-
тий' (ила(н)
'три')
дй-вя- (дй-
вя-му 'наш
чегвертый');
дй-ци-

'четырс')
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Глава четвертая. ВНЕШНИЕ СВЯЗИ ФИННО-УГОРСКИХ
ЯЗЫКОВ.

4.1. Характеристика падежной системы обско-угорстх
языков.

На примере финно-угорских и, частично, тунгусо-мань-
чжурских языков мы доказали, что в процессе развития языка
грамматические классы слов (прежде всего, прилагательные и
наречия) формируются благодаря локативам (местным падежам),
образующим общие (конкретные) падежи, генитив и различные
разряды прилагательных и наречий.

Поэтому ниже, не вдаваясь в подробности, мы даем краткое
описание обско-угорских, палеоазиатских, юкагирского и индо-
европейских языков (санскрит и древнегреческий).

Хантыйский и мансийский языки в известной степени допол-
няют друг друга: в хантыйском есть локатив на -н, но нет само-
стоятельного н-ового лапша, мансийский располагает /и-овым
локативом и ?/-овым лативом. Зато хантыйские наречия позволя-
ют реконструировать более древний локатив на -и и аблатив на -н
(кам-ын 'на улице', ёл-ын 'внизу' — локативы; пум-ын 'сверху'
— аблатив), а также г-овые локативы (хо-т 'где?'— локатив;
кам-ы-тта 'с улицы', ха-т-та 'откуда?'; хоп эвы-пг 'от лодки'
(где эвыт — послелог) — аблативы; ёхан хуеа-т 'по реке' —
пролатив).

В хантыйском можно обнаружить лативно-локативный *-s:
хоп хо~си 'около лодки', 'к лодке' (хоси — послелог, напоми-
нающий латив тунгусо-манчьжурских языков),

В мансийском реконструируется и-овый локатив: хоса-п
'далеко', 'вдаль' (локатив и латив), эл-ы-н 'сюда' (латив; эл —
'далеко'), эрт-н 'когда' и др. Ряд примеров указывают на л-овые
локативы: вор онтс-ы-л 'около леса' (показатель локатива в по-
слелоге оитсыл): ты-г-эл 'отсюда' (при ты-г 'сюда'), тув-эл
'оттуда' (при туе 'туда'), коп-эл 'с улицы' (кон 'на улице')
(аблативы); тув-ле 'в том направлении', тыг-ле(н) 'сюда', хот-
ла-п 'в недалеком будущем' (лативы, близкие по значению соот-
ветствующим пермским лативам).
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Прилагательные Прилагательные
-ы/-и (восходящие -т\ -(м)-ыт
к аблативу

Наречия на -а (вос-
ходящие к лативу)

Комитатив Аня->я/ Комитат/кв -на-т/
-ня-т -I -ня-т

Лятив -KJ

Инстйументалис
i/hm

_ дшатив *-ft' Аллатив
~на-л£-ня-м

ft

Абпршв -ны-л-, *-п Арлатяв *-ta

Система локативов
в ОБСКО-УГОРСКИХ языках

Прилагательные -л

Инстр^кенгалис -ьш

Лати^-ле;-ляк Транслатив

Аблатив -ны-л; *-el

Локатив -на/-ня; -н Локатив -т Loc *-s Loc *-/

1) Мансийская локативная система выделена жирным шрифтом.

Loc *-k

О
ov.

о

S
с-
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В мансийском молото обнаружить также следы дативного -г
(*к) (ты-г 'сюда', ты-г-ол 'отсюда') и неясного происхождения s-
овый падеж (пелп-ысь 'быстро' от пелып 'быстрый'; так-ысь
'крепко' от так 'крепкий', лшг-ыс 'из-за', 'по причине' и др.).

Система локативов обско-угорских языков в известной степе-
ни схожа с таковой тунгусо-маньчжурских языков. Б обско-
угорских, как и в тунгусо-маньчжурских языках, отсутствует ге-
нитив на -«, утеряна s-овая падежная система. Но, сравнительно с
тунгусо-маньчжурскими, в обско-угорских языках более полно
представлена система и-ового локатива, зато ущербна система t-
ового локатива, л-овая система ближе к аблативной семантике (в
тунгусо-маньчжурских л-овые падежи хорошо сохранили лока-
тивное значение) и с трудом реконструируются А-овые падежи.

4.2. Характеристика падежной системы
венгерского языка.

Характеризовать падежную систему венгерского языка — за-
дача весьма нелегкая, тем более, что сами венгерские лингвисты
считают, что именное склонение, в индоевропейском смысле сло-
ва, в венгерском языке отсутствует, а форманты, используемые
для изменения существительных по падежам, называют квазила-
дежными.

Действительно, многие падежные форманты венгерского
языка восходят к значимым словам, к которым присоединились
аффиксы более древних падежей. И все же нельзя скептически
относиться к языковым реалиям. Во-первых, любой язык насле-
дует более древнюю систему; во-вторых, ни один из существую-
щих языков не развивается изолированно от других, подвергаясь
влиянию иносистемных языков и, в свою очередь, оказывая на
них влияние, и, в-третьих, языковая система обладает определен-
ной стабильностью: если какие-либо грамматические явления и
категории (в нашем случае падеяшые форманты) вытесняются на
периферию языковой системы, их сменяют близкие по значению
и даже по фонетическому облику явления и категории.

Таге, например, угасающее значение финно-угорского лока-
тивного *-t подкрепляется новывми вариантами *-ta/*~t& с вока-
лическими локативами, *-# и т. д., пока новое, аблативное
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значение суффикса не закрепится за новым падежным форман-
том, а старое, локативное значение подкрепляется новыми па-
дежными аффиксами или вытесняется новыми локативами с
близким локативному *-t значением, например, 5-овыми и I-
овыми локативами: что мы называем 'памятью языка', язык,
словно по памяти, восстанавливает исчезающую падежную кате-
горию или исчезающее явление.

И в самом деле, несмотря на скудный материал, в венгерском
языке удается реконструировать й-овую падежную систему, ана-
логичную той, которая с большей легкостью восстанавливается
для других финно-угорских языков (прибалтийско-финских,
волжских и пермских).

Как известно, довольно часто дательный падеж возникает на
основе латива (~ направительного падежа). Не составляет ис-
ключения и венгерский датив с аффиксом -па-к/ -пе-к, позво-
ляющий обнаружить латив на *-па/-пе; a hegy-nek megy 'идет в
гору' (hegy 'гора).

Наречия образа действия egesz-len 'совсем', kords-le-n
'кругом', virrado-la-n 'на рассвете' помогают выделить в суффик-
сах -1а/-1е и -и инструментальное (близкое к обстоятельственному
и темпоральному) значение.

Адессив -па-1/-пё-1 указывает на адессивное же значение
форманта *-/: kert-ndl 'у сада'.

Формант инессива -ba-п/ -Ье-п, вероятно, восходящий к пол-
нозначному слову Ы1 'внутренность', используя аффикс -п супер-
ессива, сообщает нам о древнем значении (инессивс) аффикса ло-
катива -п. На это же указывают некоторые наречия с аффиксом -
п: Ш-еп 'здесь', ott-an 'там', а также послелоги, сохранившие ло-
кативно-инессивиое -en: inn-en 'по ту сторону', ell-en 'против
чего-либо', ut-dn 'после' (от полнозначного слова ut 'путь').

Как видим, на венгерском материале полностью восстанавли-
вается «-овая локативная система.

Венгерский язык дает материал для реконструкции локатив-
ного *-t в наречиях Ш 'здесь', ott 'там' и в послелогах ala-tt 'под',

foW-tt 'над', melle-tt 'рядом', Шв-tt 'между' и др, (от полно-
значных слов а/ 'низ',/е/ 'верх', mell 'грудь', koz 'промежуток').
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Система локативов
в ВЕНГЕРСКОМ языке1

Прилагательные
s

(Ксмитатив Кошта
-s-t-uV-s-l-ut) -s-t-ul/s-Ш

Loc *-в Loc *-№ Loc *-s Loc *-l Loc *-k Loc *-m Loc *-k
1) Нераосмаяршаются сждующие падежи новой формации: траысгсатиЕ -ее; щ, опатив -boltbot, ияжпив -baf-be. аккузатив -t, схлдаагав -vulZ-vet, мо-

далио ̂ Ьэй; дияриб^тиа svMatt. 2) Формы, которые ивтерпрегаруюгся отрудом, взяа! в круглые скобки.
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Не очень древний суффикс -t-dl/-t-ffl указывает на аблативное
значение форманта -t-, хотя это -/- не имеет никакого отношения
к исследуемому нами древнему аблативу: -tol < Hovol, где to —
самостоятельная лексема. Тем не менее новый аффикс претендует
на роль самостоятельного падежа с закреплением за -t- аблатив-
ного значения.

Комитатив -s-t-ul/s-t-ut мы относим к s -овым падежам, хотя
его комитативное значение создается за счет эссива -иШ1. Относя
аффикс аллатива -ho-z/-he-z/-ho-z к s-овым падежам, мы имели в
виду не конечный -г, а формант -ho-z/-he-z/-hb-z, близкий по
значению к прибалтийско-финскому аллативу на -leu и, возмож-
но, сродни карельскому штативу на -А и вепсскому иллативу на -
ha. В трансданубийских (за Дунаем) диалектах венгерского языка
аффикс -ho не подчиняется гармонии гласных: kert-ho 'к саду'
(Балашиш 1951, 230).

Несколько менее полно, сравнительно с «-овыми падежами, в
венгерском представлены /-овые падежи, Фактически полноправ-
ным /-овым падежом является лишь эссив на -ul/i'd ( < -оШ1), аб-
лативный -61/-Ш встречается в комплексе с согласными -Ъ, ~t-, -r-,
образуя новые падежи. Его легко обнаружить в послелогах: al-ul
'из-под\fol-M 'сверху', mell-ol 'в направлении от' и др.

Пожалуй, надежным рефлексом йг-ового латива является да-
тив на -па-к/-пе-к; -ig терминатива, по-видимому, не имеет ника-
кого отношения к А-овым падежам, а темпоралис обязан проис-
хождением полнозначному слову ког 'время', 'возраст'.

Сублатив на -га/-ге и делатив на -r-6l/-r-61, хотя и являются
квазипадежными формами, возникшими из полнозначных слов,
функционируют как самостоятельные падежи.

Завершая обзор падежной системы венгерского языка, следу-
ет заметить следующее:

1) Значительную роль в формировании падежной системы
венгерского языка играют вокалические локативы и лативы -а, ч1,
-е, (od-a 'туда', id-e 'сюда', al-й 'под', mell-ё 'рядом'),

2) Падежная система современного венгерского языка фор-
мируется за счет древних и-овых и /-овых локативов; *-овый ло-
катив и /fc-овый латив дают лишь ничтожные рефлексы.

3) Вероятно, сформировались полноправные пространствен-
ные падежи с базисными согласными -Ъ- (инессив, элатив, илла-
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тив) и -г- (делатив и сублатив), и абстрактные падежи с базисной
согласной -у- (транслатив и социатив). Кстати, венгерский язык
дает замечательный образец взаимодействия различных факторов
при образовании грамматических категорий: так, глагол косвен-
ным образом участвует в формировании новой падежной систе-
мы, укрепляя позиции транслатива на vd/-ve н социатива на -val/-
vel, послелоги mtilva 'спустя' nfog-va 'начиная с' произошли, со-
ответственно, от глаголов mul-ik 'проходит' и глагола fog
'хватает', 'держит'.

4.3. Характеристика надежной системы самодийских
языков.

Самодийскую семью языков образуют ненецкий, энецкий,
нгана-санский и селькупский, которые, со времен М.А.Кастрена,
считаются генетически родственными финно-угорским языкам.

Описывая склонение
существительных в саам-
ских языках, мы указывали
на трудности выделения
падежных аффиксов в свя-
зи с тем, что они оказыва-
ются омонимичными или,
скорее всего, родственны-
ми показателям глаголь-
ных форм и категорий,
прежде всего причастиям.

Что касается самодий-
ских языков, проблема
усугубляется тем, что по-
рою трудно различить, где
аффиксы локативных па-
дежей являются генети-
чески родственными раз-
личным глагольным по-
казателям, а где они об-
разуют омонимичные фор-
мы.

*H*V

•I

У

1

I

Матиас Александрович
КАСТРЕН

(1813—1852)
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Так, при сравнении нен. няръя-на, эн. нарде-дэ 'красный' и
ней. няръя-съ, эн. нарде-дь 'быть красным', в ненецком няръя-на
аффикс -на, по-видимому, можно признать локативным форман-
том, используемым для образования причастий совершающегося
действия (для глаголов I класса), на что указывает селькупское
пяр-цы, где -цы является аффиксом местного падежа, а причастие
совершающегося действия образуется с помощью форманта -ль и
его вариантов. Суффикс инфинитива -цо (ачи-^о 'гореть', т.е
'для горения') можно отождествить с формантом селькупского
языка -цо назначительно-направительного падежа {лоца-т-цо
'для лисы'), ибо широко известны случаи как в финно-угорских,
так и в индоевропейских языках, когда дательно- направительные
или местные падежи используются для образования инфинитива.

Что касается других местных падежей, то использование да-
тельно-направительного аффикса -тпы/-ты для обозначения не-
совершенности действия можно тем или иным способом обосно-
вать, но, скажем, использование аффикса дательно-направи-
тельного падежа -иты в качестве показателя второго лица един-
ственного числа субъектного залога глаголов или показателя про-
дольного падежа -мыт/-мын в качестве лично-притяжательного
суффшсса именительного и винительного падежей множественно-
го числа и показателя первого лица множественного числа субъ-
ектного и объектного залогов глагола обосновать трудно, если во-
обще возможно.

Из самодийских языков только селькупский дает два вариан-
та генитива, вероятно, равноправных в употреблении; в других
языках генитивная основа представляет собой модификацию су-
ществительного в именительном падеже. Сравнение местного па-
дежа селькупского языка, в котором элемент -мыцыт присоеди-
няется к форме родительного падежа с нганасанским творитель-
но-местным падежом на ~н-тэ-ну/-п-ти-ии/-п-ди-пы и датслыго-
направительньш множественного числа на -н-ди' Учнпи'' убеж-
дает, что нганасанский язык стоит на пути к образованию генити-
ва на -н.

В самодийских языках довольно полно реконструируется п-
овая локативная система.

В ненецком наряду с базисными согласными -д/-т дательно-
направительного падежа есть вариант -// (ср. тюко-ц 'сюда'); -н
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входит в состав некоторых вариантов суффикса дательно-
направительного падежа в нганасанском языке -н-да/-н-ди"/-н-
ти"\ селькупский язык знает несколько аффиксов дательно-
направительного падежа пы-к — ны-ц (~ц употребляется также
с числительными) и -н-ты. Эти аффиксы явно восходят к датив-
ному *-н.

Формант -н входит в состав сложного показателя пролатива
(~ продольного падежа): селыс. -мы-т/мы-и; нен. -в-на/-ва-па/-м-
яа/'Ма-на; нган. -мэ~ну/-ма-яы; энец. -он/-онэ/-м-он/-м-онэ
{тоси-он 'понизу'). В энецком пролатив активно участвует в об-
разовании качественных наречий: гшде 'высокий3 — пидё-оь
'высоко'.

В энецком во множественном числе появляется пролатив -
ып(э).

Аблативное -н (в форме -пы) свойственно только селькупско-
му языку: во множественном числе аблатив имеет суффикс -цы-
ны: поскольку множественное число формируется позже единст-
венного числа и на его основе, в селькупском язьпее во множест-
венном числе были восстановлены более древние сравнительно с
единственным числом формы. Это касается дательно-
направительного падежа на -н-ты/-ты, местного на -цы-н/-цы-т
и отложительного на -цы-ны. Ср. также: и-цы-ны 'сверху', ты-ны
'отсюда', ны-ны 'оттуда' (при ты 'сюда', и ны 'туда'), ку-пы
'откуда?'.

Отмеченное вьппе отличие селькупского от других самодий-
ских языков затрагивает и местный падеж: в селькупском рекон-
струируется локативное *-и в показателе местного падежа множе-
ственного числа -—цы-т/~цы-н, в то время как в ненецком, нга-
насанском и энецком -и формирует творительно-местный падеж:
нен. -ха-на/-га-на/-ка-на; нган. -(н)-тэ-ну/-(н)-ти-ни/-тв-ны;
энец. хо-н(э)/-го-н(э)/-ко-н(э).

Древний и-овый локатив, восходящий к уральскоагу*-«, обна-
руживается во всех самодийских языках.

В селькупском его рефлексы незначительны (ку-н 'где?' при
ку-мы-т 'по какому месту?'; ср. также с энецким ку-н-нэ 'где?'),
потому что он, вытесненный аблативным -ны, вошел составным
элементом в показатель к-ового локатива -цы-н.
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В других самодийских языках -н обнаруживается в послело-
гах, хорошие рефлексы дают наречия ненецкого языка. Ср.: нен.
тюко-хо-н ~ тюко-на 'здесь', мю-ня 'внутри', ни-ня 'на
(поверхности)'; нган. кун-сы-ны 'внутри', така-ну 'позади', нерв-
ны 'впереди', циле-пу 'под (чем-либо)', ни-ни 'на (поверхности)',
на-ну 'около'; энец. тоси-н 'внизу', пэ' ирон 'под деревом1.

Если селькупский язык дает в наше распоряжение хорошие
рефлексы я-ового локатива, *-овый локатив принимает более от-
ветственное участие в падежной системе ненецкого, нганасанско-
го и энещсого языков. В отличие от дательно-направительного па-
дежа селькупского языка {-ны-к ~ -пы-ц), в остальных самодий-
ских языках этот падеж образуется при помощи -д/-т: в энещсом
-д/-т формирует этот падеж полновластно, в ненецком -д '/-т' де-
лят между собой те разряды существительных, где не употребля-
ется -я'; в нганасанском дативное -д употребляется или с вока-
лическим лативом, или с -и: -дя/-п-да/-чэ/-ти' '/-н-ды' '/~п-ти ''.

Суффиксы дательно-направительного падежа нганасанского
языка указывают на существование дативного *-di/-ti (ку-н-ди
'внутрь'). Во множественном язьпсе в селькупском появляется ла-
тивный -н-ты/~ты, а в энещсом -дь в сложных показателях да-
тельно-направительного падежа -хы-дь/-гы-дь/-кы-дь.

Селькупский назначительно-превратительный падеж на -т-цо
• вариантом -цо, который, по всей видимости, является и показа-

инфинитива) содержит искомый дативный -т. Его же со-
'ин из вариантов селькупского продольного падежа на -
-н. В остальных самодийских языках продольный па-

j^aeT лативный -и. В противоположность селькупскому,
jwy громоздкий аблатив на -н-пан(ы), другие самодийские

L образуют аблатив при помощи форманта *-д/-т: нен. -ха-
л-д/-ка-д; энец. -хо-дь/-го-дь/-ко-дь (во множественном числе
гикни заменяет -д, а энецкий -дь на -т), нган. -гэ-тэ/-кв-то/-
г®/-ки-тэ.
Эти лее языки указывают на существование более древнего

йативного: -д в нен. — тюко-хо-д ~ тюко-д 'отсюда', ня-д 'с
(поверхности)', тяха-д 'из-за' (откуда), мю~д 'изнутри'; в нган. -
де и -ты — кун-сы-де 'изнутри', тэни-де 'оттуда', на-ты 'от',
циле-де 'из-под', такэ-де 'из-за' (все на вопрос 'откуда?'); в энец!
-дь — ку-хо-дь 'откуда?', пэ' иро-дь 'из-под дерева',
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В селькупском вполне закономерно обнаруживаются следы t-
ового локатива; ты-м-ты 'здесь', ны-м-ты 'там', уко-т
'прежде', 'раньше', щары-т 'утром', ара-т 'осенью', а также -т в
суффиксе местного падежа на -цы-т.

В нганасанском встречается вариант дательно-направитель-
ного падежа -чэ (возможно, из *-тэ) и местно-творительного па-
дежа -че-ну наряду с -тд-ну. Суффикс дательно-направительного
падежа -дя образует наречия: дялы-дя 'днем' (дялы 'день'), хи-п-
дя 'ночью' (хи 'ночь'), но хи-дя 'к ночи' (терминатив).

В селькупском имеется творительно-совместный на -ся. Име-
ет ли отношение к с-овым падежам энецкая назначительная фор-
ма на -зсь или это один из аффиксов деепричастия, трудно ска-
зать. В нганасанском есть незначительные следы с-ового локати-
ва: кун-ди 'внутрь', кун-сы-ны 'внутри', куп-сы-де 'изнутри'.

В самодийских языках отсутствуют л-овые падежи, но в сель-
купском есть адъективный суффикс -ль, восходящий к ль-овым
причастиям: мачо-цы-т 'в лесу' (мачи 'лес') —мачо-цы-ль 'в ле-
су находящийся'.

К-оъые местные падежи лучше всего представлены в ненец-
ком и энецком языках: нен. — аблатив -ха-д/-га-д/-ка-д (во множ.
числе -д заменяется на -т), местно-творительный -ха-на/-га-па/-
ка-на; энец. — аблатив -хо-дь/-го-дь/-ко-дь (во множ. числе -дь
уступает место -т), местно-творительный -хо-н(э)/-го-н(э)/-ко-н(э)
(во множ. числе имеет вид -хы-н(э)/-гы-н(э)/-кы-н(э)). Нганасан-
ский имеет только местно-творительный падеж на -гэ-тэ/-кэ-тз/-
ги-тэ/-ки-тэ.

В селькупском аблатив и локатив единственного числа пред-
ставляют собой новообразования; во множественном числе появ-
ляются более древние показатели — аблатива -цы-ны и локатива
-цы-т/~цы-п (обратим внимание, что местный падеж формируют
три локатива: и-овый, f-овый и ft-овый). Селькупский сообщает о
существовании в более ранний период двух лативов — на -к
(формирует дательно-напра-вительный падеж на -ны-к) и на -цо
(на что указывает назначительный падеж на -т-цо/-цо).

Не исключено, что селькупские наречия образа действия обя-
заны своим происхождением к-овому лативу: нынды-к 'мимо',
сома-к 'хорошо' от прилагательного сома 'хороший5 и т.п.

17 Зак. 4225 257
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Система локативов
в САМОДИЙСКИХ языках

Наречие -он] Прилагательные -ды
Наречие -дя

Генитив -н / Генитив -пг

Аллатив (Датив)Аллатив-да]
-ц; -ны-к/ -d/*-di

Прилагатель- Наречие-к7

ные -ль6

Прол!
-в-на! -ма-на;
-мы-in: -оп/ын

Loc *-na/*-iui Loc *-/ Loc *-s Локатив -цы/*~ко Loc *-/я

1) В энецком; для простоты изложения указываются не все варианты падежей: 2} в селькупском; 3) в селькупском; в других само-
дийских языках нет особого показателя генвтява, но генитивная основа противопоставляется основной; вочможно аблативное
значение в -ны возникают за счет аблативного -ы (ср. с аблативом -ы в обско-угорских языках), обр. внимание на аблативное -п-ыл
мансийского языка; 4) в нганасанском; 5) в нганасанском; б) в селькупском; 7) в селькупском 8) в нганасанском VA
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Во всех самодийских язьпах представлен продольный падеж
с локативно-лативным -м, реконструируемый нами и для других
финно-угорских языков: сельк. -мы-т/-мы-н, нен. -лг-на/-ма-на (с
вариантами -в-на/-ва-на), нган. -мэ-ну, энец. -мо-п(э) (как вари-
ант более древнего аффикса -оп-э). Ср.: нен. мю-м-пя 'по внут-
ренней части'; нган. ни-мы-иы 'по (поверхности)'; сельк. и-мы-т
'поверху1, ку-мы-т 'по какому месту?', ты-мы-т 'по этому мес-
ту', ны-мы-т 'по тому месту'.

Возмолсно, в самодийских языках или, во всяком случае, в
селькупском, местный падеж на -м, имел большее распростане-
ние: седые, ты-м-ты 'здесь', ны-м-ты 'там'.

Приведенные ниже примеры дают ясное представление о сис-
теме локативов в самодийских языках.

Селькупский язык
и-н-ты
и-цы-т
и-цы-ны

и-мы-т

'наверх'
'наверху'
'сверху'
(откуда)
'повепху'

то си
тоси-н
тоси-дь

тосм-он

Энецкий язык
'вниз'
'внизу'
'снизу'
(откуда)

'понизу'

4.4, Характеристика падежной системы монгольских
языков.

К семье монгольских языков относятся современные литера-
турные языки: бурятский, калмыцкий и монгольский, клас-
сический письменный язык, письменный язьпе киданей IX-X вв.,
а также ойратский, дагурский, монтерский, баоаньский, дунеян-
ский, могольский языки.

В калмыцком языке выделяют десять падежей. Интересую-
щий нас родительный падеж встречается в двух вариантах: -ин —
после согласных, и -и — после гласных (имена существительные,
оканчивающиеся на неустойчивый -«, в родительном падеже по-
лучают аффикс -я).

Ряд наречий указывают на существование древнего локатива
(монг. хой-по 'сзади', калм. вм-п 'впереди') и латива на -я (калм.
вм-н 'вперед', урала-н 'вперед', цаара-н- наара-н 'туда-сюда').
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в КАМ4ЫЦКОМязыке

Прилагательные -н

Генитив -ин/
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Совместный -та
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-tia-д/тэ-д)1

Наречие -ар

Loc *-n Loc *-t Loc *-s Loc *-l

1) В круглых скобках указаны падежи вторичного склонения.

Loc *-k Loc *-m Loc *-r
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Можно обнаружить близкий к инструментальному аффикс -н:
гентк-н 'вдруг'.

Как утверждают исследователи, в калмыцком языке на основе
родительного и совместного падежей возникло новообразование,
так называемое двойное склонение.

Родительный падеж, в силу ограниченности семантики
(обозначение принадлежности) не может присоединять аффиксы
с более широким значением. За аффиксом родительного падежа
может следовать только атрибутивный показатель. Следователь-
но, в калмыцком — или родительный падеж еще имеет связь с
локативом, или, что вероятнее, вторичное склонение развивается
на основе локативного -па. На это указывает и тот факт, что от
данной основы образуются все падежи, кроме именительного и
родительного. Таким образом, дательно-местный падеж на -над/-
нв-д указывает на существование в древности локативного -на.

Примерно то же самое можно сказать и о вторичном склоне-
нии существительных с основой на -та/-т®, от которой образуют-
ся все падежи, за исключением именительного. Когда возникло
вторичное склонение, аффикс. -та/-тв, вероятно, еще не утратил
локативного значения и в дательно-местном на -та-д/-тэ-д аф-
фикс -д служит для обновления стершегося локативного значения.
На это же указывает и совместный падеж на -та, явившийся ре-
зультатом развития более древнего локативного -та, а не датель-
ного падежа. Ряд наречий указывают на более древний показа-
тель локатива: монг. эн-д 'здесь', тэн-д 'там'; калм, аль-д 'где?'
и др.

Взглянув на схему, иллюстрирующую развитие падежной
системы калмыцкого языка, нетрудно заметить, что эволюция п-
ового и Нового локативов в калмыцком не дает такой полной кар-
тины, как в финно-угорских языках, ибо в калмьщком не обнару-
живаются надежные рефлексы инструменталиса на -н и Нового
аблатива; с-овый и л-овый падежи, быть может, являются оскол-
ками стройной системы, унаследованной фиино-угорскими язы-
ками от праязыка, а р-овые падежи указывают на новый путь
развития калмыцкого языка.

Если бы удалось установить, что винительный на -г/'-иг кал-
мыцкого языка восходит к лативу на *-к/*-г, была бы подтвер-
ждена еще большая близость монгольских и тюркских языков, в
17 261
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падежной системе которых дативно-лативный -ка/-га приобрел
больший удельный вес.

4.5. Характеристика падежной системы тюркских
языков.

Тюркские языки, составляя многочисленную семью языков,
все же не представляют такой пестрой картины в склонении, как
финно-угорские языки (см., например, Баскаков НА. 1966, 7—42).

Во всех тюркских языках имеется показатель генитива -ин/-и
(со множеством модификаций). Возникает вопрос, образует ли я-
овый локатив стройную падежную систему, аналогичную той, ко-
торую мы наблюдаем в финно-угорских языках?

Для тюркских языков довольно полно реконстуируется «-овал
падежная система. Во многих тюркских языках обнаруживают
следы инструменталиса (~ орудного падежа) на *-ын/-ин. Ср.: ка-
раим, яз-ын, шор. жай-ьт, к.-калп., кирг. жаз-ън, як. ссу-ын
'летом'; караим., гагауз., тат. кыш-ып, шор. кыж-ын, як. кыИ-ьт
'зимой', а также: каз. жасьр-ьи 'тайком', уйгур, пошур-ун
'тайно', алт. чын-ын 'истинно', чув. хулл-ен 'медленно', сывв-ен
'холодно', шор. карага-з-ын, хак. хараа-з-ът 'ночью' {-з-ът —
древний орудный падеж).

Инструменталис как живой падеж выделяется в падежной
системе якутского языка (-н-ан, -ы-н-ан), в казахском языке есть
инструментальный (~ творительный) падеж на -м-ен/-б-ен/-п-ен и
даже -м-ен-ен/б-еп-ен/п-ен-ен, хакасский имеет инструменталис -
на-н с вариантами. В языке поэмы "Кутадгу билиг" инструмен-
тальный на *-и входит в систему склонения существительных
(см., например, Благова 1982, 111).

Чувашский язык сохраняет древний дативный *-и в дательно-
налравительном падеже на -на/-не. Рефлексы направительного на
*-» обнаруживаются во многих тюркских язы-ках: чув. тара-ы
'до чего-либо' (послелог), тат. таба ~ таба-н, каз. тама-н 'по
направлению к' (послелог). Лативное или аблативное -и содер-
жится в показателе исходного падежа (аблатива) -та-н/-да-н.
Древний латив обнаруживается в продольном падеже (пролативе)
карачаево-балкарского языка с суффиксами -ты-u, -my-ti, -mu-u, -
тю-нАын, -уи,-ин -юнАны, -ну, -ни, -ню: пала-ты-н 'по поляне';
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древний аффикс латива прослеживается в дательно-
направительном падеже карачаево-балкарского языка {-на, -не, -
нга, -нее).

В башкирском наряду с аблативом -да-и функционирует (в
местоимениях) аблатив с аффиксом -ан (с вариантами): башк. ун-
да 'у него' (местный падеж), ун-ан 'от него' (исходный падеж) (от
местоимения ул 'он5, 'тот') ср. с соответствующими татарскими
примерами ан-ди, ан-н-ан (от местоимения ул 'он', 'тот').

Заканчивая обзор л-овой локативной системы, приведем
примеры, позволяющие говорить о существовании в древности
локативного*-»: тат. югарт-ын 'наверху', карач.-балк. тёбэ-н, к.-
калл. твме-н 'внизу' и др.

Что касается t-оъой локативной падежной системы, в тюрк-
ских языках она хорошо сохранилась и продолжает функциони-
ровать.

Помимо локатива на -та/-да и аблатива на -тан/-дан, в
тюркских языках прослеживаются надежные рефлексы других t-
овых падежей. В Орхонских надписях за аффиксом -та/-да еще
сохранялось аблативное значение. В современном якутском языке
имеется партитив (~ частный падеж) на -та/-да, обозначающий
неопределенную часть целого при повелительном наклонении:
мас-та автол 'принеси дров'. История финского партитива, воз-
никшего на основе уральского аблатива, указывает на возможный
путь развития якутского партитива. Партитив на -maf-да имеется
в тофаларском языке. Карачаево-балкарский язык развил прола-
тив на ~тын/-тун/-пшн/-тюн, неизвестный другим тюркским
языкам. Единичные примеры из различных тюркских языков
свидетельствуют о лативном значении локатива -да: ср. кр.-тат.
къап-да, карач.-балк. къай-ры и шор. кай-да-ра 'куда?'.

/<Г-овая локативная система в тюркских языках представлена
фрагментарно: в подавляющем числе тюркских языков имеется
дательно-направительный (или только дательный) падеж -ка/-га
(с различными вариациями согласного и гласного звуков датив-
ного форманта). Но многочисленные примеры указывают на бо-
лее древнее лативное (и, быть может, локативное) значение фор-
манта -ка/га: шор. тыш-ка-ра, хак. тас-ха-р 'наружу'; хак. тас-
ха~р-тын 'извне'; карач.-балк. ич-ге-ри; караим. ич~ки-ри, алт.
ич-ке-ри 'внутрь', караим, арт-ха-ры 'назад' и др.
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Прилагательные Прилагатель-

ные -ты

Прилагатель-
ные ~лы/-ли

Прилагательные Прилагательные
Наречия -р

Loc *-ып Loc *-t Loc *-* Loc *-/ '-kaAga Loc *-r

1) Кроме якутского, 2) в якутском инструменталис ва -(ы)н-ан, в казахском на -мен, -мен-ен с вариантами: 3) один ич вариантов ка-
рачаево-балкарского пролатива; 4) один из вариантов аблатива (в местоимениях) башкирского и татарского языков, 5) один из ва-
риантов пролатива -тун/-тып/-тюп/-тин- в карачаево-балкарском языке, б) в чувашском инструменталис на па-ла-пе-лег, 7) в якут-
ском языке 16 вариантов дательного падежа на -ка'-га со значением локатива, латива и дательного падежа, 8) в чувашском ячыке
(?) Знак вопроса при форманте -к указывает на гипотетичность вывода, -к1 может восходить к причастиям на -к
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Современный якутский язык дает образец совмещения в да-
тельном на -ка/-га (с вариантами) трех значений: локативного,
дативного и дательного: оппур-га 'в лесу', 'в лес', дьахтар-га
'женщине'.

Л-овые падежи, судя по скромным рефлексам, не имеют
древней истории и едва ли имели широкое распространение в
тюркском праязыке. Во всяком случае, в чувашском имеется
орудный падеж на -па-ла/-пе-ле, чулымско-татарский также со-
хранил орудно-совместный падеж на -ла/-яе. Широкое распро-
странение в тюркских язьжах получили новообразования с паде-
жеобразным формантом -ла/~ле, имеющим творигельно-
инструментальное значение. Указанный формант возник из по-
слелога иле (< биле < бир-ле 'вместе'), а как известно, послелоги
сохраняют более архаичные падежные суффиксы. Следовательно,
формант ~ла/-ле содержит указание на более древний инструмен-
тальный падеж на -лаАле. Б. А. Серебренников считает, что якут-
ский орудный падеж с суффиксом -лап мог развиться из инстру-
ментального -лет (Серебренников, Гаджиееа 1986, 84—85).

Определенньти слой наречий указывает на инструментальное
значение аффикса -лы/-ли. Ср. каз. ерте-ли кеч 'день и ночь', ер-
ли цатын 'муж и жена', чув. с'эр-лэ 'ночью' и аналогичные на-
речия в узбекском, татарском, якутском и во многих других
тюркских языках и диалектах. Во всех тюркских языках по-
лучили распространение относительные прилагательные с суф-
фиксами -ли/-лы/-лу/-лю (по гармонии гласных) (Рамстедт 1957,
47 и след.): кум,, тат., тур. туз-лу 'соленый' (от туз 'соль').

Древний лативный -ра/-ры (с вариантами) неплохо сохранил-
ся в наречиях тюркских языков: ног. ке-ри, тат. ки-рэ 'назад';
шор. пее-ре ; кум., карач.-балк. бе-ри 'сюда5. Часто встречается
вариант аффикса -реАры с лативными -каАга: чув. jy-xa-ры
'вверх', карач.-балк. огъа-ры 'вверху' (пример с локативным
значением аффикса -ры).

В парадигму склонения существительных чувашского языка
входят локатив на -раАре и аблатив на -ра-нАре-н; в хакасском
имеется направительный падеж на -сарАсерАзар (с вариантами),
возникший из более древнего латива -хцрАкер.

Таким образом, система склонения в тюркских языках дает
довольно полное представление о развитии и и-ового, и Нового
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локативов (аналогично финно-угорским, прежде всего прибал-
тийско-финским, языкам). Отсутствие скшых падежей отличает
тюркские языки от финно-угорских; наличие к-овых локативов
сближает их с тунгусо-маньчжурскими, самодийскими и палео-
азиатскими языками; р-овые локативы отдаляют тюркские языки
от тунгусо-маньчжурских, в которых обнаруживаются лишь сла-
бые рефлексы падежей на -р.

4,6. Характеристика падежной системы юкагирского
языка.

Язык юкагиров Якутии (тундренных и колымских юкагиров),
долгое время причисляемый к палеоазиатским языкам, в настоя-
щее время сближают с урало-алтайскими языками. Юкагирский
имеет много общих черт с финно-угорскими языками.

Как и селькупский, юкагирский имеет генитив на -н/-д: тшэ-
н гёдэ 'хозяин' (букв, 'человек дома' — нгшэ 'дом'). В юкагир-
ском генитив употребляется даже в тех случаях, где в других язы-
ках стоит номинатив: ки-н (или ки-д) гёдэк 'два оленя', где ки
атрибутивная форма числительного 'два', а ки-н ~ ки-д — два
равноправных родительных падежа.

Пролативный -н входит в состав сложного показателя про-
дольного падежа -ца-н/-ип-и {нимэ-н^а-н 'по долгу'), но употреб-
ляется самостоятельно (тэн-и-н 'по этому месту', ад-а- 'по тому
месту'; -и, -а — вокалические локативы, -к — показатель прола-
тива).

Суффикс направительного падежа ц-инь состоит из двух ла-
тивов ц, соединяющегося с другими лативными показателями
и форманта -инь, употребляющегося самостоятельно, без латив-
того -ц, с личными местоимениями: мэт-ипь 'ко мне', тэт-инь
'к тебе'.

Локативный -нэ можно выделить в суффиксе местного паде-
жа -ца-нэ/ira-m (тмэ-тп-нэ 'в доме'), он также образует про-
странственные наречия, обозначающие более обширное про-
странство или более значительный промежуток времени: тэн-и ~
тэн-и-нэ 'здесь', ад-а-нэ 'там' (чуть дальше). Качественные на-
речия образуются посредством суффикса -нэ (омонимичного
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Качественные глаголы -нэ1

Наречие -нэ-ц

Продольный
-конА/гак; -н

Направ]
-н-ипъ/и,

пьный

Локатив -^а-лэ/-т1-нэ

Локатив -яэ

Генитив -д

Направительный
-дэ/-дэ-щ

Аблатир -ца-т/
-нп-m'J-m

Loc *-t 'Loc

Творительный Творительный
-лэ-к [_ -лэ-к

ПроД(
-tra-i

'Loe *-/

.НЫЙ

-wa-m

укатив
-рх-ю/-ни-нэ

.r 1
Локатив
-(О/-ЯП

о
wок

ев

1) саы-пэ-п 'быть широким', 'широкий'; сис-нз-й "быть коротким', 'короткий'; пом-нэ-п 'быть круглым", 'круглый'. Привлекают
внимание многие субстантивные и адъективные суффиксы, зачастую омонимичные глагольным формообразующим суффиксам: ср.,
например, исюл-о-нъ 'глубокий' (от искэль-у 'глубина'), где формант -нь может восходить или к древнему лагивному -нь, или к по-
казателю глагола..



Сравнительно-историческая грамматика

форманту -нэ качественных глаголов) и -нэ-ц: стать 'хороший'
— амут-нэ-ц 'хорошо', ит-нэ-ц 'долго', эли-нэ 'сперва'.

Форма совместного падежа существительных на -нъэ/-ньэ-н/-
ньэ-й/-П'дь-э/-нь-о, быть может, содержит -нь инструменталиса.

В юкагирском £-овая локативная система представлена более
скудно, чем и-овая: употребителен генитив -д, в наречиях выде-
ляются пагятые ~дэ//-дэ-ц: миги-дэ 'сюда', ady-цу-дэ-ц 'туда'. В
состав аффикса отложительного падежа -ца-т/-вга-т входит аб-
лативный -т: мэт-ца-т 'от меня', тэт-ца-т 'от тебя'.

Из л-овых падежей юкагирский располагает творительным на
-лэ-к. Статус -лэ-к вызывает подозрения: возможно, он не восхо-
дит к л-овым падежам, ибо оба составляющих его компонента
выступают в предложении как показатели логического ударения.
К тому же наречия не дают рефлексов л-овых падежей. Впрочем,
примечательны образования имен действия на -л с направитель-
ными и местными падежами, напоминающими вторичное скло-
нение: нъажп мира-л-в^ан мэкэвэщи 'вместе по дороге (букв, 'в
шагании') 'ушли' (мира-л 'шагание' — имя действия от глагола
'шагать').

В юкагирском функционирует к-овый локатив как самостоя-
тельный показатель падежа или отягощенный локативным -нэ
суффикс (-ца/-Еп/-ца-иэ/-т-нэ) мэт-qa 'во мне', нимэ-впа-иэ 'в
доме'.

Таким образом, мы бы охарактеризовали падежную систему
юкагирского языка как 7<-овую систему, сформировавшуюся на
основе и-ового и t-овото локативов, Иными словами, можно ут-
верждать, что юкагирская тс-овая система срослась с и-овой и U-
овой локативными системами, аналогичными таковым прибал-
тийско-финских языков. В известной степени юкагирская и само-
дийская падежные системы сходны, но в самодийских
значительную роль в склонении существительных играют л/-овыс
падежи.

4,7. Характеристика падежной системы чукотско-
кам чатских языков

Палеоазиатскими (т.е. древнеазиатскими) языками принято
называть языковые группы и отдельные языки, по мнению иссле-
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дователей, генетически не связанные между собой и не входящие
в большие семьи языков — тюркские, монгольские, тунгусо-
маньчжурские. Народности, говорящие на этих языках, малыми
островками населяют обширную территорию от Северного Ледо-
витого океана до низовьев реки Амур и от Берингова пролива до
реки Енисей. Они образуют четыре языковых группы (родство
которых, если оно имеет место, требует глубокого обоснования):
чукотско-камчатскую, эскимосско-алеутскую, юкагирско-чуван-
скую и кетско-асанскую.

В предыдущем разделе был рассмотрен юкагирский язык, и
мы отметили его определенную близость к финно-угорским и,
шире, к урало-алтайским языкам. В этом и следующем разделах
внимание будет сосредоточено на чукотско-камчатских и эски-
мосско-алеутских языках.

Чукотско-камчатскую группу образуют чукотскш
(луораветланский), корякский (нымыланский), алюторский, к&
рекский и ительменский языки (см., например, Скорик 1968
235-247).

4.7.1. Корякский язык.

Обращает на себя внимание, что в чукотско-камчатских язы-
ках, в отличие от финно-угорских, имеется особый эргативный
падеж, который в лингвистической литературе принято считать
падежом деятеля (чаще: действующего лица) и который в иссле-
дуемой группе языков по форме совпадает с творительно-
местным и/или местным падежом.

Для интерпретации грамматических явлений корякского язы-
ка используем два положения, к которым, хотя они часто оказы-
ваются верными, все-таки следует относиться с осторожностью:
1) общие падежи возникают позже локативных и нередко на их
основе, 2) в различных языках наречия и местоимения часто со-
храняют более архаичные черты сравнительно со склонением су-
ществительных.

Используя эти положения, мы можем утверждать, что датель-
ный, направительный, продольный и исходный падежи, присое-
диняемые к абсолютной форме мэк-и 'кто?', — более позднего
образования, чем незначительный, повествовательно-каузатив-
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ный, касательный и местно-творительный падежи, присоединяе-
мые к косвенной форме MVK-, ЧТО, В общем-то, довольно про-
зрачно.

На этом основании можно утверждать, что II склонение суще-
ствительных, основу которого, как мы считаем, составляет лока-
тивный -н, древнее I склонения, в основе которого находится ло-
кативный -т. Как тут не вспомнить о двух генитивах в юкагир-
ском, селькупском и некоторых финно-угорских языках!

В таком случае суффикс -нэ-к следует признать не омони-
мичным показателем местно-творительного и эргативного паде-
жей, но аффиксом местного падежа, используемым в качестве по-
казателя эргатива: мик-нэ-к 'кем?' (творительно-эргативный) и
мик-нэ-к 'у кого?' (местный падеж, по значению близкий к да-
тельному), аппа-па-к 'у папы' и др.

Суффикс повествовательно- каузативного падежа на -нэ-к-йи-
т и касательного на -пэ-йи-тэ содержит локативный -пэ.

Показатель эргатива -па-н П.Я.Скорик (1961, 439) возводит к
местоимению 3-го лица ынан 'он'. Придерживаясь этой теории,
пришлось бы доказать, каким образом местоимение 3-го лица
стало показателем эргатива первого и второго лица местоимений.
По-видимому, местоимения сохранили более древний показатель
эргативного падежа, в то время как существительные распреде-
лили варианты эргатива -та/-тэ/-а/-э и на-к/-нэ-н в зависимости
от фонетического окружения.

Суффикс назначитсльного падежа -ну/-но/-о состоит пз лока-
тивного -н плюс вокалические лативы,

Назначительный падеж местоимений возник на основе при-
тяжательного местоимения: гыммо ' я 5 — гым-на-н 'мною'
(эргатив) — гым-нин 'мой' — гым-пшю-пу 'мной' (-ну — аф-
фикс незначительного падежа существительных).

Инфикс -на- в сложных суффиксах продольного и направи-
тельного падежей интерпретируется как более поздшш локатив-
ный показатель, развившийся из -пэ (ср. показатель местного па-
дежа -нэ-к).

Аблатив встречается в двух формах -ц-цо/-цо. Инфикс -//-
восходит к аблативному или лативно-аблативному -ц. Лативный
-ц обнаруживается в окончании дательного падежа существитель-
ных -на-ц и местоимений -кы-ц. Употребляется он и самостоя-
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Сопроводительный
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Аблатцб -(ы)ц -ц.о
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1) И другие варианты; 2) -на-н — эргативиый падеж местоимений; 3) -кьщ — показатель дательного падежа меспхзимеаий; мссю-
именное склонение корякского язьпса (а именно — пространственные падежи) базируется на основе местного падежа, показатель
которого варьируется: ~ык/-кы/-ка/-кэАк\ локативный -к отсутствует в абсолютном, эргативном и назначителыюм падежах; 4) с ука-
данными в п.З варианташ!.
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тельно для обозначения дательного падежа (после гласных), вхо-
дит в состав суффикса пролатива -й-пы-ц и латива -it-ты-ц; мэк-
на-ц 'кому?', коя-ц 'оленю'.

Возможно, это -ц омонимично показателю сказуемости -ц: ср.
спряжение глагола тыпэ-к 'идти' в настоящем времени1 тыку-лэ-ц 'я
иду', ку-лэ-ц 'ты идешь', ку-лэ-ц 'он идет' и т.д.

Поразительно, что корякские наречия не дают рефлексов ло-
кативного -на/-нэ, но лишь дативное -ц и спорадически -ца, от-
мечаемое нами для абсолютного падежа существительных: ср.
айгывэнь-ца 'вечером', и коя-ца 'олень5.5

Суффикс дательного ( ~ направительного) падежа -ц широко
используется при образовании наречий: плепы-н 'удобно', галмы-ц
'криво', гъъчлэ~гымлэ-ц 'заново', онмы-ц 'в глубь', еетг-ыц
'напрямик' (Жукова 1972, 278—285).

В свете сказанного по поводу эволюции значения локативного
-и , можно утверждать, что аффиксы падежей на -т существи-
тельных I склонения фиксируют то или иное значение древнего
локативного *-t. Любопытно, что существительные I склонения
наряду с показателями эргатива -тэ/-та/-э/-а> латива ~(й)-ты-ц,
совместного падежа -га — -та/-а (речь идет о суффиксе -та), -т
повествовательно-каузативного падежа -к-йи-т/-къ-е-т и каса-
тельного на -пи-тэ/-е-та имеют локатив на -к/'-ык, надо полагать,
более поздней формации.

Встречаются наречия с формантом -та/-тэ: ныки-та
'ночью', мале-та 'медленно'; ср. также яно-т 'сначала',
'раньше', яно-т-ык 'впереди' (локативные -т), яно-т-тэ-ты-ц
'вперед' {-то — локативное и -ты — лативное), яно-ты-що
(значение -ты —близко к локативному).

В корякском прослеживается развитие локативного -к/-ык,
являющегося суффиксом местного падежа местоимений и суще-
ствительных I склонения и входящего в суффикс датива -на-к/-ие-
к (ср. с дательным падежом венгерского языка): мшг -ык 'у огня'

5 Абсолютная форма существительного коя-ца 'олень', в связи с
чем возникает проблема, не являются ли показатели -п, -t, -s и др. име-
нительного падежа существительных в финио-угорских и других язьпеах
развитием косвенных падежей. В этом случае некоторые конечные со-
гласные именных основ можно было бы признать рефлексами древних
локативов
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{милг-ып 'огонь'). В суффиксе исходного падежа -ц-цо обнаружи-
вается аблативный -цо.

4.7.2. По поводу родительного падежа в корякском языке.

Среди многочисленных суффшссов и инкорпорирующих ком-
плексов корякского языка обращают на себя вщшание суффиксы
притяжательного и относительных прилагательных на -ин(э)/-
эн(э)/-н(э)/-н(а) и др., которые, в свете нашего исследования,
можно считать адъективными формантами, восходящими к лока-
тивному *-и или показателями родительного падежа локативного
происхождения: ыниив-ин яяца 'дом дяди' (ср. с рус. 'дяд-ин
дом'), где ыннив 'дядя', яёя-эн налгын 'лисья шкура', цайьщмиц-
ин 'принадлежащий ребенку', где цайьщмицын 'мальчик',
'ребенок', гычг-эп 'шерстяной' — гычг-ын 'шерсть', кымли-п
'ватный' — кымликым 'вата'; стекло-н 'стеклянный', чолко-п
'шелковый' — чолкочол 'шелк'.

Заманчиво усмотреть в адъективном аффшссе -кэ-н/-ки-н со-
единение показателей местного и родительного падежей. Ср.:
яно-т6 'сначала' — яно-т-ык 'впереди' — яно-т-кэ-н
'передний', 'находящийся впереди'; явап-кэ-н 'задний', ано-кэ-н
'весенний', Москва-кэ-н 'московский'; муйи 'мы (двое)' — муй-
ык 'у нас' — муй-кэ-ки-н 'к нам относящийся' наряду с притяжа-
тельным муч-ги-н 'наш'.

4.7.3. Чукотский язык.

Как ни странно, с реконструкцией падежной системы
чукотского языка возникают некоторые сложности, хотя мы рас-
полагаем большим числом исследований. Возможно, это связано
с тем, что наречия чукотского языка хуже сохранили архаические
элементы.

Как и в корякском, в чукотском языке в одной форме -на сов-
пали творительно-эргативный, дательно-направительньш и мест-
ный падежи. Без конечных согласных -к и -н, свойственных соот-
ветствующим корякским падежам. П.Я.Скорик предполагает

6 П.Я.Скорик наречие янот возводит к чукотскому глаголу
ягюпг-ык 'обгонять'.
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сложный путь развития эргативного и местного падежей на -па-
кАне-к из местоимения 3-го лица единственного числа -ынан 'он',
что не оправданно: теоретически местоимение 3-го лица ед. числа
могло развиться в показатель эргативного падежа, но не локати-
ва, тем более, что потребуется объяснить конечное -к корякского
эргатива (в чукотском -к отсутствует); если следовать этой тео-
рии, не найдет объяснения и дательный падезк на -па-н корякско-
го язьпса.

Помимо указанного суф-
фикса -на, творительно-эр-
гативный и местный паде-
жи совпадают в форманте -
ын-е, а дательно-напра-
вительный развил вариант
-(ы)-на-гты , где -г- в суф-
фиксе -г-ты или восходит к
локативному -к-, или той
же природы, что и -й- в ко-
рякском лативе -п-ты-ц.
Полагаем, отражено лока-
ивное -х-.

Назначительный падеж
на -нуАноАу в обоих язы-
ках совпадает.

Показатели принадлеж-
ности -инэАэна и их вари-
анты, а также показатели
относительного признака
-кинэАкона единого с ко-
рякскими происхождения.

К t-оъът локативам восходят показатели чукотских падежей
творительно-эргативного -тэАтиАт, совместного гэ тэ и да-
тельно-направительного -э-ты/-(ы)на-г-ты.

Касательного падежа в чукотском нет, есть определительный
падезк на ~(ы)-г-йи-т.

Суффикс -тэ используется для образования наречий: мищэ-
тэ 'по какому месту?', эвыча-тэ 'понизу', гымче-тэ 'близко'.
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тельные -ль

Дательный
правителы
-г-ты\-ык-

Сопроводап-ель-
ный -га—ма

Loc *-s *-l Loc *-k Loc *-/» Loc *-T

to
1Л

Локатив -ни; -ын-е Loc *-t

1) И другие показатели признака относительного и по принадлежности; 2) суффикс причастий, используемый в качестве адьек-
тивиого показателя; 3) независимо оттого, отпал конечный -к в суффиксах творительно-эргативного и местного падежей, как в ко-
рякском, шш нет, указанные чукотские падеяш отражают более древнее состояние; первоначальные показатели падежей, как прави-
ло, не отягощены дополнительными формантами.
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Есть рефлексы и более древнего локативного -тэ: ти-тэ 'когда?',
ныки-тэ 'ночью'.

Более полно в чукотском представлена система 7<г-ового лока-
тива. Здесь отсутствует творительно-эргативный на -на-к'-не-к, но
появились назначительный падеж на -(ы)-ку и совместный на го-
— -кз. Есть дательно-направительный на -г-ты и -ык-ы, латив на
-(ы)-ка-г-ты, сопроводительный на га ыг-ма (в местоимен-
ном склонении). Аблатив имеет форму -гы-пы, происхождение
которого ПЯ.Скорик объясняет развитием глагола эп-ык 'идти
по1, 'идти от' (эй > йп > гып) (Скорик 1961, 435), что не находит
подтверждения: ср. показатель аблатива существительных -гы-пы
и местоимений -ык-а-й-пы. Чукотский материал позволяет рекон-
струировать аблативный -(ц)-цо: мищы 'где?', мэц-цо 'откуда?'.
И конечно же, локативный -к/-ык участвует в склонении место-
имений и существительных I класса: милгэр-ык 'в ружье', гым-
ык-ы 'у меня'.

П.Я. Скорик объясняет появление суффикса сопроводительно-
го падежа на га ма влиянием деепричастий одновременного
действия на -ма: га-копра-ма 'с сеткой' (при себе), пэрэ-ма 'беря
(одновременно)'. Вполне возможно. Мы относим аффикс -ма KJW-
овым локативам по двум соображениям: В финно-угорских язы-
ках прослеживаются рефлексы локативного *-т, а также то, что в
падежной системе эскимосского языка, обнаруживающем опреде-
ленное сходство с чукотско-камчатскими языками, превалирует
л<-овый локатив.

В чукотском обнаруживается дативный -ри, иногда усилен-
ный аффиксом ~лы: мищы 'где?'. мищы-ри(-лы) 'куда?', мэщо ~
мэщо-ры 'откуда?', ыщо-ры 'оттуда'.

4.7.4. Керекскип, алюторский и ительменский языки.

Падежная система керекского языка не очень сильно от-
личается от таковой корякского и чукотского язьпеов.

Б керекском суффиксом творительно-эргативного и местного
падежей служит -ш-ц, но, хотя суффшес -па-к/-нэ-к отсутствует,
оживился к-овый локатив: суффикс -ык/-к еще больше проникает
в склонение существительных, наряду с суффиксом -пу/-у на-
значительный падеж образуется при помощи суффикса -ку.
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1) Как в корякском и чукотском; 2) на-н для местоимений, на-ц для существительных; 3) равен творительному-
эргативному падежу существительных; 4) префикс сопроводительного падежа па-, а не га-.
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В местоименном склонении именительный и творительно-
эргативный падежи остались без изменения, в дательном, отпра-
вительном и направительном к аффиксу местного падежа -ык
присоединился формант -га, вероятно, показатель вторичного ме-
стного падежа: умцу 'я' — ум-ык-ка-ц 'мне' (дательный падеж)
(коряк, гым-кы-ц), ум-ык-ка-ц-цу 'от меня' (исходный падеж)
(коряге, гым-ка-ц). Незначительный падеж образуется посредст-
вом суффикса -ку, присоединяемого к местному падежу: ум-ык-ку
'для меня'.

Относительные прилагательные образуются при помощи
суффикса -ки, который в определенных фонетических условиях
присоединяется к существительному в качестве показателя мест-
ного падежа: ала-ки цунапчи '(для) лета брюки'. Данная модель
относительных прилагательных доказывает, что суффикс -к-ин/-к-
эн, действительно, мог развиться на основе местного -ки и роди-
тельного падежа. Конечно, не без влияния категории принадлеж-
ности.

Парадигма склонения существительных в алюторском весьма
близка к падежной системе корякского языка. Отличие сводится к
следующему: в алюторском нет исходного падежа (аблатива), во
И склонении существительных отсутствуют сопроводительный и
творительный падежи. Местный падеж местоименного склонения
дублируется дополнительным аффиксом -и/-ки: гым-ык-и 'у ме-
ня', гын-ык-ки 'у тебя'.

Реконструируется аблатив неясного происхождения -(ыц)-цал:
лек-тыц-цал 'назад', мрац-цал 'вправо', цаниц-цал 'оттуда'.

Судя по тому, что в ительменском отсутствует инкорпорация,
он более продвинут сравнительно с другими чукотско-камчатски-
ми языками. Система склонения значительно упростилась, фак-
тически она зиждется на я- овом и Адовом локативах.

Эргативньш падеж исчез, система пространственных падежей
упростилась до минимума. Чем же располагает ительменский
язык?

К Л-овому локативу восходит первый элемент дательно-
направительного падежа -ан-ке, аблатива -ап-х 'ал и одного из ва-
риантов сопроводительного падежа -ан-ке-т, я также первый
элемент местно-творительного на -ен-к/-ан-к. Местный падеж
может означать принадлежность.
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Единичные примеры указывают на существование более
древнего локативного -ей: ху ~ ху-к-ен 'там'.

Адъективный показатель -'ип/-'ан сохраняет локативное
значение, особенно в тех случаях, когда образует прилагательное
от наречий с суффиксом пространственного падежа. Ср.: лам#
'лето' — ламл- 'аи 'летний'; кист у- 'ин 'дом из дерева' (кист
'дом'); кист-э-нк 'дома' — тст-э-'ин 'домашний' (с отпадением
у наречия аффикса локатива); тмал-к 'близко' — тмал-'ан
'близкий'; ачиньч~к 'вчера' — ачиньч-'ан 'вчерашний' (в обоих
случаях отпал более древний локативный -к, что свидетельствует
о присутствии в суффиксе - 'ин/- 'ан локативного значения).

Г-овый локатив не дает надежных рефлексов, к инструмен-
тальному на *-t восходит лишь конечный -т каузатива -ки-т/-ан-
ке-т.

Из л-овых падежей в ительменском есть инструментальный
на -л цяя существительных, не обозначающих человека, и соот-
ветствующий ему сопроводительный к з}\ в суффиксе аблати-
ва -х'ал -л имеет аблативное значение. Едва ли эти падежи восхо-
дят к древнему л-овому локативу.

Встречаются наречия с суффиксом -лэ, вероятно, произошед-
шие от инструментального падежа: хацк-лэ 'зимой', клфиц-лэ
'ночью' и др.

Сужена в ительменском и база для к-овых падежей: сохрани-
лись дательно-направительный на -ан-ке и местно-творительный
на -ен-к/-ан-к/-п-к; благодаря материалу корякского языка при-
знаём в каузативном -ки-т и аблативном -х 'а-л локативный -к.

Аблативный формант -х'а-л, вероятно, развился из локатив-
ного -ка (ср. с корякским аблативом на -ц-цо). Превратительный
на -ци/-ца неизвестного происхождения, но в ительменском из-
вестны подобные аффиксы с локативным значением.

Реконструируется более древний локатив на -к, функциони-
рующий как живой падеж в других чукотско-камчатских языках:
цалэ-к 'рядом', кныз-ык 'на берегу' (кныз-ым 'берег'), сал-к
'сзади' (где), сал-х'ал 'сзади' (откуда), тпум-к 'внизу' (тну-м
'юг').

Качественным прилагательным с суффиксом -лах регулярно
соответствуют качественные наречия с суффиксом -ц: тхун-лах
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1) Для всех разрвдов существительных; 2) для существительных, обозначающих человека, 3) для существительных, не обоз-
начающих человека и в местоименном склонении; 4) только для существительных, не обозначающих человека
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'темный' — тхун-ц 'темно', ом-лах 'теплый — ом-ц 'тепло', кт-
лах 'твердый' — кта-ц 'твердо'

Интересны конструкции, обозначающие положение в про-
странстве ха-нк ухт-энк 'над лесом' (букв 'наверху в лесу' —
наречие и существительное оформлены одним и тем же локатив-
ным -(э)-нк, тнум-к стол-аж 'под столом' (букв 'внизу > сто-
ла')

Сопроводительный на -м падеж усложнен инфиксом -но- к '-
эсх-чо-м 'с отцом' (исх 'отец')

4.8. Характеристика падежной
системы эскимосского
языка.

Эскимосский язык относится к эс-
кимосско-алеутской семье языков и,
по мнению большинства исследовате-
лей, занимает самостоятельное место
в генеалогической таблице языков
мира

Мы постараемся показать, что
система падежей эскимосского языка
зиждется на той же основе, что и па-
дежная система финно-угорских язы-
ков

Прежде всего обращает на себя
внимание так называемый относи-
тельный падеж Рассмотрим склоне-
ние существительного юк 'человек' в

единственном
числе

Ед число

Абсолютный
Относительный
Творительный

множественном

Множ
число
'человек'
'человека'

Эскимос (Гренландия)

юк
юг-ы-м
юг-мьщ человеком

юг-ы-т
юг-ы-т
юг-ныц
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Дат.-направит.
Местный
Продольный
Сравнительный

юг-муп
юг-ми
юх-кун
юх-тун

'человеку'
'у человека'
'по человеку'
'подобно
человеку'

А.ПЮдакин

юг-нун
юг-ни
юг-ы-т-хун
юг-ы-с-тун

Обратим внимание на то, что -м относительного падежа соот-
носится с пространственными падежами — местным, дательно-
направителышм и творительным. Как мы знаем, в палеоазиат-
ских языках местный падеж употребляется в качестве подлежа-
щего эргативной конструкции. Эту функцию в эскимосском языке
выполняет относительный падеж, следовательно, мы имеем еще
одно доказательство происхождения относительного падежа от
местного: аг'на-м аглатаца авсщутац 'женщина несет младенца'
(аг'па-м — эргативный падеж имени существительного
'женщина').

Относительный падеж в посессивном склонении существи-
тельных имеет форму -ма. Едва ли случайно в языке эскимоссов
Берингова пролива (в примерах 'Беринг') обнаруживается более
ранний местный падеж на -ма; па-ма 'позади', ца-ма 'внутри'
при ца-му-ца 'вовнутрь'. Кроме того, как известно, местные па-
дежи нередко употребляются для обозначения принадлежности

Заметим также, что фактически относительный падеж выпол-
няет функции родительного падежа: Беринг, йги-м туца-ныц 'от
горы' {йге-ц 'гора', туцщ 'сторона напротив'), йги-м туца-нун 'к
горе', туца-пи 'у горы'.

Кстати, во множественном числе чаплинского диалекта эски-
мосского языка Af-овые окончания заменяются на н-овые и совпа-
дают с аффиксами соответствующих падежей в послелогах. Эти
же окончания функционируют в основном склонении в языке эс-
кимосов Берингова пролива (примеры в предыдущем абзаце), что
указывает на более древний статус н-овых гфостраяственных па-
дежей.

Таким образом, мы можем смело утверждать, что в эскимос-
ских языках л«-овая локативная система наслаивается на более
древнюю н-овую локативную систему.
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В чаплинском диалекте легко прослеживаются более древние
падежи — локативный на -ни , аблатив на -к-ын и латив на
-в-ык:

ма-ни
уява-ни
сиву~-т

здесь
'далеко'
'впереди'

ма-к-ын
на-к-ын
тах-к-ът

ма-в-ык
на-в-ык
тага-в-ык
'отсюда'
'откуда'?
'оттуда'

сюда
'куда?'
'туда'

Ср.: Беринг, сипо-ни 'впереди', ило-ни 'внутри', туно-ни
'позади'.

Таким образом, восстанавливаем локативный -ни и аблатив-
ный -ын. По-видимому, это более древние окончания, потому что
в послелогах обнаруживаются аблативный -(н)-ыц и аффикс тво-
рительного падежа -(н)-ыц: чапл. гуйгум саг'ва-п~ын 'от дома'
(аблатив), тщу-в-ньщ 'за тобою' (где -в лично-притяжатель-
ный суффикс 2-го лица, -ныц — суффикс творительного падежа).

Следовательно, в эскимосском языке прослеживаются аффик-
сы более древних н-овых падежей, появляющиеся в двойственном
и во множественном числе именного склонения и в местоимен-
ном склонении, а также употребляются в качестве суффшссов по-
слелогов: -ни (локатив), -(н)-ьщ (аблатив), -ын (аблатив), -ъщ/-п-ьщ
(инструменталис), -ny-н (дательно-направительный падеж).

Язык эскимосов Берингова пролива дает еще два н-овых па-
дежа: -?на (аблатив) и -ца (латив).

Язык эскимосов Чаплинский диалект
Берингова пролива
ма-?на 'отсюда' —
тага-?на 'оттуда' —
тагу-ца 'туда' —
каму-ца 'внутрь' —

Помимо всего сказанного, -н входит конечным элементом в
суффиксы дательно-направитсльного падежа (-м-ун), продольного
(-к-ун) и сравнительного (-т-ун) падежей.

284

ма-к-ын
тах-к-ын
тага-в-ык
на-в-ык

'отсюда
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Наречие -ту-н

Дательный-напрау
вительный
-н-ун/-м-ун1

HHCTJWMI

-н-ыц
Сравнительный
-ту-н (-myfm)

Латив
-Ц/-ЦС?

Аблатив -н-ыц/
-м-щц/-к-ьщ

актив *-ын/- ыц

Система локативов
в ЭСКИМОССКОМ языке

Прилагательные -JJ Наречие -м-ыц

Латив -в-ык

Локатив -ни Ъос *-t Loc *-s Loc^-'l "Loc*-A:

Датель
направи/гельньш
-м-ун (fu-ym)

Пролатив,
-ку-н (-кФт)

Абла'

Локатив ми/-ни/*-ма

1) Функционируют параллельно: -м-ун в ед. числе, -н-ун в дв. и во множ. числе; 2) формант -н-ыц рекоиструируется и как аблатив; 3)
Латив -ц проявляеттендеицию к исчезновению: его реликты обнаруживаются в тунгусо-маньчжурских, тюркских и монгольских
языках; 4) в круглых скобках даются варианты падежей, встречающиеся в канадских и гренландских диалектах; 5) в языке яскимо-
сов Берингова пролива.
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Возможно, единственным падежом, восходящим к г-овым ло-
кативам, является сравнительный падеж, но не исключено, что
это -т- не имеет никакого отношения к tf-овому локативу, ибо эс-
кимосские языки дают весьма сомнительные рефлексы Нового
локатива. Правда, в канадских и гренландских диалектах эски-
мосского языка во всех падежах, кроме творительного (имеющего
конечный -к), появляется конечный -/ вместо -и, который мы ква-
лифицировали как рудимент древнего n-ового локатива.

Сравнительный падеж используется для образования наречий
образа действия: пини-тун 'хорошо', сыг'лы-тун 'плохо'.

Эскимосский язык дает ясное представление о структуре
«•-овых падежей: здесь имеются аблатив на -к-ын, пролатив на
-к-ун и латив на -в-ык.

Возможно, локативный -ц употребляется как адъективный по-
казатель (акто-ц 'большой') в языке эскимосов Берингова проли-
ва, а наречия образуются при помощи суффикса аблатива -м-ы-ц.

М-овые падежи формируют локатив (-лш/*-ма), аблатив
-м-ыц, дательно-направительный (м-ун) и генитив (так называе-
мый относительный падеж на -м), по-видимому, участвующий в
посессивном склонении существительных.

Обратим внимание, что в эскимосском функционируют три
аблатива: -м-ыц в ед. числе, -н-ыц в двойственном и во множ,
числе и в местоименном склонении и -к-ын в словах пространст-
венной ориентации. Все три аблатива — живое явление эскимос-
ского языка.

Подытоживая исследование парадигмы склонения существи-
тельных эскимосского языка, скажем следующее: если, например,
в прибалтийско-финских и других финно-угорских языках нам с
трудом удавалось реконструировать n-овую и tf-овую локативную
основу, а тем более /t-овые и /к-овые падежи, то в самодийских
языках реконструируемая для других финно-угорских языков сис-
тема фактически лежит на поверхности, более или менее просле-
живается судьба к-ового и ЛЮБОГО локативов и даже есть вини-
тельный падеж на -л/, вьшолняющий также функцию направи-
тельного падежа, что наблюдается во многих языках мира. В
чукотско-камчатских языках с трудом реконструируется и-овая и
i-овая локативные системы, в какой-то мере молено говорить о
существовании л«-ового локатива и хорошо представлены к-овые
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падежи, благодаря чему можно утверждать если не о родстве
чукотско-камчатских и эскимосских языков, то, во всяком случае,
о типологической близости в определенный период их развития.

4.9. Как изменяется парадигма склонения
существительных в урало-алтайских языках?

Думается, парадигму склонения существительных в урало-
алтайских языках можно охарактеризовать следующим образом.

По мере движения от Финляндии к Уралу все лучше сохраня-
ется праязьпеовое состояние; л-овые, £-овые, s-овые и /-овые па-
дежи реконструируются с большим или меньшим трудом в при-
балтийско-финских языках, в них же обнаруживаются ничтожные
следы fc-овых и m-овых падежей.

С приближением к Уралу указанные четыре системы (и, t, s}

t) сохраняются почти в чистом виде, отражая праязыковое со-
стояние на очередном этапе развития волжских и пермских язы-
ков. В них же более активно, чем в прибалтийско-финских язы-
ках, фушеционируют Аг-овые падежи и более надежно реконструи-
руется иювый локатив.

По мере движения от Урала на Дальний Восток значение I-
овых и особенно s-овых падежей уменьшается и в палеоазиатских
языках их рефлексы незначительны, зато в парадигме склонения
усиливается статус А-овых падежей, в конкуренцию с которыми
вступают /я-овые локативы.

При этом селькупский (один из самодийских языков) и юка-
гирский (изолированный язык) хорошо отражают и-овую и г-овую
основу финно-угорских языков. А в эскимосских, сравнительно с
другими языками, больший вес обрели г-овые локативы, причем
парадигма склонения в эскимосских языках почти на равных со-
стоит из н-ового, к-ового и JK-ОВОГО локативов; f-овый локатив или
исключен, или почти исключен из падежной системы.

В тунгусо-маньчжурских языках, весьма близких к финно-
угорским, наблюдаются рефлексы г-овых падежей, которые обре-
тают определенный статус в склонении существительных в тюрк-
ских и монгольских языках.

Словом, парадигма склонения существительных в финно-
угорских и близких к ним языках меняется от и-овых до г-овых
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локативов внутри некоей системы, в рамках которой мы прово-
дим исследование, в связи с уменьшением значения (и даже с
полным исчезновением) или увеличением статуса тех или иных
локативных падежей.

Напомним, наше исследование проводится в рамках следую-
щей системы:

О_ п. -О— О П О О *
-п -t -s -I -к -т -г

4.10. Характеристика надежной системы японского
языка.

О падежной системе японского языка приходится говорить
крайне осторожно: во-первых, японские лингвисты (а вслед за
ними и русские японисты), учитывая специфику японского языка,
относятся к наречиям, как мачеха относится к падчерице; во-
вторых, по причине таких теоретических посылок, они занимают-
ся знаменательными частями речи и не исследуют происхождение
наречий и, следовательно, историю адвербиальных суффиксов.

Так, М.Киэда слова типа цуй-ни 'в конце концов', кото-пи 'в
особенности', /каллм/г/'случайно', 'изредка' считает наречиями,
так как без суффикса -пи они перестают быть словами. Соответ-
ственно, кару-ку 'легко', сидзука-ни 'тихо' и т.п. для него не яв-
ляются наречиями: в кару-ку он признает наречную форму пре-
дикативного прилагательного, в сидзука-ни — адъективный гла-
гол в функции наречия.

Для нашей теории, как, впрочем, и для традиционной грам-
матики, важным является то, что аффикс -ни образует наречные
слова, а от какой части речи образовано наречие, остается за рам-
ками исследования, если специально не вникать в семантику на-
речных формантов. Это то, что касается особой точки зрения на
сущность наречий. А вот то, что лингвисты недостаточно изучили
историю суффиксов наречий, связывает руки и нам, так как мы не
можем заглянуть в древность и с уверенностью сказать, восходит
ли аффикс -ни к и-овым локативам.

И все-таки даже исследование синхронного среза предостав-
ляет в наше распоряжение полезные сведения.

288



Финно-угорские языки А.П.Юдакин

Рассмотрим парадигму склонения существительных японско-
го язьпса с позиций нашего исследования.

Показатели падежей, называемые в японистике послелогами,
которые мы будем называть аффиксами, как правило, много-
значны.

Аффикс -ни, оформляющий косвенное дополнение или об-
стоятельство, употребляется также для обозначения направления,
места действия и как показатель наречий: яма-пи нобору
'подняться на гору' (датив), сэки-ни цуку 'сесть на место'
(локатив), томо-ни катару 'рассказать другу' (датив), сидзука-т
катару 'тихо рассказать' (наречие).

Наречия образа действия образуются также посредством
форманта -ку, не связанного исторически с -к- форманта -кара,
имеющего значение исходного падежа: уцуку-си-й 'красивый',
'быть красивым' —уцукуси-ку 'красиво'.

Формант -но используется как универсальный атрибутивный
показатель и лишь в минимальной степени соответствует русско-
му родительному падежу: хана-но иро 'цвет цветка' (хана
'цветок'), ватакуси-т томодати 'мой друг' (ватакуси 'я').

Кроме того, он может употребляться в аблативном значении,
как и формант -о, оформляющий в основном прямое дополнение.

Лингвисты отмечают более древний инфикс -на- (в примерах
выделяемый нами дефисами для наглядности), который ближе к
значению генитива, чем -но с его универсальными атрибутивны-
ми свойствами: та-на-гокоро 'ладонь' (букв, 'сердце руки') —
та 'рука'; ми-па-ками 'верховье' (букв, 'верх воды' — ми
'вода'), ми-на-то 'порт' (букв, 'ворота воды' — то 'ворота').

Похоже, атрибутивный -на- восходит к исследуемому генити-
ву -на- и составляет оппозицию адвербиальному -пи: сидзука-на
'тихий' — сидзука-т 'тихо'.

Таким образом, и-овые форманты японского выстраиваются в
стройную систему, аналогичную я-овой паделеной системе финно-
угорских языков.

Аффикс -то употребляется в значении совместного падежа
(по терминологии Н.В.Головнина, выделяющего в японском язы-
ке одиннадцать падежей). Этот ясе формант служит для образова-
ния наречий: сот-то 'тихо', 'еле-еле', хонобоно-то 'слабо', фу-
то 'вдруг'.
19 3ак 4225 289
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Японские падежные аффиксы с базисным -т-, возможно,
имеют отношение к формантам с базисным -д-. Так, М.Киэда
возводит -дэ творительного падежа (скорее, близкого по
значению к инструменталису) к форманту -тмпэ: -дэ <-ни-тэ <-
пи- ± -тэ, где -пи известный нам показатель направления и места
действия, а -тэ — союзное служебное слово письменного япон-
ского язьпса (Киэда 1958, т.1, 529). От себя добавим, что, каково
бы ни было происхождение -тэ, присоединяясь к -ни, оно уже
имело лативно-локативное значение: аффиксы могут сочетаться с
другими аффиксами только в том случае, когда имеют близкое им
значение.

На наш взгляд, аффикс -дэ может иметь отношение и к дее-
причастиям с аналогичным -дэ, но гласный форманта -дэ едва ли
имеет отношение к дативному -э. Он же употребляется в значении
локатива: Осака-дэ 'в Осаке' (локатив), мохицу-дэ 'кистью'
(инструменталис).

Это же -дэ, возможно, входит в состав терминатива -ма-дэ,
обозначающего конечную точку: Итари-мадэ 'до Италии'. Кста-
ти, один из вариантов терминатива формирует аффикс -mi (-ма-
дэ-ии).

Формант ~ёри письменного японского язьпса соответствует
форманту -кара, употребляющемуся также в разговорном язьнсе.
Оба передают близкое к аблативному значение: комэ-ёри 'из ри-
са', кадзо-кара 'с прошлого года'. Аффикс -При используется
также для формирования сравнительного падежа.

Возможно, это же -ри представлено в аффиксе наречия: юкку-
ри 'не спеша'.

Итак, материал японского языка, в силу объективных и субъ-
ективных причин, не дает оснований возвести падежную (или,
точнее, падежеобразную) систему изменения существительных к
w-овому локативу, базисной системе финно-угорских языков, но
совершенно очевидно, что в рамках японского язьпса протекают
процессы, аналогичные тем, что мы отметили для финно-
угорских и, шире, алтайских языков.

В японском на основе я-ового локатива развиваются опреде-
лительные (генитив) и, далее, адъективные отношения, причем
аффшес древнего генитива формирует адъективные имена
(сидзука-на), а показатель локатива используется для образования
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Прилагательное -на Наречие -то
Наречие -ни

Генитив -,

АблДтив *-но

Абйатив "-о

Loc *-п

COBMI -то

Творшръно-
местный -дз

Система локативов
в ЯПОНСКОМ языке

Наречие -ку
Л

Loc *-/ Loc *-s Loc *-l Loc *-k

Сраврштельшлй
-e-pu *

Loc *-ш Loc *-r

1)Наречная форма предикативных прилагательных; к к-овому локативу отношения не имеет; 2) формант с аблативным -m-paf/
-га-pa имеется в тюркских языках.
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наречий (сидзука-ни). Относительно ;и-овых падежей приходится
говорить весьма условно, но /р-овые показатели падежей, — по-
видимому, реальность японского языка.

4.11. Восходят ли финно-угорские и индоевропейские
языки к одному праязыку?

а) Древнегреческий
язык.

Древнегреческий
язык сохранил очень
мало архаических эле-
ментов в системе
именного склонения.

Так как мы начи-
наем исследование с
и-ового локатива, от-
метим -v в окончании
родительного падежа
множественного числа
-rav и в окончании да-
тельного падежа мно-
жественного числа
личных местоимений
(r\]Rv 'нам'); на -и
оканчивается также
винительный падеж
ед. числа I и II скло-
нения.

Гомеровский гре-
ческий дает примеры
употребления аккуза-
тива (как ед. числа на
-v, так и мнолс, числа
на -aq) с формантом
-бе, подчеркивающим
лативный характер

Л.Бернини. Апполон и Дафна.
Вилла Боргезе. Рим.
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Прилагательные Прилагательные и су-
ществителшые на -с;3

Наречия чос;

Генитив

Дательно-и
тальный

•Я

>умен-

Латив -tjl-щ,'

*-d//*-t Абщтв -ocjf-cnc,

окатив *-s?

Система локативов

в ДРЕВНЕГРЕЧЕСКОМ языке

Loc *-« Loc *-t Loc *-s Loc *-/ Loc *-k Loc *-»» Loc *-r

О

О
tc
p

CD

I
1) Во множественном числе; 2) в единственном числе; 3) то, что мы доказываем для финно-угорских ячыков — совпадение аффик-
сов родительного а именительного падежей с последующей дифференциацией их значения, в эллиннстике (науке о древне-
греческом языке и древнегреческой культуре) считается чуть ли не очевидным: ср.в латинском urb-s 'город' — urb-is 'города'; 4) с
вариантами; 5) дательный, инструментальный и локатив в древнегреческом совпадают в одной форме; б) -V в 1-м и во П-м склоне-

но нии и -а в Ш склонении.



Сравнительно-историческая грамматика

аккузатива: 'OXujinov-Se 'на Олимп', 'A$fjva£e < 'A$f)vaa-Se 'в
Афины'.

На аблативный характер генитива указывают аблативные
предлоги ёк 'из' и 'оиго 'от', употребляемые с генитивом.

В латинском, -v греческого аккузатива ед. числа и генитива
множ. числа, соответствует -т.

Реликты локативного *-£ можно усмотреть в форманте -I3BV:
'Aftfiva-fisv 'из Афин', и диалектное xr\va ~ T/r|va-i3sv 'оттуда'.
Гомеровский греческий дает окончание -о8/-от для ед. числа те-
матических основ; в архаической латыни встречается аблатив на
-d: lupo-d 'от волка'. Аблативное -t- усматривают в окончании -т-
ос; (Казанский 1978).

Наиболее полно в древнегреческом язьпсе представлены s-
овые падежи. Греческий язык хорошо сохранил генитив на -q /
-ос, I -сое, (соответственно в I и в III склонении ед. числа), аккуза-
тив на -ас;, иногда выполняющий по совместительству функцию
латива с формантом -5s или без него, и окончание -сп (с вариан-
тами) дательно-местного падежа, используемое также в качестве
инструменталиса (Курилович 1964, 190). Локативное -ах
встречается в наречиях древнегреческого языка: тери-сп 'в про-
шлом году', 'Aufjva-cri 'в Афинах',

Аблатив на -<&q используется для образования наречий:
косА,6с; 'хороший' — ка^-оо<; 'хорошо'.

Таким образом, основу падежной системы древнегреческого
языка составляют s-овый локатив, как и в финно-угорских язы-
ках, а также рудименты и-ового и f-ового локативов.

б) Санскрит.
Присмотримся внимательно к склонению санскритского ме-

стоимения sa 'тот', 'он' — sa 'та', 'она1.

Единственное число Множественное число

Nom
Лес
Instr
Dat
Abl
Gen
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Муж. род
sas/sa
tam
tena
tasmai
tasmad
tasya

Жен. род
sa
tam
taya
tasyal
tasyas
tasyas

Муж. род
te
fan
tats
tebhyas
tebhyas
tesam

Жен. род
tas
tas
tabhis
tabhyas
tahhyas
tasani
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Loc tasmin tasyam tesu tasu

В мужском роде ед. числа выделим интересующие нас
окончания локатива -in и инструменталиса -(i)na (tena <ta + ina),
а также окончание аккузатива множ. числа -и.

Сюда же следует отнести аффикс -п- родительного падежа
множественного числа: suta 'сын'—suta-n-am 'сыновей' (ср. с-п
в слове suta-n 'сына' — аккузатив).

К и-овому локативу, по-видимому, восходят прилагательные
на -in, особенно те, которые употребляются только в конце слож-
ных слов: vas-in 'живущий', vad-in 'говорящий', rup-in
'видимый', 'в зримом образе', bal-in 'сильный'— satyavad-in
"говорящий правду', т.е. 'находя-щийся (в состоянии) говорить
правду' (vad- говорить).

Санскриту известен аблатив на -3d.
Наречия содержат указание на локативный -da: ya-da 'когда',

'если', ta-da 'тогда', ka-da 'когда?'. Аффикс -da составляет звон-
кую параллель аблативному -it

Ряд наречных слов обнаруживают аблативный -t- в сочетании
с аблативным -as: ku-t-as 'откуда?', 'отчего?' (аблатив), ta-t-as
'потом', 'туда', 'оттуда' (аблативно-лативный), abhi-t-as 'сюда'
(латив).

Присмотревшись внимательно, убеждаемся, что склонение
местоимения sa/sa дает возможность полностью реконструиро-
вать эволюцию локативного -s: локативное -su во множественном
числе, аблативное -as в единственном числе женского рода. Зная,
что в именном склонении могут совпадать гешггив и локатив, или
аблатив и генитив, или датив и аблатив, а в двойственном числе
часто совпадают в одной форме генитив и локатив, а также инст-
рументалис, датив и аблатив, можем считать, что s в локативных
падежах как ед., так и множ. числа имеет локативное значение
(факт, в общем-то, довольно прозрачный): ср. -*- в ta-s-tn-ad
(аблатив), ta-s-ya (генитив), ta-s-m-in (локатив). К ним молено
присоединить и s винительного и отложительного падежей жен-
ского рода, так как мскузатив нередко выполняет роль направи-
тельного падежа.

На этом же основании можно признать единое происхожде-
ние окончания локатива -am жен. рода ед. числа и окончания ге-
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Система локативов

в САНСКРИТЕ (древнеиндийском)

Прилагательные
-in

Существительные
и прилагательные
на-s

Прилагательные Прилагатель-
-та С) 6 иые -га
Наречия -т (?)

Loc "-in'

О f
T3
po
W
О
tc

я
1) В конце сложных слов, 2) во множественном числе, первый элемент — показатель генитива, второй — формант локатива, 3) ор с
показателем генитива, 4) в единственном числе, ср окончания генитива и аблатива ед числа, 5) по-ввдимочу, только Б родитель-
ном падеже множественного числа личных местоимений, б) реконструкция вызывает сомнения, 7) в указательных местоачениях
'этот', "тот*

8



Финно-угорские языки А.П.Юдакин

нитива муж. рода множ. числа. Если это так, тогда формант -т- в
местном, отложительном и дательном падежах муж. рода ед.
числа также восходит к /w-овому локативу. Сюда же, надо пола-
гать, относится и -т аккузатива жен. и муж, рода ед. числа: ср.
лат. Копыт ео 'иду в Рим', где -т винительного падежа выпол-
няет функцию латива.

Санскрит не дает убедительных примеров наречий с суффик-
сом -т; чаще разряд наречий пополняется за счет прилагатель-
ных в аккузативе. Впрочем, ср.: ksipram 'быстро' от ksipra
'быстрый', astam 'домой' и pargvam 'около', 'рядом с' от суще-
ствительного pargva 'бок', 'сторона'.

Вполне возможно, что суффикс прилагательных -т восходит
к /и-овому локативу: adhamd 'самый нижний' при adhds 'вниз',
'внизу'.

В наречиях встречается лативно-локативный -г. Ср.:
ya-da 'когда' ya-t-ra 'где?','куда?' ya-t-as 'когда', 'потому что'
ta-da 'тогда' ta-t-ra 'там','туда' ta-t-as 'потом', 'туда'.'оттуда'
ka-da 'когда?' a-t-ra 'здесь', 'там' ku-t-as 'откуда?'

В личных местоимениях множественного числа появляется
неизвестного происхождения -к: asnia-k-am 'нас' (др.-греч.
ГЩСОУ) /yusma-k-am 'вас' (др.-греч. •ицшу) . Это -к- невозможно
возвести к А-овому локативу, так как в санскрите его следы нами
не обнаружены.

Древнегреческий язык почти не проливает свет на более
древний период своего развития, так как процесс разрушения па-
дежной системы зашел довольно далеко.

Более или менее полно представлена s-овая локативная сис-
тема. В отличие от волжско-пермских языков и санскрита s-овые
падежи не осложнены дополнительными элементами. От я-овой и
t-оъой локативных систем остались незначительные осколки.

Санскрит еще сохраняет унаследованную от прошлых эпох
падежную систему, но в ней уже наблюдаются разрушительные
процессы: в двойственном числе восьмипадежная система низве-
дена до трех форм, ряд падежей совпадает в единственном и
множественном числе.

В санскрите, словно подтверждая нашу теорию, полностью
сохранились и-овая и s-овая локативные системы, даже лучше,
чем в финно-угорских языках. Правда, л-овые и s-овые падежи по
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весьма сложной схеме распределились в системе склонения в за-
висимости от рода и числа склоняемого слова.

В санскрите фрагментарно представлены f-овые падежи и не-
скольно полнее /к-овая падежная система, представляющая собой
"осколок" падежной системы палеоазиатских язьпсов.

Храм 17 века
в Мадуре
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Указатель языков

Алеутский
алтайские
алтайский
алюторский
баоаньский
бурятский
вент. = венгерский
вепс. = вепсский
вод. = водский
волжские
гагауз. = гагаузский
дагурский
др.-греч. = древнегреческий
гомеровский греческий
дунсянский
ижор. = ижорский
хэваокий д. ижорского я.
и.е, = индоевропейские
ительменский
кавказские
каз. = казахский
калмыцкий
караим. = караимский
карач.-балк. = карачаево-

балкарский
карел. = карельский
людиковский д. карельского я.
кельтские
керек. = ксрекскии
кетско-асанские
кидаией язык

КИрГ. = КИрГИЗСКИЙ

к-калп. = каракалпакский

коми языки
к.3. =коми-зырянский
удорский д. к^з. языка
к.п. = коми-пермяцкий
коряк. = корякский (~нымы-

лаиский)
кр.-тат. = крымско-татарский
кум. = кумыкский
латинский
архаическая латынь
лив. = ливский
ма. = маньчжурский
Сиб. — сибинский д. маньчжур-

ского я.
маис. = мансийский
сыгвинский д. мансийского я.
мар. = марийские языки
горыомарийский
лугово-восточный д. марийского

я.
могольский
монгольский
монг. = монгольские
монтерский
морд. = мордовские языки
древнемордовский
мо1сш. = мокшанский, или

мокша-мордовский
эрз. = эрзянский, или эрзя-

мор довский
болыпеигнатовский д. эрзя-

мордовского я.
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приалатырский д. эрзя-мордов-

ского я.

нан.= нанайский

Бк = бикинский г. нанайского я,

Г. = гаринский д. нанайского я.

Нх. = найхинский г. нанайского

' я.

нган. = нганасанский

иег. = негадальский

нен. = ненецкий

ног. = ногайский

обско-угорские

ойратский

орок. = орокский

ороч. = орочский

Хад. = хадинский г. орочского я.

палеоазиатские

пермские

прибалтийско-финские

русский

саам. = саамские

кипьд. = кильдинский д. саам-

ского я.

ловозерский д. саамского я.

норвежско-лапландский д.

саамского я.

полмакский д. саамского я.

южлолашт. = южнолапландский

д. саамского я.

самодийские

санскрит (~ древнеиндийский)

селькуп. = селькупский

тат. = татарский

ТМЯ = ч^игус

тофаларс1сий

тур. = турецкий

тюркские

удм. = удмуртский

гаазовский д. удмуртского я.

елабужский д. удмуртского я.

ижемский д. удмуртского я.

уда г. = удэгейский

узб. = узбекский

уйгур. = уйгурский

ульч. = ульчокий

урало-алтайские

ФУЯ = фигаго-угорские

фин. = финский

ингерманский д. финского я.

хак. = хакасский

хантыйский

обдорский д. хантыйского я.

хеттский

чув. = чувашский

чукотский (~ луорветланокий)

чукотско-камчатские

чулымско-татарский

шор. = шорский

эвенк. = эвенкийс1шй

А — аянский г. восточного

наречия

Алд — алданский г. восточного

наречия

Брг — баргузинский г. южного

наречия

Д — Дудинский г. северного

наречия

Е — ербогоч ейский г. северного

наречия

3 — зейский г. восточного на-

речия

И — илимпийский г. северного

наречия
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Кч — качугекий г. восточного
наречия

Нрч — нерчинский г. восточного
наречия

П-Т — подкамешютушусские г.
южного наречия

С — сымский г. южного наречия
Сх — сахалинские г. восточного

наречия
Тнг — тунгусский г. восточного

наречия
Тк — токкинский г. восточного

наречия
Урм — урмийский г. южного

наречия
Хпг — хинганский г. восточного

наречия
эвен. = эвенский
Алл— аллайховский г. среднего

наречия
Анд— анадырский г. восточного

наречия

Арм — арманский г. восточного
наречия

Б — быстринокий г. восточного
наречия

Ол — ольский г. восточного
наречия

Ох — охотский г. восточного
наречия

Ск — саккырырский г. запад-
ного наречия

энец. = энецкий
эскимосский
канадский и гренландский д.

эскимосского я.
чаплинский д. эскимосского я.
я. эскимосов Берингова пролива
эскимосско-алеутские
эст. = эстонский
юкагирский
юкагирско-чуванские
як. = якутский
японский
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Периодические издания

ВЯ — Вопросы языкознания.
Москва.

ВЭИЭН — Вопросы этнической
истории эстонского народа.
Таллин. 1956 —

КСИНА — Краткие сообщения
Института народов Азии.
Москва.

ОМД — Очерки мордовских
диалектов. Саранск. 1961 —

ОФУЯ — Основы финно-
угорского языкознания.
Москва. 1974 —

СМЯ — современный мордов-
ский язык.

СФУ — Советское финно-
угроведение. Таллин.

СЭ — Советская этнография.
Москва.

ФН — Филологические науки.
Научные доклады высшей
школы. Москва.

ЯН СССР — Языки народов
СССР. Москва. 1966 —

ALH — Acta Linguislica
Academiae Scientiarium
Hungaricae. Budapest. 1951 —

AM — Asia Maior. Leipzig.
АО — Acta Orientalia. Budapest,
АО — Archiv Orientahi. Praha.
BSLP — Bulletin de la Sooiete de

Linguistique de Paris. Paris.
CAJ — Cenlral Asiatic Journal.

Tlie Hague; Wiesbaden.
FUF — Finnisch-ugrische

Forschungen. Helsinki.
IF — Indogermatiische Forschun-

gen.
JSFOu — Journal de la Societe

Finno-Ougrierme. Helsinki.
Lingua. Amsterdam.
MSFOu — Memoires de la

Societe Finno-Ougrierme, Hel-
sinki.

MSLP — Memoires de la Societe
de Linguistique de Paris. Paris.

NyK — Nyelvludomanyi Ko'zle-
тбпуек. Budapest. 1862 —

SUST — Suomalais-Ugrilaisen
Seuran Tozmituksia. Helsinki.
1890 —

UAJB — Ural-AItaische Jahr-
bQcher. Fortsetzung der
«Ungarischen Jahrbtlcher »,
Wiesbaden. 1953 —

UJ — Ungarische Jahrbtlcher.
Berlin.

ZPhon — Zeitschrift fur Phonetik,
Sprachwissenschaft und Kom-
munikationsforsohung.

ZDMG — Zeilschrift dcr
Dculschen Morgenlandisohen
Gescllschaft. Leipzig.
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