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ПРЕДИСЛОВИЕ

Смысловая сторона предложения привлекает в последние годы при­
стальное внимание лингвистов. Интерес к семантике предложения обу­
словлен тем, что именно в предложении заключен тот объект, раскры­
тием природы которого заняты в настоящее время многие науки, свя­
занные с изучением процессов коммуникации. Этим объектом является 
мысль. Мысль, содержащаяся в предложении, обычно рассматривается 
как его смысл. В отличие от других наук лингвистическую семантику 
интересует главным образом способ организации этого смысла и про­
цесс его созидания в языковой сфере. Смысл предложения имеет слож­
ную организацию. Для обозначения ее в семантике используют такие 
термины, как "семантическая структура", "базовая структура","внут­
ренняя структура", "глубинная структура" и др. Все эти термины от­
ражают организованный характер смысла и его глубинный статус по от­
ношению к реально наблюдаемым высказываниям, которые именуются тер­
минами "синтаксическая структура", "внешняя структура", "поверхно­
стная структура" и т.д. Связь между семантическими и синтаксиче­
скими структурами осуществляется посредством трансформаций.

Своеобразие концепции, развиваемой в настоящей книге, заклю­
чается в том, что смысл любого предложения рассматривается как бо­
лее или менее сложным образом организованная совокупность преди­
катных выражений. Простейший вид предикатного выражения представля­
ет собой комбинацию предикатного и непредикатных знаков. В более 
сложных случаях в состав такого выражения может входить несколько 
предикатных знаков. Соответственно этому в гл.1-1У книги детально 
анализируется строение предикатных выражений различного типа, рас­
сматриваются семиотические и семантические свойства образующих их 
компонентов и механизм взаимодействия предикатных выражений в со­
ставе многопредикатных структур. Глава У посвящена преимущественно 
анализу аппарата транспозиции, обеспечивающего высокую степень ре­
гулярности преобразования предикатных выражений в синтаксические 
конструкции.

Обсуждение каждой из рассматриваемых в книге проблем сопрово­
ждается критическим разбором и оценкой взглядов, существующих по 
данному поводу в отечественной и зарубежной литературе. Это дает 
возможность определить место и значимость формулируемых в книге по­
ложений.

В качестве иллюстративного материала используются в основном 
факты русского языка, однако в необходимых случаях привлекаются 
также данные других языков.
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Важнейшие положения формулируемой нами концепции в течение 
многих лет излагались в виде спецкурсов, обсуждались на спецсеми­
нарах и нашли отражение в публикациях автора и в его выступлениях 
на научных конференциях.

Автор выражает искреннюю благодарность проф.А.С.Герду, проф. 
Ю.С.Маслову, докт.филолог.наук Г.Н.Акимовой, доц.Б.М.Лейкиной,кан­
дидатам филологических наук П.М.Алексееву, Е.А.Белоусовой, И.Б.До- 
лининой, Н.Н.Матвеевой, М.И.Откупщиковой, С.Я.Фитиалову,ассистен­
там В.Д.Буторову и Т.И.Зубковой, которые ознакомились с рукописью 
настоящей книги и сделали целый ряд ценных критических замечаний 
и конструктивных предложений, способствовавших уточнению многих 
положений. Автор глубоко признателен также слушателяи его спец­
курсов и участникам спецсеминаров по лингвистической семантике и 
структурному синтаксису - преподавателям, аспирантам и студентам 
филологического факультета ЛГУ им.А.А.Жданова, активное участие 
которых в дискуссиях содействовало более глубокому осмыслению ав­
тором многих спорных положений современной семантики и синтаксиса.



Глава I. ПРИРОДА ЯЗЫКОВОГО ЗНАКА 
И СТРУКТУРА ЗНАЧЕНИЯ

§ I. Знак: его план вырякения и план содержания

Лингвистический анализ, не ограничивающийся чисто формальной 
стороной языка, неизбежно апеллирует к тому, что принято называть 
значением. Но обращение к значению ставит исследователя перед про­
блемой знака. Именно поэтому обсуждение основных понятий семанти­
ки приходится начинать с семиотики. В этом нет ничего необычного. 
Напротив, такой ход исследования представляется вполне логичным, 
а сама связь этих наук подтверждается и этимологией их названий, 
в основе которой лежит греческое слово ‘знак’. Подоб­
ное направление анализа прослеживается практически в большинстве 
работ, посвященных знаку и значению (см., например, [3; 4; 63; 85; 
218; 233; 234; 331; 332] *).

В настоящее время существует большое количество определе­
ний знака, учитывающих его различные типы и аспекты. Если попы­
таться выявить то общее, что характерно для любого объекта,кото­
рый мы имеем право назвать "знаком", то это общее можно было бы 
представить в виде следующего определения: знак - это нечто вос­
принимаемое, что способно информировать воспринимающего как о се­
бе самом, так и о чем-то другом, что находится за пределами само- 
го знака (ср. р57 , 284] ).

Это определение включает в себя несколько компонентов,кото­
рые важно проанализировать. Прежде всего в нем отмечено,что знак- 
это "нечто воспринимаемое". Поскольку объектом восприятия может 
быть только материальный объект, то отсюда и любой знак должен 
иметь материальное воплощение. Оно необходимо для того,чтобы знак 
мог воздействовать на органы чувств воспринимающего человека.Знак 
может иметь различное материальное воплощение. Он может быть аку­
стическим по своей природе, если воздействует на органы слуха, 
оптическим, если воспринимается органом зрения, тактильным, т.е. 
воздействующим на орган осязания, ольфакторным, если воспринимаю­
щим рецептором является орган обоняния, и густаторным, если знак

1 Цифры в квадратных скобках означают номера источников в 
списке литературы, приведенном в конце настоящей работы; цифры, 
подчеркнутые волнистой чертой, - страницы.
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воздействует на орган вкуса. Языковые знаки в отличие от всех про­
чих видов знаков имеют обычно акустическое и (на письме) оптиче­
ское воплощение. Материальную сторону знака будем называть терми­
ном "экспонент" [156; 157]. Этот термин своей мотивировкой отра­
жает только тот весьма существенный длн любого знака факт, что 
знак "экспонирован" к тому или иному органу чувств воспринимаю­
щего человека. Конкретный же вид материального экспонирования в 
данном термине не отражен.

Вторую часть определения, т.е. выражение "знак информирует о 
себе самом", следует понимать в том смысле, что знак сообщает вос­
принимающему о своем присутствии. Эта способность знака роднит 
его с другими объектами материального мира. С точки зрения этого 
свойства знак ничем не отличается от любой вещи. Чтобы такая вещь 
стла подлинным знаком, она должна информировать не только о себе, 
но и о чем-то другом, внеположенном этой вещи, или отчужденном 
от нее. Это вненаходящееся "что-то другое" само может быть вещью, 
или любым иным объектом действительности, к которому первая вещь 
(экспонент знака) отсылает воспринимающего.

Таким образом, в общем случае налицо две вещи (вторая вещь, 
вообще говоря, может быть также свойством или отношением),а имен­
но: та, которая информирует воспринимающего, или знак, и та,о ко­
торой знак информирует, или объект реальной действительности.

Эти две вещи могут быть связаны причинной связью.Возникающий 
при этом знак можно назвать причинным. Типичными знаками подоб­
ного рода может служить дам как знак (оптический или ольфактор­
ный) огня, гром как знак (акустический) приближающейся грозы,ту­
ча как знак (оптический) дождя и т.д. Причинное, или причинно- 
следственное, отношение, существующее между одним объектом, на­
пример дымом, и другим объектом, а именно огнем, задано самой 
природой и существует независимо от человека.

Все знаки, которые не удовлетворяют сформулированному выше 
условию, можно было бы назвать непричинными. Они являются пэ свое­
му характеру конвенциональными. В качестве примера таких знаков 
можно назвать дорожную,2 морскую, военную и прочие сигнализации, 
различные виды символик. Отношение между непричинным знаком и за­
мещаемым им объектом не задано самой природой, а создается чело­

2 Знаки общения животных занимают промежуточное положение 
между причинными и не причинными знаками.
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веком. В связи с этим необходимо остановиться на субъективном фак­
торе, а именно на роли человека в знаковой ситуации.

Важно подчеркнуть, что не всякое отношение,существующее меж­
ду одним объектом и другим, делает один из них знаком другого, а 
только такое, при котором один объект регулярно замещает другой и 
которое (что особенно важно) фиксируется в сознании человека. В 
самом деле, дым может служить знаком огня. Однако знаковый харак­
тер дама объясняется отнюдь не отношением, существующим между ды­
мом и огнем, потому что это отношение, как уже было указано, за­
дано самой природой как причинно-следственное отноиение. Если бы 
только на основании существования этого отношения между дымом и 
огнем было сделано заключение о знаковом характере дыма, то при­
шлось бы признать, что неорганическая природа сама для себя тво­
рит знаки. Следовательно, при всяком рассуждении о знаке и знако­
вости должен быть признан приоритет человеческого. Это означает, 
что дым является знаком только для воспринимающего, только для че­
ловека, т.е. только тогда, когда существующее в природе отношение 
между дамом и огнем отражено в сознании. Если же такого природно­
го отношения между двумя объектами не существует (что,собственно, 
и наблюдается в случае языковых знаков), то связь между ними долж­
на быть сконструирована в мозгу человека в процессе его обучения 
языку.

Итак, при использовании причинных знаков человек просто фик­
сирует, т.е. отражает в сознании существующую в природе причинно- 
следственную связь, в случае же непричинных знаков он конструиру­
ет связь между экспонентом и объектом искусственно в процессе ов­
ладения системой таких знаков.® Эта субъективно отражаемая или 
конструируемая связь* 4 представляет собой не что иное, как значе­
ние знака. Отношения между экспонентом,замещаемым объектом и зна-

Q
Вопросы, связанные с генезисом знаковых систем, здесь не 

рассматриваются.
4 Ясно, что в сознании эта связь устанавливается между идеаль­

ным отражением экспонента (акустический, оптический, тактильный 
образ и пр.) и идеальным отражением внеязыкового объекта (мыслен­
ный образ объекта, представление о нем).
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чением могут быть представлены для причинных знаков в виде сле­
дующего треугольника:

Схема 1

Значение

Экспонент Природная Замещаемый
причинно- след- объект 
ственная связь

Отношения между тремя названными компонентами в случае не­
причинных знаков примут вид следующего треугольника:

Схема 2

Значение

Экспонент Конструируемая Замещаемый
субъективная объект
связь

Знаки естественного человеческого языка (морфемы, слова) да­
же в том случае, когда они являются мотивированными, не могут рас­
сматриваться как строго причинные. Это выражается, во-первых,в том, 
что не существует единого типа мотивировки (мотивировка может быть 
фонетической, морфологической, семантической), а во-вторых, в том, 
что все мотивировки условны (см. [156, 120-122]). Видимо, именно 
это дало Ф.де Соссюру основание утверждать, что языковой знак про­
изволен [216, 127-129]. О причинных же знаках нельзя сказать, что 
они условны или тем более произвольны. Все причинные знаки имеют 
строго закономерный характер.

Таким образом, применительно к языковым знакам, которые будут 
в дальнейшем основным объектом исследования, справедлива схема 2.
В этой схеме термин "замещаемый объект" можно заменить широко ис­
пользуемым в семантике и семиотике термином "денотат". Полученная 
в результате этого схема представляет собой один из возможных ва­
риантов известного треугольника отнесенности (см. [22; 94; 243;
333]).

При интерпретации рассмотренной схемы термины "знак" и "зна­
чение" могут пониматься по-разному. Нередко с термином "знак" свя­
зывается представление только об экспоненте, в то время как значе-
8



ние из сферы знака исключается. Эта концепция получила довольно 
широкое распространение среди логиков и лингвистов и известна в 
науке под названием "унилатерализм" (см. [22; 62; 63; 99; ΪΙ8; 
Ϊ23; 197; 199; 223; 262'; 263; 330ΪΪ. Значение в этой концепции рас­
сматривается как отношение. Например, А.А.Реформатский в одной из 
своих последних работ пишет: "<3начение> - прежде всего не вещь, 
не субстанция, а отношение, и, главным образом, отношение фактов 
языка (словоформ) к «синофактам» понятийного и онтологического по­
рядка, т.е. отношение языка к внеязыковым явлениям (к понятиям, к 
вещам - к денотатам)" [199 , 270]. На самом деле значение - не столь­
ко отношение, сколько отражение, отпечаток этого отношения в моз­
гу человека. Тот факт, что дым мокет служить знаком огня,обуслов­
лен не только наличием отношения между ними, но прежде всего отра­
жением этого отношения в сознании. Поэтому в рассмотренных выше 
треугольниках (схемы I и 2) значению соответствует не линия (сплош­
ная или пунктирная), соединяющая непосредственно экспонент с за­
мещаемым объектом, а вершина, указывающая на то, что отношение 
между ню™ опосредовано сознанием.

Следует напомнить, что в свое время Ф.де Соссюр [216, 112] 
предостерегал лингвистов от прямой связи экспонента знака с заме­
щаемым юл объектом реальной действительности, минуя сознание. От­
сюда известная соссюровская концепция знака как единства акусти­
ческого образа и концепта (понятия). Поскольку же акустический об­
раз и концепт возможны только в сознании, то тем самым подчеркива­
лось важное значение мыслительной сферы для существования знака. 
Таким образом, Ф.де Соссюр правильно акцентировал внимание на том 
факте, что имя (экспонент) и вещь (денотат) связаны не напрямую, 
а через человеческую голову. Этот чрезвычайно важный момент зна­
ковой ситуации в унилатералистской концепции постоянно упускается 
из виду.

Точка зрения, в соответствии с которой знак считается дву­
сторонней сущностью, состоящей из означающего (экспонента) и оз­
начаемого (значения), принято называть "билатералистской". Эта 
концепция также имеет большое число сторонников (см. [36; 72; 115; 
120; 156; 157; 208 ; 209; 216]). В соответствии с билатералист-
скюли взглядам треугольник отнесенности может быть представлен 
следующим образом:

9



С х е м а 3

Значение в этой концепции рассматривается как объект той же при­
роды, что и концепт (понятие). Оно отличается от понятия тем, что 
включает в себя не все его компоненты, однако в его структуру мо­
гут входить и не концептуальные компоненты: экспрессивные, оценоч­
ные (так называемая коннотация), структурные и пр. Таким образом, 
значение, с одной стороны, менее емко, чем понятие, а с другой - 
емче его (см. [ΙΪ5, 9—251). Разумеется, отграничение значения от 
понятия не является достаточно простой процедурой, поэтому у би- 
латералистской концепции есть свои затруднения. Однако важная чер­
та билатерализма заключается в том, что он интерпретирует язык не 
как бессодержательную форму, а как такую форму, которая наполнена 
реальным мыслительным содержанием.

Помимо рассмотренных здесь концепций значения существуют и 
другие определения этого важнейшего понятия семиотики, которые не 
основываются на треугольнике соотнесенности, а учитывают иные фак­
торы. Мы не будем анализировать все точки зрения, так как в на­
стоящее время имеется достаточное число обзорных работ, где этот 
вопрос рассмотрен в деталях (см., например, [22; 123; 333]).

§ 2. Структура значения и его аспекты

При унила тер али стеком взгляде на значение последнее нередко 
подразделяется на несколько видов и теряет свой целостный харак­
тер. Говорят обычно не о значении вообще, а о денотативном, сиг­
нификативном, прагматическом и прочих значениях. Однако чтобы це­
лостный объект семантики, каковым является значение, не раство­
рился во множестве его частных видов, число которых имеет тенден­
цию к постоянному увеличению, разумнее, пожалуй,считать, что зна­
чение представляет собой единую характеристику знака. Но эта еди­
ная характеристика может рассматриваться с разных сторон, обнару­
живая тем самым различные аспекты своего содержания, которые мож­
но интерпретировать как аспекты значения. Так, например, аспектом
10



значения можно считать его денотативную ориентацию, т.е. отраже­
ние в значении особенностей денотата. Аспектом значения выступа­
ет и его концептуальная ориентация, т.е. отражение в значении 
характерных особенностей концепта (понятия, сигнификата, десигна­
та). Здесь целесообразно подчеркнуть, что, хотя значение и поня­
тие не тождественны, они - явления одной природа. Будучи отраже­
нием или построением ( в мозгу человека ) связи между экспонентом 
и денотатом, значение создает основу для формирования понятия,ко­
торое в дальнейшем "обрастает" дополнительной информацией и про­
тивопоставляется как логическое языковому.

Аспекты значения не исчерпываются денотацией и сигнификацией. 
Не менее существенную роль играет нетождеотво одного значения дру­
гому. Оно обусловлено множеством значений, которое в конечном сче­
те зависит от множества знаков. Этот аспект иногда называют струк­
турным значением или вслед за Ф.де Соссюром [216, ΪΙ2-Ι20] именуют 
"значимостью", "ценностью" или "валёром" [208; 232]. О том, что 
значимость способна проявиться только в составе инвентаря, в сис­
теме, хорошо сказано у А.А.Реформатского, который пишет: "Изоли­
рованные явления не обладают значимостью, так как значимость воз­
никает у однородных членов системы вследствие соотносительности 
этих членов в целом... Значимость - порождение системы,и вне сис­
темы она не существует; в системе же значимость - обязательна" 
[199, 274] (см.также [43;Ι98; 231; 232]).

Однако дифференциальное свойство значения может обнаружить­
ся не только в составе целого, т.е. инвентаря, но и в том случае, 
когда некоторые знаки извлечены из него, развернуты в линейную 
цепь и оказываются в положении синтагматического взаимодействия.
В результате они приобретают особое свойство, именуемое иногда 
семантической валентностью, в тесной связи с которой находится 
синтаксическая валентность.

Рассмотренные выше аспекты значения обусловлены онтологией 
реальной действительности, характером человеческого мышления и 
устройством самой системы языка. Хотя все эти аспекты имеют отно­
шение к человеку (в той мере, в какой имеют отношение к человеку 
реальный мир, человеческое мышление и система языка), они в явном 
виде не отражают отношения самого человека к знакам языка.Это от­
ношение может проявляться в форме особого экспрессивно-оценочного

5 В задачу настоящей работы не входит детальный анализ всех 
характерных особенностей понятия.
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аспекта значения, именуемого термином "коннотация", и в виде инди­
видуальной реакции человека на различные знаки и значения, которую 
называют термином "прагматическое значение".

Приведенный выше краткий обзор основных представлений .связан­
ных со знаком и значением, показывает, что перечисленные аспекты 
являются основными конституентами значения. Природа любого объек­
та исчерпывается совокупностью всех его свойств. Если таким объек­
том является значение, то его природу также можно описать перечи­
слением его свойств. Однако, указывая на рассмотренные аспекты 
значения, нельзя быть уверенным в том, что они полностью исчерпа­
ны. Возможно, что значение обладает целым рядом других свойств,ко­
торые в настоящее время не известны. То же в общем справедливо для 
любого объекта реальной действительности и сознания (см. [2, 277- 
2781).

Наконец, следует коснуться вопроса о традиционно разграничи­
ваемых лексическом и грамматическом значениях. Необходимо сразу же 
отметить, что это разграничение достаточно обоснованно, потому что 
лексическое и грамматическое значения - это не аспекты одного и 
того же значения, а разные значения.

Принципиальное различие между лексическим и грамматическим 
значениями лежит не столько в плане их сигнификативных, денотатив­
ных или коннотативных свойств, которые могут иметь много общего, 
сколько в сфере их структурных, скорее дажр структурно-функциональ­
ных характеристик. Лексические значения, присущие знаменательным 
словам, составляют их основное семантическое содержание, в то вре­
мя как грамматические значения, независимо от того, выражаются ли 
они в составе знаменательных слов или представлены служебными 
словами, всего лишь сопровождают лексические значения,играя роль 
их структурных и функциональных оформителей. Оформляющая роль 
грамматических значений особенно весомо проявляется в рамках 
предложения, смысл которого остается неполным, пока лексические 
значения входящих в предложение слов не имеют всех необходимых 
сопроводительных грамматических значений.

Это основное различие между лексическими и грамматическими 
значениями проявляется в некоторых их частных свойствах.Например, 
список грамматических значений в любом языке ограничен сотней или 
немногим более единиц, т.е. является закрытым и практически непо- 
полняемым (исторический процесс изменения списка грамматических 
значений протекает крайне медленно). Список же лексических значе­
ний исчисляется сотнями тысяч единиц и непрерывно пополняете я, т.е. 
12



фактически представляет собой открытый список.
Ограниченность списка грамматических значений, естественно, 

приводит к тому, что они не могут быть конкретными по своей при­
роде, т.е. не могут характеризовать индивидуальные слова.Они все­
гда носят абстрактный характер, так как распространяются на клас­
сы слов. В отличие от этого лексические значения могут быть как 
абстрактными, так и конкретными.

Имеются существенные различия и в способах выражения лекси­
ческих и грамматических значений. Грамматические значения выража­
ются обычно некорневыми морфемами, служебными словами, итерацией 
морфем, порядком, просодией, в то время как лексические значения 
названными средствами не выражаются.

Грамматические и лексические значения, а также смыслы пред­
ложений характеризуются не только теми общими свойствами, о кото­
рых речь шла выше, но и своей индивидуальной организацией в языке, 
к рассмотрению которой теперь целесообразно перейти.

§ 3. Парадигматика в семантике

В "Курсе общей лингвистики" Ф.де Соссюр указывал, что при 
рассмотрении любого лингвистического явления надо уметь все све­
сти к парадигматическим (у Ф.де Соссюра - "ассоциативным") и син­
тагматическим отношениям [216, 131]. Лингвистика последних лет 
убедительно свидетельствует о все более планомерном и последова­
тельном воплощении этого принципа в жизнь. В настоящее время под 
парадигматическим и синтагматическим углами зрения изучаются еди­
ницы всех уровней языка. Парадигматическая концепция распростра­
нилась даже на предложение (простое и сложное) - единицу, за ко­
торой в течение многих десятилетий признавался только синтагмати­
ческий статус. Этот подход не оставил в стороне и семантику с ее 
объектами, на которые также распространилось понятие парадигмы. 
Чтобы идея парадигмы в семантике стала очевиднее и чтобы отчетли­
вее проявилось ее своеобразие, семантическую парадигму необходимо 
сопоставить с традиционной словоизменительной парадигмой.Парадиг­
ма в словоизменении определяется, например, следующим образом: 
"Совокупность всех грамматических значений, представленных у не­
которой лексемы... с указанием для каждого из них, какая слово­
форма (или словоформы) этой лексемы имеет данное грамматическое 
значение, называется парадигмой данной лекремы. Таким
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образом, парадигма ставит в соответствие друг другу грамматические 
значения и словоформы" [ЗЗ, 30].

Отдельное грамматическое значение часто называют граммемой 
(например, ед.ч., дат.п., сов.вид, страд.залог и т.д.), а сово­
купность всех однотипных граммем именуют грамматической категорией 
(падеж, число, лицо, залог и др.). Таким образом, парадигма огра­
ничивается грамматической категорией, в пределах которой отдельные 
граммемы, реализованные в словоформах, противопоставлены друг дру­
гу. Именно поэтому парадигмы называются так же, как и грамматиче­
ские категории, а именно парадигмой падежа, парадигмой лица и т.д.

В случае словоизменительных парадигм признак лексического зна­
чения оказывается нерелевантным, так как он не дифференцирует чле­
ны данных парадигм (словоформы). Таким дифференцирующим признаком 
является здесь граммема. Кроме того, словоизменительные парадигмы 
строги и регулярны, поскольку лакуны, или пустые клетки (см. ЕЭЗ, 
39-301), встречаются в парадигмах лишь сравнительно немногих лек­
сем (ср. отсутствие формы род.п. мн.ч. у лексемы мечта. формы 
I л. ед.ч. наст.вр. у лексемы победить, очутиться, ряда форм у ла­
тинского глагола aio ‘говорить* , у французских глаголов failiir, 
gesir, luire и Др.).

Картина меняется, когда от грамматических значений мы перехо­
дим к лексическим. Лексические значения весьма многочисленны, а 
это в высшей степени осложняет вопрос об их парадигматической ор­
ганизации. Действительно, при словоизменении любое количество па­
радигм для конкретных лексем (например, конкретных падежных пара­
дигм) выявляет, по сути дела, один и тот же состав граммем в пре­
делах определенного языка. В этом и состоит регулярность словоиз­
менения.

В составе лексики такой регулярности не обнаруживается. Это 
выражается, например, в том, что заранее, до тщательного и скрупу­
лезного анализа различных пластов лексики невозможно с уверенностью 
сказать, существуют ли лексические парадигмы, члены которых раз­
личались бы однотипным набором дифференцирующих значений (анало­
гом набора граммем в составе словоизменительной парадигмы). Поэ­
тому лексика в отличие от грамматики, по-видимому,характеризуется 
большим разнообразием парадигм, меньшей их регулярностью.

Несмотря на столь значительные отличия лексики от грамматики 
термин "парадигма" применим как ко второй, так и к первой. Это 
объясняется тем, что в любой парадигме, если рассматривать ее под
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семантическим углом зрения, можно выделить инвариантную часть и 
варьирующую, которая обеспечивает дифференциацию. Построение пара­
дигмы словоизменения для лексемы не вызывает затруднений, потому 
что вся процедура сводится к перебору определенного числа словоформ 
лексемы, имеющих внешнее сходство за исключением редких случаев 
супплетивизма. При формировании же лексических парадигм в них при­
ходится включать разные слова, причем заранее неизвестно, сколько 
членов должно входить в состав той или иной лексической парадигмы 
и как они должны противопоставляться друг другу. Поэтому обычно на­
щупывают какую-нибудь рабочую процедуру, отталкиваясь от которой 
постепенно набирают необходимую лексику и строят лексическую па­
радигму. В современной семантике наиболее распространены две такие 
процедуры, или методики: методика лексических (или лексико-семан­
тических) полей и тезаурусная® методика.

Построение лексического поля сводится к выбору семантической 
зоны (своего рода Sinnbezirk или Begriffufeid,по Й.Триру [348]), 
обозначаемой обычно словом с достаточно широким лексическим значе­
нием, и к последующему заполнению этой зоны конкретной лексикой с 
более специфическими значениями. Слово с широким лексическим зна­
чением, которое намечает смысловую зону и на основе которого фор­
мируется лексическое поле (wortfeld), обычно называют доминантой, 
или идентификатором [35]. Значение доминанты является тем семанти­
ческим инвариантом, который остается постоянным для всего поля и 
для каждого его члена. Все, что в значении каждого члена поля оста­
ется сверх значения доминанты, относится к дифференцирующей части 
поля. Эти дифференцирующие компоненты содержатся в значениях слов, 
заполняющих лексическое поле, и образуют основу семантических про­
тивопоставлений слов внутри поля.

Впервые метод поля был продемонстрирован К.Хейзе [29Э] еще в 
1856 г. на примере лексического поля с доминантой Schall, причем 
полевой анализ был дополнен компонентным.

В дальнейшем проблемам поля много внимания уделял Й.Трир [348], 
разработавший целый ряд важных теоретических положений. Он поста­
вил значение отдельного слова в полную зависимость от лексиче­
ского поля как некоторой целостности. "Слово имеет значение только 
в составе целого и только в силу этого целого"[348,51

£
Термин "тезаурус" используется здесь в смысле "идеографи­

ческий словарь".
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Идеи й.Трира были развиты в дальнейшем Д.Вайсгербером, кото­
рый задался целью сформулировать основной закон поля. Сущность это­
го закона, по его мнению, заключается в том, что для вынесения су­
ждения о значении некоторого элемента (например, слова) в составе 
целого (т.е. поля) "необходимо Знать структуру цело­
го и место отдельного элемента в нем" 
[352, 98].

В настоящее время теория поля интенсивно разрабатывается в 
применении к самой различной лексике и часто с использованием той 
или иной дополнительной методики, например, статистической (ср.[18; 
80; 81; 112; 130; 202; 231; 232; 245; 252; 253]). Сформулированы 
основные принципы теории поля [291]. Появились и работы обзорного 
характера (см. [60; 138; 252]). Все это свидетельствует о неосла­
бевающем интересе к теории поля.

Любое лексическое поле формируется на основе значения доми­
нанты. Это, казалось бы, должно во всех случаях приводить к полу­
чению поля единообразной структуры. Однако реальный опыт полевых 
исследований показывает, что существуют по крайней мере два ос­
новных типа полей:'*' 1) синонимические поля, 2) гипонимические по­
ля.

Синонимическое поле (иногда его называют "рядом" или "гнез­
дом") может быть определено, например, следующим образом: "Сино­
нимический ряд есть множество элементов (в данном случае слов), 
которому приписывается имя доминанты. Доминанта входит в число 
элементов этого множества" [112, 59]. Например, если имеется поле 
существительных со значением страха, а именно: страх, боязнь,опа­
сение. робость, испуг, оторопь, ужас, жуть, трепет, то значение 
доминанты страх будет выступать как семантический инвариант в зна­
чении каждого из слов этого поля, а само слово страх будет одним 
из элементов поля.

В случае гипонимического поля, которое строится на принципе 
родо-видовых отношений между образующими его словами, значение 
доминанты присутствует в качестве семантического инварианта в 
значении каждого слова, формирующего поле, но сама доминанта не 
входит в поле как равноправный элемент. В качестве примеров таких 
полей можно привести поле слов со значением родства (доминанта 
родственник), цветовое поле (доминанта цвет). поле слов со зна­
чением жилища (доминанта жилище). мебели (доминанта мебель) и др.

7 В работе [115] выделены также бинарные антонимические поля.
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Доминанта в таком поле как бы стоит на ступень выше, являясь гипе­
ронимом, и только объединяет вокруг себя все свои гипонимы. Напри­
мер, слово родственник не входит в поле, образованное словами мать, 
отец, брат, сестра, сын. дочь, внук, внучка, дядя, тетя, племянник, 
племянница и др., а как бы возвышается над ними.

Некоторые лингвисты (например, Дж.Лайонз), изучавшие вопрос о 
сходстве и различии синонимии и гипонимии, определяли гипонимию 
как "одностороннюю импликацию" (unilateral implication), а синони­
мию - как симметричную гипонимию (eymmetrical hyponymy) [324, 455]. 
Синонимия, по словам Дж.Лайонза, характеризуется свойствами тран­
зитивности, симметричности и рефлексивности, т.е. представляет со­
бой отношение эквивалентности.

Рассмотренная здесь синонимия относится к типу концептуальной. 
Помимо нее существует еще стилистическая синонимия, базирующаяся 
на коннотации. В стилистико-синонимическом поле семантический ин­
вариант образуется концептуальным аспектом значения (концептуаль­
ный аспект включает в себя сигнификативный и денотативный аспекты 
значения), а дифференцирующую функцию выполняет коннотация. При 
этом отношения между элементами поля и доминантой остаются здесь 
принципиально теми же, что и в концептуально-синонимическом поле.

Помимо синонимических и гипонимических, существуют парциаль­
ные поля различных типов, в которых отношения между словами стро­
ятся по принципу целое - часть. В одних полях этого класса ука-г 
занные отношения имеют место между доминантой и любым другим сло­
вом поля. Например, дерев о:8 ствол, корень, крона. В других 
полях они обнаруживаются только между словами поля, тогда как до­
минанта выступает как гипероним. Например, единица вре­
мени: год, месяц, неделя, сутки, час, минута, секунда.

В лингвистической литературе описаны также различные вида сме­
шанных семантических полей, например, так называемые грамматико­
лексические поля [76]. Отличив смешанных полей от обычных заключа­
ется в том, что последние образованы единицами, одинаковыми по 
своей природе. Смешанные поля содержат в своем составе единицы 
разных уровней и разных частей речи.

Полевому анализу в последние годы подвергалось и словообразо­
вание [196; 212; 352].

О
Здесь разрядкой выделены доминанты.
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Особый вид сложных смешанных полей образуют так называемые 
тезаурусные поля, представленные в существующих многочисленных 
идеографических словарях, или тезаурусах [271; 281; 327; 336; 337; 
340]. Тезаурусы весьма разнообразны по своей структуре (см. [167]), 
однако каждый из них является моделью парадигматической организа­
ции лексики. Тезаурусная парадигматика складывается из сложного пе­
реплетения и взаимодействия множества разнообразных полей. В ка­
честве базового поля выступает тематический класс со всеми входя­
щими в него словами. Он обычно обозначается словом, выполняющим 
функцию доминанты.

Темы образуют макрополе, которое строится по гипонимическо­
му принципу. В свою очередь, в составе темы имеются более мелкие 
объединения слов, которые можно рассматривать как микрополя по от­
ношению к теме.

В существующей лингвистической литературе наблюдается различ­
ное отношение к тезаурусам. Некоторые лингвисты считают, что теза­
урусы не имеют никакого отношения к семантике [198, 110]. Л.Вайс- 
гербер рассматривает составление тезауруса как претенциозную по­
пытку построения "каталога мира" [352, 194], полагая, что тезаурус 
может обеспечить лишь предварительный материал для более углублен­
ного и тонкого парадигматического анализа лексики.

В суждениях о тезаурусах часто много верного, однако эти пра­
вильные замечания не привели к отказу от создания новых тезаурусов. 
Напротив, если раньше тезаурусы составлялись преимущественно с ути­
литарной целью, то сейчас принципы их построения приобрели важ­
ную теоретическую направленность.

В последние годы расширились также области практического при­
менения тезаурусов. Они широко используются в автоматическом пере­
воде [160; 184], в информационном поиске [57; 164; 224; 247] . 
Принципы тезауруса оказались плодотворными также в теории информа­
ции [249; 250] и обучения [228].

Принято считать, что лексико-семантическое поле представляет 
собой лексическую парадигму. Например, Э.Косериу в этой связи пи­
сал: "Лексическое поле можно, собственно, определить как лексиче­
скую парадигму, т.е. лексемную оппоаитивную структуру" [276, 489]. 
Сходные мысли высказывались и в отношении тезаурусных полей, ко­
торые рассматриваются как сложная иерархия суперпарадигмы (исход­
ное членение лексики до уровня темы), множества тематических па­
радигм и внутритематических субпарадигм различных ступеней члене­
ния [42]. В семантическом поле любого типа смысловые различия ме-
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жду словами не всегда выявлены, так что поле выступает как намет­
ка для парадигмы, своего рода предпарадигма.

Средством предварительного выявления свойств дифференцирую­
щей части поля является упорядочение поля, т.е. указание конкрет­
ной позиции для каждого слова. Но упорядочение поля возможно толь­
ко на базе компонентного анализа, с помощью которого предпарадиг­
ма переводится в подлинную парадигму.

§ 4. Компонентная организация значения

В основе идеи компонентной организации значения лежит пред­
ставление о том, что значение слова - это упорядоченная структура 
множества элементарных единиц. Эта идея находится в самой непо­
средственной связи с концепцией поля. Действительно, наличие диф­
ференцирующей части в поле предполагает существование системы оп­
позиций, или противопоставлений, в которых находится любая пара 
входящих в него слов. В результате такого противопоставления вы­
деляется дифференциальный признак [267, J.]. Процедура выделения 
такого признака во многом напоминает методику установления фоно­
логических различительных признаков артикуляционного или акусти­
ческого типа. Принципиальное различие при этом заключается в том, 
что дифференциальные признаки фонем относятся к плану выражения, 
в то время как семантические дифференциальные признаки принадле­
жат плану содержания.

Идея о наличии дифференциальных семантических признаков в 
лексике впервые в достаточно кратком, но систематизированном виде 
была высказана Ф.де Соссюром [216, 112-1201. Он называл такие се­
мантические различия термином "значимость" (фр. valeur). Ф.де Со- 
ссюр писал о значимости вообще, не разграничивая ее по степени. 
Для него была важна сама идея о концептуальных (семантических)или 
материальных (фонологических) различиях в знаках. Однако вопрос о 
степени этих различий весьма важен. В самом деле, даже на интуи­
тивном уровне очевидно, что в русском языке фонологическое разли­
чие между фонемами /d/ и /t/ меньше, чем между фонемами /d/ и 
/к/ или фонемами /d/ и /о/. Точно так же интуитивно очевидно, что 
семантическое различие между значениями слов отец и мать меньше, 
чем между значениями слов отец и племянница или отец и дом. Мини­
мальное семантическое различие между словами некоторого языка, об­
разующими поле, будем называть термином "сема". Следовательно,се­
ма - это предел значимости и семантический признак, репрезентира - 
щий такую значимость. 1<;
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Вместо термина "сема" иногда пользуются терминами "компонент 
значения", "семантический множитель", "атом смысла", "фигура пла­
на содержания" и т.д. Эквивалентом термина "сема" в плане выраже­
ния является введенный Э.Бенвенистом термин "мерисм" [37, 13.11. В 
последнее время этот термин стал использоваться также применитель­
но к плану содержания, т.е. в смысле термина "сема" [199].

Методику выделения сем и представления значений слов в тер­
минах семных наборов или структур принято называть в семантике 
компонентным анализом. Значение же слова, выраженное в виде набо­
ра или структуры сем, называют обычно семантемой (иногда - семе­
мой [294]).

Основой для выделения сем является доминанта. В лексико-се­
мантическом поле доминанте обычно приписывается одна сема. Доми­
нанта задает точку семного отсчета в поле. Рассматривая семантиче­
ские оппозиции типа Ыапс - noir, grand - petit, А.Греймао указы­
вал, что в первой паре в качестве основы противопоставления можно 
выделить значение couieur (цвет), во второй паре - mesure (раз­
мер). Этот общий знаменатель он предложил назвать семантической 
осью (aie eemantique) [294, 2ΐ]. В некоторых работах вместо терми­
на "семантическая ось" используются термины "архисема" [70 , 370J
или "измерение" (Dimension) [291, 24б] . Все эти термины, как и 
термин Ш.Балли "идентификация" [35, 129-130] , означает, по сути 
дела, одно и то же, а именно выбор доминанты и установление ее 
значения. Это значение удобно считать состоящим из одной семы,по­
тому что, как писал Ш.Балли, "идентифицирующее слово (т.е.факти­
чески доминанта. - В.Б.) всегда соответствует неразложимой едини­
це мысли - конкретному представлению или абстрактному понятию" 
[35, 130] .

Дифференциальные значения всех единиц поля, кроме доминанты, 
можно выявлять либо путем их противопоставления значению доминан­
ты, либо посредством их семантического противопоставления друг 
друцу, либо же с помощью того и другого метода. В результате та­
кого анализа будет получена компонентная структура поля. С точки 
зрения этой структуры все поля подразделяются на три основных ти­
па, которые удобно представить в виде следующих схем (узлам на 
схемах соответствуют слова):9

9 В схемах 4-6 А - сема доминанты (она присутствует в каче­
стве основной в семантемах всех слов поля); малые буквы (ъ, e, d 
e, i и др.) - индивидуальные семы слов.
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2. Линейное поле.I. Разветвленное поле.

Схема 5

А

А+к

А+к+1

А+к+1+я

3. Смешанное поле.

В лингвистической литературе описано много способов выделения 
сеы. Однако все они в конечном счете сводятся к двум основным ме­
тодикам. Одна из методик может быть названа дефинициояной. Суть ее 
заключается в том, что дифференциальный признак значения слова 
устанавливается'на основе дефиниций или толкований слова, содержа­
щихся соответственно в терминологических или толковых словарях. 
Принципы этой методики изложены в некоторых работах Ю.Д.Апресяна 
[24; 25], а такие косвенно в целом ряде других работ [44; 84; 167;
351] . Основанием для выделения той или иной семы в данном случае 
служат несовпадающие части сравниваемых дефиниций или толкований 
слов. Разумеется, эффективность этой методики в существенной сте­
пени зависит от качества терминологических и толковых словарей.

При компонентном анализе лексики того или иного поля в родном 
языке дефиниционный метод сплошь и рядом дополняется лингвистиче­
ской интуицией исследователя, что, как показывает опыт, является 
неизбежным при такого рода работе.

Методика компонентного анализа в описанном здесь варианте 
впервые была применена для изучения поля терминов родства [133;136;

а
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137; 293; 323] . В дальнейшем она была распространена и на другие 
лексические пласты. В частности, с помощью этой методики исследо­
вались глагольные подсистемы [24; 165; 267], а также был описан це­
лый ряд индивидуальных полей, таких, как поле глаголов, обозначаю­
щих способы приготовления пищи [319], поле существительных,обозна­
чающих единицы времени [67], поле архитектурных терминов [285],по­
ле существительных, обозначающих звук [27б], поле пространственных 
прилагательных [294, 32], поле имен лиц, определяемых по их отно­
шению к материальным благам [148] и др.

Второй методикой компонентного анализа является перефразиро­
вание . Это средство мы понимаем как разновидность внутриязыкового 
перевода, при котором целостная структура одного типа (например,од­
но предложение) заменяется семантически эквивалентной структурой 
иного типа (другим предложением).10 Методика перефразирования,при­
влекающая в последние годы все большее внимание лингвистов [201; 
317], используется обычно для семантического анализа слов,значение 
которых либо не может быть выражено дефиниционно, либо же может
быть выражено дефиницией, но неудовлетворительно. К числу таких
слов относятся многие абстрактные слова-предикаты, частицы типа 
только. лишь, именно, кроме и др.

Компонентный анализ дает возможность представить значение сло­
ва в виде совокупности сем. В некоторых работах [316] наблюдается 
тенденция рассматривать эту совокупность как неупорядоченное мно­
жество. Однако в настоящее время все чаще подчеркивается момент 
системной организации сем в семантеме, причем одни авторы [25, 12] 
понимают эту системность как линейную упорядоченность сем, тогда 
как другие [294, Зб] отмечают прежде всего иерархический характер 
их организации.

Семы любой логической природы есть результат атомизации зна­
чений [269]. Естественно, что в этой связи может возникнуть во­
прос о том, являются ли семы универсальными единицами. Некоторые 
лингвисты относятся к такому допущению резко отрицательно. Напри­
мер, Дж.Дайонз считает, что тезис об универсальности сем никогда 
не был достаточно обоснован, хотя и выдвигался рядом философов и 
лингвистов в качестве предположения, полученного "на основе их 
анекдотических рассуждений по поводу нескольких хорошо подобран­
ных примеров из "горстки" языков мира (from a handful of the

10 К перефразированию иногда относят также дефиниционную ме­
тодику.
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worid’a lenguages)" [324, 473]. Поэтому универсальный список сем 
так и не удалось установить.

Выражались опасения, что на существующие неполные списки сем 
нельзя положиться, потому что составлены они в значительной сте­
пени субъективно и произвольно. На самом деле субъективизма и 
произвола в данном случае не больше, нежели при любой семантиче­
ской или лексикографической работе. В качестве примера можно бы­
ло бы сослаться на любой толковый словарь, который отражает не 
только объективно существующие факты языка, но и субъективный под­
ход составившего его коллектива.

Теория и практика компонентного анализа находится пока в на­
чальной стадии своего развития, хотя опубликованы уже учебные по­
собия по этой методике [33] и обзорные работы [205].

§ 5. Комбинаторика значений

Лексико-семантические поля и компонентная организация значе­
ния в том виде, в каком они были описаны выше, отражают парадиг­
матическую структуру лексики, т.е. всецело относятся к языку как 
системе. Чисто языковыми являются также понятия семы и семантемы. 
Однако поскольку языковые единицы используются для построения ре­
чевых произведений, существенно выяснить некоторые особенности 
синтагматического взаимодействия значений.

Семантема, под которой принято понимать структурированное 
множество сем, полученное в результате серии операций семантиче­
ского противопоставления, представляет собой языковую единицу,ко­
торой в речевом плане соответствует реализованное лексическое зна­
чение.

Синтагматическая ось принадлежит не только речи, но и языку. 
Это значит, что в принципе возможно рассмотрение синтагматической 
комбинаторики семантем, которая будет отражать речевую синтагма­
тику лексических значений. Между речью я языком существует соот­
несенность, однако отсутствует тождество, так как речь всегда бо­
гаче языка и может включать в состав лексического значения окка­
зиональные элементы, не предусмотренные языком. В определенных 
условиях некоторые семы при переводе семантемы на уровень лекси­
ческого значения или при переходе с плана языка в плоскость речи 
становятся семантически нерелевантными, работают, так сказать, 
вхолостую, т.е. гасятся. В этом также проявляется различие между 
планом языка и планом речи. Поэтому целесообразно учитывать как
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чисто языковые процессы в семантической синтагматике, так и про­
цессы речевые. Разумно, однако, сосредоточить внимание главным об­
разом на первых.

В настоящее время описано четыре основных вида комбинаций 
семантем Гб2; 351]: I) сцепление (Linking), 2) включение (Hesting). 
3) отграничение (Delimitation), 4) модализация (Modalization).Ilo 
мнению У.Вайнрайха, исследовавшего эти типы семантемных комбина­
ций, их можно разделить на две группы: I) конструкции типа сцеп­
ления (Linking constructione) и 2) несцепляемые конструкции (Non- 
linking constructione).^

Принципиальное различие между двумя этими типами конструк­
ций заключается в том, что в первом случае комбинация семантем 
дает произведение их сем, причем порядок сем в этом произведении 
не существен. В случае несцепляемых конструкций в составе комби­
нируемых семантем обычно содержатся семы типа двуместных предика­
тов, определяющие порядок непредикатных сем.

Важно подчеркнуть, что все рассмотренные типы комбинаций 
справедливы только для свободных сочетаний. Во фразеологических 
сочетаниях действуют другие правила комбинаторики, которые долж­
ны исследоваться с помощью особой методики. В настоящее время сде­
ланы первые шаги в этом направлении. Прежде всего необходимо от­
метить так называемые семантические параметры, или функции [24; 
29; 91]. Семантический параметр соотносит комбинации семантем с 
комбинациями слов, т.е. связывает план содержания с планом выра­
жения.

В настоящее время описано около сотни таких параметров, при­
чем наибольший интерес среди них представляют предикатные пара­
метры, такие, как, например, Oper^ Oper2, Puno.,, Punc2, Punc0, 
Labor, Liqu, Incep, Pin, Pact, Real, Caus, Perm, Perf и др.

В содержательном отношении каждый параметр есть не что иное, 
как одна или несколько сем предикатного, операторного или иного 
характера. Данные семы отличаются высокой регулярностью в составе 
синтагматических образований, так как они работают на синтагмати­
ку (см. подробное описание параметра Magn в [229]).

Однако сфера синтагматики обслуживается не только параметра­
ми. В этой функции способны выступать и семы другой природы. По 
мнению А.Греймаса [294, 44-45], семантемы ( которые он называет

К этой группе относятся включение, отграничение и модали-
зация.
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семемами) должны обладать потенциальной способностью к сочетаемо­
сти, для того чтобы они могли обеспечить получение осмысленного 
текста. Эта способность создается благодаря тому, что каждая се­
мантема складывается из семного ядра (noyau aemique) и контек­
стуальной семы (seme contextuei), в результате чего формула любой 
семантемы имеет вид Зш = Ns + Св, где Sm - семантема, Ne - сем- 
ное ядро, Се - контекстуальная сема, называемая также классемой.
В парадигматическом плане каждая классема разбивает часть речи,на­
пример существительное, на два подкласса, например: одушевленные - 
неодушевленные, счисляемые - несчисляемые и т.д. Таким образом, в 
парадигматике классема выполняет классифицирующую функцию, а в син­
тагматике - связующую, комбинационную. Однако, как показали новей­
шие исследования, связующую функцию способны выполнять не только 
классемы, но и самые различные семы иной, не классифицирующей,при­
роды. Такую сему В.Г.Гак предлагает называть термином "синтагмема" 
[70, 376]. Итеративность, или повторяемость, сем в предложении яв­
ляется важной чертой его семантической организации.

Существенным свойством семантической синтагматики Ю.Д.Апресян 
считает свойство "неаддитивности сложения значений в свободном сло­
восочетании" [27 443]. Это свойство проявляется в том, что при
связывании некоторых семантем повторяющиеся семы иногда зачерки­
ваются.

Семантические отношения на уровне сеы и семантем могут иметь 
значительно более сложный характер в языке художественной литера­
туры и особенно в поэтическом языке. Об этом свидетельствуют на­
блюдения М.В.Никитина [173], которые показывают, что сочетаться 
могут дублирующие семы, логически противоречивые семы, вероятно­
стно обусловленные семы и т.д. Нестандартный материал поэзии зна­
чительно расширяет диапазон семантико-синтагматических закономер­
ностей.

Анализ основных принципов синтагматической организации смысла 
показывает, что между семантической синтагматикой и семантической 
парадигматикой наблюдается тесное взаимодействие и закономерная 
связь. Действительно, синтагматическое связывание значений возмож­
но благодаря их соответствующей компонентной структуре, в терминах 
которой такое связывание только и становится объяснимым. В то же 
время компонентный, или семный, состав значений есть результат по­
левой организации лексики. Поэтому синтагматика смысла в конечном 
счете базируется на взаимодействии семантических полей самого раз­
личного типа.



Глава П. СЕМАНТИЧЕСКАЯ СТРУКТУРА 
НЕПРЕДИКАТНЫХ ЗНАКОВ

§ I. Различие между предикатными и непредикатными знаками

При рассмотрении вопроса о знаках человеческого языка, в ка­
честве которых обычно выступают слова, необходимо проводить раз­
личие между предикатными и непредикатными знаками. Это различие 
пронизывает всю систему языка и находит свое отражение как в осо­
бенностях семантического поведения этих знаков, так и в характере 
их синтаксического функционирования. В конечном счете это разли­
чие связано с онтологией реальной действительности и поэтому но­
сит не только лингвистический, но логический и общефилософский 
характер. В этой связи становится очевидной необходимость обраще­
ния к анализу некоторых философских категорий.

В современной философии широкое распространение получили две 
концепции реальной действительности. Одна из них связана с именем 
австрийского философа-неопозитивиста Л.Витгенштейна и сформулиро­
вана в его работе "Логико-философский трактат" [65] и в других 
его произведениях. Эта концепция в ряде положений была поддержана 
Б.Расселом, Р.Карнапом и другими учеными и в настоящее время по­
лучила широкое распространение на Западе.1

Сущность этой концепции в ее исходных тезисах заключается в 
том, что реальный мир рассматривается не как совокупность мате­
риальных вещей, а как совокупность фактов. Формулировками такого 
рода, собственно, и открывается "Логико-философский трактат", в 
котором утверждается, что "1.1. Нир есть совокупность фактов, а 
не вещей", "1.2. Мир распадается на факты" [65, 31]. При этом факт 
определяется как то, что имеет место.

Все факты Л.Витгенштейн делит на элементарные, или атомарные 
(Sachverhalte), и сложные, или мрлекулярные (Tataache). Атомарным 
считается такой факт, который невозможно представить как совокуп­
ность более простых фактов. "2.04.Атомарный факт, - пишет Л.Вит­
генштейн, - есть соединение объектов (вещей, предметов)" [65, 31]. 
Такой факт может быть выражен в языке любым из следующих предложе- *

. 1 0 популярности идей Л.Витгенштейна на Западе см. [121; 122; 
188] .
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ний: Сократ был мудр, Сократ (йдл афинянин и др. Простого понятия 
вещи оказывается недостаточно. "Мир, - писал Б.Рассел в предисло­
вии к рассматриваемой книге Л.Витгенштейна, - не описывается про­
стым наименованием всех объектов, входящих в него; необходимо так­
же знать атомарные факты, составляющими которых являются эти 
объекты" [195, 16].

Сходные суждения высказывал позже известный логик Р.Рейхенбах. 
"Физические объекты, - писал он, - подразделяются на вещи, на­
пример, индивидуальные человеческие существа, столы, атомы, и на 
ситуации, называемые также фактами (states ofaffairs), 
которые образуют денотаты предложений11 [335, 14—151 .

Помимо атомарных фактов Л.Витгенштейн выделял также молекуляр­
ные факты, причем считал, что первые выступают как конституенты 
вторых. Например, приведенные выше предложения, каждое из которых 
описывает атомарный факт, являются составными частями предложения 
Сократ был мудрый афинянин, описывающего молекулярный факт.

В советской философской литературе ситуативная, или фактоло­
гическая, концепция мира, выдвинутая Л.Витгенштейном, была под­
вергнута развернутой и аргументированной критике (ср. [21, 34-41: 
122]). Некоторые положения Л.Витгенштейна, относящиеся преимущест­
венно к логическому анализу языка, были признаны правильными и за­
служивающими дальнейшего развития. В то же время советской наукой 
были отвергнуты многие философские тезисы Л. Витгенштейн а, которые 
привели его фактически к солипсизму [122, 138—1351 .

В отличие от витгенштейновского фактологизма в советской фи­
лософской литературе была предложена А.И.Уемовым^ концепция "ве­
щей, свойств и отношений" (ЗЗО] . Сущность этой концепции заключа­
ется в том, что основными категориями реальной действительности 
считаются вещи, свойства и отношения. А.И.Уемов подчеркивает, что 
"объективно существуют как вещи, так и свойства и отношения" [230, 
731 и что "все эти категории определяются друг через друга, причем 
центральной, основной категорией среди них является категория ве­
щи" [230, 52]. Особое положение вещей он видит в том, что "вещи 
обладают большей относительной самостоятельностью, чем свойства и 
отношения” [230, 84] . В связи с особым положением данных категорий *

2
Сам А.И.Уемов не противопоставлял свою концепцию витген- 

штейновской, однако сравнение показывает, что фактически они про­
тивоположны.
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А.И.Уемов считает, что при определении их нельзя применять прави­
ло о запрещении круга [230, 52].

Изучение этих концепций показывает, что Л.Витгенштейн не от­
рицал существования вещей, однако отказывал им в приоритете перед 
фактами, в то время как А.И.Уемов считает свойства и отношения,на 
основе которых и формируются факты, производными от вещей. Точка 
зрения А.И.Уемова представляется более правильной.3 Действительно 
факт - это всего лишь проявление вещи в ее свойствах или отноше­
ниях. Но всякие свойства и отношения вторичны по отношению к ве­
щи, так как они являются признаками вещи. Следовательно, для то­
го чтобы можно было говорить о признаке, должно существовать то, 
к чему данный признак относится, т.е. в конечном счете вещь.4

Интересно, что Л.Витгенштейн, отстаивающий тезис о приорите­
те фактов над вещами, иногда противоречит себе. Так, например, в 
одном месте "Трактата" он пишет: "2.0124. Если даны все объекты, 
то этим самым даны также и все во зможные атомарные фак­
ты" [65, 32]. Из этого тезиса как будто должно следовать,что фак­
там предшествуют объекты: в самом деле, чтобы получить атомарные 
факты, необходимо вначале задать объекты. Однако этого очевидного 
вывода Л.Витгенштейн не делает.

Реальная действительность находит свое отражение в мышлении, 
а следовательно, в логических категориях и в языке. Л.Витгенштейн 
в этой связи пишет о логических образах, или пропозициях, и рас­
сматривает предложение как пропозициональный знак [65, 37], причем 
предложение, описывающее атомарный факт, он называет "элементар­
ным предложением" [65, 55] . Элементарные предложения, по мнению 
Л.Витгенштейн а, логически независимы друг от друга, отражая тем 
самым онтологическую независимость атомарных фактов.5 Однако эле­
ментарные предложения могут быть поставлены в ту или иную зависи­
мость друг от друга с помощью пропозициональных связок, в резуль­
тате чего будут получены комплексные предложения, описывающие мо­
лекулярные факты.

3
Концепция А й.Уемова получила в целом положительную оценку 

в советской философской литературе (см. [21, 43]).
4 Ср. высказывание А.А.Зиновьева: "Признак существует, если 

и только если существует какой-то предмет" [100, 64].
5 См. критические замечания по поводу концепции независимо­

сти атомарных фактов в [116, 142].
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Что касается А.И.Уемова, то он, согласно своей концепции, 
ставит в соответствие вещи субъект, а свойству и отношению - пре­
дикаты. К сожалению, он не учитывает существенной разницы между 
элементарным и комплексным предложениями. Дело в том, что аргу­
ментами элементарного предложения являются имена, представляющие 
собой знаки вещей, в то время как аргументами комплексного пред­
ложения могут быть как имена вещей, так и имена предикатов .В эле­
ментарном предложении налицо два вида имен: имя, выражающее свой­
ство другого имени или связь между другими именами, и сами связы­
ваемые имена. Первые разумно назвать предикатными знаками, а вто­
рые - непредикатными знаками. Теперь целесообразно остановиться 
на особенностях тех и других более детально.0

§ 2. Семантические особенности непредикатных знаков

Непредикатные знаки - это знаки, являющиеся аргументными име­
нами элементарных предложений. Такие имена соответствуют вещам,ко­
торые участвуют в конкретных ситуациях, развертывающихся в реаль­
ной действительности. Семантические признаки этих имен, или зна­
ков, определяются вещностью обозначаемых ими объектов. К сожале­
нию, проблема вещи, равно как и связанная с ней проблема физиче­
ской реальности, не относится в современной философии к числу 
простых. Эта проблема с разных позиций рассматривается и филосо­
фами, и логиками, и единого решения ее не существует.

В настоящей работе не ставится задача предложить новое реше­
ние проблемы вещи. Единственная цель, которая преследуется здесь, 
заключается в том, чтобы использовать некоторые важные положения 
философии, логики и лингвистики для более или менее четкого раз­
граничения понятий предиката и непредиката, что необходимо будет 
для дальнейшего чисто лингвистического анализа.

Как уже отмечалось выше, в работе А.И.Уемова вещь определя­
ется как "система качеств" [230 , 21] . Однако поскольку вещи в эле­
ментарном предложении соответствует имя аргумента (или просто ар­
гумент)^ качеству - имя предиката (или просто предикат), то неиз-

О
С течением времени философские взгляды Л.Витгенштейна су­

щественно изменились, в результате чего он отказался от многих по­
ложений "Логико-Философского трактата", хотя первоначально считал 
истинность изложенных в нем мыслей "неопровержимой и окончатель­
ной" [65, 301 . В настоящей работе вопросы, связанные с эволюцией 
философских воззрений Л.Витгенштейна, не рассматоиваются (см. об 
этом [122, 148-2361 ).
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бежно напрашивается вывод о том, что аргумент - это всего лишь 
множество или система предикатов. Кстати, на такой вывод наталки­
вается и тезис А.И.Уемова о том, что вещь может быть определена в7
терминах свойств и отношений. Однако в этом случае чрезвычайно 
затруднительно разграничить понятия предикатного и непредикатно­
го знаков.

На неудовлетворительность предложенного А. И.Уемовым опреде­
ления вещи уже указывалось в литературе. Этот недостаток, по мне­
нию Л.Г.Антипенко [21, 101] , можно преодолеть, если определить 
вещь как такой объект, который характеризуется целостностью и не­
исчерпаемостью свойств. Ленинская идея неисчерпаемости означает, 
что вещь богаче любого ее свойства (или качества) и любого конеч­
ного множества ее свойств [2, 277-278]. Вещь не может быть опре­
делена перечислением ее свойств, потому что список таких свойств 
потенциально бесконечен. Это и создает тот качественный рубеж,ко­
торый позволяет отграничить вещь от свойства. Целостность вещи 
собственно и определяется потенциально бесконечным числом ее 
свойств.

Важной характеристикой многих, но далеко не всех вещей явля­
ется возможность дать им остенсивное определение [184]. При опре­
делении вещности не следует пренебрегать и соображениями здравого 
смысла. Хотя они не считаются важным философским основанием, тем 
не менее рассматриваются как вполне допустимые в научных рассужде­
ниях [21, 65].

Различие между вещью, с одной стороны, и свойством и отноше­
нием - с другой, служит базой для разграничения непредикатных и 
предикатных знаков. Любому слову, являющемуся знаком вещи, дол­
жен быть приписан в семантической структуре, или семантеме,семан­
тический признак, или сема "вещность". В дальнейшем будет показа­
но, что этот признак не имеет ничего общего с грамматической пред­
метностью. Этот особый характер вещных значений неоднократно от­
мечался в литературе. Например, С.Д.Кацнельсон в этой связи писал: 
"Предметные значения, или понятия, характеризуются прежде всего 
тем, что они отображают материальные предметы и содержат в силу 
этого в себе общий категориальный признак предметности (не "грам­
матической" или "фиктивной", а "реальной")" [116, 135]. При этом

7
О различии между терминами "свойство" и "качество" см. 

[230,§5].
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он указывал на независимость предметного значения (т.е. семы "Бед­
ность") от возможных предикатных признаков, заключенных в мотиви­
ровке или в значении слова. Приводя в качестве примера слово отец, 
которое в логике часто рассматривается не как имя вещи (в данном 
случае - лица), а как имя отношения, и которое приравнивается к 
словам типа любовь. добрососедство, неприязнь и т.д., С.Д.Кацнель­
сон отмечает: "Обозначение отношений и обозначение 
предметов по их отношениям - не одно и то же. Слово отец 
непосредственным образом выражает не отношение, а лицо, харак­
теризуемое по его отношению к ближайшему потомству... Отношения в 
таких словах - не объект именования, а признаки, по которым выде­
ляются определенные предметы" [ΪΙ6, 135].

Таким образом, тот или иной предикатный признак, лежащий в 
основе наименования, не превращает слово из знака вещи в знак при­
знака, т.е. непредикатного знака в предикатный.

Отсюда видно, что свойства и отношения принципиально отлича­
ются от вещей, а это приводит к существенному отличию предикатных 
знаков от непредикатных. В семантической структуре предикатного 
знака всегда будут присутствовать в качестве конституирующих се­
мы "свойство" или "отношение". Эти семы в том или ином виде обыч­
но обнаруживаются в толкованиях значений предикатных знаков. Ср. 
белизна - "качество белого", оледенение - "процесс 
постепенного покрытия поверхности предмета льдом под действием 
низкой температуры", испарение - "процесс превращения воды 
в пар", деревянный - "сделанный из дерева", и т.д.

§ 3. Соотношение категориальных и семантических 
характеристик в непредикатном языковом знаке

Тот факт, что все непредикатныз знаки получают в качестве 
конституирующей сему "вещность", определяет категориальный статус 
этих знаков. Он выражается в том, что к числу таких знаков могут 
относиться только существительные и субстантивные местоимения, по­
скольку только они могут обозначать вещи. Возникает, однако, во­
прос: все ли существительные обладают качествами, необходимыми и 
достаточными для того, чтобы их можно было признать непредикат­
ными знаками? Непредикатным знакам приписывается признак "вещ­
ность" . Однако сходным признаком "предметность" в грамматиках обыч­
но характеризуется любое существительное. "Существительное назы­
вает предмет в широком смысле этого слова, т.е. вещи, лица, веще-
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iiThn, н|1|'щ(и iMij, «иные существа, свойства в отвлечении от их 
h ' π i i . π Ή·шин и состояния в отвлечении от их производителя, 
и ,н. j Ц/1МП1Ц,, мальчик, .учитель, чугун, вино, вирус, собака, 
OicinuiH, цнбротн, ловкость, бег, работа, толкотня, движение11 [74,

Хотя в этом определении ничего не сказано о грамматичес - 
ком характере такой предметности, это и так ясно, поскольку ве­
щи, лица, вещества, организмы, живые существа, с одной стороны, и 
свойства, действия, состояния - с другой, не образуют класса одно­
родных объектов. Первые представляют собой предметы в собственном 
смысле слова, вторые являются признаками [см. 217, 24] . Граммати­
ческий характер предметности в этом определении очевиден также, из 
того факта, что "предмет" здесь понимается "в широком смысле это­
го слова". Аналогичные определения можно встретить в других грам­
матиках.

Нели в определении существительного, приводимом в новой грам­
матике русского языка, ничего не говорится о статусе предметности, 
то в некоторых работах авторы специально сосредоточивают внимание 
на этой проблеме, причем наблюдается два противоположных подхода 
к ее решению. Так, некоторые исследователи считают, что предмет­
ность любого существительного является семантической по своей при­
роде. Например, У.Вайнрайх [351] , выделявший четыре главных клас­
са (major classes) морфем или слов - существительные,глаголы,при­
лагательные и наречия, полагал, что для всех слов каждого главно­
го класса характерен "различительный семантический признак" (a dis- 
tinguishing semantic feature). Для существительного это будет 
[+ Noun], т.е. [+ существительностъ], для глагола - [+ Verb] или 
[+ глагольность], и т.д. Эти признаки в общем не содержат никакой 
полезной информации о смысловой структуре классов и лишь дубли­
руют их названия. Но У.Вайнрайх считает их "семантическими в пол­
ном смысле этого слова" [351, 432-433]. Сходные взгляды высказы­
вает и Дж.Миллер, полагая "что большинство людей думает и говорит 
о «добродетели», «зуде», «бережливости»... как если бы они были 
предметами" [329, 2171 . Аналогичный подход предлагает также 
И.П.Сусов [223] . Однако с такой трактовкой предметности согласны 
далеко не все исследователи. Можно, например, сослаться на целый 
ряд высказываний Дж.Катца, в частности в связи с его оценкой вайн- 
райховской концепции предметности. Анализируя слова добродетель, 
истина, нуль, боль, зуд, образ, теорема, пространство, время, бе­
режливость и пр., Дж.Катц отказывает им в какой бы то ни было 
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предметности и делает вывод о том, что "не существует чего-либо 
семантически общего значению каждого существительного (или имен­
ной составляющей)" [306, 233].

С высказываниями Дж.Катца перекликаются суждения С.Д.Кацнель- 
сона. "Под предметными значениями, - пишет он, - мы понимаем ле­
ксические значения, отображающие материальные предметы,физические 
тела, как например, камни, деревья, звезды, лошади, карандаш и, мозг, 
вода, и т.д." [116, 133] . Указывая на то, что традиционная грамма­
тика понимает предметность значительно шире и относит к числу 
предметов события, пространственные и временные отношения,качест­
ва, состояния, действия и пр., С.Д.Кацнельсон не без основания 
добавляет: "Рассматривая столь разнородные объекты именования как 
предметы, традиционная грамматика не могла не ощущать некоторой 
неловкости. Особенно остро сознавала она несообразность включе­
ния абстрактных существительных, как белизна или бег, в разряд 
предметных слов. Многие исследователи, определяя существительные, 
делали поэтому оговорку относительно того, что существительные 
обозначают не только предметы, но и «предметы мысли», все то,что 
«мыслится как предмет». При этом, как правило, читателям предо­
ставлялось лишь догадываться о том, что такое «предмет мысли» и 
почему, понимая, что качества, состояния и действия не являют­
ся предметами, люди сплошь и рядом «мыслят их как предметы»" [116, 
134] .

Действительно, когда утверждают, что говорящие способны мы­
слить свойства и отношения как предметы, на самом делр это озна­
чает всего лишь только то, что говорящие могут выразить свойства 
и отношения формой имени существительного. Никаких иных свиде­
тельств в пользу того, что говорящий способен думать о зуде как о 
вещи, а не о состоянии, не существует.

Отвергая концепцию предметности, якобы свойственной всем су­
ществительным без исключения, разные авторы предлагали различные 
решения этой сложной проблемы. Так, например, Г.Рейхенбах, как и 
многие другие логики, предпочитал говорить о существовании индиви­
дов (individuale), которые, по его мнению, бывают двух типов: вещ­
ного и событийного. Понятие события (event) Г.Рейхенбах считал 
важнее понятия вещи (thing) особенно для физики, а вещь интерпре­
тировал как класс событий [335, 267]. С.Д.Кацнельсон помимо собы­
тий и вещей (предметов) выделяет еще в качестве объектов реальной 
действительности признаки. Среди лексических значений, отражающих
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эти объекты онтологии, он отдает приоритет событийным значениям, 
которые, по его словам, занимают "ключевое место в иерархии ле­
ксических значений" [116, 143], поскольку они "наиболее конкретно, 
и в этом смысле непосредственно и прямо выражают действительность" 
[ίΙ6, 143]. Что касается предметных значений, то они в иерархии 
расположены ниже событийных и являются языковым отражением онто­
логических предметов (физических тел).

Трактовка событийных существительных как в основе своей при­
знанных показывает, что не существует достаточно веских оснований 
для того, чтобы выделять событийные существительные в особый класс. 
События, факты или ситуации не образуют особой субстанции мира, 
якобы занимающей главенствующее положение в реальной действитель­
ности. События - это всего лишь отражение того факта, что любая 
вещь существует в совокупности своих свойств и отношений к другим 
предметам. Свойства и отношения вещей и являются онтологической 
предпосылкой для существования ситуаций, или событий, выражаемых 
в языке предикатными словами или целыми предложениями.

Разумеется, не все слова поддаются достаточно простому семан­
тическому анализу в терминах описанной выше "онтологической трои­
цы". В языке имеются слова, денотаты которых трудно подвести под 
категорию вещи, свойства или отношения. К числу таких слов можно, 
например, отнести слова наука, искусство, социализм, цивилизация 
и др. В подобных случаях целесообразно исходить из наиболее удоб­
ного способа представления этих слов в семантической структуре 
предложения. В рамках развиваемой нами концепции слова наука (На­
ука стала материальной силой общества), искусство (Искусство при­
надлежит народу), цивилизация (инопланетная). социализм, капита­
лизм и т.д., а также иетазнаки типа Фонема, морфема, слово и др. 
удобно рассматривать как непредикаты, а слова искусство (Он обла­
дает искусством создавать шедевры), цивилизация (в смысле процес­
са), а также слова типа температура, характер, способ,форма, род, 
вид, вкус, запах, возраст, жажда, аппетит, инициатива, гипотеза, 
идея, цель и т.д. разумнее рассматривать как предикаты, ибо по 
своим смысловым характеристикам они близки к подлинным предикат­
ным словам - таким, как глаголы, прилагательные, наречия и пр. 
(см. [254]).

Итак, все вещные существительные независимо от того, являют­
ся ли они таковыми по онтологии денотата или по соглашению, имеют



в составе своих семантем сему [+ вещность] .8 В семантемах данных 
существительных эта сема совпадает с их категориальным значением, 
поскольку такие существительные никогда не выступают в качестве 
бессвязочных предикатов. Те хе существительные, которые в своих 
семантемах не имеют семы [+ вещность] в качестве основной, явля­
ются предикатными, а их категориальный статус определяется не 
семантическими, а функционально-синтаксическими причинами.

§ 4. Роль непредикатных знаков в формировании предложения

Непредикатные знаки играют важную роль в формировании пред­
ложения: они выступают как аргументы.

Поведение непредикатных знаков в семантической структуре 
предложения в значительной степени зависит от их характеристик,в 
частности от того, обозначают они индивидуальные вещи или классы 
вещей. Первые знаки традиционно принято называть именами собст­
венными, вторые - именами нарицательными. Важно установить, как 
влияет это различие знаков на семантическую структуру предложения.

Назначение имени собственного заключается в том, чтобы вы­
делить индивидуальный объект в пределах некоторого класса [222, 
98] . Теоретически всякая вещь любого класса могла бы быть обозна­
чена именем собственным, однако в процессе коммуникации в этом 
не возникает практической потребности. Поэтому имена собственные 
фактически присваиваются обычно только людям, некоторым видам 
животных (например, собакам), городам и населенным пунктам,стра­
нам, рекам, озерам, морям, пароходам, торговым фирмам и т.д.При- 
своение имени собственного некоторой вещи не является единствен­
ным способом ее индивидуализации. Для этой цели широко использу­
ется также дескрипция. Дескрипция представляет собой использова­
ние такого предиката или такой комбинации предикатов, для кото­
рых имеется только один аргумент. Например, дескрипция "человек, 
который изобрел фонограф", или "изобретатель фонографа",включаю­
щая в себя предикат "изобретать", выделяет только одного челове­
ка среди множества людей, а именно Т.А.Эдисона. В отличие от 
имени собственного дескрипция сообщает больше информации о вещи,

О
В дальнейшем семы будут обозначаться в квадратных скоб­

ках, как это принято в большинстве работ по семантике. При этом 
знаком "+" будет отмечаться наличие соответствующей семы в се­
мантеме, а знаком "-" - ее отсутствие.
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раскрывая ее индивидуальные свойства. Что касается имени собствен­
ного, то оно является только меткой на том или ином экземпляре 
данного класса и информирует, как правило, только о классе и под­
классе, к которому принадлежит выделяемый экземпляр. Ср. Иван.Фе­
дор, Василий - человек (мужчина); Татьяна. Марина, Ольга - чело­
век (женщина); Жучка. Шарик. Рекс - собака; Байкал. Иссык-Куль - 
озеро и т.д. (ср. [43, 1251). На это свойство имен собственных ука­
зывал К.Маркс, который писал: "Я решительно ничего не знаю о дан­
ном человеке, если знаю только, что его зовут Яковом" [I, ИО] .

Имена собственные очень часто выступают в комбинации с име­
нами нарицательными, обозначающими соответствующий класс, ср.река 
Рио-Гранде. город Сан-Паулу, гора Джомолунгма и т.д. Аналогичные 
комбинации возможны и в случае дескрипции. Но особенно сложный спо­
соб индивидуализации представляет собой комплексная дескрипция, ос- 
нованная на одновременном использовании имен собственных, имен на­
рицательных и различного рода числовых индексов. Типичным приме­
ром такой дескрипции является адресная индивидуализация,сводящая­
ся в конечном счете к выделению индивидуальных квартир.

Некоторые логики, например Б.Рассел [338], считали, что име­
на собственные вообще не нужны, так как удовлетворительной инди­
видуализации объектов можно добиться посредством координатной де­
скрипции , которая заключается в том, что для каждого индивидуаль­
ного объекта указываются пространственно-временные координаты .Та­
кой способ индивидуализации, быть может и удобный в научных целях, 
оказывается мало приемлемым для естественного языка,поскольку его 
носителям удобнее иметь постоянную метку в виде имени собственно­
го для индивидуальной вещи, нежели оперировать пространственно- 
временными координатами, которые при индивидуализации движущихся 
вещей к тому же постоянно меняются.

Несмотря на наличие дескрипций, базу индивидуализации в ес­
тественном языке образуют тем не менее имена собственные. Неслу­
чайно А.Чёрч называет их "исходными собственными именами" [242, 
17] в отличие от дескрипций, которые он также рассматривает как 
разновидность собственных имен. В лингвистике дескрипция шире из­
вестна под названием актуализации [34, 87-106] . которая часто рас­
сматривается как способ перевода языкового, или виртуального,зна­
ка в речевой, или актуальный, знак.

Целесообразно остановиться на некоторых аспектах семантики 
имен собственных. По поводу значения этих имен существуют самые 
разноречивые суждения - от полного отрицания такого значения до 
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признания его максимальной содержательности [222, 45-91, особенно 
88]. Пожалуй, А.Чёрч был в общем прав, когда писал, что "до сих 
пор нет общепризнанной теории содержания <jmeanlng> собственных 
имен" [242, 17] .9

Самая важная особенность имен собственных состоит в том, что 
они обозначают вещи и довольно редко используются для наименова­
ния свойств и отношений. Это объясняется, видимо, не тем, что ве­
щей в природе больше, чем свойств и отношений, а тем, что свойст­
ва в отличие от вещей имеют универсальный характер. Например,свой­
ство "быть белым", или "белизна", не характеризуют именем собст­
венным потому, что это свойство едино по своей природе. Если же 
возникает необходимость в его детализации, то для этого обычно 
указывают на носитель свойства; ср. белизна снега, белый как снег. 
белизна сахара, белизна бумаги, и т.д. Возможность характеризовать 
свойства и отношения по вещам и делает ненужным присвоение им наи­
менований типа имен собственных. Тем не менее именами собственны­
ми могут обозначаться отдельные проявления свойств и отношений. 
Здесь имеются в виду собственные имена, обозначающие войны, кампа­
нии, праздники, а также такие физические явления, как ветры,цикло­
ны, тайфуны и т.д. Все такие слова предикатные.

Для отграничения имен собственных от имен нарицательных в 
дальнейшем будут использоваться семы [- нарицательность]10 и 
[+ нарицательноеть] . Те и другие имена могут обладать свойством 
счисляемэсти, однако в сфере имен собственных это свойство реали­
зуется редко ввиду малой распространенности ситуаций, когда можно 
сказать три Волги, два Кавказа, пять Иванов и т.д. Поэтому сема 
[+ счисляемость] будет приписываться тем именам нарицательным, у 
которых свойство считаемости является основной характеристикой.
Эти слова могут находиться в единственном или неединственном чи­
сле, т.е. они могут характеризоваться, семой [± единственность] . 
Существительные, не способные поддаваться счету, получат сему 
[ - счисляемость].

В семантике вещных существительных можно выделить и другие 
важные семы, которые, как будет показано ниже, определяют пове­
дение непредикатных знаков в семантической и синтаксической

9
В настоящее время можно считать, что предварительные на­

метки такой теории содержатся в работах [222 , 250-323] и [295].
Здесь и в дальнейшем используется тот способ обозначения 

сем, который принят в большинстве работ по семантике.
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структуре предложения. К числу этих сем можно отнести [± одушев­
ленность] , [± человечность], [+ женскость] . Первая сема раз­
граничивает все вещные существительные на одушевленные и неодуше­
вленные, вторая - на обозначающие и не обозначающие людей, третья 
разделяет все одушевленные существительные по признаку пола/2

Все названные семантические признаки относятся только к не­
предикатным знакам (вещным существительным). Поэтому данные знаки 
нет необходимости характеризовать общей семой [+ вещность], по­
стольку она всегда будет конкретизирована специфическими семами, и 
предикатные знаки этих сем никогда не получат. Все перечисленные 
здесь семы будут сопровождать непредикатные знаки в семантических 
структурах предложений.

Г Г
Этот необычный и несколько неуклюжий термин является пе­

реводом английского [±human]. Термин [± лицо], встречающийся в 
некоторых работах на русском языке, неудачен, так как совпадаете 
аналогичным термином в значении грамматической категории.

ί2 К анализу природа и способов выражения некоторых из этих 
сем мы еще вернемся в гл.1У.
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Глава Ш. СЕМАНТИКА ПРЕДИКАТНЫХ ЗНАКОВ

§ I. Предикатный знак как центр предикатного выражения

Особенности предикатных знаков могут быть правильно поняты 
только в составе целостного предикатного выражения. Предикатное 
выражение (ПВ) включает в себя один предикатный знак плюс нуль, 
один или несколько соединяемых им непредикатных знаков. Такое ПВ 
можно назвать простым. ПВ может также включать в себя несколь­
ко предикатных знаков, сопровождаемых или не сопровождаемых непре­
дикатными знаками. Такое ПВ можно назвать сложным, или многопреди­
катным. Простые ПВ соответствуют предложениям типа «Светает» , 
ССтудент умен» , Студент купил книгу» , «Ученики преподнесли 
спортсмену цветы».

Сложные ПВ выражены предложениями Студент умен, но недисци­
плинирован», «Это происшествие вызвало волнение среди матросов» , 
«Командир приказал солдатам перейти в наступление» , «Говорят,что 
началась демонстрация фильма» .

Хотя свойства и отношения производны от вещей, тем не мензе 
знаки первых играют в составе ПВ большую роль, нежели знаки вто­
рых. Приписывая те или иные свойства непредикатным знакам или ус­
танавливая отношения между ними, предикатный знак тем самым выпол­
няет организующую функцию в ПВ, в существенной степени определяя 
его структуру. Именно поэтому имеются все основания считать его 
подлинным центром ПВ.

ПВ представляет собой сложный знак. Роль экстралингвистиче- 
ского денотата данного знака выполняет описываемая им ситуация,со­
бытие или факт реальной действительности, обычно включающий в себя 
действие, состояние или отношение и участников, называемых парти- 
ципантами. Экспонентом ("синтаксической структурой") такого знака 
являются реально наблюдаемые речевые единицы: предложения, обороты, 
словосочетания и т.д. В плане содержания экспоненту должен соответ­
ствовать некоторый смысл. В лингвистической литературе смысл ПВ 
называют различными терминами, например, "семантическая структура", 
"семантическое представление", "глубинная структура", "внутренняя 
структура" и т.д. В настоящей работе будет использоваться термин 
"семантическая структура" (СемС).

Таким образом, отношения между введенными ранее понятиями и 
терминами могут быть представлены несколько видоизмененным тре­
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угольником соотнесенности (см. гл. I):

Схема 7

структура
(экспонент)

В дальнейшем наибольшее внимание будет сосредоточено на ана­
лизе СемС. Суждения многих исследователей, занимавшихся этим во­
просом, свидетельствуют о том, что СемС имеет сложное внутреннее 
строение. Поэтому, прежде чем перейти к рассмотрению деталей внут­
ренней организации СемС, целесообразно остановиться на самых важ­
ных моментах существующих концепций.

§ 2. Семантическая структура и ее интерпретация 
в различных лингвистических теориях

Идеям, связанным с понятием СемС, предшествовали исследовании 
Н.Хомского в области трансформационной порождающей грамматики. В 
разработанной им модели [239; 273 ; 274] база синтаксического ком­
понента порождает ограниченное множество базовых цепочек, каждая 
из которых снабжается структурной характеристикой, называемой ба­
зовым показателем НС-структуры (или базовым С-показателем). В ос­
нове предложения может лежать либо один такой показатель, либо не­
которая их последовательность, называемая базисом. С помощью серии 
трансформаций, именуемой трансформационным показателем (или Т-по­
казателем), базис может быть преобразован в структуру реального 
предложения. Базис вместе с его Т-показателем Н.Хомский называет 
глубинной структурой (ГС). Ее нельзя отождествлять с СемС, потому 
что в основе своей она является синтаксическим, а не семантичес­
ким объектом. Вместе с тем глубинной структуре нельзя полностью от-
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казать в семантичности, поскольку базовые С-показатели,образующие 
базис, содержат не только категориальные (типа частей речи), но и 
субкатегориальные признаки типа [± нарицательность], [± счисляе-
мость], [± одушевленность], [+ человечность], которые можно 
считать семантическими признаками. В известной мере семантически 
релевантным следует считать и Т-показатель. Правда, его семантиче­
ская действенность существенно снижается оттого, что Н.Хомский не 
проводит различия между предикатными и непредикатными знаками Л

В семантическом компоненте, описанном в работах Дж.Катца, 
Дж.Фодора и П.Постала [ЗС7; ЗОВ], ГО с введенными в нее конкретны­
ми лексемами подвергается семантической интерпретации, сущность ко­
торой заключается в том, что каждому слову ГС ставится в соответ­
ствие вся его информация, извлекаемая из словаря. Затем осуществ­
ляется последовательное склеивание семантики тех слов, которые на 
данном уровне дерева являются непосредственно составляющими .Опера­
ция склеивания производится по всему дереву снизу вверх, с учетом 
селекционных ограничений (т.е. ограничений на семантическую соче­
таемость), до тех пор, пока всей ГС не будет приписан суммарный 
смысл, именуемый термином "прочтение". ГС, получившая однозначное 
прочтение, называется сентоидом. Таким образом, назначение семан­
тической интерпротации состоит в том, чтобы разграничивать отмечен­
ные и неотмеченные ГС. Вместе с тем в процессе такой интерпретации 
в ГС вносится из словаря большее количество структурированной смы­
словой информации в форме семантических маркеров, нежели их содер­
жится в ГС, порожденных базой. Это значит, что сентоиды в большей 
степени отражают семантику соответствующих предложений, чем ГС 
Н.Хомского, и, следовательно, имеют большее право называться се­
мантическими структурами. При этом, конечно, не следует упускать 
из виду, что сентоидам в общем присущи те же недостатки, что и не- 
интерпретированным ГС.

Направление, сделавшее своей главной задачей разработку про­
цедур интерпретации ГС, получило название интерпретирующей семан­
тики.

Промежуточное положение между интерпретирующей и порождающей 
семантикой занимает концепция У.Вайнрайха. Он вводит некоторые ус-

1 Упрощенную и полную схему ГС для предложения Sincerity шау 
frighten the boy сн.в [273 , 86 и 108—109] или [239 , 81 и 104-105].
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ложнения в правила связывания семантем в ГС, отличные от простого 
склеивания значений, предложенного Дж.Фодором, Дж.Катцем и П.По- 
сталом (см. § 5 гл.1). Однако в ГС эти детально описанные разли­
чия, к сожалению, не находят отражения. Но зато в нее вводится не­
которая дополнительная грамматическая и семантическая информация, 
не предусмотренная Н.Хомским и его последователями. Так, например, 
слово Ъоу ‘мальчик’ получает в словаре и в ГС набор следующих при­
знаков (сем): [+ субстантивность], [+ счисляемость], [+ конкрет­
ность], [+ одушевленность], [+ человечность], [+ мужескость],
[- взрослость]. Естественно, что эти признаки практически полностью 
исчерпывают семантику слов^ьоу.2

Порождение ГС начинается с построения синтаксического карка­
са - дерева, включающего в себя именную составляющую, глагольную 
составляющую, обстоятельство, в которых затем выделяются более 
дробные синтаксические элементы.

Конечной фазой синтаксического порождения являются фиктивные 
символы, где происходит "стыковка" семантики конкретных лексем,со­
держащихся в словаре, с порожденной синтаксической структурой.

Общие основания интерпретирующей семантики были в последние 
годы подвергнуты развернутой критике со стороны представителей ге­
неративной, или порождающей, семантики (Дж.Макколи, Дж.Дакоффа и 
др.). Основной тезис их сводится к тому, что порождение предло­
жения должно начинаться с формирования не синтаксической, а се­
мантической структуры. С этой целью базовый компонент включает в 
себя правила образования семантических представлений (semantic re­
presentations) , а также совокупность циклически действующих транс­
формационных правил, преобразующих семантические представления в 
синтаксические (eyntactic representations) (см. [325, 165]). Мо­
дель содержит словарь, заменяющий комбинации семантических приз­
наков (сем) лексемами, т.е. словарь, словарная статья в котором 
выглядит, например, следующим образом: cause-become-not-alive—- 
И11 (см. [326, 295]).

Семантической представление, называемое иногда термином ГС, 
отождествляется с логической записью (см. [326, 290; 298, 285; 
312]). В нем находят отражение переменные, кванторная и перформа­
тивная информации (см. [325, 138, 152-156; 302]), сведения о ре-

О ГС предложения These boys found а саг somewhere см. В 
[351, 456].
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ферентах (см. [300, 2021), различия гемы и ремы (см. [301, 12-Н]\ 
сведения о пресуппозиции (см. [314]) и т.д. Таким образом семан­
тическое представление является структурой, содержащей всю суще-Q
ственную информацию, характеризующую смысл предложения.

В рамках порождающей семантики на сегодняшний день не выра­
ботано единого способа записи семантического представления.Помимо 
формул математической логики для этой цели используются деревья и 
иные графы, причем у разных авторов они существенно отличаются 
друг от друга.

Существенный вклад в разработку теории семантических струк­
тур внес Ч.Филлмор [288; 289]. В качестве основы для СемС (кото­
рую он называет ГС) он использовал не грамматику непосредственно 
составляющих, а предикатно-аргументный принцип символической ло­
гики.

ГС он представляет формулой S---- >-м + р, где s - предложе­
ние, М - модальный показатель, Р - пропозиция. Последняя может 
быть развернута в формулу Р—-V + с1 +...+ с„ . где v - глагол, 
С1 +...+ сп- так называемые глубинные падежи, под которыми пони­
мается семантическое отношение аргумента к глаголу (предикату)Л 
Ч.Филлмор в работе [288] предлагает список из следующих семи глу­
бинных падежей: агентив - одушевленный производитель действия,да­
тив - одушевленный объект, подвергающийся действию, инструмента­
лис - инструмент, фактитив - неодушевленный предмет, возникающий 
в результате действия, обозначаемого глаголом, объектив - неоду­
шевленный объект, подвергающийся действию, локатив - место, тем- 
поратив - время. В качестве глубинного падежа используется также 
включенное предложение (S).

Падеж при таком понимании рассматривается как универсальное 
явление, присущее всем языкам независимо от того, имеется в них 
падеж в традиционном смысле или нет.

Глубинно-падежная концепция Ч.Филлмора за последние годы пре­
терпела существенные изменения. Менялось число падежей и их харак­
тер (см. [31]). Уточнялись исходные теоретические принципы.Однако 
и в настоящее время эта концепция не представляется вполне удов-

3 Образцы СемС для различных предложений см.в работах [325, 
153; 326, 295; 329, 232; 311; 3ί6, 23-24J.

4 ГС предложения John gave ту brothar the booka см. в 
[288, £§].
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летворительной во всех своих деталях. Действительно, Ч.Филлмор 
ввел в свою систему в качестве глубинного падежа включенное пред­
ложение, но оставил без ответа вопрос о том, как интерпретировать 
имена действия или состояния, герундий и инфинитив: приписывать 
ли им индекс S, приравнивая их к свернутым предложениям, или же 
характеризовать их глубинными падежами.

Требование недопустимости в ГС двух тождественных падежей, 
выдвигаемое Ч.Филлмором, также подверглось критике (см. [28, 300; 
328]).

ГС в варианте Ч.Филлмора при всех недостатках представляет 
собой существенное приближение к адекватному описанию смысла пред­
ложения.

К филлморовской глубинно-падежной теории тесно примыкает кон­
цепция В.Г.Гака Гб9]. В.Г.Гак пользуется термином ГС и определяет 
ее как "лексико-синтаксическую структуру, изоморфную ситуации" 
[69, 78]. В связи с этим ГС интерпретируется как прямая номинация 
ситуации, а ПС (поверхностная структура) - как косвенная номина­
ция [69 , 80] . Указывается пять основных признаков ГС: I) исполь­
зование синтаксических категорий в их первичной функции; 2) оду­
шевленность подлежащего при переходном глаголе; 3) простое обо­
значение процесса; 4) центробежная ориентация предиката при оду­
шевленном субъекте (актив); 5) прямое обозначение субъекта и пре­
диката.

Помимо предиката, ГС может включать в себя следующие семь 
реальных актантов: Ϊ) субъект (отправитель); 2) объект; 3) адре­
сат; 4) субстанция, содействующая или препятствующая осуществле­
нию процесса (инициатор, орудие, причина); 5) пространственный 
конкретизатор (местопребывание, исходная или конечная точка дви­
жения); 6) временно'й конкретизатор; 7) субстанция, которой прина­
длежит или часть которой составляет субъект или объект [69, 80].

Нетрудно видеть, что реальные актанты напоминают глубинные 
падежи Ч.Филлмора и что под ГС В.Г.Гак понимает ядерное предложе­
ние.

Оригинальная концепция семантической структуры предложения 
выдвинута И.П.Сусовым [223] . Согласно его взглядам,реальная дей­
ствительность складывается из множества ситуаций. Человеческое 
сознание отражает конкретные ситуации, обобщает их и сводит в 
классы. В мозгу человека абстрактной ситуации или ее классу ста­
вится в соответствие глубинное языковое образование. Процесс его
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порождения включает в себя три ступени: реляционную, которая по­
рождает структуру, изоморфную абстрактной ситуации; предикацион- 
ную, которая накладывает на реляционную структуру субъектно-пре­
дикатное отношение; модификационную, где осуществляется модальная, 
темпоральная, персональная и прочие модификации предикационной 
структуры.

Реляционная структура, напоминающая СемС в концепции Ч.Филл­
мора, складывается из релятем. Различается восемь релятем: аген­
тивная, неагентивная, пациентивная, атрактивная, локативная, ди­
рективная, аблативная и инструментальная. Релятема в общем соот­
ветствует глубинному падежу Ч.Филлмора. Однако в отличие от не­
го И.П.Сусов различает предметные и признаковые релятемы, позво­
ляющие учитывать более сложные типы предложений.

При движении от реляционного уровня к моди<5икационному СемС 
наполняется более конкретной семантикой и постепенно выводится на 
поверхность. СемС выражаются в виде формул.

В русле изложенных выше идей находится и концепция Т.Б.Али­
совой [16], отражающая особенности семантической и синтаксической 
структуры простого предложения в итальянском языке. Т.Б.Алисова 
выделяет пять соотносительных дифференциальных семантических при­
знаков, из которых может складываться семантика предиката: 1)не- 
расчлененность понятий о субъекте и его признаке,2)абсолютность - 
относительность, 3) статичность - динамичность, 4) активность - 
неактивность, 5) локальность - нелокальность контакта [16, 37]. 
Различные комбинации этих признаков дают в итальянском языке 9 
типов предикатов простых конструкций, к которым добавляются еще 
15 типов предикатов.

В рамках выделенных простых конструкций анализируются 14 се­
мантических функций актантов [16, 53-54] . Для каждой из семантиче­
ских функций указаны выражающие их синтаксические актанты (чле­
ны предложения).

Интересные варианты семантики предложения описаны в работах 
У.Чейфа [241; 272] и У.Хатчинза [301].

Согласно У.Чейфу ядром семантической структуры является 
предикатный элемент, обычно сопровождаемый именными элемента­
ми. Первый он называет термином "глагол", или "предикат", вто­
рые - терминами "имена", или "аргументы" [272, 96]. Глаголы обо­
значают состояния и события, классифицируемые на процессы, дей­
ствия и т.д., имена являются обозначением вещей и опредмеченных
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абстракций, характеризуемых семантическими отношениями к глаголу 
типа глубинных падежей Ч.Филлмора и семантическими признаками,на­
поминающими субкатегории Н.Хомского. В семантической структуре со­
блюдается определенный порядок отношений.

У.Хатчинз оперирует понятиями семы, семемы и семемной форму­
лы. Последняя соответствует смыслу предложения. Она имеет вид гра­
фа, в котором узлам и ветвям соответствуют семемы, реализующиеся 
то как лексемы, то как грамматические категории [301, II] .Уровень 
сем У.Хатчинз детально не анализирует.

К основным идеям У.Хатчинза близка концепция Ф.Саусворса 
[201], в соответствии с которой в системе описания языка выделяют­
ся семологический (т.е. семантический) и грамматический уровни. 
Первый "состоит из единиц, организованных в многомерные структу­
ры; из этих единиц могут быть построены рудиментарные «предложе­
ния»" [201, 16].

Семологические структуры имеют вид блок-схем [201, 30], при­
чем в каждом блоке, соответствующем определенной лексеме, приведе­
ны все ее синонимы, позволяющие получить различные перифразы для 
каждой семологической структуры.

Своеобразное понимание семантики предложения описано в моде­
ли "смысл - текст" [29; 91]. Модель оперирует понятиями трех уров­
ней лингвистического описания - семантического представления (СП), 
глубинно-синтаксической структуры (ГСС) и поверхностно-синтаксиче­
ского представления (ПСП).

При движении в направлении от смысла к тексту исходным пунк­
том является СП, а конечным - ПСП. При движении в обратном напра­
влении порядок меняется. В том и в другом случае ГС (=ГСС) зани­
мает промежуточное положение, связывая СП с ПСП.

СП состоит из двух компонентов: семантического графа и све­
дений о коммуникативной организации смысла. Семантический граф 
представляет собой структуру, вершинами которой являются семы, а 
дугами - связи, соединяющие семы-предикаты с семами-аргументами.

Уровень СП является долексемным, поскольку в семантическом 
графе смысловые аналоги лексем конкретного языка не используются. 
Эта часть модели в настоящее время разработана недостаточно.В ГСС 
предусмотрено шесть глубинно-синтаксических отношений: субъектное, 
три объектных, атрибутивное и сочинительное.
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Глубинная лексика делится на классы: предикаты, имена и 
адъюнкты, причем каждый такой класс образован самостоятельными 
лексемами, выступающими в качестве таковых на глубинном и поверх­
ностном уровнях, и лексическими функциями, которые существуют в 
качестве лексем только в ПСП. Имеются танке правила связи глубин­
ных лексем глубинными отношениями.

ГСС преобразуются в ПСП с помощью четырех механизмов, пред­
ставляющих собой разновидность трансформаций. При этом число по­
верхностно-синтаксических отношений значительно возрастает.

ГСС в модели "смысл-—►текст" в основном синтаксична, но бо­
лее обща, нежели ПСП, так как "каждая глубинная лексема и каждое 
глубинное отношение являются обобщениями соответствующих единиц 
поверхностного уровня" [90, 4291.

Существенным развитием модели "смысл-—-текст" является кон­
цепция Ю.Д.Апресяна [28]. Автор различает семантические валентно­
сти и грамматические зависимости предикатов. Выделяется 25 видов 
валентностей и зависимостей, в терминах которых описывается се­
мантика предложения. Детальный анализ смысловых отношений между 
предикатом и его аргументами выгодно отличает концепцию Ю.Д.Апре­
сяна от стандартного варианта модели "смысл —— текст" с ее шестью 
недостаточно дифференцированными глубинными отношениями.

В концепции Е.В.Падучевой [182] помимо уровней семантических 
представлений и глубинных структур выделяются еще уровни синтак­
сических и поверхностно-синтаксических представлений. Семантиче­
ское представление рассматривается как инвариант относительно 
класса всех синонимичных предложений,а ГС инвариантна только от­
носительно синонимичных синтаксических трансформэв. ГС формируют­
ся на основе языка исчисления предикатов. Детально описываются 
свойства лексики и синтаксиса этого языка. Уровни синтаксических 
и поверхностно-синтаксических представлений различаются тем, что 
на первом фигурируют только знаменательные слова со своими синтак­
сическими связями, а на втором появляются также и служебные.Кон­
цепция отличается строгим использованием аппарата математической 
логики.

В модели "запрос-ответ", разрабатываемой в Лаборатории ма­
тематической лингвистики Ленинградского университета, о писание се­
мантики подчинено задаче обслуживания информационной системы [Д35; 
106; 107; 109; 145; 174] . Авторы излагают двухуровневую концепцию 
текста, в которой различаются внутренняя и внешняя структуры.Внут­
ренняя структура складывается из функторов (предикатов и коннек-



тирои) и объпитон, между которыми определены все необходимые от- 
Н0Н111НИН. Функтор с заполненными местами именуется ситуацией. Во 
внутренней структуре содержится также указание на модальность. 
Внутренней структуре не изоморфна внешняя структура, представлен­
ная в тексте в явном виде в отличие от внутренней структуры,име­
ющей имплицитный характер.

Двухуровневый подход является важным достоинством данной кон­
цепции.

В концепции Н.Д.Арутюновой [32] предложение характеризуется 
четырьмя логико-грамматическими началами, которым соответствуют от­
ношения экзистенции, идентификации, номинации и характеризации 
(предикации). Входящие в состав предложения слова приспосабливают­
ся к условиям выражения этих отношений. Например, функцию иденти­
фикации выполняют имена собственные и нарицательные и местоимения, 
функцию предикации - прилагательные и глаголы. Первые связаны с 
денотатом, вторые - с сигнификатом.

Фундаментальное различие между предикатными и идентифицирую­
щими (непредикатными) словами проявляется и в рамках существитель­
ных, где разграничиваются конкретные и отвлеченные (пропозитивные) 
слова. Первые могут быть дополнениями глаголов физического дейст­
вия, вторые - глаголов, обозначающих ментальные акты.

В концепции Н.Д.Арутюновой находит свое отражение детальный 
анализ пропозиции, а также рассматриваются проблемы референции .ком­
муникативной перспективы, тождества и т.д. Для этой концепции ха­
рактерно понимание семантического и синтаксического аспектов пред­
ложения не как автономных данностей, а как соотносительных рядов ; 
явлений, вследствие чего эти аспекты описываются иногда контамини- 
рованной семантико-синтаксической терминологией.

Все рассмотренные выше концепции можно сопоставить по некото­
рым фундаментальным характеристикам, положенным в основу их по­
строения. В качестве таких характеристик мы используем следующие 
признаки.

I. Концептуальная база, под которой понимает­
ся некоторая теория, лежащая в основе концепции смысла предложения.
С точки зрения этого признака все концепции можно разделить на три 
группы: а) концепции, в которых глубинные структуры формируются на 
базе грамматики НС (Н.Хомский, сторонники интерпретационной семан­
тики, У.Вайнрайх); б) концепции, базирующиеся на основных понятиях 
математической логики (сторонники порождающей семантики, Ч.Филлмор,



У.Чейф, В.Г.Гак, И.П.Сусов, Т.Б.Алисова, В.В.Падучева, Н.Д.Арутю­
нова, модель "смысл—текст".система "запрос-ответ"); в) концепции

иной базой (У.Хатчинз, Ф.Саусворс).
2. Число уровней, используемых для описания се­

мантических и синтаксических явлений. По этому признаку все кон­
цепции можно разделить на две группы: а) двухуровневые концеп­
ции, т.е. такие, в которых выделяется уровень смысла, называемый 
различными терминами, и уровень синтаксического оформления смысла 
(Ч.Филлиор, У.Вайнрайх, У.Чейф, В.Г.Гак, Т.Б.Алисова, Н.Д.Арутю­
нова, Ф.Саусворс, модель порождающей семантики, модель "запрос- 
ответ"; сида же можно отнести также концепции Н.Хомского и пред­
ставителей интерпретирующей семантики, если под уровнем смысла по­
нимать семантически интерпретированные глубинные структуры) ;б)мно­
гоуровневые концепции, т.е. такие, которые включают в себя более 
двух уровней (у У.Хатчинза - три уровня в модели "смысл—текст" - 
три уровня, в концепции Б.В.Падучевой - четыре уровня,у И.П.Су­
сова - четыре уровня).®

3. Способ характеристики аргумен­
тов, под которым понимается либо обращение к способу нумерации 
различных аргументов, иногда одновременно с их субъектно-объект­
ной характеристикой, либо использование для этой цели набора глу­
бинных падежей, или семантических ролей. К первой группе относят­
ся концепции Е.В.Падучевой, авторов модели "смысл-—-текст", со­
здателей системы "запрос-ответ", а также основных представителей 
генеративной семантики, например Дж.Макколи и Дж.Лакоффа. Вторую 
группу образуют концепции Ч.Филлмора, У.Чейфа, В.Г.Гака, И.П.Су­
сова, Т.Б.Алисовой, отчасти У.Хатчинза, а также апресяновский ва­
риант модели "смысл—--текст". Однако этот признак неприложим к 
концепциям Н.Хомского и его последователей по интерпретирующей 
семантике, поскольку эти концепции построены не на логической ос­
нове. Он не используется также в концепциях Н.Д.Арутюновой и ФСа- 
усворса.

Между рассмотренными концепциями имеются и другие,более ча­
стные различия, которых мы не будем касаться здесь, но которые 
неоднократно будем затрагивать при рассмотрении более конкретных 
вопросов.

6 Четвертым в концепции И.П.Сусова является уровень поверх­
ностных структур.
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§ 3. Проблема реальности семантических структур

Разнообразие рассмотренных выше концепций СемС свидетельству 
ет о том, что единое представление об отличительных особенностях 
СемС в настоящее время в лингвистике отсутствует. В этой связи мо­
жет сложиться впечатление, что понятие СемС не вносит чего-либо 
существенно нового в наше понимание семантики предложения или лю­
бого другого вида ПВ, или что оно является лингвистической фикци­
ей. На самом деле это не так. Многообразие интерпретаций СемС яв­
ляется не опровержением ее реальности и не утверждением ее фикти­
вности, а всего лишь следствием чрезвычайной сложности ее строе­
ния. Факты различной интерпретации какого-либо языкового явления 
широко известны в лингвистике, причем касаются зачастую довольно 
простых языковых единиц плана выражения, например, фонем. Воз­
можность множественного описания, естественно, в значительной 
степени возрастает по мере усложнения описываемого объекта. Но 
именно к числу таких сложных объектов и относится СемС.

В гл.1 уже отмечалось, что значение слова имеет достаточно 
сложную организацию. Ясно, что смысл предложения тоже как-то ор­
ганизован. Эта организация и образует то, что здесь предлагается 
назвать СемС. Разумеется, с таким же основанием можно было бы го­
ворить и о СемС слова, имея в виду, например, компонентную орга­
низацию его значения. Таким образом, для отрицания реальности 
СемС существует не более оснований, чем для отрицания значения 
слова или смысла предложения.

Термин "семантическая структура" - это всего лишь другое на­
звание для смысла предложения и эквивалентных ему ПВ. Этот тер­
мин можно считать более удобным и адекватным по сравнению с тер­
минами "смысл предложения" или "пропозиция", потому что в нем со­
держится указание на организованность, упорядоченность элементов 
смысла ("структура"). Термин "семантическая структура" в сходном 
значении используется, например, У.Чейфом [241; 272].

Иногда в лингвистической литературе можно встретить утвер­
ждение вроде следующего: "Глубинная структура - не лингвистиче­
ская и не психическая реальность. Это - операционный прием, ко­
торому в теории приписывается выполнение определенных функций" 
[96, 197]. Следует отметить, во-первых, что В.А.Звегинцев имеет 
здесь в виду ГС только в понимании Н.Хомского, Дж.Катца и П.По- 
стала и не рассматривает других интерпретаций этого термина, что, 
конечно, в значительной степени сглаживает действенность его кри- 
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тического утверждения. Во-вторых, если ГС понимать как организо­
ванный смысл предложения, т.е. как СемС, то отрицать ее реальность 
так же трудно, как реальность смысла предложения.

Говоря о ГС, правильно было бы называть ее не "операционным 
приемом", а экспликацией (и даже визуализацией - в случае графи­
ческого представления) тех или иных характеристик смысла,отобран­
ных из бесконечного их числа, реально содержащегося в предложении.

В этой связи чрезвычайно важно рассмотреть основные характе­
ристики СемС - так, как она понимается в настоящей работе.

§ 4. Общая организация семантичеокой структуры

СемС ПВ включает в себя в качестве основных компонентов се­
мантемы предиката (или предикатного знака) и аргументов (или не­
предикатных знаков). Каждый из этих компонентов характеризуется 
собственными свойствами. Важнейшей особенностью предикатной семан­
темы является ее способность взаимодействовать с определенным чи­
слом аргументных семантем. Эта способность, называемая "местность^ 
или "семантической валентностью", образует исходную базу для клас­
сификации предикатов, дающую возможность выделить нуль-местные .од­
номестные и многоместные предикаты. Уже это членение семантически 
релевантно. Так, нуль-местные предикаты обычно описывают атмосфер­
ные состояния природы. Одноместные предикаты могут выражать дей­
ствия, состояния и свойства, но не могут выражать отношений.Много­
местным предикатам дополнительно присуща способность выражать от­
ношения. Эта общая, система предикатных классов может быть уточне­
на их более детальной семантической классификацией. В лингвисти­
ческой литературе описано несколько попыток такой классификации 
предикатов, в основном глаголов. Можно указать, например, на ра­
боты Ю.Д. Апресяна [231, Ж.Дюбуа [284], Ф.Данеша [278], Г.Г.Силь- 
ницкого Г2О6], У.Чейфа [241], М.Коспартовой [127], Дж.Миллера 
[329] и др. Классификации, предложенные в этих работах,чрезвычай­
но интересны, но имеют различные основания деления, часто не со­
поставимые друг с другом. Поэтому опираться на них трудно. Можно 
было бы, разумеется, предложить собственный вариант классификации 
предикатов, однако это только увеличило бы число существующих 
классификаций. Разумнее, пожалуй, основываться на системе обще­
признанных исходных классов, разграничивающих действия,состояния, 
свойства и отношения.
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При этом в тех случаях, когда этой грубой схемы окажется не­
достаточно, будут учитываться все необходимые дополнительные при­
знаки предикатов.

Вторым компонентом СемС является одна или несколько аргумент­
ных семантем (в частном случае - ни одной). Каждая из них может 
характеризоваться как автономно, так и в связи с предикатной се­
мантемой. В первом случае аргументная семантема описывается набо­
ром образующих ее сем типа тех, которые были рассмотрены в главе II. 
Во втором случае ей приписывается та или иная семантическая функ­
ция в СемС.

В аргументной позиции могут находиться семантемы как непре­
дикатных, так и предикатных знаков. В последнем случае имеют ме­
сто сложные многопредикатные выражения, которые будут анализиро­
ваться в главе IV. Здесь же внимание будет сосредотбчено на тех 
ПВ, в аргументных позициях которых отсутствуют другие предикаты: 
мы назвали их простыми ПВ (см. § 3). Отметим, что оистема семан­
тических функций может использоваться в полной мере только для 
характеристики СемС простых ПВ.

Предлагаемая система, полученная методом обследования тек­
стов на четырех языках, включает в себя следующие семантические 
функции:

1. Агентив (сокр. аг.) характеризует семантему актив­
ного одушевленного производителя действия. Например, «Старуха по­
ложила руку на плечо сына» (Шолох. Поднятая целина). «Георгий Га­
раев помчался к реке разыскивать напуганную им Ольгу» (Гайд. Ти­
мур и его команда). «Валя поспешно открыла сумочку» (А.Чак. Неве­
ста). «Stirred and moved, Aahurat squeezed the hand, and went 
downetairB» (J.G. The Apple Tree). «Puie Rivlere pouesa la porte 
qui donnait eur la salle dee secretairee» (A. de S.-Ex. Vol de 
nuit). «Wer reitet so spat durch Hacht und Wind?» (J.G.Brlkonig).

2. Пациентив (пац.) характеризует семантему одуше­
вленного аргумента как объект действия, состояния или отношения. 
Например: «Марусю Тыбурций держал на руках» (Корол. Дети подзе­
мелья). «Играя, дети гнали Ассоль» (Грин. Алые паруса). «В жизнь 
свою он не был еще так сильно распечен генералом, да еще и чу­
жим» (Гог. Шинель). «Не took Jennie to a watering-place for ten 
days to help her recover her apirite» (Th.D. Jennie Gerhardt).
«II a ete aeaaaalne dans une maison de la rue Chaptal» (G.Sim.
La premiere enquete de Maigret).
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3. Бенефициатив (бен.) относится к семантеме оду­
шевленного аргумента, выступающего в функции адресата,получателя 
или вообще того, в пользу или в ущерб кому совершается действие. 
Например: «Вечером пришла прислуга Олимпиады и принесла Илье за­
писку.» (М.Г. Жизнь Матвея Кожемякина). «У меня есть сын» (А.Чак. 
Невеста) . «Robert had things very much in his own hands nowXTh.D. 
Jennie Gerhardt). «Un homine d'apparence modeste l'aborda et 
lui dit en pingouin» (A. Pr. Ulle des pingouins). «Dann gebe 
ich Ihnen ein Kannchen, es ist billiger» (H. Boli. Und sagte kein 
einziges Wort).

4. Экспериенсив (экс.) описывает семантему оду­
шевленного аргумета, находящегося в некотором физиологическом или 
психическом состоянии, которое выражается предикатом. Например:
«С трудом различал Кузьма темные, туманные фигуры мужиков» (Бун. 
Деревня). «Но чувствовали ляхи, что густо летели пули и жарко ста­
новилось дело» (Гог. Тарас Бульба). «Bacause he wanted to fall 
into their olutches, they seemed to regard him as a king who 
could do no wrong» (O.Hen. The Cop and the Anthem). «Quant a Sl- 
mon, 11 almalt beaucoup son nouveau papa» (G. de M. Le papa de 
Simon). «Haben Sie den Gendarm gesehen?» (A.S. Das siebte Kreuz).

5. Объектив (об.) квалифицирует семантему неодушев­
ленного аргумента как объект действия, состояния или отношения. 
Например: «Сергей, усталый и взвинченный, отворял калитку» (Грин. 
Карантин). «Я вынул из кармана складной нож» (Гайд. Судьба бара­
банщика). «When he started to collect dry mos8 he found he could 
not rise to his feet» (J. L. Love of Life). «Sur quoi le petit 
moneieur salua, ferina la portiere, et s'en alia en riant» (A.D. 
Tartarin de Tarascon). «Da offnet sich behend ein zweites Tor»
(P. Sch. Der Handschuh).

6. Перцептив (перц.) описывает семантему одушевлен­
ного или неодушевленного аргумента, являющегося объектом физио­
логического или психического действия или состояния. Например: 
«Закрывая глаза, я видел его»(Сережу Ивина. - В.Б.) перед собою 
(Л.Т. Детство, отрочество, юность). «Я еще, как сквозь сон.помню 
следы пожара» (Герц. Былое и думы). «Он вспомнил Лизу Рыбалкову, 
какой она была в те года» (А.Ф. Молодая гвардия). «Can't you 
imagine the regulat ion house-holder - Lover of Justice?» (R.K.
The Light that Pailed). «Elie 1'aimalt de toute se chair»(A.P. 
Les dieux ont solf).
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7. К о м п о з и т и в (кои.) характеризует семантему аргу- 
Miiiini кик материал, вещество, состав или содержимое какого-либо 
предмета, выступающего в роли другого аргумента. Например: «На дво- 
рп караульщик стучал в чугунную доску» (Л.Т. Детство, отрочество, 
юность). «Солдаты сгрузили у военкомата несколько ящиков с патро­
нами и гранатами» (С.С. Брестская крепость), «in a vacant chair 
beside hlm he placed a llttle black leather bag» (K.M. The Baron). 
<11 (le portefeullle. - В.Б.) contenalt trois bllleta de mille 
francs et quelques bllleta de cent, ainsl qu'iaie carte d'identlt(r 
au nom de Louis Thouret» (G. Sim. Le premiere enquete de Maigret).

в.Инструментатив (ин.) характеризует семантему 
аргумента как орудие или инструмент. Например: «Зубы разные бывают. 
Один рвешь щипцами, другой козьей ножкой, третий ключом» (Чех. Хи­
рургия). «The old man was afraid he (the fieh. - В.Б.) would cut 
the line wlth hia tail» (E. Hem. The Old Man and the Sea).

9. Медиатив (мед.) квалифицирует семантему аргумента 
как средство. Например: «Это ты укрыл меня ночью простынею?» (Гайд. 
Тимур и его команда). «Bob Tidball replaced the apoil in the bag 
and tied the mouth of it tightly with a cord» (Ο. Ηβη. The Roade 
We Take). «Le toit eat aoutenu par une charpente qui porte sur 
quatre gros piliers en bois» (Sten. Le rouge et le noir).

10. Элементив (эл) характеризует семантему активного 
неодушевленного (обычно природного, стихийного) производителя дей­
ствия (см. [124]). Например: «Скривились домики, другие совсем об­
рушились, иные волнами сдвинуты» (Пушк. Медный всадник), «it was 
сold after the aun went down» (E. Hem. The Old Man and the Sea). 
«La planete... traveraait une epaieae couche de brume qui lui 
donnait une rougeur horrible» (V.H. Lea Miserables).

И.Ономасиатив (оном.) квалифицирует семантему ар­
гумента как название, прозвище или кличку одушевленного или нео­
душевленного объекта. Например: «Прозывают "Будильником" на де­
ревне его» (Евтуш. Председателев сын). «It’e father as calle me 
Sissy, sir, returned the young girl in a trembling voice» (C.Dick. 
Hard Times). «II s'appelalt Loulou» (G. F. Un coeur simpje).

T2. Локатив (лок.) характеризует семантему аргумента 
как место. Например: «Но внук учебы этой не постиг и, к горечи 
твоей, ушел в страну чужую» (Есен. Письмо деду), «in the Vale 
of Tawaaentha, in the green and silent valley, by the pleasant 
water courees, dwelt the singer Hawadaha» (H. Long. The Song of 
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itlewntha). «Retournez vite a Taraacon, moneieur Tartarin» (A.D. 
i'nptarin de Taraacon).

13. Дескриптив (дес.) характеризует семантему аргу­
мента как носитель свойства, выражаемого предикатом. Например: 
«Окна в светлице были маленькие» (Гог. Тарас Бульба). «Его лоша­
денка тоже бела и неподвижна» (Чех. Тоска). «Воя она [Мальва] - 
круглая, мягкая и свежая, как всегда, в то же время была какая-то 
новая, чужая» (М.Г. Мальва). «The young girl with the party waa 
very beautiful» (M. Tw. The Man that corrupted Hadleyburg).
<L'hornae etait blond» (0. Sim. La premiere enquete de Maigret). 

■<Ich war mude an diesem Montagmorgen» (H. Boli. Daa Brot der frii- 
hen Jahre).

14. Результатив (рез.) описывает семантему аргу­
мента, выступающего как результат действия предиката. Например: 
«Если бы паче всякого чаяния матушка родила дочь, то батюшка объя­
вил бы куда следовало о смерти неявившегося сержанта» (Пушк. Ка­
питанская дочка). «Who waa Haomi BrocklehurBt? - The lady who 
built the new part of this houee» (C. Br. Jane Eyre).

Перечисленные здесь семантические функции распадаются на три 
группы с точки зрения их отношения к семантическому признаку оду­
шевленность-неодушевленность. К первой группе относятся функции, 
характеризующие семантемы одушевленных аргументов, а именно аген­
тив, пациентив, бенефициатив и экспериенсив; ко второй - функции 
для неодушевленных аргументов, т.е. объектив, инструментатив, ме- 
диатив, элементив; к третьей - функции, способные характеризовать 
как одушевленные, так и неодушевленные аргументы, а именно пер- 
цептив, композитив, ономасиатив, локатив, дескриптив и результа­
тив. Это деление не случайно. Оно исходит из признания фундамен­
тального различия между одушевленными и неодушевленными объектами, 
заключающегося в том, что первые обладают собственным поведением, 
чего в общем нельзя сказать о вторых. Это онтологическое различие 
должно найти семантическое отражение. Если, например, агентив со­
ответствует одушевленному объекту, то это значит, что такой объект 
сам может быть источником своего действия, не нуждаясь при этом 
в каком-либо постороннем движущем факторе, т.е. он сам определяет 
свое поведение. Неодушевленные объекты таким свойством не обла­
дают и нуждаются для выполнения того или иного действия во внеш­
нем движущем факторе. Исключение составляют некоторые природные 
объекты, например, космические тела и пр., которые целесообразно 
рассматривать как обладающие собственным поведением.
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То, что справедливо в этом смысле относительно агентива,дей-j 
ствителъно в общем и для пациентива, который отличается от объек-I 
тива только признаком одушевленности. Сказанное здесь можно рас-, 
пространить также на бенефициатив и экспериенсив: можно сделать] 
что-то в пользу или в ущерб одушевленному предмету, но такие дей­
ствия лишены смысла в отношении неодушевленных объектов; наконец, 
физиологические и психологические состояния присущи только оду­
шевленным объектам.

Различие между одушевленным и неодушевленным нейтрализуется 
в тех случаях, когда тот или иной предмет оказывается объектом 
чьего-либо восприятия, местом действия другого предмета,когда ему 
приписывается какой-нибудь признак или когда этот предмет называ­
ется каким-нибудь именем.

Рассмотренная выше информация позволяет представить схемы 
СемС в предварительном варианте, не учитывающем грамматических 
данных, которые будут вводиться в дальнейшем.

Если оставить в стороне нуль-местные предикаты, не образую­
щие комбинаций с непредикатными знаками в качестве их аргументов, 
то наиболее простую СемС имеют ПВ с одноместными предикатами. За­
тем следуют ПВ с двухместными и трехместными предикатами. Сущест­
вование предикатов с большим числом мест кажется проблематичным.

Порождение СемС таких ПВ происходит по общему правилу:
ПВД--------- ► Пк<с) + A^(f1) +...+ Ak(fm),

где η - номер ПВ, к 3 и означает число аргументов А предиката П, 
с - класс предиката (действие, состояние, отношение, свойство), 
f - семантическая функция аргумента, ш - число таких функций.Это 
правило внешне напоминает исходное правило грамматики НС в модели 
Н.Хомского, имеющее вид

S-------- »- ЫР ~ Predicate - Phraae
(см. [273, 106] или [239, ΙΟί]). Отличия заключаются в том, что 
у Н.Хомского это правило описывает предложение, в то время как у 
нас оно характеризует ПВ, и в том, что в грамматике Н.Хомского за 
этим правилом следует несколько других правил категоризации и суб­
категоризации, между тем как здесь - только правила субкатегориза­
ции.

СемС ПВ в процессе порождения могут быть упорядочены по чи­
слу аргументов, по классу предиката и по семантической функции ар­
гументов. Этот порядок является чисто внешним и выбран из сообра­
жений удобства. Он не отражает каких-либо лингвистических законо-
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»' ПВ
2

j’ |'111>от8Й и в принципе может быть изменен, если это окажется целе- 
" р.сшым по каким-либо иным соображениям. Каждое ПВ получает в

ниски соответствующий номер (табл.1).

Таблица 1

Правило
Т
~Т

2
3
4
5
6
7
8

9
10
11

12
13
14
15
16
17

18

nBj—►nj-C действие) + А аг.
ПВ<>—— П^( действие) А об.
ΠΒθ—-Пг( действие) + А рез.
ПВ4—- П j (со стоян ие) + А пац.
ΠΒθ—-nj (со стояние)+ А бен.
ΠΒθ —-П j (со ст оян ие) + А эксп •
ПВ7— Пт (со ст оян ие) + А об.
ΠΒθ—- П j (сво йство) + А деск

ΠΒθ—П2( действие) + А пац. + А аг.
ΠΒίη-—Π?( действие) + А об. + А аг.
ПВ11—-П2(действие) + А лок. + А аг.

ΠΒί?—П? (действие) + А рез. + А аг.
ПВТЯ—Пр(действие) А об. + А ин.
ПЗТ4—П? (действие) + А об. А мед.
ΠΒΤθ—Пр(действие) А об. А ЭЛ.
ПВТЙ—-Пр(действие) + А пац. А ЭЛ.
nBj 7—П2 (со стояние) + А перц. + А эксп

ΠΒ^θ— П2( состояние) + А ком. + А об.

19
20

ПВ19—-П2(состояние) + Аоном. + А пац. 
ПВ2О“*П2^СОСТОЯНИ0^ + А лок* + А пац*

Пример-------- g................  .

Мальчик бежит.
Машина опрокинулась. 
Строится дом.
Сын наказан.
Ивану везет.
Мальчик волнуется.
Окно закрыто.
Па^ус алый.Иван силь-

Отец наказывает сына. 
Мальчик читает книгу.
Мальчик сел на табу­
ретку.
Иван строит дом.
Нож режет хлеб. 
Занавеска закрыла окно. 
Вода дробит камень. 
Пулей убило человека.
Иван любит Марию. 
Девочка видит куклу.
Стол был сделан из 
бамбука. Машина состо­
ит из тысячи деталей. 
Мальчик назван Петей.
Мальчик посажен на ди­
ван.

21 ПВ2£—П2(состояние) + А пац. + А об.

22
23
24
25
26

ПВ22—^(состояние) + А лок. + А об.
ВВ23“*'В2^С0СТ0Яние^+ А 6θΗ· + А °б· 
ПВ24—П2(состониие)+ А пац. + А ин. 
ПВ25—П2 (со стояние) + А об. + А ин. 
ΠΒ2θ—П2( со стоян ие) + А об. + А мед.

27 ПВ27-»П2(свойство) + А бен. + А об.

Мальчика беспокоит 
ухо.
Книга лежит на столе. 
Книга дана ученику. 
Мальчик наказан ремнем. 
Дверь заперта ключом.
Окно закрыто занаве­
ской.
Табак вреден человеку.
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Продолжение табл, Ϊ

I 2

28 ПВ28—•‘П2(отношение)+

29 ПВ?Ч—-П?(о тношен ие) +
30 ПВдо—-П2(отношение)+

3Ϊ ПВЧТ—►Пр(отношение)+
32 ПВЧр—►Пр(о тноше ние) +
33 ПВдд-- -Пд(ДвйСТВ Ив)+А

34 Пв34—~П3(Действие)+А

35 ПВдд—-Пд(действ ие)+А

36 ПВд6—Пд (действие)+А

37 ПВд7—-Пд(действие)+Л

38 ПВдд—-Пд(действие)+А

39 ПВдд----Пд(ДвЙСТВИв)+А

40 ПВ40——Пд(действие)+А

41 ПВ4 j—-Пд(дейст вие)+А

42 ПВ42—-Пд(действие)+А

А лок. + А об.

А пац. + А бен.
А об. + А бен.

А пац. + А дес.
А об. + А дес.
об. +А ин.+А аг.

об. +А мед.+А аг.

об. +А бен.+А аг.

пац.+А ин. +А аг.

пац.+А мед.+А аг.

оном. + А пац.+А аг.

лок. +А пац. +А аг.

лок. +А об. +Ааг.

пац. + А пац.+А аг.

ком.+ А рез.+А аг.

3
Избушка находится в 
лесу.
У Ивана есть сын.
У Ивана есть магни­
тофон .
Сын выше отца. 
Тетрадь тоньше книги.
Мальчик режет хлеб 
ножом.
Мать закрыла окно за­
навеской.
Учитель дал книгу 
ученику.
Отец порет сына рем­
нем.
Мать укутала мальчи­
ка одеялом.
Родители назвали сы­
на Петей.
Мать посадила сына 
на диван.
Мальчик положил кни­
гу на стол.
Иван познакомил Сер­
гея с Наташей.
Рабочие построили 
дом из туфа.

Схема СемС, например, для ПВ^ будет иметь следующий вид:

Схема 8

пр

nt Г~аг.
(действие)

Эта схема является обобщением смысла не только предложения Маль­
чик бежит, но и любой другой формы реализации данного ПВ, т.е. 
она будет действительна для вьражений бег мальчика, бегущий маль­
чик. бежавший мальчик, бежать мальчику (было трудно) и т.д.

58



Пни roro чтобы данная СемС могла характеризовать только предложе­
ни·, н нее должна быть включена информация о грамматических кате- 
"фипх предиката и аргумента. Этот вопрос будет рассмотрен в гл.IV. 
·ΐπ· ·Ί. же важно подчеркнуть,что эта СемС репрезентирует общий смысл 
и" только рассмотренной реализации ПВ, но и огромного числа дру­
ги» реализаций, например в форме таких предложений, как Ребенок 
ιιί.ί'ιοτ, Девочка прыгает. Собака скулит. Бабочка летит и т.д. Вхо- 
лищие в эти предложения непредикатные знаки удовлетворяют требова- 
иинм агентивного аргумента, однако существенно различаются по суб- 
I' тгпгориальным признакам. Это приводит к тому, что данная схема 
'"мС оказывается слишком грубой, неспособной отразить более тон­

ну»! семантику, заключенную в приведенных предложениях.
Дело, однако, касается не только непредикатных знаков, но и

'«их предикатов. Выше уже отмечалось, что исходные классы преди- 
кптов могут разбиваться на более дробные семантические подклассы. 
Мы этого не делали, поскольку считаем, что субкатегоризация пре- 
ликатов может производиться по семантическим признакам аргументов, 
/(ойствительно, в пределах одноместных предикатов действия, соче- 
тиющихся с агентивным аргументом, можно выделить подкласс преди- 
Ι1ΝΤΟΒ типа смеяться, улыбаться, плакать, рыдать и т.д., которые 
гробуют, чтобы аргумент обладал дополнительной семой [+ человеч- 
М"гть] . Значит, для выделения этого подкласса необходимо указание 
ни дополнительную сему. То же в принципе справедливо и для дру­
гих подклассов предикатов.

Субкатегоризацию глагола (как одного из видов предиката)
II.Хомский называет "контекстно-связанной". В качестве контексту- 
нльных признаков он использует "правила строгой субкатегоризации" 
и "правила селекции" [239 , 89-90 ]. Первые отражают синтаксическую 
пнлентность глагола, вторые - его семантическую валентность.

Эта субкатегоризация неоднородна, так как в ней учитываются 
как семантические, так и синтаксические характеристики. Однако

и можно сделать более единообразной, если осуществлять по едино­
му принципу, т.е. по семантическим свойствам аргументов. В каче- 

тве таких свойств на первом этапе субкатегоризации выступает чи­
сло мест предиката и его семантический тип. На втором этапе вво­
дится семантические функции аргументов, на третьем - субкатегори- 
'эция аргументов, влияющая на субкатегоризацию предикатов. Таким 

"бразом, получаем трехступенчатую систему. Первые две ступени уже
ионизировались (см. с.51-56). Остается рассмотреть третью.
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Третья ступень основана на субкатегоризации слов, способных 
занимать позиции аргументов. У нас такими словами являются непре­
дикатные знаки. Сходная субкатегоризация, без различения преди­
катных и непредикатных знаков, была предложена Н.Хомским [273, 
79-83; 239, 74-781, который строил ее на контекстно-свободном прин-] 
ципе. В качестве доминантной он выбрал сему [ϊ нарицательность] ,в 
которую затем вводились дополнительные семы [273, 83; 239, ?81 ♦

В нашей системе отсутствует полная контекстная независимость 
субкатегоризации аргументных слов. Это объясняется тем, что аргу­
менты характеризуются семантическими функциями, большинство из ко­
торых, в свою очередь, зависит от семы [± одушевленность] . Именно 
поэтому данная сема и выбирается в качестве доминантной. Все про­
чие семы упорядочиваются относительно ее. С учетом этого схема ар­
гументной категоризации принимает следующий вид (см. о.61).

В схеме 9 отсутствует сема [ί абстрактность], имеющаяся у 
Н.Хомского, поскольку абстрактные существительные представляют со­
бой включенные предикаты (ср. слово virtue- добродетель в [239, 
78]). Но зато в ней присутствуют семы [± женскость] и [ί единич­
ность],7 которых нет у Н.Хомского, но которые должны быть в СемС. 
Более специфичные семы, образующие семантику слов, присутствуют в 
словаре.

Применение аргументной субкатегоризации дает возможность снаб­
дить аргументы дополнительным набором сем и тем самым получить бо­
лее специфические СемС, отражающие семантические свойства более 
узкого круга ПВ. Общие правила, по которым аргументы получают суб­
категориальные признаки используемых в их позициях слов, имеют 
следующий вид:
4. А аг., А экс., А пац., А бен.------ - [+ одуш.].
2. А об., А ин., А мед., А эл.----- ►[- одуш.].
3. А лок., А перц., А ком., А рез., А део., А оном.—► [± одуш.].

Дальнейший порядок правил определяется схемой 9. Например,
А аг. он будет иметь следующий вид:
I. [+ одуш.]---- - [± челов.] 6. [- женск.]—>~[± един.]

для

2.
3.
4.
5.

[+ челов .]- 
[+ нариц.]- 
[+ счисл.]- 
[+ женск.]-

-[± нариц.] 
■ [ + счисл.] 
-[ + женск.] 
-[i един.J

7.
8. 
9.

10.

[- нариц.Ι­
Ε- челов .']- 
О нариц.]- 
[+ счисл .]-

± женск.] 
4± нариц.] 
-[± счисл.] 
-[± един.]

7 В дальнейшем для обозначения субкатегориальных сем приняты 
следующие сокращения: [± одушевленность]=[± одуш.], [± человеч
ность]=[± челов.], [± нарицательность] 
= [± счисл.], [± единичность] =[± един

Ь] = [;
нариц.], [ ± счисляемость] 
женскость] =[± женск.] .

60



61



Использование этих правил дает возможность приписать агентивному 
аргументу в схеме 8 следующие наборы Сем:

I. + одуш. 2. + одуш. 3. + одуш. 4. + одуш.
+ челов. + челов. + челов. + челов.
+ нариц. + нариц. + нариц. + нариц.
+ счисл. + счисл. + счисл. + счисл.
+ женск. + женск. - женск. - женск.
+ един. - един. + един. - един.

5. ’+ одуш. 6. "+ одуш. 7. '+ одуш. 8. '+ одуш.
+ челов. + челов. + челов. - челов.
+ нариц. - нариц. - нариц. + нариц.
- счисл. + женск. - женск. + счисл.

+ един.
9. + одуш. 10. '+ одуш. И. + одуш.- челов.4. ЦЯГ1ИП - челов. - челов.т париЦ·+ счисл. + нариц. - нариц.

- един. - счисл.

Набору I соответствует ПВ типа Девочка бежит, набору 2 - Де­
вочки бегут, набору 5 - Студенчество трудится, набору 7 - Иван ра­
ботает, набору 10 - Зверье разбежалось, набору II - Мурка резвится.

СемС на схеме 8, дополненная, например, набором I, в соответ­
ствии со вторым правилом порождения типа:

А аг.—-I. А аг. [+ одуш.] [+ челов.] [+ нариц.] [+ счисл.]
[+ женск.] [+ един.]\/2. А аг.[+ одуш.] [+ челов.][+ нариц.][+ счисл.] 
[+ женск.] [- един.Х..VII. А аг. [+ одуш.] [- челов.К- нариц.] 
где V означает "или", - примет следующий вид:

Схема 10

(действие]

ПВ^

А аг.
'+ одуш.
+ челов. 
+ нариц. 
+ счисл. 
+ женск. 

.+ един. .
Такие же СемС, дополненные соответствующими наборами, могут 

быть построены для всех ПВ, указанных в табл.I.Они являются преде­
лом специфичности в процессе порождения по указанным выше правилам.

В СемС ПВ с многоместным предикатом сохраняется определенный 
порядок расположения ар1ументов. Так, если мы возьмем ПВ34, то его 
СемС с субкатегориальными наборами сем, соответствующими предложе­
нию вида <<Мать закрыла окно занавеской», можно представить в виде 
схемы:
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Схема 11

пз А об. А мед. А аг.
(действие) '- одуш. '

+ нариц.
+ счисл.

одуш.
+ нариц.
+ счисл.

’ + одуш.
+ челов. 
+ нариц.

.+ един. . + един. + счисл.
+ женск. 
+ един. .

В схеме 11 ближе всего к предикату расположен аргумент
объективе. Затем следует аргумент в медиативе и, наконец, агентив­
ный аргумент. Такой порядок не случаен. Он отражает степень смыс­
ловой связи аргумента с предикатом. Объектив связан с предикатом 
более тесно, нежели остальные аргументы. Это находит свое выраже­
ние в том, что при некоторых формах данного предиката возможно 
опущение всех аргументов, кроме объектива; ср. Окно закрыто, где 
такую возможность обеспечивает причастная форма предиката закрыть. 
При наличии объектива медиативный и агентивный аргументы оказыва­
ются семантически равноправными, так как, с одной стороны, допу­
стимы ПВ без агентива (ср. «Окно закрыто занавеской»), а с другой, 
возможны и ПВ без медиатива (ср. «Мать закрыла окно»). Эквивалент­
ность этих функций выражается также в недопустимости ПВ без объек­
тива ( ср.* «Мать закрыла занавеской»), если только они не являют­
ся эллиптическими.

Указанные закономерности можно интерпретировать как 
деривационно-семантические отношения между частями многоаргу­
ментных ПВ. Каждой такой части соответствует в табл.1 свое ПВ. 
Если воспользоваться только что рассмотренным примером, то эти от­
ношения можно представить следующим образом: 1. «Окно закрыто»—- 
2. «Окно закрыто занавеской» или 3. «Мать закрыла окно»—4^Мать 
закрыла окно занавеской». Каждое последующее предложение в данном 
ряду отличается от предыдущего тем, что в нем открывается одна до­
полнительная валентность на аргумент. В результате этого предложе­
ние I оказывается производящим для предложений 2 или 3. В свою 
очередь, эти последние выступают как производящие для предложения 
4. Предложение I может в рамках семантической деривации интерпре­
тироваться как непроизводное, ибо в нем не может быть опущен ни 
один компонент, без того чтобы оно не перестало существовать. Все 
прочие предложения являются производными (см. [49 , 39-401).

Поскольку рассмотренным здесь и другим аналогичным предложе­
ниям в табл.1 соответствуют определенные ПВ, то деривацию конк­



ретных предложений можно заменить деривацией Г1В. Тогда деривацион 
ная схема для рассмотренного примера примет следующий вид:

Схема 12

Приведем еще пример такой деривации.

Схема 13

пв4 пв36
I---------------------------.ΠΒθ------------------------- 1

С точки зрения семантики предиката каждый шаг семантической дери­
вации связан как бы с добавлением к предикату некоторого компонен 
та смысла, своего рода предикатной семы, ответственной за допол­
нительную валентность. Эта сема часто переводит предикат состоя­
ния в предикат действия или некаузативный предикат в каузативный 
и т.д.

В плане выражения каждому шагу семантической деривации мо­
жет соответствовать какое-нибудь формальное преобразование, на­
пример, добавление к предикату аффиксов, сопровождающееся иногда 
чередованием: ср . индонез. "Ia tidur" ‘Он спит*—-"Saja menin- 
durkan ia" ‘я усыпляю его’ ; изъятие аффиксов: ср. «Дверь откры­
вается >------«-«Мальчик открывает дверь»; изменение огласовки: ср.
нем. "Die Baume fallen" ‘Деревья падают'—- "Die Holzhauer failen 
die Baume" Лесорубы валят деревья*, замена предиката супплетив­
ной формой и т.д. Таким образом, семантическая деривация напоми­
нает словообразовательную.

Изложенные выше основные понятия семантической деривации фа­
ктически дают возможность перейти от двухуровневых схем СемС к 
многоуровневым. Так, схема II может быть преобразована в две схе­
мы с учетом двух возможных ветвей деривации.
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ПВ34

ПВ,'26

Схема 14

ПВ" А мед.

Пг
(состояние)

—I 
А об.

- одуш.
+ нариц. 
+ счисл. 
+ един.

- одуш. 
+ нариц. 
+ счисл. 
+ един.

1
А аг.

+ одуш.
+ челов. 
+ нариц.
+ счисл.
+ женск. 
+ един. .

Схема 15
ПВ,’34

I
А мед.

одуш.
+ нариц.
+ счисл. 

.+ един. .

В дальнейшем мы будем пользоваться двухуровневыми и многоуров­
невыми схемами, которые в принципе эквивалентны, но с разной сте­
пенью четкости отражают семантическую деривацию ПВ.

Семантическая деривация, видимо, не во всех случаях может 
быть прослежена достаточно просто. Кроме того, имеется опасение, 
что та или иная деривационная схема, действительная для уровня аб­
страктных ПВ, может оказаться несостоятельной для всех конкретных 
предложений, формально удовлетворяющих этой схеме.

Тем не менее принцип семантической деривации, имплицитно со­
держащийся в лингвистической концепции Т.Филлмора [288] и более 
развернуто описанный У.Чейфом [241], В.С.Храковским [240] и Л.Н.Мур- 
зиныы [170], заслуживает са:,юго пристального внимания.

5-112
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\ι Принципы формирования инвентаря семантических функций

Пыша были рассмотрены примеры структур ПВ, в которых исполь­
зуется 14 семантических функций.

Может возникнуть вопрос: достаточен ли этот список для описа­
ния семантики ПВ различных языков, не следует ли его расширить или, 
быть может, наоборот, сузить? Вопрос этот, безусловно,требует тща­
тельного рассмотрения.

История разработки глубинно-падежного подхода к семантике сви­
детельствует о том, что состав падежей существенно различается не 
только в концепциях различных авторов, но и у одного и того же ав­
тора в разные периоды времени. Показательна в этом отношении эво­
люция взглядов основателя глубинно-падежного подхода ч.Филлмора. 
Состав и название глубинных падежей (семантических функций) в его 
концепции с 1966 г. неоднократно менялся (см. [31]). В работе [288] 
Ч.Филлиор приводит список, включающий в себя 7 глубинных падежей 
( с учетом включенного предложения - 8). Семь "реальных актантов" 
описаны также в работе В.Г.Гака [69 , 80]; правда, по составу они 
лишь частично совпадают с филлморовскими падежами. Семь® семанти­
ческих функций и релятем предлагает и И.П.Сусов [223, 21, 35]. Се­
мичленную систему семантических отношений приводит также У.Чейф 
[272, 108-158]. Д.Локвуд увеличивает число глубинных падежей,кото­
рые он называет "семемами партиципантов", до 9 [322, 142], Ю.Д.Ап­
ресян - до 25 (семантических валентностей) [28, 285-286], Н.НЛеон 
тьева - до 50 (семантических отношений) [142]. Вместе с тем в 
литературе описаны и такие концепции, которые строятся на базе ис­
пользования меньшего количества глубинных падежей. Такой является, 
например, концепция Р.Шенка, оперирующего только с 5 падежами [339].

Некоторые лингвисты высказывали мнение, что число семантиче­
ских функций должно быть существенно увеличено, чтобы с их помощью 
можно было надежно описывать семантику предложения [28, 286]. В 
принципе, однако, все заключено в выборе порога дробности.Действи­
тельно, можно установить единый "локатив", который будет служить 
обобщенным выражением всех пространственных отношений. Именно так 
и поступает большинство авторов. Но можно задать и более дробную 
систему локативных значений, разделив единый "локатив" на более

О

В концепции И.П.Сусова используется также отрицание агенти­
ва, что увеличивает число релятем до 8.
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узкие значения "места", "начальной точки", "конечной точки","марш­
рута", "источника" и т.д. Такую систему предлагает Ю.Д.Апресян 
[29, Τ25-Ι261.

Аналогичное дробление можно осуществить и в пределах других 
емантических функций. Например, в значении "инструментатива"

можно выделить "неотчуждаемый инструмент" (ударить рукой), 
"отчуждаемый инструмент" (ударить ножом), "окказиональный ин­
струмент" (ударить табуреткой) и т.д.

Системы Ю.Д.Апресяна и Н.Н.Леонтьевой включают в себя большее 
число функций, потому что эти функции более дробны, нежели,напри­
мер, у Ч.Филлмора или У.Чейфа.

Чем же определяется оптимальная степень дробности? Сущест­
вует взгляд, будто состав и число семантических функций должны 
постулироваться независимо от способов их синтаксического выраже­
ния (ср. [339, illi). Однако фактически в таких случаях явно или 
неявно всегда учитываются некоторые синтаксические данные. Напри­
мер, каждая функция характеризуется присущим ей набором диагно­
стирующих трансформов. Так, в языках, данные которых использова­
лись в настоящей работе, не было обнаружено существенных отличий 
в трансформах для значений отчуждаемого, неотчуждаемого и окказио­
нального инструментов. Поэтому такие инструментальные значения не 
вычленялись, и инструментатив рассматривался как единая семантиче­
ская функция.

Вообще говоря, сформулировать оптимальный порог функциональ­
ной дробности достаточно точным образом в настоящее время ввиду 
неразработанности падежного подхода в семантике весьма затрудни­
тельно, несмотря на существование ряда объективных критериев. Поэ­
тому при установлении инвентаря семантических функций с неизбеж­
ностью приходится пользоваться методом проб и ошибок. Разумеется, 
было бы бесполезно отрицать тот факт, что такой метод вносит за­
метную долю субъективизма в семантическое исследование. Впрочем, 
это присуще любому исследованию семантики независимо от того, ис­
пользуется ли в нем падежный или какой-либо другой подход.Особен- 
ность предлагаемого в настоящей работе инвентаря функций заключа­
ется в том, что в нем учтены преимущества и недостатки других ана­
логичных систем.

Другим фактором, влияющим на число и характер семантических 
функций, является неразграничение предикатных и непредикатных 
слов в глубинно-падежных концепциях некоторых авторов. Поэтому 
одна и та же функция часто оказывается наполненной разным содер­
жанием. В качестве примера можно взять агентив.
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В система Ч.Филлмора агентивную функцию может выполнять толь­
ко непредикатное слово, обладающее признаком одушевленности (ср. 
«Мать разбудила Михаила»), Однако У.ЧеЙф и И.П.Сусов приписы­
вают эту Функцию также и предикатным словам (ср. «Взрыв разбудил 
Михаила»). В действительности же, когда в позиции аргумента ока­
зывается предикатное слово, прежняя семантическая функция в боль­
шинстве случаев заменяется другими смысловыми отношениями.Приве­
дем еще несколько примеров, подтверждающих это положение. Напри­
мер: «Мальчик открыл дверь ключом» - «Мальчик открыл дверь толч­
ком (пинком, ударом)». «Студент находился в комнате» - «Студент 
находился в отчаянье (в задумчивости, в истерике)».

Нельзя считать, что слову взрыв соответствует агенс, как и 
слову мать, что толчком - это такой же инструмент, как и ключом, 
что в отчаянье имеет значение места, как и в комнате. Это, в ча­
стности, доказывается недопустимостью некоторых перефразировок с 
предикатными словами в позиции аргументов. Ср. *Толчок - это ин­
струмент для открывания двери при нормальном предложении. Ключ - 
это инструмент для открывания двери. Отчаянье - это место,в ко­
тором находился студент при допустимом предложении , Комиата - это 
место, в котором находился студент. На самом деле толчок - не ин­
струмент, а действие, с помощью которого была открыта дверь, от­
чаянье - не место, а состояние, в котором находился студент, 
взрыв - не агенс, а причина пробуждения Михаила.

Приведенные примеры свидетельствуют о том, что семантические 
функции предикатных слов должны описываться особо. Существуют так­
же семантические отношения, в которых непредикатные слова вообще 
никогда не встречаются [26 , 304-305]. К ним относятся, например, 
способ, мотивировка, причина, время [29, 126] ■

Предложенные в настоящей работе 14 семантических функций от­
носятся только к аргументам непредикатного типа. Эти функции в 
общем достаточно хорошо описывают простые, или базисные, ПВ, со­
держащие в качестве аргументов непредикатные слова. Что касается 
предикатных аргументов, то принципы их семантического анализа бу­
дут рассмотрены в гл.1У.

При исследовании вопроса о семантике ПВ большого внимания 
заслуживает возможность приписывания разных СемС одному и тому же 
ПВ. Такие факты могут создать впечатление, будто выбор той или 
иной СемС при порождении ПВ или при его интерпретации является 
произвольным. На самом деле это не так. Смысл ПВ, например пред-
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ломения, в значительной степени зависит от контекста, в котором 
оно встречается, и от целого ряда других трудно систематизируемых 
факторов. Именно поэтому смысл предложения часто невозможно выра­
зить жесткой и однозначной схемой СемС.

Кроме того, в плане содержания не все поддается однозначной 
формализации. Если воспользоваться положением К.Бальдингера о том, 
что в любом языке действуют две противоборствующие тенденции - 
"дух геометрии" (1'esprit de geometria) И "дух изящества" (1'esprit 
de fineaee) [265], то можно было бы утверждать, что в плане со­
держания преобладает "дух изящества".

К проблеме различной интерпретации смысла предложения недав­
но привлек внимание лингвистов У.Хаас [296]. Он указывает на труд­
ности, с которыми приходится сталкиваться лингвисту при содержа­
тельном анализе даже простейших типов предложений вроде следую­
щих: a) "They fly planes (to Parie)"; 6) "Planas fly"; в)"Plying 
planas can be dangerous".

У.Хаас сопоставил концепции Дж.Лайонза, ii.Хомского и Ч.Филл­
мора и показал, что эти предложения получают у них разные смысло­
вые интерпретации.

Возникает вопрос, можно ли совместить в пределах единого опи­
сания эти разноречивые концепции. У.Хаас считает, что не только 
можно, но и нужно. По его мнению, возможность разной семантической 
интерпретации одной и той же конструкции будет свидетельствовать 
лишь о некотором разбросе ее "семантического поля" (the spread of 
a 'semantic field' ) или о различных семантических тенденциях .про­
являющихся в ней. Поэтому он выступает против формулирования со­
держания предложения в виде жестких правил, против крайностей 
порождающей грамматики, которые могут стать препятствием на пути 
дальнейших разработок в области синтаксиса и семантики. Он высту­
пает за разумный плюрализм и правильный учет соотношения между 
"духом геометрии" и "духом изящества", или между "дисциплиной" и 
"искусством" [296 , 292].

Таким образом, именно сложностью семантической организации 
предложения, а отнюдь не произволом исследователя объясняется ре­
альная возможность различной интерпретации содержания предложения. 
Это содержание связано с огромным числом разнообразных аспектов 
как внутрилингвистической, так и внешнелингвистической природы. 
Именно поэтому полная формализация смысла предложения практически 
недостижима. Но это, разумеется, не значит, что необходимо отка­
заться от всяких попыток формального и систематизированного опи­
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сания смысла предложения. Вместе с тем не следует забывать, что 
всякая схема является лишь более или менее адекватной основой се­
мантического описания, которая всегда может быть дополнена или 
модифицирована другим подходом. Поэтому во всяком таком описании 
отсутствует как полная жесткость, так и произвол.

В связи с обсуждением проблемы семантических функций необхо­
димо выяснить, откуда берутся данные, необходимые для построения 
СемС. В упоминающихся выше работах Ч.Филлмора [288, 3-5], С.Д.Кац- 
нельсона [116, 78-94], а также в работе В.А.Звегинцева [96,180-19^ 
справедливо отмечалось, что эта информация извлекается, в част­
ности из скрытой грамматики (covert grammar), которой в свое вре­
мя интерес&вались такие лингвисты, как В.Гумбольдт, 0.Есперсен,
А.А.Шахматов, И.И.Мещанинов, Л.В.Щерба и особенно Б.Л.Уорф. Сущ­
ность этой грамматики заключается в том, что тождественные синтак­
сические конструкции с разным лексическим наполнением ведут себя 
не одинаково, и это обнаруживается при их трансформациях. Харак­
терно, что поскольку основой смысла предложения является ПВ, то в 
формировании СемС сложнейшим образом взаимодействуют предикат и 
аргументы, так что их индивидуальные вклады в общий смысл ПВ иног­
да трудно разграничить. Разумеется, в СемС отражается лексика и от­
крытая грамматика.

§ 6. Структура словаря

СемС ПВ состоит из предиката и аргументов, помеченных семан­
тическими функциями и снабженных набором субкатегориальных сем. 
Каждая такая СемС является обобщением большого числа реально воз­
можных или фактически используемых в языке предложений и иных кон­
струкций. Возникает вопрос: каким образом конкретизировать эти 
СемС, т.е. подвести под них конкретные факты языка, в частности 
конкретную лексику. Такой вопрос всплывает потому, что сущность 
процесса порождения заключается в переходе от абстракций,каковыми 
являются СемС, к конкретным предложениям, оборотам и словосочета­
ниям того или иного языка. Если этого перехода не осуществить,ес­
ли остановиться на третьей, т.е. субкатегориальной ступени поро­
ждения, то у нас не будет полной уверенности в том, что порожден­
ные по сформулированным выше правилам СемС будут соответствовать 
фактам анализируемого языка.

В § 5 каждой СемС ставилось в соответствие то или иное пред­
ложение. Примеры таких предложений содержались в списке ПВ. Однако
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это делалось в иллюстративных целях. Специального правила,которое 
ставило бы в соответствие каждой СемС лексически наполненную язы­
ковую конструкцию, сформулировано пока не было. Теперь такое пра­
вило предстоит сформулировать. Однако это невозможно сделать, по­
ка у нас не будет словаря, с помощью которого можно было бы осу­
ществить операцию вставления в ПВ конкретных слов.

В соответствии с излагаемой здесь концепцией словарь состоит 
из двух частей: списка статей для предикатных слов и списка ста­
тей для непредикатных слов. Все предикаты можно упорядочить в 
списке по числу мест и по классам,все непредикатные слова - по на­
борам характеризующих их сем.

Словарная статья предикатного слова складывается из следующих 
компонентов: наименования предиката, указания числа аргументов и 
семантического класса предиката, перечисления возможных для аргу­
ментов семантических функций и указания набора всех основных сем, 
характеризующих семантику слов, которые способны выполнять ту или 
иную семантическую функцию. Если предикат в зависимости от числа 
возможных у него значений или присущих ему форм способен сочетать­
ся с различными наборами семантических функций, то все эти набо­
ры указываются при данном предикате в порядке возрастающей слож­
ности. Например, словарная статья для предиката укутывать (уку­
тать) (в прямом его значении) будет иметь следующий вид:

Укутывать (укутать): I. Ilj (состояние): 
а) пацу б) об.; 2. Пг> (состояние): а) пац.-мед.; б) об.-мед.;
3. П«э (действие): а) пац.-аг.; б) об.-аг.; 4. Пд (действие): 
а) пац.-мед.-аг.; б) об.-мед.-аг."
1а. пац. = [+ одуш.] [+ челов.] 

[+ един.] .
16. об. = [- одуш.] [+ нариц.]
2а. пац. = [+ одуш.] [+ челов.]

[+ един.] .
мед. = [- одуш.] [+ нариц.]

26. об. = [- одуш.] [+ нариц.]
мед. = [- одуш.]

За. пац. = [+ одуш.]
[± един.] .

[± нариц.] [+ счисл.] женск.]

[+ счисл.] [+ един.] [+ растение]. 
[+ нариц.] [+ счисл.] [± женск.]

[+ нариц.] 
[+ челов.]

[± счисл.] [± един.] 
[+ счисл.] [± един.] 
[± счисл.] [± един.]

[+ утеплитель].
[+ растение].

[+ утеплитель].
[+ нариц.] [+ счисл.] [ ± женск.]

9 Цифры I, 2, 3 и 4 обозначают реализации предиката по числу 
мест, зависящие от его форм; буквы а и б - наборы аргументных функ­
ций, сочетающиеся с данными реализациями предиката.
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аг. = [+ одуш.]
[± един.].

36. об. = [- одуш.]
аг. = [+ одуш.]
[+ один.] .

4а. пац. = [+ одуш.]
[± един.] . 
мед. = [- одуш.]
аг. = [+ одуш.]
[i един.] .

46. об. = [- одуш.]
мед. = [- одуш.]
аг. = [+ одуш.]
[± един.] .
Словарные статьи

[+ челов.] нариц.]

L+ нариц.] 
[+ челов.]

[+ челов.]

[+ нариц.] 
[+ нариц.] 
[+ челов.]

[+ счисл.] 
[+ нариц.]

[± нариц.]

[+ нариц.] 
[+ челов.]

[χ счисл.] Г± един.][+ утеплитель] 
[+ нариц.] [ί счисл.] [± женок.]

[ + счисл.] 
[± счисл.] 
[+ нариц.]

для непредикатных слов имеют следующую струк-

[+ счисл.] [± женск.]

[+ един.] 
[+ счисл.] 

[+ счисл.]

Г+ растение) 
[± женск.] 

[± женск.]

[± един.] [+ растение} 
(+ един.] [+ утеплитель} 
[+ счисл.] [+ женск.]

в р а ч: [+ одуш.] [+ челов.] [+ нариц.] [+ счисл.] [± женск.]
[i един.] [+ профессия] [+ медицина]...10

Д е р e р о: [- одуш.] [+ нариц.] [+ счисл.] [+ един.] [+ растение]. 
котенок: [+ одуш.] [- челов.] [+ нариц.] [+ счисл.] [t един.]

[- взрослость]...
мальчик: [+ одуш.] [+ челов.] [+ нариц.] [+ счисл.] [- женск.] 

[i един.] [- взрослость]...
одеяло: [- одуш.] [+ нариц.] [+ счисл.] [± един.][+ артефакт] 

[+ утеплитель] [+ постельная принадлежность]...
рогожа: [- одуш.] [+ нариц.] [- счисл.] [+ един.] [+артефакт] 

[+ утеплитель]...
Включение конкретной конструкции того или иного языка в не­

которую СемС, порожденную по сформулированным ранее правилам, про­
изводится по правилу, которое гласит:

10 Знак "+" перед семой, совпадающей с субкатегориальной, оз­
начает наличие ее в семантеме данного слова, знак - наличие 
альтернативной семы; знак "+" указывает, что допустимо слово с лю­
бой из альтернативных сем. Многоточие показывает, что семный со­
став данных слов не исчерпан и при необходимости может быть про­
должен. Словарные семы типа [+утеплителъ], [+ растение] , [+ арте­
факт], [+ профессия] и др., не совпадающие с субкатегориальными, не 
имеют альтернативных сем со знаком поэтому знак получа­
ет иной смысл. Этот знак сохраняется здесь ради единства обозначе­
ния .
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Вели информация некоторого содержащегося в словаре предикат­
ного слова, включающая в себя данные о классе предиката, о числе 
аргументов в одной из его реализаций, их семантических функциях и 
субкатегориальном наборе сем, полностью совпадает с соответствую­
щей информацией какой-либо из порожденных СемС, то данное преди­
катное слово может быть подставлено на место символа П в СемС, а 
его аргументные позиции могут быть заполнены теми непредикатны ми 
словами из имеющихся в словаре, семные наборы которых содержат те 
же семы, что и субкатегориальные наборы в порожденной СемС или же 
те семы плюс некоторые дополнительные, не содержащиеся в СемС.

Проиллюстрируем это правило конкретным примером.
Предположим, что в соответствии с сформулированными выше пра­

вилами порождено ПВ,, с субкатегориальным набором сем [+ одуш.]
[+ челов.] [+ нариц.] [+ счисл.] [- женск.] [+ един.] .

Схема 16

г

(состояние)
А пац.

+ одуш.
+ челов. 
+ нариц. 
+ счисл. 
- женск. 
+ един.

Две позиции этого ПВ - предикатная и непредикатная - должны быть 
теперь заполнены конкретными словами. С этой целью мы обращаемся 
к словарю. Просматривая словарные статьи для предикатных слов, мы 
обнаруживаем, что данной СемС соответствует реализация ia преди­
ката укутывать (укутать), поскольку с данной СемС совпадает инфор­
мация о классе предиката, о числе аргументов, о семантической функ­
ции и о суб категориальном наборе сем. Следовательно, в позицию П^ 
(состояние) мы можем ввести предикат укутывать (укутать). В ре­
зультате мы получим следующий вариант СемС.

Схема 17

(состояние) 
укутывать (укутать)

А пац.
'+ одуш.
+ челов. 
+ нариц. 
+ счисл. 
- женск. 
+ един. .
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пв4

(состояние) 
укутывать (укутать)

Теперь необходимо обратиться к той части словаря, в которой рас­
положены непредикатные слова, и посмотреть, семные наборы каких 
слов полностью покрывают субкатегориальный набор сем пациентивно- 
го аргумента в данной СемС. Нетрудно убедиться в том, что этому 
требованию удовлетворяют слова врач и мальчик (из иллюстративного 
фрагмента словаря). Правда, при этих словах имеются некоторые до­
полнительные семы, отсутствующие в субкатегориальных наборах сем 
СемС. Однако это не меняет существа дела. Все эти дополнительные 
семы при введении слова в СемС также должны быть включены в нее. 
В результате получим следующий вид лексикализованной СемС.

Схема 18

А пац.

+ одуш.
+ челов.
+ нариц.
+ счисл.
- женск.
+ един.
- взрослость .

мальчик

При включении в пациентивиую позицию слова врач в семные наборы 
вместо семы [- взрослость] будут перенесены семы [+ профессия] и 
[+ медицина]... На этом завершается операция приписывания языковой 
конструкции той или иной СемС. После выполнения некоторых синтак­
сических и морфологических правил, которых мы здесь не касаемся, 
приписанная СемС конструкция примет вид Мальчик укутан.

Аналогичным образом приписываются языковые конструкции в слу­
чае двухместной или трехместной реализации данного предиката (со­
ответственно ПВд и ПВду), в результате чего данным СемС можно бу­
дет поставить в соответствие конструкции типа Врач укутал мальчи­
ка и Врач укутал мальчика одеялом. Меняя наборы сем в СемС, мы мо­
жем приписать этим СемС новые виды предложений, как, например, 
«Петя укутан», «Котенок укутан», «Мальчик укутал котенка», «Иван 
укутал мальчика», «Иван укутал Петю», «Мальчик укутал котенка 
одеялом», «Коля укутал котенка рогожей» и т.д., при условии, что 
соответствующие слова содержатся в словаре.

Описанная здесь концепция удовлетворяет не только принципу 
порождения,но и принципу семантической интерпретации. В последнем 
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случав процедура будет обратной и будет сводиться к приписыванию 
некоторой семантической структуры той или иной конкретной языко­
вой конструкции. Правда, порождение и интерпретация различаются у 
нас не только направлением процедуры, но и по существу. Дело в том, 
что в реальных текстах, особенно в поэтических, сплошь и рядом 
встречаются сочетания неодушевленных существительных с предиката­
ми, принципиально сочетающимися только с одушевленными существи­
тельными. Ср.: «Плачут вербы, шепчут тополя» (Есен. Спит ковыль). 
«Сосна на солнце жмурится» (Б.П. Весна в лесу) и т.д. На этом 
основано явление художественного олицетворения. Такие предложения 
описываемой здесь системой порождены быть не могут, потому что 
они нарушают основной принцип соответствия между семантической 
функцией и словарной информацией непредикатного слова по семе 
[± одуш.] . Однако интерпретироваться они могут. В этом случае сема 
[+ одуш.] , присущая некоторым семантическим функциям, считается до­
минирующей, поэтому если в словарной информации о слове, занимаю­
щем позицию какой-либо из таких функций, указана сема [- одуш.], 
то эта сема автоматически заменяется на сему [+ одуш.] . Иначе го­
воря, в предложении «Плачут вербы» слово вербы интерпретируется 
как одушевленное. В данном случае сема семантической функции пре­
диката переходит на слово, выполняющее эту функцию в силу синтаг­
матического сцепления предикатного и непредикатного слова.

Однако в примерах «Самолет летит» (ср. «Птица летит»), «Гар­
монь играет» (ср. «Ребенок играет»), «Пятачок прыгает» (ср. «Де­
вочка прыгает») и аналогичных синтагматического переноса семы оду­
шевленности не наблюдается. Это значит, что для предикатов лететь, 
играть, прыгать и др. существуют две аргументные схемы: одна с 
агентивом (для примеров типа «Птица летит» и др.), другая с объек­
тивом (для примеров типа «Самолет летит» и др.).Такое решение ка­
жется вполне допустимым. Действительно, предложение «Самолет ле­
тит» подразумевает семантически связанное с ним предложение «(Кто- 
то) приводит самолет в движение» (ср. англ. Planee fiy и They fly 
planes, где эта связь выступает четче), в то время как «Птица ле­
тит» не предполагает такой ассоциации. По той же причине «Гармонь 
играет» считается связанной с «На гармони играют», но «Ребенок иг­
рает» не предполагает такой ассоциации, и т.д.

Следует отметить еще одно принципиальное отличие предлагаемой 
здесь системы от грамматики Н.Хомского .Речь идет о характере интер­
претации .В грамматике Н.Хомского семантической интерпретации подвер-
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гагатся ГС, представляющие собой, как уже отмечалось, синтаксиче­
ские объекты. Функцию семантической интерпретации осуществляет се­
мантический компонент, на который ГС поступают с базы. Однако под 
интерпретацией можно понимать приписывание некоторого смысла не
ГС, а тексту в случае преобразования "текст---- «-смысл". Поскольку
ГС у нас является не синтаксическим, а семантическим объектом, то 
приписывание ее какой-нибудь языковой конструкции, собственно, и 
представляет собой семантическую интерпретацию, т.е. раскрытие 
смысла данной конструкции. Покажем это на конкретном примере. С 
этой целью обратимся к лексикализованной СемС типа:

Схема Ϊ9

Т------ ;------- -------- г
пз А пац. А мед. А аг.

(действие) + одуш. - одуш. "+ одуш.
+ челов. + нариц. + челов.
+ нариц. + счисл. + нариц.
+ счисл. + един. + счисл.
- женск. + артефакт ± женск.
+ един. + утеплитель + един.
- взрослость + постельная + профессия

принадлежность + медицина

Содержание данной СемС можно раскрыть следующим образом: "че­
ловеческое существо мужского или женского пола, являющееся по про­
фессии медицинским работником, оказывает активное воздействие на 
молодое человеческое существо мужского пола с помощью утепляющего 
искусственного изделия, относящегося к классу постельных принад­
лежностей". Это содержание примерно равно смыслу предложения «Врач 
укутывает мальчика одеялом» и, следовательно, является семантиче­
ской интерпретацией данного предложения. Подчеркиваем, что это 
смысловое равенство является "приблизительным", так как в словаре 
невозможно задать все компоненты смысла каждого слова ввиду нераз­
работанности компонентного анализа. Впрочем, вероятно, и нет необ­
ходимости производить семантическую интерпретацию с точностью до 
индивидуального предложения. Самое главное заключается в возможно­
сти показать осмысленность той или иной конкретной языковой кон­
струкции. Понятно, что по мере прогресса в компонентном анализе 
лексики интерпретацию конструкций можно конкретизировать.
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Глава ΙΥ. ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ ВКЛЮЧАЮЩИХ 
ВКЛЮЧЕННЫХ ПРЕДИКАТОВ

§ I. Семантические особенности включающих предикатов

В гл.III рассматривались предикаты, аргументами которых явля­
ются непредикатные слова. Такие предикаты отличаются сравнитель­
но простой структурой и образуют базисные ПВ. Однако в любом че­
ловеческом языке существует обширный разряд предикатов, характе­
ризующихся тем, что в их аргументных позициях способны находить­
ся другие предикаты. В результате возникает своего рода иерархия 
предикатов.

Предикатный знак, являющийся аргументом вышестоящего в ие­
рархии предиката, мы будем называть в дальнейшем включенным пре­
дикатом. Предикатный знак, который имеет в качестве аргумента ни­
жестоящий в иерархии другой предикатный знак, будем называть вклю­
чающим предикатом. Таким образом, понятия включающего и включен­
ного предикатов являются соотносительными: включенный предикат су­
ществует лишь постольку, поскольку существует включающий, и нао­
борот.

Наличие у некоторого предиката другого предикатного слова в 
аргументной позиции накладывает особую печать на все ПВ, построен­
ное на базе этого предиката, вносит существенные модификации в 
систему семантических функций и видоизменяет всю семантику данно­
го ПВ. В то же время предикат, оказавшийся семантически зависимым 
от другого предиката, также обнаруживает в своем поведении ряд 
своеобразных Особенностей. К их числу относятся, например, выбор 
определенной формы (глагольной или иной) для выражения такого пре-, 
диката, возможность опущения некоторых аргументов при синтаксиче­
ской реализации ПВ и целый ряд других особенностей. Таким образом, 
включающий и включенный предикаты находятся в тесном взаимодейст­
вии, в результате чего они как бы дополняют семантические и син­
таксические особенности друг друга. При этом предикат может быть 
одновременно включающим по отношению к нижестоящему в семантиче­
ской иерархии предикату и включенным по отношению к вышестоящему,

вмещая в себе свойства того и другого.
Анализ многопредикатных выражений мы начнем с включающих 

пре, лкатов.
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§ 2. Фазисные, модальные и каузативные предикаты

Свойством включать другие предикатные слова обладают очень 
многие предикаты. Однако некоторые из них. выполняют эту функцию 
исключительно или преимущественно. К ним прежде всего относятся 
фазисные, модальные и каузативные предикаты.

Фазисные предикаты (Пф) характеризуют различные фазы проте­
кания действия: его начало, продолжение и завершение. К ним от­
носятся, например, следующие глаголы русского языка: начинать 
(начать), стать, приниматься (приняться), приступать (приступить), 
пускаться (пуститься), продолжать (продолжить), кончать (кончить), 
переставать (перестать), бросать (бросить), прекращать (прекра­
тить) и др. Пф широко представлены также в других языках ;ср .англ, 
to begin, to start, to continue, to stop, to finish, to end 
И др.; Франц, commencer, se mettre (a), continuer, finir, termi­
ner и др.; нем. anfangen, beginnen, fortfahren, fortsetzen, 
weiterfiihren, enden, schliessen, aufhoren И др.

Пф двухместны. Один из аргументов Пф может быть как непреди- 
катным, так и предикатным знаком, в качестве второго всегда вы­
ступает только предикатный знак. Если среди аргументов Пф имеется 
непредикатный знак, то его семантическая функция совпадает с се­
мантической функцией того же аргумента во включенном предикате. 
Так, например, в предложении «Спортсмен начал тренироваться» или 
«Спортсмен начал тренировку» слово спортсмен находится в агенти­
ве, в предложении «Ребенок начал болеть» аргумент ребенок - в 
пациентиве и т.д. Если приписать непредикатному аргументу Пф осо­
бую функцию, то это создаст массу затруднений при анализе синони­
мических предложений вроде «Ребенок начал хныкать» и «Ребенок 
захныкал», которые различаются только тем, что значение начина- 
тельности в первом выражено отдельным предикатным словом начал, 
тогда как во втором это значение передается префиксом за-.

Второй аргумент при фазисных предикатах является предикат­
ным. Если в разговорной речи иногда и встречаются предложения ти­
па «Он начал книгу», «Он кончил хлеб» и т.д., то они являются 
эллиптическими, поскольку возникают вследствие опущения включен­
ного предиката, ибо содержательно они соответствуют предложениям 
«Он начал писать (читать и пр.) книгу», «Он кончил есть (печь и 
пр.) хлеб» и т.д.
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СемС с Пф имеет следующий вид (в СемС не учитывается словар­
ная информация).

Схема 20

начать
nBj

(действие)
тренироваться

А аг.
спортсмен^

Аг.
'+ одуш.
+ челов.
+ нариц.
+ счисл.
- яенсх. 

.+ един. . 
спортсмен^

П Ф

Примечание: ПВф - ПВ на фазисном предикате, ПВ^ - 
предикатное выражение (см. табл. 1), включенное в Пф; слово спорт­
смен - аргумент включенного предиката тренироваться и включающего 
предиката начать; цифра i указывает на тождество аргументов спорт-
смен.

Из схемы 20 видно, что при наличии включающего и включенного 
предикатов по сути дела имеет место включение двух ПВ друг в дру­
га. При синтаксической реализации таких ПВ включенный предикат ча­
ще всего выступает в форме инфинитива, реже в виде имени действия 
(в русск., англ., нем. и франц. языках), герундия (в англ, яз.) 
или в какой-либо иной форме в других языках. Инфинитив в таком 
употреблении обычно называется субъектным.

Возможны, однако, такие структуры, в которых оба места Пф 
заняты предикатными словами, ср. «Паника продолжала распростра­
няться», «В царском флоте началось волнение матросов», «Война за­
кончилась безоговорочной капитуляцией противника».

На синтаксическом уровне Пф могут быть представлены не толь­
ко финитной формой глагола, но и неличными формами, отглагольным 
существительным и т.д. В этом случае Пф обычно является и вклю­
чающим, и включенным. Например: «Начало решающего наступления на 
ших войск совпало с массированным ударом авиации», «Закончить эту 
работу было поручено опытным специалистам».

К числу модальных (П„) можно отнести предикаты, выражающие 
значение способности, обязанности, необходимости, возможности, 
предрасположенности, волеизъявления и др., например, русск. мочь.
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ум и., gnti. должным, ухитриться, хотеть, желать, стараться,пытать- 
' и, намереваться, собираться; англ, сап, muat. may, ought (to); 
Ним. mogan, muasen, pollen, durfen и Т.Д., франц. devolr,pouvoir, 
Toulolr И др.

Пи двухместны. Одно из мест занято либо непредикатным, либо 
предикатным знаком. На втором месте всегда фигурирует предикатный 
знак. Аргумент Пм, выраженный непредикатным знаком, может иметь 
различные функции в зависимости от типа Пм и от форм его выражения. 
Например, при Пм типа мочь. хотеть, желать данный аргумент, если 
он выражен одушевленным существительным, выступает в экспериекси- 
ве. Ср.; «Но не хочу, о други, умирать. Я жить хочу, чтоб мыслить 
и страдать;» (Пушк. Элегия). При Пм типа быть должным (англ, muat, 
may, ought (to) ; нем. musaen, aollen, durfen) аналогичный аргу­
мент будет в пациентиве. При этом аналогичный аргумент включенного 
предиката может выполнять любую функцию: ср. приведенный выше при­
мер, где Я по отношению к умирать в пациентиве, тогда как по отно­
шению к хотеть оно в экспериенсиве. При Пм типа стараться, пытать- 
ся аргумент, занятый непредикатным знаком, находится в агентизе 
независимо от функции аргумента соответствующего включенного пре­
диката; ср. «Футболисты старались выиграть матч>.

Непредикатные слова в рассматриваемых позициях могут не совпа­
дать: «Я хочу, чтоб к штыку приравняли перо» (Маяк. Домой). В 
русском языке в этом случае используется слово чтобы.

Позиция второго аргумента при Пм всегда занята предикатом. Те 
случаи, когда в этой позиции выступает непредикатное слово, как,на­
пример, в предложении «Римляне хотели хлеба и зрелищ», «Ребенок 
хочет молока (каши, супу, конфет и т.д.)» и пр., можно интерпрети­
ровать как примеры со скрытым включенным предикатом. Иначе говоря, 
в СемС эти предложения должны иметь форму Римляне хотели иметь 
хлеб и зрелища (или Римляне хотели, чтобы у них были хлеб и зрели­
ща) , Ребенок хочет пить молоко и т.п. Предикатами могут быть заня­
ты и обе аргументные позиции П„.

В различных языках мира существуют также П„, в которых на 
синтаксическом уровне опущен аргумент, репрезентируемый обычно не­
предикатным словом. К ним относятся слова необходимо. надо, нужно, 
можно, нельзя, следует, жаль, охота и др., которые в русской грам­
матике причисляются то к особому подклассу наречий, то к категории 
состояния. Впрочем, и эти Пм могут употребляться с полным набором 
валентностей: ср. «Больному нужно лежать» (=«Больной должен лежать»).
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В функции Пм могут выступать существительные необходимость, воз 
иожность. желание и др. и вводные слова по-видимому, может быть и 
пр.

Самой распространенной формой включенного предиката при Пь, 
является во многих языках инфинитив.

В современных концепциях порождающей грамматики [288; 353 ] 
комбинации с Пм иногда не рассматриваются как многопредикатные вы­
ражения. Полагают, что Пм обладают особым статусом, позволяющим 
находить их в составе любого предложения. На этом основании Пм 
квалифицируется либо как модальный показатель предложения.либо как 
элемент, образующий модальную рамку. В стандартной теории Н.Хомско­
го модальный глагол (М) рассматривается как разновидность вспомо­
гательного глагола (Аих) и может занимать позицию этого последне­
го в предикатной составляющей.

На самом деле у Пм не больше прав занимать особое положение 
в составе предложения, чем, скажем, у фазисных или каких-либо иных 
включающих предикатов. Именно поэтому мы считаем возможным и необ­
ходимым рассматривать его наравне с другими включающими предиката­
ми.

Третьим наиболее распространенным видом включающих предика­
тов являются каузативные предикаты (Пк), исследованию которых в 
последние годы уделяется много внимания [226; 240; 305].

В общем Пк могут быть определены как предикаты возбуждения 
действия, или каузации. Самым распространенным предикатом этой 
группы являются русск. заставлять (каузировать). нем. lasaen, 
франц. faire, англ. шике. Во всех остальных каузативных глаголах 
значение каузации присутствует в виде предикатной семы и может 
быть реализовано в ПВ либо аффиксально (ср. венг. iratni ‘каузиро­
вать (заставлять) писать’ и imi ‘писать’, tanitatni ‘каузировать 
учить’ и tanitani ‘учить’ , gyiijtetni ‘каузировать собирать* и 
gyiijteni ‘собирать’ , турецк. ^lkarmak ‘выводить (каузировать вы­
ходить) И (flkmak ‘выходить* , (flkartmak ‘кауЗИрОВЭТЬ ВЫВОДИТЬ’ - 
‘каузировать’ + ‘каузировать выходить’, <fi.kartti.nnak ‘каузировать 
+ каузировать + каузировать выходить’ и т.д.), либо с помощью фо­
нологического дифференциального признака (ср. нем. zwangen ‘при­
нуждать’ (каузировать быть принужденным) и zwingen 'быть принуж­
денным’, failen ‘валить, ронять’ и failen‘падать’, aanken‘опус­
кать’ и ainken ‘опускаться’), либо посредством нулевой маркировки 
(ср. русск. уйти (кого-нибудь с работы) и уйти (куда-нибудь);франц. 
Houe avonn saute la douane и Noue avons saute), либо путем ИС-
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пользования супплетивных форм, либо же просодически (ср .«Откройте 
дверь» = «Я приказываю (прошу, умоляю и т.д.) Вас открыть дверь»).

Среди Пк можно указать следующие: заставить, обязать, побу­
дить, повелеть, поручить, принудить, распорядиться, приказать,пред­
писать. велеть, требовать, просить, советовать, рекомендовать,пред­
ложить. убедить, уговорить, пригласить, позвать и др. Наиболее рас­
пространенными являются предикаты с общим значением "распоряжение", 
"просьба" и "совет". Пк могут быть выражены также неличными форма­
ми данных глаголов и отглагольными существительными. Например, «В 
тот же день войско получило повеление идти вперед» (Пушк. Путешест­
вие в Арзрум).

Пк двухместны. Одно из мест чаще всего занято одушевленным 
предикатным знаком со значением лица. Семантическая функция таких 
знаков является агентивной. Если же каузативное значение заключено 
в предикате в виде семы каузации или если в качестве Пк выступают 
глаголы заставить, побудить, принудить и аналогичные, то это место 
может быть занято не только агентивом. Здесь может оказаться эле- 
ментив, а также непредикатное слово с любой другой функцией. Эту 
позицию может занимать также включенный предикат. Ср. «Эта книга 
заставила многих призадуматься» (объектив). «Волны опрокинули лод­
ку» (каузировали лодку перевернуться) (элементив), «Холод вынудил 
их вернуться домой» (включенный предикат) и т.д. Иногда все это 
называют общим термином "каузатор".

Все сказанное свидетельствует о том, что каузация не связана 
с агентивностью жесткой зависимостью, однако при наличии Пк ча­
ще всего в качестве одного из аргументов можно ожидать агентив. 
Иными словами, между агентивом и каузативностью наблюдается четкая 
корреляция.

Второе место Пк занято включенным предикатом, в качестве ко­
торого во многих языках выступает так называемый объектный инфини­
тив [73, 219-222]. реже имя действия, в английском языке возможен 
герундий, в арабском - масдары и т.д.

СемС предложения «Командир приказал бойцам занять деревню» 
можно представить в виде схемы:
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Схема 21

приказать

т

(действие)
занять

А лок.
одуш.

+ нариц. 
+ счисл. 
+ един, 
деревня

“I
А аг.

I
А пац.

+ одуш.
+ челов. 
+ нариц. 
+ счисл.
- женск.
- един. .

А аг.

+ одуш.
+ челов.
+ нариц.
+ счисл.
- женск.
+ един. .

командир

г

боец

Примечание: ПВК - ПВ на каузативном предикате.

Каузируемым аргументом здесь является ПВ^, поэтому аргумент 
бойцы из агентивного, каковым он является в некаузируемом ПВ «Бой­
цы занимают деревню», переходит под действием каузации в пациентив- 
ный, что обозначено на схеме стрелкой. Следовательно, nBjj также 
видоизменяется.

В роли включающих широко используются локутивные предикаты 
(Пл), например, говорить, сообщать, доказывать, утверждать, отри­
цать, свидетельствовать. докладывать и др., а также предикаты 
субъективных ощущений <Πθ), например, чувствовать, ощущать, ве­
рить, полагать, надеяться, бояться, опасаться, радоваться и пр. 
Ср.«Он (Чартков. - В.Б.) утверждал, что прежним художникам уже че­
ресчур много приписано достоинства» (Гог. Портрет). «Один раз,зай­
дя куда-то на заставу, он (Раскольников. - В.Б.) даже вообразил се­
бе, что ждет здесь Свидригайлова и что здесь назначено у них сви­
дание» (Дост. Преступление и наказание).

§ 3. Кванторы

Кванторы определяются в математической логике как "операторы, 
операндами которых являются предложения или пропозициональные фор­
мы" [242, 44], или же как "унарные операторы" [119, 100]. Это дает 
возможность рассматривать их как одноместные включающие предикаты. 
Предикатный характер кванторов подчеркивается и в некоторых линг-
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,ι и· " i· шинх. Например, Е.В.Падучева указывает, что 
"инн"' i........ i>i.yг·инной структуре имеют предикатное употребление"

"i, Η" уподобляет их не одноместным, а двухместным предика- 
I j i и такой интерпретации одним из аргументов квантора будет 
"н ткнанторный терм" (т.е. связанная переменная), а вторым - "сен- 
I инициальная форма" (у логиков - "пропозициональная форма"). Сле­
дует, однак , отметить, что тезис о предикатном характере кванторо: 
не является общепризнанным.

Мы будем в дальнейшем интерпретировать кванторы как двухмест­
ные операторы, или предикаты. Одно из мест квантора (подкванторный 
терм) будет соответствовать непредикатному знаку, второе (пропози­
циональная форма) - включенному ПВ. При этом подкванторным термам 
мы будем приписывать те семантические функции, которые они имеют 
в соответствующей пропозициональной форме.

Общепризнанными кванторами являются квантор общности (V) и 
квантор существования (3). В некоторых работах (например, в [182]) 
можно встретить также понятия ограниченных кванторов общности и 
существования (соответственно У6 и З6 ) и множественного квантора 
(W).

Квантор является элементом СемС. В СинС квантор общности вы­
ражается словами все, всякий, каждый, любой, какой бы ни был. а 
квантор существования - словами существует, имеется, есть, нет,не­
которые, какой-нибудь, кто-либо и др. Часто кванторы не имеют экс­
плицитного выражения и выявляются в результате семантического ана­
лиза предложения или ПВ.

Приведем пример СемС, в которой фигурируют два разноименных 
квантора. Такую СемС имеет, например, предложение «Всякий мужчина 
любит какую-нибудь женщину» ΐ (См. схему 22).

Схема 22 свидетельствует о том, что в СемС данного предложе­
ния квантор V является включающим по отношению к квантору 3 , а 
этот последний имеет в качестве включенного предиката Пд любить 
со своими аргументами. Пропозициональная форма «Мужчина любит жен­
щину» совпадает с ПВ1?.

В сложной связи с кванторами находятся количественные числи­
тельные, поскольку они выполняют функцию "ограничения класса ре-

j
Вопрос о том, истинно ли это предложение или ложно в логи­

ческом смысле, не имеет в лингвистической семантике существенного 
значения: важна лишь семантическая структура предложения. Дан­
ное предложение, видимо, является ложным.



Ферентов, обозначаемых знаком" [351, 426], или функцию делимитации 
(ом. гл. I). Для обозначения информации такого рода в СемС исполь­
зуются числовые кванторы, т.е. кванторы, область действия которых 
распространяется на указанное при них число денотатов, например, 
3=5 столу - "существует по крайней мере пять столов таких, 
что...", или же система пропозициональной конъюнкции.

Схема 22

ΠΒν
 1с

Пу

ПВ,
1

I
А экс.

i 1 1 i мужчина
ВСЯКИЙ I1' КЧ

■ какой-нибудь женщина„

i------- v ------------- 1
rig Аперц. А эксп.

(состояние) "+ одуш. '+ одуш. 3
любить + челов. + челов.

+ нариц. + нариц.
+ счисл. - женск.
+ женск. + един.
+ един.

мужчина^
женщина^

Кванторная информация в последние годы стала предметом при­
стального внимания лингвистов (см. [55; 101; 114; 181; 182; 204;
289; 298; 302; 343]). Сделан ряд интересных наблюдений о рангах 
кванторных слов и о зависимости между порядком кванторов в СемС 
и линейным порядком кванторных слов при поверхностно-синтаксиче- 
■кой реализации предложения [55-].

§ 4. Пропозициональные связки

К числу пропозициональных связок, используемых в исчислении 
высказываний, относятся операторы импликации ( э ), эквивалентно­
сти (), отрицания ( Ί или ~ ), конъюнкции ( &) и дизъюнкции 
(V).

Любой оператор - это знак операции над операндом, будь то 
пропозициональная форма или предикатное выражение, а операция в 
логике обычно рассматривается как предикат. Это, собственно, и
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дает основание трактовать все логические операторы как предикат­
ные знаки.

Все вышеназванные операторы можно разделить на две Группы: 
одноместные предикаты (отрицание) и двухместные предикаты (импли­
кация, эквивалентность, конъюнкция и дизъюнкция).

Единственный аргумент оператора отрицания - это некоторое се­
мантически зависимое от него ПВ. Именно поэтому отрицание можно 
рассматривать как одноместный включающий предикат. Е.В.Падучева от­
мечает, что "отрицание подчиняется тому слову или словосочетанию 
предложения В, которое является его глубинной вершиной" f 182,1541· 
Глубинной вершиной может быть предикат, квантор, обстоятельство и 
т.д., и в зависимости от этого так или иначе будет вести себя от­
рицательная частица не на синтаксическом уровне, присоединяясь то 
к сказуемому, то к кванторному слову, то к обстоятельству.

Положение о вершинном характере отрицания (либо вершина все­
го предложения - в случае общего отрицания, либо вершина ПВ - в 
случае частного отрицания) получает интересное подтверждение на 
материале фактов некоторых языков. Например, в японском языке от­
рицательная частица най-не ведет себя как сказуемое,а именно спо­
собна присоединять к себе все глагольные показатели, в частности 
показатели времени, наклонения и т.д. Ср., например: най - настоя­
щее время, накатта - прошедшее время, накаро - первое предположи­
тельное наклонение, накаттаро - второе предположительное наклоне­
ние, накерэба - Ί-е условное наклонение, накаттара - 2-е условное 
наклонение, накуте - деепричастие. Если отрицается некоторое пред­
ложение (или ПВ), то его сказуемое, если оно глагольное, выступа­
ет в форме первой основы, которая остается неизменной, а все по­
казатели времени и наклонения принимает на себя отрицательная ча­
стица. Если же сказуемое именное, то оно также выступает в форме 
неизменной наречной основы на -ку. Ср: «Мукаси Нихондзин-ва ёсё- 
ку-о табэнакатта» ‘Прежде японцы не ели европейских блюд* (та- 
бэ - первая основа глагола табэру ‘есть). «Коно куцу-ва варуку 
най, корэ-о каимасё^ Так как эти ботинки неплохие, то я их,по­
жалуй, куплю’ (варуку - наречная форма прилагательного варуй ‘пло- 
хой‘).

В первом примере отрицается все предложение, поэтому отрица­
нию в семантической структуре подчинен глагол табэру ‘есть’ . От­
рицательная частица принимает форму прошедшего времени и занимает 
вершину предложения. Во втором отрицание занимает вершину части 
предложения, а именно предикатного выражения <сКоно куцу-ва варуку 
най..
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Приведенные факты подтверждают, что оператор отрицания яв­
ляется включающим предикатом во всех языках, несмотря на различие 
их типологии. В русском языке предикатный характер частицы не ме- 
нее очевиден, поэтому, чтобы придать ей более явный предикатный 
характер, в перифразах ее часто заменяют выражением неверно,что...

СемС предложения с отрицанием ^Школьники не могли посетить 
музей^ можно представить в виде следующей схемы:

Схема 23

ПВ-,

Г
Пп ПВ,

не

*'м
мочь

ПВ.Ί1
7 аг.

школьник^·

По А лок. А аг.
(действие)
посетить

Г- одуш. 1 + одуш.
+ нариц. + челов.
+ счисл. + нариц.
+ един. + счисл.

± женск.
музей L- един. J

школьник^

Примечание: ПВ-, в этой схеме означает ПВ на опера­
торе отрицания Πη, ПВМ - ПВ на Пм.

Оператор импликации является двухместным включающим предика­
том, оба места которого заняты ПВ: одно - антецедентом, другое - 
консеквентом.

Семантическому предикату импликации на уровне СинС соответ­
ствует либо прерывистый союз если, то, первая часть которого рас­
полагается перед антецедентом, а втор'ая - перед консеквентом, ли­
бо другие возможные варианты этого союза, а именно: а) если, 
б) так (с инверсией порядка слов в антецеденте, при котором ска­
зуемое ставится на первое место), в) так (с инверсией порядка 
слов и использованием формы императива в сказуемом), и пр. На­
пример: <Если преподаватели уйдут, то лаборантка закроет кафед­
ру^. <£Уйдут преподаватели, так лаборантка закроет кафедру^.
^Уйди преподаватели, так лаборантка закрыла бы кафедру>.
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СемС этого предложения имеет следующий вид:

Схема 24

п_ 
если, 

то

ПВj КН

ПВТ (а) 
г 11 ПВИ (к)

СемС этого предложения может бить представлена следующей 
схемой:

Схема 25

пвкн

ПВ КН

П1
(действие)

УЙТИ

А аг.
одуш.
челов.
нариц.
счисл.
женск.
един.

препода­
ватель

П2
(действие)

закрыть

лок.
+ одуш.
+ нариц.
+ счисл.

L+ един. J
кафедра

А аг.
одуш.
челов.
нариц.
счисл.
женск.
един.

лаборантка

Примечания: ПВ(а) - антецедент; ПВ(к) - консеквент 
- ПВ коннекторного типа (см.ниже).

В принципе импликация может быть обратной (символ с); в ес­
тественном языке ей будет соответствовать союз если. А.Чёрч при­
водит также символы антиимпликации и обратной антиимпликации (сим 
волыХэ иф [242, 40-41].

В существующих грамматиках предложения, в которых фигурирует 
союз если, то и его эквиваленты, принято относить к условным пред 
ложениям, причем большое значение для них имеет реальность или 
ирреальность условия [74, 715-719]. Этот союз может использовать­
ся также в значении противопоставления.

Все эти и многие другие факторы не позволяют полностью отож­
дествить логическую импликацию с понятием условия в естественном 
языке.

оператор эквивалентности, так же как и оператор импликации, 
ч.'· ■:· рассматриваться как двухместный включающий предикат.

В формализованном яаыке математики этот оператор выражается 
союзами тогда и только тогда или если и только если.которые прак- 
'Ичееки не употребляются в обычном неформализованном языке. Вме­
сто этих союзов здесь, как правило, используются выражения типа 
«это равносильно тому, что», «это то же самое, что», «это все 
равно, что», «- это», «-», «значит» и др. иногда в сопровожде­
нии союзов если, когда и др. Например: «£ить значит бороться», 
«У.ить - это то же самое, что бороться»; «Жить - значит бороться», 
«Мить - это бороться»; «Жить - бороться»; «Жизнь - это борьба» и
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1 Ч (I) ■ (2)
значит 1

X
1

П£
1
А эксп. Πϊ А аг.

(состояние) [+ одуш. ] (действие) Г+ одуш. ]
жить L+ челов.] бороться L+ челов.]

Примечание: Цифрами в скобках при ПВ здесь и дальше

Порядок нумерации операндов оператора эквивалентности в ма­
тематической логике считается несущественным. В естественном же 
языке порядок включенных ПВ при данном включающем предикате может 
оказаться важным. Ср.: «Чтение этой книги равносильно пустому вре­
мяпрепровождению». Поэтому в СемС включенные ПВ приходится нуме­
ровать.

Говоря о конъюнкции, можно различать конъюнкцию ПВ,когда опе­
ратор выступает в СемС как включающий предикат, и конъюнкцию не­
предикатных знаков, когда оператор служит для указания на тожде­
ство их семантической функции. Первую конъюнкцию обычно называют 
пропозициональной, вторую - термовой. Оператор конъюнкции не мо­
жет соединять в СемС объекты разной природа, а именно ПВ и не­
предикатный знак, хотя на уровне синтаксической реализации такая 
конъюнкция допустима. Например, «Солдат вспомнил свою мать и ее 
заботу о нем».

В естественном языке возможна конъюнкция разных предикатов 
со своими аргументами. Например, «Вошел учитель, и дети замолча­
ли». Однако значительно чаще конъюнкция сопровождается сокращени­
ем или эллипсисом, при которых повторяющиеся в СемС слова воспро­
изводятся в СинС один раз. Так возникают предложения с однород­
ными членами [182, 165-170].

Предикатный характер конъюнкции более очевиден при наличии 
однородных сказуемых. Например, «Арсений свернул с дороги, сбро­
сил рюкзак» (Б.Пол. Глубокий тыл). Сокращение в данном случае 
относится к агентивному аргументу обоих предикатов Арсений, так
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как полное предложение должно иметь вид «Арсений свернул с дороги, 
и Арсений сбросил рюкзак». Ярко выраженный предикатный характер 
такой конъюнкции, видимо, является причиной того, что некоторые 
лингвисты выделяют предложения с однородными сказуемыми в особый 
разряд "слитных предложений" [7, 200].

Предикатный характер конъюнкции оказывается более скрытым в 
предложениях с однородными подлежащими, дополнениями и т.д. Напри­
мер: «Синцов, Шмаков и сопровождающий полковника капитан - коман­
дир дивизиона, - еле поспевая, пошли за ним» (К.Сим. Живые и мерт­
вые). Это предложение - результат сокращения следующих трех ПВ: 
Синцов пошел за ним (полковником), Шмаков пошел за ним, капитан по­
вел за ним." При любом числе объединяемых ПВ оператор конъюнкции 
остается двухместным предикатом. Действительно, в предложении«Син- 
цов, Шмаков и капитан пошли» имеется два оператора конъюнкции,один 
из которых выражен паузой (на письме - запятой), а другой - сою­
зом и. Первый оператор связывает ПВ «Синцов пошел» и «Шмаков по­
шел», второй - ПВ «Шмаков пошел» и «Капитан пошел». Таким образом, 
ПВ «Шмаков пошел» оказывается аргументом двух операторов конъюнк­
ции. Схема СемС при наличии нескольких предикатов конъюнкции ока­
зывается многовершинной. Например, СемС приведенного предложения 
имеет вид:

Схема 26
ПВКН(1)

П<

ПВКН(2)

nBj(i)

Пд
(действие)

пойти

а' аг,
одуш. 
челов. 
нариц. 
женск.

ПВ»(2)
___

ПВПЗ)
Г

Синцов

П1
(действие)

пойти

А аг.
+
+
- нариц.
- женск,

одуш.Тдействие) 
челок пойти

Шмаков

одуш. 
челов. 
нариц. 
счисл. 
женск. 
един.+

капитан

и г
А аг.

В естественном языке предикату конъюнкции ближе всего соответ­
ствует союз и (and., und, et).Эта чисто конъюнктивная особен­
ность данного союза не раз отмечалась в лингвистической литерату-

9
Отвлекаемся от остальной части предложения, не имеющей не­

посредственного отношения к конъюнкции.
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ре. "Союз и, - читаем мы в новом варианте Академической грамма­
тики русского языка, - является чистой скрепой; он вьракает лишь 
наличие связи - без всякой характеристики соединяемых элементов 
или их смысловых отношений. В отличие от союза и, союзы а и но 
соотносят соединяемые компоненты семантически, выявляя и сигнали­
зируя их несходство" [74, 6671.

Дополнительные значения одновременности, следования, резуль­
тативности и т.д. [74, 664-6671, сопровождающие конъюнкцию, по- 
видимому, обусловлены не значением самого союза и, а семантикой 
соединяемых им ПВ. Например, в предложении «Сверкнула молния, и 
загремел гром» значение временного следования (Вначале сверкнула 
молния, а потом загремел гром) и логического следствия (Сверкнула 
молния, поэтому загремел гром) вытекает из семантики отдельных ПВ.

Помимо союза и для выражения конъюнкции в СинС используется 
пауза в сочетании с перечислительной интонацией, а также другие 
союзы, например, а, но, же, однако. которые отличаются от со­
юза и дополнительными селективными признаками (см. [129]Х

Оператор дизъюнкции в логике также относится к числу бинарных 
пропозициональных связок [242, 40]. Это значит, что его можно рас­
сматривать как включающий двухместный предикат, оба места которо­
го заняты ПВ.

В математической логике различают включительную, или неразде­
лительную, и исключающую, т.е. разделительную, дизъюнкции. Первая 
дизъюнкция выражается в русском языке союзом или (англ, ог, нем. 
oder, ф?анц. ои) и означает А или В или А и В вместе. В языке 
математики для выражения неразделительной дизъюнкции используется 
специальный союз и/или (условное обозначение)/). Разделительная 
дизъюнкция выражается в русском языке обычно парным союзом либо... 
либр (англ, either...ог, нем. entweder...oder) или же союзом или 
и означает А или В, но не А и В вместе (условное обозначение)/)/).

В русском языке союз или может выступать не только как вы­
разитель разделительной или неразделительной дизъюнкции, но и в 
качестве эквивалента уточняющего союза то есть. В этом случае или 
никакого отношения к дизъюнкции не имеет.Функцию оператора дизъюнк­
ции могут выполнять и другие союзы (то ли... то ли; не то...не то, 
а не то). которые несут в себе дополнительные оттенки предположе­
ния, неуверенности или иных аспектов значения.

Иногда в качестве дополнительной бинарной связки выделяют ан­
тидизъюнкцию (V), выражаемую парным союзом ни··«ни (англ, neither.. 
nor, нем. weder-. .noch, франц. ni...ni) [242, 41]. Однако по-
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скольку антидизъюнкция представляет собой отрицание дизъюнкции,то 
ее лучше выразить через дизъюнкцию и отрицание.

СемС предложения «Ребенок спит или играет» можно представить 
следующей схемой:

С х е м а 27 
ПВ„кн

W ПВС ~ΠΒ,

%
“1А эксп 1

Πί а' аг.
(состояние) '+ одуш. (действие) '+ одуш.

+ челов. + челов.
спать + нариц. играть + нариц.

+ счисл. + счисл.
i женск. ± женск.

L+ един. L+ един. □
ребенок^· ребенок^·

Все рассмотренные нами пропозициональные связки можно разде­
лить на две группы: I) модификаторы (оператор отрицания) и 2)кон- 
некторы (операторы импликации, эквивалентности, конъюнкции и 
дизъюнкции). Первые видоизменяют семантику включенного ПВ, вторые 
связывают ПВ и их комплексы [280, 148]. Промежуточное положение 
между модификаторами и коннекторами занимают кванторы.

Названными выше связками не исчерпываются все виды связочных 
предикатов, встречающихся в языке. Но даже эти связки мы исполь­
зуем не так, как в математической логике. Логику эти связки ин­
тересуют только с точки зрения выражения значений истины или лжи 
при связывании атомарных пропозиций, между тем как для лингвисти­
ческой семантики первостепенное значение имеет общая организация 
смысла ПВ.

§ 5. Наречия-сирконстанты как включающие предикаты

Особый вид включающих предикатов представляют собой некото­
рые наречия-сирконстанты.

Наречие в русском языке обычно определяется как "часть речи, 
обозначающая признак действия, качества или предмета без специаль­
ного формального указания на отнесенность признака к действию,ка­
честву или предмету" [74, 309]. В этом определении для нас наи­
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больший интерес представляет первая часть. Именно с нее и целе­
сообразно начать семантический анализ наречия.

Обратимся вначале к наречиям, обозначающим признак качества. 
Такими наречиями чаще всего являются наречия меры и степени.

С точки зрения семантических отношений качественное прилага­
тельное (и наречие, как будет показано ниже) - это предикатное сло­
во, поскольку выражает признак вещи. Наречие меры и степени вы­
ступает в этом случае как определитель адъективного признака и тем 
самым оказывается включающим предикатом, аргументом которого будет 
предикат, выраженный качественным прилагательным. Это можно пока­
зать на примере предложения «В комнату вошла очень красивая девуш­
ка».

Слово девушка в данном предложении выступает как вещный аргу­
мент двух предикатов - предиката действия вошла и предиката каче­
ства красивая и имеет при них разные семантические функции.В свою 
очередь, предикат красивая выступает как аргумент к другому пре­
дикату очень. Схематически это можно представить следующим образом:

Схема 28

I---------
П2

(действие)
войти

А лок.
одуш.

+ нариц. 
+ счисл. 

.+ един. .

комната

---- 1
А аг.

+ одуш.
+ челов. 
+ нариц. 
+ счисл. 
+ женск. 
+ един.

очень
(свойство)

красивая
(свойство)

девушка

А деск.

ПВ?
_ι в

Примечания: ПВНС - ПВ на наречии-сирконстанте; ПВ, 
ветвящиеся снизу вверх, соответствуют нематричным предикатам (см. 
§ 7).
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Наличие двух или даже большего числа функций у одного слова- 
вполне возможное явление, если это слово выступает аргументом 
одновременно при нескольких предикатах (см. девушка).

Синтаксически слово красивая - атрибут, подчиненный актанту 
девушка, тогда как семантически слово красивая как предикат, нао­
борот, подчиняет себе слово девушка, выступающее как его аргумент 
Синтаксически слово очень - наречие-сирконстант и подчинено атри­
буту красивая, а семантически, будучи предикатом второй степени, 
оно подчиняет себе в качестве аргумента предикат первой степени 
красивая. Именно поэтому слово очень и выступает как одноместный 
включающий предикат. Предикатный характер слов очень и весьма не 
очевиден потому, что они не соотносятся с соответствующими при­
лагательными (в русском языке не существует слов *оченный, *весь- 
машний). Однако у слова исключительно (ср. исключительно красивая 
девушка) эта связь более очевидна, поскольку существует прилага­
тельное исключительный.

На включающий характер наречий-сирконстантов уже указывалось 
в лингвистической литературе. Так, например, Ю.Д.Апресян писал: 
"Сирконстанты подчинены предикатному слову только синтаксически, 
но семантически подчиняют его" [26 , 304]. Справедливость этого те 
зиса мы видели на примере приадъективных наречий. То же самое мож­
но показать и на примере приглагольных наречий-сирконстантов.

В самом деле, глагол-сказуемое представляет собой признак 
вещи, выраженной подлежащим (первым актантом). Приглагольное на­
речие-сирконстант в этом случае выступает как признак признака, 
т.е. как вторичный признак. Например, в предложении «Мальчик бе­
жите признак бега, выражаемый глаголом-сказуемым, приписывается 
подлежащему мальчик. С семантической точки зрения бег - это одно­
местный предикат действия, а мальчик - агентивный аргумент этого 
предиката.

В предложении «Мальчик бежит быстро» речь идет дополнитель­
но о быстроте бега, поскольку слово быстро характеризует прежде 
всего бег, так что в принципе можно сказать: быстрый бег. Семан­
тически слово быстро - одноместный включающий предикат свойства, 
аргументом которого является другой предикат - бежит. Таким об­
разом, быстро - предикат второй степени. Если его определить сло­
вом очень, то это последнее будет предикатом третьей степени.

Семантически включающий характер таких наречий-сирконстан­
тов подтверждается синтаксическими фактами некоторых языков, на- 
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пример семитских. "В семитских языках, - пишет Б.М.Гранде, во
многих случаях признак глагольного действия передается также по- 
| редством спрягаемой глагольной формы, а само действие, характе­
ризуемое этим признаком, обозначается именем либо другим глаголом 
н отличие от, например, русского языка, где признак при глаголе 
пыражается при помощи наречия, например, араб, 'ahsana-i-qira ata 
•он хорошо читал’ (здесь понятие читал передано именем qira’atun 
‘чтение’, а признак хорошо - глаголом 'aheana)...; иврит hetibu 

naggen, ‘они хорошо играли’ (на инструменте) (понятие играли пе­
редано инфинитивом naggen, а признак хорошо обозначен глаголом 
hetibu букв, ‘они хорошо делали’)" [75, Ϊ82].

Разумеется, возможно и большее число последовательно подчи­
ненных друг другу предикатов. Так, если в качестве подлежащего 
(первого актанта) взять предикатное существительное, то глубина 
предикатного подчинения увеличится еще на одну ступень. Например, 
и предложении «Паника распространялась очень быстро» имеется че­
тыре ступени предикатного подчинения, поскольку паника - предикат­
ное слово. В то же время вещного аргумента к слову паника в дан­
ном предложении нет, однако он присутствует в нем в виде семы 
1+ человечность], так как предикат паника характеризует действия 
людей.

СемС данного предложения может быть представлена следующей 
схемой:

Схема 29

ПВ,нс

П1
(сво йство) 

очень

ПВ.нс

ПВ
(свойство)

быстро

(действие) ПВР
распростра-
няться Пх

(состояние)

—I
А эксп.

+ одуш·+ челов.
паника

(быть в пани­
ке, паниковать)

един. .

X
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Включающе-прэдикатный характер имеют не только прнадъектив- 
ные и приглагольные наречия-сирконстанты, но и различного рода 
предложные и косвенно-падежные формы, именуемые в грамматике об­
стоятельствами, но не относимые к категории наречий, т.е. сиркон­
станты времени, цели, следствия, результата, причины, условия,ус-■' 
тупки, образа действия и др.°

Хотя синтаксически эти сирконстанты в большинстве случаев под 
чинены сказуемому, семантически они образуют ПВ с имплицитным пре­
дикатом, который подчиняет себе предикат, выраженный сказуемым. 
Например: «Они не могли выехать из-за плохой погоды» = «Плохая 
погода была причиной того, что они не могли выехать», «Они делали 
все ради повышения производительности труда» (чтобы повысить про­
изводительность труда)» = «Повышение производительности труда бы­
ло той целью, ради которой они делали все».

"Слова второго класса (сирконстанты. - В.Б.). - как указывал 
Ю.Д.Апресян, - суть свернутые предложения, каждое со своим преди­
катным словом" [26, 305], причем это предикатное слово оказывается 
семантической вершиной всего предложения. Но из этого факта следу­
ет тот вывод, что в СемС предложения нет необходимости вводить та­
кие семантические функции (валентности), как, например, "причина", 
"цель", "время", "условие" и т.д. (ср. в частности [28, 285-286]). 
Эти семантические отношения гораздо целесообразнее задать в виде 
особых предикатов, тем более, что очень часто они валентно не обу­
словлены.

Что касается локативного значения, то если оно является ва­
лентно необходимым при предикате, его можно рассматривать как ар­
гумент, а на синтаксическом уровне интерпретировать как актант. 
Например: «Он выехал из Ленинграда». «Он приехал в Москву». «Дом 
находился на холме». Последнее предложение вообще недопустимо без 
локативного значения (ср. *«Дом находился»). Первые два в принци­
пе возможны и без локативного значения (ср. «Он выехал». «Он при­
ехал»), однако такое употребление является в известной мере эллип­
тичным и опирается на знакомую ситуацию или контекст.

В примерах, аналогичных рассмотренным, локатив представляет 
собой семантическую функцию аргумента независимо от способа его 
синтаксического выражения. В предложениях же типа «Он читает кии-

Q
В гл.У будет показано, что эти сирконстанты представляют 

собой транспонированные наречия.
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гу на скамейке»,«Дети играют во дворе» локативные значения не яв­
ляются валентно необходимыми при предикате. Следовательно, они не 
представляют собой его аргументов в локативной функции. Это зна­
чит, что такие локативные сирконстанты суть свернутые ПВ, предика­
ты которых занимают включающую позицию.

В приведенном выше определении наречия было сказано, что на­
речие может обозначать и признак предмета. Обычно в этом случае 
имеют в виду сочетания типа совсем сирота, немножко 
музыкант, треска по-польски, разговор шепотом и 
др. (см. [213, 341] ). Однако во всех этих и аналогичных сочетани­
ях выделенные слова являются не наречиями, а прилагательными, 
транспонированными из наречий (подробнее об этом см. в гл.У).

Чисто синтаксически наречия принципиально не могут определять 
существительных, однако такая возможность становится реальной в 
семантической сфере. С этой целью рассмотрим предложение «Хозяй­
ка вкусно готовит».

В синтаксическом плане наречие-сирконстант образа действия 
вкусно подчинено глаголу-сказуемому готовит. Однако в семантиче­
ском плане сочетание вкусное приготовление представляет собой "се­
мантический абсурд" [127, 1531, потому что признак вкуса не может 
определять процесса. Все. дело в том, что сочетание вкусно готовит 
есть эллипсис более полного сочетания готовит вкусные блюда (ку­
шанья ).

Таким образом, наречие-сирконстант только синтаксически под­
чинено слову готовит, в то время как семантически оно подчиняет 
отсутствующее на поверхностном уровне существительное блюда.Имен- 
но в этом и только в этом смысле можно говорить, что наречие спо­
собно обозначать признак предмета. Разумеется, такая способность 
может реализоваться только в семантической сфере.

Итак, наречие-сирконстант, будучи подчинено синтаксически 
глаголу-сказуемому (а также прилагательному-атрибуту или наречию- 
сирконстанту), в семантическом отношении может быть связано либо 
только с предикатом (ср. «Мальчик бежит быстро», где быстрота ха­
рактеризует только бег, но не мальчика), либо со скрытым аргумен­
том (ср. «Хозяйка вкусно готовит», где вкусно характеризует скры­
тый аргумент блюда), либо с явным аргументом (ср. «Мальчик задум­
чиво вышел из комнаты» , где задумчивость относится к мальчику, а 
не к выходу), либо, наконец, с аргументом и предикатом («Худож­
ник рисует гениально», где гениальность характеризует художника, 
процесс и результат его труда). Отсюда видно, в какие сложные се-
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чантические отношения способно вступать наречие-сирконстант в раз­
личных ПВ. Ясно, что все эти отношения зависят от семантики преди­
ката, аргументов и наречия.

Что касается так называемых предикативных наречий,4 то преди­
катный характер их не нуждается в доказательстве. Правда, в отли­
чие от наречий-сирконстантов, подчиненных сказуемому и тем самым 
выступавших в семантически включающей позиции, предикативные на­
речия очень часто занимают позицию невключающего предиката. Ср. 
«^Старику было грустно» = «Старик грустил», где было грустно - не- 
ьклвчающий предикат.

В тех случаях, когда предикативное наречие имеет другое син­
таксически подчиненное ему предикатное слово (например, инфинитив), 
семантический статус его аналогичен обычному, непредикативному на­
речию. Например, предложения «Старику было грустно смотреть на 
осенний лес» и «С арик грустно смотрел на осенний лес» отлича­
ются не столько семантикой, сколько синтаксическим оформлением: в 
первом предложении предикат грустно синтаксически относится к ста­
рику , а о втором - к смотрел. Семантически этот предикат характе­
ризует не процесс смотрения, а внутреннее состояние старика.

§ 6. Включенные предикаты

Существование предикатов высшего порядка, называемых здесь 
зключающими, предполагает наличие предикатов включенных. В качест­
ве включающих предикатов чаще всего используются финитные формы 
глаголов или их аналоги в тех языках, где эти формы отсутствуют. 
Включенные предикаты представлены такими классами и формами слов, 
как имя действия и качества, инфинитив, герундий (англ.), падали- 
вис (литовок.), масдар (арабок.). Во включенной позиции могут 
оказаться не только слова названных классов и форм, но и финитные 
формы глаголов (см. [48]). Однако перечисленные классы и формы мо­
гут быть и включающими предикатами, хотя их включающая функция 
имеет скорее побочный характер.

' Приведем примеры упомянутых классов и форм:
Имя действия: «Созерцание рубиновых и оранжевых ря­

биновых кистей среди белого снега искупило в какой-то степени на­
шу неудачу» (В.Сол. Капля росы).

4 Термин "предикативные наречия" заимствован из литературы 
(см. [74 , 309]) и весьма условен: на самом деле, практически все 
наречия являются предикативными.



Имя качвс1ва: «Но даже и эту ласковость, которую 
при встрече с майором замечал Новиков, Гулько тотчас прикрыл не­
довольными морщинами на лысеющем лбу» (Ю.Бонд. Последние залпы).

Инфинитив: «Он вспомнил, как по приезде из Ленингра­
да он просил послать его в самый трудный районХД.Гр. После свадьбы).

Герундий: «At that moment he felt hxm atop moving
but the weight was stili there» (E. Hem. The Old Man and the 
Sea).

Падаливис: «Вито girdeti dajnuojant » Было слыш­
но пение1 .

Масдар: «Дирасату - л - лугати - л - 'аджнабийати ‘ама- 
лун са'бун» ‘Изучение иностранных языков - тяжелый труд1

Финитная форма глагола: «Наденька слышит, 
как учащенно дышат у порога детишки» (Ф.Абр. Братья и сестры).

Характерная особенность рассмотренных форм заключается в том. 
что они способны находиться в аргументных позициях включающих пре 
дикатов. Это создает особую ситуацию. Действительно, когда аргу­
ментные позиции предназначались для непредикатных слов, мы припи­
сывали им семантические функции. Тем самым все ПВ с такими аргу­
ментами получали единообразное семантическое описание. Однако при 
анализе включающих и включенных предикатов аппарат семантических 
функций полностью использовать не удается. Это объясняется тем, 
что некоторые включающие предикаты, например модальные, фазисные 
и каузативные, принципиально не допускают введения в некоторые по­
зиции непредикатных слов. Различия между ними заключаются только 
в формах допускаемых включенных предикатов. Так, модальные .преди­
каты во многих языках допускают в аргументную позицию, предназна­
ченную для включенных предикатов, только инфинитив. Фазисные и 
каузативные предикаты могут иметь в этих позициях в русском язы­
ке инфинитив и имя действия, а в английском дополнительно еще и 
герундий. Ср.: «Колхозники начали сеять яровые» = «Колхозники на- 
чали сев яровых». «Механизаторы продолжают убирать хлеба» = «Ме­
ханизаторы продолжают уборку хлебов». «Президиум рекомендовал от­
срочи ть заседание» = «Президиум рекомендовал отсрочку заседания». 
«Заимодавец потребовал уплатить долг» = «Заимодавец потребовал 
уплаты долга». «Шахматисту предложили играть белыми» = «Шахмати­
сту предложили игру белыми». "The girl began to sing" = "The girl 
began slnging". "She contlnued to chatter" - "She continued chat- 
terlng". "The captain ordered the crew to diaeharge the boat". 
"Iis commencent de faire leure devoirs". "Mon pere me cопееille
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d'entrer au eervice". "Der Lehrer fing an eine neue Regel zu erkla- 
ren". "Die Mutter lieaa die Kinder aehreiben".

Но поскольку в этих позициях невозможны непредикатные слова, 
то отпадает сам вопрос о том, можно ли приписывать им семантиче­
ские функции, типичные для этих слов. Ясно, что приписывание та­
кому аргументу какой бы то ни было функции излишне. А это значит, 
что как в правилах порождения, так и в словаре ПВ с включенными 
предикатами должны быть представлены особо, т.е. без указания их 
семантических функций. Однако форма предиката этого ПВ может быть 
в словаре указана.

Правила порождения ПВ с включающими предикатами можно предста­
вить в виде табл.2.

Таблица 2

» ПВ Правило Пример
ПВ%

пв ,,
ф

■пи

Пв2«—Пм 

пв3и—-пм

*

+
+

+

+

вкл

вкл
■'вкл

вкл

+ А*

+ А экс.

+ А пац.

+ А эл.

Спортсмен начал трени­
роваться.
Игра началась.
Но не хочу, о други, 
умирать.
Я должен сделать это. 
Мне нужно уйти.
Волны могут опрокинуть 
лодку.

в

7

8 

9
ТО

11

12

13

14

15

16

пв4м- - - - +

ПВ5И——пм +

пв6м— Пи + 
пв7м -пм + 
пв8„ —пм +

пв*к— пк + 

пв2к—пк + 

ПБ3к—Пк ♦ 

ПВ3ф—-пф + 

пв9м—-Пм + 
ПВ4К *" Пк +

вкл

пвкл ♦ А об.

Ввкл ♦ А мед.

Пвкл + А инстр

пвкл t А деск.

Пвкл

Ввкл ♦ А аг.

Ввкл + А об.

Ввкл + А эл.

Пвкл П А вкл
Пвкл ♦ П А “вкл

пвкл + А
вкл

Стул может упасть.

Занавеска может закрыть 
окно.
Нож должен резать хлеб.
Иван может стать сильным.

Нужно сдать белье в 
стирку.
Командир приказал солда­
там занять деревню.
Эта книга заставила мно­
гих призадуматься.
Глубокий снег заставил 
путников повернуть назад.
Игра продолжает волно­
вать зрителей.
Ссора может расстроить 
все планы.
Уборка хлебов требует мобилизации всех сил.

2
3

4

5
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Примечания: Пвнл - включенный предикат; Пв£л - вклю­
ченный предикат в позиции непредикатного аргумента,А* - аргумент, 
семантическая функция которого определяется функцией аргумента 
включенного предиката.

Словарная информация о включающих предикатах, в аргументных 
позициях которых находятся включенные предикаты, может быть пред­
ставлена следующим образом:

Начина т ь ( начать): I. Пф : (П0КЛ - А*);
2. Пф : (ПвКЛ - Пвкл).

1. Пвкл - инфинитив или имя действия; А - семантическая функ­
ция того аргумента П0КЛ, в позиции которого находится тот же не­
предикатный знак, что и в А*,

2. Пвкл - инфинитив или имя действия; П^ - имя действия или 
имя качества.

Приказывать ( приказать ): Пк :
Пвкл - инфинитив или имя действия.
аг. = [+ одуш.] [+ челов.] [+ нариц.] [± счисл.] [± женск.]

[± един.] .
С помощью этих правил и словарной информации СемС предложения 

^Спортсмен начал тренироваться (начал тренировку)^ можно изобра­
зить в виде следующей схемы (ср. со схемой 20):

С х е к а зо

пф Πβ!

i---------- —
ПФ

(действие)

тренироваться

---- 1А* = А аг. 

спортсмен^

А аг.
+ одуш.
+ челов.
+ нариц.
+ счисл.
- женск.
+ един.
+ сфера

занятий 
+ спорт

спорте мен j

Таким образом, включенные предикаты не получают семантической 
функции. Это относится и к тем случаям, когда обе аргументные по­
зиции фазисных, модальных и каузативных предикатов заняты преди-
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катными словами (№ Ϊ4 ♦ 16 в табл,2). Однако эта группа включаю­
щих предикатов сравнительно проста, поскольку определенные аргу­
ментные позиции в них никогда не могут быть заняты непредикатны­
ми словами.

Более сложная ситуация имеет место тогда, когда некоторый 
предикат может выступать в сочетании то с непредикатными, то с 
предикатными словами. Здесь можно выделить два случая.

Прежде всего сюда относится группа предикатов следующего ти­
па: дать руку и дать совет; внести деньги и внести предложение: 
бросить камень и бросить взгляд; потерять очки и потерять терпе­
ние ; развязать узел и развязать войну: сделать шкаф и сделать ком­
плимент; получить квитанцию и получить урок; принести книгу и при­
нести жертву: найти лыжи и найти оправдание и т.д.

В тех случаях, когда при упомянутых предикатах находятся не­
предикатные слова, они характеризуются обычным образом, т.е. им 
приписываются семантические функции. Ср. «Старик (аг.) потерял 
очки (об.)». Глагол потерять является здесь двухместным предика­
том. Однако когда при этих предикатах оказываются другие преди­
катные слова (обычно в форме отглагольных существительных), то 
семантическая функция приписана им быть не может. Дело в том, что 
предикатные слова не занимают здесь аргументных позиций, а входят 
в оостав основного предиката. Например, глагол потерять в предло­
жении «Старик потерял терпение» не является двухместным предика­
том. Напротив, предикат здесь - сочетание потерял терпение .причем 
этот предикат одноместный. В ряде случаев такие сочетания заменя­
ются однословными предикатами. Ср. дать совет = посоветовать: 
бросить взгляд = посмотреть; внести предложение = предложить и т.д. 
Следовательно, строго говоря, никаких включенных предикатов здесь 
нет. Такие сочетания часто используются для того, чтобы закрыть 
нежелательные валентности у предиката. Например, каузативный пре­
дикат предложить двухвалентен. Он выступает с набором следующих 
валентностей: агентив (предложил кто) и включенный предикат (пред­
ложил делать что). Однако одна валентность - на включенный преди­
кат - может быть закрыта использованием сочетания внести предложе­
ние; ср. «Рабочий внес ценное предложение».

Отсутствие аргументной позиции у предикатов типа дать,внести 
и т.д. для предикатных слов совет, предложение и т.д. подтвержда­
ется фактом десемантизации этих предикатов. В данных фразеологи­
ческих сочетаниях эти предикаты являются всего лишь вербализато-

ПО2



рами [62, 2ΙΙ-2Ι4], своего рода связками, в то вр8мя как соот­
ветствующие предикаты в сочетании с непредикатными словами (дать 
руку, внести деньги и т.д.) являются лексически полными. Не слу­
чайно, что в толковых словарях они рассматриваются как разные 
предикаты.

Наконец, третью группу образуют те предикаты, которые могут 
иметь в одной из аргументных позиций как непредикатные, так и 
предикатные слова, причем это как будто не влияет или мало влияет 
на семантику таких предикатов. Здесь имеются в виду следующие при­
меры: «Иван видел свою мать» и «Иван видел отчаянье матери». 
«Студенты ожидают преподавателя» и «Студенты ожидают прихода 
преподавателя». «Дети любят (обожают) конфеты» и «Дети любят 
(обожают) игру (играть) на свежем воздухе». «Я знал этого чело­
века» я «Я знал доброту этого человека» и т.д. В этих предложе­
ниях отношения между включающим и включенным предикатами напоми­
нают отношения между предикатом и непредикатным словом (ср. ви- 
деть мать и видеть отчаянье). Однако и в этом случае предикаты 
видеть, знать и др. в сравниваемых конструкциях семантически не­
тождественны, поэтому словам отчаянье, приход, игра, доброта не­
целесообразно приписывать семантические функции. Достаточно в 
правилах порождения и в словаре предусмотреть для слов типа ви 
деть, ожидать, любить, знать и других аргументную позицию, в ко 
торую может вводиться как непредикатное, так и предикатное слово,- 
причем в последнем случае информация о семантической функции ис­
ключается. Если предикатными словами заняты обе аргументные по­
зиции этих или каких-либо иных предикатов, то для облегчения вы­
бора подлежащего при выведении таких СемС на поверхность можно 
использовать нумерацию этих позиций.

Включенные предикаты обладают также своеобразными синтакси­
ческими свойствами, которые будут рассмотрены в гл.У.

§ 7. Нематричные предикаты

В порождающих грамматиках принято проводить различие между 
матричными и нематричными предложениями. Матричным называют не­
зависимое предложение, с которого начинается порождение всего пы- 
сказывания. Нематричное предложение квалифицируется как зависимо· 
от матричного. Указанное различие можно интерпретировать в терки 
нах предикатов и ПВ. В этом случае матричный предикат (или мат­
ричное ПВ) выступает как незевисимый компонент СемС, с которого



начинается ее порождение. Нематричные предикаты порождаются после 
матричных. Они могут быть расположены в иерархии выше, нике и на 
уровне матричных предикатов. В плане СинС матричные предикаты в 
языках, располагающих морфологическими средствами, манифестируют­
ся обычно в форме финитного глагола в составе главного или само­
стоятельного предложения, тогда как нематричные предикаты имеют 
более разнообразные средства воплощения, включая и зависимые фи­
нитные формы. Следовательно, ПВ на матричном предикате всегда 
имеет форму предложения.

Нематричные предикаты могут быть как включающими, так и 
включенными. Они могут в принципе также не иметь никакого отноше­
ния к включению. Например, такие формы, как причастие, прилага­
тельное в определительной функции, деепричастие, супин, герундий 
(в латыни, французском, испанском, отчасти английском языках), 
герундив (в латинском языке), падаливис и пусдавилис (в литовском 
языке), инфинитив (во многих языках), когда он выступает в син­
таксической функции сирконстанта, например при глаголах движения, 
наконец, даже имена действия и качества в сирконстантной функции, 
т.е. вводимые в СинС с помощью предлогов или послелогов, а также 
в определенных падежных формах, никогда не бывают включенными,по­
скольку не могут занимать аргументных позиций включающих предика­
тов .

Поскольку матричное ПВ занимает в СемС центральное положение, 
оно должно быть специально обозначено (например, как ПВ(матр.)).

Приведем пример СемС, в которой имеются нематричные преди­
каты: «Кучер, спавший опершись на локоть, начал пятить лошадей^ 
(Гонч. Обломов).

СемС этого предложения приведена на схеме 31. Отметим, что 
на этой схеме отсутствует некоторая релевантная информация,заклю­
ченная в грамматических категориях. Вопрос о том, каким образом 
должна отражаться такая информация в СемС, будет рассмотрен ниже, 
в § 10.

§ 8. Свертка предикатов и скрытые предикаты

Нематричные и включенные предикаты характеризуются различной 
степенью свертки. Под сверткой здесь понимается возможность опу­
щения тех или иных аргументов предиката при выведении СемС на 
синтаксический уровень. Опускаться иогут некоторые аргументы, 
повторяющиеся в матричном или включающем предикате, как это наб-



Схема 31

ПВф(матр .) ПВ;II

пф
начать

ПВС

“i i------
А аг.

кучер^

I
А лок.

- одуш.
+ нариц. 
+ счисл. 

L+ един.
локоть

П2
(действ.)
пятить

А пац. А аг.
’+ одуш. ' + одуш. '
- челов. + челов.
+ нариц. + нариц.
+ счисл. + счисл.

.- един. . - женск.
.+■ един. .

лошадь кучер^

кучер4
I

А эксп.

”»2

(действ.)
I

спать опереться

%
(сост.)

людается, например, при инфинитиве, деепричастии и прича­
стии, или даже все аргументы, что обычно имеет место в тех слу­
чаях, когда нематричные или включенные предикаты выражены именем 
действия, именем качества или, например в английском языке, ге­
рундием.

Однако свертка может затронуть и сам предикат. Нередко на 
синтаксическом уровне сохраняются только аргументы некоторого ПВ, 
тогда как сам предикат не представлен. В таком случае целесооб­
разно говорить о скрытом предикате. Разумеется, в семантической 
сфере предикат всегда присутствует, но он может опускаться при 
трансформации СемС в СинС.

Рассмотрим элементарный пример: «Дом лесника был новый».
Это предложение включает в себя два ПВ: I) «Дом был новый» 

и 2) «Дом принадлежал леснику». Предикат ПВ(1) выражен в явном 
виде и занимает матричное положение. Предикат ПВ(2), а именно 
предикат принадлежности,эксплицитно в данном предложении не вы­
ражен, а скрыт в сочетании двух слов дом лесника, которые являют­
ся аргументами этого предиката.

Можно привести большое число аналогичных примеров, ср.: 
а) «Он купил стол красного дерева»; б) «Мальчик выпил стакан
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молока»; в) «Ручка двери была сломана».
В этих примерах также имепт место скрытые предикаты: в пред­

ложении (а) - предикат изготовления («(Кто-то) изготовил стол из 
красного дерева»), в предложении (б) - предикат содержания («Ста­
кан содержит молоко»), в предложении (в) - предикат включения ча­
сти в целое («Дверь включает в свой состав ручку»).

Эти и аналогичные примеры отнюдь не представляют собой эллип 
сиса: это обычная синтаксическая форма представления некоторых ПВ 
в определенных условиях. Что касается эллипсиса, то он позволяет 
опустить по существу любой предикат и любой аргумент, когда в 
этом есть необходимость и когда условия экстралингвистического 
или лингвистического контекста позволяют это сделать.

К числу СинС с частично скрытыми предикатами относятся пред­
ложно-субстантивные конструкции. Например: «И лес сквозь иней 
зеленеет, и речка подо льдом блестит» (Пушк. Зимнее утро). «Сила 
злобы, которую он после всего пережитого испытывал к немцам,стер­
ла многие границы, раньше существовавшие в его сознании» (К.Сим. 
Живые и мертвые). «Алексей Мересьев был направлен в Москву на из­
лечение» (Б.Пол. Повесть о настоящем человеке). «We all had the 
ваше medale, eicept the boy with the black silk bandage aerosa 
his face» (E. Hem. In another country). «Dana le salon d'Argelou- 
se ou soua lee chenea au bord du champ, elle n'avait qu'a le­
ver vere lui ses yeux que c'etait sa Science d'emplir de candeur 
amoureuae» (F. M. Thezrese Deequeyroux).

В чем же реально заключается полускрытый характер предложных 
предикатов? В приведенных примерах предикаты могли бы быть выра­
жены формой глагола, если бы они занимали матричное положение. 
Действительно, в семантическом отношении выражение речка подо 
льдом эквивалентно выражению речка, находящаяся подо льдом, а при 
переводе этого выражения в матричную позицию получим «Речка нахо­
дится подо льдом». Аналогичным образом могут быть интерпретирова­
ны и прочие примеры; ср.: the boy wlth the bandage---- - the boy
who had the bandage—*· the boy had the bandage; the bandage
across his face------the bandage Crossing his face —- the bandage
crossea his face , и т.д.

Свертка ПВ рассмотренного типа, приводящая к частичному им­
плицированию их предикатов, происходит вследствие понижения этих 
ПВ в синтаксической иерархии, т.е. вследствие перевода их в не­
матричную позицию. Такой перевод связан либо с заменой двухмест­
ного или трехместного предиката предлогом, либо с редукцией гла- 
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'и·г,но-предложного сочетания до одного предлога.
Во всех рассмотренных сочетаниях предлог не только выступает 

i качестве предиката, что характеризует его прежде всего семанти- 
ί ' ’ки, но и выполняет транспонирующую функцию, что характеризует 
его синтаксически (см. гл. У).

В предложно-субстантивных конструкциях, связывающих предикат­
ное слово с непредикатным, предлог не является предикатом, а вы­
полняет только валентную или транспонирующую функцию.

Ср. «Кожемякину понравилась живая игра его лица, решитель­
ный взгляд, а больше всего упоминание о фирме» (М.Г. Мизнь Мат- 
нон Кожемякина). «Несется он тенью отмщенья за ту неотмщенную 
тень* (Звтуш. Лермонтов). «She had become engaged to Boslnne.y»
(J. G. The Koreyte Saga). «Ses aeulea concessior» aui moeura lib­
res du tamps etaient un nuage de poudre sur le vieage et deux 
«outtee de parfum a la violette derriere las oreilles» (Η. T.
Len mains). «Bin Bliok топ deinen Augen in die aeinen. ein Киев 
»on deinem Mund am meinen Munde» (J. G. Die Liebende echreibt).

Так, в сочетаниях упоминание о фирме, отмщение за тень, ein 
киев am meinen Munde предлоги играют транспонирующую, в данном
лучае адъективирующую роль, а в соответствующих матричных ПВ они 

нвляются чисто валентными дополнениями предикатов; ср. (кто-то) 
упоминает о фирме, (кто-то) мстит за тень, Dein Mund kiiset am 
meinen Munde.

Следует отметить, что в некоторых случаях предлог может со­
ответствовать предикату конъюнкции. В русском языке в этой роли 
широко используется предлог с. Ср.: «Отец е дочкой гуляют в са­
ду» = «Отец и дочка гуляют в саду» = «Отец гуляет в саду и 
(его) дочка гуляет в саду».

Таким образом, предлоги не во всех случаях являются предика­
тами, однако, когда они представляют собой предикаты, их роль не 
исчерпывается только этим; параллельно они могут выполнять множе- 
штво дополнительных функций преимущественно синтаксического ха­
рактера (ср.,в частности, Г268]).

§ 9. Предикатная функция непредикатных слов

Любое непредикатное слово, кроме имени собственного, может 
быть использовано в качестве предиката, если оно сопровождается

вязкой быть. В существующей лингвистической и логической лите­
ратуре глагол быть подвергнут тщательному анализу (см. например,
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[38; 182; 264; 267; 350]). В связочной функции этот глагол пред­
ставляет собой чисто синтаксическое слово. Семантическим корреля­
том этой связки (и ее синонимов типа являться и представлять со­
бой и др.) служит сема предикации, переводящая любое непредикат­
ное значение в предикатное. Каждый такой предикат образует ПВ, 
способное иметь собственные аргументы. В самом деле, такое,напри­
мер, слово, как студент, строго говоря, не является предикатом, 
потому что онтологически ему соответствует человеческое существо 
(ом. гл. II). Однако это слово может стать предикатом, если оно 
дополняется связкой. Именно пре лидирующая функция связки дает 
возможность строить предложения типа: а) «Петр - студент»; б) "Му 
friend 1а в taacher"; в) "Се gar^on est ecolier"; г) "Sein Bru- 
der Ist Schloaaer" { д) "Juan es obrero (исп.) ‘Хуан рабочий* ; 
e) Jusuf dolctordur (турецк.). ‘Юсуф - доктор*; ж) Такахаси сан- 
ва канэмзти дзс (яп.) ‘ Господин Такахаси - богач* .

Между аргументом и предикатом возможны различные семантиче­
ские отношения. В приведенных примерах это отношение можно на­
звать включением, поскольку здесь речь идет о включении элемента 
или элементов в класс. При отсутствии связки эти слова теряют 
предикатные характеристики.

В некоторых языках, например семитских, предикатная функция 
непредикатных по своей природе слов маркируется не связкой,а осо­
бым состоянием существительного, которое называется неопределен­
ным, или предикативным, статусом (status indeterminatus или sta­
tus praedicativus), ср., например, в древнеаккадском b81-um ‘го­
сподин*, st.ind. bel; йагг-um ‘царь , st.ind. ёаг; kalb-um ‘соба­
ка* et. ind. kalab (см. [86, 213 И 279-280] ).

§ 10. Семантические корреляты грамматических категорий

В организации смыслового содержания конкретных высказываний 
большую роль играют грамматические категории. Естественно поэтому, 
что любая семантическая концепция не может обойти молчанием этого 
факта. Достаточно детальный анализ грамматических категорий под 
семантическим углом зрения вполне мог бы стать предметом специаль­
ного исследования не только одного лингвиста, но и целого лингви­
стического коллектива. Поэтому здесь мы вынуждены будем ограни­
читься рассмотрением лишь наиболее важных моментов, относящихся к 
существу дела (глубокий анализ некоторых категорий см. в [116]).

При обсуждении семантических аспектов грамматических катего- 
, иЙ важно проводить различие между чисто формальными категориями, 
и; имеющими семантических аналогов, и теми категориями, которым 
соответствует какое-то смысловое содержание.Первые категории мож­
но назвать асемантичными, вторые - семантичными. Ниже мы рассмот­
рим те и другие.

а) Грамматические категории существительных
Наиболее распространенными категориями существительных явля­

ются: I) род или класс, 2) число, 3) статус, 4) определенность- 
неопределенность, 5) притяжательность, 6) падеж.

Из всех этих грамматических категорий наиболее асемантичной 
является категория рода. В лингвистической литературе неоднократ­
но предпринималась попытки осмыслить эту категорию под семантиче­
ским углом зрения, установить, так сказать, семантический потен­
циал родового различия. Это чаще всего делалось на материале тех 
языков, в которых как будто сохранились некоторые факты, подтвер­
ждающие семантическую релевантность родовых различий.

Прежде всего отметим, что существуют языки, в которых грам­
матический род используется только для выражения половых различий. 
К числу таких языков относится, например, тамильский язык, в ко­
тором "существительные, обозначающие разумные существа, в зависи­
мости от пола последних подразделяются на два рода - мужской и 
женский. Все прочие существительные относятся к среднему роду"
[20, 54].

К этой же группе принадлежат отчасти семитские языки,где по 
словам И.М.Дьяконова [86, 210-211], к женскому роду (показатель 
-t, -at) относятся помимо имен существ женского пола имена со зна­
чением единичности, уменьшительности, абстрактности, социальной 
пассивности и т.д. (см. также [75, 261]). Однако такие значения, 
как женский пол, единичность, уменьшительность, абстрактность и 
пр., не позволяют выделить какую-то общую смысловую характеристи­
ку, присущую всом этим значениям, относящимся к женскому роду. К 
этому следует еще добавить и то обстоятельство, что со словами,вы­
ражающими абстрактные понятия, категория рода, даже понимаемая в 
таком полу семантическом аспекте, вообще не совместима, поскольку 
эти существительные являются предикатными словами.

Родовые различия между неодушевленными существительными в 
тех языках, где они сохраняются (русский и многие индоевропейские^ 
являются всецело асемантичными, т.е. имеют поверхностно-синтакси­
ческую природу. "Что выражает форма мужского рода в русском слове
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ДОМУ В сущности не более чем некую формальную примету, пустую в 
семантическом плане и в силу этого "иррациональную" или "мнимую", 
но необходимо несущую в себе внутреннюю потенцию согласования" 
[116, 2£].

К категории грамматического рода близка категория класса.Де- 
ление существительных на классы выполняет в основном синтаксиче­
скую функцию, так как широко используется для целей согласования. 
Так обстоит дело в языке зулу [180, 23], суахили [172, 21-23],где 
эту функцию выполняют префиксы, во вьетнамском [320], китайском и 
японском языках, где в этой роли специализированы классификаторы.

Однако полностью отрицать семантическую значимость классных 
префиксов и слов-классификаторов было бы неверно. Дело в том, что 
в ряде случаев классификаторы являются единственным средством вы­
ражения семантических различий у внешне совпадающих слов. А это 
значит, что в СемС словам с разными классификаторами соответствуют 
разные семантемы. Ср., например: qua4 саш1 ‘апельсин (плод)’ и 
оау1 саш1 ‘апельсиновое дерево’ , где различие достигается с по­
мощью классификаторов qua4 и оау1. .

Во многих языках, например, финно-угорских, картвельских, 
тюркских и др., категория рода отсутствчет. В тех же случаях, где 
она семантически релевантна, она должна отражаться с помощью сем 
типа [± женскость], различающих слова женского и мужского пола (в 
основном обозначения людей).

Обратимся теперь к категории числа. Эта категория в большей 
степени семантична, нежели категория рода или класса. Но нередко 
она оказывается семантически пустой и выполняет в этом случае те 
или иные синтаксические функции: упорядочение, классификация, со­
гласование и т.д.

Наиболее регулярную семантическую нагрузку эта категория не­
сет тогда, когда аргументами СемС являются семантемы, обозначаю­
щие дискретные вещи. Поскольку такие вещи можно сосчитать, то 
формы числа могут использоваться для выражения противопоставления 
одной вещи многим вещам. Различие же между единичностью и множе­
ственностью в семантической сфере выражается соответствующими се­
мами типа [± единичность] . Это различие должно отражаться незави­
симо от способов синтаксического выражения единичности и множе­
ственности. Известно, что во многих языках эти различия не выра­
жаются регулярно и повторно. К числу таких языков относятся ки­
тайский, японский, вьетнамский, кхмерский, йоруба и др.

110



Показатели грамматического числа даже в тех языках, где они 
регулярно используются, не всегда специализированы только на вы­
ражении числовых различий, а очень часто дополнительно сопровожда­
ются значением множества разновидностей или сортов, если речь идет 
о веществах (ср. жидкости, эмульсии, стали, шлаки, вина и т.д.), 
либо значением интенсивности или длительности, если речь идет о 
предикатных существительных, выражающих состояние (ср. холода.бо- 
ли и др. (см. [116, 32])), а также о некоторых непредикатах типа 
снега, пески и др.

Важно отметить, что дополнительные оттенки, сопровождающие 
значение множественности, являются не характеристикой, присущей 
грамматике стому числу как таковому, а свойством лексических значе­
ний конкретных существительных. В самом деле, значение сорговой 
множественности, например, в русском языке всецело обусловлено 
тем, что соответствующие слова обозначают вещества. Поэтому в СемС 
при соответствующей семантеме, обозначающей то или иное вещество, 
достаточно наличия семы множественности для того, чтобы она ав­
томатически соответствовала сортовой, а не какой-либо иной множе­
ственности. С

Обращаясь теперь к категории статуса можно отметить, что она 
характерна для таких языков, как семитские и хамитские (см. [75, 
295-301; 86, 213-317; 92, 39-42]).

Категория статуса служит средством маркировки синтаксического 
состояния существительных, а именно, грубо говоря, подразделяет 
все существительные, встречающиеся в тексте, на независимые и за­
висимые, или на управляющие и неуправляющие. В синтаксическом от­
ношении это различение весьма важно. Однако семантично ли оно или 
же семантически пусто?

Если взять случай использования категории статуса для марки­
ровки вещного существительного в предикатной функции вместо исполь­
зования связки, наблюдаемого в других языках, то такое использо­
вание статуса семантически релевантно. То же справедливо и для 
тех случаев, когда статусом различаются синтаксически независимое 
или же зависимое положение существительных. Наличие синтаксической 
связи между существительными свидетельствует о том, что одно из 
них или оба они являются свернутыми предикатами, если в соста­
ве сочетания выступают предикатное и непредикатное или два преди-

. J Не смешивать со статусом в понимании Р.Якобсона (см. [257, 
100]).
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катных существительных. Наличие же такой связи между двумя непре­
дикатными существительными указывает на то, что оба они являются 
аргументами скрытого предиката.

Своеобразие этой категории заключается в том, что она нахо­
дится в сложном взаимодействии с категорией падежа. Все это при­
водит к тому, что несмотря на наличие семантических коррелятов, 
категория статуса оказывается неоднозначной.

Некоторую аналогию с семито-хамитской категорией статуса име­
ет категория определенности-неопределенности, представленная во 
многих индоевропейских языках. Эта аналогия, разумеется, неполная, 
потому что средством выражения определенности и неопределенности 
в некоторых семитских языках является соответственно определенный 
артикль и нунация.

Термин "определенность" можно понимать как соотнесен! ость су­
ществительного с денотатом, известным говорящему, в то время как 
"неопределенность" подразумевает соотнесение соответствующего су­
ществительного с каким-нибудь одним или любым денотатом некоторо­
го класса. В этом, собственно, и заключается сущность актуализации. 
Однако, поскольку понятия определенности-неопределенности, извест- 
ного-неизвестного имеют важное значение для актуального членения 
предложения, рассматриваемая категория оказывается вовлеченной и 
в эту сферу: актуализация всегда связана с характером развертыва­
ния конкретного текста.

В одних языках (немецкий, французский, английский и др.) име­
ются соотносительные формы определенного и неопределенного артикля, 
в других (древнегреческий, болгарский) представлен только опреде­
ленный артикль, а значение неопределенности обычно выражается от­
сутствием артикля или иными средствами. Наконец, существуют языки 
(латинский, русский, польский, финский, эстонский и др.), где ар­
тикль как таковой отсутствует. Эти расхождения отнюдь не означают, 
что значения определенности-неопределенности чужды для тех языков, 
в которых артикль отсутствует. Такие значения, в необходимых слу­
чаях, всегда выражаются иными средствами, например порядком слов. 
Своеобразие любой грамматической категории как таковой проявляется 
в том, что ее значение должно выражаться в тексте всегда, незави­
симо от того, есть ли в этом реальная необходимость, в то время 
как при отсутствии соответствующей категории данное значение вы­
ражается только тогда, когда это совершенно необходимо для комму­
никации.

Категория определенности-неопределенности, безусловно, семан­
тична и должна отражаться в глубинной сфере. Это можно сделать пу- 
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той маркировки данных значений с помощью сем [± определенность] 
при соответствующих аргументах. Эта маркировка производится и в 
тех случаях, когда данное значение не является категориальным (как 
в русском языке), но зависит только от текстуальных условий.

В тюркских, финно-угорских, абхазско-адагских и других языках 
существительному свойственна категория притяжатедьности. Формаль­
ным выразителем этой категории являются аффиксы (обычно суффиксы) 
со значением лица, которое очень часто выступает как обладатель 
вещи, обозначенной существительным. Например:

Венг. Турецк. Перевод
Ssobe-m Oda-m Моя комната
Ssoba-d Oda-n Твоя комната
Szoba-Ja Oda-ai Его (ее) комната
Szoba-nk Oda-miz Наша комната
Szoba-tok Oda-niz Ваша комната
Szoba-juk Oda-lari Их комната

Эта категория является семантичной, однако глубинные коррел:
ты ее существенно зависят от природы существительного, присоединя­
ющего к себе притяжательный аффикс.

Если существительное представляет собой непредикатное слово, 
то данная категория соответствует предикату принадлежности. Дей­
ствительно, эквивалентом венгерского azobam6в СемС является ПВ, 
которому на синтаксическом уровне соответствует предложение "Hetem 
van asobam" *У меня есть комната’, ‘я имею комнату’. Точно так же 
турецкому odam соответствует Odam таг ИЛИ Bende oda var С тем 
же значением. Семантическая структура притяжательных форм ezobam и 
odam ничей не отличается от семантического представления сочета­
ний с притяжательным местоимением типа русск. моя комната, англ, 
ту гоот , фр. та chambre, нем. meln Zimmer И Т.Д., ХОТЯ приме­
нительно к этим сочетаниям нельзя говорить о категории притяжатель- 
ности.

Семантическое представление существенно меняется, если притя­
жательным аффиксом снабжается предикатное существительное. В этом 
случае существительному соответствует предикат, а притяжательному

g
В случае фокусного выделения существительному в притяжатель­

ной форме может предшествовать,еще личное или притяжательное место­
имение., Ср. венг. en eaobam - моя комната le личным местоиме­
нием еп ‘я‘) и турецк. benim odam 'моя комната’ (с притяжатель­
ным местоимением benim ‘юй’).
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аффиксу - аргумент с той или иной оемантической функцией (такой 
аргумент ткет быть субъектом или объектом): ср. венг. vizsgam 
‘мой экзамен* , который может иметь два семантических представле­
ния: "(Valaki) visegaztat angem". ‘(Кто-то) экзаменует меня' и 
"(En) Tizagaztatom (valakit)". ‘я экзаменую (кого-то)* , причем в 
первом представлении местоименный аргумент находится в пациенти­
ве, а во втором - в агентиве. Однако в большинстве случаев преди­
катное существительное с притяжательным аффиксом соответствует од­
ной СемС, например, венг. ontudatoeea'gom ‘моя сознательность' 
восходит к ПВ ontudatoe vagyok ‘я сознателен*.

СемС таких притяжательных форм совпадает с СемС сочетаний 
предикатного существительного с притяжательным местоимением в ин­
доевропейских языках.

Следует отметить, что местоимения, особенно анафорические,на 
семантическом уровне отсутствуют. Они должны заменяться семанте­
мами тех существительных, с которыми они денотативно соотнесены.

Из субстантивных категорий нам остается рассмотреть катего­
рию падежа. Эта категория имеет сложный и противоречивый характер. 
Сложность ее заключается не только в том, что в разных языках она 
представлена различным количеством форм: от двух до нескольких де­
сятков, или вообще отсутствует (как во многих романских), но и в 
том, что она находится в чрезвычайно запутанных отношениях со 
своими семантическими коррелятами. Именно поэтому здесь будут за­
тронуты только основные аспекты категории падежа, существенные не 
столько в формальном, сколько в семантическом плане.

Основное назначение категории падежа во всех языках заключа­
ется с содержательной точки зрения, в том, чтобы выражать семан­
тические функции вещных аргументов. При этом выбор морфологическо­
го (поверхностного) падежа зависит не столько от характера семан­
тических функций, сколько от конкретного вида предиката. При раз­
личных предикатах одна и та же функция (например, пациентив или 
инструментатив) может выражаться разными морфологическими падеж­
ными формами. Это, конечно, не значит, что в тех или иных языках 
для выражения некоторой функции не может использоваться опреде­
ленная падежная форма. Так, в русском языке выразителем агентив­
ного значения является по преимуществу именительный падеж,инстру­
ментального значения - творительный, а локативного - предложный.
В других языках главными кандидатами на эти роли могут оказаться 
иные падежи.

Выразителями семантических функций может быть не только ка­
тегория падежа, но и предлоги в тех языках, где категории падежа 
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нет (французский, болгарский, вьетнамский и др.). В этой функции 
предлоги могут использоваться и в тех языках, где категория паде­
жа имеется (русский, немецкий, арабский и др.) и где предлог (ин­
доевропейские языки) или послелог (тюркские и финно-угорские язы­
ки) взаимодействует с падежно оформленным субстантивом.

Семантические функци/ аргументов обусловлены валентностью 
предикатов. В лингвистике· кой литературе эти функции нередко име­
нуются субъектно-объектными [116, 43; 117]. Наличие двойного ряда 
терминов для описания фактов семантической сферы требует объясне­
ния.

Термины "субъект" и "объект" получили широкое распространение 
в лингвистике под влиянием логики [149, 8]. Наряду с этим в язы­
кознании издавна использовались термины типа "подлежащее" и "до­
полнение", а также типа "агенс" и "пациенс". Эти термины постоян­
но смешивались и понимались лингвистами в самых различных смыслах.

Мысль о том, что рассмотренные выше термины образуют три ря­
да, была высказана, например, М.М.Гухман, которая указывала, чуо 
каждому ряду соответствует свой уровень анализа. По мнению М.М.Гух­
ман, можно выделить три уровня анализа: I) уровень актуального чле­
нения, который описывается терминами "данное" и "новое", или, что 
то же самое, "субъект" и "предикат"; 2)"уровень выявления типов 
реальных смысловых связей между конституентами высказывания" [77, 
21] , где действуют термины "агенс", "пациенс" и "наименование при­
знака", и 3) уровень синтаксических единиц, где используются тер­
мины "подлежащее", "сказуемое", "дополнение" [77, 20-22].

Второй уровень, по М.М.Гухман, является семантическим, тре­
тий - синтаксическим, а первый - логико-грамматическим. Отсюда 
можно сделать вывод, что первый уровень занимает как бы промежу­
точное положение между семантикой (логико-) и синтаксисом (-грам­
матический) .

Однако далеко не все лингвисты отождествляют понятия субъек­
та и предиката с понятиями данного и нового, поскольку данным и 
новым могут быть целые предложения (придаточные), которым обычно 
не приписывается функция субъекта или предиката. В этом случав 
мы получаем четыре соотносительных ряда терминов.

Лингвисты, занимающиеся разработкой глубинно-падежной концеп­
ции, например Ч.Филлмор, указывали, что понятия "aubjact" и 
"object" всецело относятся к уровню поверхностных структур [288, 
16-17]. При этом, поскольку термин "eubject" мокет переводиться 
на русский и как "субъект" и как "подлежащее", часто бывает неяс-
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но, что же конкретно имеется в виду. Для различения этих понятий 
нередко используются термины “logical aubject" и "grammatical 
aubject" (то же касается и термина "prodicat·"), однако термин 
"aubject" далеко не всегда сопровождается этими определениями, и 
в этом случае, действительно, возможно разное его понимание. Инте­
ресно, что Ч.Филлиор к поверхностной сфере относит как граммати­
ческий субъект (подлежащее), так и логический субъект (собственно 
субъект) [288, 15—16~1, которые он не отождествляет.

С.Д.Кацнельсон термины "субъект предложения" и "подлежащее" 
понимает как равнозначные [117, 104]. Категорию субъекта или под­
лежащего он, так же как и Ч.Филлиор, относит к поверхностной сфе­
ре языка, хотя и не отрицает ее содержательности. "Субъект пред­
ложения (= подлежащее. - В.Б.). - пишет он, - категория не мысли­
тельная, не пропозициональная, а речевая, появляющаяся в резуль­
тате преобразования пропозиции в предложение" [117, 109]. Отличие 
категории субъекта от категории аргумента С.Д.Кацнельсон видит в 
том, что субъект - это аргумент, который присоединяет к себе функ 
цию темы [ΙΪ7, 114]. Эта функция и выводит данный аргумент на 
центральное место в предложении, превращая все прочие аргументы в 
дополнения. Под темой понимается "предмет высказывания", который, 
по мнению С.Д.Кацнельсона, не обязательно должен совпадать с "дан­
ным". Однако эта точка зрения не разделяется некоторыми лингвиста­
ми (ср. [166, 51-52; 223, 55]).

Рассматривая вопрос о субъектно-предикатной структуре предло­
жения, И.П.Сусов указывает, что эта структура представляет ообой 
второй этап порождения высказывания (первым этапом является реля­
ционная структура). При этом между реляционной структурой,состоя­
щей из предиката и аргументов, и предикационной структурой конк­
ретного предложения, складывающейся из грамматических субъекта 
(подлежащего) и предиката (сказуемого), находится промежуточный 
уровень абстрактной предикационной структуры, элементами которой 
являются глубинные субъект и предикат [223, 52]. Глубинный субъ­
ект может быть связан с подлежащим прямым или конверсным отноше­
нием [223, 77-78].

Некоторые лингвисты вообще предпочитают не пользоваться тер­
минами типа "агенс", "пациенс", "инструмент", а оперируют только 
двумя рядами терминов, а именно терминами "предикат", "субъект" 
и "объекты", которые интерпретируются в семантическом плане, и 
терминами "сказуемое", "подлежащее" и "дополнения", которые трак­
туются в синтаксическом смысле. Такая точка зрения особенно ха- 
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рпктерна для лингвистов, занимающихся вопросами залога и диате.зы 
(см. статьи в сборниках [ИЗ; 227]).

Сопоставляя четыре соотносительных ряда терминов и понятий 
(1) предикат - ар1ументы (семантические функции), 2) предикат - 
субъект - объекты, 3) сказуемое - подлежащее - дополнения, 4) ре­
ма - тема), нельзя не отметить, что ряд 2 занимает определенно 
промежуточное положение между рядами ί и 3. Структура, описанная 
в терминах ряда 2, не является ни строго семантической (глубинной) 
ни строго синтаксической (поверхностной). Она, так сказать, "бо­
лее глубинна", нежели структура, описанная в терминах ряда 3,так 
как при некоторых типах трансформаций, например пассивизации, но- 
минализации и др., характер субъектно-объектных отношений остает­
ся неизменным. Ср. предложения «Партизаны взорвали мост» и «Мост 
был взорван партизанами», где в обоих случаях партизаны являются 
субъектом, а мост - объектом, в то время как подлежащее и допол­
нение меняются. В то же время эта структура "более поверхностна" 
по сравнению со структурой, описанной в терминах ряда 1, посколь­
ку субъект может быть выразителем агенса (ср. «Партизаны взорвали 
мост») и средства (ср. «Мина взорвала мост»).

Тот смысл, который обычно приписывается терминам ряда 2,есть 
результат смешения некоторых свойств, присущих терминам ряда 1 и 
ряда 3. В принципе, по-видимому, можно было бы обойтись без тер­
минов ряда 2. Однако поскольку терминология ряда 2 получила широ­
кое распространение в языкознании, с нею приходится считаться и, 
вероятно, ею можно пользоваться, сделав предварительно необходи­
мые оговорки относительно понимания этих терминов.

Что касается терминов ряда 4, то они, строго говоря, не мо­
гут быть отождествлены ни с терминами ряда I, ни с терминами ря­
да 3. Своеобразие структуры, сформулированной в терминах ряда 4, 
будет обсуждаться в § 10.

Мы рассмотрели только одну из функций категории падежа. У 
этой категории есть и другая важная функция, заключающаяся в вы­
ражении различного рода сирконстантных и атрибутивных отношений, 
которым в семантической сфере, как было показано выше, соответст­
вуют сами! различные свертки предикатов вплоть до нулевой. Нако­
нец, на периферии языка категория падежа может использоваться и 
в модальном значении, соответствуя скрытому включающему предика­
ту (см. [116, 41]).
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б) Грамматические категории глаголов

Перейдем теперь к рассмотрению грамматических категорий гла­
голов, среди которых можно ввделить две группы: ί) распространен­
ные категории, т.е. такие, которые широко представлены в языках 
мира, и 2) редкие категории. К первой относятся следующие катего­
рии: наклонение, залог (и диатеза), время, вид (и способ дейст­
вия), лицо; ко второй - сообщение, версия, ориентация, отрицание, 
репрезентация. Все эти категории будут рассматриваться только с 
точки зрения их семантики, т.е. в конечном счете под углом зрения 
их отражения в СемС.

Категория наклонения представлена в подавляющем большинстве 
языков мира самых различных типологий. Однако имеются отдельные 
языки, например индонезийский, в которых она отсутствует (см.[225, 
261). Число грамматических форм, в которых реализуется категория 
наклонения, колеблется от двух (яванский язык) до десятка и. более.

В русском языке обычно принято выделять три наклонения изъя­
вительное (индикатив), повелительное (императив), сослагательное 
(конъюнктив), хотя в истории русского языкознания неоднократно пред­
принимались попытки значительно расширить этот список (см. об этом 
[64, 458-4621). Эти наклонения широко представлены также в других 
языках мира. Однако ими не исчерпывается рассматриваемая категория, 
поскольку в древних и современных языках различных типологий встре­
чаются и другие наклонения: условное, желательное, потенциальное, 
долженствовательное, предположительное, предостерегательное, уве­
щевательное, побудительное, вопросительное, намеревательное,запре­
тительное, уступительное, категорическое [255; 256 ].

Категория наклонения описывается обычно как "грамматическая 
категория в системе глагола, определяющая модальность действия,т.е. 
обозначающая отношение действия к действительности, устанавливаемое 
говорящим лицом" [64, 4571; см.также сходные определения в [54, 
I2O;6I,t2S.i74,355; 98, 158].

Связь категории наклонения с модальностью неоспорима. Более 
того, она выявляется и в самих названиях наклонений. А это свиде­
тельствует о том, что в семантическом плане отдельные формы катего­
рии наклонения (сослагательное, желательное, потенциальное,должен­
ствовательное, предположительное, предположительно-долженствона­
тельное и др.) соответствуют семам типа модальных предикатов и 
должны выражаться ими в схемах СемС.
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Другие наклонения (предостерегательное, увещевательное, побу­
дительное, запретительное, повелительное и их комбинации) в общем 
эквивалентны соответствующим каузативным предикатам. Что касается 
наклонений изъявительного и вопросительного, то они используются 
для грамматического противопоставления предложений по целевому на­
значению.7 Можно допустить, что в основе каждого вопросительного 
предложения, независимо от того, выражена ли его вопросительность 
в системе глагола специальной грамматической категорией, служебным 
словом, порядком слов или интонацией, лежит особый предикат вопро­
са, эквивалентный по смыслу выражению «Я спрашиваю». Это значит, 
что предложение типа «Пойдут ли дети в кино?», если оно использу­
ется мною с целью получения требуемого ответа, семантически равно­
ценно предложению «Я спрашиваю, пойдут ли дети в кино»; ср. также 
«Когда студенты поедут в совхоз?» = «Я спрашиваю о времени поезд­
ки студентов в совхоз» и т.д. Разумеется, вещным аргументом 
(субъектом) предиката вопроса может быть любое лицо, которому воп­
рос приписывается (ср. «Иван спросил: Пойдут ли дети в кино?» и 
т.п.) (см. об этом [34, 60-61]).

Что касается семантики, которую можно было· бы приписать изъя­
вительному наклонению, то при отсутствии отрицания формы этого на­
клонения можно интерпретировать как констатирующие или утвердитель­
ные. В литературе указывалось, что по крайней мере интонация ут­
верждения семантически эквивалентна предикату утверждения. Ш.Бал­
ли уподоблял ее модальности утверждения [34, 56-621. а Р.Ф.Микуш 
усматривал в ней модальную синтагму типа "j·affiram que..." ‘я 
утверждаю, что...1 [163].

Выше отмечалось, что модальные и каузативные предикаты отно­
сятся к числу включающих. Эти предикаты (за исключением фазисных) 
субъективны, так как определяют оценку ситуации говорящим. Сле­
довательно, в семантическом отношении наклонения - это своего ро­
да надпредикатные предикаты, или средства понижения основных пре­
дикатов в семантической иерархии по крайней мере на одну ступень. 
Такое определение в общем соответствует оценке наклонения как шиф- 
терной категории [257].

Чрезвычайно важно отметить, что в тесной связи с наклонением 
находится такая суперсегментная характеристика высказывания, как 
интонация. Интонация дает возможность дифференцировать и видоизме-

' Р.Якобсон называет эту категорию "статусом" [257].
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нять значение наклонения в любую нужную сторону. Действительно,та­
кое, например, простое высказывание, как "Уходи!" может быть про­
изнесено тоном приказания, просьбы, совета, угрозы и т.д., а это 
значит, что в СемС данного высказывания будут присутствовать соот­
ветствующие включающие предикаты.

В связи с проблемой наклонения необходимо коснуться так назы­
ваемых пересказывательных форм, которые имеются в болгарском, эс­
тонском, латышском, нивхском и других языках и именуются иногда 
пересказывательным наклонением [152, 2481, пересказочным наклоне­
нием [188, 4221. косвенным наклонением (kaudne kSnevile) ЙИ,
48_; 193, 155] или категорией засвидетельствованное™ [257, 1011.

Своеобразие форм пересказывания заключается в том, что они 
"служат для передачи действия, о котором мы говорим со слов друго­
го лица и очевидцами которого не были" [19, 1981.

Основной вопрос, на который необходимо в этой связи ответить, 
заключается в следующем: являются ли формы пересказывания особым 
наклонением? На этот счет существуют разные мнения.

Л.Андрейчин, например, полагает, что формы пересказывания не 
образуют особого наклонения, а входят в состав изъявительного на­
клонения [19, 2291. Любопытно, что в болгарском языке формы пере­
сказывания существуют независимо от форм косвенной речи. Косвенная 
речь может быть пересказанной и непересказанной. В первом случае 
значение принадлежности высказывания другому лпцу усиливается.

В других языках, где имеются формы пересказывания (нивхский, 
латышский, эстонский), они обычно трактуются как наклонения. Такой 
взгляд существует и в отношении пересказывательных форм болгарско­
го языка [152, 2481.

В семантическом отношении пересказывание,выражено ли оно син­
таксически (косвенная речь), морфологически (пересказывательное на­
клонение) или как-то иначе, представляет собой включающий предикат 
с локутивным значением, указывающим на принадлежность предложения 
или предикатного выражения некоторому лицу, и может быть уподобле­
но выражению типа «(некто) утверждает, что...» или «(некто) отри­
цает, что...» (в случае отрицательных форм пересказывания). При 
этом косвенная речь отличается от морфологически выраженного пере­
сказывания тем, что в первом случае обычно всегда указывают, кому 
именно принадлежит высказывание, тогда как во втором случае такие 
сведения нередко отсутствуют (см. [257, 101]).

Обратимся теперь к категории залога. Она представлена в боль­
шом числе языков самых различных типологий разнообразными формами. 
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Однако существует также масса языков, в которых эта категория от­
сутствует. Это бенгальский, брауи, каннада, качинский, садарский, 
саранский, эфиопский, эстонский и др. Подробные критические об­
зоры залоговых концепций можно найти в работах В.В.Виноградова 
[64, 476-4941. Б.Ю.Нормана [177, 25-56] и др.

Многие лингвисты определяют залог как отношение действия к 
субъекту [74, 3511, к грамматическому субъекту [177, 431, или к 
подлежащему [54, 150]. При этом одни авторы подчеркивают, что от­
ношение действия к объекту не связано с залогом, а входит в сферу 
других категорий, например переходности (ср. [177, 5]), в то вре­
мя как другие полагают, что залоговым является также отношение 
действия к объекту (см., например, [64, 494; 238]) или же только 
к объекту [15, 131].

Вторым пунктом расхождений является интерпретация категории 
залога либо как содержательной (относящейся к плану содержания), 
либо как формальной (относящейся к плану выражения).

Попытки дать такое определение залога, которое не было бы 
связано с семантикой, а основывалось бы только на синтаксических 
явлениях, были в свое время предприняты Ф.Ф.Фортунатовым [236] и 
А.А.Потебней Й9О], а в настоящее время к этому склоняется С.Е.Яхон 
тов, считающий "противопоставленными по залогу глагольные формы, 
которые, употребляясь в одной и той же синтаксической функции,раз­
личаются по управлению" [258, 47], или по валентности, причем "за­
логом считается не изменение управления само по себе, а отражение 
его в форме глагола [258, 53].

К этому близко мнение А.А.Холодовича [238] и его последовате­
лей (см. [227]). При рассмотрении залоговых явлений А.А.Холодович 
выделяет единицы семантического уровня, в качестве которых высту­
пают субъект и объекты, и единицы синтаксического уровня, а имен­
но подлежащее и дополнения. Схема соответствия между единицами 
обоих уровней именуется термином "диатеза", а залог определяется 
как грамматически маркированная в глаголе диатеза [238, 13].

Однако действительно ли залог асемантичен? Чтобы ответить на 
этот вопрос, необходимо выяснить, с какой целью используются в 
языке залоговые противопоставления.

Почти во всех языках, имеющих категорию залога, выделяются 
действительный и страдательный залоги. Существуют и такие языки, 
в грамматиках которых никаких других, кроме названных, залогов 
не представлено. Это персидский, пушту, хинди, урду, индонезий-
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о
ский, латинский, арабский, грузинский, белуджский, русский языки? 

Рассматривая оппозицию действительный-страдательный залог
и отвлекаясь от всех прочих залоговых противопоставлений, нетруд­
но видеть, что в разных языках эта оппозиция используется для раз­
личных, но достаточно немногочисленных целей. Чтобы эти цели ста­
ли очевидными, обратимся к упоминавшимся ранее четырем рядам по­
нятий. Приведем их в несколько видоизмененном порядке:

(I.
Семантика

Предикат - аргументы (семантические функции) 
Предикат - субъект - объекты
Рема - тема г Синтаксис
Сказуемое - подлежащее - дополнения J

Семантические функции и категории субъекта-объекта остаются 
инвариантными относительно оппозиции действительный-страдательный 
залог; иначе говоря, эта оппозиция никак их не затрагивает. В то 
же время эта оппозиция всегда меняет отношения между подлежащим и 
дополнениями и способна менять отношения между темой и ремой. В 
языках с грамматикализованным порядком слов (английский, француз­
ский и др.) эта оппозиция работает в основном на актуальное чле­
нение. В действительном залоге тема (и подлежащее) обычно соответ­
ствует субъекту независимо от того, какова его семантико-функцио­
нальная природа (агентив, пациентив, инструментатив и т.д.). В 
страдательном залоге тема (и подлежащее) соответствует объекту 
также независимо от его семантического характера. Таким образом, 
максимальная семантическая глубина, относительно которой варьиру­
ет противопоставление действительного и страдательного залога,ле­
жит на уровне субъектно-объектных отношений. Изменение порядка те­
мы и ремы также семантически релевантно в плане организации текс­
та.

Что касается тех языков, где функция актуального членения 
обеспечивается также и порядком слов (например, русский язык), то 
оппозиция действительный-страдательный залог может быть семантиче­
ски пустой. Ср.: «Рабочие строят дом» и «Рабочими строится дом». 
Нюансы стилистического различия, которые, по-видимому, имеют здесь 
место, с трудом поддаются какой-либо разумной интерпретации (в 
данном случае наблюдается стилистическая оппозиция типа "нейт­
ральное - книжное").

О
Точка зрения о том, что в русском языке только два залога, 

разделяется далеко не всеми [64, 476-494; 170, 25-56, и др.] .
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Однако описанная выше залоговая оппозиция с полной реализа­
цией субъектно-объектных валентностей встречается редко. Значи­
тельно чаще это противопоставление реализуется в условиях отсут­
ствия субъекта. Ср.: «Строят дом», «Строится дом»,«Дом построили», 
«Дом построен».

В данном случае используются те же залоговые формы, что и 
при полной реализации валентностей, причем противопоставление ак­
тив-пассив служит здесь достижению тех же целей (различению чле­
нов актуального членения или выражению стилистических нюансов) 
плюс дополнительно цели опущения субъекта.

Противопоставления типа «Студент работает легко» и «Студен­
ту работается легко», часто с отрицанием «Студент не работает» и 
«Студенту не работается», также являются залоговыми (хотя в дан­
ном случае используется непереходный глагол), поскольку связаны 
с формальным отражением в глаголе изменения оинтаксического вы­
ражения субъекта (подлежащее-дополнение). Данное противопостав­
ление семантично, так как выражает модальные различия.

Особого рассмотрения требует так называемый побудительный, 
понудительный, или каузативный залог, входящий в залоговую сис­
тему в таких языках, как аварский, бурятский, эвенкийский,чукот­
ский, эскимосский, нивхский, турецкий, японский и др., хотя во 
многих других языках каузатив обычно не считается залогом. В этих 
последних выделяются разряды глаголов, именуемых каузативными, 
причем такие глаголы могут отличаться от не каузативных более или 
менее регулярным использованием аффикса. (Если каузатив считает­
ся залогом, то аффикс вполне регулярен.)Типично в этом смысле по­
ложение в венгерском языке, где имеется группа каузативных гла­
голов, образуемых с помощью суффиксов -at, -et, -tat, -tet (в 
соответствии с законом сингармонизма). Ср. :"д tanar a levelet irja". 
‘Учитель пишет письмо’ ."A. tanar a levelet iratja". ‘Учитель кау­
зирует (кого-то) писать письмо’ .

В некоторых языках, например в панджаби и в турецком, воз­
можна многократная каузация, выраженная регулярными аффиксальны­
ми средствами.

Каузация, независимо от того, образует она залог или нет,яв­
ляете я семантически релевантной, так как каузативный глагол отли­
чается от соответствующего некаузативного наличием каузативной 
семы, играющей в СемС роль включающего предиката.

Каузативный залог и иные способы выражения каузативности 
. подвергнуты в современной лингвистике тщательному анализу (см. 
[226; 305]). 123



Прочив залоги, такие, как взаимный, совместный, взаимно-сов­
местный, само совершающийся, конкретно-объектный, общеобъектный, 
потенциально-объектный, являются семантичными, так как связаны в 
основном с характером аргументов при соответствующих предикатах в 
СемС.

Рассмотренные выше примеры залогов, пожалуй, не дают полного 
права утверждать, будто "понятие залога относится к плану выраже­
ния, а не к плану содержания" [258, 52-531. Залог оказывается зна­
чительно более сложной категорией, функционирование которой охва­
тывает широкую сферу от полной асемантичности до полной семантич­
ности с множеством плавных переходов.

Сравнительно кратко мы коснемся категорий вида и времени 
вследствие необозримости возникающих здесь проблем, которые в пол­
ной мере не являются предметом нашего исследования.

Категория вида, представляющая собой ярчайшую особенность гла­
гольной системы славянских языков, издавна привлекала к себе вни­
мание языковедов и всегда служила объектом бурных дискуссий.

Здесь нет необходимости останавливаться на истории разработ­
ки этой проблемы, которая детально изложена в работах [54, 29-31; 
64, 379-425]. Отметим только, что в настоящее время наиболее рас­
пространенными, по крайней мере в советской лингвистической лите­
ратуре, являются две концепции вида. Одна из них связана с именем 
В.В.Виноградова, который считал основным признаком оппозиции со­
вершен ный-несовершенный вид (СВ-НВ) наличие указания на предел 
действия у глаголов СВ при отсутствии такого указания у глаголов 
НВ [64, 394]. Эта точка зрения закреплена в старом и новом вари­
антах Академической грамматики русского языка (см. [74, 337]), а 
также в ряде других работ (см. [56, 240-241; 71, 286-287; 213, 
304]).

Согласно второй концепции, развиваемой в работах Ю.С.Масло­
ва [153—155], А.В.Бондарко [52, 49-55; 53, 10-42; 54, 29-75] и 
др., противопоставление СВ-НВ связывается с наличием гевр. от­
сутствием признака неделимой целостности действия.

По мнению некоторых исследователей, эти две концепции не яв­
ляются взаимоисключающими [53, 18].

Понятие целостности действия обычно интерпретируется как 
"невозможность деления действия на отдельные фазы" [54, 31].

В аспектологии принято различать четыре основных понятия; 
характер действия, способы действия, вид и частные значения ви­
дов. Под характером действия понимают общие характеристики дейст- 
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вия типа непрерывности, прерывности, многофазности, направленно­
сти и т.д. [79, 74]. Способами действия называют семантические 
разряды глаголов [155, 71], хотя фактически под этим термином по­
нимается значение, характеризующее тот или иной разряд глаголов. 
Число способов действия составляет несколько десятков ср. [79, 
74-75; 155, 75-78]). Способ действия является более специфической 
характеристикой, чем характер действия [79, 74]·

Видовому противопоставлению также присущ целый набор семан­
тических признаков, которые, по словам А.В.Бондарко, образуют 
"семантический потенциал видовых форм" [53, 11-21] . Этот потен­
циал детально исследован Ю.С.Масловым СЕ58] . Наконец,частные зна­
чения видов выступают как контекстуальные варианты указанного вы­
ше семантического потенциала [53, 21-36]. Таким образом, в видо­
вой системе возникает сложное взаимодействие видовых значений и 
их контекстуальных вариантов, с одной стороны, и характеров и спо 
собов действия - с другой, причем своеобразие этого взаимодейст­
вия заключается в том, что "способы действия лежат в иной плоско­
сти, чем вида" [155, 71] и» следовательно, признаки вида, харак­
тера и способа действия как бы наслаиваются друг на друга, созда­
вая сложный аспектуальный рисунок.

Не вдаваясь в детальный анализ функционально-семантического 
поля аспектуальностм 1см. [52, 49-551). отметим, что в СемС долж­
ны найти отражение все существенные компоненты аспектуальной се­
мантики, хотя в настоящее время неясно, каким образом это можно 
было бы сделать.

Начнем с характеров действия. Поскольку их значения специфи­
цированы значениями способов действия, то семантику первых ра­
зумно свести к семантике вторых. Семантический анализ показывает, 
что многие способы действия содержательно соответствуют семам ти­
па включающих предикатов. Например, начинательный, комплетивный 
и финитивный способы близки по семантике к фазисным предикатам. 
Особые одноместные включающие предикаты типа наречий соответству­
ют в СемС таким способам действия, как аугментативный, аттенуа- 
тивный, делимитативный, сатуративный. Наконец, такие способы,как 
кумулятивный, дистибутивный, кумулятивно-дистибутивный, итера­
тивный (по терминологии Ю.С.Маслова, см. [155, 75-78]), отражают 
кванторные характеристики глаголов.

Что касается семантического потенциала самих форм СВ и НВ, 
то по этому поводу существуют различные мнения. Например, Я.Пане- 
вова и П.Сгалл [334] считают, что на текто грамматическом, т.е. 
семантическом (см. [341, 68-701) уровне различию СВ-НВ соответст­



вуют определенные смысловые единицы, или граммемы [334, 297], в 
качестве которых они указывают "целостность" (komplexnost) и "про- 
цессность" (prubehovoat). Однако возможность сведения этих грам­
мем к семантическим единицам типа фазисности и времени Я.Паневова 
и П.Сгалл отрицают [334, 297].

Иначе решает этот вопрос Ю.С.Маслов в работе [158]. Он выде­
ляет в смысловой структуре глаголов СВ и НВ универсальные семан­
тические компоненты количественной и качественной аспектуальности. 
В качестве первых компонентов обычно фигурирует кратность (одно­
кратность, многократность) и длительность, которые могут по-раз­
ному комбинироваться друг с другом. Что касается качественной ас­
пектуальности, то она прежде всего проявляется в таких значениях, 
присущих обширным группировкам глаголов, как действие и недейст- 
вие (включающее в себя состояние и статическое отношение).В свою 
очередь, действия разделяются на предельные и непредельные. Пре­
дельные действия подразделяются далее на три подкласса в зависи­
мости от того, достигается или не достигается предел, а состояния 
(включая отношения) - на два подкласса: первичные, или просто со­
стояния (напр., весить, стоить, принадлежать и т.д. ), и вторичные, 
или состояния, явившиеся результатом действий (напр.;Стол накрыт, 
Писы/о отправлено. Он был выпивши и др.).

Возникает вопрос, каким образом интерпретировать все эти 
данные в терминах излагаемой здесь концепции. С этой целью обра­
тимся вначале к содержательным компонентам количественной аспек­
туальности. Поскольку они сводятся к длительности и кратности,то 
их семантический вклад может быть выражен включающим предикатом 
времени и событийным квантором. Необходимо при этом иметь в виду, 
что время как величина непрерывная, но поддающаяся дискретизации, 
может выражаться на семантическом уровне как временным предикатом 
момента, например t1, t2, t^,...,tn, так и временным предика­
том интервала, т.е, t1 - t2, t2 - t-j,..., tm - tn. Понятие вре­
менного момента не требует пояснения. Что касается временного ин­
тервала, т.е. некоторой длительности, то ее границы могут быть ли­
бо указаны (ограниченная длительность), либо не указаны (неограни­
ченная длительность). В первом случае может быть указана величина 
интервала действия или состояния (один час, два часа, сутки, не­
деля и т.д.) и не указаны временные моменты, соответствующие на­
чалу и концу действия или состояния (ор. Космонавт спал ровно пять
часов), т.е. в условном представлении Лд - или, наоборот,эчксоь
может быть явно не выражена величина интервала, но точно обозначе- 
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ны временные моменты (ср. Космонавт спал с двух до сет часов) 
т.е. Л|ц'т1д·· (естественно, что величина интервала известна и 
здесь, хотя она определяется косвенно). В случае же неограничен­
ной длительности может быть не известна ни величина интервала,за­
нимаемого действием или состоянием, ни моменты, соответствующие 
их началу и концу (ср. Космонавт все спал и спал), т.е. tx - ty.

Компоненты временного значения, обусловленные видовыми ^ха- . 
рактеристиками, не следует смешивать со временем, выражаемым 
грамматической категорией времени. Например, в случае предложения 
Космонавт спал ровно пять часов вид выражает ограниченную дли­
тельность, уточненную лексически ("ровно пять часов") и абсолют­
но иррелевантен к значению момента речи: категория же времени (в 
данном случае - прошедшее время) вцэажает лишь факт предшествова­
ния состояния сна космонавта моменту речи говорящего и абсолютно 
иррелевантна к значению длительности.

Что касается событийного квантора, то это понятие вводится 
здесь в качестве гипотезы, поскольку кванторные характеристики со­
бытий (т.е. по сути дела предикатов) в настоящее время совершенно 
не изучены. Здесь имеются в виду случаи, когда подкванторным тер­
мом является не объектная, или вещная, а событийная переменная. 
Глагольная кратность (однократность, многократность), видимо, и 
соответствует такого рода кванторам.

Обращаясь к качественной аспектуальности, важно отметить,что 
ее семантический потенциал богаче, чем у количественной аспек­
туальности. Исходное деление глаголов на выражающие действие и 
недзйствие (состояние, отношение) связано, как указывает Ю.С.Мас­
лов, с залоговыми отношениями такими, как активность/неактивность 
субъекта, зависимость/независимость от его воли, а также с аспек- 
туальной оппозицией "динамики и статики, изменения во времени и 
неизменности, становления и пребывания" [158, 74]. Если интерпре­
тировать это деление в терминах основных понятий развиваемой здесь 
концепции, то оно в значительной степени будет определяться набо­
ром семантических функций глагола (их числом и составом). Этот 
признак является базой для суб категоризации глаголов с любой сте­
пенью дробности, однако он может использоваться для выделения и 
таких крупных группировок, как действия, состояния и отношения. 
Эта рубрикация принята и в нашей работе с добавлением значения 
свойства для предикатов, не являющихся глаголами. Связь состояний

"вторичных", по терминологии Ю.С.Маслова) с действиями на уровне 
емантических структур также была показана выше при рассмотрении
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семантико-деривационных отношений в составе многоместного преди­
ката .

Семантическим коррелятом предельности (при достижении преде­
ла) является, по-видимому, сема типа фазисного предиката, соответ­
ствующего либо началу действия, либо его завершению, либо тому и 
другому (ср. сходные соображения Дж.Миллера в [329]),однако этого 
арсенала, возможно, недостаточно для описания семантики всех пре­
дельных глаголов. Поэтому вопрос о семантических коррелятах пре­
дельности и непредельности действия в рамках излагаемой здесь кон­
цепции остается в значительной мере открытым.

Таким образом, семантику видовых противопоставлений, видимо, 
действительно нельзя полностью свести к содержательным компонен­
там фазисности и времени, как пишут Я.Паневова и П.Сгалл, но вме­
сте с тем нельзя отрицать, что эти компоненты все-таки присутст­
вуют в семантической структуре глаголов.

Частные значения СВ и НВ удается свести иногда к некоторым 
видам включающих предикатов. Это касается, например, потенциаль­
ного значения, безусловно соответствующего семе типа модального 
предиката. То же, видимо, верно и в случае различных оттенков крат­
ности, семантическим аналогом которых являются событийные кванто­
ры.

Однако детальное отражение в СемС многих частных значений ви­
дов затруднено тем, что это потребовало бы учета большого числа 
данных, обусловленных контекстуальными причинами. Поэтому гово­
рить о полном и аде ватном отображении аспектуальной информации 
на семантическом уров<1 оыло бы преждевременно.

Необходимо теперь сказать несколько слов о виде в других язы­
ках. Категория вида не является привилегией только славянских язы­
ков, хотя видовые противопоставления в них выражены наиболее чет­
ко и последовательно, т.е. затрагивают всю глагольную систему.Мно­
гие исследователи усматривают наличие этой категории в таких язы­
ках, как романские, германские и др. Например, О.К.Васильева-Шведе 
и Г.В.Степанов утверждают, что "имеются серьезные основания при­
знать наличие в испанском языке грамматической категории вида"
[61, 196]. Общую видовую систему испанского языка они представля­
ют себе состоящей из двух оппозиций - оппозиции имперфективного и 
нейтрального видов и оппозиции имперфективного и перфективного ви­
дов [61, 222].

Не менее сложной является категория вида и в английском язы­
ке, где обычно выделяют четыре видовых разряда, которые находятся 
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в тесной взаимодействии с категорией времени (см. [104]).
В некоторых индийских, монгольских, тунгусо-маньчжуроких и 

палеоазиатских языках категория вида представлена еще большим чи­
слом членов. Например, в бурятском языке выделяют 6 видов [39,26], 
в языке ленди - 8 [211, 113-117], в эвенкийском - 10 [125, 78], в 
эскимосском - 20 [162, 378-379]. Сопоставление этих видов показы­
вает, что многие из них (например, начинательный, многократный,од­
нократный, результативный, состояния и т.д.) соответствуют спосо­
бам действия в славянских языках; другие - частным значениям СВ и 
НВ в русском языке (ср. повторный вид в эвенкийском языке и по­
вторительное значение НВ глагола в русском языке, конкретно-про­
цессный вид в языке ленди и конкретно-процессное значение НВ в 
русском языке и др.). Разумеется, соответствие это едва ли будет 
полным ввиду возможного различия в семантических потенциалах срав­
ниваемых видов и способов действия. Все эти формы называются вида­
ми в рассмотренных языках только потому, что они тлеют в них регу­
лярное морфологическое или аналитическое выражение.

С точки зрения СемС подавляющее большинство рассмотренных ви­
дов представляет собой особые включающие предикаты типа фазисных, 
модальных и каузативных предикатов или наречий русского языка. С 
помощью этих предикатов и должен отображаться вид в СемС.

Остановимся теперь на категории времени, которая имеется в 
большинстве языков мира. Вместе с тем эта категория отсутствует в 
таких языках Юго-Восточной Азии, как вьетнамский, индонезийский, 
бирманский, самоанский и др.

При рассмотрении категории времени важно разграничивать абсо­
лютное, относительное и переносное употребление времен [53, 112-
129]. Абсолютное употребление дает возможность выделить прошедшее, 
настоящее и будущее времена, определяемые относительно момента ре­
чи говорящего. Эта логическая в своей основе троичность присутст­
вует в том или ином виде во временных системах большинства языков. 
Следует при этом иметь в виду, что поскольку объективное время 
представляет собой явление непрерывного характера (континуум), то 
его дискретизация в различных языках может быть отображена самым 
различным образом, причем она может касаться настоящего, прошедше­
го и будущего. Например, в языке зулу существует близкое будущее и 
отдаленное будущее. Разумеется, не существует каких-либо логиче­
ских препятствий для того, чтобы мыслить себе язык не с двумя или 
тремя, а, скажем, с пятью будущими, где каждому из них отведен оп­
ределенный, разумеется, условный временной отрезок вслед за момен­
том речи.
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Тот же принцип различной дискретизации распространяется и на 
прошедшее время. Например, в чеченском языке различается только что 
прошедшее, недавнопрошедшее, прошедшее и давнопрошедшее с дополни­
тельными видовыми и модальными оттенками [78, 200-202].

Следует отметить, что различная дискретизация касается не 
только трех основных временных сфер. Сами эти сферы не отграниче­
ны друг от друга непроницаемыми перегородками. "Настоящий момент, 
«сейчас», - писал 0.Есперсен, - это только текучая граница между 
прошедшим и будущим" [88 , 302].

Троичная система логического времени находит отражение в 
грамматических временных системах многих языков, например, русско­
го [53, 55; 54, 83], английского [104, 177], испанского [61, 164- 
165], немецкого [98, 152] и др. Во всех этих языках время взаимо­
действует с видом, в результате чего возникают особые видо-времен­
ные формы, очень часто не сводимые друг к другу ввиду различия их 
семантических потенциалов. В русском языке обычно выделяют пять 
таких форм, в английском - шесть (см. [104, 177]). В других языках 
их может быть больше.

При относительном употреблении времен основным ориентиром,ис­
ходной точкой становится не момент речи, а другое время. В подоб­
ных случаях можно говорить об одновременности, предшествовании или 
следовании.

Что касается переносного употребления времен, то оно часто не 
затрагивает абсолютного характера времени, а вносит лишь модальную 
или стилистическую окраску.

Система глагольных времен, имеющаяся в том или ином языке,вхо­
дит в состав функционально-семантической категории (или поля) тем- 
поральности, которая опирается "на различные - морфологические,син­
таксические, лексические - средства языкового выражения времени" 
[54, 76].

С точки зрения теории СемС важна сама по себе категория темпо- 
ральности. Конкретные же средства выражения времени и их централь­
ный или, наоборот, периферийный характер имеют второстепенное зна­
чение .

В семантическом отношении временная характеристика, независи­
мо от того, чем она выражена в реальном высказывании, представляет 
собой особый включающий предикат, соотносящий ПВ сообщаемого факта 
с ПВ факта сообщения [257, 100]. Это вытекает из того, что времена 
конкретизируют или связывают не вещи, а события, факты.
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Что касается относительного употребления времен, то оно так­
же характеризует многопредикатные выражения, между отдельными ком­
понентами которых устанавливается отношение одновременности,пред­
шествования или следования.

Переносное употребление времени, если оно не меняет абсолют­
ного времени и не имеет модальной или аспектуальной коннотации, 
может не отображаться на уровне СемС. Если же такие коннотации име­
ют место, то в СемС необходимо предусмотреть соответствующие вклю­
чающие предикаты.

Необходимо также сказать несколько слов о категории лица.Хо- 
тя эту грамматическую категорию нередко целиком включают в состав 
функционально-семантической категории персональности (см. [52, 47- 
49; 54, 135-1381). тем не менее категория лица неоднородна, так 
как чаще всего реализуется в личных местоимениях, которые распада­
ются на два класса - на ситуативные местоимения, связанные отсыл­
кой с актом речи, и анафорические местоимения, связанные отсылкой 
с текстом (см. [182 , 2491) ♦

Анафорические местоимения, в основном местоимения 3-го лица, 
не существуют на семантическом уровне и вводятся в текст трансфор­
мациями прономинализации в целях его сокращения [179]. На семанти­
ческом уровне этим местоимениям соответствует конкретный аргумент, 
предикат, часть ПВ или даже целое ПВ. Эти типы местоимений доста­
точно подробно анализировались в лингвистической литературе (см. 
[126; 135; 175; Ϊ79; 182, 249-270; 203]), поэтому на них нет не­

обходимости останавливаться.
Что касается ситуативных местоимений, к которым относятся в 

основном местоимения I-го и 2-ро лица, то, хотя они также выполня­
ют замещающую функцию, их присутствие в СемС кажется более необхо­
димым. Вообще говоря, здесь возможно двойное решение вопроса:

I. Ситуативные местоимения могут рассматриваться как анафори­
ческие. Некоторые факты детской речи и отдельных языков как будто 
подтверждают возможность такой интерпретации. Здесь имеются в ви­
ду случаи, когда ребенок,вместо того чтобы сказать, допустим,
«Я не хочу играть», говорит, нааывая себя по имени: «Славик не хо­
чет играть». Аналогичная ситуация наблюдается в некоторых восточ­
ных языках, например, во вьетнамском, где как в устной речи, так 
и особенно в переписке возможны аналогичные конструкции. Ср. ответ 
мальчика: Chau^ khfing1 шибп^ ufing^ пи’о’к^ che2 ‘Я (букв, ‘внук1 
‘племянник1) не хочу чаю‘. Lan1 mufin5 biet5 So’n1 khoe4 khfing1 Я 
хочу знать, здоров ли ты‘ (в письме, где Lan1 - женское имя, а 
Son1 - мужское имя). 1



2. Ситуативные местоимения рассматриваются как особые се­
мантические аргументы с соблюдением денотативной соотносительно­
сти. Иными словами, если имеется, скажем, предложение типа «Я по­
смеяться хотел, - продолжал Кузьма, пытливо вглядываясь в его 
[Ефрема] бесстрастное лицо» (Чех. Встреча), то, хотя местоиме­
ние я денотативно соотносится здесь с аргументом Кузьма, это не 
означает, что на глубинном уровне имеет место выражение <Кузьма 
посмеяться хотел, - продолжал Кузьма...». В семантической сфере 
сохраняется местоимение я, однако во избежание его неправильного 
отождествления оно получает денотативный индекс аргумента Кузьма, 
Второе решение кажется более правильным.

Категория лица на синтаксическом уровне может быть представ­
лена не только местоимением, но и персональными формами глагола.

В заключение необходимо сделать несколько замечаний по пово­
ду некоторых категорий, не типичных для европейских языков. Сюда 
прежде всего относятся категории версии и ориентации.

Категория версии встречается в иберийско-кавказских языках, 
например, в грузинском, абхазском и др. Она обозначает обычно от­
ношение принадлежности между субъектом и объектом (или объектами) 
и связана с субъектно-объектным спряжением. В грузинском языке 
имеется три версии: I) субъектная, указывающая на принадлежность 
объекта субъекту, 2) объектная, отражающая принадлежность одного 
объекта другому, и 3) нейтральная, которая не выражает такого от­
ношения (см. [244, 45]). В абхазском языке имеются две версии - 
субъектная и объектная - со сходным значением [146, 117].

В содержательном отношении версия представляет собой преди­
кат принадлежности или назначения и должна выражаться в соответ­
ствующем месте СемС. При трансформации такой СемС в СинС в транс­
формационном компоненте грузинского языка должны быть предусмот­
рены правила выбора необходимых глагольных форм, тогда как в 
трансформационном компоненте русского языка такие правила будут 
отсутствовать. Вместо них может быть правило, либо зачеркивающее 
эту информацию, либо преобразующее ее в соответствующее местоиме­
ние или даже в целое предложение.

В корейском и японской языках существует категория ориента­
ции, называемая иногда категорией вежливости (см. [17]). Эта ка­
тегория "выражает отношение говорящего к собеседнику" [150, 64]. 
В корейском языке в изъявительном наклонении различают пять форм, 
или степеней ориентации: вежливую, учтивую, интимную, нейтральную
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и фамильярную. В японском языка их больше. Формы ориентации зави­
сят от возраста, пола, социального и семейного положения собесед­
ников и от других факторов.

Информацию такого рода, как бы она ни была важна для отдель­
ных языков, по-видимому, нецелесообразно относить к уровню СемС, 
тая как в противном случае в тех языках, для которых эта катего­
рия остается иррелевантной, а их большинство, пришлось бы преду­
сматривать правила гашения этой информации, что было бы неразумно. 
Поэтому можно считать, что данные об ориентации всецело относятся 
к синтаксическому уровню и могут вводиться трансформационным ком­
понентом соответствующего языка.

В некоторых языках, например, иберийско-кавказских, палеоази­
атских, дравидийских и др., используются особые отрицательные гла­
гольные формы, рассматриваемые иногда как категория отрицания.На- 
личие таких форм не создает особой ситуации в семантической сфере, 
поскольку они моцут быть интерпретированы как сочетание оператора 
отрицания с соответствующим предикатом.

Категория сообщения, имеющаяся в некоторых языках, выражает 
способ передачи высказывания и отношение к нему говорящего.Напри­
мер, в корейском языке выделяют шесть видов сообщения [150, 64].
В содержательном плане отдельные формы категории сообщения прибли­
зительно соответствуют некоторым каузативным, локутивным и модаль­
ным предикатам и их комбинациям (ср. [257, 101] ).

Некоторые исследователи, например Г.А.Зограф [102, 211-2191, 
выделяют в составе глагола категорию репрезентации, которая "от­
ражает способность глагола выступать помимо собственно глагольных 
также и в именных функциях" [102, 2111. Конкретными формами репре­
зентации считаются имя действия, герундий, инфинитив, причастие и 
деепричастие.

Выделение в рамках глагола категории репрезентации представ­
ляется мало обоснованным, поскольку она не имеет собственного со­
держания и дублирует категориальное значение таких частей речи,как 
существительное, прилагательное, наречие и глагол.

§ 11. Актуальное членение и пресуппозиция

Актуальное членение, или функциональная перспектива, представ­
ляет собой разбиение ПВ или предложения на две части. Одна часть 
служит для того, чтобы включить ПВ или предложение в текст,а дру­
гая - для того, чтобы передать новую информацию. Именно поэтому
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актуальное членение определяется иногда как "текстооОразующий 
(text-creating) компонент языка" [297, 44] .

Первую часть ос&чно называют исходной точкой высказывания 
[1613, данным [132] или темой [74] (англ, topic); вторую- именуют 
соответственно ядром, новым или ремой (англ, comment, pivot).

Принципы теории актуального членения Sui и заложены чешским 
лингвистом В.Матезиусом [161], который опирался на работы А.Вейля 
и Г.Пауля. В дальнейшем теория актуального членения интенсивно 
развивалась в работах советских и чешских лингвистов [5; 59; 74;
131; 194; 342; 349] .Если прежде внимание исследователей сосредо­
точивалось в основном на роли актуального членения в синтаксисе, 
то в последние годы интересы лингвистов концентрируются вокруг се­
мантического субстрата этого явления. Различные ученые, занимав­
шиеся этой проблемой, по-разному отвечают на вопрос о ток, куда 
относить факты актуального членения - к глубинной сфере или к по­
верхностной. Например, Н.ХомскиЙ склонен различие между темой и 
ремой относить всецело к уровню ПС [239 , 209]. Однако многие линг­
висты не разделяют этого взгляда. Например, У.Хатчинз подчеркивает 
семантико-текстообразующий характер актуального членения [301, 12]. 
У.Чейф, как и многие другие лингвисты, усматривает специфику ак­
туального членения в корреляции темы и ремы со старой и новой ин­
формацией [241, 241-266]. К уровню ГС относит различие между темой 
и ремой также П.Адамец. Он исходит из того, что в основе несколь­
ких ПС лежит одна ГС. А это значит, что к уровню ГС принадлежит и 
актуальное членение, так как "оно отчасти определяет возможности 
образования отдельных поверхностных структур из данной глубинной 
структуры" [6, 189].

Итак, различие между темой и ремэй отражает важные семантиче­
ские различия. В то же время оно находится в тесной связи с ли­
нейной организацией высказывания, т.е. относится к синтаксису.Этот 
синтаксис называется иногда коммуникативным. Считается, что он об­
разует своего рода надстройку над обычным, или функциональным,син­
таксисом. Однако на самом деле он, по-видимэму, занимает промежу­
точное положение между семантикой, формулируемой в терминах преди­
ката и аргументов, и синтаксисом, оперирующим понятиями членов 
предложения. Актуальное членение можно рассматривать как средство, 
с помощью которого компоненты СемС приспосабливаются к синтаксиче­
ским условиям. Но этим не исчерпывается специфика актуального чле­
нения.

До настоящего времени генеративные модели, в которых учитыва­
ется актуальное членение, были ориентированы на описание ИЗОЛИРО-
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ванных предложений. В этих поделях не учитывался такой важный мо­
мент, как способность человека порождать связный текст. Поэтому 
вычленение темы и ремы в порождаемых предложениях не опиралось на 
использование данных предшествующего текста. Между тем это крайне 
необходимо, так как нередко только предыдущий текст может служить 
надежным основанием для актуального членения очередного предложе­
ния.

Реально на функциональную перспективу очередного предложения 
могут оказывать влияние весьма обширные отрезки предыдущего текст- 
та, однако учесть все эти влияния можно только в том случае, если 
подвергнуть соответствующему анализу уже имеющийся текст как целое. 
В лингвистических же описаниях, отражающих аспект порождения, о дно- 
значно прогнозировать функциональную перспективу любого последую­
щего предложения на основании актуального членения очередного пред­
ложения невозможно или,во всяком случае, очень трудно, так как лю­
бой еще не построенный, но начинающий строиться текст может комму­
никативно развертываться в нескольких направлениях. Трудности та­
кого рода, собственно, и ограничивают возможности построения моде­
лей, порождающих связный текст. Поэтому в качестве первого прибли­
жения к такой модели выбор темы и ремы в последующем предложении 
можно основывать только на коммуникативной структуре очередного 
предложения или же на структуре вопроса, если имеется в виду вопро­
сно-ответный диалог.

В определенной связи с актуальным членением находится явление, 
получившее название "фокуса" (focue) и "пресуппозиции" (preauppo- 
aition). Некоторые лингвисты подчеркивают эту связь использовани­
ем сходных терминов. Например, Ч.Филлмор называет вычленение темы 
и ремы "первичной тематизацией" (primary topicalisation), а выде­
ление фокуса и пресуппозиции - "вторичной тематизацией" (eecondary 
topicalisation) [288, 57].

Н.ХомскиЙ связывает выделение фокуса и пресуппозиции с инто­
национным оформлением предложения. "Фокус, - пишет он, - это со­
ставляющая, содержащая интонационный центр, а пресуппозиция - это 
выражение, полученное заменой фокуса переменной" [274, ΙΟΟΊ. В со­
ответствии С ЭТИМ, В предложении "le it John who writee poetry?" 
фокусом является слово John, потому что на него падает "контраст­
ное ударение" (contraetiva strees), а пресуппозицией - выражение 
Someone writee poetry, в котором постоянная John заменена пе­
ременной вошеопе. Определение фокуса и пресуппозиции в терминах 
фонетических признаков было, по-видимому, причиной того,что Н.Хом-



ский отнес их всецело к сфере ПС [289, 90] и осудил попытки глу­
бинного осмысления этих явлений, заявив, что это приводит "к зна­
чительной надуманности (artificiality) в построении грамматик" 
[239, 103]. Однако такое решение не прояснило существа дела.

Высказывалось мнение, что пресуппозиция связана с суммой зна­
ний говорящего о мире, т.е. отражает особенности его индивидуаль­
ного тезауруса (ср. [289, 265]). Однако такое понимание пресуппо­
зиции9 вносит в нее слишком большой элемент субъективизма,превра­
щая ее в индивидуально-психологическое, а не языковое явление.

Попытку отделить в пресуппозиции моменты универсально-семан­
тического порядка от индивидуально-психологического предпринял
Э.Кинен [309], который предложил разграничивать прагматическую и 
логическую пресуппозицию. Первая определяется структурой индиви­
дуального тезауруса говорящего, в то время как вторая понимается 
как семантическое отношение между предложениями. Э.Кинен так оп­
ределяет логическую пресуппозицию: "Предложение s имеет в каче­
стве логической пресуппозиции предложение З'.если из s логиче­
ски следует S' и из отрицания 3 (т.е. §) тагасе логически следу­
ет S' " [309, 45]. Иначе говоря, пресуппозиция - это некоторое ло­
гическое условие, которое должно быть соблюдено в предложении, 
чтобы между ним и другим предложением можно было установить от­
ношение следования (ср. [191, 71-721). Это определение ближе к 
действительному положению дел и было широко использовано в даль­
нейшем лингвистами. Однако тест на отрицание, преддоженный Э.Ки- 
неном, оказался недостаточным для описания, например, сложных 
предложений с придаточными времени (см. [261]).

Логическую интерпретацию пресуппозиция получила и в работе 
Д.Купера Г275]. В отличие от других исследователей Д.Купер пред­
лагает ограничить это понятие только парадигматической пресуппо­
зицией. Под пресуппозиционной парадигмой Д.Купер понимает пары 
предложений типа (s) "The King of Prance ls bald" И (S·)
"There is a King of Prance". (S) "All of John'e children are 
elever" и (S·) "John has children", (s) "Harry regretted that 
he killed hia grandina" и (S') "He killed his grandina", свя­
занные следующим правилом: "...Если S' является необходимым ус­
ловием истинности или ложности S,... будем говорить, что S име-

Q
Следует отметить, что в большинстве работ, посвященных 

фокусу и пресуппозиции, главное внимание уделяется пресуппозиции, 
в то время как фокус не всегда рассматривается как понятие,соот­
носи тельное с нею.
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от в качестве пресуппозиции з· " [275 , 32]. Все прочие случаи се­
мантических отношений не относятся к числу пресуппозиций. Важным 
достоинством точки зрения Д.Купера является то, что пресуппози­
ция рассматривается им как одно из измерений (dimeneion) или ас­
пектов (aspect) значения (meaning) [275, ΙΪ8]. Тем самым пре­
суппозиции включаются в сферу языка. Однако языковой, а не только 
чисто логический характер пресуппозиции акцентирован в книге Д.Ку- 
пера все же недостаточно. Более четкое решение эта проблема полу­
чила у Д.Лайтфута [321]. Он подчеркивает два важных момента. Во- 
первых, пресуппозиции не имеют прямого отношения к индивидуальным 
тезаурусам или к суммарному тезаурусу (так называемой энциклопе­
дии мира) говорящих. Они являются чисто языковым фактом. Например, 
при описании семантики французского слова male, соединяющего два 
предложения s hS', важно лишь отметить, что из S обычно следу­
ет отрицание S*. Во-вторых, пресуппозиции не имеют никакого отно­
шения к психологии говорящего или слушающего. "Пресуппозиции, - 
подчеркивает Д.Лайтфут, - создаются предложениями, а не людьми" 
[321, 184]. Они определяются "формой предложения, а не убеждения­
ми того или иного говорящего" [321, 191].

Анализ изложенных выше воззрений показывает, что пресуппози- 
ционное отношение представляет собой аспект семантики предложений, 
поскольку оно не существует на уровне отдельных слов. Это значит, 
что правила пресуппозиции действуют в рамках не одного, а несколь­
ких ПВ, т.е. в рамках многопредикатных выражений. Механизм 'этого 
действия оказывается в высшей степени любопытным.

В одной из работ Л.Карттунена [304] описаны понятия пресуп­
позиционной "пробки" (plug), "дырки" (hole) и "фильтра" (fii- 
ter). Пробка - это языковое средство, блокирующее пресуппозицию, 
а дырка - средство, пропускающее ее. Что касается фильтра, то он 
действует выборочно, т.е. при некоторых точно определенных услови­
ях блокирует пресуппозицию, а при других условиях пропускает ее. 
Интересно, что некоторые типы включающих предикатов, например .кау­
зативные, локутивные и перформативные, действуют обычно как пре

<0 Перформативными называют предикаты, обозначающие те или 
иные действия говорящего. Эти предикаты имеют форму I-го лица ед. 
числа наст.времени, а предложения, содержащие их в своем составе, 
не допускают проверки на истинность или ложность. Данные предика­
ты могут быть как невключающими, так и включающими. Например, <Я 
собираюсь назвать своего новорожденного сына Петром»; ^Я прошу вас 
оставить меня в покое».
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пресуппозиционные пробки. Так, например, предложение «Теперешний 
король Франции лыс» имеет в качестве пресуппозиции предложение «В 
настоящее время во Франции есть король». Если же в первое из при­
веденных предложений ввести каузативный глагол, например, просить, 
то названная пресуппозиция будет заблокирована. Например, предло­
жение «Шарль просит Пьера представить его теперешнему королю Фран­
ции» вовсе не означает, что в настоящее время во Франции имеет­
ся король, потому что Шарль может иметь неверные сведения о сов­
ременном государственном строе Франции.

Фазисные предикаты начинать, продолжать, прекращать (переста­
вать) . модальные предикаты, выражающие субъективную и объек­
тивную модальность,^1 типа мочь (в значении англ, сап или франц. 
pouvoir), колебаться, сожалеть, а также глаголы знать, понимать. 
мешать, избегать и др., имеющие в качестве зависимых включенные 
предикаты, действуют как пресуппозиционные дырки. Например .пред­
ложение «Жан бьет свою жену»^ имеет в качестве пресуппозиции пред­
ложение «У Жана есть жена». Если в первое предложение ввести фа- 
зисный предикат, например переставать, то он пропустит эту пре­
суппозицию. Ср.:<Жан перестал бить свою жену» означает, что у На­
на есть жена. Более того, для данного предложения пресуппозицией 
является и второе предложение: тот факт, что Жан перестал бить 
свою жену означает, что он ее бил.

В качестве фильтров выступают обычно включающие предикаты ти­
па пропозициональных связок: если, то, и, или, а, но и др.·13

При наличии сложных многопредикатных выражений важно знать 
закономерности действия пресуппозиционных механизмов, связывающих 
части этих выражений. Д.Лангендуном [315] была выдвинута "кумуля­
тивная гипотеза", суть которой заключается в том, что пресуппози­
ция сложного предложения равна сумме пресуппозиций образующих его 
простых предложений. Однако эта гипотеза подтверждается далеко не 
во всех случаях (см. [321, 187]). Дж.Лакофф [311] предложил идею 
иерархии пресуппозиций,согласно которой можно заблокировать пре­
суппозицию высшего уровня без семантических нарушений, но нельзя

и О различии между глаголами с объективной модальностью 
(epistomio modala) и глаголами с субъективной модальностью (root 
modale) СМ. [314].

ϊ2 Примеры Д.Лайтфута.
Интересный анализ фильтрующих свойств русского союза а вы­

полнен Г.Е.Крейдлиным и Е.Б.Падучевой [129]. Английские союзы if, 
and и but анализировались Р.Лакофф [313].
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зтого сделать с пресуппозицией низшего уровня. Однако оказывает- 
<ш, что отношения между пресуппозициями в существенной степени 
зависят от пресуппозиционных средств (пробки, дырки, фильтры),ис­
пользуемых на различных уровнях иерархии.

Поскольку пресуппозиция представляет собой один из аспектов 
значения ПВ, она, естественно, должна найти отражение в СемС. Воз­
никает вопрос, каким образом это сделать. При решении этого вопро­
са, видимо, нужно исходить из того факта,что отношение пресуппо­
зиции существует минимум между двумя ПВ. Тогда если одно ПВ яв­
ляется утверждением, а второе представляет собой пресуппозицию,то 
последнее подучает индекс п.

Если некоторое ПВ является включенным по отношению к преди­
кату, действующему как пробка, то заблокированная пресуппозиция 
получает индекс тт. Когда оба ПВ оказываются пресуппозициями (та­
кие высказывания также существуют, см. [261, 9]), соответствующую 
маркировку получает то и другое ПВ. Включающие предикаты, дейст- 
пующие как пробки, дырки или фильтры, могут быть обозначены соот­
ветственно через pl, hl, ft.To ПВ, которое является утверждением, 
может не получать специального индекса, так как утвердительный ха­
рактер его будет виден по индексу пресуппозиции. Таким образом, в 
СемС можно отразить всю важную пресуппозиционную информацию.

Что касается связи пресуппозиций с актуальным членением, то 
здесь необходимо прежде всего сказать о различии между ними. Фор­
мальное различие заключается в том, что для пресуппозиции необхо­
димо наличие минимум двух ПВ, причем одно из них может имплицитно 
содержаться в другом; например, в ПВ «Иван строит дом» имплицитно 
содержится ПВ «Дом строится», которое является его пресуппозицией. 
Компоненты же актуального членения могут быть выделены в составе 
одного ПВ, так как для них достаточно его рамок. Например, при 
нормальной (неэмфатической) интонации темой в первом предложении 
будет Иван, а ремой - дом, во втором предложении - соответственно 
дом и строится. Если вводится новое ПВ, то пресуппозиционные от­
ношения между ними будут зависеть от предикатов. При введении 
каузативного предиката (ср. «Петр советует Ивану строить дом») 
пресуппозиция «Иван строит дом» блокируется; при введении фазис- 
ного предиката (ср. «Иван начинает строить дом») эта пресуппозиция 
пропускается. Пресуппозиция будет также в сильной степени зависеть 
не только от типа предикатов, но и от конкретной семантики каждо­
го из них. Характер актуального членения в этих условиях также 
меняется, так как при введении дополнительных ПВ простые сообщения 
часто превращаются в сложные (по терминологии И.Ф.Вардуля, см.
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[58])· Так, актуальное членение предложения «Петр советует Ивану 1 
строить дои» можно представить формулой Т - Р [τ'- РЧ, где Т - 
Петр, Р - Иван строит дом в составе главного сообщения, Т - Иван. I 
Р' - дои в составе придаточного сообщения (подробнее си. в [58]). 
Однако предложение «Иван начинает строить дои» имеет простую ак- 1 
туальную структуру Т - Р.

Пресуппозиция и актуальное членение отличаются и в содержа- ! 
тельной отношении. Назначение актуального членения состоит в том, , 
чтобы вычленить в составе однопредикатного или иногопрэдикатного 
предложения компонент известного знания, служащий привязкой к тек­
сту, и компонент, содержащий новое знание, которое должно двигать 
сообщение вперед. Пресуппозиция же представляет собой семантиче­
скую предпосылку для осмысленности высказывания и, следовательно, 
прямо не связана с функциональной перспективой. Но она, так же как 
и актуальное членение, участвует в организации смысла связного тек­
ста, хотя вклад их в эту организацию различен. Пресуппозиция при­
мыкает к логическим понятиям истинности и ложности, тогда как функ­
циональная перспектива относится к этому индифферентно. Актуальная 
структура знаменитого щербовского «Глокая куздра штеко будланула 
бокра» вполне прозрачна, тогда как о пресуппозиционной структуре 
говорить здесь, пожалуй, бессмысленно.

Четче связь между актуальным членением и пресуппозицией вы­
является через фокус, который представляет собой выделение конт­
растным, или логическим, ударением того или иного слова в составе 
ПВ или предложения. Если в предложении имеется фокус, то он одно- ' 
временно является ремой. В обычных условиях рема может включать в 
себя одно или несколько слов, в то время как фокус сокращает рему 
до одного слова. Действительно, в предложении «Иван знает модаль­
ную логику», произнесенном с нейтральной интонацией, тема будет 
соответствовать слову Иван, а рема - сочетанию модальную логику.по- 
тому что данное предложение может быть ответом на вопрос «Что зна­
ет Иван?» Если же слово модальную выделить логическим ударением, 
то это слово станет фокусом и рема сократится только до одного это­
го слова, потому что такое предложение будет ответом на вопрос 
«Какую логику знает Иван?» (темой будет Иван знает логику). В то 
же время,фокус всегда лежит в зоне действия пресуппозиции,посколь­
ку предложение с интонационным центром на слове модальную будет 
иметь пресуппозицию Существуют и другие логики, кроме модальной. 
Факты такого рода и являются подтверждением сложной связи, сущест­
вующей между актуальным членением и пресуппозицией. Рему,совпадаю-



<у« с фокусом, можно маркировать в СемС символом Р^.
В заключение приведем примеры СемС, в которых учтена грамма­

тическая, пресуппозиций иная и актуальная семантика. С этой целью 
ин.1ьмем приводившиеся выше предложения: а) «Иван строит дом»*1* и 
б) «Петр советует Ивану строить дом» (в схемах СемС будут отре­
шиться также деривационно-семантические отношения между ПВ).

Схема 32

аг.(Т)
одуш.'
челов.
нариц.
женск.

Примечание: В схемах 32 и 33 приняты следующие ус­
ловные обозначения: nBt - предикатное выражение, обусловленное 
грамматической категорией времени; nt - предикат одновременности; 
ПВН - предикатное выражение, обусловленное грамматической категори­
ей наклонения (см. [257, ΙΟΟ-ΙΟί]); ПВд и flBjg - предикатные выра­
жения по табл. I; ПВ* - предикатное выражение на каузативном пре­
дикате Пк, который является матричным; отношение одновременности 
устанавливается в схеме 32 между ПВЦ и nBjg, а в схеме 33 между 
ПВН и ПВ*; т, Р - тема и рема в независимом или в главном сообще­
нии; T', P' - тема и рема в зависимом сообщении; π означает, что 
данное ПВ является пресуппозицией для следующего вышестоящего ПВ 
или для какого-нибудь другого; тт - ПВ* означает, что пресуппози­
ция данного ПВд заблокирована каузативным предикатом, входящим в 
состав ПВ* ; ρι указывает, что данный предикат является пробкой;

Ϊ4 В смысле: Иван сам строит, а не является только посредни­
ком в строительстве, а также в смысле факта, а не процесса.
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А аг.------А пац. означает, что под влиянием каузативного предика­
та агентив переходит в пациентив; Пл - скрытый локутивный предикат, 
входящий в ПВН; [- опред.] - сема неопределенности; слова, под­
черкнутые сплошной линией, входят в состав высказывания как лек­
сические значения; слова, заключенные в квадратные скобки, входят 
в состав высказывания как грамматические значения; треугольник со­
ответствует неразвернутому ПВ.

Схема 33

ПВt

1
п»

[одновременность

п
пвн

1 1
г~
пл

[утверждать]
А аг. 
[я]

Пк pl ^12
1

А аг.
советовать / Летя

Иван строит дом

i-----------
пк Р1 

советовать

ПВ* (матр.)

ПВ£2(Й)(Р)

Пк ΠΒβ(я — ПВ£2) А аг. 
(каузация] (Я -ПВ*)

А аг.О
'+ одуш. 
+ чело! 
- нари! 
г женсь 
Петр

г
Пг

(действие)
строиться

I
А рез.(Р') А пац.(т')
- одуш. + одуш.
+ нариц. + челов.
+ счисл. - нариц.
+ един. - женск.- опред.



Глава У. СИНТАКСИЧЕСКОЕ ОЮРМЛ&НИЕ 
ПРЕДИКАТНЫХ ВЫРАЖЕНИЙ

§ I. Трансформации предикатных выражений 
в синтаксические структуры

Система ПВ, описанных в гл. Ш и 1У, соответствует уровню фор­
мирования смысла и может быть названа системой СемС.

СемС представляют собой лингвистические абстракции, имеющие в 
качестве области своего существования конкретные синтаксические об­
разования, которые проявляются во множестве реально наблюдаемых ре­
чевых высказываний. Синтаксические структуры также являются линг­
вистическими абстракциями, в меньшей степени удаленными от своего 
морфологического и фонетического воплощения, нежели СемС. Таким 
образом, в каждом материально воплощенном в речи высказывании за­
ложена некоторая синтаксическая схема в качестве первой ступени 
абстракции и некоторая семантическая схема в качестве второй ступени 
абстракции. Естественно, что эти схемы каким-то образом соотносят­
ся друг с другом. Средством такого соотнесения является операция, 
именуемая термином "трансформация". Трансформации по своей приро­
де могут быть не только синтаксическими, но также и морфологически­
ми, словообразовательными и фонологическими. Однако объектом даль­
нейшего анализа будут только синтаксические трансформации,т.е. опе­
рации, посредством которых одно или несколько ПВ преобразуются в 
некоторую конкретную синтаксическую конструкцию. Критерием экви­
валентности такого преобразования является тождество смысла, или 
синтаксическая синонимия. Существуют два уровня синтаксической си­
нонимии: {) трансформационный уровень, 2) уровень перифразирования.

В первом случае синтаксические синонимы, или трансформы, свя­
заны друг с другом общекатегориальными и частиокатегориальными пре­
образованиями. Во втором случае синтаксические синонимы, или пери­
фразы, связаны друг с другом более сложными преобразованиями,к чи­
слу которых относится, например, замещение одного из слов перифра­
за или нескольких слов их лексическими синонимами, замена слова 
или группы слов их содержательным толкованием, или дефиницией, и 
т.д. Как в случае трансформации, так и в случае перифразирования 
можно думать о наличии единой СемС, являющейся семантическим ин­
вариантом для связанных друг с другом трансформов или перифразов. 
Применительно к трансформационному уровню эта идея стала одним из 
руководящих принципов. Однако в последние года зта идея распрост­
ранилась и на уровень перифразирования, что «эжно рассматривать
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как новую ступень в развитии семантики. Мнение о том, что в осно­
ве связанных друг с другом перифразов лежит единая СемС, было осо 
бен но четко в сражено Ф.Саусворсом, который писал: "Для любого мно­
жества высказываний, являющихся перифразами друг друга, существу­
ет единая базовая структура, или, во всяком случае, такой подход 
к описанию языка возможен и плодотворен" [201, 29]. Сходные взгля­
ды высказывались и другими исследователями [301, 10].

Четких границ между трансформированием и перифразированием не 
существует, так как при трансформационном преобразовании иногда 
имеет место частичное перифразирование, выражающееся в некоторых 
лексемных заменах, которые можно рассматривать как лексические 
синонимы. Поэтому в дальнейшем мы будем основываться преимущест­
венно на трансформационном принципе и использовать перифразирова­
ние только в тех случаях, когда трансформационного аппарата ока­
жется недостаточно.

Не следует, однанэ, думать, будто по поводу трансформацион­
ного уровня синтаксической синонимии в литературе существует пол­
ное единство взглядов. Напротив, иногда сомнению подвергается си­
нонимия даже простейших типов трансформаций, в отношении которых 
прежде как будто бы не было никаких расхождений. Чрезвычайно по­
казательна в этом отношении полемика, развернувшаяся между П.Зиф­
фом [ΪΟΙ], с одной стороны, и Дж.Катцем и Э.Мартином [ΙΪ4] - с 
другой. П.Зифф поставил под сомнение синонимичность таких конст­
рукций, которые всегда считались классическим образцом синтаксиче­
ской синонимии, а именно активных и соответствующих им пассивных 
конструкций, В этой дискуссии точка зрения Дж.Катца и Э.Мартина в 
целом представляется более конструктивной, нежели позиция П.Зиффа. 
Действительно, отрицая синтаксическую синонимию, П.Зифф по сущест­
ву закрывает все пути к изучению тождества и различия смыслов и 
остается на уровне индивидуальных реализаций предложений.

Трансформационная синонимия обеспечивается такими, например, 
синтаксическими преобразованиями, как номинализация [318], пасси- 
визация, имперсонализация, линеаризация и т.д. Эти преобразования 
меняют в основном набор грамматических значений, присущих некото­
рому ПВ.

Основным объектом последующего анализа будет преобразование 
типа обычных синтаксических трансформаций. Это значит, что смысл 
ПВ, выступающий как СемС относительно всех своих трансформов, мо­
жет рассматриваться как их семантический инвариант. Иначе говоря, 
различия между трансформами одного ПВ будут интерпретироваться



как различия грамматического характера наподобие того, как разли­
чия между словоформами одной лексемы являются различиями граммати­
ческими. Если отказаться от этого тезиса, то всякий разговор о 
синтаксической синонимии станет беспредметным.

Поскольку трансформы ПВ представляют собой синтаксические 
объекты, то существенно остановиться на некоторых особенностях син 
таксической организации ПВ с тем, чтобы знать, какими синтаксиче 
сними средствами обеспечивается его разнообразие.

§ 2. Синтаксические планы, или аспекты

Синтаксические траисформы ПВ создаются сложным взаимодействи­
ем самых различных синтаксических аспектов. При этом под синтакси­
ческим аспектом можно понимать ту или иную сторону трансформа,важ 
ную для его существования как синтаксического объекта. Среди транс, 
фориов ПВ важное место занимает единица, традиционно именуемая 
предложением. Эта единица, собственно, и представляет собой основ­
ной объект синтаксиса, обладающий свойством коммуникативности, по­
скольку все прочие трансформы входят на правах компонентов в со­
став предложения. Предложение, соответствующее одному ПВ, иногда 
называют элементарным предложением.1 Большинство предложений стро 
ится на базе объединения нескольких ПВ.

Проблема синтаксических аспектов не является в литературе но­
вой. Она неоднократно затрагивалась многими синтаксистами, но наи­
более подробно была рассмотрена в работах В.Г.Адмони, И.Эрбена и 
Л.Тендера.

В.Г.Адмони выдвинул идею о "многолинейности речевой цепи"[И, 
40], о "многомерности грамматических явлений" [12, 35] и о парти­
турном строении смысла предложения [10, 5_]. Продолжением этой идеи 
явились исследования В.Г.Адмони в области аспектов предложения. Он 
выделяет семь таких аспектов: I) логико-грамматический, 2) модаль­
ный, 3) полноты предложения, 4) места предложения в развернут, 
речи, 5) познавательной установки говорящего, 6) коммуникативной 
задачи предложения и 7) степени его эмоциональности [12 , 233-23 :. 
В дальнейшем эти семь аспектов без существенных изменений приводи­
лись также и в других его работах [13, 43-45; 260 , 231-257].

Аспекты, отмеченные В.Г.Адмони, отражают важные особенности

1 Несколько иначе термин "элементарное предложение" поник 
он в [13, 18-19].
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предложения. Вместе с тем они характеризуют предложение в основ­
ном с точки зрения его речевой реализации. В то же время некото­
рые важные аспекты, например, сочетательный и в частности иерар­
хический, а также линейный и категориальный, остались вне поля 
зрения В.Г.Адмони.

Более простую, но не лишенную интереса, систему синтаксиче­
ских аспектов предложил И.Эрбен [287]. Он выделяет в каждом пред­
ложении формальную, или внешнюю, структуру (die formale struktur) 
и функциональную, или внутреннюю, структуру (die funktionale 
struktur) [287, 519-5201. С точки зрения первой предложение мо­
жет быть охарактеризовано как построение, в котором выделяются 
главная и зависимая части, а также различные виды лексических 
групп (wortgruppen). Что касается второй, то предложение харак­
теризуется синтаксическими функциями частей речи, лексических 
групп и придаточных предложений. Здесь же учитывается и функция 
всего предложения в составе более обширных речевых образований, а 
также функциональное взаимодействие на уровне частей речи и грам­
матических категорий.

В системе И.Эрбена нашли отражение важнейшие аспекты пред­
ложения - формальный и функциональный, - однако эти аспекты у не­
го в значительной степени не равнообъемны. Так, формальный аспект 
включает в себя структурные и категориальные характеристики, в то 
время как функциональный аспект сформулирован на базе единого по­
нятия синтаксической функции. Такой важный аспект предложения,как 
линейный, оказался, однако, неучтенным.

Наиболее полно система аспектов предложения была описана 
Л.Теньером [347]. Характерная особенность его системы в том, что 
она независимо от конкретных языков и от конкретных моделей пред­
ложения, т.е. носит универсальный характер. Большой заслугой 
Л.Теньера можно считать то, что он отграничил семантический аспект 
от синтаксических. В рамках синтаксиса Л.Теньер выделяет четыре 
аспекта: I) структурный, 2) линейный, 3) категориальный и ^функ­
циональный. Структурный аспект отражает систему синтаксических 
связей предложения, которая может быть представлена в виде своеоб­
разной сетки отношений, имеющей иерархическое строение; линейный - 
линейную организацию предложения, т.е. "порядок слов". Структурный 
и линейный аспекты, по мнению Л.Теньера, занимают центральное ме­
сто в синтаксисе. "Весь структурный синтаксис, - пиоал он, - зиж­
дется на отношениях, существующих между структурным и линейным по­
рядками" [347, 19]. Существо этих отношений сводится к тому, что
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линейный аспект имеет одно измерение, а структурный - несколько 
измерений. Это приводит к антиномии между ними, которая разреша­
ется использованием синтаксических разрывов, или неконтактных син­
таксических связей.

Категориальный аспект отражает категориальную (частеречную) 
природу синтаксических единиц, образующих предложение; функцио­
нальный характеризует эти единицы с точки зрения выполняемых ими 
синтаксических функций. И тот и другой аспекты находятся в таком 
же тесном взаимодействии друг с другом, как структурный и линей­
ный.

Таким образом, Л.Теньеру удается отразить почти все фунда­
ментальные аспекты, существенные для характеристики предложения. 
Все эти аспекты важны для описания предложения как на уровне его 
абстрактной схемы, так и на уровне его конкретной лексико-фонети­
ческой реализации. Однако во втором случае важной характеристикой 
предложения оказывается интонационный, или просодический, аспект 
[51], который тесно взаимодействует с не отмеченным Л.Теньером 
коммуникативным аспектом, связанным с актуальным членением пред­
ложения .

Изучением каждого из рассмотренных аспектов занимается спе­
циальный раздел семантики или синтаксиса. Например, синтаксиче­
ские аспекты изучаются такими разделами синтаксиса, как категори­
альный синтаксис (синтаксис частей речи), функциональный синтак­
сис (синтаксис членов предложения), сочетательный синтаксис (син­
таксис связей), линейный синтаксис (синтаксис порядка слов), ин­
тонационный синтаксис (синтаксис интонационно-мелодического оформ­
ления предложения). Все эти аспекты характеризуют предложение как 
изолированную языковую или речевую единицу и, таким образом, мо­
гут быть отнесены к той части синтаксической науки, которую удоб­
но назвать микросинтаксисом.

Наряду с микросинтаксисом, должен, естественно, существовать 
и макросинтаксис, именуемый также синтаксисом связного текста .Ос­
новными объектами этой науки являются межфразовые связи и струк­
тура сверхфразовых единств. Важно при этом отметить, что посколь­
ку межфразовые связи являются по своей природе семантическими, то 
они помимо макросинтаксиса должны принадлежать также и к сфере 
синтаксической семантики.

Несколько своеобразное положение занимает коммуникативный 
синтаксис. С одной стороны, основные компоненты этого синтаксиса 
вычленяются в составе предложения как изолированной единицы и, 
следовательно, отражают микросинтаксический аспект актуального
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членения. С другой, актуальное членение отражает зависимость пред­
ложения от текста, в состав которого это предложение входит, а 
это уже относится к сфере макросинтаксиса. Наконец, актуальное 
членение имеет и семантические корреляты в структуре предложения.

Разумеется, все рассмотренные нами аспекты тесно взаимосвя­
заны и дополняют друг друга в рамках такого сложного объекта,как 
текст. Поэтому выделение их в известной мере условно, но необходи­
мо для того, что&1 можно было детально рассмотреть каждую синтак­
сическую и семантическую особенность текста (к вопросам макросин­
таксиса мы обратимся еще в § 7).

Перечисленные выше аспекты предложения и текста и изучающие 
их разделы синтаксиса и семантики как наук можно ориентировочно 
представить в виде табл.З.

Таблица 3

Разделы науки Изучаемые аспекты

М
ик

ро
-

си
нт

ак
си

с

Категориальный синтаксис

О
о о, 
gt? к «О >>« Ω, cd нЕ4 Ои5SО

Части речи
Функциональный синтаксис Синтаксические функции 

(члены предложения)
Структурный (сочетатель­
ный) синтаксис

Синтаксические внутрифра- 
зовые связи

Линейный синтаксис Порядок синтаксических еди­
ниц

Интонационный синтаксис Интонационное оформление 
предложения

4ё
СО со2В Н33SО

Коммуникативный синтак­
сис

Се
ма

нт
и­

че
ск

ие
ст

ру
кт

ур
ы Актуальное членение предло­

жения
Синтаксис связного тек­ста Межфразовые связи и струк­

тура сверхфразовых единств
Синтаксическая семантика Смысл отдельного предложе­

ния

§ 3. Категории и функции в синтаксисе

ПВ и их объединения существуют в форме синтаксических объек­
тов, таких, как предложение, оборот, словосочетание и слово. По­
скольку все перечисленные объекты, кроме предложения, являются 
его частями, то основным объектом синтаксиса оказывается предло­
жение. Элементы, образующие предложение, должны быть категориаль­
но и функционально оформлены. Под категориальным оформлением при­
нято понимать выражение элементов предложения в категориях ча­
стей речи, под функциональным - манифестацию их в терминах членов
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предложения. Категории и функции относятся к числу "вечных" проб­
ием, поэтому обсуждение их всегда связано с трудностями, однако 
.....Ити этот вопрос молчанием в синтаксисе невозможно. Мы коснемся

того и другого, но под определенным углом зрения.
Здесь имеется в виду мнение многих известных лингвистов о 

Ium, что подлинными частями речи являются только четыре класса 
илов: существительное, глагол, прилагательное и наречие. Подобно- 
m взгляда придерживались А.М.Пешковский, Ч.Фриз, Е.Курилович, 
и.П.Суник, Л.Теньер, У.Вайнрайх и др.

Например, А.М.Пешковский проводил четкую грань между четырь­
мя основными частями речи и прочими классами слов. Он усматривал 
привилегированное положение первых в том, что они представлены во 
ιυπιχ человеческих языках, обусловливают все другие категории типа 
причастия, деепричастия, герундия и т.д., в которых смешаны кате­
гории основных частей речи [185, 92].

Учитывая столь исключительное положение этих четырех классов 
•лов в системе языка, А.М.Пешковский не без основания говорил,что 
"это своего рода планеты нашей языковой солнечной системы"
1185, 119] , вокруг которых вращается большое количество осколков- 
пстероидов. Он показал также особый статус всех остальных классов 
плов.

Аналогичные четыре класса слов выделял в системе английского 
языка Ч.Фриз [290]. Он обозначал эти классы цифровыми индексами, 
однако отмечал, что класс I соответствует существительному, класс 
2 - глаголу, класс 3 - прилагательному, а класс 4 - наречию. Поми­
мо основных классов слов Ч.Фриз выделял еще 15 функциональных 
групп, к которым относятся различного рода служебные слова (пред­
логи, союзы, частицы, артикли и т.д.). Характерно, что при опреде­
лении основного критерия, на основании которого производится рас­
пределение слов по классам (частям речи), он указывал функцию и 
позицию [290 , 73] и исключал возможность существования некоторой 
единой характеристики вроде категориального значения, которое бы­
ло бы присуще всем словам одной части речи.

Принципы четырехкомпонентной системы частей речи изложены 
О.П.Суником [221]. Подлинными частями речи он считает только су­
ществительное, глагол, прилагательное и наречие, которые характе­
ризуются присущим им категориальным значением. Все прочие разряды 
слов выделены, по мнению О.П.Суника, по другому принципу и, сле­
довательно, не могут считаться частями речи [221, 108].

Категориальные значения, по словам О.П.Суника, выступают кая 
лингвистические универсалии, присущие всем языкам без исключения,
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тогда как наборы грамматических значений (род, число, падеж, вре­
мя, залог, наклонение и т.д.) для каждой части речи имеют специ­
фический, национально-языковой характер.

В отличие от Ч.Фриза О.П.Суник не придает существенного зна­
чения синтаксическим функциям частей речи и их морфологическому 
оформлению [221, 121]. С второстепенным характером морфологии при 
классификации слов по частям речи в общем можно согласиться, одна­
ко тезис О.П.Суника о синтаксической нерелевантности частей речи 
является, как будет показано ниже, ошибочным.

Ту же четырех ιοί а с сную систему частей речи предлагают также 
У.Вайнрайх (см. гл. II) и Е.Курилович. По мнению Е.Куриловича,ос­
нованием для выделения этих четырех частей речи в особую группу яв­
ляются признаки основной лексической или первичной синтаксической 
функции, а также лексического и грамматического значения [140,66]. 
Первичными синтаксическими функциями для существительного являют­
ся подлежащее, для прилагательного - определение и т.д. Прочие 
классы слов не могут быть охарактеризованы этими признаками. З.Ку- 
рилович показал также особое положение местоимений и числительных, 
которые, по его мнению, могут быть распределены по основным четы­
рем классам, отметил сходство синтаксических функций предлогов и 
подчинительных союзов и охарактеризовал все прочие служебные части 
речи, указав на их специфику.

Многие положения Е.Куриловича перекликаются с основными тези­
сами Л.Теньера, который наиболее детально разработал и обосновал 
принципы четырехклассной системы частей речи. Все слова, имеющие­
ся в том или ином языке, Л.Теньер делил на два больших разряда: 
i) полные слова (mots pieins) и 2) пустые слова (mota vidaa).
Все полные слова характеризуются тем или иным категориальным зна­
чением, которое отсутствует у пустых слов. Под категориальным зна­
чением существительного он понимал значение субстанции, глагола - 
процесс, прилагательного - атрибут субстанции, наречия - атрибут 
процесса [347, 53-63]. Что касается "пустых слов", то, как писал 
Л.Теньер, "это простые грамматические средст- 
в a (outils grammatlcaux), роль которых сводится исключительно к 
тому, чтобы указывать, уточнять или преоб­
разовывать категорию полных слов и регулировать отноше­
ния межда ними" [347, 53]. Пустые слова у Л.Теньера совпадают с 
функциональный-! словами у Ч.Фриза или с частицами речи у В.В.Вино­
градова [64, 520-567]. Все пустые слова Л.Теньер делит на два 
класса: I) юнктивы (jonctifa) и 2) транслятивы (trans1 at if а). Те

„ другие служат для того, чтобы "разнообразить структуру предло­
жния" [347, 80], причем первые разнообразят ее количественно,т.е. 
/иеличивают объем или размеры предложения, тогда как другие раз­
нообразят ее качественно, т.е. вызывают различные структурные пе- 
рнетройки в составе предложения. К юнктивам Л.Теньер относит все 
гини сочинительных союзов, в то время как транслятивы включают в 
-•поя подчинительные союзы и союзные слова, предлоги, вспомогатель­
но': глаголы и связки, отчасти артикли.

В настоящее время имеются все основания утверждать, что кон- 
цепция, согласно которой в пределах имеющихся в каждом языке ча-

н'.-й речи выделяются четыре основных класса слов, характеризующих- 
'■II единым критерием, стала весьма распространенной и влиятельной 
и лингвистике. Эта концепция в той или иной мере сказывается на 
воззрениях даже тех ученых, которые ее в целом не придерживаются, 
н качестве примера можно сослаться на Л.В.Щербу, который в своей 
известной статье [251] предложил более дробную систему частей ре­
чи и не выделял в самостоятельный разряд существительные, прила­
гательные, глаголы и наречия. Однако, разделив все слова на зна­
менательные и служебные, Л.В.Щерба. пишет: "С категорией слов зна­
менательных контаминкруются более частные категории: суще­
ствительных, прилагательны х,н а р е ч и й, 
глаголов и т.д." [251, §§1 . Мы знаем, что имел в виду 
Л.В.Щерба под "и т.д.". Однако едва ли случаен тот факт, что сре­
ди знаменательных слов он прежде всего выделил рассматриваемые 
ними четыре части речи, а все остальное отнес к категории "и т.д.".

Выделение существительных, прилагательных, глаголов и наре­
чий в отдельный разряд, которому приписывается особый статус в 
языке, не случайно. Оно имеет глубокий лингвистический смысл,сущ­
ность которого заключается в том, что эта парадигматическая клас­
сификация слов тесно коррелирует с синтагматической классификацией 
синтаксических функций. Именно поэтому многие лингвисты, например 
Ч.Фриз, А.И.Смирницкий [210, 105], А.А.Шахматов [246, 422] ,Л.В.Щер- 
ба [251, 64], Л.Теньер, Е.Курилович и др., подчеркивали решающую 
роль функционального признака при определении статуса любой из 
четырех основных частей речи. Так, например, Е.Курилович, в этой 
связи писал: "Структурный анализ языка доказывает, что устаревшая 
теория, устанавливающая соотношения между частями речи и их син­
таксическими функциями, не лишена основания. Возражение, состоя­
щее в том, что части речи могут играть любую роль в синтаксической 
структуре словосочетания или предложения, не учитывает того фак­
та, что между различными синтаксическими функциями одной части ре-
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чи существует иерархия и для каждой части речи имеется основная 
(исходная) или первичная, синтаксическая функция" [140, 61].

Примерно такого же взгляда придерживается и Л.Теньер,который 
несколько расширяет синтаксические функции существительного,не ог­
раничивая их только подлежащим, а распространяя их и на дополнения. 
Функцию существительного Л.Теньер называет актантной, функцию при­
лагательного - атрибутивной, или зпитетной (epithete), наречия - 
сирконстантной, тогда как глагол образует центр предложения. В 
дальнейшем функцию финитного глагола в предложении стали именовать 
термином "доминанта" [237].

Таким образом, категориальные значения, присущие основным 
частям речи, тесно коррелируют с их функциональными значениями, 
реализующимися только в составе предложения. Однако такая корреля­
ция может наблюдаться также между категориальным значениек слова 
и его семантикой. Действительно, категориальное значение предмет­
ности не совпадает с лексическим в словах типа бег, белизна, ве­
селье и т.д., но совпадает с ним в словах дом, человек, вода и
т.д. Категориальное значение качественности не совпадает с семан­
тической качественностью в словах типа второй, каменный, отцовский, 
ползучий и т.д., но совпадает с нею в словах белый, высокий, силь­
ный и т.д.

Систему синтаксических отношений между такими категориально­
семантическими значениями можно представить в виде графа, если 
учитывать обычные сочетаемостные признаки частей речи. При условии 
вершинности доминанты указанный граф (дерево) для предложения 
<£Вчера счастливые школьники преподнесли артистам очень красивый 
букет» будет иметь следующий вид:

Схема 34
О
1
2
3

школьники
счастливые

- преподнесли .■ ------
букет артистам
красивый
onelib

вчера

Примечание^ синтаксических графах мы будем исполь­
зовать для обозначения отношений прямые линии. Стрелками показано 
направление от управляющих слов к зависимым.

Любая из использованных в этом графе категорий семантически 
релевантна. Это значит, что существительные, категориальным значе­
нием которых является предметность, соответствуют здесь подлинным
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предметам (вещам); прилагательное, категориальным значением кото­
рого является качественность, выражает здесь подлинное качество и 
1,д. В то же время категории соответствуют определенным функциям. 
Таким образом, схема получается категориально-функционально-семан­
тической. Это соответствие четко выражается в ее иерархическом 
нтроении. Действительно, на нулевом уровне расположен глагол-до­
минанта. Уровень ί занимают существительные-актанты и приглаголь­
ные сирконстанты (обстоятельства), уровень 2 - атрибуты-прилага­
тельные, а уровень 3 - приадъективные сирконстанты. Эти уровни 
соответствуют известным рангам 0.Есперсена [88, 107-1211. Канони­
зированное синтаксическое дерево, построенное на базе первичных 
Функций синтаксических категорий, будет иметь следующий вид:

Схема канонического дерева не означает, что СемС соответст­
вующего ему предложения будет иметь элементарный вид. Сложность 
СемС зависит от числа входящих в его состав предикатных семантем. 
Предикатными же являются в этой схеме все слова, кроме существи­
тельных. Следовательно, все основные зоны канонического дерева, 
кроме актантной, являются предикатными.

Отношения между СемС и каноническим синтаксическим деревом 
можно сформулировать в виде следующих правил:

1. Вещные аргументы выражаются существительными и занимают в 
синтаксическом дереве позицию актантов.

2. Предикат, определяющий отношения между вещными аргумента­
ми, выражается глаголом в функции сказуемого. Такому сказуемому в
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современной теории синтаксиса приписывается доминантная позиция. 
Тот факт, что второй и третий актанты (прямое и косвенное дополне­
ния) зависят от сказуемого, признавался лингвистами всегда. Одна­
ко подчиненное положение первого актанта (подлежащего) не казалоа 
таким определенным. В лингвистической литературе по этому вопросу 
можно встретить три точки зрения: а) сказуемое подчинено подлежа­
щему, б) сказуемое и подлежащее взаимно подчинены друг другу,т.е. 
находятся в отношении коллатеральности, в) подлежащее зависит от 
сказуемого.

Первая точка зрения широко представлена в традиционном син­
таксисе (см. [9, 50, 52; 73, 370, 386; 185, 56; 246, 247]. Зави­
симый характер сказуемого от подлежащего усматривался в факте со­
гласования первого со вторым. Однако такое согласование не всегда 
встречается в русском языке, не говоря уже об огромном числе дру­
гих языков, где оно вообще не имеет места. Поэтому данный признак 
не доказывает зависимого характера сказуемого относительно подле­
жащего.

Вторая точка зрения представлена в трудах дескриптивистов 
(см. [41, 207]), - пражцев (см. [346, 42]) и некоторых советских 
лингвистов, например, А.М.Мухина (см. [171, Ш]) и Т.П.Ломтева 
[147, 80-83]. Однако эта концепция коллатеральности получила рез­
ко отрицательную оценку со стороны А.А.Холодовича, который писал: 
"В пользу коллатеральности подлежащего и сказуемого вообще не мо­
гут быть приведены какие-либо лингвистические доводы.Коллатераль- 
ность так называемых главных членов предложения - наследие фор­
мальной логики" [237, 323]. Это суждение представляется нам вер­
ным.

Наконец, третья точка зрения в наиболее развернутом виде 
впервые была изложена Л.Теньером и в дальнейшем получила допол- I 
нительную аргументацию со стороны А.А.Холодовича и других лингеи- 
стов. По мнению Л.Теньера, не существует никакого различия в син­
таксическом поведении подлежащего сравнительно с другими допол- 1 
нениями (комплементами) [347, 103]. Сходные воззрения выражались 
и другими крупными лингвистами, например, К.Бейзеллои [266, 15],
И.Зрбеном [286, 162], Г.Глинцем [292, 97], И.Криадо де Валем 
[277, 8].

Точка зрения о доминантном характере сказуемого хорошо обо­
снована в работе А.А.Холодовича, специально посвященной этому во­
просу [237]. В качестве критериев, подтверждающих тождественность 
лингвистического статуса подлежащего и дополнений, А.А.Холодович
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пн, Ηΐιιποτ на оппозиции двух рангов. Оппозиция первого ранга за- 
1В11ЧПГ1ТСЯ в тотальной противопоставлении обстоятельств совместно 
ноплηжнщему и дополнениям. Эта оппозиция была впервые сформулиро- 
|янн Л.Теньером в терминах актантов и сирконстантов. Оппозиция вто- 
|)о1'п ранга имеет место в пределах самих актантов. Членами этой 
ошомицил являются подлежащее (первый актант) и дополнения (про­
чно актанты). Эту оппозицию А.А.Холодович называет оппозицией ин- 
норгин. В ней трансформационными преобразованиями затрагиваются 
Дополнения и подлежащее, но никогда не затрагиваются обстоятель- 
о'чт. С этой оппозицией связана, например, категория залога, суть 
нотпрой, по А.А.Холодовичу, заключается в том, что она меняет ак- 
Тинти местами. Таким образом, подлежащее и дополнения как бы со- 
прнионы друг с другом и вместе противопоставлены сказуемому.Имен­
но ни основании этих и некоторых других критериев А.А.Холодович 
л ,ιιιιοτ вывод о том, что "доминантность сказуемого лингвистически 
локннувма, доминантность подлежащего - нет" [237, 3231.

Важным доказательством доминантного характера сказуемого яв-
... огон также признак репрезентации, сформулированный Е.Курилови-
чпм |139]. Понятие репрезентации означает, что репрезентантом любой
■ интлгмы (словосочетания) в составе предложения является опреде- 
иипмый, или управляющий, член, так как именно с помощью этого чле­
ни данная синтагма подключается к другой синтагме или к предложе­
ни». в случае атрибутивных, комплетивных и прочих синтагм это са-
. ........ В случае же предикативной синтагмы ее конституирующим
чтмантом будет сказуемое, так как если предложение выступает в 
функции придаточного, то оно присоединяется к главному через ска- 
ιγπΜΟθ, которое обеспечивает внешние связи предложения [139, 55].

Приведенные здесь соображения со всей убедительностью под- 
гинрждают целесообразность того способа представления иерархиче-

■ ной организации предложения, которое было принято выше. Этот 
пноООб представления имеет все основания считаться наиболее линг- 
иистически оправданным.

Прочие отношения между СемС и ее синтаксическим представлени­
ем таковы:

3. Предикат, выражающий свойство любого из вещных аргументов, 
реплизуется в каноническом дереве первичных функций в форме атри- 
(, i iu-прилагательного, которое занимает второй уровень иерархии
предложения.

4. Предикат второго порядка, аргументом которого является 
предикат первого порядка (доминанта или атрибут).выражается кате-



гориально наречием, а функционально - сирконстантом.
Рассмотренные здесь правила соответствий по сути дела пред­

ставляют собой трансформации СемС в СинС, производимые без исполь­
зования аппарата транспозиции. Эти трансформации определяют выбор 
категории для аргумента или предиката, выбор функции и позиции в 
синтаксической иерархии. Может показаться, что категории типа ос­
новных частей речи являются свойством не СинС, а СемС. Именно так 
они и трактуются в некоторых порождающих моделях (например, у 
Н.Хомского). На самом деле общекатегориальные значения являются 
принадлежностью только СинС и не имеют соответствующих аналогов в 
СемС.

Взгляды, близкие к формулируемой здесь точке зрения, высказы­
вались и раньше. Например, Ф.де Соссюр по этому поводу писал ^'Рас­
пределение слов на существительные, глаголы, прилагательные и т.д. 
не есть неопровержимая лингвистическая реальность" [216, НО].Вы­
сказывание Ф. де Соссюра несколько необычно и может показаться 
крайностью, однако в нем, по-видимому, заложен тот рациональный 
смысл, что категории не являются фактом глубинной природы, а ха­
рактеризуют скорее поверхностно-синтаксические объекты (см.также 
[254]).

Каноническое дерево (схема 35) в обобщенном виде отображает 
совокупность синтаксических единиц (узлы дерева, обозначенные круж­
ками) и соединяющих их синтаксических связей подчинительного типа 
(ветви дерева, обозначенные линиями). Каждый узел в таком дереве 
отличается тем, что он имеет как верхние связи, соединяющие его с 
узлом вышестоящего уровня, так и нижние связи, которые соединяют 
его с узлом нижестоящего уровня. Исключение составляет только до­
минанта, не имеющая верхних связей, и конечные сирконстанты, не 
имеющие нижних связей. Общее правило подчинения может быть сформу­
лировано так: Верхние связи каждого узла характеризуют его функ­
циональную, нижние - его категориальную принадлежность. Иерархи­
ческий анализ предложения, синтаксические единицы которого выраже­
ны семантически релевантными категориями, показывает, что четырем 
категориям в нем соответствуют четыре синтаксические функции. В 
рамках описываемой здесь синтаксической структуры только актанты 
имеют дополнительные функциональные различия, от которых зависит 
их порядковый номер, однако эти различия не обусловлены катего­
риально.

В рассмотренном выше каноническом дереве категории использо­
вались в своих первичных синтаксических функциях. Однако такое со-
15б

........ . тмие существует далеко'не всегда. Более того, в подавляющем
Οι и и,ин тве предложений любого современного языка это соответст­
вии но будет встречаться.

Нклоние использования категорий в не свойственных им,т.е. не 
η нпрничных функциях принято называть транспозицией, 
инк трансляцией. Для понимания существа синтаксических 
П||нцш:оон в таких осложненных случаях необходимо разобраться в на- 
010'10|1И'Л и функционировании механизма транспозиции.

§ 4. Механизм транспозиции

Ннление транспозиции в широкой лингвистической перспективе 
пн ,|НЧ4О было описано Ш.Балли [34, 130-143]. Он же предложил и сам 
гприин "транспозиция". Ш.Балли указывал, что часто слово одной ка- 
I |"рии (части речи) может под влиянием функциональных потребно- 

, ми перейти в другую категорию, причем семантика данного слова 
минет при этом не претерпевать каких-либо изменений. Такой вид 
перехода Ш.Балли называл "функциональной транспозицией" [34, 130 ]. 
нднеко нередко значение транспонированного слова видоизменяется 
m ительно исходного. Такую транспозицию он именовал "семантиче- 

пкой".
Процессу транспозиции, по утверждению Ш.Балли, могут подвер- 

- щ,:н и целые предложения. Этот процесс он считал "предельной фор- 
и"И транспозиции" [34, 135]. Ш.Балли рассмотрел и некоторые фор- 
м ип.ные средства выражения транспозиции, главным образом суффикса­
цию и в меньшей мере служебные слова.

Волее детально проблема транспозиции была разработана Л.Тенье-
(347, 361-660]. Вместо термина "транспозиция" Л.Теньер пользу- 

"Т1!н термином "трансляция". Л.Теньер подробно анализирует формаль- 
I II ' средства категориальной трансляции, различает живую трансляцию, 
ионспечиваемую служебными словами, и застывшую трансляцию, при ко- 
гнрой используются аффиксы.

Второй важной особенностью, которую отмечает Л.Теньер,являет- 
I и разграничение трансляции первой и второй степени. К первой сте­
пени относится преобразование слов, ко второй - предложений.

При транспозиции необходимо прежде всего различать исходную и 
рззультирующую категории. Слово в исходной категории Ш.Балли назы- 
ппл "транспонандом" (transponende - ср. в математике "операнд"), 
ί Л.Теньер - "трансферандом" (transferende). Слово в результирую­
щей категории Ш.Балли называл "транспозатом" (transposeO,а Л.Тень­
ер - "трансфератом" (tranafere). Формальное средство, с помощью
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которого осуществляется транспозиция, Ш.Балли именует термином 
"транспозитор" (transpositeur),Jl .Теньер - термином "транслятив" 
(tranalatif). Таким образом, общую схему транспозиции можно пред­
ставить в следующем виде:

Схема 36

транспонанд
(трансферанд)

1
транспозитор 

L (транслятив)

транспозат
(трансфера!)

Транспозиция характеризуется еще и направлением преобразова­
ния. Реально существуют 4 категории, и в принципе возможен перевод 
слова из любой категории в любую другую, кроме тождественной. При 
этом транспозиция может определяться по транспонанду и по транс- 
позэту. По транспонанду можно выделить десубстантивную, деадъек- 
тивную, деадвербиальную, девербальную (отглагольную) транспозиции, 
по транспозату - субстантивную, адъективную, адвербиальную, вер­
бальную (глагольную).

Всего существует 12 возможных направлений транспозиции, кото­
рые можно представить в виде следующей схемы:

Схема 37

Направление
транспозиции

Транспонанд Транспозат

Глагол 

Существительное 

Прилагательное 
Наречие

Глагол

Существительное
Прилагательное

Наречие

Из 42 направлений транспозиции в грамматических описаниях 
различных языков рассматривается только субстантивация прилага­
тельных [56; 209 ; 213, 282-283] и адъективация [213, 280-282]. Во­
прос этот обычно обсуждается либо в морфологии, к которой транспо­
зиция имеет косвенное отношение, либо в лексикологии [244] и сти­
листике [186]. Что касается синтаксиса, где транспозиция собствен­
но и должна рассматриваться, то ее обычно обходят молчанием. Хоро­
шим исключением, правда, является книга А.М.Пешковского, в которой
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пея глава УН посвящена, по существу, транспозиции [185].
В синтаксической системе языка отглагольной транспозиции при­

надлежит ключевое место среди прочих видов транспозиции.2 Это свя- 
ιίΐΗΟ с тем, что глагол является предикатным словом и, следователь­

но, выступает как представитель всего предложения (ср. [139,53]). 
При транспозиции глагол-доминанта переводится из матричной пози­
ции во включенную, т.е. понижается в синтаксической иерархии. Та­
кое понижение связано с преобразованием явного, несвернутого пре­
диката в неявный предикат, обладающий различной степенью сверну­
тости. А это, естественно, влечет за собой изменение матричного 
предложения с явно выраженной предикативностью во включенное пред­
ложение с редуцированной, или вторичной, предикативностью, причем 
ста редукция может иметь различную степень.

Транспозиция глагола может иметь различную направленность в 
зависимости от функциональных потребностей. Понижение глагола в 
иерархии означает, что глагол как бы движется по функционально­
синтаксическому дереву сверху вниз. При понижении на одну ступень 
иерархии он транспонируется либо в существительное, либо в наре­
чие, при понижении на две ступени - в прилагательное, на три - в 
наречие. Каждый результат отглагольной транспозиции (транспозат) 
имеет соответствующие формы языкового выражения.

Рассмотрим отдельные вида отглагольных транспозиций:
I. Транспозиция "глагол-------существительное".
Типичным результатом этой транспозиции являются отглагольное 

существительное и инфинитив во многих языках, герундий в англий­
ском языке, масдар в арабском языке, и др., но может быть и финит­
ный глагол, вводимый союзом или союзным словом. Самым распростра­
ненным транспозитором является аффиксация, иногда в комбинации с 
предлогами. Указанные формы способны выполнять синтаксические функ­
ции всех актантов, однако зта способность у них различна.

В наибольшей степени эта способность присуща отглагольным су­
ществительным, которые встречаются в актантных позициях многих 
синтаксических структур. В наименьшей мере она свойственна инфини­
тиву, который встречается в актантных функциях в ограниченном чи­
сле конструкций. В связи с этим кожно говорить о различной степе­
ни субстантивации глагола. Отглагольное существительное субстан­
тивировано сильнее, нежели инфинитив. О степени субстантивации

9
Под "глаголом" здесь понимается финитная форма или ее эк­

вивалент в тех языках, в которых финитных форм не существует.
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можно судить по характеру перестройки нижних связей транспониро­
ванного глагола. Действительно, транспозиция перестраивает верх­
ние и нижние связи транспонируемого слова. Верхние связи перест­
раиваются полностью. Нижние же связи могут перестраиваться как 
полностью, так и частично, причем в различной степени. В случае 
транспозиции глагола в отглагольное существительное нижние связи 
последнего перестраиваются в максимальной степени, приближаясь к 
нижним связям нетранспонированного существительного. Это хорошо 
видно при рассмотрении следующих двух предложений: а) «Спортсмен 
бежал быстро», б)«Быстрый бег спортсмена радовал тренера».

Слово бег в предложении(б) является результатом субстантив­
ной транспозиции глагола бежал. Вследствие этого слово бег пони­
жается в иерархии на один уровень, занимая актаитную позицию,тог­
да как актант спортсмен и сирконстант быстро, находившиеся перво­
начально на первом уровне иерархии, переходят на второй уровень, 
где они должны быть оформлены как атрибуты-прилагательные, т.е.,в 
свою очередь, подвергаются транспозиции. Сказанное можно предста­
вить в виде следующей схемы:

Схема 38
I

О
1

2

—бежал ■—i 
спортсмен быстро

г
бег-

II

радовалп
тренера

быстрый спортсменаГ
Если транспозатом будет финитный глагол, а транспозитором - подчи­
нительный союз со словом-коррелятом, то схема подчинения 39 будет 
такой же, как и схема 38,11, но нижние связи транспонированного сло­
ва останутся прежними, т.е. как в схеме 38,1.

Схема 39
О j-----------радов ал о-------

1 р-то, что бежал------ тренера
2 спортсмен быстро

Перестройка нижних связей при транспозиции глагола в инфини­
тив значительно слабее, чем при субстантивации глагола. При инфи­
нитиве обычно неизменными остаются его нижние связи по отношению 
ко второму и третьему актантам и ко всем его сирконстантам. Пре-
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образованиям подвергается в ряде языков только первый актант (под­
лежащее), который может либо вообще отсутствовать (так называемый 
субъектный инфинитив), либо может быть заменен формой непервого 
актанта (в случае объектного инфинитива). Однако в некоторых язы­
ках, например, в испанском, португальском и других, возможен пер­
вый актант И при инфинитиве. Ср.исп. "El mirarla algunoe momentoe 
la anciana, me infundio una eeneacion deeagradable". То, как 
несколько мгновений смотрела на нее старуха, произвело на меня 
неприятное впечатление' . Дерево этого предложения напоминает пре­
дыдущее.

Схема 40
О I-------------- infundio — ------------------- 1f Π ζ ι
1 j—el mirar-  --------------| una seneacion me
2 la anciana -la momentoe deeagradable

8 elgunos

Таким образом, инфинитивная субстантивация (или инфинитивиза- 
ция) приводит в данном случае только к изменению верхней связи и 
к понижению в иерархии, но совершенно не затрагивает нижних свя­
зей, которые остаются такими же, как и у финитного глагола. Такую 
транспозицию можно назвать неполной.

2. Транспозиция "глагол------- «-наречие".
Самым распространенным транспозатом при этой транспозиции яв­

ляется деепричастие в русском языке, герундий в испанском,порту­
гальском и французском языках, супин в латинском и старославян­
ском, падаливис и пусдаливис в литовском языке. Что касается па­
дежных форм финского и эстонского инфинитива, инфинитива в рус­
ском, английском и французском языках, герундия в английском язы­
ке и других форм, употребляемых в функции наречий-сирконстантов, 
то их следует рассматривать как результат двойной транспозиции 
глагола-сказуемого в существительное и существительного в наречие. 
Особенно очевиден двойной характер транспозиции в случае сочета­
ния предлога с отглагольным существительным, которые выступают в 
функции сирконстантов.

Деепричастия и их аналоги в других языках являются результа­
том неполной транспозиции, поскольку их нижние связи сохраняют 
четко выраженный глагольный характер. Эта глагольность может быть 
настолько велика, что деепричастие (например, герундий в испан­
ском языке) может иметь собственный первый актант. Ср.: "Entoncea,
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bailandome el ooraaon de goao, me sente' a la meea".·3 ‘ Затем, C 
сердцем, которое плясало у меня от радости, я уселся за стол1.

3. Транспозиция "глагол----- -прилагательное".
Транспозатом данной транспозиции являются, например, прича­

стия, широко представленные в различных языках мира и различающие­
ся по залогу, времени и другим грамматическим категориям.

Транспозитором обычно является аффиксация. Причастие есть ре­
зультат неполной транспозиции, поскольку оно способно сохранять 
многие глагольные свойства, т.е. может иметь собственные актанты 
и сирконстанты.

Все виды отглагольных транспозиций являются неполными. Сюда 
относятся и придаточные определительные, вводимые союзами который, 
что и союзными словами.

Следует также обратить внимание на то, что во многих языках 
большинство отглагольных транспозатов имеет специальные морфологи­
ческие формы.

Обратимся теперь к десубстантивной транспозиции.
4. Транспозиция "существительное------ - глагол".
Данная транспозиция связана с повышением единицы первого уров­

ня иерархии на одну ступень, т.е. с переводом ее из зависимого по­
ложения в независимую, или матричную, позицию. Результатом этой 
транспозиции являются либо глагольные сказуемые в финитной или в 
эквивалентной ей форме, либо именные сказуемые со связкой быть. 
являться, представлять собою и полусвязочными глаголами казаться. 
становиться, делаться и др. в финитной или функционально эквива­
лентной ей форме. В качестве транспозитора выступает либо аффикс 
(в первом случае), либо служебное слово - связка и полусвязка (во 
втором случае).

При рассмотрении этой транспозиции мы учитываем только исход­
ные (не транспонированные) существительные с вещным значением.

Функциональная транспозиция здесь граничит с семантической. 
Это особенно хорошо видно при сравнении двух примеров с одинаковым 
транспонандом. Так, предложение «Наш друг слесарничает в цехе»дву- 
смысленно, так как оно может означать: а) Наш друг занят выполне­
нием слесарных операций в цехе, хотя по специальности он не сле­
сарь; б) Наш друг занят выполнением слесарных операций в цехе и 
является слесарем по профессии.

Q
Пример заимствован из [61, 293].
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Предложение же «Наш друг - слесарь в цехе» имеет только 
имел (б), но отнюдь не (а). Ясно, что все такие семантические пе­

нтоды необходимо иметь в виду при рассмотрении транспозиции. Это 
тим более очевидно в случаях зверь—- звереть, пыль—- пылить.
лур---- ► бурить и т.д., где транспозиция влечет за собой значитель-
IIи более существенные семантические изменения.

5. Транспозиция "существительное-------—наречие".
Данная транспозиция не связана с понижением в иерархии, так 

кшс существительное и наречие занимают первый уровень синтаксиче­
ской иерархии, выполняя функции актантов и сирконстантов. Эта 
транспозиция влечет за собой только перевод слова из актантной ча­
сти дерева в его сирконстантную чреть. В качестве транспозитора 
кыступает обычно аффиксация и служебные слова, чаще всего предло­
ги. Транспозаты имеют либо косвенно-падежную форму, либо форму 
продложно-субстантивного сочетания, либо какую-нибудь иную под­
ходящую форму. Вот некоторые примеры, иллюстрирующие рассматривае­
мую транспозицию: «На ветках липы чирикали воробьи» (М.Г. Трое), 
«Я волком бы выгрыз бюрократизм» (Маяк.Стихи о советском паспорте).

В синтаксическом дереве транспозаты могут занимать позицию 
различных сирконстантов: места, образа действия и др.

При данной транспозиции нижние связи транспозатов обычно не 
перестраиваются. Транспозаты могут иметь в качестве зависимых чле­
нов прилагательные-атрибуты, занимающие второй уровень иерархии.

6. Транспозиция "существительное------- -прилагательное".
Здесь происходит понижение слова в синтаксической иерархии,

т.е. перевод его с первого уровня на второй. Транспозиторами явля­
ются аффиксы, чаще всего суффиксы и окончания, и служебные слова 
(предлоги). Функционально эта транспозиция переводит актанты в 
атрибуты. В зависимости от характера транспозиторов свойства транс­
позатов могут варьировать в весьма широких пределах. При суффик­
сальной транспозиции нижние связи подвержены более существенной 
перестройке, нежели при флективной или предложной. Ср. например:
I. а) «Не берегу моря построили дом из камня»:4 б) «На берегу моря 
построили каменный дом; 2. а) «На берегу моря построили дом из бе­
лого камня»; б) «На берегу моря построили белокаменный дом».

Транспозат из камня, являющийся атрибутом по отношению к ак­
танту дом, полностью сохраняет свои субстантивные свойства. Это

4 Эта интерпретация верна при условии сохранения синтаксиче­
ской связи между дом и из камня. В случае предложения «На берегу 
моря из камня построили дом» интерпретация должна быть иной.
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находит свое выражение в том, что такой транспозат может иметь в 
качестве зависимого члена собственный атрибут (ср. из белого кам­
ня) . Суффиксальный же транспозат каменный является результатом бо­
лее сильной адъективизации, так как не сохраняет синтаксических 
свойств существительного. По нижним связям он начинает вести себя 
как подлинное прилагательное. Так, он может иметь в качестве зави­
симого только наречие. Ср. белокаменный дом, где первая часть бе­
ло- является по своей синтаксической функции наречием-сирконстан­
том.

Суффиксальными транспозатами рассматриваемой транспозиции яв­
ляются все относительные прилагательные отыменного образования, 
причем в качестве имен-транспонандов в данном случае выступают су­
ществительные с вещным значением. Семантика таких прилагательных 
весьма разнообразна и зависит как от значения транспонируемого су­
ществительного, так и от конкретного транспозитора. Например, от 
одушевленных существительных с помощью транспозиторов -ов, -ин, 
-нин, -ий образуются прилагательные - транспозаты с притяжательным 
значением. Ср.: Иваново детство, отцов дом, мамино платье, Ирина 
книга, кошкин дом, гагачий пух и др. В отдельных случаях,особенно 
в поэзии, данные транспозиторн используются и в сочетании с неоду­
шевленными существительными. Ср.: «Слезы снега с флажьих покраснев­
ших век$> (Маяк. Владимир Ильич Ленин).

В английском языке эквивалентом указанных выше русских транс­
позиторов является притяжательный аффикс -^в (-sj). Ср.: Pather'a
house, Dick's book, Porsytas' house и Т.Д.

Помимо группы транспонированных прилагательных с притяжатель­
ным значением, существует большое количество группировок таких при­
лагательных с иной семантикой. В качестве транспозиторов в данном 
случае выступают другие суффиксы, например, -н-, -ан-, -айн-, -ск- 
-ист-. -ат- и др.

В непосредственной связи с обсуждаемыми здесь вопросами нахо­
дится так называемая проблема stone waii в английском языке. Одни 
авторы, например Г.Суит [345], В.Н.Жигадло, Й.П.Иванова, Л.Л.Иофик 
[39, 206] и др., считают, что atone в этом сочетании изменяется 
только функционально, но не категориально, т.е. остается существи­
тельным в атрибутивной функции. В противоположность этому 0.Еспер­
сен [303], Л.Теньер [347], И.В.Арнольд [30, 148-149] и др. полага­
ют, что в данном случае меняется не только функциональный, но и 
категориальный статус таких слов. Эта точка зрения представляется 
нам более приемлемой, если учесть, что категориальные различия 
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пип и языке существуют прежде всего для отражения многообразия 
функциональных различий. Однако такие слова, становясь прилага- 
пни.иыми, в большей степени сохраняют субстантивные свойства, не­
мили слова типа каменный в русском языке, и приближаются по своим 
к ’1тпгориальным свойствам к предложно-субстантивным транспозатам 
тина из камня в сочетании стена из камня. Реально это находит свое 
пир/шение в том, что элементы, зависящие от слов типа etone в 
сочетаниях Btone wall и аналогичных, имеют статус атрибутов-при­
лагательных, но не сирконстантов-наречий. Ср., например, bright- 
niono wall ‘стена из яркого камня’, но не *brightly-etone wall 
‘иркокаменная стена’ . Русские же относительные прилагательные не 
имеют в качестве зависимых других атрибутов-прилагательных. А это 
указывает на то, что русские отыменные относительные прилагатель­
ные являются продуктом более сильной транспозиции, нежели перзые 
компоненты в английских сочетаниях типа etone wall.

Все рассмотренные выше десубстантивные транспозиции связаны 
с переходом слова из непредикатной в предикатную зону синтаксиче­
ского дерева.

7. Транспозиция "прилагательное------ -глагол".
Данная транспозиция связана с повышением слова в синтаксиче­

ской иерархии на два уровня, однако этот переход осуществляется в 
предикатной зоне синтаксического дерева. Транспонандом является 
исконное прилагательное, а транспозатом - глагол, полученный с по­
мощью таких транспозиторов, как аффиксы и служебные слова (связки 
и полусвязочные элементы). Транспозиция дает в результате глаголь­
ные или именные сказуемые, занимающие матричную позицию. Например: 
«Штукатур побелил потолок». «Она обузила платье». «Дом был высо­
кий». В составе связочного транспозата в русском языке регулярно 
употребляется краткая форма прилагательного. Ср.: «Наша ветхая 
лачужка и печальна и темна» (Пушк. Зимний вечер).

Семантика транспозатов варьирует в широких пределах в зависи­
мости как от семантики транспонанда, так и от типа и конкретного 
вида транспозитора.

8. Транспозиция "прилагательное------существительное".
В отличие от предыдущей данная транспозиция приводит к повы­

шению слова в синтаксической иерархии только на одну ступень,одна­
ко субстантивно-актантная зона в данном случае оказывается преди­
катной, так как отадъективнне существительные представляют собой 
включенные предикаты (имеются в виду имена качества).

Данная транспозиция осуществляется в два этапа: сначала при­
лагательное переводится в глагол и лишь затем глагол транспониру-
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ется в существительное. Эта особенность была в свое время подмече­
на Е.Куриловичем, который писал: "Эти существительные Сфр. hauteur, 
нем. Hohe, русск. высота - В.Б.] образованы не от прилагательных- 
определений, а от прилагательных в роли сказуемого... Это значит, 
что они основаны на синтаксической субстантивации сказуемого, ко­
торое может быть выражено глаголом или прилагательным" [140, 64]. 
Таким образом, транспонандом для таких существительных является пс 
существу глагол и, следовательно, эта транспозиция без промежуточ­
ного глагольного этапа невозможна.

В качестве транспозиторов здесь выступает либо аффиксация,ли­
бо нулевой транспозитор (использование синтаксической позиции). В 
обоих случаях транспозиция оказывается полной, так как вызывает, 
полную перестройку нижних связей.Наиболее распространенными суф­
фиксами, характеризующими функциональную транспозицию рассматривае­
мого вида, являются -ость, -ств-. -изн- и некоторые другие, пред­
ставляющие собой субстантивные аналоги связки. Ср. важный«-важ­
ность (из важный—-был важным—-бытие важным (= важность)); све­
жий------свежесть; убогий—-убогость и убожество; волшебный—-вол­
шебство; белый—- белизна; дешевый—-дешевизна и т.д.

Когда речь идет о транспозиции "прилагательное-----►существи­
тельное", необходимо, чтобы в транспозате сохранялось основное ка­
чество прилагательного, а именно: быть свойством. По этой причине 
примеры вроде наглый—- наглец, смелый---- -  смельчак, ловкий—-лов­
кач. светлый---- ► светелка или светлица, крепкий—-крепыш и т.д.
не относятся к транспозиции, так как производные слова в данном 
случае являются наименованием не свойств, а вещей, хотя и сохраня­
ют в себе указание на свойства (см. об этом [116, 135]). Поэтому 
все такие примеры можно отнести к собственно словообразованию, а 
не транспозиции.

9. Транспозиция "прилагательное——наречие".
Данная транспозиция переводит слово в синтаксической иерархии 

на одну ступень выше (в случае приглагольных наречий) или на одну 
ступень ниже (в случае приадъективных наречий). Транспонанд - тот 
же, что и в двух предыдущих транспозициях. В качестве транспозито­
ра используется обычно аффиксация (суффикс или комбинация суффикса 
с префиксом).

Чисто функциональная транспозиция имеет место тогда, когда 
транспозитором является суффикс -о (или -е). Ср. тихий—- тихо, 
храбрый—-храбро, искренний——искренне и т.д.

В остальных случаях транспозиция сопровождается тем или иным 
сдвигом семантики или стилистической окраски и, следовательно, но- 
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пит семантический характер, например, тихий----- «-тишком, по-тихому,
итихую, втихаря, потихоньку.

В заключение остается рассмотреть отнаречные транспозиции.
10. Транспозиция "наречие------ «-глагол".
Во всех случаях отнаречных транспозиций во внимание принима­

ются только исконные, т.е. не транспонированные наречия.
Эта транспозиция является наименее распространенной и занима­

ет периферийное положение в русском и других языках. Транспозито- 
ром в данном случае чаще всего выступает связка (быть в значении 
'существовать' и 'находиться') или ее эквивалент. Например:«Платье 

было впору». «Дверь тамбура стоит настежь». "Не was there". "II 
eat debout avant le jour".

Данная транспозиция влечет за собой повышение слова в синтак­
сической иерархии на один уровень и захватывает только предикатную 
иону дерева. Она является неполной.

11. Транспозиция "наречие----- «-существительное".
В русском языке и, по-видимому, во многих других языках эта 

транспозиция в чистом виде, т.е. без промежуточной ступени, не 
встречается. В качестве промежуточной категории обычно выступает 
прилагательное, ср. зря—- зряшный—- зряшность, там—- тамош­
ний---- «- тамошность, тогда----- — тогдашний---- -тогдашность. Интерес­
но, что даже такая двухступенчатая транспозиция представлена в 
русском языке единичными примерами окказионализмов. Это свидетель­
ствует о слабой деривационной способности наречий. Что касается 
примеров типа предок, потомок, завсегдатай, то они являются про­
дуктом лексической деривации, а не транспозиции.

12. Транспозиция "наречие--------прилагательное".
Данная транспозиция представлена в русском языке в основном 

случаями конверсии некоторых исконных наречий в прилагательные,ког­
да в качестве транспозитора используется синтаксическая позиция, а 
также весьма редкими случаями аффиксальной транспозиции. Для иллю­
страции можно привести следующие примеры конверсионной транспози­
ции указанного типа: поездка туда, почти дедушка, сов - 
сем сирота. Ленинград вчера и др. Выделенные разрядкой 
слова являются в структуре языка исходными наречиями; ср. «Он пое­
хал туда». «Он работал почти целый день». «Делегация прибыла в 
Ленинград вчера» и т.д. В предложениях же типа «Поездка туда за­
няла целый день». «Ленинград вчера совсем не то, что Ленинград се­
годня» подчеркнутые слова являются прилагательными, выполняющими 
атрибутивную функцию.
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Второй тип отнаречных адъективных транспозатов представлен 
словами типа теперешний, здешний, тогдашний и т.п., в которых в 
качестве транспозитора выступает аффиксация.

13. Производные и многократные транспозиции.
Рассмотренные выше примеры показывают, что из 12 простых,т.е. 

одношаговых транспозиций, дающих транспозаты первой степени, в 
русском языке возможны только IC, так как транспозиции 8-я и 
44-я без промежуточных ступеней не встречаются.

Однако в любом языке можно найти большое число слов, которые 
являются продуктом многократной транспозиции. Например, ряд 
злой —- был злым---- -  злоба —- озлобил —- озлобленный —- озлоб­
ленно отражает многократную транспозицию прилагательное -----— гла­
гол—— существительное —- глагол ——прилагательное —-наречие. 
Эта транспозиция в основном функциональна. Каждое последующее сло­
во в ряду включает в себя результат предыдущей транспозиции в ви­
де зафиксированного в нем транспозитора. В последнем транспозате 
озлобленно сведены воедино и синтезированы все транспоэиторы, а 
именно: о - [зл] - обл - енн -о.

До сих пор рассматривался случай нескольких последовательных 
шагов транспозиции, причем в ходе их возможно возвращение к исход­
ной категории (ср. злой—- —- —- озлобленный). Разумеется, 
можно было бы привести большое число трех-, четырех-, пятишаговых 
транспозиций такого рода. Однако гораздо чаще серия транспозиций 
прерывается шагом чистого словообразования, за которым опять могут 
следовать транспозиции. Например: «Производственники провели сове­
щание». Особый интерес для нас представляет здесь слово производ­
ственники. Деривационную структуру этого слова можно представить 
следующим образом: производил—- производство—- производствен­
ный—- производственник. Первые два шага деривации соответствуют 
серийной транспозиции типа "глагол—- существительное------прила­
гательное", отражающей последовательное движение семантемы вниз по 
синтаксическому дереву. Последний шаг деривации производствен- 
ный —► производственник не является транспонирующим, так как ка­
тегориальный переход "прилагательное—- существительное" сопро­
вождается здесь семантическим переходом "признак—►-вещь", недо­
пустимым при транспозиции.

Рассмотрение транспозиции даже в самых общих чертах показыва­
ет, какой степени достигает, по словам Ш.Балли, "та невероятная 
сложность, какую транспозиция вносит в механизм языка" [34, 143].
В то же время "как бы ни были сложны приемы транспозиции, именно
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i ледняя подтверждает существование в языке категорий" [34, ТДЗ]. 
/юйотвительно, именно благодаря транспозиции одна и та же семан- 
")ма может свободно переходить с одного уровня синтаксической ие­
рархии на другой, давая широкие возможности выражению мысли. Од­
нако положение дел еще больше усложняется тем, что транспозиция 

■ амым тесным образом взаимодействует и переплетается со словообра- 
вованием.

§ 5. Транспозиция и словообразование

В лингвистических исследованиях транспозиция нередко рассмат­
ривается в составе словообразования, а иногда даже не выделяется в 
нам. Это имеет свои причины, поскольку транспозиционные и словооб­
разовательные процессы в языке тесно переплетены друг с другом.

Устанавливая различие между функциональной и семантической 
транспозицией, Ш.Балли указывал, что первая относится "исключитель­
на к грамматике", тогда как вторая "касается также и лексики" [34, 
131]. Но что значит "относится к грамматике"? Это значит,что транс- 
пазиция представляет собой явление либо морфологического, либо

лнтаксического характера. Ш.Балли отмечал, что функциональная 
транспозиция синтаксична по своей природе и что смешение ее со сло­
вообразованием лишено оснований [34, 135] .

Аналогичную мысль подчеркивал Л.Теньер. "Чтобы хорошо понять 
природу трансляции, - писал он, - важно не упускать из виду, что 
трансляция - это синтаксическое явление и что, сле­
довательно, она выходит за пределы морфологических данных, с по­
мощью которых мы имеем дурную привычку обсуждать синтаксические 
проблемы" [347 , 365] . Л.Теньер постоянно указывал на отличие транс­
позиции от словообразования [347, 379], хотя и подчеркивал их свя- 
зчнность [347 , 403].

Демаркационную линию между транспозицией и словообразованием 
проводит и Е.Курилович, называя первую "синтаксической деривацией", 

i вторую "лексической деривацией" [140, 57-70]. Соответственно это­
му он различает синтаксический и лексический дериваты. Синтаксиче­
ский дериват, по Е.Куриловичу, это то же самое, что транспозат по 
Ш.Балли. Термину "транспозитор" соответствует у него термин "син­
таксическая морфема". Что касается лексической деривации, то она, 
по словам В.Куриловича, "предполагает, что исходное и производное

лова идентичны друг другу по первичной синтаксической функции" 
1140, 62-63] . Иначе говоря, к этому виду деривации он относит при­
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меры типа камень   каменщик, рукав -безрукавка,берег -по­
бережье , звезда   созвездие, шея   ошейник, mountain —- moun-
taineer, poet------poetees, king---- -kingdom И др.

Разграничение синтаксической деривации (транспозиции) и лек­
сической деривации (собственно словообразования) наблюдается и в 
новейших лингвистических исследованиях, например в работе Е.А.Зем­
ской [97]. К сфере синтаксической деривации она относит "отглаголь­
ные существительные со значением отвлеченного действия" (типа пе­
реписывание, разборка, ходьба и др.), "отприлагательные существи­
тельные со значением отвлеченного признака" (типа веселость, доб­
рота. белизна и др.) и "отсуществительные прилагательные, обозна­
чающие общее, неконкретизированное в производном отношение к тому, 
что названо производящей основой" (типа грязевой, автомобильный, 
лесной и пр.).

Е.А.Земская пользуется и термином "транспозиция", под кото­
рым она понимает переход одной части речи в другую. Этот переход 
может либо не сопровождаться изменением лексического значения,ли­
бо вызывать такое изменение. Первый случай распространяется на 
синтаксическую деривацию. "Вся сфера синтаксической деривации, - 
пишет Е.А.Земская, - относится к транспозиционным типам" [97.192]. 
Что же касается лексической деривации, то здесь, по мнению Е.А.Зем­
ской, возможны два словообразовательных типа - транспозиционный и 
нетранспозиционный. Первый тип характеризует переход одной части 
речи в другую, сопровождающийся изменением лексического значения 
производного относительно производящего. Во втором случае производ­
ное остается в пределах той же части речи, что и производящее, но 
меняет лексическое значение.

Некоторые правила разграничения формообразования, словоизме­
нения и словообразования приводит также Е.С.Кубрякова [134,227-235]. 
Она относит транспозицию к словообразованию, поскольку здесь меня­
ется значение основы, обычно в виде изменения категориальной ха­
рактеристики; в остальных случаях словообразования меняется и лек­
сическое значение основы [134, 234] .

Поскольку транспозиция "работает" прежде всего на синтаксис, 
для которого важное значение имеют функции, правильной следует счи­
тать широкую интерпретацию транспозиции - такую, какая дана в ра­
ботах Ш.Балли и Л.Теньера. В этом случае транспозиция будет в себя 
включать: конверсию, т.е. транспозицию без фонетически выраженного 
транспозитора; транспозиционное формообразование, при котором в ка­
честве транспозитора выступают служебные слова и флексии, и транс­
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позиционное словообразование, использующее в качестве транспозито­
ров суффиксы, а в некоторых языках (например, в индонезийском) 
также и префиксы. Важно при этом отметить, что не всякое формооб­
разование является транспозиционным по своей природе. Очень мно­
гие формы слов никакого отношения к транспозиции не имеют. Напри­
мер , глагольные формы лица, числа, времени и т.д., многие падеж­
ни· формы существительных в приглагольном употреблении не являют- 
|'Я транспозиционными. Равным образом транспозиционным является не 
«сякое словообразование, а только такое, при котором дериват пе­
реходит в другую часть речи и не отличается по значению от произ­
водящей основы. А это значит, что можно выделить, с одной стороны, 
собственно словообразование, при котором производное и производя­
щее слова остаются в пределах той же части речи и оказываются не­
тождественными по значению, а с другой - смешанное, или гибридное,
новообразование, при котором переход деривата в другую часть ре­

чи сопровождается изменением его значения относительно производя­
щего слова. Таким образом, получаем следующую классификацию дери- 
«чционных процессов: I) транспозиция: а) конверсия, б) транспози­
ционное формообразование, в) транспозиционное словообразование;
::) словоизменение (нетранспозиционное формообразование); 3) собст­
венно словообразование; 4) гибридное словообразование.

Среди этих процессов транспозиция занимает важнейшее место, 
поскольку именно она, в отличие от других процессов, самым тесным 
образом связана с синтаксисом. Возникает вопрос: что же конкретно 
дает транспозиция синтаксису? Транспозиция расширяет синтаксиче­
ские возможности любого языка, придает им исключительную гибкость 
поражения. "Благодаря межкатегорийным заменам, - писал Ш.Балли, - 
мысль освобождается, и выражение обогащается и получает различные 
оттенки" [34, 143]. Реально вклад транспозиции заключается в сле­
дующем.

I) Транспозиция дает возможность неограниченно увеличивать 
Шубину предложения,^ т.е. число имеющихся в нем ступеней иерархи­
ческого подчинения. При использовании слов с семантически релевант

ими категориями эта глубина не могла превышать трех, максимум че­
тырех уровней. Механизм транспозиции, особенно неполной, увеличи­
ли! т число уровней до требуемой величины. А это, в свою очередь,

0 Эта глубина не имеет ничего общего с глубиной предложения в 
•числе В.Ингве (см. [108]).
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позволяет строить предложения любой степени сложности (ср. [14]). 
Особенно важны предикатные слова, представляющие собой свернутые 
предложения. Не случайно поэтому отглагольные транспозиции во 
всех языках отличаются особой активностью.

2) Транспозиция объясняет существование категориальной, а не 
семантической предметности в языке, т.е. предметности существи­
тельных, обозначающих не вещи, а действия, свойства и отношения. 
Наличие таких существительных всецело обусловлено функционально­
синтаксическими потребностями. Если некоторое слово должно выпол­
нять функцию актанта, то в нем непременно должно содержаться не­
что такое, что хоть отдаленно напоминало бы семантическую пред­
метность вещных существительных. Так, в силу функциональных по­
требностей возникает фиктивная, чисто категориальная предметность 
природа которой в продолжение десятилетий была постоянной загад­
кой для грамматистов.

3) Введение понятия транспозиции снимает с повестки дня веч­
ную проблему stone wall [ЗО, 143-149], т.е. вопрос о том,являет­
ся слово etone в приведенном сочетании существительным или при­
лагательным. В соответствии с принципом транспозиции, гласящим, 
что категории определяются функциями, слово stone в данном соче­
тании считается прилагательным, так как выполняет функцию атрибу­
та.

4) Транспозиция вскрывает завуалированную связь между слово­
образованием и формообразованием. Она показывает, что словообра­
зование, как и формообразование, в значительной своей части "рабо­
тает" на синтаксис. Кроме того, становится очевидно, что транспо­
нирующие аффиксы функционально эквивалентны предлогам, подчини­
тельным союзам, глаголам-связкам, отчасти артиклям и другим слу­
жебным словам, имеющим то же назначение.

Несмотря на столь важную роль транспозиции для синтаксиса 
(и словообразования), она не всегда учитывается даже в новейших 
работах по синтаксису и дериватологии. В качестве примера можно 
назвать работы ΓΙ3; 74; 103; 168] и др.

Между тем любое синтаксическое описание, в котором из рас­
смотрения исключен аппарат транспозиции, можно считать заведомо 
обедненным. Неучет транспозиции мешает адекватному выделению мини­
мальной синтаксической единицы. Под такой единицей обычно понима­
ют либо знаменательное слово, либо форму знаменательного слова. 
Когда речь идет о синтетических формах слова, то дискуссий обычно 
не возникает. Однако разногласия начинаются, когда разговор захо-
172



лит об аналитических формах слова, или аналитических комплексах, 
читать ли формой слова на улице в предложении <Дети встретили

учителя на улице»? Рассматривая аналогичные случаи, Е.Курилович 
писал: "Предложный оборот типа eur ia table‘на столе* является 
одним словом, а не группой слов. Если бы он был словосочетанием, 
управляющее слово оборота должно было бы иметь то же синтаксиче­
ское употребление, что и все словосочетание. Однако виг не имеет 
такого синтаксического употребления. Предлог - это не слово, а 
морфема (а иногда "субморфема", образующая единство с падежным 
скончанием)" [140, 66] . Сходных взглядов придерживался и Л.Теньер, 
именовавший такие сочетания "ядрами" (nucleus). Так называемые 
пналитические формы слова в большинстве случаев представляют со­
бой транспозаты, транспозиторами которых являются служебные слова. 
Таким образом, синтаксической единицей оказывается не транспонанд, 
и транспозат, поскольку именно он способен выполнять синтаксиче­
скую функцию и соответствовать узлу в дереве.

Транспозиция, отражающая межкатегориальные переходы семанте­
мы, соответствует движению в иерархическом дереве по вертикали не­
зависимо от того, совершается переход снизу вверх или сверху вниз. 
Вообще говоря, движение сверху вниз по иерархии отличается боль­
шей активностью, нежели движение снизу вверх. По всей видимости, 
это связано с тем, что при движении сверху вниз происходит сверты­
вание предикатов, приводящее к более сжатому, емкому и экономному 
способу выражения, тогда как при движении снизу вверх имеет место 
развертывание предикатов, при котором каждый из них должен выра­
жаться самостоятельным предложением.

В этой связи возникает вопрос: возможно ли движение семанте­
мы по горизонтали, т.е. без переходов с уровня на уровень, и если 
да, то каким механизмом такие переходы обеспечиваются? 8 настоящее 
время установлено, что движение семантемы по горизонтали, по край­
ней мере в актантной части дерева, обеспечивается механизмом диа­
тез, переводящим один актант в другой чисто функционально, но не 
затрагивающим при этом категориальной принадлежности актантов (см. 
об этом [ИЗ; 227]). Внутри сирконстантной части синтаксического 
дерева (приглагольные сирконстанты) горизонтальное движение семан­
тем (т.е. своего рода сирконстантные диатезы) невозможно, так как 
сирконстанты имеют семантический, а не функциональный характер,что 
следует и из их названий (образ действия, время, место, причина и 
т.д.). Однако транспозиция "существительное-----*- наречие" обеспе­
чивает активный переход семантем из актантной части в сирконстант-
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ную. Обратный переход, по крайней мере в русском языке, практиче­
ски закрыт. Транспозиционные и диатезные переходы и объясняют су­
ществование основной части грамматических трансформаций, имеющих­
ся в различных языках и образующих базу их синтаксических систем.

§ 6. Линейная организация предложения

Транспозиции и диатезы приводят к структурным перестройкам 
ПВ и к его воплощению в самых разнообразных трансформах, обеспе­
чивающих широкое разнообразие предложений. Обычно среди этих транс­
формов выделяют исходный, или ядерный, трансформ, в основе которо­
го лежит матричный предикат. Благодаря этому ядерный трансформ ре­
ализуется в форме предложения. Производные трансформы формируются 
на базе свернутых или включенных предикатов, причем степень свер­
нутости предиката может быть самой различной - от минимальной в 
случае предикатов, вводимых союзами и союзными словами, до макси­
мальной в случае отглагольных существительных с опущенными аргу­
ментами. Дальнейшее разнообразие синтаксических структур создает­
ся благодаря семантическому варьированию, обеспечиваемому конкрет­
ной лексикой. Это варьирование практически бесконечно. Так, приме­
нительно к транспозиции существительного в прилагательное (относи­
тельное) Е.А.Земская перечисляет большое число отношений между 
транспозатом и определяемым им словом: отношение к материалу (ас- 
фальтовая дорога), к месту (лесная дорога), части к целому (бана­
новая кожура), причинно-временные отношения (стартовая лихорадка) 
и т.д. "В принципе, - утверждает Е.А.Земская, - оно [число рас­
сматриваемых отношений. - В.Б.] не поддается точному учету, так 
как в разных конкретных ситуациях отсубстантивные прилагательные 
могут выражать самые различные виды отношений к тому, что назва­
но производящей основой" [97, 138]. Более того, даже одно и то же 
сочетание рассматриваемого транспозата с определяемым может иметь 
бесконечное многообразие значений. Так, по словам Е.А.Земской,со­
четание автомобильные деньги может означать "деньги, накопленные 
на покупку автомобиля", "деньги, полученные за продажу автомобиля" 
"деньги, найденные в автомобиле", "деньги, забитые в автомобиле" и 
т.Д. [97, 188].

Указанные здесь виды варьирования затрагивают только иерархи­
ческое дерево предложения и реализующуюся в его узлах конкретную 
семантику. Дальнейшее варьирование обеспечивается линеаризацией 
структуры предложения.

Поскольку основой развиваемой здесь концепции является поня­
тие ПВ, то в принципе как будто следовало бы говорить о линейной 
организации не предложения, а ПВ. Однако факты различных языков 
показывают, что свернутые, или включенные, ПВ, оформленные в ви­
де словосочетаний ( phraaee) и включенных предложений ( ciaueee), 
в редких случаях выступают как самостоятельные предложения и обыч­
но находятся в составе общего предложения (aentence) на правах 
его частей. Поэтому имеются все основания проблему линеаризации 
ПВ свести к проблеме линейной организации предложения и его частей.

Остановимся на особенностях линейной позиции доминанты, яв­
ляющейся фактическим структурным центром предложения. Решающая 
роль доминанты для предложения маркируется в некоторых языках ли­
нейными средствами. В линейно развернутом предложении наибольшей 
значимостью обладают начальная и конечная позиции. Психологически 
они соответствуют моментам наибольшего ожидания или, если пользо­
ваться терминами Карла Бооста, моментам максимального напряжения 
[270]. Линейная значимость начальной и конечной позиций линеари­
зованного предложения приводит к тому, что они в некоторых языках 
регулярно занимаются структурно наиболее важной единицей, каковой 
является доминанта. Например, доминанта занимает начальную пози­
цию в_арабском языке. Ср. <<Катаба - т-талибу хазихи-л - джумлата - 
л-кабйра». ‘Студент написал это большое предложение* (букв. ‘Напи­
сал студент это предложение большое'), «йакра’у би-л-лугати-л- 
арабийа хасанан джиддан>. *0н очень хорошо читает по-арабски' 

(букв. ‘Читает он на языке арабском хорошо очень').
В арабском языке возможны и другие позиции для доминанты, ко­

торые обычно используются для иных целей.
Что касается конечной позиции, то она регулярно занята доми­

нантой в японском языке. Например: ^Аната-ва майнити супу-о номи- 
мас». Вы ежедневно едите суп’ (букв, ‘вы ежедневно суп пьете*). 
«Нихонго-ва тайхен мудзукасий дес». ‘Японский язык очень трудный» 
(букв. Японский язык очень трудный есть* ). «Ватакуси-ва томода- 
ти-ни соно эй-ва-но дзитен-о мисемасита^. *Я показал товарищу этот 
англо-японский словарь^ (букв. ‘Я товарищу этот англо-японский сло­
варь показал*).

Интересно, что в японском языке конечную позицию в составе 
придаточного предложения занимает также и субдоминанта (включенный 
предикат). Ср.: «Ватакуси-ва гакко-з ику токи-ни, аната-но мусу- 
ко сан-ни аймасита». Когда я шел в школу, я встретил Вашего сына' 
(букв. Я в школу шел когда, Вашего сына встретил').
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В некоторых языках доминанта занимает не начальную или ко­
нечную позицию, а какое-нибудь другое фиксированное положение .На­
пример, в немецком языке за доминантой закреплено так называемое 
второе место. Это значит, что в линеаризованном повествовательном 
предложении перед доминантой может быть расположена только одна 
единица (узел) первого уровня иерархии вместе со своими зависимы­
ми. В вопросительных предложениях типа общего вопроса доминанта 
занимает начальную позицию. То же справедливо и для субдоминанты 
некоторых бессоюзных придаточных, тогда как в союзных придаточных 
субдоминанта регулярно занимает конечную позицию. Таким образом, 
в немецком языке доминанта и субдоминанта способны занимать все 
основные позиции, что используется для различения типов предложе­
ний.

Наконец, возможна и такая ситуация, когда за доминантой не 
закрепляется специальная линейная позиция. Такая ситуация наблю­
дается, например, в русском языке. В этом случае существует мини­
мальная зависимость линейных характеристик предложения от струк­
турных.

В структурном отношении доминанта, занимающая нулевой уровень 
иерархии, находится, естественно, в тесной связи с синтаксически­
ми единицами, непосредственно зависящими от нее и расположенными 
на первом уровне иерархии. Эта связь обнаруживается и в линейном 
плане. Действительно, если доминанта находится в начальной пози­
ции, то все придоминантные члены вместе со своими зависимыми бу­
дут расположены справа, если в конечной позиции, то слева, а ес­
ли в срединной позиции, то единицы первого уровня иерархии раз­
местятся по обе стороны от доминанты.” Однако особенность линей­
ного оформления придоминантных членов (актантов и сирконстантов) 
заключается не только в этом достаточно самоочевидном факте. Эта 
связь оказывается более глубокой.

С точки зрения иерархического дерева каждый придоминантный 
узел (например, первый актант) вместе со своими зависимыми обра­
зует куст. Своеобразие линейной организации предложения практиче­
ски во всех языках мира состоит в том, что на линейной оси каждый 
куст образует целостную замкнутую и относительно автономную син­
таксическую группу (см. [83]). Это выражается в том, что внутрь 
синтаксической группы одного придоминантного (и присубдоминантно- 
го) узла, как правило, не может быть введена синтаксическая еди-

с
Если доминанта выражена аналитическим комплексом, то ситуа­

ция усложняется.
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ница, принадлежащая группе другого придоминантного узла. В другой 
формулировке эту мысль можно выразить следующим образом. Для по­
лучения правильной линейной организации предложения линеаризация 
его иерархического дерева должна вестись по кустам, висящим на 
придоминантных узлах, причем линеаризация следующего куста не 
должна начинаться до завершения линейной развертки предыдущего ку­
ста .

Это положение можно проиллюстрировать на конкретном примере. 
Возьмем следующее предложение: «Высокие запыленные тополя шумели 
от знойного ветра возле большого белого вокзала» (Бун. Пыль).

Синтаксическое дерево этого предложения имеет следующий вид:

Схема 41

О г— ш умели:— j------------------------------ 1

1 j------тополя--------от ветра во^зле вокзала-j
2 высокие запыленные знойного большого белого

Из схемы 41 видно, что данное предложение содержит три при­
доминантных узла: один актантный и два сирконстантных, причем каж­
дый из этих узлов имеет свои зависимые. А это значит, что на до­
минанте "висят" три куста.

Если сопоставить теперь иерархическую структуру предложения 
с его линейной организацией, то можно отметить, что доминанта на 
линейной оси занимает срединное положение, так что слева от нее 
расположена синтаксическая группа высокие запыленные тополя.соот- 
ветствующая первоактантному кусту. Справа от нее линеаризована 
синтаксическая группа от знойного ветра, соответствующая сиркон- 
стантному кусту (сирконстант причины), и, наконец, группа возле 
большого белого вокзала, коррелирующая в структурном плане с дру­
гим сирконстантным кустом (сирконстант места).

Таким образом, кусты развертываются поочередно, причем это 
отнюдь не означает, что порядок следования кустов на линейной оси 
не может быть иным. В принципе допустим и иной порядок, если он 
необходим по условиям актуального членения или по каким-либо дру­
гим причинам. Например: ^Возле большого белого вокзала шумели от 
знойного ветра высокие запыленные тополя». «От знойного ветра шу­
мели возле большого белого вокзала высокие запыленные тополя» и 
т.д.

Однако во всех этих случаях целостность, ненарушимость и не­
проницаемость самих синтаксических групп, соответствующих придо-
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иинантным узлам, сохраняется· Это означает, что внутрь синтаксиче­
ской группы не может быть введена синтаксическая единица, принад­
лежащая другой группе.

Целостный и автономный характер синтаксической группы иног­
да маркируется особыми средствами. В русском и других языках в 
функции линейных оформителей синтаксических групп широко исполь­
зуются предлоги и существительные. При этом предлог является ле­
вой границей группы, а существительное - правой границей. Тем са­
мым предлог совмещает в себе несколько функций. В категориальном 
отношении он служит транспозитором. Например, в рассмотренном 
предложении предлоги от и возле являются адвербиализаторами, пе­
реводящими существительные ветер и вокзал в наречия соответствен­
но от ветра и возле вокзала. Кроме того, предлоги, так сказать, 
"по совместительству" выполняют и функцию линейного оформления, 
являясь показателем левой границы синтаксической группы. Правой 
границей групп оказываются формы существительных ветра и вокзала, 
которые в данном предложении вне указанных адвербиализаторов не 
представляют собой конститутивных синтаксических единиц.

Регулярное отграничение синтаксической группы особыми мар­
керами справа и слева может быть названо рамочным оформлением.
В некоторых языках, например в немецком, рамочное оформление са­
мых различных синтаксических групп является нормой, причем рам­
ка может быть использована и для оформления всего предложения в 
целом с помощью расщепленной аналитически выраженной доминанты. В 
качестве левого граничного маркера группы в немецком языке служат 
предлоги, детерминативы (артикли, указательные, притяжательные, 
определительные, неопределенные и прочие местоимения)7 подчини­
тельные союзы и союзные слова, вспомогательные глаголы, т.е. те 
элементы, которые в категориально-функциональном отношении выпол­
няют транспонирующую функцию (т.е. транспозиторы). В качестве пра­
вого граничного маркера используются неспрягаемые формы глаголов, 
существительные и отделяемые приставки, т.е. транспонанды (за ис­
ключением отделяемых приставок). Таким образом, оформителем син­
таксической группы в большинстве случаев оказываются две части 
транспозата, а именно: транспозитор и транспонанд.

Вот типичный пример рамочного оформления различных синтакси­
ческих групп в немецком языке:"Die fortachreitende geaellschaft- 
iiche Entwicklung hat in einem biaher nicht gekannten Auamass 
dazu gefuhrt, dasa dieae jahrhundertalte Uberzeugungen ala un- 
wahr erkannt werden".

178



Синтаксическое дерево этого предложения имеет вид:

Схема 42

(доминанта)
-hat gefuhrt (рамка)

die Entwicklung 
(рамка)

in einem Auamass 
(рамка)

(dazu) dasa erkannt 
rwerden

fortachrei- gesell- 
tende schaftliche

(рамка)

nicht gekann- dieae Uber- ala un- 
ten zeugungen wahr

(рамка)

biaher jahrhundert-
alte

йз сказанного видно, что рамка - это средство линейного 
оформления некоторого структурного целого - куста или подкуста 
(подробнее о рамках см. в [7; 8; 40; 45; 50; 83; 98; 128; 200;
259]).

Хотя основным правилом линеаризации является правило разверт­
ки каждого куста до конца перед началом развертки следующего ку­
ста, это правило по целому ряду причин иногда не соблюдается. Та­
кие отклонения от правильной линеаризации принято называть терми­
ном "непроективность"7 (см. [82; 143; 235; 248]).

Сущность непроективности можно продемонстрировать на следую­
щем примере: «Вещуньина с похвал вскружилась голова» (Крыл. Воро­
на и лисица).

Синтаксическое дерево этого предложения выглядит следующим 
образом:

Схема 43

О j-------вскружилась-------- j

1 голова с похвал
2 вещуньина

В соответствии с правилом линеаризации дерева по кустам мож­
но было бы получить следующие правильные развертки этой структуры:

7 Соблюдение правила линеаризации называют "проективностью".
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IT

«Вещуньина голова вскружилась с похвал»; «С похвал вскружилась 
вещуньина голова»; «Вскружилась вещуньина голова с похвал» и т.д.

Такие предложения были бы проективными. Однако в линейном 
варианте, использованном И.А.Крыловым, содержится непроектность, 
обусловленная тем, что группа вещуньина голова разорвана доминан­
той вскружилась и сирконстантом с похвал. Непроективность вызы­
вается самыми различными причинами (см. [83; 110]).

Помимо развертки кустов существует линеаризация синтаксиче­
ских единиц, образующих куст, или синтаксическую группу [83]. При 
этом возможна ситуация, когда зависимые слова (слуги) регулярно 
располагаются слева от управляющих (хозяев). Языки, в которых пре­
обладает такой тип линейного развертывания, иногда называют цент­
ростремительными [347, 22]. Центростремительная тенденция может 
обнаруживаться не только между элементами группы, но и между груп­
пами в составе всего предложения. К числу языков с такой тенден­
цией относятся японский, венгерский, литовский и др.

Левое развертывание называют иногда левосторонним ветвлением 
[273], а конструкции с таким развертыванием нередко именуют ре­
грессивными [96].

Вместе с тем в многочисленных языках мира широко распростра­
нена также правая линеаризация зависимых относительно управляющих 
как в составе синтаксической группы, так и внутри предложения. 
Языки с преобладанием такой линейной тенденции иногда называют 
центробежными [343, 22]. Правое развертывание именуют правосто­
ронним ветвлением [271], а структуры, которые линеаризуются подоб­
ным образом, прогрессивными конструкциями [108]. Центробежная тен­
денция широко представлена в арабском языке.

Языки только с одним типом развертки практически не встреча­
ются. Обычно речь может идти только о преобладающей центростреми­
тельной или центробежной тенденции. Но существуют языки с более 
или менее уравновешенными противоположными тенденциями. К ним, по 
всей видимости, относятся русский, английский, немецкий и некото­
рые другие языки.

Линеаризация синтаксического дерева представляет собой проек­
цию сочетательной синтагматики на линейную синтагматику. Сочета­
тельная синтагматика предложения, репрезентируемая иерархической 
схемой и не данная говорящему и слушающему в непосредственном на­
блюдении, является фактом языка в соссюровском понимании. Линейная 
синтагматика, воспроизводящая реальное временное развертывание вы­
сказывания и данная говорящему и слушающему в непосредственном на­
блюдении, есть факт речи.
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§ 7. Взаимодействие синтаксической структуры 
предложения с синтаксисом текста

До сих пор рассмотрение синтаксической проблематики концент­
рировалось преимущественно вокруг такой единицы, как изолирован­
ное предложение и его части. Все вышеизложенное содержание настоя­
щей главы относится, таким образом, к микросинтаксису (см. § 2 
гл.У).

Задачи синтаксиса, однако, не исчерпывайтея проблематикой 
изолированных предложений, а, вполне естественно, выходят за ее 
пределы. В синтаксисе должны изучаться и образования, состоящие 
из нескольких предложений, а именно: усложненные предложения, пе­
риоды, абзацы и более сложные образования вплоть до полного текс­
та, а также способы включения отдельных предложений в текст. Эту 
область синтаксиса мы назвали иакросинтаксисом.

Четкой границы между микросинтаксисом и макросинтаксисом не 
существует. Это обусловлено тем, что единица, именуемая предложе­
нием, способна, с одной стороны, члениться на более мелкие, более 
или менее самостоятельные в интонационном и отчасти смысловом от­
ношении единицы, а с другой - входить в качестве составной части 
в структуру более сложных образований и вообще в текст. Переходя 
к проблематике макросинтаксиса, необходимо прежде всего рассмот­
реть способы включения предложения в текст.

Включение предложения в текст должно обеспечиваться специаль­
ными средствами. Самым распространенным из них является повтор в 
предложении какой-либо части предшествующего текста. Повтор может 
быть полным, модифицированным или анафорическим. Анафорой может 
замещаться и целое предложение. Ср.: «Матвей прижался к мачехе, 
она доверчиво обняла его за плечи, и оба они смотрели, как дьячок 
настраивает гусли» (М.Г. Жизнь Матвея Кожемякина) - анафорическая 
замена слов. «Отец занимал в нашем губернском городе очень видный 
служебный пост, и это еще более испортило его» (Бун. Ворон) - 
анафорическая замена предложения.

Наличие повторяющихся слов обеспечивает связь предложения с 
предшествующим текстом. Эту связь обычно называют анафорической 
[135; 182; 347, 85]. Последовательное сцепление предложений, до­
стигаемое посредством использования анафорических связей, иногда 
именуют термином «нанизывание» [203, 29].

Однако предложение может быть связано и с последующим текстом. 
Эту связь принято называть эпифорической. Средствами ее выражения
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являются слова и выражения типа следующий, нижеследующий, следую­
щим образом, о чем речь пойдет нике, как будет показано в дальней­
шем и т.п.

Вторым важным средством связи предложений в тексте является 
сам порядок их линейного следования,отражающий логическую после­
довательность ситуаций. Например, два предложения «Дверь откры­
лась». «Вошла старушка» формально связаны только порядком следо­
вания и при наличии такого порядка имеют определенный смысл.Если 
этот порядок изменить, то смысл данного "минитекста" существенно 
модифицируется. В ряде случаев изменение порядка может привести к 
бессмыслице.

Наряду с порядком следования и во взаимодействии с ним мощ­
ным средством смысловой организации текста является актуальное 
членение предложения (см. § II гл.1У).

Существуют, разумеется, и другие средства организации текста, 
подробно описанные в специальной литературе (см. [175; 176; 207; 
280; 282; 283]).

Говоря о взаимодействии синтаксической структуры предложения 
с синтаксисом текста, важно еще раз подчеркнуть, что это взаимо­
действие всецело базируется на семантическом фундаменте. Это зна­
чит, что чисто в семантическом отношении простое, сложное,услож­
ненное предложения, сверхфразовое единство и весь текст можно рас­
сматривать как иерархически организованное целое, в котором каждое 
предложение как совокупность ПВ занимает определенную позицию. 
Взгляд на текст как на иерархию считается в настоящее время весь­
ма плодотворным и детально разрабатывается в современной лингви­
стике (см. [144; 151; 215; 280; 283; 310]).

Говоря о связи и взаимодействии семантики и синтаксиса в со­
ставе коммуникативной единицы, важно отметить, что ПВ не всегда 
воплощается в элементарном предложении. Как правило, большое ко­
личество ПВ трансформируется в различного рода сочетания, обороты 
и прочие конструкции, семантически соответствующие включенным пре­
дикатам. Задача синтаксиса, собственно, и состоит в том, чтобы 
придать ПВ ту форму, которая необходима для отражения его роли в 
смысловой иерархии. Исходные ПВ, различающиеся предикатами и се­
мантическими функциями аргументов, попадая в сферу синтаксиса,мно­
гократно преобразуются, благодаря чему человеческий язык и получа­
ет возможность выражать самые тонкие нюансы мысли и чувства.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Настоящая работа посвящена исследованию смысловой организа­
ции предложения в статическом и динамическом аспектах. Лейтмоти­
вом развиваемой здесь концепции является положение о том,что смысл 
любого предложения определяется системой взаимосвязанных и взаимо­
действующих предикатных выражений. ПВ является основной смысловой 
ячейкой предложения. Оно состоит из предикатного и непредикатных, 
а иногда только из предикатных знаков и реализуется в языке в ви­
де элементарного предложения, оборота, словосочетания или отдель­
ного слова. Смысл ПВ или любого их объединения именуется термином 
"семантическая структура". Компонентами СемС являются семантемы 
предикатных и непредикатных знаков.

В работе подробно проанализированы все основные характеристи­
ки непредикатных и предикатных знаков и показано, что непредикат­
ный знак служит обозначением вещи, всегда занимает в ПВ позицию 
аргумента и выполняет в его составе ту или иную семантическую функ­
цию. Предикатные знаки характеризуются числом аргументов и распре­
делены по четырем категориям: действие, состояние, свойство и от­
ношение. Отмечено, что многоместные предикаты нередко являются про­
дуктом семантической деривации.

Особенно сложные предикатно-аргументные и межпредикатные от­
ношения складываются в составе многопредикатных выражений,которые 
возникают вследствие того, что в любом языке существуют включающие 
и включенные предикаты. В книге подробно рассмотрены важнейшие ти­
пы таких предикатов, показана их семантическая и синтаксическая 
специфика, их роль в организации смысла предложения.

Структурная организация смысла отражает статический аспект 
семантики предложения. К динамическому аспекту относятся правила 
порождения СемС, принцип семантической деривации и действие меха­
низма транспозиции.

Одно из важных положений описанной здесь концепции сводится к 
тому, что высокое синтаксическое единообразие довольно разнотипных 
ПВ обеспечивается механизмом транспозиции, который осуществляет 
категориальные перестройки в предложении под действием тех или 
иных функциональных потребностей.

Изложенная в настоящей книге концепция может найти практиче­
ское применение, например, в информатике. Основная задача информа­
тики состоит в создании информационных языков, которые могли бы 
обеспечить эффективный поиск, а в лучшем случае и смысловую пере­
работку информации.
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Описанный в настоящей книге язык предикатных выражений, стро­
го говоря, не является информационным, однако может быть использо­
ван для этих целей. В качестве основной информационной единицы та­
кого языка может выступать ПВ. Это значит, что поисковый образ до­
кумента и поисковое предписание будет формулироваться не в терми­
нах набора дескрипторов, как это имеет место в дескрипторных язы­
ках, а в терминах определенной совокупности ПВ, между которыми оп­
ределены все необходимые отношения (ср. Г47; 87]). Можно полагать, 
что такой информационный язык будет отличаться семантической силой, 
близкой к естественному языку, хотя его реализация в информацион­
но-поисковых системах может оказаться достаточно сложным делом.

Синтаксическая часть предложенной здесь концепции может найти 
применение в практике обучения языку; имеется в виду обучение син­
таксическому анализу предложения. Основой, на которой можно стро­
ить такой анализ, служит каноническая синтаксическая схема и ап­
парат транспозиции. Синтаксический анализ предложения сводится, по 
сути дела, к построению его дерева, причем наиболее существенной 
частью этого дерева являются элементы нулевого и первого уровня 
иерархии, где расположены соответственно доминанта и центры син­
таксических групп ("мест", по немецкой грамматической терминоло­
гии). Что касается транспозиции, то она указывает на категориаль­
но-функциональные перестройки в анализируемом предложении и тем са­
мым помогает понять его синтаксическую специфику.

Мы не касаемся здесь других возможных сфер практического при­
менения рассмотренной концепции. Все эти сферы будут связаны с се­
мантикой и синтаксисом, практические выходы которых в настоящее 
время непрерывно расширяются.
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