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ОТ А В Т О Р А

Задача курса старославянского языка заключается в том, чтобы предста­
вить необходимые лингвистические сведения, которыми должен располагать 
каждый приступающий к изучению истории русского и других славянских 
языков. По мере своих сил, я выполнял эту задачу в своих курсах, которые 
читал в течение многих лет в университетах и педагогических институтах. 
В своем изложении я нЬ останавливаюсь на истории решения того или иного 
лингвистического вопроса. Дать подробное критическое обозрение мнений 
по излагаемому вопросу невозможно в таком вводном курсе, а ограничиться 
сводкой мнений, по меньшей мере, бесполезно. Поэтому я даю изучаемым 
фактам такие объяснения, какие считаю ближе соответствующими истине. 
Усвоив предлагаемый курс, студент или аспирант будет иметь возможность 
критически отнестись к разным мнениям по изучаемым вопросам.

Издаваемая часть моего курса старославянского языка заключает в себе 
филологическое введение и фонетику. Острая нужда ощущается в старосла­
вянских текстах, необходимых при прохождении этого курса. Поэтому одно­
временно с фонетикой издается сборник текстов со словарем, а также с крат­
кими замечаниями о словообразовании и о формах.

А. М , Селищее.



НАЧАЛО СЛАВЯНСКОЙ ПИСЬМЕННОСТИ

§ 1 . Старославянский язык— это язык славянских переводов 
греческих книг,— переводов, выполненных Константином и Ме- 
фодием и их учениками во второй половине IX в. До нас не 
дошли рукописи на этом языке, которые относились бы ко вре­
мени деятельности первых переводчиков. Древнейшие старосла­
вянские рукописи принадлежат X—XI вв. Одни из них писаны 
азбукой, называемой .глаголица*, другие—.кириллицей*.

Такое общее определение старославянского языка не отвечает 
на следующие два вопроса: 1) элементы какой славянской язы­
ковой группы второй половины IX в. были положены в основу 
языка первых славянских переводов; 2) какой азбукой, глаголицей 
или кириллицей, пользовались первые славянские переводчики.

Данные, на основании которых можно ответить на эти во­
просы, извлекаются из указаний: 1) исторических, 2) лингвисти­
ческих и 3) палеографических.

§ 2. Необходимо представить главные моменты и обстоятель­
ства, относящиеся к начальному периоду славянской письмен­
ности. Источниками служат произведения на славянском, грече­
ском и латинском языках. Это— легенды (жития) и исторические 
документы.
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и характером), в письме архиепископа Теотмара Зальцбургского, 
в легенде о папе Клименте (Vita cum translatione s. Clementis), 
в полемической „Истории обращения хорутанв („Historia conver- 
sionis Carantanorum" или „Libellus de conversione Bagoariorum et 
Carantanorum*), отстаивающей интересы немецкого духовенства. 
См. в названной выше книге проф. Пастрнека („Dejiny...“, 
стр. 239—278).

§ 3- В 862 или 863 г. в Константинополь прибыло посоль­
ство oY моравского князя Ростислава. Цель посольства, по сооб­
щению жития Константина, заключалась в желании Ростислава 
получить проповедников, которые пользовались бы славянским 
языком. Повидимому, это желание было вызвано тем, что Рости­
слав хотел парализовать деятельность латино-немецкого духо­
венства, распространявшего христианство в Моравии: это духо­
венство было проводником влияния немецкого императора. Воз­
можно полагать, что политическая цель посольства заключалась 
и в другом: в желании заключить союз с Византией в противо­
положность союзу Болгарии с государством Людовика Немецкого. 
Область государства Моравского граничила на западе с госу­
дарством немецким, на юге, у Дуная, с княжеством Паннонским, 
а на востоке — с Болгарией (на севере и северо-западе границы 
Болгарии простирались до Днестра и Тиссы). В борьбе против 
моравского князя Людовик Немецкий хотел воспользоваться 
помощью болгарского князя Бориса. Папа Николай I, благословляя 
Людовика на войну с Моравией, получил в начале 864 г. сведе­
ние, что Людовик .намерен отправиться в Тулну и там укрепить 
мир с болгарским королем и заставить Ростислава волей или 
неволей подчиниться*. Союз же Бориса с Людовиком был, ви­
димо, заключен ранее, в 861—862 гг. Несомненно, в Константи­
нополе придавали большое значение отношению с Моравией. 
Открывалась перспектива распространить и укрепить влияние 
Византии на западе, в областях государства моравского. В пре­
делы этого государства входили области нынешней Словакии,— 
в областях реки Моравы и далее на восток к Грону, Ипелю и 
северной Тисôе. В зависимости от моравского княжества нахо­
дились и края чехов и далее на северо-запад - -  некоторые пле­
мена славян, живших в бассейне средней Эльбы (Лабы).

Где был центр Моравского государства? Определенного 
указания по этому вопросу исторические документы не дают. 
Историки полагали, что таким центром был или высокий Девин
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у Дуная, недалеко от Братиславы, или Нитра. В последнее 
время получили некоторое подтверждение средневековые упоми­
нания о Велеграде, у Угорского Градишта, как о центре Великой 
Моравии. Такое упоминание идет от ХШ в. Недавние раскопки 
обнаружили недалеко от Угорского Градишта, в его предместье 
(Śłагé Mesto— .Старый Город'), следы крепости и многочислен­
ного населения, которое вело оживленную торговлю, с Византией. 
Может быть, тут-то и была urbs antiqua Rastici (.старый город 
Растица*— Ростислава), упоминаемая в фульдских анналах под 
871 г. Византия отправила в Моравию миссию, во главе 
которой были поставлены два брата-грека Константин и .Мефо­
дий. Руководящая роль в этой миссии принадлежала младшему 
брату, высокообразованному Константину-философу. Константин 
и Мефодий были уроженцы города Солуня (Фессалоники). Они 
хорошо знали язык славян, живших в самом городе и в окрест­
ностях его. „Вы оба солуняне, а солуняне все говорят хорошо по- 
славянски* („к-ы so пета еѳл«ун&нннś, дś свл«унАнв кьсн тнет« ск«въньекъì 
ЕвсьАŭують*; жит. Меф.). Мефодий был некоторое время правите­
лем какой-то славянской области (.княжение сл»въньск«“; жит. Меф.) 
в Византии,— на юго-востоке в Македонии или в областях по­
бережья Эгейского моря (прочие области Македонии и восточной 
части Балканского полуострова входили в состав болгарского 
государства). Константин получил блестящее по тому времени 
образование. Как человек больших знаний, он был назначен 
хартофилаксом (библиотекарем) при патриаршей библиотеке. Но 
это занятие не соответствовало настроению Константина. Он 
предпочел удалиться в уединенное место, .на узкое море· (жит. 
Кон.ст.)— у Босфора. Спустя некоторое время он получил назначе­
ние .утнтн фил«с«фни св«А ζейìįА (τνςβκιμ) н страиниА (.своих 

приходящих со стороны*), »Н П* ТО СА итъ‘ (.и  он принялся 
за это дело·). С эпитетом .философ* обычно представляется 
в источниках его имя. Еще ранее моравской миссии на Констан­
тина была возложена миссия к сарацинам в Малую Азию и затем 
миссия к хозарам. В последней принимал участие и Мефодий, 
живший до этого в монастыре Олимп, в Малой Азии. Там не­
которое время перед хозарской миссией провел и Константин, 
сосредоточившись на книжных занятиях (.т«км« книгами Еес*д«ул«; 
жит. Конст.). Византия нередко в политических целях пользова­
лась религиозными миссиями. Повидимому, хозарская миссия 
находилась в какой-то связи с походом русских на Константи­



нополь в 860 г. В хозарской миссии обнаружились многосторон­
ние способности Константина. По пути к хозарам, в Херсонесе, 
он находит евангелие и псалтырь, .рушкым писменем* писанные, 
и человека, знающего этот язык,— и быстро научился читать 
эти книги. Он изучает древнееврейский язык. Состязался он и 
с еамарянином, жившим в Херсонесе, и самарянские книги, 
принесенные им, Константин за несколько дней выучился читать, 
„бес порока· (жит. Конст.). Свое знание древнееврейской, в част­
ности самаритянской, письменности Константин обнаружил вскоре 
после возвращения из хозарской миссии, прочтя в Константино­
поле загадочную самаритянскую надпись на одной древней чаше. 
С древнееврейской письменностью Константин мог познакомиться 
и раньше, в Олимпе (в Малой Азии). Там он мог узнать и письмо 
коптское.

На Константина и Мефодия и была возложена миссия в Мо­
равию. По сообщению житий и Константина и Мефодия, Кон­
стантин еще до отъезда в Моравию составил азбуку для славян­
ского языка и приступил к переводам на этом языке: »сд«жн 
ПНСМ6Н& н натА. * квс*ц*у пнсìтн вуśггвиьск«ую* (жит. Конст.); „н лен» 
«устрани, пнемвна н Бвеъд«у еъстлкдь, п«утн ел втъ м«рзЕьскааг«* (жит. 
Меф.). Это — важное указание. Возможно полагать, что Констан­
тин не впервые только теперь, в связи с моравской миссией, 
занялся делом славянской азбуки. В такой непродолжительный 
период времени, который оставался до отбытия в Моравию, 
едва ли можно было составить цельную, хорошо приспособлен­
ную к славянской фонетической системе азбуку, какой является 
алфавит Константина. Требовал значительной подготовительной 
работы и перевод, приспособление славянского языка и егв 
элементов к новой функции — к передаче книжного языка литур­
гических текстов. Ввиду всего этого можно полагать, что вопрос 
о славянской письменности для славян Византии и для соседней 
с нею Болгарии давно уже занимал Константина и вызвал неко­
торую подготовительную работу. По каким-то обстоятельствам 
введение славянской письменности для этих славян замедлилось. 
Моравская миссия побудила Константина продолжить работу по 
формированию книжного языка для славян. Он не изменил преж­
ней языковой основы этого языка— основы языка, какой он 
знал, славян солунских: по справкам, какие он мог навести у 
членов моравского посольства, язык солунских славян был 
вполне доступен пониманию мораван.
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Миссия отправилась в Моравию не позднее 864 г. Константин, 
Мефодий и несколько лиц, знавших славянский язык и помогав­
ших братьям в деле славянской письменности, отправились вместе 
с другими членами миссии в Моравию. Первые годы пребывания 
в Моравии прошли в подготовке кадров славянских книжных 
людей и в изготовлении дальнейших славянских переводов с гре­
ческого. С первых же дней славянский язык в письменности 
и в церковном ритуале встречен был враждебным ропотом со 
стороны латинского духовенства в Моравии, утверждавшего 
латинский язык в письменности и ритуале. К Константину и 
Мефодию это духовенство относилось враждебно и по другой 
причине: в них оно видело не без основания опасных противни­
ков своему господству.

Проработав более трех лет в Моравии, Константин и Мефодий 
с группою своих учеников отправились в Рим, чтобы предста­
вить папе сведения о своем деле. Вместе с тем они надеялись 
получить поддержку папы — поддержку в их трудном положении 
среди враждебно относившегося к ним латинского духовенства. 
По пути из Моравии они на некоторое время остановились 
в Паннонии. Там их радушно принял князь Коцель и дал им около 
50 учеников обучить славянским книгам (жит» Конст.). Далее 
путешественники направились в Венецию. Там у них были горя­
чие споры с .треязычниками*, т. е. с лицами, утверждавшими, 
что только на трех языках законна письменность — на еврейском, 
греческом и латинском. „Треязычники* были посрамлены грече­
ским философом. .Как вам не стыдно принимать во внимание 
только три языка, а прочие народы и племена заставлять быть 
слепыми и глухими? Мы же знаем много народов, имеющих 
письмена... на своем языке. Ведь известны (в этом отношение) 
армяне, персы, авазги (абхазцы), иверы (грузины), сугдеи (аланы 
Сугдеи), готы (крымские готы), авары, турки, хозары, арабы, 
египтяне, сирийцы и многие другие*. Посрамив их многими 
текстами из писания, Константин оставил их. В средние века 
создалось представление, что в письменности могут быть допу­
щены только три языка: еврейский, греческий и латинский. Такой 
взгляд был в особенности распространен на Западе в связи 
с тенденцией к универсальности латинского языка. Были и 
в Византии такие .треязычники*. Но там в господствующих 
верхах свободнее относились к письменности на других языках. 
Греческий язык не получил на Востоке того исключительного



господства, которое принадлежало латинскому языку на Западе· 
Глубокой давности традиция письменности существовала у егип­
тян, сирийцев, халдеев, персов. На Востоке свободнее, чем на 
Западе, применялись народные языки в письменности, и Византия 
нередко пользовалась даже в целях политических ролью народ­
ного языка в письменности.

В Риме папа Адриан II торжественно принял Константина 
и Мефодия. Обстоятельства сложились так, что папа в целях 
укрепления своего влияния в Моравии и Паннонии признал сла­
вянский язык в письменности и в литургии. Из Рима Константин 
не вернулся. Заболев, он умер там в 869 г. в возрасте 42 лет. 
Перед смертью он принял имя Кирилл. По смерти Константина 
Мефодий действовал некоторое время в Паннонии. В Моравии 
положение было смутное — война с немцами, перемены в княже­
стве: Ростислава сменил его племянник Святополк, признавший 
верховную власть Карломана. Затем Мефодий получил назначе­
ние епископом Паннонии. Неудача папского Рима в Болгарии 
побуждала папу Адриана И к утверждению своего влияния в Мора­
вии и в Паннонии: для этих областей основана была особая сла­
вянская епископия. Но Мефодий попал скоро в руки немецких 
епископов, которые заключили его в тюрьму в Баварии. Там он 
просидел больше двух лет. В Моравии произошли изменения. 
Вспыхнуло восстание против франков. Святополк стал независимым 
правителем Моравии. Мефодий вернулся в Моравию. Но деятель­
ность там славянских книжников проходила в крайне тяжелых 
условиях. Святополк не был защитником славянской письмен­
ности. Приобрели большее значение латинники. Интриги, ложные 
доносы в Рим с обвинением Мефодия в „ереси·, подложные 
письма — всё они пускали в ход, чтобы скомпрометировать дело 
славянской письменности и восстановить свое господство над 
населением. В особенности мрачной фигурой является в это 
время интриган епископ Вихинг. (Позднее он покинул Моравию 
и стал канцлером у короля Арнульфа.) Последние годы дея­
тельности Мефодия были заняты изготовлением славянских 
переводов. В 885 г. он умер. После его смерти противники сла­
вянской письменности во главе с интриганом и фальсификато­
ром Вихингом торжествовали. Они добились у папы Стефана V 
запрещения славянского языка в церковном ритуале. Ученики 
Мефодия были изгнаны из Моравии, а некоторые проданы в раб­
ство. Изгнанники отправились одни на юг, к хорватам, другие — на
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юго-восток, в Болгарию. Там они продолжали дело славянской 
книжности.

§ 4. В особенности благоприятны условия для славянской пись­
менности были в Болгарии. Из учеников Мефодия выдающимся 
писателем был Климент, действовавший в Македонии и в юго- 
восточной Албании. Македония была областью, где было изготов­
лено много славянских рукописей,— изготовлено с сохранением 
книжных традиций в языке и в письме, как они установлены были 
в кирилло-мефодиевских оригиналах и их продолжениях под пером 
Климента и близких его учеников. Из Македонии идет и боль­
шинство тех рукописей, глаголических, XI в., которые объеди­
няются в группу старославянских.

Во время правления Симеона (893—927) государственный центр 
Болгарии Преслав становится и центром славянской книжности 
на востоке Болгарии. Из преславского круга писателей выдаю­
щимся был Иоанн экзарх. Преславские книжные люди пользова­
лись тем же языком, каким писали и в Македонии. Связь личная 
и обмен рукописями в книжной среде востока и запада Болгарии 
существовали в разные периоды государственной жизни этой 
страны и в период ее независимости, и под властью Византии 
(972—1186). Но в восточноболгарских рукописях отражались 
отступления от прежних языковых книжных норм более значи­
тельно, чем на западе, в Македонии. Отступили в Преславе и от 
графической традиции: глаголицу там, повидимому, заменили так 
называемой кириллицей. В Преславе было изготовлено много 
рукописей, списки с которых распространялись затем в среде 
восточных славян и среди сербов.

§ 5. В Моравии и Чехии славянская письменность не совсем 
прекратилась. Кое-где она продолжалась и в X — XII вв. О письмен­
ности на славянском языке в этих краях свидетельствуют Киев­
ские листки (X в.) и Пражские отрывки (конец XI или XII в.). На 
том же языке èыла составлена там легенда о Вячеславе и неко­
торые другие произведения. В конце XI в. в чешском Сазавском 
монастыре, где ютилась еще славянская письменность, славян­
ские книги были совсем уничтожены приверженцами латинского 
языка или так испорчены, чтобы никоим образом нельзя было 
больше по ним читать. Так сообщает современный летописец 
(см. „Fontes rerum bohemicarum", II, стр. 250). Следы старосла­
вянского языка отражаются в позднейших памятниках чешской 
письменности, на лексике ее.
и



Таковы главнейшие факты из начальной истории славянской 
письменности. Эти факты помогают дать ответ на поставленные 
выше вопросы: 1) об элементах языка кирилло-мефодиевских 
переводов и 2) о начальной славянской азбуке.

§ 6. По вопросу об элементах языка кирилло-мефодиевских 
переводов надо принять во внимание указание легенд, что 
в Моравию Константин, Мефодий и их помощники отправились 
с начатыми переводами. В основу языка этих переводов был 
положен язык тех славян, с которыми Константин и Мефодий 
имели общение,— славян Солуня и его района. Среди них прошли 
детские годы братьев. Среди славян, близко родственных с со- 
лунскими, проходила в течение некоторого времени администра­
тивная деятельность Мефодия как правителя „княжества сло­
венского* где-то на юго-востоке Балканского полуострова.

Черты языка кирилло-мефодиевских переводов указывают 
также на область славян болгарских. Это была область, нахо­
дившаяся рядом с греческой. Связи с греческим населением 
обусловили появление греческих слов в языке славян этой об­
ласти. В славянской среде там употреблялись слова сяб*т«, пар*- 
ск’евьг’нн, (пдрдск’ввъг’нй), дввьг’нтъ и др. Звуковой вид некоторых 
из слов греческого происхождения указывает, что они перешли 
в язык славян не из литературного греческого языка, а из речи 
н а р о д н о й  греческой средыì сдвŵтд [I. „неделя11, 2. „суббота"] 
указывает на народно-греческое σάμβατον, а не на литературно-гре­
ческое σάββατον. На греческое сочетание αμ£ вместо ββ может ука­
зывать и передача имени Άββακοόμ, находящаяся в древнерус­
ских книгах: Дмык^умъ; такая передача ведет к греческому 
Άμβακουμ.

На греческую народную среду указывают заимствования с г* 
(пдрдскввьг’нн, Аввьг’нтъ): народно-греч. παρασχευγ’ί, литерат. παρα­
σκευή („день перед субботой", „пятница*), λεϋ’γ’ίτις, литерат. λευίτης: 
А*мъ лввьг’шнъ — του λευγί (λεοί) (Син. пс.); в’къш— Ιυγα (εδα). По 
греческим диалектам с первых веков н. э. появился согласный γ 
после заменителя дифтонгов ευ, ου: ευγ, ουγ— παρασ*’ευγ\', 8ου- 
λεύγα) вместо δουλεύω „служу* и т. д.

По народному произношению введены были и некоторые дру­
гие слова. Например, прилагат. *лъг*униъ или длъг*уìшъ— άλόηζ — 
из алоэ сделанный или с алоэ смешанный. (Сок из алоэ— из 
дерева с длинными широкими листьям^ имевшими колючки на. 
концах, применялся на востоке при бальзамировании мертвых.)



В более поздних старославянских текстах передано это при­
лагательное ближе к греческому αλόης— а**ннъ (ад*ин«). Так 
было, например, в старославянском оригинале Остромирова еван­
гелия. Первые славянские переводчики ввели в язык их перево­
дов некоторые греческие слова в том звуковом виде, в каком 
они применялись в живой речи славянской среды. Если бы Кон­
стантин и его сотрудники вводили эти слова как заимствования 
из литературного греческого языка, то они передали бы их 
в виде пдрśскевнн, дввнтъ, ал«ннъ. Непосредственное соседство сла­
вян е греками было на ю г о - в о с т о к е  Балканского полуострова.

И другие черты словаря старославянских памятников указы­
вают на то, что славянский язык первых переводчиков принад­
лежал той славянской среде, в которой употреблялось много 
греческих терминов. В старославянских памятниках находится 
длинный ряд непереведенных греческих слов — не переведенных 
по разным обстоятельствам.

1) Это были названия должностей, должностных лиц и пред­
метов с их специфической значимостью:

а) дрхнтрнкдннъ — грсч. άρΧιτρίκλινο; („главный стольник", .распо­
рядитель пиршества·); вфншрша—греч. εφημερία (.дежурство*, .оче­
редной служитель*; в Зографском кодексе перевод:, дьнввьнаг 
γρ-Łдл); нгсмфиъ—греч. ήγεμών(.вождь*, .наместник*); ик*н*мъ— греч. 
οικονόμο; (слав, прнсìакыжкъ .управитель*, .управляющий*); к*ут- 
дша — греч. χουπωδία („ стража “); лрактгръ — греч. πράκτωρ (.судебный 
пристав*); стратнгъ— греч. στρατηγός (.полководец*, .вождь*);

б) аромат* — греч. άρωμα, родит, αρώματος; катаìнта;ма—греч. κατα­
πέτασμα (слав. «п«на— занавес*); к»ркана или к«р*анъ — греч. καρβδν 
(.касса*, .денежный ящик*); крайнее* иъст* — греч. κρανίου τόπο; 
(„лобное место*, .место казни*); мударь — греч. оооЫрт, слав. 
*увр*усъ (.полотенце*) и многие другие.

2) Слова отвлеченного значения: «усни— греч. ουσία (.суще­
ство*): бжни «усни наше» плътнж пФкрикъшм сл (Син. тр.); екаиъдълъ 
{Син. пс.) — греч. σχάνδαλον (.соблазн*) и др.

3) Были слова, перевод которых бытовыми славянскими словами 
понизил бы стилевое значение их—понизил бы своей бытовой окра­
ской. Например: крннъ— греч. κρίνον (.лилия*), «п«нднтъ— греч. έπεν- 
δύτης (.верхняя одежда*, .плащ*), позднее переведено так: .сраунца*; 
тектонъ — греч. τέκτων(„αποτΗΗκ*); ср. текст: несь ли естъ твкт«м«въ снъ 
(Мариин.); пвтра, ηβτρι (на семь пèтръ или на семь каиене, по отношению 
к личному имени Петръ) -5 греч. πέτρα (.огромный камень*, .скала*),
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зкротаиъ (Син. тр.)— греч. άχρότομος—„твердый камень": нвдвняим* 
ûсììì&дн* на акрэт*мѣ ĭ дх*вьнъ кгшенн тв*[е]ìд въръì (Син. тр.); акр*т*иъ и 
в Син.псалтыри; алекът*ръ— греч. αλέχτωρ, слав. пьтьлъ; влдсвнина— 
греч. βλασφημία (, ругательство “, „злословие"); дфвдрмъ— греч. 
i f  εδρών („отхожее место*, „задний проход у животных*); кр*- 
тафъ; пскŵï кр*тдф*ма utTua (Син. пс.) — греч. χροταψοζ („висок").

Переводчики полагали, что введение некоторых греческих 
слов не затруднит понимания текста в известной им славянской 
среде — в среде, близкой к грекам,— на юго-востоке Балкан­
ского полуострова.

Что касается общего словарного состава старославянских па­
мятников, то он недостаточно показателен при отсутствии све­
дений по истории слов у южных славян. В этом словаре были 
такие слова, которые ясно указывали на Балканы. Таково слово 
кливрътъ в значении греч. σύνδουλος, т. е. ,сораб“, „товарищ по 
работе* (п*др*угъ в более поздних переводах). Это слово харак­
терно для балканских областей, так как вышло из романско- 
балканской среды, это — передача балкано-романского слова 
collibertus. Из балкано-романской среды взято было балкан­
скими славянами название верхней одежды когыгд. Это слово 
находится в Супрасльской рукописи и в древнерусских памятни- 
никах, списанных с южнославянских оригиналов. Например: б* 
т  кггыгд нѳшвена — в Мстиславовом ев. (XII в.), Иоан., XIX, 23 — 
в греческом тсксте — ήν δε οχετών άρραφο;; н х*тАцìям*у съ тфбфìй пьрътн 
ел н ριιςκ твои въ£д.тн «етдвн кишу н квтъìгоу (в Сборнике Святослава 
1073 г.); облечеся въ зеленую котыгоу (σχήμα) (в хронике Иоанна 
Малалы). В словах Ефрема Сирина (в списке XIV в.) находится 
это слово в более новом звуковом виде, с гласным у: кстугд 
(χ'τ,ών, tunica): котугу псстру. На юго-западе Балканского полу­
острова, где в особенности сильно было романское воздействие, 
сохраняется до сих пор это слово: в хорватских говорах на 
острове Вресе, в Башке, в Коштрене, в Бакарце, в Чавлях: 
kotiga, kotiga. В некоторых из этих местностей так называют 
юлько женскую верхнюю одежду из меха овец (о. Врес). Бал­
канско-славянское когыгд (более позднее к^туга) представляет собою 
передачу среднелатинского слова cotuca — название верхней 
одежды клириков (tunica clerici).

Характерны для южнославянских языков слова слан* („иней"), 
вжьувгъ (Яящик“, „сундук"), г&рюшыìъ („горчичный“), гр*А», ГРА"
лиши... , 7



Как грецизмы, так и некоторые другие явления словаря старо­
славянских памятников указывают на юго-восток полуострова, 
на области болгарские. Показательное значение заключается в 
том, что эти слова совпадают со словарем болгарских писате­
лей последующего времени, конца IX — начала X в.— со словарем 
Иоанна экзарха болгарского, действовавшего на востоке, со сло­
варем Климента, деятельность которого относилась к юго-западу 
болгарских областей. Например: грлдешн в ст.-слав, памятниках у 
Иоанна экзарха, у Климента,* мв«р*тъ в ст.-слав, памятниках и у 
Иоанна экзарха; страньиъ (в значении .чужой·, .гость·) в ст.-слав, 
памятниках, у Иоанна экзарха, у Климента, и ряд других слов.

Отметим еще слово данига (.щека·) — слово, представляемое 
только говорами болгарскими на юго-востоке Македонии [Невро- 
коп] и во Фракии.

Показательно своим архаизмом и слово ч’ъд вместо тадн 
в говорах на юго-востоке Македонии. Значение этого слова такое 
же, как и в давнее время: .род·, .племя*, .группа людей·, 
uv схтм· — проста т*дь, по словам послов князя Моравии Рости­
слава [жит. Конст.].

Обратим внимание на значение глагола поуетнтн: он имеет 
значение не только .пустить*, .отпустить·, но и .послать·,
.дать·. Например: вгда нлпниетъ кк'нгы [.письмо, грамоту·] н поуетнтъ 

мни (Супр. рук., 77ов·); поустн ж· (.послал*) ùяжа жоупзн-ы и сан*- 
ентъì къ стоуыоу (Супр. рук., 147); прнде же ксŶвръ ^ъло (.поздним вече­
ром*) еълъ (.посол*) лоуштвн' «тъ  того трокон'да (Супр. рук., 147);
ęśконъ иже ся т ъ  поугатвнн н íи г  (Супр. рук., 75°®*); поустн прнвътъ

(.послал привет*) в Синайском патерике XI в.,— в русском списке 
со старославянского оригинала. В значении .послать· знали 
этот глагол и семиградские болгары, вышедшие в ХШ в. из 
восточной Болгарии: .твуите свенте ангеле ми н у с т и  на помощ 
(napamast)*. В том же значении применяется этот глагол и в со­
временных болгарских говорах, преимущественно на юго-западе: 
»Ако ти не втасат ти]е пари, п у ш т и  ми една книга, ja к’а ти 
п у ш т а  уште пари* („Если этих денег тебе нехватит, п р и ш л и  
мне письмо, я п о ш л ю  тебе еще денег*; западная Македония).

.Кога те викаф, не дойде,
То шчо ти п у ш ч и ф, не зеде·

(.Когда я звал тебя, ты не пришла; то, что я п о с л а л  тебе
ты не взяла·; там же).
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.Фано, пиле материно!
П у ш ч и  мене бела рака".

(.Фана, птенчик материн! Д ай  мне белую руку*; там же).
И в говорах Солунского района до сих пор существует гла­

гол „пусна* в таком значении. Например: пуснала една робинка, 
зема за десет пари халва— .послала служанку взять на десять 
копеек халвы*; за вилеетут пари да пусни — ,в  вилает деньги 
послать*.

Глагол п у ш ч и  в значении .послал* имеется также в гово­
рах южной Македонии — в говорах Костурского края, близких 
по своей основе к говорам Солунского края.

Нет основания видеть в глаголе поустнтн, употреблявшемся 
с значением .послать”, .отправить*, позднейшее наслоение в языке 
старославянских памятников (Супрасльская рукопись); он приме­
нялся и на юго-западе, как свидетельствуют современные бол­
гарско-македонские говоры.

На область славян Болгарии указывают и т ю р к с к и е  слова, 
перешедшие от тюрков-болгар в язык этих славян и отразив­
шиеся в старославянском языке: гры«гь— .терем*, .спальня* 
(в Син. пс., в Син. тр., в Супр. рук.). К болгарам, как и 
к некоторым другим тюркам, оно перешло от каких-то иранцев 
(персидск. iartak, может быть, аланское Cartak вместо kartaka 
«дом*, .огороженное место·). Позднее из турецкого языка это 
слово заимствовано было южными славянами и русскими с со­
гласным d: болг. чардак, сербо-хорв. iardak, cerdag, русск. 
чердак.

Отметим одну с и н т а к с и ч е с к у ю  черту языка старосла­
вянских памятников, указывающую на тесные взаимоотношения 
славянского и греческого населения — на взаимоотношения, при 
которых появилось среди тех и других двуязычие: греки знали 
славянский язык, а славяне — греческий. Некоторые черты син­
таксиса и семантики греческого языка переносились в славянскую 
речь. Таково происхождение двойных форм имен существитель­
ных, служащих для передачи дистрибутивности, дифференциро­
ванной множественности, отдельных частей, групп, рядов и т. п. 
Так, в Зографском кодексе, в VJ, 39—40 Марка читается. ï ПА­
РОЛЬ ìи ъ  ПФсаднтн м  всл -н а еп«д ъ ì· на спфдъì· 1 на т р г в ъ  ;в л в н ì>  I  ìъ з {ìе г « ш д

1 .Группами*, .на группы*;
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in λ«χ4ι· на Αϋχι.ι·1— греч. οομηόαια ουμπόσια, ... πρααιαί πρασιαί. 
Славянская передача не являлась лишь книжной передачей гре­
ческого текста, а отражала явление живой славянской речи. Это 
были славяне юго-востока Балканского полуострова — славяне 
болгарские. В их языке и в среднеболгарскую и в новоболгар­
скую эпоху представлены такие сочетания. Например: «Из полето 
на вълни на вълни се доносяха екливи и тъжни песни“ — „С поля 
доносились волнами ввучные и печальные песни” ( Е л и н - Пе л и н ,  
Разкази, I „Летен день·). Подробнее об этом сочетании гово­
рится в отделе синтаксиса.

§ 7. Черты ф о н е т и ч е с к и е  языка кирилло-мефодиевских 
переводов свидетельствуют о славяно-болгарской основе этого 
языка. Из них особенно показательны следующие черты.

1) шт\ жд’ вместо ранних доисторических tj (а также kt’),. dj. 
Изменение ранних доисторических tj (kt’), dj в шч (шт’), ждж 
(жд’) — это давняя характерная черта славян болгарской группы. 
Области поселения славян этой группы были в VII — XII вв. 
весьма обширны. Они жили и к северу от Дуная, в пределах 
нынешней Румынии и восточной Венгрии; в пределы Болгарии 
входили области Срема, Баната, Семиградии. В особенности мно­
гочисленно было население в Семиградии. Там в долине реки 
Мароша находились богатейшие в то время, ценнейшие соляные 
запасы. Население в IX — X вв. было там славянское и тюрко­
болгарское. Эта двойственность населения оставила след на то­
понимии Семиградии. Так, название местности Тор да — тюркское, 
Солънокъ — славянское; имя речки Кюкюлĕ— тюркское, Тьрна- 
ва — славянское. Те же славянские племена занимали и восточную 
часть Балканского полуострова, и обширные области в Албании, 
в Эпире, Фессалии и по местностям Пелопоннеса. В силу общест­
венных и экономических условий, неблагоприятно сложившихся 
для славянского населения, в областях к северу от Дуная и в 
краях Албании, северной и южной Греции получил преобладающее 
значение иноязычный элемент. Но следы прежнего населения, 
славянского, в этих областях отражаются в языке земли 
(в топонимии) и в языке румын, мадьяр (венгров), албанцев, греков.

Из топонимии: PeSt (в Венгрии), PeStera, Gra/.deni (в Румынии), 
Пештера, Лешта, Хоìììтова, Граждани, Либражди (в Албании^ 
Χόστοβα (на Пелопоннесе).

1 .Рядами*, .в ряды*.
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Из славянских слов в.венгерском языке: moStoha („мачеха") — 
болг. маштеха; гоžüа („ржа", „ржавчина")— болг. ръжда; в ру­
мынском maSteha, dazde („годать")— болг. даждие; śгаžсì („стойло", 
„конюшня") — болг. гражд; в албанском: grazdi, vazdoj („идти по 
следу") и др.

2) Другая фонетическая черта, характерная для языка славян 
болгарских по сравнению с языком других южных славян (сер­
бов, хорватов и словинцев), а также по сравнению с языком 
чехов и словаков — это гласный открытый переднего ряда á, с 
мягкостью предшествующего согласного, в таких случаях, как 
хл*āбъ, дъв’й рыб’ā .2 рыбы" и т. п. В глаголической азбуке 
этот гласный передавался знаком а , а в кириллице посредством ъ. 
На такое образование *ять" (точнее „ядь") указывают все говоры 
славян болгарских и на востоке, и на севере от Дуная, и в 
Македонии, и в Греции, и в Албании. Отметим несколько при­
меров из топонимии областей, где некогда жили группы славян 
болгарских, и из славянских слов с ѣ, перешедших к румынам, 
грекам.

Из топонимии Румынии: Breaza, Breasta, Deal (слав, дѣлъ), 
Oreav (слав, орѣхъ), Pleas (слав, плѣшь); Албания: Леаска (Ляс- 
ка), Дряново (слав. Дрѣново, корень дрѣн-), Лябово вместо 
Хлѣбово; Греция: Λιάσκοβον (слав, корень лѣска-), Άραχοβίτζα 
(„орѣх-").

Такое же указание представляют славянские слова, перешед­
шие в румынский, албанский, греческий языки. Напг имер: pleava 
(болг. плѣва — „мякина"), тгеаžа (болг. мрѣжа), neveasta (болг. 
невѣста) — в румын.; χρόνος (хрѣн), άστράχα (Рстрѣха“, „крыша"), 
javov — σανό (сѣно) в новогреч.; śапē (сѣно), сап* (черѣн — „камень 
у очага") в албанском.

На гласный ā указывают все говоры славян болгарских в их 
истории. И в настоящее время имеются говоры с ā вместо ѣ на 
юго-востоке и на северо-востоке: б’али, нед’ăлит’ā (недѣлитѣ), 
в’арен...

В глаголице знак а  служит для передачи не только ѣ, но и 
давнего а после мягкого согласного — ък*, к*л’ѣ (кирилл. вол’а). 
Такая передача была вызвана тем, что были близки звуки ѣ и 
заменитель гласного а после мягкого согласного. Это был глас­
ный ă . Такой гласный вместо а после мягкого согласного пред­
ставляют и современные говоры к востоку от Солунского 
края.
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Было бы методологически неправильным делать заключение 
из сопоставления языка кирилло-мефодиевских переводов с со- 
временными болгарскими говорами (XIX—XX вв.) — заключение
о взаимоотношении их. Вне исторической перспективы такое за­
ключение было бы недостаточно обосновано и вызвало бы ряд 
возражений относительно генетической связи языка первых сла­
вянских переводов с языком славян болгарских. И с т о р и ч е ­
с к о е  же изучение болгарского языка обнаруживает все главные 
черты звукового и морфологического состава языка кирилло-ме- 
фодиевских переводов.

1) Носовые гласные я, а .

2) Редуцированные гласные ъ, ь.
3) 1 — epentheticum.
4) Аффриката djfs): н*ś».
5) Разные формы в системе склонения.
6) Окончание -тъ в формах 3-го л. ед. и мн. ч. настоящего 

времени: ивевгъ  нвснгъ.
7) Форма аориста и имперфекта.
Болгарские диалекты представляют также следы таких форм 

сигматического аориста, которые уже в XI в. по говорам были 
утрачены,— форм с »  в корне: 1-е л. ед. нмъ, вкъ, 3-е л. 
мн. ìъсł, ршд и др. В то время, когда такие образования аориста 
были еще в употреблении, их основа с ѣ обобщилась в некото­
рых говорах для других форм: для инфинитива, для причастия 
прошедшего времени: д«н*т[н], д«н»д(ъ|. Такой процесс был пе­
режит и в сербо-хорватских говорах: doneti, donel—►donio, donela; 
аорист с новым ch: donech. Формы причастия донел, занел 
(„принес*, .занес*) с у щ е с т в у ю т  в западноболгарских гово­
рах. Следы аористных форм нѣсъ имеются и в говорах Солунского 
района. В этих говорах представлены такие же следы и от форм 
с инфинитивной основой л*?-. Вот несколько примеров: Чилиби 
Теодорак д о н е л  невеста от Европа; бабата утрината и з л е л а  
с куконата да седи («старуха утром вышла с хозяйкой посидеть·); 
я утрината саатю на четритя и з л е л а  коконата, в л е з е  на 
хамаму..., точас тос приател и з л е л  от сандъко и много си 
ломачи да отвори врáтата от хамамю, па в л е з  ел он на сандъко 
и си ..затвори сам; она си умула и па и з л е л а  на удаюшката 
(„утром часа в 4 вышла хозяйка, вошла в купальную комнату..., 
тогда этот приятель вылез из ящика и много старался открыть 
дверь в купальную комнату, и влез он в ящик и там затворился.
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она омылась и вышла в маленькую комнату “). Эти говоры пред­
ставляют основу с п и в  новообразовании для итеративного 
глагола с суффиксом -в а донѣвам (дон’авам, доневам — 
1-е л. ед*.), излѣвам (изл'авам, излевам — в других болгарских 
говорах излѣзвам, излизвам— .выхожу- ). Такие же следы аори- 
стных форм н*съ представлены и дальше на юго-восток, в гово­
рах Фракии.

§ 8. Итак, теперь не подлежит сомнению, что элементы языка 
кирилло-мефодиевских переводов принадлежали языку славян, 
находившихся на юго-востоке Македонии и в других областях 
востока и юга полуострова,— славян болгарских. Оставлена, как 
явно несостоятельная, п а н н о н с к а я  теория происхождения ста­
рославянского языка — теория В. Кôпитаря(1780— 1844), П. И. Ша- 
фарика (1795—1861), Фр. Миклошича (1813—1891). По их мнению, 
элементы языка кирилло-мефодиевских переводов принадлежали 
языку славян Паннонии, т. е. предкам нынешних словинцев. 
Одним из главных доводов в пользу такого взгляда служили 
некоторые слова старославянских памятников, указывавшие на 
ту область, где было воздействие латинское и немецкое. Это 
такие слова, как поганъ, *лътарь? ацьтъ (.уксус"), мнсд (.обедня*), 
посгк, ì|рькъì) п *п ъ ... Но как быть с такой языковой чертой кирилло- 
мефодиевских переводов, как шт — жд вместо давних^ (kt*) — dj? 
У словинцев издавна в этих случаях были í  — j (sveia — meja), 
в Моравии с — dz(z). Для объяснения шт — жд Миклошич пола­
гал, что у славян Паннонии были такие же замены ранних 
tj (kt’) — dj. Славянские слова с шì — жд, перешедшие в мадь­
ярский (венгерский) язык, будто бы свидетельствуют о наличии 
таких звуков вместо tj — dj в языке славян Паннонии.

Все это несостоятельно и противоречит историческим 
данным.

Константин и Мефодий оказались в Паннонии только после 
того, как более трех лет провели в Моравии. В Моравии же, как 
и далее в Чехии, население было западнославянское, с с — dz(z) 
вместо tj — dj: sveca (cveca)— medza (meza). Киевские листки, 
написанные в X в. в области Моравии, ясно указывают на эту 
фонетическую черту: даęь, ŵбъцънн*.

Славянские заимствования с шт — жд в мадьярском языке 
взяты были от одной из групп славян болгарских, в VIII — IX вв. 
живших не только на востоке Балканского полуострова, но и 
далеко к северу от него (см. выше, § 7).

23



Такие слова латинского происхождения, как пфгднъ (лат. 
paganus), мисд (missa)* мътарь (аłíаге) находились и в греческом 
языке, как результат взаимоотношений Византии с Западом (греч. 
παγανός, μίσσα, άλτάρίν). Из греческого источника они и могли 
перейти в язык кирилло-мефодиевских переводов. В греческой 
среде употреблялось и слово παττδς, откуда оно перешло и к 
южным славянам: п*пъ.

Среди населения на востоке Балканского полуострова были 
распространены и некоторые другие латинские термины— рас­
пространены римскими колонистами здесь. К таким словам отно­
силось, например, acetum — слав. *цьтъ.

Через балкано-романскую среду могло прийти к южным сла­
вянам и слово чрьк-ы, восходящее к греческому το χυρ.χό'* вместо 
το χυριαχον („дом господний, храм"). Вероятно, в старославянском 
языке отразилось и латинское название * восприемника* („кума")— 
compater: къивтръ („кумв), къи*тра („кумá*). Нои это слово могло 
прийти к южным славянам на Балканах от романского населения, 
находившегося там. И позднее названия для „кумы· и „кума* 
заимствовались южными славянами, болгарами, из этой среды 
при бытовом общении с нею. Таково происхождение слова „кум- 
бара* у болгар в селах Сухо и Висока Солунского района.

Вероятно, из романской же среды пришло к балканским сла­
вянам, жившим неподалеку от Эгейского моря, и название кормы 
или лавки для гребцов д*хът*ръ (употреблялось также в значении 
„подушка*). Это слово восходит к др.-верхн.-нем. dofta — „лавка 
для гребцов*, слово, близкое по значению к латинскому ductarins.

Слово же постъ, восходящее к др.-верхн.-нем. fasta, проникло 
в разные славянские языки в разное время.

Но нельзя отрицать, что в Моравии в язык славянских пере­
водов вошли некоторые слова, бытовавшие там, указывавшие 
на сферу деятельности латино-немецкого духовенства. Таково 
происхождение слова цŵръкъì с -нр- в Киевских листках и в Си­
найской псалтыри, папбжь („папа*), р*итìА в значении лат. mu- 
nera в Киевских листках: эти слова указывают на верхненемец­
кий. источник: цнр-мгы вместо др.-верхн.-нем. chiricha, плпвжь вместо 
др.-верхн.-нем. ЬáЬеś(„папа*) и рымнню (ргвдннъ), повидимому, вместо 
др.-верхн.-нем. aravanT лат. munera; по образцу латинского media 
hebdomas стало применяться слово еръд* (день недели). Может 
быть, в связи с значением латинского слова feria („праздник, 
день отдыха, покой*) стали применять слово недъли— „воскре­
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сенье* (день недели). Но вероятнее предположение Фр. Микло- 
тпича о семантической связи старославянского слова недмм, 
с греческим άπραχτο; -ημέρα — „праздничный (нерабочий) день". 
В таком значении употреблялось это выражение не только у клас­
сиков, но и в византийский период. Например σεπτής χομαχη; ή 
βλλη; άπράχτοο ήμέρας в папирусе 594 г. н. э. (Н. V an  Herwerden, 
Lexicon graecum s. v.).

В Моравии в старославянский язык приняты бывшие там 
в церковной практике и такие слова: ««мъкдтп— „причащать", 
ммъкы'ню— „причащение* (Син. тр.). В этом термине отражаются 
латинские communicare, communicatio.

В Моравии через немецко-латинскŷю среду был уже введен 
шъпǐсЬъ по образцу др.-немецкого munich (совр. нем. Monch), 
вместо латинского monicus, а это из греческого μοναχός— „мо­
нах*. Имя и-ышхъ, прилагат. мънишьскт. вошли и в старославянский 
язык (мышшьекадг* унна—  Син. тр.).

Из лексики славян Моравии и Паннонии могли быть взяты 
и некоторые славянские слова. Такого происхождения слова ашют-ь 
(èдаром*, „напрасно"), р*сн*та („истина*, „правда*, „действитель­
ность*), отъаикъ, („остаток*) и некоторые другие.

§ 9. Язык старославянских переводов нельзя отождествлять 
во всех отношениях с живой народной речью славянской массы 
Солунского района. В основу языка письменности п о л о ж е н ы  
б ы л и  э л е м е н т ы  я з ы к а  г о р о д с к о г о  и п р и г о р о д н о г о  
славянского населения, с которым имели общение греки города 
Солуня. Речь этих славян отличалась от языка широкой народ­
ной массы главным образом в отношении лексики. В городских 
слоях славянского населения было больше греческих заимствова­
ний, чем в среде сельского населения. В числе греческих заим­
ствований были у славян города и слова городского обихода 
того времени. Употреблялись там и некоторые церковные и бы­
товые термины греческого происхождения, чуждые деревне. На­
пример: параскевьг’ни — παρασχεογή,— в народной среде патъкъ („пят­
ница*), нк«н«иъ, днѣввлъ, афвдронъ и др. От греков в эту городскую 
славянскую среду перешли слова латинского происхождения:
ПФГЛНЪ, «лътлрь.

Лица славянской городской среды не принадлежали к социаль­
ным верхам греческого города: лица из этой среды имели 
дело с греками, пользовавшимися н а р о д н о й  греческой речью; 
некоторые греческие заимствования свидетельствуют об этом.
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Так, славянское ск&»та с с*-, а не с с*- восходит к народно­
греческому σάμβατον, а не к книжному σάββατον; славянские за­
имствования с г’ также свидетельствуют об этом источнике: 
мраск’свьг’нн — нар.-греч. τταρασκεογή, а не книжно-греч. παρασκευή.

Можно полагать, что и в отношении ф о н е т и к и  язык го­
родского славянского населения отличался кое-чем от языка 
славянских деревень. Может быть, в звуковом составе языка 
славян города раньше, чем в деревне, стали возможны сочетания 
с согласными палатальными (мягкими) к \  г \  х \  Такие согласные 
были в языке старославянских переводов. В языке же славянской 
деревни на юго-востоке Балканского полуострова, как и у во­
сточных славян, долее действовала прежняя фонетическая тен­
денция изменять к \  г \  х '. В давнем языковом фонде славян не 
было к ’, г ' ,х 'г  вместо этих согласных в раннюю доисторическую 
эпоху появились ч , ж, ш; в более позднюю доисторическую 
эпоху вместо вновь появившихся к', г \  х ’ получились мягкие 
ц‘,дз, с'. Новые слова, появившиеся в языке славян в истори­
ческое время, — слова с к  — г перед гласным переднего ряда 
передавались или с палатальными п ï  — <?’ (вместо к*— г’) или 
с ч (вместо к ’), с ж’ (вместо г’). Позднее появлялись в разных 
славянских языковых группах к \  г \  х ’-По отдельным славянским 
группам происходили дальнейшие сдвиги в их образовании. 
Наиболее выразительны в этой позднейшей передвижке некоторые 
словинские говоры: íé  вместо къ (de|; гбŏе вместо roke (вин. мн.; ед. 
гока —.рука*); 6'slo вместо kiselo; šìšа вместо сЫšа (.дом*) и др. 
Передача палатальных к \  г' посредством ч \  ж' представлена 
была в разное время и на славянском востоке.

В др.-русском языке были греческие имена с хо (к*ü), xi (кЧ). 
Мягкий к ’ передавался русскими посредством я. Несколько при­
меров, извлеченных из летописей, из деловых документов, из 
писцовых книг, из топонимии:

Κοιτρωνος — Чуприян, Чупро, Чуприло, Чупря, Чупрак, Чуп­
рун, Чиприян;

Κύριλλος — Чурило, Чурилко, Чурилец;
Κύριος, Κόρ — Чур, Чурей, Чирей, Чурик; но последнее может 

быть- вместо Κύριζ (Κήρί;);
Κυριαχός — Чурьяк;
Κήριζ— Чирик, Чирей, Чирец;
Νίχηφόρ^ς — Ничинор.
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Отметим еще то же явление, отразившееся на передаче фин­
ских слов: название финского племени Ижера вместо финского 
Inker! (Inger); название озера Селижар, отражающееся в имени 
речки „Селижаровка"; другое название озера ближе соответ­
ствует финскому оригиналу: Серегѣрь — Селигер; ср. финск. 
Śāгкíįāгǐ, эст. Sar’gjar’v —.Красноглазое озеро*.

Применялся и другой сйособ замены мягкого к' (г’) в заимст­
вованных словах — его передавали посредством твердого к (г): 
др.-русск. Куприян (Купреян), Купря; Курило, Курил, Курилко; 
куриловица, Кур, Куряй, Курей; Курьяк, Курьян. Таким же спо­
собом передан был к' в тюркских словах, рано перешедших 
е славянскую среду: русск. кочевать, польск. koiovad — вместо 
тюркск. кǒŏ того же значения; ст.-сл. капь — вместо тюркск. кāр — 
.изображение*, .фигура*.

Палатальные к \  г \  х ’ были в языке славян солунских в 
IX в. Язык кирилло-мефодиевских переводов свидетельствует 
об этом. В народной же речи юго-востока Балкан в подобных 
случаях были шипящие согласные (нового происхождения). На­
пример: греческое имя Κόριξ (вместо Κίροξ, Κήροζ) передавалось 
раньше у этих славян с ч вместо к': Чурикъ. Такая передача со­
хранилась в качестве нарицательного имени чурици — день 
15 июля по старому стилю (день Кирика и Иулиты). В этот день 
в Македонии не работали: чтили жаркие, горячие дни, чтобы 
огонь не наделал бед. На произношение этого имени с к ’й и кЧ 
указывает др.-русская передача Кюрихъ — Карикъ (кю, ка  отра­
жают более позднюю русскую фонетику — фонетику того вре­
мени, когда в системе ее были мягкие к ’, г'). Того же проис­
хождения ч вм. к ’ в имени северо-западного македонского села 
Ничпур, от личного имени Ничипор (Νίχηφόρο;).

Язык первых славянских переводов представлял и такие эле­
менты, которых не было в языке ни городского, ни деревенского 
славянского населения. Это был язык к н и ж н ы й ,  литератур­
ный, представлявший много слов, не существовавших в языке 
обиходном. Переводы с греческого требовали много н о в ы х  
с л а в я н с к и х  с лов .  Образование их нередко зависело от 
греческого образца. Таково, например, происхождение многих" 
сложных слов: слìг»д%ть, греч. ευεργέτης; ы а г т л ’оннв, греч. еЬôожíа 
и др. Примеры иных словарных образований по греческому 
образцу: ведиуатн, греч. μεγαλονβίν; къдв«рнтн са, греч. έναολίζεσθαι; 
śдаг»сд*вììīìì, греч. εύλογείν.

27



Того же Происхождения было И СЛОВО НДСйЦìЫłЫН (ХЛЪБЪ наслцìк- 
иии) — греч. έπιουσιος (о άρτος έτηουσ'.ος). Ст.-слав, шсАìрыгын— ново­
образование, произведенное в зависимости от греческой формы, 
представлявшей префикс гтп-(нд-) и прилагательное ούσιος от при­
частия наст. вр. глагола είναι, είμί; ών, оозд, δν. Глагол έπεΐναί 
имел значение „быть на чем, при чем*; прилагательнге επιούσιος — 
„достаточный на день". В славянском новообразовании основа 
причастия наст. вр. для глагола бъìтн (еяцì-) распространена по­
средством суффикса -ьн-, входившего в состав прилагательных 
и указывавшего на отношение к значению корня, нл-сяìр-ымын.

Внесено было много греческих слов без перевода.
Кроме лексики, язык первых славянских переводов отличался 

от обиходной славянской речи и в  с и н т а к с и с е :  в переводе 
на славянский отражался иногда синтаксис греческого оригинала.

В старославянском языке, как языке книжном, отражались 
элементы греческого языка не только в словаре и синтаксисе, 
но и в ф о н е т и к е .  Константин и близкие к нему ученики 
в передаче греческих слов, не бывших дотоле в употреблении 
в речи славян Солунского района, вводили некоторые особен­
ности фонетики греческой. Так, введен был гласный ν (у) в пе­
редаче греческого а, согласный Ф и междузубной спирант е„ 
соответствовавший греческому θ . Например: вг’упьтъ, фнлшìъ, ямфсм* 
(см. ниже, в отделе о звуковом составе старославянского языка).

Итак, старославянский язык — это язык славянских перево­
дов, выполненных Константином (Кириллом) и Мефодием и их 
учениками. В основе этого языка лежали элементы языка сла­
вянского населения Солуня и его пригорода. Кроме некоторых 
особенностей в лексике и в звуках, — особенностей, принадле­
жавших н а с е л е н и ю  г о р о д а ,  в своей основе это был язык 
славянского населения востока Балканского полуострова — язык 
славян болгарских. В отличие от обиходной речи в старославян­
ском языке были э л е м е н т ы  к н и ж н ы е  — в лексике, в син­
таксисе и в звуках.

§ 10. Отметим теперь некоторые черты п е р е в о д ч е с к о й  
техники первых устроителей старославянской письменности. 
Старославянские рукописи свидетельствуют о тонком языковом 
чутье первых славянских переводчиков, о их глубоком знании 
элементов греческого и славянского языков. „Утонченность·, 
„ясность- , „переводческое мастерство41 характеризуют, по словам 
профессора Мюнхенского университета Е. Бернекера, славянские
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переводы Константина и его близких учеников. Хотя в отношении 
синтаксиса и отражалось иногда воздействие греческого оригинала, 
переводчики стремились передавать содержание оригинала кон­
струкциями славянского языка. Осуществляя это стремление, 
они не останавливались перед отступлениями в синтаксическом 
и лексическом отношении от греческого оригинала. Несколько 
примеров.

1) Следуя за содержанием текста, переводчик применял слаг 
вянские формы двойственного числа в соответствии греческим 
формам множественного и единственного числа: еъ Бв̂ аканышк̂ иа 
къиънн tjL (,к  двум беззаконникам причислился*) — μετά τών ανόμων 
έλογίσθη (Марк, 15, 38); нглннъ оушн — τρήμα βελόνης (Матф., 19, 24;— 
το τρήμα— .просверленное отверстие·, ,дырав, βελόνη „иголка"; 
в греческом единственное число); н бъ н*снфъ н млн его уюдаштл са — 
χαι ήν ’Ιωσήφ καί ή μήτηρ αοτοδ θαομάζοντε; (Лука, 2, 33) — в гре­
ческом множественное число причастия; θαυμάζω (.удивляюсь").

2) Употребляются по-славянски формы сравнительной степени 
в таких случаях, в которых греческий текст представлял по 
древнееврейскому образцу положительную степень: д*вр*н тн 
встъ — καλόν σοί έστιν (Лука, 17, 2); к** įкдо] гдпгкгдъ встъ б*а’ьшн 
къ ęдконъ — ποία εντολή μεγάλη έν τψ νόμω (Матф., 22, 36; μεγάλη — 
„болыпáя"). Иногда по славянской семантике применялась форма 
положительная (основная) прилагательного в соответствии сравни­
тельной степени греческого оригинала: вгда бѣ юнъ—οτε ής 
ν=ώτερος (Иоанн, 21, 18). Но при конкретном с р а в н е н и и  и в  сла­
вянском тексте представлена сравнительная степень: ŷаŵеъкъ 
сдинъ ниъ дъкŭ гынъì н рвŶв юныì— δ νεώτερο; (Лука, 15, 11 —12).

3) В славянском языке не было членных форм (форм с ар­
тиклем). Поэтому в славянском переводе артиклевый элемент 
греческого имени или опускается или заменяется причастием 
с-ын (причастие наст. вр. для глагола въìтн) или местоимением 
н д ìс : a) ot γραμματείς— къпнжышцн; èх του άρίδμοο τών δώδεκα — *тъ 
унслд *б*ю нл десАтс (Лука* 22, 2,4); б) οί έν т į Ίοοδαία φευγετωσαν 
si; τά ορη—сжштв е ъ  нюден да бъгŭнйтъ въ rop-ы (Лука, 21, 21);
в) о έν τφ άγρω μ ή έπιστρε'ΐκίτω— иже на сед* такождв да нę въ^крдтитъ 
с а (Матф., 24, 18).

4) Звательные формы сочетания существительного и прилага­
тельного греческого текста передаются посредством сочетания 
звательной формы существительного с формой и м е н и т е л ь ­
н о г о  сложного прилагательного: κράτίστε Οεόφιλε — саŭкьнъìн *e*-
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фнА« (Лука, 1, 3); διδάσκαλε άγα&β — «ууителю влагын (Лука, 18, 18). 
Так же и прилагательное с суффиксом -ьекъ.

5) Многие отличия представляет славянский текст от грече­
ского оригинала в отношении падежных форм:

а) После сравнительной степени употребляется форма роди­
тельного падежа: вдпте патн хлъкъ— πλεϊον ή πέντε íртее.

6) Родительный при глаголах боитн са, гшштн са, въжатн, *тъ- 
метати и др.: «укои ел народа — έροβήθη- τον όχλον (Матф., 14, 5); 
«увъжатн еьсьхъ снхъ — έκφογείν πάντα ταότα (Лука, 21, 3,6).

в) Родительный при отрицании: н« тв«рнте д«и»у отьца м«сг« 
д«и»у к»упльнавг*— μή ποιείτε τον οίκον τοδ πατρίς μου οίκον εμπορίου 
(Иоанн, 2, 16).

б) В ряде случаев греческие конъюнктные (безударные) лич­
ные местоимения переведены самостоятельными, ударными — 
переведены так, чтобы подчеркнуть высказываемое; тек* гхаг«як — 
во! λέγω (Матф., 16, 18); горе твкч. хора;ннъ· г*ре тев* внфъеанда— 
ουαί σόι, Χοραζίν, οΰαι oot, Βηθσαιδά (Лука, 10, 13).

7) В переводе греческих слов, имеющих разное значение, 
применяются такие славянские слова, которые точно определяют 
содержание текста. Например: греческое наречие δωρεάν по тре­
бованию содержания текста переведено посредством т*ун’· (.да­
ром*, .без платы*), в другом месте для выражения иного значения 
этого греческого наречия переведено посредством сìгып» (.на­
прасно*, .вотше*): а) δωρεάν έλάβετε, δωρεάν δότε — т*ун’« примете, 
т*ун’е дадите (Матф., 10, .8); б) ότι εμίσησαν με δωρεάν — м« |пко| 
<ъ;навнд«аì ид. спитн (Иоанн, 15, 25).

Греческое существительное χώρα имеет значения: а) .страна*, 
.местность* и б) .поле·. В первом значении это слово переведено 
посредством страна; во втором — посредством н’нва.

Греческий глагол πατάσσειν переведен: а) посредством «ударнтн 
кого-нибудь каким-нибудь оружием и б) посредством пора̂ нтн 
в значении .поразить·.

Греческий глагол κινειν— слав, а) дìнгнктн, б) птиатн швами 
в переводе Χίνείν τά κεγαλάς.

Глагол έλπιζε tv переведен посредством яадъпти са при сочета­
нии С инфинитивом или с СОЮЗОМ: иадмше с а  н̂аыеннв втер* кидѣтн 
(Лука, 23, 8); ìгы же надъеиъ са сь естъ (Лука, 24, 21). Но 
при сочетании έλπίζειν с именем (τινί, εις т а )  — по-славянски 
«уп-ьвати: н на him . ег« и^ицн оупъважтъ —  καί èу τφ όνόματι α ο τ ο δ  

e'JvTj Ιλπιοδσιν (Матф., 12, 21).
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8) Стремясь к более яркой передаче текста, переводчик не 
довольствуется одинаковостью греческого термина, а вводит 
иногда суффиксальные элементы уменьшительного значения при 
выражении соответствующего стилевого оттенка. Так, греческому 
имени χήρα в славянском тексте соответствует вьдова: н тд въ 
вьдова (Лука, 7, 12). Но в переводе выражения ή χήρα αυτή 
ή πτωχή (Марк, 12, 42—43), в славянском тексте передан эмоцио­
нальный оттенок, передан посредством суффикса -нца: вьдовица
СН ŵуБФГăЙ.

9) Нередко в славянском переводе греческие слова переданы 
описательно: ŷаовъкъ довра рода— άνθρωπος εογενής (Лука, 19, 12); 
иже васъ евęъ гръха встъ —  о αναμάρτητος υμών (Иоанн, 8, 7) и др.

§ 11. Переводы последующего времени, выполнявшиеся в 
Болгарии, не стояли на той высоте, на какой находились пере­
воды первых устроителей славянской письменности. Нередки 
случаи, когда переводчик, не понимая как следует греческого 
текста, пользовался неподходящим вариантом в значении гре­
ческого слова. Например: τρίπος („образ·, «способ·) переводится 
посредством пръвратъ; наречие άνωθεν в значении времени (.из­
давна·, „в давнее время·) передано съ rop-ы и др. Такие неточ­
ности и неясность в переводе представляют славянские рукописи, 
возникшие в X — XI вв. на востоке Болгарии,— Супрасльский 
кодекс (XI в.), а также произведения выдающегося книжного 
деятеля Болгарии X в. экзарха Иоанна. Недостаточное внимание 
к смыслу греческого оригинала обнаруживается у восточно­
болгарских книжных людей XI в. и на следующем примере из 
Супрасльской рукописи: имя города Гермополя (Hermopotis, не­
далеко от левого берега Нила) переведено как имя нарицатель­
ное: .пустой город·, савннъ... лоуста града пръвъìн влап рода си 
(145) ...τής έρμουπόλεως. Переводчик греческое έρμοο(έρμος) понял 
как прилагательное Ιρημος— „пустой·, „безлюдный·. В своем пре­
дисловии к переводу произведения Иоанна Дамаскина Иоанн 
экзарх указывает на трудности перевода. Эти трудности заклю­
чаются и в значении и в форме слов: слово одного языка .кра­
сиво·, а соответствующее ему слово другого языка серо по 
своему значению; слово в одном языке мужского рода, а в 
другом ему соответствует слово женского рода: нжо гдъ (гаŭгодъ —
„СЛОВО ·) въ НИОМК ЮęЪ11|Ъ крЛСЬНЪ, ТО ВЪ Др*у;ъмь не врЗСЬНЪ' иже въ 

Н ЮМЬ ОГрДШЬНЪ, то въ дроуęъмь нестрашьнъ· нже въ нноиь ÏЬСТЬНЪ, то въ 

дроу^ъмь нвтьстьнъ· н еже н ù а  иоужьеко, то въ ниомь женьеко, авожв
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се грьŶьсгын ватрахге [βάτραχος] н п*таи*съ [ποταμός] у словъньекъì жабд 

и р м а . . .  н паны глвиъ влнньск-ы панъта та е^нн [πάντα τά έθνη], 
а слокгньскъł вен ìл^ъìцн. Основательно замечал экзарх, что следует 
соблюдать смысл, содержание, а не форму слова: не б* юеть 
дь£Ъ вьсьде еъмгтрнтн елнньека гда (.слова“) нъ pa^ tyua  н*ужди б л ю ст и  

(по русскому списку XII в.). Но все-таки он уступал форме 
.елинского глагола*. Так, греческое το τάλαντον он перевел фор­
мою среднего рода таданът*.

В такой же форме передано это имя и в Супрасльской руко­
писи— юиоу ж евърмŶвнį »дк* таданът*. Но во множествен ном числе 
форма образована по мужскому роду: тадантн бо с ь д о  с я т ъ  (378).

Памятники письменности, появлявшиеся на востоке Болгарии, 
отличались не только тем, что качество перевода было ниже 
основных славянских переводов, но и тем, что современная сла­
вянская речь списателей,· отражавшаяся в них, обусловила зна­
чительные отступления от более раннего типа книжного языка — 
более значительные, чем те, которые представляют глаголические 
рукописи болгарского юго-запада (Македонии). О фонетических 
и морфологических изменениях языка старославянских памятни­
ков говорится ниже, в отделах старославянской фонетики и 
морфологии. Здесь отметим некоторые отличия восточноболгар­
ских памятников письменности в л е к с и к а л ь н о м  отношении. 
Несколько примеров.

Г л а г о л и ч е с к и е  К и р и л л и ч е с к и е
р у к о п и с и р у к о п и с и

кълаатн ел пггряжатн ед
гоуиыìф ÏŴКЪ
д*ст*ънне наслъднй
дрьколь жрьдь
АрАселъ, др&хлъ (.печальный·) сътьнъ
жрьтва тръка
HCKtHII испрьва
нскрь> нскрышн блìцъ, клнжкпнн
кдекрътъ ПФДр^уГ’Ь
натр&утн иаìштъти, ьдìшììтн
нагуетнтн (.подстрекнуть*) насадит»
ради дгл*

скъллśь (.монета", др.-в.-нем. 1|АТД
skilling)

СЪНШ'Ь съьоръ
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§12. Супрасльская рукопись — памятник, написанный на во­
с т о к е  болгарской области, представляет и такие указания в 
лексическом отношении: в нем находятся некоторые слова 
(т ю р к о - б о л г а р с к о г о  происхождения), отсутствующие в язы­
ке других старославянских памятников; на востоке Болгарии 
тюркское воздействие на славянскую среду было более значи­
тельно, чем на юге и на западе страны.

капь— „образ·, „изображение*, „идол·; капните—„место, где 
находятся капн (или капь)·, или же этим словом называется самое 
изображение: кыдęъ ρβΥβ· имъ· л*жьръ;вквлнк«у*ум*у в*г*у нраклю терсн-

í с < с
тнн рете· снн во бŷ^н лже ìшìншн каменн* н дръв* н и г дь н желг^а см тъ ... 
§
н не пргпьрншн насъ капнштемъ неунстомъ пгклоннтп сд; kep, кар — 
„форма·, „образ· находится в разных тюркских языках; сущест­
вовало оно‘и в тюрко-болгарском, .как может указывать мадьяр­
ское кéр, перешедшее к мадьярам от тюрков-болгар еще в то 
время, когда предки мадьяр находились на востоке Европы.

Бышрннъ. В этом слове, распространившемся и в сербской 
среде, отражается тюркское слово boj —„рост·, „вышина·, bojlu— 
„рослый* или baj — „богатый·, „знатный·, bajan, bajar — „бо­
гатый·, „властитель·. Тюркского происхождения и вост.-слав. 
боярин.

с-ылга =  к*мнсъ, греч. χ ύ μ η ς — „вельможа·, „боярин·. Тоже 
тюрко-болгарского происхождения. Из тюркской среды это слово 
заимствовано было и на славянском востоке. Из тюркских язы­
ков соответствующее слово представляет орхоно-тюркск. boila 
или buila. Корень тот же, что и в болярин.

Некоторые из лингвистов полагают, что тюркского происхож­
дения был также суффикс - yhh. В словах на - yhh старославянских 
памятников (самьŶнн—„сановник·, „управитель·; сокдŷнн—„повар·; 
шарьунн —„художник·; кръмьтнн —„кормчий·; иъннгъŷнн —„книжный 
человек·) отражается тюрко-болгарский суффикс -ŏì. Продуктив­
ность иноязычного суффикса (-бí) свидетельствует о ряде заимст­
вованных 'слов с этим суффиксом: от таких слов и отвлечен был 
суффикс и применялся к основам традиционного (славянского) 
языка. Но давних тюркских заимствованных слов с -íí язык сла­
вян болгарских не представляет. К таким словам относится 
только, может быть, самьтнн. Вероятнее полагать, что - yhh суф­
фикс давний славянский, представлявший собою объединение 
суффиксов -ък- (-ьк-) с -й (sQd-ri, ba-lii).
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$ 13. В лингвистике нет одного установившегося н а з в а н и я  
оо отношению к языку кирилло-мефодиевских переводов. Одни 
из лингвистов называют этот язык древнецерковнославянским. 
Но такое название недостаточно определенно: церковнославянская 
письменность велась у разных славянских народов и позднее.

Некоторые пользуются термином .древнеболгарский”. Этот 
термин ближе определяет элементы языка кирилло-мефодиевских 
переводов, указывая на их связь с языком славян, которые стали 
известны под именем .болгары*. Но этим термином надлежит 
пользоваться в том случае, если дело касается одного из периодов 
истории языка славян болгарских по сравнению с периодами 
последующими: язык кирилло-мефодиевских переводов в своем 
звуковом составе, в своих формах представляет данные для 
суждения о языке этих славян во второй половине IX в. Но 
сам по себе термин .дреŭнеболгарский* недостаточно удовлетво­
рителен по отношению к языку этих славян IX в. и к его 
отражению в кирилло-мефодиевских переводах: в то время на_ 
востоке полуострова болгары представляли собою не славян, 
а тюрков. Только несколько позднее утвердилось за славянами 
болгарского государства имя .болгары*. Но и позднее, как и в 
ÍХ в., это население все еще называлось .словенами·. Такое 
название держалось за ними и в Болгарии и за пределами ее — 
в Греции, в Албании. Исторические источники называют язык 
кирилло-мефодиевских переводов .словенским*: смпнъспì къпнги 
(жития Константина, Мефодия, статья Храбра); Константин и 
Мефодий перевели книги «т мииьека л д о м ,  еже ксть грътьсиъ, ш  
слокъньскъ (Иоанн экзарх); litteras... sclaviniscas a Constantino quondam 
philosopho repertas (в письме папы Иоанна VIII, 880 г.).

Более удовлетворительным считаем термин .старославянский* 
(.старословенский·), хотя и он не вполне удачен: термин не 
определяет, к какой именно славянской группе относился этот 
язык в своей основе. Но этот термин указывает на лингвисти­
ческое значение этого языка для исторического изучения славян­
ских языков.

§ 14. Значение изучения старославянского языка весьма важно 
в системе славянского языкознания. Во второй половине IX в., 
когда происходила фиксация элементов языка солунских славян 
в письменности, славянские языковые группы были еще мало 
дифференцированы: в своей основе они представляли одинаковые 
черты в звуках, в формах, в лексике. Черты различия были, но
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их было немного. Поэтому-то так велико значение показаний 
старославянского языка как документального источника для 
и с т о р и ч е с к о г о  и з у ч е н и я  с л а в я н с к и х  я з ы к о в .

И в другом отношении важно изучение старославянского 
языка для истории отдельных славянских языков. Рукбписи на 
старославянском языке распространялись в разных славянских 
областях — не только в Моравии, в Чехии, в Паннонии, но и в 
Болгарии, у сербов и хорватов, у восточных славян. Книжные 
люди усваивали тип этого языка, как я з ы к а  л и т е р а т у р ­
ног о .  Некоторые черты его вносились в чешский, сербский, 
хорватский,' русский языки при применении этих языков в пись­
менности. Некоторые слова с чертами старославянского языка 
распространялись и в народной среде на юге и на востоке 
у славян.

Рукописи на старославянском языке были образцами для книж­
ного языка у сербов, хорватов, у русских. Памятники церковной 
письменности сербо-хорватской и русской писаны на основе языка 
старославянского со внесением тех или инùх черт языка писца — 
серба, хорвата, русского.' При лингвистическом изучении памят­
ников церковной письменности сербо-хорватской или русской 
как источника для истории этих языков необходимо выделить 
их старославянскую основу, чтобы получить нужные сведения 
о чертах языка писцов памятников сербо-хорватских или русских.

§ 15. Одни из сохранившихся памятников старославянского 
языка писаны глаголицей, другие — кириллицей.

В отношении памятников, писанных глаголицей, отметим сле­
дующее. Один из них, Киевские листки, представляет наиболее 
древние начертания букв глаголицы. Так, в написании для л  
верхняя часть заканчивается петлей вверху и не соединяется 
с левой нижней петлей: В начертании для м  нижние петли
разветвляются не у самой верхней линии, а несколько ниже: <įį 
Для передачи гласных ъ, ь служит модификация знака э (о): $ 
для ъ, э для.А.

В других глаголических памятниках отражаются позднейшие 
изменения: в написании для л  верхняя часть соединяется с ниж­
ними петлями: А ; для м. нижние петли начинаются у самой верхней 
линии: ЧŒ; в знаках для ь, ь нижний овал перекинут направо: < ■ * 
и затем основа буквы получила вид цифры ; 8ł : ■? , £  .Н о в  разных. 
глаголических рукописях встречаются и более древние начерта­
ния, иногда в переходном виде.
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Глаголическая азбука по письму Зографского евангелия.

В Киевских листках для носового гласного переднего ряда 
служит один знак: э€ · Более позднее явление отражается в раз­
двоении этого знака: 3 6  стал употребляться в соответствии ι* 
кириллицы, а правая часть глаголического знака, <€ стала при­
меняться в соответствии д кириллицы (в Зографском, Мариин­
ском, Ассеманиевом кодексах, в Клоцовом сборнике, в Синай­
ском требнике, в Македонском листке).

1 Глаголическая буква ψ  (кирилл. у) в Зографском кодексе не встречается. 
Цифровое значение глаголической буквы Щ — 800.
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Азбука кириллицы по письму Остромирова евангелия (мелкий почерк).

Архаичны и языковые черты Киевских листков. Это — един­
ственный из группы старославянских памятников (сюда не 
относятся памятники XI в. восточнославянские), в котором ъ, ь> 
не утрачены, не заменены другими гласными, не смешиваются 
(кроме двух случаев местоимения въс*хъ вместо кьсъхъ).

Характерной чертой языка этого памятника является ц вместо 
давних tj и kt’ (gt')f ι  вместо давнего dj, в соответствии φ (шт), яд* 
языка кирилло-мефодиевских переводов: фбъцѣннъ (гвъфъмнъ— ъьг- 
цìднни), п*дд̂ ь (пфддждь). Эта черта указывает на западнославянское 
происхождение Киевских листков, в частности на область чешско- 
моравскую. Содержание памятника, месса по' римскому обряду», 
также свидетельствует о связи его с Западом.
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Итак, один из наиболее архаичных глаголических памятников 
происходит из области, близкой к той, где проходила деятель­
ность Константина, Мефодия и их учеников. Можно полагать, 
что он написан был в X в.

Другие старославянские глаголические рукописи указывают 
на македонское происхождение их писцов. Так, они все предста­
вляют примеры изменения ъ, ь в сильном положении в о, в. 
В отношении времени написания этих памятников полагаем, что 
они относятся к XI в.

$ 16. В числе памятников кириллических есть один с датой, 
993 г. (6501—5508); это надпись на намогильном камне, сделан­
ная по распоряжению западноболгарского царя Самуила. Прочие 
памятники, писанные кириллицей, относятся к XI в., как можно 
полагать на основании указаний языка их. Их писцы были не 
из Македонии, а из восточной Болгарии.

Языковые элементы кириллических памятников заключают в 
себе меньше архаических слоев языка предшествующих оригина­
лов по сравнению с памятниками глаголическими. Так, например, 
в глаголических памятниках находятся формы простого аориста 
(типа и*гъ). В кириллических они редки; в Супрасльской руко­
писи совсем отсутствуют. Или сравните передачу форм импер­
фекта 2 л. множ. и 2—3 л. двойстз. ч.: в одних глаголических 
памятниках употребляются эти формы только с окончаниями 
-швте, -ш*и (Зограф., Сборник Клоца); в других при формах 
с этими окончаниями находятся новообразования с аористными 
окончаниями - t ie ,  -ета. Но эти новообразования в меньшинстве 
(Мариин., Ассеман.). В кириллических памятниках формы на -вето, 
-ш е и  или совсем не встречаются, будучи заменены новыми фор­
мами на -етв, -eta (вост.-слав. рукопись — Остромирово ев.), или 
-мете, -мета употреблены только в немногих случаях (Супрасльская 
рукопись).

Эти наблюдения относительно места происхождения глаголи­
ческих и кириллических памятников старославянской письмен­
ности и относительно общего характера графики и языка их 
следует учесть при решении вопроса, какая азбука была древ­
нейшей.

Появление азбуки для одного из славянских языков было 
связано с переводческой деятельностью Константина и Мефодия. 
Какая же азбука, кириллица или глаголица, была составлена ими? 
Для ответе на этот вопрос следует предварительно определить
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источники той и другой азбуки, выяснить взаимоотношения 
кириллицы и глаголицы, принять во внимание область, где при­
менялось глаголическое и кириллическое письмо, учесть палео­
графические и лингвистические черты старославянских памят­
ников.

§ 17. И с т о ч н и к  к и р и л л и ц ы  ясен: это— греческое 
унциальное письмо торжественных книг.

Греческий унциал имел неодинаковый вид на протяжении 
VII — X вв. Более ранний унциал с кругами и квадратами, 
с прямо стоящими буквами заменился в VII—IX вв. унциалом, 
несколько наклоненным вправо, с овалами и прямоугольниками. 
В X в. буквы опять стали прямыми. Но остроконечность, оваль­
ность и прямоугольная форма их удерживаются. Вот этогогто 
вида унциалы X в. и легли в основу кириллицы— тех букв 
ее, которые взяты из греческого письма. Такими буквами явля­
ются следующие: «, », г, д, и, ì, в, а, и, и, *, п, р, е, т, «у, 
4, X. ·» 2» ♦» ν (ν )· Ср. с н и м к и  греческого и кириллического
пйсьма. В зависимости от греческой азбуки находятся два знака 
для гласного ì: и, > (в греческом письме некогда они передавали 
разные гласные: н = ē ,  который позднее изменился в ί; а ι слу­
жило издавна для гласного ǐ). В той же зависимости и две буквы 
для гласного о: ♦, в. (В греческом письме о — δμίχρδν, т. е. .о  ма­
лое·, служил для передачи краткого ŏ, а в»— ωμέγα, т. е. .о  
большое", употреблялся для передачи долгого ō).

Как в греческом письме, гласный у  передан двумя буквами: «у. 
Сокращенным написанием для «у служил знак К: Кимт·, няКтнт· 
«а (Савв, кн.), eutf (Супрасльская рук.). Знаком 8 пользовались 
иногда в конце строки: вигу рмвК ||; съкр& || аśвии (Супрасльская 
рукопись).

Из греческого письма взяты з в значении . 6* и ę в значении 
.9 0 ·.

Греческие буквы дополнены другими, которые нужны были 
для передачи славянских звуков. К таким буквам относятся сле­
дующие: в, *, ï, ч, *, ■> Ф, ■*>, ь, *  (чì), *, », *, *·. В рукописях 
имеются еще буквы в, и, и, и. Но есть основание полагать, что 
в начальном составе кириллицы этих букв не было.

Какой источник тех букв кириллицы, которые дополнял и 
греческий алфавит? Ответ на этот вопрос будет дан после опре­
деления происхождения другой славянской азбуки — глаго­
лицы.
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Греческий унциал X века.



Греческий минускул IX века.

§ 18. Источник глаголицы долгое время был загадочным, 
δ  отдельных глаголических буквах уже в конце XVI11—в первой 
половине XIX в. видели видоизменение греческих букв. В 80-х го- 
дàх XIX в. английский палеограф И. Тэйлор (Isaak Taylor) по­
пытался для всей глаголической азбуки определить источник — 
греческое минускульное письмо. Эти попытки представлены в его 
статье „Ueber den Ursprangder glagolitischen Alphabet* („Archiv íūг 
stavische Philologie·, т. V) и во 2-м томе его труда об алфавитах 
(.The Alphabet·, И, 201—207, London, 1883). Мысль Тэйлора о гре­
ческом источнике глаголицы принята была профессором Казан­
ского университета Д. Ф. Беляевым (.История алфавита и новое 
мнение о происхождении глаголицы·, Казань, 1886) и проф. 
И. В. Ягичем. Последним в особенности много сделано по изу­
чению глаголического письма. См. его фундаментальный труд 
.Глаголическое письмо· (.Энциклопедия славянской филологии·, 
вып. 3. Графика у славян, Пб. 1911). Беляев и Ягич во всех 
знаках глаголицы видели греческий источник — буквы минускуль­
ного письма и их комбинацию (лигатуры). См. таблицы, пред­
ставленные в книге Ягича.

Несомненно, основным источником глаголицы были греческие 
минускулы. Но в объяснения Тэйлора, Беляева и Ягича следует 
внести изменения и поправки не только в отношении греческих 
источников для отдельных глаголических букв, но и в отношении 
всей системы азбуки: в ней отразились элементы и негреческого 
письма.
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Для большинства знаков глаголицы послужило греческое 
минускульное письмо. В конце VIII — начале IX в. на смену 
износившемуся, трудно читавшемуся скорописному греческому 
письму деловых грамот появился более четкий; плавный мину­
скул. В начертания его букв вошли отдельные буквы минускуль­
ной скорописи. Отразились в нем и некоторые элементы унци­
ального письма. Минускулами писали деловые грамоты. Реже 
его применяли для книг церковного обихода: для этой цели упо­
требляли попрежнему унциал.

Вот этот минускул с некоторыми элементами скорописи и 
положен был в основу большинства букв глаголицы.

Многие знаки глаголицы характеризует петлеобразный рису­
нок их. Тенденция к петлям отражалась, хотя и не систематично, 
и в греческом курсиве. Если учесть эту стилевую черту глаго­
лицы, то в ряде букв ее ясно вскроется основа их. Так, сравните 
минускуло-скорописные греческие буквы и глаголические, раз­
вернув в последних петли, отсутствующие в греческих соответ­
ствиях:
г

Греческие Р т S ì Џ О * X » О

Глаголическ. V % л А VS э г t О δ

Ср. переработку минускульного ï: в глаголице она получила вид 
такой: J  и f  .

В зависимости от греческой азбуки в глаголице были два знака 
для i: δ  (,иже на круге*) и S . Может быть первоначально эти 
знаки для i в глаголице применялись так: J  в начале слова и после 
гласного, а 35 — после согласного. Третий знак для i в глаголиче­
ском письме V  был введен позднее. Он представлял собою видо­
изменение знака Ж. На то, что в первоначальном составе глаго­
лицы ,иже на ножке* отсутствовал, может указывать то обстоя­
тельство, что он не имел цифрового значения. (Буквы же 2? и в  
имели такое значение: Я — . 10*, 8  — . 20*).

Как в греческом письме, в глаголице есть две буквы для о. 
По греческому образцу для и (у) служит соединение двух зна­
ков: о и у: глаголическое написание Ш являе+ся упрощением со­
четания двух букв Э и 8·, как это сочетание еще заметно в на­
писаниях Киевских листков.
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Неясно происхождение особого глаголического знака для х 9 
в виде паукообразного начертания См, таблицу на стр. 45· 
В Синайской псалтыри такой х  встретился дважды на л. 149— 
в написании слова улгин. Для славянских звуков глаголические 
буквы составлены из элементов разных источников.

1) Подверглись изменению некоторые буквы. Так, для носового 
гласного заднего ряда служила буква ; для носового гласного 
переднего ряда буква . В состав этих букв вошли Э (о) и Э (è), 
дополненные справа значком *€ — значком» который указывал на 
носовой элемент в образовании этих гласных. Иногда писали 
вместо (н) перед .задненебным согласным. Таково написание 
н в слове t  £  Э Д 4 (л<6 гłвлъ) в Синайской псалтыри.

Буквы для редуцированных гласных (в кириллице ъ, ь) пред­
ставляли собою модификацию §: S (кириллич. ъ), Э (кирил­
лич. ь); о дальнейшем изменении этих написаний указания были 
сделаны выше (£  —+ į  — .g).

Буква для гласного среднего ряда ы составлена из двух букв: 
из Ь , 8  (кириллич. ъ) и из S  (V), δ : 9 8 , 9 8 (кирил­
лич. ъì, ън).

Для шт* (ìич) служили знаки Ш ~  или один знак ф (кириллич. цì), 
представлявший собою комбинацию ш и г*(т) или ш и $  (у).

2) Для других славянских звуков источник был иной — древ­
нееврейское письмо, главным образом в его самаритянской раз­
новидности, и, может быть, коптское письмо. Древнееврейским 
письмом составитель глаголицы пользовался и для некоторых 
звуков, для которых имелись соответствующие знаки в греческой 
азбуке. Но по тем или иным соображениям составитель глаго­
лицы предпочел в этих случаях воспользоваться не греческим, 
а восточным‘источником.

Из самаритянского источника взята была основа для V (ки­
риллич. ц). Об этой связи свидетельствует одинаковость рисунка 
букв глаголического <ν и еврейско-самаритянского ->7 („tsade*) 
в конце слова (при письме справа налево).

В еврейском письме была и иная разновидность для „цадев: 
в середине слова рисунок напоминал бокал: У — рисунок, послу­
живший, может быть, для глаголического $ (кириллич. y). Но 
возможно, что для этой буквы принята была во внимание буква 
коптского письма Ùį (.шер·)

Для глаголического ш послужил, несомненно, древнееврейский 
.шин· в его самаритянском виде. Сходство обнаруживается и в
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Самаритянское письмо.



деталях: в глаголическом письме " был короче других букв, занимал 
только 3/4 верхней части строки, не доходя .своим основанием до 
линии оснований других букв,— не доходил, как и в самаритян­
ском письме. На древнееврейский источник этих букв может 
указывать и порядок этих букв в системе азбуки: V — #  —UI.

Еврейско-самаритянское письмо послужило образцом и для 
таких букв глаголицы.

Глаголический /^(кириллич. г’) близок к самаритянскому »jod“ 
£· — во всяком случае ближе, чем к греческому сочетанию двух 
букв γι.

Восточного происхождения и знаки Э (е), > (к). Своею откры­
тостью влево они обнаруживают их связь с таким письмом, ко­
торое производилось справа налево, т. е. с письмом древнееврей­
ским. В основу Э была положена самаритянская буква „he“ "3 
В самаритянском письме знак ,bee обозначал собою узкий глас­
ный е, а также ja. Возможно, что составитель глаголицы для 
славянского гласного е воспользовался самаритянским письмом 
потому, что хотел отметить палатальный элемент при славянском 
е,— элемент, отсутствующий в греческой передаче посредством е: 
по-славянски je Цг-) в начале слова, мягкость согласного перед е.

В отношении глаголического į, (к) следует иметь в виду не 
только открытость его влево, но и разрыв в написании.. Это — 
черта древнееврейской азбуки в отношении ряда букв, в част­
ности буквы »коф“ (,koph·): р. Она и послужила для глаголи­
ческого — послужила, вероятно, потому, что выражала собой 
глубоковелярный к ; греческая же ,χάππα* (/с) могла выражать 
разные согласные: велярные и палатальные.

С (кириллич. в). Может быть, по образцу самаритянского у  
Общим в глаголической и самаритянской букве является не 
только геометрическая форма рисунка, но и числовое значение 
их: »2“.

в  (кириллич. н). Начертание этой буквы далеко от курсивного 
η, с которым связывал его проф. Ягич. В этой букве обращает 
на себя внимание верхняя часть ее: треугольник, обращенный 
основанием кверху. Так писался древнееврейский ,άΗη·— такой 
же треугольник с хвостом внизу. В глаголице сходны написа­
ния 8  (н) и 8  (с). Это сходство не случайно: в нем отра­
зилось воздействие самаритянской азбуки, в которой самех* 
(.samecb*) и ,άΗη* находились рядом и имели похожие начер­
тания.
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/»>гчг ^· ÏТ:

Коптское письмо.

Для глаголической буквы зę (кириллич. ж), образец был .взят, 
повидимому, из коптской азбуки: .Х  (»джанджав).

Может быть и для #  послужил коптский источник Üį (лщеи“).
Глаголический..*, (кириллич..*. и и). Источник неясен. Следует 

обратить внимание на. общую .черту в рисунках букв, указываю­
щих на палатализацию согласного или.на j.(i), на черту в,виде 
треугольника или его изменения: Д  (кириллич. в), 4>€ (кириллич. и). 
Вероятно,' такой .частью написания эти буквы объединялись с .8 (*)·

Из других мнений.о происхождении.глаголицы отметим.такие;
Л. Гейтлер. (L. Geitler) в своей, работе'.D ie  albanesischem uod 

slavischeu Schriften' (Wien, 1883) полагал, что некоторые буквы 
глаголицы связаны были не с греческим письмом, а .с а л б а н ­
ским.  .Таково происхождение глаголических Э · ■€ · & и некото­
рых других.

Нет никакого основания полагать, что особые албанские пись­
мена были уже в IX в. Образцы албанского письма, которыми 
пользовался Гейтлер, не восходили ко времени более раннему, 
чем XVIII в., и происходили от греческого курсива того вре­
мени. О них см. в.статье (в отчете:об экспедиции в Албанию) 
Gj. P e k r a e z i  („Anzeiger der Akademie. der Wissensch., Philos.- 
hislor. Klasse", Wieni J901, №IX,  39 след.). См. также критический 
анализ, ì произведенный Ягичем & .A rchiv.fiir slav. f!hilologie“,
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VII, 444—479 и в „Четырех критико-палеографических статьях* 
(Пб. 1884, J13-184).

Произвольно и случайно объяснение букв глаголицы из гот­
ского рунического письма. Такое предположение было высказано 
И. Г ан  у ш е м (J. Напиš) в ряде его работ о славянских азбу­
ках: 1) Zur slavischen Runenfrage... в издании .Archiv filr osterreich. 
Geschichte*, XVIII, Wien, 1857; 2) Zur Glagolica-Frage (.Slavische 
Bibliothek*, которую издавал Fr. Miklosich, II, Wien, 1858). Ta 
же мысль была высказана А. Х о м я к о в ы м  в письме к К. С. Ак­
сакову (.Русская Беседа*, V, 1859, стр. 1—12). О связи глаголицы 
с рунами думал и И. Г ам  (J. Ham),  „Postanak glagoljskoga pistna 
u svijetlu paleografije*, в журн. .Nastavni Vjesnik*, Zagreb, XLVI, 
1937—1938).

Так же безосновательно было и мнение Вс. М и л л е р а  о связи 
некоторых глаголических букв (ш, φ и др.) с а в е с т с к и м и  
и со знаками на с а с с а н и д с к и х  монетах (в статье Миллера 
»К вопросу о славянской азбуке", в .Журнале Мин. нар. проев.*, 
1884, т. CCXXXII, 1-35).

На основании случайного и отдаленного сходства некоторых 
букв глаголицы с буквами а р м я н с к о г о  и г р у з и н с к о г о  
алфавитов высказаны были гипотезы о кавказском источнике 
славянской азбуки М. Г а с т е р о м  и Р. А б и х т о м .  1) М. G a ­
i t e r ,  „Jlchester Lectures on grecko-slavonic literature and its 
relations to the folklore of Europe during the middel ages* (London, 
1887, 209—229); 2) R. A b i c h t ,  .1st die Ahniichkeit des giagoli- 
tishen mit dem grusinischen Alphabet Ziifatl?* (Leipzig, 1895). Не­
состоятельность объяснений Гастера и Абихта показана была 
В. Вондраком в .Archiv fiir slav. Philologie*, XVIII, 542—544 и 
в .Casopis ЙеśкéЬо musea*, LXV, 1896, 282—295.

Были попытки связать глаголицу с знаками письма у хозар 
и народов Кавказа. 1)М.  О б о л е н с к и й ,  Исследования и за­
метки по русским древностям (Пб. 1875, стр. 119—243, 245, 
431—435); 2) Н. Г р у н  с кий.  Нова теория про походзення гла- 
г о л и ц ì (.Записки ǐсторично-филологичного вÌддǐлу*, Украинской 
академии наук, XIX. К и ïв , 1928, стр. 266—267).

С. W e s s e l y  (.Glagolitisch-Iateinische Studien*, в изд. .Stu- 
dien zur Palaeographie und Papyruskunde*, Heft XIII, Leipzig, 1913) 
высказал мнение о происхождении глаголицы из л а т и н с к о г о  
курсива IV — VI вв.

Была также попытка найти источник для глаголицы на Западе.
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Ф. Ф. Ф о р т у н а т о в  полагал, что глаголица была связана 
с греческими минускулами, но некоторые знаки ее составлены 
были по образцу к о п т с к о г о  письма: ш из коптского Цį (шеи), 
А из коптского (джанджа); глаголический Ь (х) из коптского 
,хеи“; в знаках а (ъ) и £  (в«), в первой части их, отражается 
нижнеегипетский курсивные i (Ф. Ф о р т у н а т о в ,  О происхожде­
нии глаголицы, в .Известиях Отдел, русск. яз. и слов. Ак. 
наук*, XVIII, 1913, кн. 4, 221—256, и в .Отчете Отделения 
русск. яз. и слов. Ак. наук·, 1913).

§ 19. Буквы глаголицы и кириллицы по образцу греческого 
алфавита могли иметь числовое значение. Над буквой, употреб­
лявшейся в значении цифры, ставился знак а по бокам писались 
точки: ŵ, í .  В применении букв в значении цифр глаголица более 
самостоятельна, чем кириллица, В глаголице цифровое значение 
имеют буквы алфавита и т е ,. которым были соответствия в гре- 
ч.еском алфавите, и те, которым не было там соответствий. 
Z  — 1, £  — 2, įŷ  — 3, z  — 4... В кириллице цифровое значе­

ние имеют только те буквы, которые взяты были из греческого 
алфавита: S — 1, i — 2, f — 3... Из других букв только X упо­
треблялось в значении .900·; под влиянием глаголицы такое 
цифровое значение получила позднее буква ц.

В кириллических памятниках употребляется з (з) в значении 
цифры , 6·. Для .90· введена была греческая коппа с. В более 
позднее время для обозначения этого числа стала применяться ц 
(видоизменение буквы ν).

При обозначении чисел от 11 до 19 знак для единиц стоит 
перед десятью: £  g  — й =  12. Реже применялся иной порядок: 
Ж łü

При следующих десятках единицы писались после цифры 
десятка: Л &  — нд =  54.

Тысячи обозначались цифрой единиц со значком ( перед S 
й . : / — 1000, *1 — 2000...

§ 20. В глаголице и кириллице употребляются над буквами 
значки \  - . Особо выделяются Киевские листки своими знач­
ками над буквами гласных звуков — значками, указывающими, 
может быть, на количество (на долготу) слога и на ударение его.

Значки ’ или ~ употреблялись в старославянских памятни­
ках для обозначения мягкости согласных, в особенности мяг­
кости )>, л, н: р’, а’ , н’: eoa’s , u»p’e) н’нва (н’нви —  Супрасльская 
рукопись).-Также при х': ^лк’ьхЧв, и’всар’ь. Для мягкого г* в гла-
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голще была особая буква Af; в кириллице употреблялась буква г* 
ИЛИ г: лдрдскекьг’нн — пдрдскввьгнн.

Другой способ передачи мягкости согласного — написание 
йотованного гласного ю, ш, и (д в глаголице =  а в кириллице). 
Иногда оба способа объединялись:

По греческому образцу писали < над начальным гласным
( ( (

слова, а иногда и над другими гласными! *тъ н д о ìт ; нжв хырвтъ;
( ( < с
еже естъ; л&ие; тухъìд (Савв. кн.).

Надписные зиачки в памятниках XI в. пишутся иногда при 
пропуске гласных \  ь: м'н*, д'нс, и'н*гь...

По греческому образцу некоторые слова передавались на 
письме в сокращенном виде. В таком случае над ними писали 
тнтълъ, типи (гр. τίτλος). Вид титла был не одинаков: Под
тлтлами писали слова, часто применявшиеся в определенной 
сфеęе языка средних веков. Например:

вг, БД (род. ед.), вв (зват.) — сокращенная передача слоза
ь*гъ, б*гд} БФже подобно греческим письменным передачам слова
θεός: θ;, ŵу, ŵг; господь, г*сп*дн:гь: гь, гъ (для передачи тподннъ) — 
греч. χς,(*ι>ριος); д*ухъ: дхъ— греч. πνα(πνεδμα).

Были и другие слова, часто встречавшиеся в речи и потому 
передававшиеся на письме под титлами:

*тьць: *цн — греч. πηρ (πατήρ);
тдшкъ: ŷакъ, ŷкъ-— греч. ανος, ανπς, ανθρς (άνθρωπος);
цъеар’ь: црь, ц*срь, църь; цдедр’ьсткгззти —  црствгвдтн.
гддгглдтн: гХдти, гЯа (аорист глагола).
Для избежания ошибки при чтении при некоторых сокращен-

1
ных написаниях ставили вверху букву согласного г л а = гд а в а  (а не

7  ( ч
г л ì т а ) ;  нв =  нвд»дч; къ «н» =  въ «н» връид..

Титла ставили также над буквой в значении числа: S, f... И 
это по греческому образцу. В некоторых славянских рукописях 
(Ассеманиев кодекс) над десятками ставили два титла, тоже по 
греческому примеру.

З н а к а м и  п р е п и н а н и я  были точка (·) и точка с запятой 
(;). ПоследниŚ знак препинания (;) имел значение знака вопроса.

Для указания на конец, предложения или фразы применяли 
две точки (;). и более (:·, :·:). Пользовались также черточками 
прямыми или волнистыми:
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В одной русской рукописи XI в., содержащей в себе перевод 
греческого азбучного акростиха (длфмшарь),— перевод, сделанный 
в Болгарии,— находится запятая и акут ( ' ) ,  служащие для того, 
чтобы отделить одно предложение от другого или отметить 
цезуру:

ЛЮТ* »ys«r«y БłìТН НЪ AUTIB Б«ГДГЫН ЪЪП ·'.· — 
ирмть *муад»ìан, м  и* «I «ума вънъ ннмдевн·:· —

Писатель конца XIV— первой половины XV в. Константин 
Констенческий, мудрый книжный человек, сторонник сложной 
орфографии архаического направления,— орфографии, нормиро­
ванной во второй половине XIV в. по* инициативе болгарского 
патриарха Евфимия Тырновского, требовал писать гласные в на­
чале слова или в отдельном их употреблении с надписным знач­
ком, с дасней и с апострофом. Гласные— это женщины, а согласные 
мужчины. Только дома, в присутствии мужа женщина может быть 
без головного покрова. Так и на письме: гласная буква в соче­
тании с согласной бывает непокрыта, без дасни и без апострофа. 
:Если же женщина выйдет с непокрытой головой в город или на

* f 'улицу, или в общество, то она позорит себя: ,и к т*м« не д*нш 

е-ытн въ дом« иьукí в· нь съ Единицами*. Если же будет над соглас- 

ными, над мужчинами ,м  гптуюунмн ‘знак- или -, то это позорит их
t X * т у 0 у ì 5 »

«срдìш&еть tH ак* и мгужд жен’ска гуты рь· пдте же ŷлŷьткд, н υηηλ

—N * в  < *  /  * Λ  4 *  é i  / · ν  Λ t

н;к*днгь т н с гь в н д г*  ак*  не бъìтн емоу н ro u e y  доннгу въ црквь нлн въ
*  4 é  )  i t ,

тть съввра въинти, ак« и ацн въ прśвнА* ръвв*. Если в слове встре­
чаются два слога, из которых один кончается согласным, а дру­
гой начинается согласным, то между ними ставится знак ’, как 
сторож или свидетель, предупреждающий „претыкание*.

§ 21. Эти азбуки представляют некоторые различия в системе.
1) В глаголице один знак Э ; в кириллице ему соответствуют 

« и в .
В первоначальном составе глаголицы был один знак для но­

сового гласного переднего ряда: Э€. Позднее этот знак стал упо­
требляться в соответствии кириллическому и , а вторая часть 
стала служить в значении а . В кириллице — », *.

2) В глаголице один знак а; в  кириллице ему соответствуют 
ъ, а.
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3) В глаголице разные знаки для аффрикаты dz и для z: 
& =  dz, Ѳь=ž.  В кириллице первоначально не было знака для 

аффрикаты dz. В кириллических рукописях, в языке которых 
отражается эта аффриката, она передана слегка модифицирован­
ным знаком ъ: ъ (перечеркивающая линия различной длины). 
Так в отрывках Хиландарских, Зографских и Ундольского. В ки­
риллице есть знак s; но он употребляется в значении цифры «6е

4. В глаголице особая буква № для мягкого g’ (г1) в словах 
заимствованных. В кириллице для этого служит буква г (г').

5) В кириллице были буквы ψ в соответствии греческим ξ, 
ф. В глаголице не было соответствующих знаков.

Но более важное показательное значение представляют черты 
сходства в славянских азбуках — и в системе и даже в начер­
таниях букв, черты, с несомненностью свидетельствующие, 
что составитель одной из азбук знал о другой и следовал ей. 
Мы подходим к вопросу, какая же азбука древнее, т. е. какая 
из них составлена Константином.

Указанные выше черты различия не все восходят к давнему 
составу кириллицы. Так, и в кириллице, в ее более, раннем виде, 
не было ю, и, I*, как это обнаруживается из наблюдений над 
архаическими элементами в написаниях кириллических памятни­
ков: нет * в Саввиной книге, в Супрасльской рукописи, в Хилан­
дарских и Зографских листках, в листках Ундольского, в Маке­
донском листке; редко употребляется ю; в листках Ундольского 
и Зографских — только в; встречаются написания с и в  значении ъ 
и и: [рнчгнмн]* (именит, ед.)— в надписи Самуила; *вн с а  грнг*рнъ 
(родит, ед.), свптАБр* (родит, ед.) — в листках Ундольского; ?вмлъ 
(именит, ед.), и*ръ (родит, ед). в Саввиной книге.

Черты сходства в общей системе глаголицы и кириллицы:
1) Два знака для i (третий глаголический знак γ  представлял 

собою модификацию знака S ).
2) Два знака для о.
3) Две части в букве для и (у).
4) Одинаковый способ передачи славянского гласного и: напи­

санием знака для ъ ( Э ) в сочетании со знаком для i  (ι, н; 
2 , Г ,  а У

5) Одинаковый способ передачи шт’: ψ— ф .
6) Общие элементы в рисунках букв для славянских звуков 

ж9 иì, ч, ц, ъ, ь, ìъ.
7) Одинаковость в написаниях надписных значков и титл.
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Некоторые общие черты в глаголице и в кириллице могут 
объясняться Тем, что в основе той и другой азбуки лежит гре­
ческое письмо: минускульное — в основе глаголицы, унциальное — 
в основе кириллицы. Но показательна общность в передаче с л а ­
в я н с к и х  звуков — общность и в основе, и во внешнем виде 
букв.

Несомненно, в связи находится передача для и: сочетание 
букв ъ и н.

Не случайно и сходство в н а п и с а н и я х  букв для славян­
ских збуков. Источник для некоторых из этих букв ясен в гла­
голице. Кириллица следует за глаголицей, изменяя ее знаки для 
славянских звуков, придавая им геометрические формы, в стиле 
прочих букв. Сравните глагол. ЗС и кирилл. ж, глагол, ш и Кирилл, ш, 
глагол, ψ и кирилл. 41, глагол. #  и кирилл. т, глагол. V  и кирилл. ц. 
Знаки для редуцированных гласных в глаголице представляют 
модификацию э : 9 . 9 ( 2 . 4 ,  g . £ ) ·

Кириллица воспользовалась результатом п о з д н е й ш е г о  
и з м е н е н и я  основы для передачи этих гласных — воспользо­
валась формой в виде % и придала ей угловатую форму: ъ, ь. 
Такое же отношение и между глаголическим а и кирилличе­
ским Источник глаголических букв для носовых гласных ясен: 
это Э (о), Э (е) в сочетании со значком «С: Э€* Э€. Кирил­
лические же я, а представляют угловатую перелицовку глаго­
лических знаков, поставленных набок (вниз значок ).

На то, что первоначальной была глаголица, указывает также 
цифровое значение бука той и другой азбуки. В глаголице циф­
ры следуют в порядке алфавита. + — 1, į* — 2, ЯР — 3, % — 4, 
Sh — 5.·. В кириллице цифровое значение имеют только знаки, 
взятые из греческого письма: д— 1, в — 2, г — 3, д — 4... Из до­
полнительных букв только а имел цифровое значение *900*. 
Позднее в таком значении стали применять букву q, подобно 
глаголическому V  — 900. Если бы глаголица следовала кириллице, 
то буквы глаголицы были бы расположены иначе, согласно 
счету по кириллической азбуке: ΐ ,  V, % ч л . . .

П а л е о г р а ф и ч е с к и й  анализ кириллицы также указывает, 
что эта азбука не составлена Константином в IX в.: тот гре­
ческий унциал, который положен в основу кириллицы, относится 
к X в., как на это указывают полуовалы, заостренность 
и вертикальность (отсутствие наклона) букв кириллицы (см. 
выше о греческом унциале).
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В пользу старшинства глаголицы свидетельствуют и черты 
языка глаголических памятников: в этих памятниках представ­
лены архаические пласты первооригиналов более значительно, 
чем в памятниках кириллических, как отмечено было выше.

В глаголице не было букв, которые соответствовали бы гре­
ческим ξ, ψ. Не было потребности в них, так как в славянской 
фонетической системе IX в. отсутствовали сочетания ks, ps. Та­
кие сочетания изменились в давнее время: ks —* kch —*· ch (гěсЬъ —
1-е л. ед. сигматического аориста от основы гек- с суффиксом 
-so-); ps—*-s (opsa—юśа); см. об этом в § 146. При изготовле­
нии славянских переводов оказалось необходимым ввести неко­
торые слова греческого текста с £, ф— имена собственные и 
названия должностей. Такие сочетания были приспособлены 
к славянской фонетической системе посредством артикуляции 
гласного ъ между k-s, p-s: къś, ръś. Посредством артикуляции 
гласного г избегали непосредственного сочетания и некоторых 
других согласных, как это отмечено ниже, в § 36. Это примене­
ние ъ не было явлением только графическим: соответствующий 
гласный был в речевой передаче греческих слов с ξ, ψ и с не­
которыми другими сочетаниями согласных. Итак:

алвкъсднъдр«къ— ’Αλεξάνδρου; (ср. в Зографском ев. аявк’сам’- 
др«к«у со значками ’ , указывающими на пропуск ъ более ран­
него глаголического оригинала);

доукъеъ— δούξ, лат. dux; (ср. в кириллической Супрасльской 
рукописи доук’съ, д«ук'с«мъ с ’ , указывавшим на пропуск ъ, нахо­
дившегося в более раннем оригинале);

пъсалъмъ— ψαλμός, пъсалътирь — ψαλτήριον; (примеры многочис­
ленны в Синайской псалтыри).

В памятниках кириллических пишут попрежнему *'«, м, в'с, 
nt или чаще *: ам^ан'дръ— «л^аиАръ, иа|ииъ, ^лнЧнĭ, д«у|-ь, 
д«у|« ва прнвбствна, п̂ иик'иръ — πρίγκιψ, лат. princeps и многие дру­
гие в Супрасльской рукописи; фад’мъ в Саввиной книге.

Буквы | ,  V применяются в отмеченных кириллических памят­
никах не только в передаче заимствованных слов, но и слов 
традиционных, в которых произошла к этому времени утрата 
слабых ъ, ь — п'еатн, псатн, псан-ь, но и ракоуамые в Супрасльской

II
рукописи; я» еака ŵхъ — в записи Саввиной книги.

Наличие в кириллице букв £, 4· и передача ими сочетаний 
ks, ps указывает на то, что кириллическая азбука составлялась 
тогда, когда сочетания ks, ps были не совсем чужды славянской
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фонетической системе, а это свидетельствует о б о л е е  п о з д ­
не м состоянии этой системы сравнительно с той, для какой 
составлялась глаголица, не н у ж д а в ш а я с я  в знаках, соот­
ветствующих греческим ζ, ф.

О б с т о я т е л ь с т в а  и о б л а с т и  распространения глаголицы 
подтверждают старшинство глаголицы. ,В Моравии применялась 
глаголица, а нę кириллица. Киевские листки и Пражские от­
рывки (см. ниже) свидетельствуют об этом. Нет основания 
предполагать, что в Моравии после изгнания учеников Мефодия 
кириллица была брошена, а вместо нее кто-то, хорошо знавший 
греческое минускульное письмо, а также письмена еврейские и 
самаритянские, составил глаголицу. Ни обстоятельства того вре­
мени, ни элементы глаголицы не допускают такого предположе­
ния. Древние славянские памятники, идущие из областей хор­
ватских, где действовали некоторые изгнанники из Моравии, 
также писаны глаголицей.

В Болгарии деятельность учеников Мефодия протекала пре­
имущественно в Македонии и в соседней Албании. Письменность 
там велась глаголическая: на македонское происхождение указы­
вают черты языка старославянских глаголичеęких памятников.

Элементы древнееврейские, самаритянски^ а также коптские 
введены были в славянскую азбуку, в глаголицу, ее составите­
лем Константином: он знал древнееврейский язык; в малоазий- 
ском монастыре Олимп он мог иметь общение с лицами, пользо­
вавшимися коптской письменностью.

Когда же и где появилась кириллица?
§ 22. Полагаем, ее появление относится к восточной Болгарии, 

ко времени правления царя Симеона (893—927). Симеон, 
„полугрек“ (ήμιάργος) по образованию, стремился сравниться во 
всем с Византией. Беспрерывные войны, истощившие страну, 
раздвинули далеко пределы Болгарского государства: в пределы 
Болгарии входили области от Днестра на севере до Тиссы на се­
веро-западе, до Лима, Тары, Бояны на западе; пределы на юго- 
западе представляло Адриатическое побережье от устья Бояны 
до реки Каламы (напротив острова Корфу); бассейн южной 
Быстрицы, нижнее течение Вардара, Струмы и устье ее, нижнее 
течение Месты, вся область Родоп на юге. Византии он хотел 
противопоставить не только мощь государственную, но и куль­
турную. Он собрал в своей столицę Преславе славянских книж­
ников, которые выполняли многочисленные переводы с грече­
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ского языка. Позднее списки с этих переводов распространялись 
в области восточных славян (на Руси) и в Сербии. Письменность 
в симеоновское время в восточной Болгарии выполнялась не 
глаголицей, а кириллицей, т. е. письменами торжественных гре­
ческих книг — письменами, которые должны были соответствовать 
величию государственному.

Пользовались кириллицей и в Македонии, но пользовались 
в среде господствовавших верхов, применяя ее в надписях, для 
которых служило в особенности торжественное письмо. Таково 
применение кириллицы в надгробной надписи, сделанной на камне 
по распоряжению Самуила, царя юго-западной Болгарии, в 993 г. 
(см. снимок на стр. 75).

§ 23. На востоке Болгарии изредка пользовались и глаголицей. 
Так, в церковной росписи применяли иногда буквы глаголицы. 
Так было в Преславе, как это обнаружили раскопки последних 
лет, произведенные там. Именно, на развалинах церковных стен 
оказалось несколько слов, написанных глаголическими буквами. 
На тех же развалинах имеются и надписи кириллицей. Но на­
чертания и правописание этих graffiti не относятся к симеонов- 
ской эпохе, а к, более позднему времени;

Глаголица также была известна сербским книжным лицам» 
в особенности в Босне. По образцу глаголицы они ввели в свое 
письмо (кириллическое) знак, представлявший собою в нижней 
части написание, похожее на П; над П возвышалась вертикаль­
ная черта; черта эта часто представляла вверху загиб или осо­
бый нажим; иногда загибы были и у П: rS Л . f j  · Эта буква 
служила для передачи мягкого г' в заимствованных словах. Так 
в Мирославовом евангелии. В других памятниках ею передавали г' 
не только в заимствованных словах, но и тот палатальный со­
гласный, который был заменой давнего сочетания dj (внììю, 
ст.-слав, внждк вм. vidj9). ^ ак 8 Волкановом евангелии. 
В древнейшей сербской грамоте боснийского бана (правителя) 
Кулина, 1189 г., знак л  служит только для согласного, заменяв­
шего собою dj. Позднее в Босне этой буквой стали пользоваться 
не только для согласного, заменявшего dj, но для согласного 
палатального, заменявшего собою раннее сочетание lj («т« г*ì дтн, 
ст.-слав. отъв%отатн вместо otwetjati). Так, например, в Николь­
ском евангелии (XIV в.).

Эта буква представляет собою модификацию соответствую­
щего глаголического знака для г*— Л?. В связи с общим стилем
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кириллицы, с его угловатостью, петля вверху заменена линией, 
с небольшим загибом вверху (следы петли). И внизу остался 
след глаголической буквы — небольшой загиб влево, как в гла­
голице. Сравните начертания сербского 1*1 и начертания глаголи­
ческого Лí.

Глаголицу знали и русские книжники и изредка пользова­
лись ею.

От XI — XVI вв. известно пятнадцать русских рукописей, в ки­
риллическом тексте которых имеются глаголические буквы. В осо­
бенности их много в двух пергаментных листках XII в., находя­
щихся в Погодинском собрании № 68 (Ленинградская Публичная 
библиотека им. Салтыкова-Щедрина). Описание этих отрывков и 
снимки с них даны в пражском издании „Byzantinoslavica", I, 
1929. Там же отмечены и другие русские рукописи со следами 
глаголического письма. Иногда русские книжники пользовались 
глаголицей в качестве т а й н о п и с и .  Обозрение такой тайно­
писи и снимки ее представлены в книге М. Н. С п е р а н с к о г о  
„Тайнопись в юго-славянских и русских памятниках письма* 
(Ленинград, 1929, стр. 58—67, , Энциклопедия славянской фило­
логии*, вып. 4.3).

Применяли ее и в стенной росписи церквей, как и на востоке 
Болгарии. Глаголические graffiti найдены на нижних частях Со­
фийского собора в Новгороде (эти надписи относятся к древ­
нейшей поре существования собора).

§24. Глаголицу заменяла кириллица. Иногда глаголический 
текст смывался, и пергамент заполнялся кириллическими буквами. 
Это — п а л и м п с е с т  (греч. παλίμψηατος; πάλιν—.опять*, ψάω — 
.скоблю*). Таким палимпсестом является, например, Боннское 
евангелие, среднеболгарская рукопись XIII в. В некоторых листах 
этой рукописи видны еще буквы прежнего, глаголического текста, 
(см. снимок на стр. 62).

На списывание многих кириллических рукописей с глаголиче­
ского текста указывает и то, что. в- кириллический текст 
нередко вносились отдельные слова, а иногда строчки глаго­
лического оригинала. Так, в ряде среднеболгарских рукописей 
XII — XIII вз. (в Охридском апостоле, в Болонской псалтыри, 
в Битольской триоди). В глаголических же рукописях, встречаются 
слова, написанные кириллицей. Но они не одновременны с гла­
голическим написанием, а п о з д н е й ш е г о  п р о и с х о ж д е н и я .  
Эго разные пометки практического содержания.
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Боянское евангелие (палимпсест).

§25. Название .кириллица* не может указывать-на принад­
лежность этого письма Кириллу-Константину. Это название при­
менялось раньше к другой азбуке, к глаголице. Так, в списке 
Книги пророков, сделанном в 1499 г. в Новгороде, повторена 
запись оригинала 1047 г. Запись сделана была в 1047 г. пере­
писчиком рукописи попом Упирем Лихим. В этой записи указано, 
что рукопись списана „ис коуриловицѣ*, т. е. с письма, имев­
шего иной вид и называвшегося .куриловица” (кириллица). То 
была рукопись глаголическая.· И в кириллическом списке попа 
Упиря есть кое-где глаголические буквы. В хронографе б;·-Ру­
мянцевского музея (ныне Ленинской библиотеки), по .Описанию"
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А. Востокова, NCCCCL1II 1494 г., имеется такое замечание: я» 
днн М ихаил 1 цра грсу(ос)каг« и км днн ккęл Рсреид (Рюрика) Н»вгар«д- 
ì|каг«... етыи КингстАмьтннъ фнл«с«фъ, иарнц&вмъш Кнрнлъ, е«тв«рняъ грд- 
m«tv тввснъшъ (едоввньсяниъ) a^tjkoui, глвмую днтнì)ю*. Слова „ гла­
големую янтпцю" следует понимать, как указание на глаголицу, на 
„глаголитицу”. В одном из более ранних оригиналов этой за­
метки было написано, повидимому, под титлами не только 
^гдсмую", но и ,глнтнì)у“ (=„глаголитицу“).

§26 . О п о р я д к е  б у к в  глаголицы и кириллицы можно 
судить по их цифровому значению: глаголические + (а) — 1,
IS (б) — 2, Λ  (к) — 3 и т. д., а также по следующим указаниям: 1) по 

азбучному акростиху древних славянских стихотворений, 2) по 
алфавитным спискам (по перечню букв и их названий).

Стих азбучного стихотворения начинался с гласного или со­
гласного в порядке славянского алфавита, хотя и не с полной вы­
держанностью: были такие звуки, которые не начинали слова,— 
•ь, ь, и. По византийскому образцу размер славянских стихо­
творений — политический стих (στίχος πολιτίχός) в двенадцать сло­
гов, с цезурой обычно после пятого слога. Из таких стихо­
творений древнейшими являются два: стихотворение Констан­
тина Болгарского, ученика Мефодия, и стихотворение, находя­
щееся в „азбувнике* XIII в. Спасо-Преображенского монастыря 
в Ярославле. Азбучный акростих в этом последнем стихотворении 
составляют начальные звуки не каждого стиха, а двустишия. 
Из стихотворения Константина Болгарского:

Пр«сАит«у»умгу ||п«и«птн отъ тесе 
Ряц», б« свои И г*ръ въади я прнси* 
Ѳ н ляп рн »тн ||н и яд р«сть  «у ΤβΕβ...

Издания этих стихотворений см. в. книге А. И. С о б о л е  Вт 
с ко  г о „Материалы и исследования в. области славянской филот 
логии и археологии”, Пб. 1910 (Сборник Отделения русского 
языка и словесности Академии, наук, т. 88, № 3).

Древнейшие перечни славянских букв и их названий отно­
сятся к.Х1 — XII.вв. Это: 1) в латинской рукописи № 14485 Мюн­
хенской библиотеки (см. пражский журнал „Byzantinoslavica", II, 
1930), 2) в одной парижской латинской рукописи (см. у 
И. В. Ягича в „Энциклопедии славянской филологии", вып. 3, 
Пб. 1911, .стр.. 135-^136). (См. снимок на стр.. 64.)

63



§ 27. В заключение остановимся на одной интересной статье 
древнеславянской письменности — *0 письменехъ черноризца 
Храбра*. Эта статья пользовалась большой популярностью у 
славянских книжников на юге и на востоке. Она сохранилась
в. ряде списков. Древнейший из них находится в среднеболгар­
ском сборнике 1348 г. (Ленинградская Публичная библиотека). 
Статья была составлена не позднее начала X в., когда „еще (были) 
живы те, которые видели их", т. е. Константина и Мефодия, 
как замечено в двух списках сказания. Эта статья ярко выде­
ляется на фоне безличной средневековой церковнославянской

н к ŵ  чм '9* <Гл., ^  Λ  ł  Ў т & ѣ  V ŵ  W  -Т f  Л» Λ
* , įл · ?н?»* ■ put* Vv;

1j£r· ?Г ф  -Ŵ 'Ŵ.

Abecenarium bulgaricum.

письменности: она защищает ее право на существование, отри­
цавшееся не только на Западе, но и некоторыми лицами из гре­
ческой среды.

Статья построена так.
Вначале даны справки по истории письма у славян. В давнее 

время у них не было букв. В случае необходимости отметить 
что-нибудь, славяне применяли „черты и резы*: грътдмн и ръ^дин 
уьтъхя и гдтддхк пгганн сяìре— „посредством черт и надрезов счи­
тали (вели счет) и разбирали (понимали) начертанное (гдтддхж)\ 
Это были надрезы и черточки на палочке или на куске дерева 
и имели значение чисел — количества каких-нибудь предметов. 
Такие счетные палочки применялись у славян, как и у других 
народов. У южных славян они употреблялись до недавнего вре­
мени. Там эта счетная палочка получила название „рабош* 
(румынск. rabos, от венгерск. r0vas =  rovas; венг. гô п ì, rovak —
* врезывать*1). У русских такая палочка была известна под именем 
„бирка·, вероятно, от скандинавского слова Birk— „береза*, 
а не от татарского „бир*—„подать*— и не от славянского гла­
гольного корня бир- (бирати, бьрати).

По принятии христианства славяне, бывшие в сфере воздейст­
вия римской культуры, пользовались латинскими буквами; сла­
вяне же в юго-восточных областях, находившиеся в сфере влия-
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ния Византии, применяли греческие буквы в случае нужды на­
писать славянские слова. Но такое применение латинского и 
греческого письма было лишено системы, было .без устроения*. 
Да и нельзя было передать латинскими или греческими буквами 
многих славянских звуков: .нв к т  можвть и  пнсати
гръгьекшìн пнсиони -къ· ндн жнквтъ, ндн ś«яв нхк ц|)к«кь. ндн тмине, иди 
■Н|)«ТЯ, НЛН пдь, ндн *д«у, ΙΙΛΗ юность, ндн вęǐжъ [вместо ìд^икъ] И ΗΙΙ3Α 

п»д«Бнаа сниь*,— т. е. указаны примеры со звуками б, ж, дз (ś), 
ц, ч, ш, * (идь), я, ю, и (*), для которых не было знаков в гре­
ческом алфавите. Только Константин философ, называемый 
Кирилл, составил славянам полную буквенную систему из 38 зна­
ков: .с ъ г о р и  нмъ & пнсмвна и «смь, м в  «ув« П« ÏНН«у грътьскихь

щŵ//АтталŵмтгттŵŭттщŵлгАШтīАщŵАтЏт^лАŴ/АÌШ

Бирка.

■нсменъ, же η* сдгвъи'стън jhyh®, т. e. одни из этих букв соответ- 
сровали системе греческой азбуки, подобно тому, как греческая 
азбука соответствовала еврейской: вин (греки) *уе» адфа а еъ [сŵ 
или сьн =  „этот" — Константин] д;ь (буква а), вì «ï» маудтк 
•е«ю...; как евреи .ηρ·«β пиша, (букву) ии&ть (имеют) адвфь... 
н гįìъìįн пФДФБАфвсА т«м«у алфд ргшк (сказали, назвали)*. Храбр 
указывает, что .по чину греческих письмен* было 24 буквы, 
а по .славянской речи*— 14. К последним принадлежали:

£  эс « ;ν  #  Ш » э
Б Ж 5Ц Υ Ш Ъ Ь

9 8  Д IP К  »  96
Ъ Н  Ъ  Ю R  f t  LA

Знак для мягкого М (г’), повидимому, относился к числу 
букв, соответствовавших· звукам, передававшимся греческой 
азбукой.

О какой славянской азбуке говорится в сказании Храбра, 
о глаголице или кириллице? Определенных указаний по этому 
вопросу сказание не представляет. Но ясные следы глаголиче­
ского оригинала, отражающиеся в Московском списке (б. биб­
лиотеки Московской духовной академии, теперь в Ленинской 
библиотеке), и некоторые указания на буквы азбуки, имеющиеся 
в нем, могут свидетельствовать о глаголице.
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Далее Храбр переходит к возражениям против славянской 
письменности и к опровержению их.

Первое возражение: 38 букв слишком много для славянской 
речи; можно обойтись и меньшим количеством, подобно грекам, 
которые 24 буквами пишут. Храбр указывает на неосведомлен­
ность возражателей: ,не въдать кмнцгмь пншлть гръцн“. Храбр и 
в греческом алфавите насчитывает 38 знаков.

Другое более важное возражение: еврейские, греческие и 
римские письмена идут искони и свыше даны, а славянские 
нет; — и не отдают себе отчета в том, что говорят окаянные 
(„не вѣдат са γτ* гХацю ìклŭнннн·). И что сказать этим идиотам 
(„тт* (ìвŶвиь къ тацъмь вс^уинвмь*)? Скажем от святых книг, кото­
рым мы научились. И далее следуют опровержения „треязыч- 
ников*. „Святые книги*, из которых Храбр почерпнул материал 
для своих возражений,— это какое-нибудь греческое граммати­
ческое сочинение по истории письмен, вроде грамматики псев- 
до-Феодосия Александрийского, или какого-нибудь другого 
подобного сочинения. Храбр указывает, что древность и еврей­
ской и греческой письменности относительна. Было время, когда 
и греки не имели своей азбуки, но пользовались финикийскими 
письменами: юйлннн нв нмъха с&фнмъ й^ъжфмь (а -̂ыкомь) пишем*, hr 
фнннтьскъìмн писиенъì пнсдха се*» įìъŷь. н так* бъиш μνφιμ лгìл. Сле­
дует сообщение о том, как в течение долгого времени состав­
лялась греческая азбука. Семь человек в разное время составляли 
ее; из них пять названо — Паламид, Кадм, Симонид, Епихарм, 
Дионис, двое оставлены без имени. Перевод же библейских книг 
на греческий язык выполняли семьдесят человек. Итак, Храбр 
делает такое построение: у греков азбуку составляли долгое 
время семь человек, а перевод делали семьдесят. А у славян все 
это сделал один человек и в короткое время. А отсюда, по умо­
заключению апологета, следует вывод: словънЧкаа пнсмена етънша 
сжт н ŷьстнъншл. сть ке меяъ стрнлъ а ювть, а гръуьскла ìеллннн 
пфганн. Чтобы сделать такое построение и им усилить свою 
аргументацию, Храбр к пяти известным устроителям греческого 
алфавита прибавил двух неизвестных, а по отношению к устрое­
нию славянскрй письменности умолчал о Мефодии.

Храбр имеет в виду еще одно возражение, которое могут 
сделать по отношению к славянской письменности: производилось 
в его время какое-то исправление ее: βιρβ лн кто (теть· ак* къеть 
♦устрŶНАъ довр*, понеже с а  пгстрааять н ιβιρβ, яткътъ реуемь снмь: и
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греки много раз исправляли (постраидн), например, Акилла й 
Симмах и другие. Легче потом исправить, чем создать вначале: 
«уДФЕгК Б« «СТЬ ПŴСДЪЖДв П«тк«рнтн, НбíВв пръвов стко ритн. Какое 
исправление имеет в виду Храбр? Вероятно, здесь говорится не 
об изменении азбуки, а об исправлениях или дополнениях в пере­
водах, как на это может указывать ссылка на соответствующее 
явление в греческой письменности: Акилла и Симмах имели от­
ношение не к греческой азбуке, а к письменности, к толкованию 
библейских текстов.

Заканчивает свою апологию Храбр указанием на такое пре­
имущество, какое, по мысли Храбра, имеют славянские письмена 
по сравнению с греческими: у греков редко кто знает имена 
создателей их азбуки, а славянские книжные люди („букаре") 
все дадут ответ, если ты спросишь у них „кг* га (вам) пнемвиì 
ствгрнАЪ есть, ндн книги пръдожнлъ („перевел")? — стин Квстантннъ фн- 
А»сŭфъ нìрнцìеŵын Кнрнлъ, тъ намь пнсмеч* етв«рн н кннгъì пръложн, и 
Меŵодню Ердтъ его, н ацìе въпр«сншн, въ к*? ìръмл; т» в ł д а т ь  и ренять... 
Следует дата: имена правителей и год: s í í  Р (6363). Итак, 
b конце пришлось забыть о предшествующей пропорции 1:7, 
1:70 и упомянуть имя Мефодия.

Что касается даты 6363 г., то она долгое время возбуждала 
сомнение. По обычному счету того времени из этой даты нужно 
вычесть 5508. Получится по новому летосчислению 855 г. Но 
в Византии и у славян применялось и другое исчисление, але- 

, ксандрийское, Š500 лет. Такой счет применен и в статье Храбра. 
В среднеболгарском сборнике 1348 г., где находится древнейший 
из дошедших до нас списков сказания, недалеко от статьи о 
письменах находится хронологическая статья, в которой 
определенно указано летосчисление в 5500. Таким образом, 
6363 — 5500 =  863 — год, на который указывают и другие дан­
ные (или 862 г.).

СТАРОСЛАВЯНСКИЕ ПАМЯТНИКИ.

§ 28. Рукописи на старославянском языке не дошли до нас 
непосредственно от времени деятельности Константина и Мефо­
дия и их учеников. Два старославянских памятника относятся 
к X в., прочие к XI в. В этих памятниках, в особенности в па­
мятниках XI в., имеются значительные отступления от языка 
кирилло-мефодиевских переводов. Но эти отступления легко
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выделяются, и за ними обнаруживается основа более ранних 
оригиналов, восходящих к кирилломефодиевским образцам.

Памятники старославянского языка писаны глаголицей и 
кириллицей.

ПАМЯТНИКИ ГЛАГОЛИЧЕСКИЕ.

1. К и е в с к и е  л и с т к и ,  или Киевский миссал. Это — наибо­
лее древний памятник старославянского языка. Но одна черта 
этого языка систематически устранена: ит — жд (вместо tj — dj). 
Вместо этой черты представлена иная — ц — черта языка сла­
вян западной части прежнего Моравского государства.

На западное происхождение памятника указывает и его со­
держание (месса).

Нет отступлений в употреблении ъ, ь, за исключением двух 
случаев с написанием въеъхъ (вместо кьсъхъ). Но это написание — 
недосмотр писца; имеются и другие явные недосмотры и поправки, 
в частности, на одной из страниц с написанием нъсгхъ. Архаичен 
этот памятник и в начертании букв (ср. замечания, сделан» 
ные выше, в отделе об азбуках).

По чертам языка и написаниям относим этот памятник к X в.
Название этого памятника .Киевским· вызвано тем, что он 

был открыт в Киеве, куда попал с Востока.

Лучшее издание сделано В. Я г и ч е м (V. Jagid), Glagolitica. Wilrdigung 
neuentdeckter Fragmente, Wien, 1900.

Замечания о палеографии и языке памятника см. в работах:
1) V. Ob l a k ,  Zur Provenienz der Kijever und Prager Fragmente („Archiv 

fflr slav; Philologle*. XVIII, 1896).
2) V. J a g i d ,  EinigeStreitfragen, 1, (.Archiv ÍŪгslav. Philologle*, XX, 1898). 

4 ( там ж е, XXII, 1900).
3) W. V o n d r i k ,  Opiivodu, Kijevsk^ch listii, Praha. 1904.
4) О н же, ÜЬег die Provenienz der Kijever Blitter und Prager Fragmente 

(.Archiv íûг slav. Philologle", XXVIII, 1906).
5) Η. Г p  у η  с к и й, Памятники и вопросы древнеславянской письменности 

I, Юрьев, 1904.
Критические замечания см. в „Известиях Отделения русского языка и сло­

весности Академии наук*, X, № 4, 1905, (о работе Вондрака) и в .Журнале 
Мин. нар. пр.·, 1906, № 3 (о работе Грунского).

6)' Н. Г р у н с к и й ,  Кнïвськи глаголицьки лнети í фрейзìнгенськи уривки, 
У Киïвì, 1928.

Заметки Н. Грунского о синтаксисе памятника в его книге „Очерки по 
истории разработки синтаксиса славянских языков*, Юрьев, 1911 (IV. Прило­
жение).

68



_ Ц й ^ Ŵ śíïį^ ч Й ^ яа  Г  5*«*» «ŵ
j % о г '.ь  1 »  з я м г  -сгŵчце·i f  *  Ms*.«

Т #ŵ .й ;ĭ '  ЯЭ : w ч »  . ч ^ з в з

i a ! i ^ 7 v t a '!,r  £ У А ^ ł * » * * » ." J O B *  W f t B V l l ' . ' j ;  м .  ^  s  · - 
ŵ·*· '■£“’«rtMSewhitt / Ŵ  Г*Ь,««>«Й9»4 «>Ф 

г*«.эе«· з ŵ * ·  т * л л я »  ш * ъ 
&*р Л  '·"* * 3;.5‘*F- Ί&2-3&ш  •‘ŬпЬ  W .

Т ^Ч гн й í í / 9*7 ^*8 á***4* * · ·  чк» ï &0*Ш$*8Г·
4*hja4f 3  *«&П- ЪЗЮЧįį■Ч&Лк-Осоа^-Џ«W«*iPc*.^ 

Киевские листки.

7*^ Мł'  ' '*■

7) Б. М. Л я п у н о в ,  Ватрослав Облак (.Известия Отделения русского 
языка и словесности Академии наук·, I, стр* 928). — Между прочим изложен 
ï з г л я д  Ф. Ф. Фортунатова на принадлежность языка переводчика Киевских 
отрывков южнославянской языковой области.

8) В. Н. Щ е п к и н ,  Рассуждение о языке Саввиной книги (СПб. 1899, 
стр. XVIII — XX). — Тоже утверждает южнославянское происхождение писца 
Киевских листков. Но это утверждение не убедительно ни в лингвистическом/ 
ни в историческом отношении.

9) А. И. С о б о л е в с к и й ,  К хронологии древнейших церковнославян­
ских памятников (Материалы и исследования в области славянской фило­
логии и археологии. .Сборник Отдел, русск. яз. и слов. Академии наук·, 
т. 88, 1910).

10) О н ж е, Родина Киевских отрывков ( там же,  стр. 106—109). Совер­
шенно безосновательно перевод отрывков отнесен к Польше.

11) Ed. S i е v e r s ,  Die altslavlschen Verstexte von Kiew und Freising 
(Berichte der Sichsischen Akademie der Wiesensch. Philos.-hist. Klasse, 76, 
1924).

12) N. v a n  Wi j k ,  Kilka uwag о pochodzeniu Мśžаłц Kijowskiego 
(Ksifga pamigtkowa ku czd O. Balzera, Lw0w, 1925, II).

13) Заметки К у р ц а  (J. Ku r z )  в пражском журнале, „Listy filologick0\ 
тт. 51, 54.

14) M. W e i n g a r t, Нìаìюìśкé listy VidenskS. К dSjtaim starosiovensk6ho 
гпíśśáìи (.Casopis pro. moderni filologii- , XXIV): Замечания о происхождении 
славянского перевода миссала.

2. З о г р а ф с к и й  к о д е к с  — евангелие. Этот, как и другие 
глаголические памятники, представляет новые черты и в письме 
и языке. Относим все прочие глаголические памятники к XI в.



К XII я. их нельзя отнести: в них нет существенной черты, 
характеризующей все болгарские памятники XII—ХШ вв.: мены 
ж и а . при определенных условиях. 17 листов (41—57, Матф., XVI, 
20—XXIV) вставлено позднее. *

По чертам языка писцов глаголических памятников полагаем, 
что они написаны в пределах Македонии. Название „Зографское* 
дано по месту прежнего нахождения этого памятника, в Зограф- 
ском монастыре (на Афоне). Теперь он хранится в Публичной 
библиотеке в Ленинграде.

Издан В. Я ги  чем:  Quattuor evangeliorum codex glagollticus olim Zogra- 
phensis nunc. Petropolilanus, Berollnl, 1879. Ягич дал и исследование о языке 
этого памятника, главным образом о гласных г, k .(Archlv fflr slav. Philologie*, 
I, 1876; II, 1877). См. также работы:

1) A. L e s k i e n ’a в .Archlv'e íüг slav. Philologie*, II, 1877, XXVII, 1905;
2) H. Г р у н е  к о r о в .Сборнике Отделения русского языка и словесно­

сти Академии наук* ,т. 83, 1907, № 3;
3) N. van Wljk’a в .Archlv’e fflr slav. Philologie*, XX'XVII, 1920; XXXIX, 

1925; в .Roczrtfku slavistycznyra*, IX, 1921 и в журн. .Slavia*, I, 1922;
4) J. K u r z ’ a в журн. .Listy filologlck0‘, т. 50, 1923 и в журн. „Slavia* 

IX, 1930; XI, 1932.

3. А с с е м а н и е в  к о д е к с  — евангелие, названное по имени 
Ассемани, вывезшего эту рукопись с Востока в конце XVIII в. 
Другое название — Ватиканское ев., по месту нахождения ее 
в библиотеке Ватикана.

Имеется 3 издания:
1) F. Ra c k i ,  Assemanov ill Vatikanski evangeljistar. Zagreb, 1865. (Издано 

глаголическим шрифтом.) Издание малоудовлетворительное.
2) J. Ŏ г η с i с, Assemanovo izborno evangjelje, Rim, 1878. (Издано латинкой).
3) Лучшее издание приготовили И. В а й с  и И. Ку р ц :  Evahgellum 

Assemanf. Codex Vaticanus 3. slavicus glag. EdiUo phototypica cum prolegome- 
nls, textu Utteris cyrlllicis transcripto... Ediderunt dr. J. V a ] s et dr. J. К u г z. 
I. Pragae, 1929.

4) St, MI a d e η о v, Аśśешапśкí albo Watykanskl Ewangeljarz (в изд. .Slow- 
nik staro zytnoscl slowiansklch*. Warszawa, 1934, стр. 1—3).

На полях памятника сделаны в XII—XIII вв. и позднее записи 
кириллицей. Интересны в фольклорном отношении записи 
X1J— ХШ вв. о „злых днях* каждого месяца.

Об этих записях см. в статье М. Н. С п е р а н с к о г о  .Злые дни* в при· 
писках Ассемаиова евангелия* (.Македонски Преглед·, VIII, кн. I, София, 
1932).
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Зографский колене.

4. М а р и и н с к и й  кодекс — евангелие, вывезенное В.И.Гри­
горовичем с Афона. Хранится в Публичной библиотеке имени
В. И. Ленина в Москве.

Издан В. Я г и ч е м: Quattuor evangeUorum versionis palaeoslovenicae Co­
dex Marlanus. Ptb., 1883. Издание снабжено большой статьей о языке и пол­
ным слоŭарем.

1| À. L e s k l e n ,  „Archiv íüг slav. Philologle*, XXVII.
2) Ф. Ф. Ф о р т у н  а.т о в, Состав Остромирова евангелия. Пб. 1908,55—60.



5. К л о ц о в  к о д е к с  — сборник поучений, похвальных слов. 
12 листов этой рукописи находились в библиотеке Клоца и 
изданы были в 1836 г. В. Копитарем. Теперь они хранятся в музее 
в Триенте. Позднее были открыты в музее в Иннсбруке еще 
2 листа того же сборника, изданные Фр. Миклошичем в I860 г.

Полное издание сделано было В. Вондраком (W. V о п d г á k): Glagolita 
Clozu. Praha, 1893. Некоторые исправления к этому изданию сделал Noha 
в журн. .0asopis Matice Moravske", т. 50, 1926.

V. O b l a k ,  Zur WOrdigung des Altslovenischen (.Archiv íūг slav. Philolcb 
gie", XV, 338—370).

См. также статью Т а л я  (О. А. Т h a I): .Textkritische Studien zu Homilien 
des Glagolita Clozianus* (.Archiv fflrslav. Philologie", XXIV, 1902).

6. С и н а й с к а я  п с а л т ы р ь ;  рукопись находится на Синае.

Издана была Г е й т л е р о м  (L. Geitler): Psalterium. Glagolski spomeiilk 
monastira SInal brda. Zagreb, 1883. лучшее издание приготовил С. С е в е р ь -  
я нов:  Синайская псалтырь. Глаголический памятник XI века. (Изд. Отделе- 
ния русск. яз. и слов. Рос. Акад. наук. Птгр. 1922). Об этом издании сравни­
тельно с изданием Гейтлера см. замечания в .Лужнословенском Филологу*,
IV, 1924, стр. 166—186.

V. J a g i d ,  Entstehungsgeschlchte..., стр. 248—251. В. von Arnim („Studien 
zum altbulgarlschen Psalterium Sinaiticum". Lelpz. 1930)* См. также статью 
Ю. В. П е т р о в с к о й  .Мена глухих в Синайской псалтыри" (.Известия От­
деления русск. яз. н слов. Академии наук", т. XXI, кн. I, 1917).

7. С и н а й с к и й  т р е б н и к .  Находится на Синае. В большей 
своей части памятник представляет перевод с греческого языка,— 
перевод статей, касающихся выполнения различных ритуалов 
религиозного значения. Некоторые отделы переведены были с не­
мецкого и латинского. Оригинал переводов требника был сделан 
в моравско-паннонский период старославянской письменности, 
как на это указывает наличие переводов с немецкого и латин­
ского.

Памятник был издан Г е й т л е р о м :  Euchologium. Glagolski spomenik 
monastira Sinai brda. Zagreb, 1882.

Поправки и дополнения к изданию Гейтлера сделал В. Я г н ч  в .Archiv 
fttr slav. Philologie*, VII, 1884,129 т^лед. Листы 101—104 по собственным фото­
графическим снимкам напечатал В .Н . Б е н е ш е в н ч  в сборнике в честь 
Ягнча (.Jagld — Festschrift, Zbornlk u sfavu V. Jaglca*. Berlin, 1908). 3 листа 
той же рукописи вывезены были с Востока в Петербург в 1853 г. Порфирием 
Успенским и Н. Крыловым и изданы были И. И. Срезневским в его серии 
.Древние глаголические памятники*. Пб. 1866 (244—255). Часть памятника 
переиздал J. F r e e  к в Париже в 1933 г. (.Patrologia orienlalis", XXIV, 5).

72



О памятнике: W. V o n d r A k ,  .Archiv fOr slav. Philologie-, XVI,
стр. 118—132.

V. J a g l d ,  Entstehungsgeschlchte..., стр. 251—257, 274—275.
| J e a n  F r i e k ,  Euchologlum sinaiticum, bPatrologia orientalis*, t. XXIV, 

fasc. 5, Paris 1933].
IH. С. Д е р ж а в и н ,  Euchologlum sinaiticum (К вопросу о времени про­

исхождения памятника). .Сборник статей и исследований в области славянской 
филологии*, М.-Л. 1941].

Л а н г  (P. Lang), ,Jazykov0decky rozbor Euchologia Sinajskeho (ZprAva 
gymnasia v Pribrami, 1888, 1889 и 1890).

N. von W i j k  в .Archiv’e fflr slav. Philologie*, XL, 1926.
А. И. С о б о л е в с к и й ,  Синайский требник (.Сборник Отдел, русск. 

*з. и слов. Акад. наук*, т. 88, стр. 100—105).— Заметка о некоторых общих 
словах врачевальных молитв Синайского Требника и .Слова боляìцихъ ради* 
других рукописей.

В отношении содержания евхологня см. в книге В о н д р а к a (W. Von- 
4гáк): .Studie z oboru cirkevn6slovansk6ho pisemnictvi*, Praha, 1903.

Он ж е ,  Althochdeutsche Belchtformeln im Altkirchenslavischen und In den 
Freisinger Denkmalern (.Archiv fflr slav. Philologie*, XVI, 118—132).

Словарь к памятнику составил St. S ł о ή s k 1: .Index verborum do Eucho- 
logium sinaiticum* (Warszawa, 1934).

8. О х р и д с к и е  л и с т к и ,  найденные В. И. Григоровичем 
в Охриде. Хранятся в рукописном фонде Одесского университета.

Лучшее издание в .Памятниках старославянского языка*, III, вып. 2-й, 
Птгр. 1915.

9. М а к е д о н с к и й  г л а г о л и ч е с к и й  л и с т о к  с отрыв­
ком из Слова Ефрема Сирина, найденный также В. И. Григорови­
чем. Хранится в библиотеке Академии наук СССР (в фонде 
И. И. Срезневского).

Издан в .Памятниках старославянского языка*, I, вып. 6-й, Пб. 1909.

10. О т р ы в к и  г л а г о л и ч е с к о й  н а д п и с и  на развалинах 
церкви в П р е с л а в е .  Надпись относится к концу X в. или 
к XI в.

Описание и снимки см.в статьях Кр. М и я т е в а  (.Български Преглед*, 
I, кн. 1, София, 1929) и В. И в а н о в о й  (.Български Преглед*, I, кн.4,1930). 
См. замечания М. В е й н г а р т а  в журн. .Byzantinoslavica* (Praha),И,вып. I, 
166—168 и И. В а й с а  в журн. .Slavla* (XII, 229—231), М. Н. С п е р а н ­
с к о г о  (.Из славянской эпиграфики*; Доклады Академии наук СССР, Г930, 
№ 3).
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ПАМЯТНИКИ КИРИЛЛИЧЕСКИЕ.

§ 29. 1. Н а д п и с ь  на надгробном камне, сделанная в 993 году 
по распоряжению С а м у и л а ,  царя юго-западной Болгарии и 
Македонии. Камень находился у могилы умерших членов семьи 
Самуила. Найден он был экспедицией Константинопольского 
Русского Археологического института в юго-западной Македонии, 
в селе Герман, недалеко от озера Преспа. Надпись представляет 
11 строчек. Правый угол камня отбит.

Имеется ряд изданий. Отметим издания:
1) В .Известиях Русского Археологического института в Константино­

поле", т. 4, 1899, кн. 1;
2) И. И в а н о в ,  в его книге „Български старини из Македония", София, 

1908, 2-е изд., 1931;
3) П. А. Л а в р о в ,  в его .Палеографическом обозрении кирилловского 

письма *, Птгр. 1914;
4) Е. Ф. К а р с к и й ,  в его .Славянской кирилловской палеографии-, 

Лнгр. 1928;
5) В изд. .Гласник Скопског Ученог Друштва. Одед>ен>е друштвених 

наука*. V. Скопл>е, Београд, 1931;
6) См. замечания К. И р е ч к а  и В. Я г и ч а  в .Archiv íŭг slav. Phllolo- 

gie*, XXI, 1899.

2. О т р ы в к и  к и р и л л и ч е с к о й  н а д п и с и  на развалинах 
церкви в П р е с л а в е .  Надпись сделана была не ранее XI в.

Издание ее см. выше в отделе о глаголических памятниках.

3. С а в в и н а  к ниг а ,  названная так по двум припискам 
с упоминанием Саввы. По содержанию — евангельские чтения. 
Хранится в Московском Главном Архиве, в фонде Типографской 
библиотеки.

Издана В. Н. Щ е п к и н ы м  в .Памятниках старославянского языка*, I 
вып. 2-Й, Пб. 1903. Неточности издания отмечены Н. М. Каринским в .Изве­
стиях Отделения русск. яз. и слов. Ак. наук" (т. 69, 1914, кн. 3). В. Н. Щеп­
кину принадлежит и „Рассуждение о языке Саввиной книги·, Пб., 1899. О ре­
дуцированных гласных см. также статью А. Л е с к и н а  в .Archiv’e fOr slav. 
Pliilologie*, XXVII, 1905. Там же замечания о „Рассуждении* Щепкина.

I. В á г Ь и ì е ś к и ,  ìагàрÌ despre Savina kniga {>1 Codex Suprasliensis i Dacia 
Traiana (.Archiva Śосíеíà И Istorlco-Filologice din JajsiV T. XLIV, 59—75). 
Саввина книга и Супрасльская рукопись, по мнению И. Барбулеску, были 
написаны к северу от Дуная, в Траяновой Дакин.

4. С у п р а с л ь с к и й  к о д е к с .  Рукопись содержит жития, 
легенды и слова. Найдена в Суìíрасле около Белостока. Первая 
часть ее хранится в Любляне, а быв. Лицейской библиотеке,
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Надпись царя Самуила.

16 листов принадлежали И. А. Бычкову в Ленинграде; прочая 
часть ее (151 лист) находилась в Варшаве, в книжном собрании 
Замойских.

Полное издание рукописи сделано С. Северьяновым в .Памятниках ста­
рославянского языка*, И, вып. 1-Й. Необходимым дополнением к изданию 
является словарь. Он обработан К. Мейером (К. М а у е г): .Allkircheuslavisch- 
griechisches Worterbuch des Codex Supra sliensis*. GlQckstadt und Hamburg, 
1935. О памятнике см. след.:

1) A. M a r g u l i e s .  Der altkirchenslavische Codex StiprasHensIs. Heidel­
berg, 1927;

2) Статьи В. В о н д р а к а  в изд. Венской Ак. наук .Silzungsberichte 
der phiJosophisch.-histor. Klasse der Akademie der Wissensch.* Wien, 1886 
(т. 112), 1890 (т. 122), 1891 (т. 124);

3) В. О б л а к а (V. Ob!ak) в .Archiv’e Гüг slav. Philologie·, XV (1893);
4) А. Л е с к и н а (Λ. Leskien) в .Archiv’e íûг slav. Philologie*, XXVIi (1905) 

и в „ВегÌсШе Ober die Abhandhmgen der sachsischen Gesellschaft der Wissensch. 
Philos.-hist. Klasse*, XXV11, XXVIII;

5) С. П. О б н о р с к о г о  в .Известиях Отделения русск. яз. и слов. Акад. 
наук*, т. 17 (1912), кн. 3 и 4, в .Сборнике Отдел, русск. яз. и слов. Ак.наук\ 
т. 101, № 3, 1928;

н
и
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Саввина книга.

6) П а с т р н е к а  (F. Pastrnek) в журн. .Listy filologick0·, XXIV;
7) N. v а п W IJ k, Zur Komposltion des altkirchenslavischen Codex Supra- 

iHensis. Amsterdam, 1925;
Е го  же, Zur Vorgeschichte zweier altklrchenslavlscher Sprachdenkmaler, 

1. Suprasliensis (.Archiv fOr sJav. Phil.·, XL, 1926);
Е го  же, Zur Herkunfl dreier Legenden des Codez Suprasliensis (там же; 

XLII);
8) R. Ab i c h t ,  Quellennachweise zum Codex Suprasliensis (.Archiv fflr slav. 

Philologie·, XV, XVI).
R. A b I с h t und H. S с h m 1 d t (Продолжение вышеназванной работы, .Archiv 

Юг slav. Philologie*, XVIII).
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R. A b l c h t  und Q. Re  1 с h e  11 (Продолжение, там же, XX).
R. А Ы  с h 1 und H. S c h m i d t  (Продолжение, там же, XXI).
9) Κ. Η. M e y e r ,  Altkirchenslavische Studlen. I. FehWbersetzungen 1m 

Codex Suprasliensls (.Schrtften der K. Gelehrten Gesellschaft*. Jahrg. XV—XVI. 
Oeisterwissensch. Kl. № 2, Halle a.d. S.) 1939. См. замечания В. von A m i n  
в .Zettschrlft fOr slav. Philologie*, XVII, 1940, стр. 201—207).

5. Х и л а н д а р с к н е  л и с т к и ,  с отрывком из поучений 
Кирилла Иерусалимского. Памятник хранится в рукописном фонде 
Одесского университета.

Изданы в .Памятниках старославянского языка*, I, вып. 1, Пб. 1900. См. 
замечания В. Вондрака в .Archiv fOr slav. Philologie*, XXII.

6. Л и с т к и  У н д о л ь с к о г о , — отрывки из евангельского 
текста, принадлежали библиофилу В. М. Ундольскому.

Изд. см. в .Памятниках старославянского языка*, I, вып. 3-й, Пб. 1904 
См. статью В. Н. Щ е п к и н а  .Листки Ундольского* в .Русском Филолог. 
Вестнике*, т. 49, 1902 г. (с датой, определяемой В. Н. Щепкиным — XII в , 
нельзя согласиться).

7. М а к е д о н с к и й  л и с т о к ,  с отрывком текста, напоми­
нающего одно из произведений .Иоанна экзарха Болгарского. 
Хранится в библиотеке Академии наук СССР.

Изд. см. в .Памятниках старославянского языка*, I, вып. 5-й, Пб. 1906.

8. З о г р а ф с к и е  л и с т к и ,  с отрывком из .Правил* св. 
Василия. Хранятся в библиотеке Зографского монастыря.

Открыты П. А. Лавровым; описаны и изданы им в журн. .Revue de» 
etudes slaves*, VI (и отдельно). Там же статья М. Г. Долобка о языке отрыв­
ков. Греческий оригинал памятника определил А. В а й я н (A. Vaillant); см. 
его статью и тексты славянского отрывка и его греческого оригинала в том 
же издании, т. X, 1930.

Перечисленные рукописи, писанные кириллицей, по чертам 
языка следует отнести к XI в. Писцы их происходили не из 
Македонии и не из юго-западной Болгарии, а с востока Болгарии 
или из местностей, близких к востоку.

9. Любопытными в палеографическом и в культурно-истори­
ческом отношениях являются к и р и л л и ч е с к и е  в с т а в к а  и 
п р и п и с к а ,  сделанные в разное время в л а т и н с к о й  руко­
писи конца X в. или начала XI в., хранящейся в Р а й г р а д е  
около Брна (в Моравии). Одно слово, латрна, написанное твердым,
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уверенным почерком, является современным написанию латин­
ского текста, будучи вписано в строчку с латинским письмом, 
на л. 2. Над кириллическим написанием надписано латинскими

latna
буквами: latria.— At illo cultu, qui grece латуни dicitur, latine uno 
verbo dici π potest...

На л. 70 позднее, в XI—XII вв., написано кириллицей не­
сколько строчек славянского текста. В почерке букв кириллицы 
этих строчек представлены те же черты, какие свойственны 
кириллическим рукописям XI—XII вв. Имеются и более поздние 
славянские пометки.

Об этой записи см. статью А. И. С о б о л е в с к о г о  .Райградский сбор­
ник* (Материалы и исследования в области слав, филологии и археологии. 
.Сборник Отдел, русск. яз. и слов.*,т, LXXXVIII,№3, 1910; стр. 154—158). Там 
же снимки лл. 2 и 70. См. также статью П. К. С и м о н и  в .Известиях 
Отдел, русск. яз. и слов. Ак. наук*, XVI, книга 3, стр. 133—142; см. также 
замечания в .Сборнике Отдел, русск. яз. и слов. Ак. наук*, т. CI, № 3, 1928, 
стр. 310—313.

Таковы старославянские памятники X — XI вв. Делались по­
пытки издать старославянские тексты в р е к о н с т р у и р о ­
в а н н о м  виде,— в том виде, в каком они вышли из-под пера 
первых переводчиков. Последний такой опыт сделан профессо­
ром И. В а й с о м  (J. Vajs). В 1935—1936 гг. он издал в Праге 
старославянские евангельские тексты в такой реконструкции. 
Но многие детали ее вызывают возражения и в, отношении гра­
фики и в отношении фонетики, форм, лексики.

§ 30. Ценный материал по изучению старославянского языка 
заключается также в ранних памятниках сербских и восточно­
славянских. Изучая эти· рукописи, следует стремиться к тому, 
чтобы ясно различить черты старославянских оригиналов, к 
которым восходят эти памятники, и те наслоения, сербские 
или восточнославянские, которые отразились на них. При таком 
изучении могут быть получены данные, важные в двух отноше­
ниях: 1) черты старославянских оригиналов важны для грам­
матики старославянского языка; 2) черты языка писцов, серб­
ских или русских, важны для истории сербского или русского 
языка.

Старославянским пользовались книжные люди в областях 
чехо-моравских, сербо-хорватских и восточнославянских. Книги, 
написанные там, отражали в той или иной мере черты языка 
писавшего— чехо-моравана, серба (хорвата) или русского.
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§ 31. Памятники с чертами чешского языка.
Из памятников с чертами чешского языка на старославян­

ской основе сохранилось только два. Один из них определен 
выше: Киевские листки, X в. Имея в виду его архаические черты 
в начертаниях букв и в старославянском языке, мы отнесли его 
в группу старославянских памятников. Чешско-моравские черты 
Киевских листков:

1) ц вм. давнего tj и kt’ в соответствии старославянскому ψ 
(вт) и I  вм. давнего dj в соответствии старославянскому *д: 
лросмцв; «EtijtHHt; дд?ь.

2) ιιν вм. stj и skj в соответствии старославянскому шт: *νι-
ШŶвННЪ.

3) Окончание формы творительного пад. ед. ч. в именах с осно­
вой на -о, — окончание -ъиь: в-ьскдъмь, «śра;ъмь, надъ оплагъмь.

Другой памятник более поздний, конца XI или XII в., с рядом 
черт чешского языка. Это — Пражские глаголические отрывки. 
Их содержание — песнопения по восточному обряду. Найдены 
в Праге, в библиотеке митрополичьего капитула.

1) Группа дд, как и в других западнославянских языках 
(в языках южнославянских и восточнославянских л): м«дхнтв«у.

2) ш вм. ś ,  как и в других западнославянских языках: ŵ  
ст.-слав, вьси), н и ' .

3) Отсутствие »’ после губного согласного, как и в других 
западнославянских языках: прìтввннв, ęвмм.

4) I), % вм. ранних tj, dj, как в чешском языке; хкздтцнмъ; 
♦утврьęеннв.

5 ) «у вм. я ;  а вм. а ,  как в чешском языке: «Бид«у, п«мнлкн 
(смешение букв я и »у); вуддрнша вм. «ударит*; та вм. г а .

Издание н обследование отрывков см. в .Памятниках старославянского 
языка*, I, вып. 4-й, Пб. 1905 (Н. К. Г р у н с к о г о )  и в книге В. В о я д р а к а: 
.О  puvodu kijevskych Ustu а ргаžśкŷсЬ zlomku. Praha, 1904. См. и статью 
Б. М. Ляпунова ,Wie soil man I В. 4—5 der Prager glagolitischen Fragmente 
lesen? (.Archlv fttr slav. Phllologie*, XXV1I1, 1906, 478—480) и замечания по 
этому пункту в другой его статье .Вацлав Вондрак и его научная деятель­
ность* (.Известия Отделения русск. яз. и слов. Акад. наук СССР*, XXXII, 
1927, 254—257).

В первой половине XIX в. чешские романтики потратили много 
труда на поиски старославянских памятников. Стремясь связать 
чешскую письменность с кирилло-мефодиевской, они причисляли
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к старославянским памятникам не только найденные в то время 
Пражские отрывки, но и позднейшие произведения.

Так это представлено было, например, в очерке В. В. Г ан  к и ,0 »  «ш п- 
| ì п  сдншамы'г* >»г«сìужì>ìв «у γ·ι«ιι*. (Hu*··· B ifitiiu  Γ«μιι. 1859).

§ 32. Памятники с чертами сербо-хорватского языка.
У хорватов в славянской письменности применялась глаго­

лица. Вид ее — угловато-кругловатый, позднее становящийся 
угловатым. Древнейшие из сохранившихся славянских памятни­
ков у хорватов относятся к XII — XIII вв.

1) Венские листки миссала, бывшие на переплете какой-то 
книги, XII в.

Их описание и издание сделано В. Я г и ч е м (в издании .Denkschrlften 
der Akademle der Wlssenschaften. Philos.-hlst Klasse*, XXXVIII, Wien, 1890). 
Си. также ценную статью М. В е й н г а р т а  (М. We i n g a r t ) :  Hlaholskft 
Иśłу УЫеůśкé. К dijlnim staroslov6nsk0ho шìśśáìи (.Casopis pro modern! filolo- 
g t l \  XXIV, 105—129, 233—245).

2) Отрывок апостола, названный Гршковичевым отрывком. 
XII или начало XIII в.

Издан В. Я ги  ч ей  (в изд. Starine. XXVI; Zagreb, 1893).

3) Фрагмент легенды о 40 мучениках — глаголическая руко­
пись XIII в., находящаяся в архиве «Старославянской академии* 
на острове Крке.

Издание и описание фрагмента сделано проф. Ст, И в ш и ч е м: St. ΙνζΙά, 
Ostacl staroslovenskih prljevoda u hrvatskoj glagolskoj knjlzevnosti (.Zbornik 
krai]a Tomislava", изд. Загребской академией наук, Zagreb, 1925, 452—510).

Обозрение других глаголических памятников у хорватов см. в книг· 
Я г и ч а :  .Графика у славян. III. Глаголическое письмо*. Пб. 1911.

Сербские памятники писаны кириллицей; но, как было отме­
чено выше, сербские книжные люди знали и глаголицу.

Древнейшие сербские кириллические рукописи относятся 
к XII в . '

1) Мирославово евангелие, с иллюстрациями и орнаментом 
XII в.

Издано Л. С т о я н о в и ч е м  в 1897 (Белград).

2) Вуканово (Волканово) ев., начало ХШ в.

Описание его см. в .Известиях Отдел, русск. яз. и слов. Ак. наук*, 189SI. 
*н. 4.
во



3) Шишатовацкий апостол 1324 г.
Издан Фр. М н к л о ш и ч е м ,  Вена, 1853 (Apostolus о codice monasterii 

SlSatovac palaeoslovenice).
Палеографическое обозрение памятников сербской письмен­

ности см. в книге П. А. Л а в р о в а :  „Палеографическое обозре­
ние кирилловского письма*. Птгр. 1915 г.

Главнейшие языковые черты сербо-хорватских памятников:
1) *у вместо л, в вместо а.
2) Один гласный .глухой- вместо давних ъ, ь. В кирилличе­

ских сербских рукописях обычно употребляется ъ: дьскд, сьнь, 
дьнк. Так и в глаголических сербо-хорватских рукописях. Но 
некоторые писцы пользовались одним знаком ъ. Так в Гршкови- 
чевом отрывке апостола.

3) ’Гласный у (*у ) вместо въ, кь в начале слова перед слогом 
с гласным полного образования: & вгкн (Миросл. ев.), *уд*кнц&, 
*у;ьгласнте, *устл вм. въста (Волкан. ев.).

4) н ВхМеСТОЪÌ----ŵкрндь, ТН ВМ. ТЪ1, П*СМЛД6ТЬ ( М и р о с л .  ев.), вн в м .

въì, БллгФввраęьнн и др. (Волкан. ев.).
5) Обобщение окончания в именных и местоименных формах 

с твердым и с мягким согласным перед окончанием,— обобщение 
по формам с м я г к и м  согласным. В формах родит, пад. ед. ч. 
и именит.— винит, пад. множ. ч. женского рода на д оконча­
нием был гласный в, представлявший собою фонетическую замену 
более раннего гласного а: ^еид’е (вм. ęемлЧ), все (вм. вьса) и т. п. 
С окончанием в стали образовывать и формы с твердым соглас­
ным. Такие формы отразились уже в Мирославовом ев.: на и* у к · 
все дъвъì те.

§ 33. Писали на старославянском языке также у славян 
П а н н о н и и ,  в области князя Коцеля (правил с 860 или 861 до 
874 г.). Он с радостью принял Константина, Мефодия и их уче­
ников, направлявшихся в Рим, и дал 50 человек обучить славян­
скому письму. В Паннонии действовал некоторое время Мефодий 
по возвращении из Рима. В Паннонии жили тогда славяне, соста­
влявшие со славянами Каринтии, Штирии, Крайны одну языковую 
группу — словинскую (словенскую). Но памятники словинские» 
которые были бы написаны на основе старославянского языка, не 
дошли до нас* Сохранившиеся три словинских текста в Фрейзин­
генской латинской рукописи конца X — начала XI в, не н а х о д и ­
ли с ь в связи с языком старославянских памятников. Эти словин­
ские тексты называются Фрейзингенскими отрывками по месту
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прежнего нахождения рукописи,—в баварском городе Фрейзинмне.

Издание Фрейзингенских текстов: W. V о n d г à k, Frlsinsk0 ращàìку, 
Praha, 1896.

§ 34. К восточным славянам памятники старославянской пись­
менности занесены с юга, из областей болгарских. Вместе с руыо- 
писями прибывали и учителя— славяне из Болгарии. Политиче­
ские обстоятельства благоприятствовали появлению болгарских 
книжников на Руси. То было время, когда восточные области 
Болгарии утратили государственную независимость и вошли 
в состав Византии (с 972 г. до 80-х годов XII в.). Под руио- 
водством болгарских списателей и переводчиков готовились пер­
вые книжные люди у восточных славян. Уже в ранний период 
восточнославянской письменности их было немало на Руси. 
В летописи под 6545 г. (1037 г.) сообщено, что Ярослав »с*вра внсьцъ 
им«гы н пр«кладаш· ŵ гркъ на сд«вìньск«в пнсьùф, и епнсаша книги ин«гн*.

Рукописи, принесенные с юга на славянский вЪсток, были 
писаны кириллицей. Черты языка старославянских оригиналов, 
которыми пользовались восточнославянские книжники, указывают 
на восточноболгарские области. Знали русские книжники и гла­
голическое письмо; они иногда списывали свои рукописи кирил­
лицей с глаголических оригиналов или вносили некоторые слова 
в глаголической передаче; иногда применяли глаголицу в каче­
стве тайнописи. См. выше в отделе об азбуках. Но следует 
полагать, что среди книжников, действовавших на Руси, были 
славяне не только из восточной Болгарии, но и из юго-запад- 
ной (из Македонии). Со слов книжников из юго-западных бол­
гарских областей усвоили русские книжные люди произношение 
буквы ψ как шч: еицìа читали как еишта (на востоке Болгарии 
ιμ =  ιητ). На произношение буквы ψ как иìч указывают написания 
с ит, встречающиеся в некоторых восточнославянских памятни­
ках XI— XII вв.: «тпшта и др. От втих же лиц русские книжники 
узнали, что буквы », ь в старославянских текстах надлежало 
произносить как о, е (на востоке Болгарии были тогда вместо 
неутраченных ъ, ь гласные ъ, е; у русских особые гласные ъ, ь 
в X — XI вв. еще не совпадали в определенных условиях с о, е).

Язык древнерусской письменности не был вполне тожествен­
ным с языком старославянским: элементы русского языка про­
никали в той или иной мере в язык рукописей, выполнявшихся
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русскими писцами. Элементы русского языка не в одинаковой 
степени отражались в древнерусских произведениях: их проник­
новение в язык рукописей зависело от степени грамотности 
и начитанности писца, а также от того, была ли рукопись копией 
со .старославянского оригинала или она представляла собою ори­
гинальное произведение русского книжного человека: в списках 
со старославянских оригиналов элементы древнерусского языка 
отражались слабее, чем в оригинальных произведениях. Степень 
проникновения черт русского языка зависела и от содержания 
произведения, было ли оно оригинальным или представляло 
список со старославянской рукописи: в церковно-богослужебных 
текстах, в торжественных словах-проповедях элементы книжного, 
старославянского языка соблюдались строго русскими книжными 
людьми; в произведениях же, ближе стоявших к общественно­
бытовой жизни, в летописях и в особенности в деловых докумен­
тах более значительны были элементы бытовой русской речи

Было высказано и иное мнение [акад. С. П. Обнорским. Ред.] 
о давней основе языка древнерусской письменности,— мнение, 
основанное на изучении языка Русской Правды, первоначаль­
ная письменная редакция которой относится к XI в., ко времени 
Ярослава I (он умер в 1054 году). Многочисленные элементы 
русского языка, отразившиеся в языке этого юридического па­
мятника, дали основание некоторым лингвистам [т. е. акад.
С. П. Обнорскому. Ред.] для такого утверждения: ранее фор­
мирования древнерусского литературного языка на основе 
старославянского языка на Руси существовал более древний тип 
литературного языка, отличавшийся простотой своей структуры, 
представлявший ęобою цельно элементы живой русской речи; 
это была речь, которой пользовались восточные славяне на 
севере, в Новгородской области; в этом языке не было заим­
ствований южнославянских, но были заимствования более ран­
ние, шедшие в севернорусскую среду с запада, из мира северо- 
германского (скандинавского). Мы не можем принять таких 
утверждений. Все данные, на которых основываются они, пред­
ставляют иное значение, как показано это нами в отдельной 
работе (см. в отделе библиографии) . 1

1 Точка зрения А. М. Селищева, не совпадавшая с взглядами С. П. Обнор­
ского, была изложена им в специальной работе ( .0  языке Русской Правды 
в связи с вопросом о древнейшем типе русского литературного языка·), 
оставшейся неопубликованной (Ред.).
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Памятники восточнославянские XI — XII вв. многочисленны. 
Отметим некоторые из них.

1. О с т р о м и р о в  к о д е к с  — евангелие 1057 г., писанное 
в Новгороде для посадника Остромира.

Памятник писан двумя писцами. По почерку рукопись разде­
ляется на такие части: 1—24 об* и 25—289. Первый писец п о  
следовательно отступал от старославянского оригинала в пере­
даче сочетаний редуцированных с плавными между согласными, 
он писал ъ} ь перед р, л: скървь, мьртвъ. Второй писец чаще 
пишет по-старославянски: скръкь, мрьтнъ; у него, как в старосла­
вянском оригинале, и  не и в передаче именит, пад. ед. числа 
имен на ’а: каплъ. Хранится в Публичной библиотеке им. М. Е. Сал­
тыкова-Щедрина в Ленинграде.

Издавалось трижды: А. X. В о с т о к о в ы м  в 1843 г., и фотолитографи­
чески Савинковым в Пб. в 1883 и в 1889. гг. Снимки даны в альбоме 
Н. М. К а р и н с к о г о  .Образцы письма древнейшего периода истории рус­
ской книги ·, Л. 1925.

О языке и письме этого памятника см. статью В. Н. Щ е п к и н а  
и А. А. Ш а х м а т о в а  в приложении к переводу пособия по старославян­
скому языку А. Лескина (Handbuch der allbulgarischen Sprache): .Грамматика 
старославянского языка*, М. 1890. См. также: большую статью М. М. К о з ­
л о в с к о г о  .Исследование о языке Остромирова евангелия*, Пб. 1885 (в .Ис­
следованиях по русск. языку*. I Изд. Отделения русск. яз. и слов. Ак. наук. 
Пб. 1885—1895); замечания Ф. Ф. Ф о р т у н а т о в а ,  .Состав Остромирова ев.·, 
Пб. 1908. (Сборник статей, посвященных В. И. Ламанскому, II, Пб. 1908);
2 статьи Н. М. К а р и н с к о г о  .Остромирово евангелие, как памятник рус­
ского языка* (.Журнал Мин. нар. пр.®, 1903г.,№5) и .Письмо Остромиров. ев.· 
(Сборник Петербургской библиотеки, 1920).

2. А р х а н г е л ь с к о е  е в а н г е л и е  конца XI в. Рукопись 
найдена была в Архангельской губернии во время перекладки 
печи в крестьянской избе. Хранится в Публ. библиотеке 
им. В. И. Ленина в Москве (б. б-ка Румянцевского музея).

Издан памятник в снимках с помощью трехцветной фотоцинкографии, 
М. 1912. Некоторые замечания о языке см. в статье Е. Ф. К а р с к о г о  (.Русск. 
Филолог. Вестник-, т. 69, 1913). Подробное описание этого памятника дано 
в большой работе М. А. С о к о л о в о й  .К истории русского языка 
в XI веке* (Известия по русск. яз. и слов., III, кн. I, 1930.).

3. Ми н е и  с л у ж е б н ы е  1095—1097 г. Хранятся в Типо­
графской библиотеке в Москве.

Изданы В. Я г и ч е м  в 188Ь, Пб. Статьи об этом памятнике: 1) С. П. О 4- 
н о р с к о г о  в .Известиях Отделения русск. яз. и слов. Ак. наук*, т. 29*
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2) К о м а р о в ы  ч, там же, т. 30; 3) К о р н е е в о й - П е т р у л а н  в .Рус­
ской Филолог. Вестнике*, тт. 75, 76, 78.

4. Ч у д о в с к а я  п с а л т ы р ь ,  XI в. Хранится в Московском 
Историческом музее.

Издана в .Памятниках старославянского языка*, III, вып. I, Пб. 1910. 
Работы о ней: 1) С. П. О б н о р с к о г о  .К истории глухих в Чудов, пс.*, 
.Русск. Филолог. Вестник*, т. 68, кн. 2, 2) В. По г о р е л  ов  а: а) .Словарь 
к толкованиям Феодорита Киррского*, Варшава, 1910, б) .Толкование Феодо- 
рита Киррского*, Варшава, 1910.

5. Е в г е н и е в с к а я  п с а л т ы р ь ,  XIв. Хранятся в Ленингр. 
Публ. б-ке.

Издана И. И. Срезневским в его .Древних памятниках русского письма 
и языка*; Пб. 1863, 2-е издание Пб. 1882. ν

См. замечания И. К у р ц а  в журн. .Slavla*, XII, 217—222. См. также 
статью Г р н н к о в о й  об этом памятнике в .Известиях Отдел, русск. яз.*, 
т. XXIX.

6. И з б о р н и к  (Сборник) С в я т о с л а в о в ,  1073г. Памятник 
был списан для князя Святослава Ярославича со сборника, переве­
денного с греческого для болгарского царя Симеона. Основная 
часть этого Изборника писана двумя писцами. Один из них 
написал 1— 86 листы и 264—265 об. Другому писцу принадле­
жали листы 86—263 ов. Из орфографических приемов писцов 
этого памятника отметим букву ы (см. в отделе о славянских 
азбуках); буквой -ы он почти не пользовался. Второй писец поль­
зовался буквой ы в конце строки. В других случаях он писал и. 
И еще одну укажем. Первый писец пользуется буквой я в зна­
чении не только *у, но и ». Хранится в Московском Истори­
ческом музее.

Издан Обществом любителей древней письменности, Пб. 1880 г. По­
правки сделаны были А. А. Ш а х м а т о в ы м  (.Archiv f&r slav. Philologie*, VI, 
1881).

7. И з б о р н и к  (Сборник) С в я т о с л а в о в ,  1076г. Хранится 
в Ленинградской Публичной библиотеке. Снимки см. в .Образ­
цах письма...' К а р и н с к о г о ,  1925.

8. Н о в г о р о д с к и е  или К у п р и я н о в с к и е  о т р ы в к и —
2 пергаментных листа большого формата, XI в. По содержа­
нию— евангельские чтения. Принадлежали эти листы некогда 
Новгородскому Софийскому собору, а позднее археологу Куприя­
нову, q t  которого они поступили в Публичную библиотеку 
в Петербурге в 1865 г.
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Последнее издание и замечания о языке в работе Ф. В. К а м и н с к о г о ,  
.Отрывки евангельских чтений XI в., именуемые Куирняновскими (Новгород­
скими)·, в .Известиях Отдел, русск. яз. и слов. Ак. наук·, т. XXVIII, 1923. 
Черты восточнославянские отразились очень слабо.

9. С л у ц к и й  о т р ы в о к  апостола, XI в., тоже с немногими 
восточнославянскими чертами.

Был издан: 1) И. И. С р е з н е в с к и м ,  'Древние славянские памятники 
юсового письма, № 2, Пб. 1862; 2) Я ги  чем  (V. Jagid), Spedmina linguae 
palaeoslovenicae. Образцы языка церковнославянского по древнейшим памят­
никам глаголической и кирилловской письменности. Пб. 1882.

10. С и н а й с к и й  п а т е р и к ,  или Л у г  д у х о в н ы й  (Αδίμών 
πν6οματ*ός), или Л и м о н а р ь  (Λειμωναριον) Иоанна Мосхова, руко­
пись XI или первой половины XII в. (Московский Историч. музей).

Небольшая часть издана И. И. С р е з н е в с к и м  в его .Сведениях и за­
метках о неизвестных и малоизвестных памятниках·. Пб. 1880. Снимки см» 
в .Образцах- Каринского.

11. С л о в а  К и р и л л а  И е р у с а л и м с к о г о  XI или пер­
вой половины XII в. (Московский Исторический музей).

Описание сделано Г о р с к и м  и Н е в о с т р у е в ы м  в их .Описании 
славянских рукописей Московской синодальной библиотеки· (II, часть 2-я, 
М. 1859, № 114, стр. 44-62).

12. 13 С л о в  Г р и г о р и я  Б о г о с л о в а .  Рукопись хранится 
в Ленинградской Публичной библиотеке. Списаньí были эти Слова 
с глаголического старославянского оригинала. Следы этого ори­
гинала отражаются в том, что в тексте встречаются глаголиче­
ские буквы, а также в том, что смешиваются г и и ( в  глаголице 
один знак а, в кириллице о, *).

Издан памятник А. С. Б у д и л о в и ч е м :  ,ХШ слов Григория Богослова·. 
Пб. 1875. Тому же лицу принадлежит и исследование (весьма слабое) языка, 
этого памятника: .Исследование о языке XIII слов Григория Богослова*. Пб. 
1871.

13. А л ф а в и т а р ь  (грлнвсд. алфдвнтарь) — славянский перевод 
греческого акростиха. Перевод был сделан в Болгарии. Русский 
список относится к XI в. Хранится в Историческом музее 
в Москве (в рукописи № 30 собрания Синодальной библиотеки) — 
гранвса в значении греческого слова στίχο*, длфдвнтарь в значении 
ά^οοττίχίς (стихотворение, крайние буквы в письменной передаче 
которого составляют слово; ακρος — .крайний·, .верхний·).
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Η. М. К а р и не к и Й, Византийское стихотворение Алфавитарь в русском 
списке XI в. («Известия по русск. языку и словесности· Академии наук 
СССР, III, кн. 1, 1930, 259—268). Снимок находится в сборнике Η. М. Карин- 
ского, „Образцы письма древнейшего периода истории русской письменности", 
Л. 1925, № 30.

14. Г а л и ц к о е  е в а н г е л и е  1144 года. Листы 1—228 пи­
саны в Галиче в 1144 г. Прочие 32 листа писаны там же, но 
позднее, в XII — XIII в. Хранится в Московском Историческом 
музее.

Первые 228 листов издал А м ф и л о х и й  в 1882—1883 гг. в двух томах 
(.Четвероевангелие Галичское 1144 г., сличенное с древлеславянскими ру­
кописными евангелиями, с греческим еванг. текстом../).

Снимки: 1) С а в в а ,  Палеографические снимки с греческих и славянских 
рукописей. М. 1863.

2) Материалы для истории письмен. М. 1855.
Описания: 1) И. В. Я г и ч, Четыре критико-палеографические статьи. 

(Приложение к Отчету о присуждении Ломоносовской премии за 1883 г., Пб. 
1884, стр. 74—102.)

2) О н ж е, Критические заметки по истории русского языка. Пб. 1889. 
(Сборник Отдел, русск. яз. и слов. Академии наук, т. 46.)

3) L e - J u g e ,  Das galizische Tetraevangelium vom J. 1144. Leipzig, 1897.

15. Ц е р к о в н ы й  у с т а в  (типик — τυτηχέν) студийский, 
XII в. Хранится в Московском Историческом музее.

Отрывки изданы Г о р с к и м  и Н е в о с т р у е в ы м  в „Описании славян­
ских рукописей Московской синодальной библиотеки", III, I. М. 1869, № 380, 
стр. 230—270, а также Л и с и ц ы н ы м  в его книге .Первоначальный славяно­
русский типикон". С приложением 45 фототипических снимков. Пб, 1911.

16. Е ф р е м о в с к а я  к о р м ч а я ,  XII в. Хранится в Москов­
ском Историческом музее.

Издание: В. Н. Б е н е ш  ев  и ч, Кормчая XIV титулов. Пб. 1906. (Сла­
вянский текст издан параллельно с греческим.)

Описание языка памятника: С. П. О б н о р с к и й .  Язык Ефремовской 
кормчей ХИ в. Пб. 1912 („Исследования по русск. яз.", Ill, I).

17. У с п е н с к и й  с б о р н и к ,  XII в. (в Московском Истори­
ческом музее). Рукопись содержит жития, слова и поучения. 
В состав этого сборника вошли между прочим две русские, 
статьи: Сказание о Борисе и Глебе и Житие Феодосия Печер­
ского. Изучение этих статей с прочими, списанными с южно- 
славянских оригиналов, имеет важное значение для представле­
ния о русском правописании XII в.
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Издание: А. А. Ш а х м а т о в  н П. А. Л а в р о в ,  Сборник XII в. Мо­
сковского Успенского собора. Вып. I. М. 1899. (.Чтения в Обществе истории 
и древностей российских-, 1899 г.).

О языке: 1) И. П о п о в а ,  Паннонское житие Мефодия (.Русск. Филолог. 
Вестник*, LXIX, LXX).

2) А. Л у к ь я н е н к о ,  О яэыке Несторова жития Феодосия Печерского 
(.Русск. Филолог. Вестник·, LV1II, I)·

Обозрение других древнейших памятников восточнославян­
ской письменности см. в следующих трудах:

1) Е. Ф. К а р с к и й ,  Славянская кирилловская палеография, Л. 1928.
2) Н. В о л к о в ,  Статистические сведения о сохранившихся древнерус­

ских книгах XI — XIV вв. и их указатель. Пб. 1897.
3) Н. К. Н и к о л ь с к и й ,  Материалы для повременного списка русских 

писателей и их сочинений (X— XI вв.). Пб. 1906.

О русском переводном деле при Ярославе и о переводах 
см. в следующих работах:

1) В. М. И с т р и н ,  Очерк истории древнерусской литературы Киевского 
периода. Пгр. 1922.

2) О н же, Хроника Георгия Амартола в древнем славянском переводе. 
П.Пгр. 1922.

3) А. И, С о б о л е в с к и й ,  Особенности русских переводов домонголь­
ского периода (.Сборник Отделения русск. яз. и слов. Ак. наук·, т. 88, Пб. 
1910).

О языке Русской Правды в связи с вопросом об основе 
древнерусского литературного языка:

1) Е. Ф. К а р с к и й ,  Русская Правда по древнейшему списку, Л. 1930. 
(Введение к изданию текста.)

2) С. П. О б н о р с к и й ,  Русская Правда как памятник русского литера­
турного языка (.Известия Академии наук*, 1934. Отделение общественных 
наук). [См. также книгу акад. С. П. Обнорского .Очерки по истории русского 
литературного языка старшего периода*. 1946].ж

3) А. С е л и щ е в, О языке Русской Правды в связи с вопросом о древ­
нейшем типе русского литературного языка.

О южнославянских элементах в русском литературном языке 
см. в книгах:

1) С  К. Б у л и ч, Церковнославянские элементы в современном литера­
турном и народном русском языке. I. Пб. 1893. См. рецензию Е. Ф. Б у д д е  
в .Ученых записках Казанского университета*, 1894 г.

2) А. А. Ш а х м а т о в ,  Очерк современного русского литературного 
языка. Л. 1925. 3-е изд., Л. 1941. Глава I. 60—90.
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Главнейшие черты языка русских памятников письменности.
1) *у вместо м. 

о вместо а.
2) ър, ьр, ъл (со слоговыми ъ , ь ) в соответствии старосла­

вянским ръ, рь, лъ , ль между согласными.
скървь (С Т .-С Л . скръ вь), ^ьрн* (С Т .-С Л . ęрьн*), в ъ д къ  (С Т .-С Л . вльм ъ).

Нередко встречается в* русских рукописях XI в. графиче­
ская комбинация старославянских написаний с ръ, рь, лъ с рус­
скими ър, ьр, ъá, — комбинация э виде ’ьръ, ьрь, ьръ, ъаъ; 
екъръБь, гъмьрьть, ^ьрьм, нспьрьва, пьръстъ, напълънюна, тълъцътв и др. 
В Остромир. ев.; къръинтн, пьрьв-ыìа, дьрь̂ Фсть, нспълънага и Др. в 
Минее 1095 г.

3) р*-, л*- в начале слова перед согласными вместо давних 
or-, о/-, имевших некогда нисходящую интонацию. В старосла­
вянском языке, как и в других южных языках, было в этих 
случаях ра-, да-. Немногие слова по диалектам славян Болгарии 
представляли р*-, а*-. Др.-русск.: р*к*татн, рнв*ììннкъì, р*?*умъэ 
р*£*умътн, рг̂ лнŶыв, а*днв, лзкъть и др. в Сборн. Святосл. 1073 г.; 
рśжьжвłгынин, ргехшвв в Минеях 1095—1097 гг.; афкъть, въ аŵдыо 
в Галицком ев. 1144 г.; р*вя (винит, пад. ед. ч. женск. р.), р*в*та, 
ргздвнгъ, р*сыпа, л*кътмю в Синайском патерике и др.

4) ж вместо давнего dj (в ст.-сл. жд), γ вместо давних tj и 
kt* (gt*) (в ст.-сл. ψ — ш т ).— ж: лрнх*ж«, пръже, ряжении (Остром, 
ев.); жажа, пръжв, р̂ жонн» (Сб. Святосл. 1073 г.); дажь, внжь (ХШ Слов 
Григ. Богосл.) и др.

т: хŷŷю, хФŶбшн, ŷюжнхъ, вАŶвслава, въ^лѳŷн3 нарвун са, пѳŷь (Арх. 
ев.), прнĭдŵуŶа, уюжв? тъпъŶюцìа (Минеи 1095, 1096 гг.), хфŷошн, х*- 
ŶвМЪ, *ВЬŶЬ, ДЪŶЬКЖ, ШЬПЪŶЮЦìа (Син. патер.) и др.

Иногда русский писец подставлял согласный т вместо старо­
славянского φ и в такие слова, в которых ψ был иного проис­
хождения, и ему соответствовал в русском языке не ч, а шч 
(вместо давних stj, skj, sk'). Так, в Архангельском ев. находится 
Фпгууатн вм. ст.-сл. Фа*уìратìì (в русском глагол пушчати).

5) *р*, ере, в соответствии старославянским ра, рг, да, аѣ: 
пврегънАвъ (Остром, ев.), вврвднтн, ΥβρβπΑα, п*л*нъ (ст.-сл. лдгнъ), 
поаìньннкъ, п*р*сАТв (Сб. Свят. 1073 г.), п* вврег̂ у, оумврвтн, вбрвмìа, 
жврввна (Арх. ев.), п*серѳд*, уерсв*, к*р*въ, ъъаъгъ (Минеи, 1095— 
1097 гг.), *уивретн, пмгввл-ы (ст.-сл. плъвелъì), н€П*л*ксиъ (Матф., XIII), 
солона (Галицк. еэ. 1144 г.) и др.
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Под влиянием старославянских слов с ра, р*, »», д», т. е. со­
четаний с гласным п о с л е  плавного, русские писцы иногда 
изменяют на п и с ь м е  (не в речи) восточнославянские ер·, 
♦а* в р*, р«, д«: c««ushs вм. томана (Сб. Свят. 1073 г.), въ;вр«- 
твнн* (Слова Кирилла Иерус.), ęл^тьннкъ, вр»гы, пт*ти, плонншв 
(Син. патерик) и др.

Иногда русское оло  переделывалось в старославянское да 
в таких словах, в которых не было ля, а было а». Так, рус- 
кœ  п«д»нъ писец XIII Слов Григория Богослова заменил несу· 
шествовавшим старославянским плат (ст.-сл. пхкмъ).

6) * в начале слова вместо давнего je — н*р* (Минея 1097 г.), 
«динъ, «дин«г« (Арх. ев.), *дин«и) «дннś (Мстислав, ев.), «сень в пере­
даче греческого слова «евввъ (Слова Кирилла Иерус.).

7) Многие древнерусские памятники характеризует сравни­
тельно со старославянскими звуковой вид имени .человек*; 
в старославянских текстах это слово передано без гласного 
после т — ŷлфвъкъ; в древнерусских же памятниках это имя пере­
дано с гласным в: твлввысъ, тел«кгтьскин. Так, например, в Сбор­
нике Святосл. 1073 г. (ïвАовгк-, ?«Атна), Минея 1095—1096 гг., 
Галицкое ев. 1144 г., Ефремовская кормчая XII в., житие Феодосия 
в Успенском сборн. XII в. и др.

И еще одно слово, характерное в его звуковом виде, отметим 
в древнерусских памятниках: tepeEpt, сврвЕрышкъ в соответствии
СТарОСЛаВЯНСКИМ (ЪрвЕра, СЪрОБрЫШКЪ.

8) » в окончании формы родит, пад. ед. ч. и имеиит.-вин. 
пад. множ. ч. имен и местоимений на ’» (после мягкого соглао 
ного: капли) и в винит, пад. мн. ч. имен мужск. рода на Ч (я«мЧ) 
в соответствии старославянскому окончанию д.— троиц*, ск«»ì, 
«тън’в'ь(Сб. Свят. 1073г.), ?емм, коуръ, дъснцì (Минея 1095—1096 гг.)., 
ивдълъ, ѳуфиинь, КАЮУѢ — вин. пад. множ. ч. (Арх. ев.), ìГтнцì — 
винит, пад. множ., ч., «тъ к«нъ ^иŶрьнъìю, «тъ ęеиаг, cs«t «вьцì 
(Мстисл. ев.), е«ъ — винит, пад. множ. ч. (Галицк. ев.) и др.

9) ъмь в форме творит, пад. ед. ч. мужск. и средн. рода основ на -и 
И на -о:сынъиь; пįùъùь, к«;ъмь; мъетъиь (в СТ.-СЛ.— гынъмь, но в«;«иь, 
ìтт«мь).

10) В дательном и местном пад. единств, ч. личных место­
имений, 2 л. и возвратного, гласный о в корне: т * ,  м е ѣ. Так 
в древнерусских памятниках XI— XII и последующих веков.

11) ть.в форме З л . единств, и множ. числа в соответствии 
старославянскому -тъ: нсссть, нвс«уть, ш ддть— хвалить.
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§ 35. Памятники, писавшиеся в болгарских областях в ХИ — 
XIV вв., представляют группу с р е д н е б о л г а р с к и х  рукопи­
сей. Они отражают черты таких языковых процессов, которых 
не было в X— XI вв. Из ранних среднеболгарских памятников 
отметим следующие:

1. Д о б р о м и р о в о  е в а н г е л и е ,  XII в. Хранится в биб­
лиотеке Академии наук СССР.

Его описание дано В. Я г и ч е и (в изд. .Sltzungsberichte der Akadetnle 
der Wissensch. philos.-hist. Klasse*. Bd. 138, 140. Wien, 1898, 1899).

2. О х р и д с к и й  а п о с т о л  конца XII в. Хранится в библио­
теке имени В. И. Ленина в Москве.

Среди кириллического текста вписаны отдельные слова и 
целые строчки глаголицей.

3. Б о л о н с к а я  п с а л т ы р ь .  Начало XIII в. Хранится в Бо­
лонье. Издан В. Яги чем  (Psalterium Boloniense. Вена, 1907).

Палеографическое и лингвистическое исследование представляет диссер­
тация В. Н. Í Це п к и н а :  , Болонская псалтырь*, Пб. 1906. Э то—лучшее иэ 
всех работ, относящихся к лингвистическому изучению памятников славянской 
письменности.

4. Б и т о л ь с к а я  т р и о д ь ,  XIII в. Найдена в районе западно­
македонского города Битоли. Хранится в библиотеке Софийского 
университета. Среди кириллического текста встречаются слова 
и целые строчки глаголические.

Отрывки напечатаны в книге Йорд .  И в а н о в а ,  .Български старнни 
из Македония*, <■ офия, 1908, стр. 87—104, 2-е изд., София, 1931, стр. 452—467.

5. Д о б р е й ш е в о  е в а н г е л и е .  Названо так по упоминанию 
попа Добрейша, изображенного на л. 72. XIII в. 127 листов хра­
нятся в Софийской Народной библиотеке, 49 листов в Белград­
ской Народной библиотеке. Имеются заставки и миниатюры.

Описан и издан Б. Ц о н е в ы м  в 1 книге серии .Български СтариЏН*, 
София, 1906.

6. Б о н н с к о е  е в а н г е л и е ,  найденное В. И. Григоровичем 
в с. Бояна в районе Софии. XIII в. Палимпсест: написан кирил­
лицей по пергаменту, с которого смыто, хотя и не повсюду чисто, 
глаголическое письмо. Хранится в Москве, в Ленинской библио­
теке.
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7. Т ы р н о в с к о е  е в а н г е л и е ,  XIII в. Хранится в библио­
теке Ак. наук в Загребе.

Описание сделано В а л я в ц е м  в изд. .Starine", XX, XXI, Zagreb, 1889.

8. Перевод в и з а н т и й с к о й  л е т о п и с и  Ма н а с и и ,  пере­
веденной в восточной Болгарии в XIV в. Один список хранится 
а библиотеке Исторического музея в Москве. Некоторые заме­
чания о правописании памятника в книге Еилярского „О средне­
болгарском вокализме·, изд. 2-е, Пб. 1858. Другой список, с до­
полнениями из болгарской истории, с рядом миниатюр, находится 
в Риме, в библиотеке Ватикана. Весьма важен в лингвистиче­
ском отношении присоединенный к летописи Манасии народный 
средневековый рассказ о Троянской войне. Этот рассказ издан 
был Фр. М и к л о ш и ч е м  в III книге загребского издания 
щ Starine*.

Ватиканский сборник издал также проф. И. Б о г д а н :  .Cronica lui Cost. 
Manaeeee. Text §i glosar de Ivan Bogd3n". Bucure^tl, 1932.

Среднеболгарских рукописей много дошло до нас.

Их обозрение см. в книге П. А. Л а в р о в а :  .Палеографическое обозре­
ние кирилловского письма”. Пгр. 1915. (В этой книге и в приложенном
к ней „Альбоме" находится много снимков.) См. также I том книги Б. Цо-
н е в а :  „История на българский език·, София, 1919.

Одной из характерных черт среднеболгарских памятников 
является „смешение· я и а .

1) После ш, ж, шт, «а, j, а также и некоторых других со­
гласных ПИШуТ А ВМеСТО А: ШЙТД1Н, ЖЙТМ, И Д р. В М .  ША-

ТДТН, ЖАТКД, ы ц ъ ìкъ ...

2) После мягких н’, л\ р9, мягких губных пишут а  в м .  

я: хрн'л, Т8*р’а ,  в*л’а , съ п ’а ,  вм. хрдн’я, тв«р'я, в*л’я, СЪìГя 
(ст.-сл. съпл’я).

Из форм отметим обобщение во множ. числе окончания 
имперфекта для форм аориста. Например, 3 л. мн. ч.: ì;*д*жнхя#

пръврдтнхя, с - х й , как и в имперфекте.

В эту эпоху происходили весьма значительные изменения 
в системе фонетической и синтаксической,— изменения, резуль­
таты которых представляет современный болгарский язык.
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ЗВУКОВОЙ СОСТАВ СТАРОСЛАВЯНСКОГО ЯЗЫКА.

§ 36. Изучение памятников старославянского языка обнару­
живает, что в славянском языке, которым пользовались первые 
переводчики в применении его к переводам греческих текстов, 
находились такие звуки, какие показаны ниже.

1. Гласные полного образования:
Задний ряд: «, *, *у, я 
Средний ряд: и, [4], [*»], [в]
Передний ряд: ·, г, и, д., [ю, yj, [в].

2. Гласные неполного образования: 
ъ, ь
и, н
Задненебные: «, г, х
Палатальные и палатализованные (мягкие):
• (j). Р\ ■, *» Ч, ï (*), * (О, », «А! ■*’, г\  *’» 
Небнозубные: н, т, д, е,
Междузубной: [в];
Губные: и, п, в, в, ф;
Плавные: ρ, ρ’, д, л’.

Знаками, поставленными в прямые скобки [], отмечены глас­
ные среднего и переднего ряда, фонетически обусловленные, 
произносившиеся вместо гласных заднего ряда при нахождении 
их после палатальных согласньïх: еол’и =  вол’а или вол'ā (в*дь); 
хран’ж =  хран’я или хран’в; Ŷюд«у =  āû<Ìи или iOdu и т. п.

В прямые скобки поставлены и знаки тех звуков, которые 
были перенесены из греческой фонетической системы и находи­
лись в славянской речи некоторых книжных людей, владевших 
греческим языком и вводивших греческие черты в произношение 
греческих слов, принятых в книжный, старославянский язык. 
Другие же славянские книжные люди при произношении таких 
слов подставляли славянские звуки. Так было с передачей v: в речи 
одних — ü, в речи других ί, и («у). Так было и с передачей θ:
• — в речи одних, т — в речи других.

Не заключаем в прямые скобки Ф, который был усвоен мно­
гими славянскими книжниками. О передаче о, θ и ’<р см. также 
ниже.

II (ìи). Из этих начертаний, из комбинации знаков ъ и ι или и 
невозможно заключить, что гласный ή произносился дифтонги-
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чески: Это был монофтонг среднего ряда, с высоким
подъемом языка. Такой гласный передавали нередко в письме 
сочетанием двух букв, из которых второю была ì, указывавшая 
на высокий подъем языка. Первою же буквой служила буква и 
(в латинском письме). Так, напр., передан этот гласный в древ­
нейшем памятнике словинского языка, в Фрейзингенских отрыв­
ках (X—XI вв.): buiti вм. byti, mui вм. my. Так передано и  
и в чешских словах, находящихся в латинских документах 
XII—XIII вв.: Buitsov вм. Bydiov, Buistrice вм. Bystrice. Выбор 
на букву и пал потому, что после губного согласного гласный «  
писавшие произносили с некоторой лабиализацией. На монофтон- 
гичность гì указывает фонетика славянских языков, имеющих 
этот гласный,— фонетика русского и польского языков, судьба 
этого гласного в истории славянских языков, его происхож­
дение и изменение (см. в дальнейших отделах), а также и то, 
что этим гласным в старославянских памятниках перíедан 
иногда греческий монофтонг i после твердого согласного (щ): 
пъíалъìирЧ — греч. ψαλτήριον; ивнаст-ыр’ь — греч. μοναστήρων; Давидъ— 
Δαυίδ, иагдалин’н — гр. Μαγδαληνή (Сборн. Клоца). Константин взял 
первою буквой знак для редуцированного ъ ( g ),— взял удачно: 
ъ. перед н («) имел образование, похожее на ы. Комбинация же 
двух букв для передачи одного гласного применялась в грече­
ском письме и отразилась на славянском: греч. оо— слав. 
»  — *У·

В Супрасльской рукописи (во 2-м почерке), в Зографских 
отрывках, в Македонском листке в состав знака для гласного ы 
входил знак ъ в сочетании с ì:ы. Так и в некоторых древне­
русских рукописях: в Сборнике Святослава 1073 г. (часто), в Сло­
вах Кирилла Иерусалимского и в некоторых других.

Гласный i был в слоговом и неслоговом значении. В ка­
честве неслогового i он не был категорически отграничен 
от j. Неслоговой i или согласный j был перед гласным: юиа, 
ИÍНТН, Κζβρ«, и«и, и»В, ряк«№, юнъ) стр«ую (род.— местн. п. двойств, 
числа).

t ,  глаголич. а . Это — гласный à после мягкого согласного.
ν (у), глаголич & Эта буква употреблялась в передаче гре­

ческих слов с о. произносился же греческий о не одинаково 
славянскими переводчиками· и писателями: одни подставляли 
гласный славянской фонетики— у (ц) после твердого согласного; 
другие— у или у (ü) после мягкого согласного. Напр., Αϊγοπτος
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передавался таким образом: ervnis — род. ед., «rvnit (Мариин.); 
•r’vn'n, егЧуп’тъ; вг’юп’та, еппта; ìоуръ— τόρο; (Син. ПС.); вггптъ, 
«г*уп‘ì ł  (Супр. рук.). На значение & (ν) как гласного лабиализо­
ванного указывает также применение этой буквы для ю в сла­
вянском слове νιρ* при ютр« и обычно «утр» (Мариин.).

О том, что ν (у) многие славянские писцы на юге читали как 
ю или *у, свидетельствуют не только варианты написаний с ю 
(оу), но и дальнейший результат изменения некоторых слов с ν (у). 
Так, в той рукописи, которой пользовался писец сербского 
Мирославова ев., находилось слово с*у*«и»рни или е*у**м*рн*, 
(еукш«ри%). Так и в Мариинском ев.: сук«м«(жъ. Это— передача 
греческого слова συχομορέα—.смоковница*. Писец же Миросла­
вова ев. сблизил это слово со славянскими t*yx*, м«р’в и напи­
сал C«yX»U«j)Hl.

В Супрасльской рукописи, в памятнике со многими новыми 
чертами в языке и в письме, применяется иногда буква ν (у) 
в значении «у. То же явление отражается и в последующих 
южнославянских рукописях, например, в македонско-болгарском 
Охридском апостоле, в южносербском Мирославовом ев. Так 
и в русских рукописях.

Следует полагать, что устроители славянской'азбуки и первые 
йереводчики, близко державшиеся греческой азбуки, знаком 9> iy,v) 
передавали гласный, у (0), соответствовавший греческому о в его 
архаическом, книжном произношении. У позднейших переводчи­
ков этот гласный передавался посредством у (*у) после мягкого 
или после твердого согласного.

Рано отражалось и иное произношение о и славянского §. (у, г): 
как ì. Так произносился о и по греческим говорам в IX—X вв. 
Ср. указанный выше пример из Сии. пс.: еппта. Другие при­
меры: га5«ф«у.\икни (Зограф.), га?*фнда*ню (Мариин.) — греч. γαζο- 
ψοΐάχιον .(.денежный ящик*); «упохрнтъ, нп«крнтъ—  греч. όττοχριτής 
(перевод: дицемгръ, лнцедгн); uvp*, инр*—  греч. μύρον.

Редуцированные -ы, н. Такие гласные находились в опреде­
ленном фонетическом условии: перед j (или í) и перед ì: кр-ыютъ, 
кшятъ, доврин, к»л’нн, винстння.

к’, г’, к \ Мягкие к’, г \  х’ находились в заимствованных сло­
вах: к’вдръ— греч. χέδρος; к’веар’ь— грéч. хаìаар; двг’еонъ— греч. 
λβγβών; нг’емонъ— греч. ήγεμών; р’винсарвт(ьсвъ)— Γβνησαρέτ; параск’- 
гаы-’нн— народно-греч. παρασκεογή; ?ак‘хие (Зогр.); рах’идь (Супр. 
рук.); хит*нъ— греч. χιτών; вхндъиа— греч. Ιχιδνα (.змея*).
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5 (s). Знад j  употребляется для передачи аффрикаты dz 
в листках Ундольского, Хиландарских и Зографских. Втлаголиче- 
ских рукописях для этого служил знак ŵ . Так в Син. пс., в Ассе- 
ман. При транскрибировании глаголического текста буквами кирил­
лицы принято пользоваться буквой з  („д?ъ а» ‘ —  , 5* λ * · ) .  Как раньше 
было отмечено в отделе об азбуках, в кириллических памятниках з 
употреблялось только в цифровом значении: . 6*. В памятни­
ках позднейших, среднеболгарских (с XII в.) s применялось не 
только в таком значении ( ,6“), но и для передачи аффри­
каты dz. Так, напр., в Слепченском апостоле. Но пользовались и 
знаком ĭ- Напр, в Болонской псалтыри.

ф. ф — новый согласный в звуковом составе славянской речи. 
В старославянском языке он находится в передаче греческих 
слов с <р: фнннкъ — φοίνίς, фарисеи— φαρισαίος, фнлнпъ — Φίλιππος, 
гнафвн— γναφεός (.белилыдик*). Несомненно, в языке кирилло- 
мефодиевских переводов был этот согласный. Но в языке пере­
водов более позднего времени этот согласный передавался иногда 
ближе к языковой славянской системе,— посредством о: пнннкмъ 
(Син. пс.)— φοίνιΕ. Изредка писали старославянские книжники ф 
вместо п в заимствованных словах: емръфин, смръфнк, ск*рьфнì» —■ 
обычно скеръпнн, скорълни — греч. σχορπίος; фетр«ннн (Синайск. 
требн.)— пвìр*инн; «с»ф«ик — творит, ед.— греч. οσσώπω (именит, 
δασοπος— название одного из душистых растений, др.-еврейск. 
ezob); фрФонтъ (Сб. Клоца) — греч. προφήτα— .пророк·, ср. ф 
для л и п  для <р; ф*рфура (Зограф.) — п«рфнра— греч. πορφόρα — 
«пурпур·, .пурпуровая, дорогая одежда*. То же в древнесерб­
ском Мирославовом ев.: пнлвль и фнднфь, фндаìъ^^идатъ и др. Сла­
вянские писцы в передаче греческих слов с φ нередко подстав­
ляли свой согласный л. Не зная правописания этих слов, они 
писали Ф и там, где было в. Но, может быть, в некоторых слу­
чаях отражалось стремление писца к .правильному· произноше­
нию заимствованного слова с ф. Обычное произношение этих 
слов с п вместо ф путало: произносили с особым, новым соглас­
ным Ф и заимствованные ęлова с л.

в — глаголич. *. В славянский алфавит Константин ввел осо­
бый знак для передачи согласного, соответствовавшего грече­
скому θ. Можно полагать, что это был междузубной согласный.

Такой согласный в передаче греческих слов с & представляли 
греки, говоря по-славянски, а также некоторые близкие сотруд­
ники Константина — славяне, хорошо знавшие греческий язык.
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Отметим, как параллельное явление, спирант θ, а также 9 в речи 
бôлгар, находящихся на юго-востоке Албании, в селах Бобош- 
чица и Дреновяне (в районе Корчи): при сильном греческом воэ- 
действйй эти болгары усвоили и греческие спиранты θ, t  в пере­
даче греческих слов: ŵáгоś (.смелость, отвага'), ŵíгìа (.вели­
кан*)— греч. θηρίον (.дикий зверь·, .дикий человек, великан·); 
(Ìáśкéł (.учитель·)— греч. δάσκαλος вместо διίάαχαλος.

Но в обиходной славянской речи народной славянской среды 
Солуня имелись и более ранние заимствованные греческие слова 
с θ. В этих заимствованиях греческий согласный θ передавался 
не по-гречески, а заменялся согласным т (t). Так, например, 
передавали тамошние славяне глагол αναθεματίζει (.проклинать·): 
княтештисвтн. В старославянский язык могли войти некоторые из 
таких более ранних заимствований с т вместо θ. В ином словар­
ном слое, в книжных словах, Константин, Мефодий и их бли­
жайшие ученики представляли особый согласный, близкий к гре­
ческому θ: sHieeui— греч. ανάθεμα. Но уже рано в языке старо­
славянских переводов слова с & стали передаваться с т: Βαρθολο­
μαίος— *арът«л«иìи; Βηθανία— витмнì; Θαδδα»ς—тадвн; Θωμάς— т«ш; 
Μαρθα — ūаръта и др. Был и иной способ передачи греческого θ,— 
тот же, что служил и для передачи греческого φ — f: «нì(«*ъ), 
сиф(«въ) (Зограф.)— Σήθ; внтъваг’ш·, внтъфаг’нщ (Зограф.) — Βηθφαγή.

Была еще иная передача греческого θ: посредством з, как на 
это указывает экзарх Иоанн, болгарский писатель X в. Грече­
ские слова πάντα τά Ι&νη он транскрибировал таким образом: 
панъта is · ; η η ,  а сл«къньски вен юęицн (.все народы*, из предисло­
вия к переводу Иоанна Дамаскина). Но передавал и он грече­
ский θ посредством т: талàеа (греч. θάλασσα) — u*pe.

Греческий‘θ в славянской среде Болгарии передавался еще 
иначе: посредством *: пехер—.тесть*, пехера—.теща* в пере­
даче новогреческих πεθερός (вм. πβν&βρός), πεθερά (вм. πενθερά). 
Так в говорах Солунского края. Но обычно греческие слова с θ 
переданы там, как и в других болгарских говорах, посред­
ством т: парат ар — .окно* — греч. παραθύρι; тарос —.смелость·— 
греч. βάρος; мат има— .учение*— греч. μάθημα и др.

Плавные | ,  ι  в определенных сочетаниях (в словах) были 
слоговыми (носителями слога): прьвъ (рęьŶъ), тврьдъ (tvrbdb), 
едькъ (уìькъ), сирмь (śкęъЬь).

Старославянские тексты не имеют знаков долготы и ударе­
ния, кроме не вполне ясных по их значению значков, находя­
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щихся в Киевских листках. Но следует полагать, что старосла­
вянский язык, представлявший много черт древнейшего языкового 
славянского фонда, сохранял, с некоторыми изменениями, и дав­
нее различие слогов в количественном отношении: одни слоги 
были краткими, другие — долгими. Ударение было подвижное и 
неодинаковое по интонации: в одних случаях интонация была 
нисходящая, в других повышающаяся, восходящая.

§ 37. На передаче новых (заимствованных) слов обнаружи­
ваются следующие тенденции фонетической системы старосла­
вянского языка, — тенденции, восходящие к далекому прош­
лому.

1) Слог не оканчивается носовым согласным, плавным г, 1 и
согласным ν; для избежания закрытости слога происходит обра­
зование редуцированного гласного ъ, реже ь, после этих соглас­
ных, и таким образом согласный отходит к следующему слогу 
с ъ , ь: скапъдълъ — σκάνίαλον (.соблазн*); пеяътплмтнн— πεντη­
κοστή; л н щ ы  —  Άνίρεας; кнìъеъ —  κήνσος (.подать подушная*); 
■аръваръ, «р-ьгśнъ, капвръмаоуиъ—  Καπερναούμ; ск«ръпнн —  σκορττίος 
(.скорпион*); маръка, роса éръи«унъ (Син. пс.) — f»ca èръи«унъскś 
(Син. тр.),— τοδ Αερμόν; ♦лътарь— αλτάριν, вместо лат. аНàге; ùвль- 
Хнвсъ— τοδ Μελχεί; яарасквкьг’нн—  παραικευγή; авъгоустъ — Αυγοοστο;; 
павьлъ —  ΙΙαδλος.

2) 'Подвергаются изменению группы согласных— те именно 
группы, которые, как показано будет ниже, издавна изменялись' 
у славян: mn, dn (tn), рł, ps, ts, kch, tl (dl). В даанее время эти 
сочетания согласных изменялись так, что утрачивалось образо­
вание для первого согласного: dn—»-n, p t—► t, p s—«-s, ts—►s, 
kch—»ch, t l—>1. (Изменение tl, d l—► 1 происходило не у всех 
славян, а только у предков восточных и южных славян). В сла­
вянской фонетической системе IX в., отражающейся теперь 
в старославянском языке, актуален иной способ избежания этих 
звуковых сочетаний: образуется вторичный гласный ъ (ь) между 
этими согласными: «куиьнъ— σκύμνος— .львёнок*; вхндъна, вхндьн*— 
Ιχώ/α (.змея*); вгупьт*— Αίγυπτος; пъсалъиъ—  ψαλμύς; пъедлъгырь— 
ψαλτήριον; витъсанда—  Βη^σαίΐβ; ęакьхен—  Ζακχαίος; вакъХъ, вавъха —  
родит, ед.— Βάκχος; внтьлввиъ— Βηθλεέμ; титълъ, тмтьлъ—τίτλος, лат. 
titulus (įнадпись*, .титул*).

Написание ι ,  к в этих случаях не представляет собою только 
графического явления: и в произношении этих слов были реду­
цированные гласные между указанными согласными» О фсŵети-
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ческом значении написаний с ъ, ь свидетельствуют не только 
многочисленные примеры таких написаний, но и дальнейшая 
судьба этих сочетаний: в сильном положении обнаружились в XI в. 
в болгарских областях замены этих ъ, ь такие же, как и давних 
ъ) ь: скуисн[ъ) (ск»уисìп,— Син. ПС.), Пìвол(ъ)> сг\'пет[ъ], пслл*и|т>].

Мягкие согласные к \  г \  х \  согласный ф —  это новые черты 
славянской фонетики на юге. Возможно полагать, что они по­
явились раньше в языке славян города, близких к греческой 
среде. В речи деревни такие согласные появились позднее.

Только в произношении таких книжных лиц, как Константин, 
Мефодий и близкие к ним ученики, был гласный ν (у), соответ­
ствовавший греческому о, и согласный ·, произносившийся не 
как t или í, а как междузубной спирант, в соответствии грече­
скому θ.

§ 38. На основании изучения языка письменности южных, 
восточных и западных славян и на основании сравнительно-исто­
рического изучения диалектов отдельных славянских групп можно 
представить главные черты отдельных славянских языков в ран­
ний период их исторической ж и з н и . Сравнение давнего звукового 
состава разных славянских языковых групп со звуковым соста­
вом старôславянского языка обнаруживает одинаковые черты 
в этих фонетических системах, при немногих различиях.

Так, особенностью старославянского языка были у, *д вместо 
ранних доисторических tj (kt’), dj: свда, и«фь, ивждю. В других 
языковых группах были иные замены tj (kt*), dj: в западносла­
вянских языках (в чешском, словацком,, лужицких, польском, 
кашубском, полабском) с, dz (или z вместо dz); у сербо-хорватов 
палатальные t*, d*— с дальнейшим изменением, у словинцев ŏ, j, 
на востоке £, ž.

Не одинаково было образование è(ì): у славян болгарских — ’ā; 
такой же гласный находился и у славян на северо-западе,— 
у поляков, у поморян (предков кашубов), у полабян; у других 
славян è был гласный закрытый: è.

§ 39. В ближайшем отношении система старославянского 
языка, как и прочих языковых групп славян болгарских, нахо­
дилась к языкам сербо-хорватскому и словинскому.

1) В старославянском языке были сочетания слоговых плав­
ных с неслоговыми ъ, ь, которые произносились за плавными 
в таких сочетаниях, как: скръвь, тгрьдъ, кдькъ. Возможно полагать, 
что и в других южнославянских языках были такие же соче­
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тания, возникновение которых могло находиться в связи с пере­
становкой в давних сочетаниях ог, ег, оì, el между согласными: 
градъ, срггъ, гдśк5; млгк».

2) Удлинение гласного о (-*-<*) и перестановка в сочетании ог, оì 
перед согласным в начале слова,— удлинение почти во всех 
случаях. 1) рдд», дзкатм; 2) дадии, рааьнъ, расти, ракъ, лакъть. Но и:

в некоторых диалектах славян болгарских— локъть.
Особенностью тех славянских групп, которые легли в основу 

групп славян болгарских, было в этом отношении то, что, кроме 
указанного выше изменения, пережито было в некоторых словах 
иное изменение начального ort-; гласный удлинялся (о—>-3), но 
перестановки не произошло: после плавного развился редуциро­
ванный г: аяъяатн, адъднн. Тот же способ избежать окончздия 
слога на r, 1, m, η отражался в славянских группах Болгарии 
и позднее, как отмечено было выше: «дътарь и др.

В тех языковых группах, которые легли в основу языков 
восточнославянских и западнославянских, тоже происходила пе­
рестановка; но удлинение гласного о было не во всех словах: 
оно зависело от вида интонации, как подробнее отмечено будет 
ниже — radio или гаíо (гаłо у вост. славян), lakati; но— todb (łосÌъка), 
rovbtvb, rosti, iokbtb, гоЬъ, robota.

3) Сочетания pa, ръ, да, д* между согласными вместо давних 
ог, ег, оì, el: градг, гда«а, кргид, ихън», пдгввдъ. То же явление 
издавна представляли две западнославянские группы, близкие 
к южнославянским: словацкая и чешская.

4) Издавна южнославянские группы представляли гласный д 
в окончании родит, ед. и винит.-именит. множ. имен на-а 
после мягкого согласного («♦»’», етр*уи) и в окончании винит, 
множ. мужск. рода с основой на -о после мягкого согласного 
(имена типа и«сь, мìЧ): к«д’д., стр«ум; мвжа, к«н’а. В прочих сла­
вянских языках в этих формах окончанием был гласный è (%).

5) Издавна южнославянские языки имели в именах с основой 
на -о (а**}*, *♦*V  сел») форму творит, ед. с окончанием -»-иь* 
-е-иь (дк»р«иь, к*и’еиŵ) и в именах с основой на (ǔ) (с-ынъ, д«иъ)— 
С окончанием - ι -иь (скигиь).

В прочих языках форма творит, ед. в именах с давней осно­
вой на -о оканчивалась на -ъ-мь так же, как в основах на ŭ — 
śупъть, (Ìопгьть; так и: dvon>mb, уоžъть, коп’ьть.

6) Широкое применение сочетаний глагола с союзом da. Такие 
сочетания не чужды синтаксису и других славянских языков,
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особенно в раннем их состоянии. Например: др.-польск. da Ъабŏе — 
.посмотрите!·; нижнелужицк.: da-śí jo (jo — Зл. ед., ст.-сл. *егъ), 
da-áǐ su (su — 3 л. мн. ч., ст.-сл. свтъ). В южнославянских языках 
применялись издавна, применяются и теперь в значении конъюнк­
тива, при выражении пожелания, приказания, предположения, цели.

Ст.-сл. (из Мариинск. код.): тт* х«увшн да ìи сътрш. ял 
ροϊβ гн да пр»;ь|мя; рьцн каиенню сви*у да вжднтъ хлген; нигмн «уви 
слинатн да елишнтъ; да ив еъБяа^нниъ Ηχτ; χ*φ *  да дасн ин...; прнгъе*. 
в- иви«у дын да ряцъ еъ;д«жнтъ на на.

Соврем, болгарск.: да си жив! (.будь жив!*), да расте и крепне 
тѣлом и духом, да обича (.пусть любит*) народа и земята си 
(.свою страну*), да брани мяжествено от врагове и (.пусть 
мужественно защищает их от ее врагов·). Нѣма ли човѣк, да ми 
пойогне? (.Нет ли кого-нибудь, кто бы помог мне?·). Дошъл да 
я земе (.пришел, чтобы взять ее*). Той върви бърже дано (да-но) 
настигне Петкана (.Он идет быстро, чтобы догнать Петкана·; 
собств. .желая догнать Петкана*).

Сербск.: Òдмах дà идéш куНи (.Немедленно иди домой*). 
Мùсмю сам да he дôйи (.Я думал, что он придет*). Бôìим се 
дà he изгŷбити свè, или—да не изгуби, или — да нè би изгŷбио 
(.Боюсь, чтобы он не потерял все*, или .Как бы он не потерял 
все*). Дôщао сам да купим кôн>а. (.Я пришел, чтобы купить 
лошадь*). ♦

Словинск.: dai mi bose (Ьоžе)... tuuoiu (tvoju) milozt da bim 
nezramen (nesramen)... stoial—в Фрейзингенских отрывках X—XI вв. 
Prosi ga, da ti pomore (.Проси его, чтобы он помог тебе*).

7) И в лексике были некоторые общие черты в этих языках. 
Напр.: sfana (.иней*), vedjb (ст.-сл. съждь, болг. вѣжда; сербо­
хорват. veda — .бровь*), kovbiegb (.сундук*) и некоторые др.

§ 40. Южнославянские языки представляют некоторые черты 
давнего происхождения, общие с восточнославянскими языками.

1) 1т—в западнославянских языках dl, tl; уеüłъ, vedia, pleth., 
pletfa, rydto, radio— зап.-славянские, vefb, vela, рìеłъ, рìеíа, ryfo, 
гаłо— южнославянские и восточнославянские. (Подробнее см. 
ниже, в отделе о языковых процессах доисторической эпохи.)

2) eve-, dzve- (с позднейшим изменением dz—+ z), в западно- 
славянских языках kve-, gve-; kveh>, gvezda— зап.-славян­
ские; cvetb, dzvezda (zvezda) — южнославянские и восточно­
славянские.
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3) Мягкий согласный S (или позднейшее его отвердение) 
в определенных случаях (в чередовании с ch),·— в западнославян­
ских языках δ: Ŷьśа, ìèśè (lecha), шиśè (mucha), žепīśǐ — южно- 
славянские и восточнославянские (в ранний период их жизни); 
уьšа, muSe, žепǐšǐ — западнославянские.

За исключением черт, свойственных только болгарской группе, 
и черт книжного языка, а также черт, общих с прочими южно- 
славянскими и восточнославянскими языками, черты звукового 
состава старославянского языка были те же, что и в других 
славянских языках раннего периода их жизни. Например о, а, 
у  (ы), носовые гласные, редуцированные гласные и т. д. Одина­
ковость представляли тогда и формы, и синтаксис, и словарь. 
Эта одинаковость— наследие более давнего языкового фонда 
у славянских народов. А фонд этот образовался в течение длин­
ного ряда столетий в давнее доисторическое время.

В историческое время этот давний языковый фонд претерпе­
вал разные изменения по славянским областям. Чтобы полно 
представить историю славянских языков, необходимо иметь отчет­
ливое представление о том общем фонде, который подвергался тем 
или иным изменениям. В том и ценность изучения старославянского 
языка, что он представляет письменную фиксацию языковых 
данных, весьма важных для понимания истории отдельных сла­
вянских языковых групп.





Фонетнкд





ОБЩЕСТВЕННОЕ И ЯЗЫКОВОЕ СОСТОЯНИЕ СЛАВЯН 
ДОИСТОРИЧЕСКОЙ ЭПОХИ.

§ 41. Исторические упоминания о славянах идут от VI в. 
новой эры (у Прокопия Кесарийского, у псевдо-Маврикия, у 
Иордана и др.). То было время движения славян на юг и на 
запад. 6  VI—IX вв. славяне занимали обширные области на 
юге и на западе Европы: весь Балканский полуостров, острова 
Эгейского и Адриатического морей, Приальпийские области, края 
к северу и к югу от нижнего и среднего Дуная (предки ^ожыых 
славян), бассейны Одера, Эльбы, Вислы, края к югу от Судет­
ской горной цепи по направлению к Дунаю (предки западных Сла­
вян), бассейны Днестра, Днепра, частью Дона, Оки, верхней Волга 
(предки восточных славян). В более раннее время слзаяне жили 
к северу от Карпат, в бассейнах Вислы и среднего течения 
Днепра. Данные исторические, археологические, лингвистические 
указывают на эту область давних славянских поселений. Подроб­
нее по этому вопросу см. .Славянское языкознание*, т. 1.

В историческое время славяне представляли собою населе­
ние с значительными элементами родовой организации. Основной 
общественно-экономической единицей была большая семья за- 
дружного типа, основанная на власти старейшины-отца (.патри­
архальная семья*). Но то уже не была родовая организация в ее
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типическом виде, а организация на стадии ее разложения. Много 
столетий доисторического периода было пережито предками сла­
вян, как и предками других народов, в родовой организации, на 
разных ее ступенях. Много словарных данных с их специфиче­
ской семантикой указывает на этот давний общественно-эконо­
мический строй. Несколько примеров.

1) Терминология семейная — с ее детализацией: рìетę, koleno, 
rod-ь, śъгоúьпī, svoi po krbvi, bratbstvo; voldyka, gospodb (соответ­
ствие в древнеиндийском ddmpatih, в древнегреческом δεσπότης — 
, домо владыка *);

оíьсь, mati, dedb, baba, śупъ, dbkti, уъпикъ, śпъсЬа, įęíгу 
(«жена мужнина брата·), neve sta (.вновь взятая·), обездоленная 
vbdova (как и у других народов: др.-инд. vidhava, гот. widowa, 
лат. vidua; отсутствие термина для вдовца объясняется тем, что 
в положении мужчины после смерти жены не происходило зна­
чительных изменений.

2) Терминология кровной мести, свойственной населению ро­
дового строя: mbstb, vorgb, voribda (.убийство·), сёпа (.выкуп 
за пролитую кровь·; корень kol-, каį- тот же, что и в гла­
голе kajati— .мстить*; то же значение имело соответствующее 
слово, образованное от того же корня в древнеиранском каēп9, 
в древнегреческом ποινή, в литовском — kaina), íьśíь вместо ŏьМь 
(.что  можно было высчитать при замирении·) и др.

3) Термины скотоводства и земледелия:
a) gov?do (.рогатый скот·), korva, Ьукъ, voh>, telf, оуьса, 

jagn$ — agng, коп’ь, žегЬę; melko, зугь, śъшеłапа (śъ-met-a-na), 
шаśłо (вм. более раннего maz-tfo, т. e. средство для смазывания, 
напр., тела, чтобы насекомые не сильно беспокоили), vblna, гапо 
(тот же корень, что и в глаголе rbv-ati); vozt., voziti, koto;

b) proso, гьžь, ovbSb, ĭę íьту , рьíепǐса; Ìьпъ, копорь или ко- 
nopja; śпоръ, коìśъ, tok-ъ, gumbno (gu— .скот*, перед гласным 
gov— j шьп— ср. в глаголе тьпę, тыìеší, гаęü, т. е. .место, 
где скот мнет колосья·); solma, žьгпо, melti (.молоть·), mQka 
(корень тот же, что в прилагательном шęк-ъ-къ); была pektb 
(ст.-слав, пвуь, русск. печь, зап.-слав. рес); там пекли коłаíь, pirogb 
и тот вид хлеба, который позднее (но в доисторическое время) 
назвали готским словом hlaibs: слав. сМèЬъ.

4) Из ремесел развито было ткачество, как и у других наро­
дов ц родовой период: tbkati, <?Ь>къ (q — .в·, .что втыкается·), 
stam> иди stavb, bbrdo, бьìпъ или ŏьìпъкъ, кęáèìь, verteno, nitb,
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sukne (корень suk-; suiiti), poltbno („что сложено*), рьśíгь, 
pbstriti (корень тот же, что и в глаголе рьś-ati, pis-ati) и др.

Подробнее см. в .Славянском языкознании0, I.
§ 42. Славянское население было весьма многочисленно. Ран­

ние исторические указания свидетельствуют об этом: славяне — 
„многочисленнейший народ* (μέγιστο; eivoc), .бесчисленные наро­
ды* (άμετρα é )·;η), .могущественные по своей численности* (iiatio 
populosa, numerositate pollentes). В VI—VIII вв. эти народы за­
нимают весьма обширные области на востоке, юге и западе 
Европы. Область же к северу от Карпат, где в течение долгого 
времени находились славяне, была не так обширна, чтобы отдель­
ные роды жили вдали одни от других. Родственные группы были 
не в далеком расстоянии между собою. Кроме того, физические 
условия, отсутствие природных преград, равнинная местность, 
богато развитая речная система благоприятствовали связям от­
дельных родственных групп. Вместе с тем необходимо учесть 
одинаковость общественно-экономического уклада жизни этого 
населения. Указанные общественные, śкономические, природные 
условия благоприятствовали длительному сохранению исконного 
языкового единства славян.

Однако различия в языке славянских групп в разные периоды 
их доисторической жизни имелись. Различие обусловлено было 
общественно-бытовой дифференциацией, переживавшейся отдель­
ными родами в зависимости от местных условий жизни. Позднее, 
при территориальном сближении одних родов и племен с другими, 
при устанавливавшихся близких общественно-экономических взаи­
моотношениях между ними, при вхождении членов- одного рода 
в состав другого, некоторые черты общественно-языковой диф­
ференциации сглаживались. О ранних доисторических местных 
языковых явлениях мы не знаем: они утратили свою актуальность 
в доисторической же жизни славян. Славянские языки в ранний 
период своей исторической жизни представляют указания на 
такие областные языковые процессы, которые были пережиты 
в более позднее время доисторической жизни славян. Замечания
об этих процессах были сделаны уже выше (§§ 38—39).

Языковая система, сложившаяся у славян в доисториче­
ское время, при одинаковости их общественно-экономической 
жизни и близости взаимоотношений, сохраняла свое актуальное 
значение в жизни славян и в период исторический, в VI—IX вв.: 
новые слова входили в прежние языковые нормы. Напр.:
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новые слова с or (аг), оì (al), ег (el) между согласными. Ср. 
передачу имени Карла Великого (771—814): аг в этом слове пе­
редавалось по славянским языкам так же, как изменялись некогда 
давние tort, tolt, tert, telt: в южнославянских языках, а также 
в чешском и словацком — кгāРь, в польском кгоГь, у восточных 
славян кого1’ь; ср. давние тШ íšь у южных славян, а также у че­
хов и словаков, шłôГǐšь у поляков, тоłôНšь у восточных славян — 
вместо тоШšǐ. Ср. также: личное имя Mrata у сербо-хорватов 
вместо Martinus; название края между нижней Савой и Дунаем 
Srem вместо Sirmium; у словинцев плоскогорие Kras — итальян. 
Carso, романо-балкан. Carusadius; у славян Болгарии Śгéāьсь — вм. 
Sardica. Другой пример: сочетания — гласный-(-носовой соглас­
ный— перед согласным в новых словах передавались попрежнему 
носовым гласным. Ср. в языке славян болгарских второй по­
ловины IX в. слово сжб«т£, с гласным носовым я ,— слово, ко­
торое передавало собою народно-греческое σάμ βατόν. Ср. название 
села в южной Македонии Пътеле (Леринский район), с глас­
ным ъ из более раннего носового гласного я (так изменился в бол­
гарском языке этот гласный: рям — ръка). Это село названо по гре­
ческому имени Παντβλεήμων. Сербо-хорватскиè передачи романских 
топографических названий в Далмации,— названий с san, sant: это 
ап сербо-хорваты передавали посредством носового гласного; 
позднее, по утрате носового образования, получился гласный ui 
su P e ta r= san  Pietro и т .п . Передача латинского Sonticus у сло­
винцев: Śоŏа вм. более раннего Ś<?Са (с носовым q ; ŏ в м . tj).

У восточных славян: вар’агь, кълб’агъ (название народа), 
бур’агы (-ги), Ìабетьник— вм. северногермáнских varinger, kylfingr, 
buringr, ambiti (.служба·).

Судъ— название пристани в Константинополе (Золотой Рог) — 
староскандинавское sund (.морской пролив·). В языке славян 
болгарских применялся и иной фонетический способ для устра­
нения конца слога на г, 1, m, η посредством развития вторичного 
гласного ъ (ь) после г, 1, ш, п: млвргна*уиъ, дмьдрга и др. (см. 
выше).

§ 43. Историческое изучение славянских языков дает возмож­
ность представить древнейшее состояние их, то состояние в от­
ношении звуков, форм, синтаксиса» лексики, которое свойственно 
было славянам в ранний период их исторической жизни. Это — 
тот языковый фонд, который сформировался в доисторическое 
время. Звуковой состав этого фонда был такой.
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1) Гласные полного образования.
Задний ряд: а, о, u, Q.
Средний ряд: у (ы).
Передний ряд: е, é (ѣ), i, ς.

2) Гласные неполного образования, ъ, ь; у, ’t.

1) Задненебные: к, g, ch. ^  _
2) Палатальные: j, ŏ, ž, š, с, dz, s’, n \  г’, Г, t*  или t ,s’, d**

или d’*', šб, Ш .
3) Небно-зубные: t, d, n, s, z.
4) Губные: m, р, b, v.
5) Плавные непалатальные: г, ), 1.

Все гласные были носителями слогового свойства (слоговыми). 
Но гласные í, ъ , ь в определенных условиях были и неслого­
выми (i, ъ, ь).

Неслоговым был в более давнее доисторическое время и и, 
на месте которого развился звук V. По славянским доисторическим 
группам в определенных условиях был не зубно-губной v, а била­
биальный w. Так, были такие группы славянского населения, 
в речи которых был w перед ъ, ь: ŵъ, ŵъпикъ, wbdowa, поŵъ. 
В других группах были сочетания ę уъ: у ъ ,  уъпикъ.

Согласные плавные и носовые (ш, п)— согласные сонорные. 
По условиям своего образования они близки к гласным звукам: 
в своем образовании они представляют отверстие, через которое 
проходит воздух свободно, без значительного трения. При обра­
зовании ш, η таким отверстием служит открытый вход в полость 
носа (небная занавеска опущена); при образовании плавного
1 (ł, 1, Г)— отверстие при опущенных боках языка; при г — 
отверстие над спинкой языка, кончик которого то опускается, 
то приподнимается, вибрируя у передней части твердого неба, 
близкой к десне резцов. По открытому отверстию эти звуки, 
плавные и носовые, объединяются с гласными. В определенных 
положениях плавные были слоговыми: у, 1 — gbjdto gbjrio, vbj къ. 
Но, кроме открытого отверстия, образование плавных и носовых 
имеет затворную артикуляцию, образуемую той или иной частью 
.языка по отношению к небно-зубной области (п, ł, 1, 1’. г, г') 
или артикуляцию, образуемую губами (т). Поэтому плавные и 
носовые т ,  η разделяют также черты образования прочих со­
гласных. Струя воздуха, проходя через препятствие, представ·
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ляемое образованием плавных и носовых т ,  п, взрывает затвор 
или трется о стенки теснины. В акустическом отношении полу­
чается шум— черта согласных. Но при образовании сонорных
г, 1, m, η преимущественное значение принадлежит звучащей 
струе воздуха, а не шуму, как при образовании других, шумных, 
согласных.

С л о г и  были д о л г и м и  и к р а т к и м и  и произносились не 
с одинаковой интонацией.

У д а р е н и е  было р а з н о м е с т н о е  и неодинаковое в своем 
образовании в зависимости от направления в движении тона, 
в зависимости от его повышения или понижения. Напр.: vorm> 
и voma имели слог с -or- с разным ударением, или роГе, vol’a 
представляли слог ρο-, vo- с разным ударением.

Анализ языковых фактов вскрывает нам и те процессы, кото­
рые были пережиты предками славян в доисторическое время, 
процессы, в результате которых образовался тот языковый фонд, 
который представляли славянские языки в ранний период их 
исторической жизни.

Многое в славянском языковом фонде находит себе соответ­
ствие в других языках индоевропейской системы. При изучении 
славянских языковых процессов мы исходим из анализа славян­
ских фактов и только потом, для ориентации в том или ином 
явлении, оглядываемся на другие индоевропейские языки, обо­
зревая в них те или иные соответствия славянским данным.

Отметим главные языковые процессы, пережитые славянами 
(их предками) в разные периоды весьма длительной доистори­
ческой эпохи.

а.

§ 44. Все славянские языки имели гласные долгие и краткие. 
В определенных условиях произошло сокращение долготы слога, 
долготы гласного. Так было, например, в конечном открытом 
слоге: в этом положении долгий гласный более раннего времени 
стал кратким. Но были условия, при которых долгота слога не 
сокращалась. Такие условия подробнее определяются в курсах 
славянских языков (см. .Славянское языкознание*, соответствую* 
щие пункты). Отметим пока одно положение,, благоприятствовав­
шее сохранению долготы: это— непосредственно предударный 
слог (если ударение не было восходящего типа; об этом ниже). 
В этом положении долгота гласного сохранялась в разных ела·
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вянских языках и сохранена до сих пор в тех славянских 
языках, в системе которых удержалось различие между долгими 
и краткими слогами: в сербо-хорватском, словинском, чешском, 
словацком языках. Имеются ясные следы долготы в этом поло­
жении и в польском языке,— следы в виде изменения гласного:
3 —► à (лабиализованный а) с дальнейшим изменением, носовой 
гласный q, а не 4 или ę (последние носовые гласные, % ę, были 
в кратком слоге). Следя за словами с гласным а, мы наблюдаем 
долготу его в том положении, в котором она не подлежала 
сокращению, например, в непосредственно предударном слоге: 
trava. Ср. в сербо-хорватском, чешском и словацком trava, 
chvala, в польском trSva вместо trava и др.

Полагаем: гласный а был гласным долгим. Когда происходило 
при определенных условиях сокращение долгот, напр., в конеч­
ном открытом слоге, сократился и а  в этих положениях: trava—- 
trava.

§ 45. В ряде слов корень или суффикс представляет гласный а 
в чередовании с корнем или с суффиксом с гласным о. Так, 
в глаголах многократного вида, со значением повторного дейст­
вия, представлен гласный а, а в других случаях корень имеет 
гласный о: nositi — паšаłǐ, prinasati, voziti— vafati, bosti (вм. 
bodti) — badati, goniti — gan’ati.

Другие подобного значения глагольные образования представ­
ляют в корне è , i, у  (ы)  при е, ь, ъ в корне, не указывающем 
на повторность, действия: frebp — pogrebati, bbrati — nabirati,
tbkati — tykati, zbvati — zyvati. Корень глаголов с повторным 
действием представляет долготу гласного. Следовательно, в обра­
зованиях паšаíǐ, vazati... в корне находился долгий гласный, 
получившийся в результате удлинения nos-, voz-... Но гласного 
ō не имела давняя славянская звуковая система: вместо ō был 
гласный à.

Следовательно, долгий гласный ō заменялся у славян глас­
ным а.

§ 46. Справки с соответствиями славянскому а  в других 
индоевропейских языках указывают, что славянскому а соответ­
ствовали долгие ü и ō .  Например:

1) bratrb, bratb — лат. íгāłег, греч. φρατωρ, φρατηρ; mati — 
лат. mater, греч. дорическое ματηρ; bajp, bajati (.говорить-), 
Ьаśпь— лат. fama (.молва*, .‘слава*), греч. ®5μί (.говорю*); 
stati— лат. stare; orati (.пахать*) — лат. агāге.
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2) damb, dati, dam>, dan. — лат. donum, греч. 3ίδωμι; znajp.

§ 47. Обратим внимание на звуковой вид инфинитивов с суф­
фиксальным -è- (-eti): videti, íьгрéü, zeleneti... Но в таких слу­
чаях, когда перед суффиксом инфинитивной основы был j, ŏ, ž, š, 
гласным является не è, a a: stojati, kriiati, dySati, leiati. Соот­
ветствующие образования в других индоевропейских языках, 
представляют гласный ē: ср. латинские инфинитивы на -ēге: 
videre; славянский инфинитив dySati ср. с литовским образо­
ванием dus6ti (duseti). То же фонетическое явление отражается 
и в других случаях: è после непалатальных, а после палаталь­
ных. Напр., на суффиксе -èìь: gybelb, kQpelb; но: реíаìь, тьìŏаìь 
(.молчание*), рǐšŏаìь.

Итак:
2) Слав, ā вместо ē после j, С, ž, š.

§ 48. Слог с гласным о в славянских языках был кратким, 
если только не произошло при определенных условиях удлинения 
его. Так, например, слог с о в  отдельных славянских языковых 
группах при особом ударении, при восходящем, удлинился: 
koia —► кōžа, vol’a —►vol’a. Происходило удлинение гласного о 
в отдельных славянских языках и в связи с утратой ъ, ь в сле­
дующем слоге, а также при наличии других условий, благо­
приятствовавших продлению гласного в предшествующем слоге: 
при звонкости конечного согласного (bob, но Ьŏк), при длитель­
ности конечного звонкого согласного (νδζ), при восходящей 
интонации (dvor, кōп’...).

Итак, славянский гласный о был кратким гласным: domb, 
ŏкŏ, to, ŏśь.

§49. Славянскому 5 соответствуют в других индоевропей­
ских языках краткие гласные б и ă.

Славянские: .1) domb— лат. domus, греч. ίόμος; ŏкŏ— лат. 
oculus, греч. δσσβ (двойственное число); ŏуьса— лат. ovis, греч. 
ift;; to— лат. istud (вм. istod), греч. τί;

о.
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2) ôśь — лат. axis, греч. αζων; ŏłьсь — лат. atta, греч. αττα, 
гот. atta; ŏśíгь — лат. acus, acidus, греч. αχρος.

3) Сочетание ον с гласным о представлено было у славян 
преимущественно перед гласным заднего и среднего ряда: поуъ, 
siovo. Но перед гласным переднего ряда находилось сочетание 
с гласным е: nev-: nev-esta (nev- тот же корень, что и nov-a), 
devgtb, severb. Полагаем: ev перед гласным заднего и среднего 
ряда изменилось в ον.

Другие индоевропейские языки представляют соответствие 
в виде ей и результата его изменения. „

поуъ — греч. vlfo;; είονο — греч. χλέ^ος („весть, молва, слава”); 
рłоуę — греч. πλέ^ω.

Если же в следующем слоге находился гласный переднего 
ряда, то у славян ev: sJovo, но: devgtb. Бывает ον и перед 
гласным переднего ряда — в тех словах, в которых та же основа 
представлена и с ον (перед гласным заднего ряда). -В силу про­
цесса обобщения основы в одинаковом звуковом виде в разных 
формах появились и слова с ον перед гласным переднего ряда — 
stovo — siovese (родит, ед.), stovesa (имен, множ.); stove§i как 
siovg. Обобщались основы и в другом направлении — с гласным е: 
revQ с rev-, как revesi, revetb.

4) Имеются слова, в которых один и тот же корень (или 
база) имеет неодинаковый гласный: в одних корень с а или с е9 
в других корень с о.. Это — те случаи, когда и в других индо­
европейских языках отражается чередование гласных,— такое 
чередование, которое восходит к следующему чередованию: 
долгие ā, о, ē в одних словах, результат ослабления (редукции) 
э — в других. Вот эта-то ступень редукции с гласным э (точно 
не определимым в его образовании в древнейшей фонетической 
стадии индоевропейских языков) и дала краткие гласные в отдель­
ных индоевропейских языках: i в древнеиндийском, а в грече­
ском, латинском, германских, литовском языках, 5 в славянских.

stati — stojQ; ср. греч.-дорич. Γσταμι („ставлю*) — στατός („по­
ставленный·), др.-инд. sthitah;

bajati, bajQ („говорю*) — bobony (удвоенный корень bo-; .суе­
верие, связанное с говореньем*);

s p e t i  — śрогь ( .изобильный·, .спорый"), др.-инд. s p h i r a l j  ( „ и з о ­

бильный", .богатый*).
Такая же редукция долгого гласного 3, ō, ē могла быть и 

в окончании (в суффиксе). Таково происхождение чередования
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а (а) 5 именительном падеже единственного числа (славян, ryba, 
žепа) и о (ō) в звательной форме единственного числа тех же 
основ (слав, rybo! žепо!); ср. греч. а: νύμφα! žéатгíг/ă! («гос­
пожа! владычица! “).

Представлять фонетическую стадию с каким-то кратким глас­
ным, явившимся в результате ослабления долгих гласных ā, ō, è, 
побуждает следующее: одинаковость в образовании того глас­
ного, который появился в разных языках вместо ослабившихся 
Я, ō, ē: в др.-индийской группе i, у славян о. Если у славян 
этот гласный мог непосредственно восходить к сократившимся 
а и о, то непонятен результат сокращения è: гласный д непо­
средственно не мог получиться в этом случае. Поэтому полагаем, 
что ā, о, ĕ'9 ослабевая, заменялись каким-то гласным (э), который 
затем в славянской группе получил образование краткого о.

Итак: ŏ

слав, о <----- g перед и (ν).
— - э

§ 50, Гласный ŏ славянской фонетической системы раннего 
состояния был гласным открытым. Передача заимствованных 
слов доисторического периода и раннего времени в историче­
ской жизни славян свидетельствует о таком образовании глас­
ного о. Так, с гласным о передано было у славян имя того 
тюркского народа, который назывался в греческих документах 
ijtap, в латинских avarus: слав. ŏЬгīпъ (появление авар в Европе 
относится к середине VI в. н. э.). Так передан вне ударения 
и греческий гласный а: когаЫ’ь — греч. καρά .̂[ο]ν; krovatb — греч.

На открытость славянского 5 указывают и иноязычные пере­
дачи славянских слов с этим гласным: Slovene — Σχλαβ^νοί.

§51. Гласный 5 у славян в доисторическое время подвергся 
изменению после палатальных соглгсных. Эти согласные дейст­
вовали палатализующе на следовавшее за ними образование 
гласного заднего ряда: о — ŏ, и —  ̂ü. Но гласные лабиализован­
ные переднего ряда не были свойственны тогда славянской фо­
нетической системе: гласные ŏ, ü утрачивали лабиализацию:
о —*е, ü —м.

роРо—*роГе; jego, jemu (сравн. togo, tomu), lice, devicel 
(зват. форма; но: žепо!), vojevoda;

Fjuti—*§iti (sj -^ š ; см. ниже о славянских u и š).
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u.

§ 52. В количественном отношении гласный и был гласным 
долгим, как на это указывают славянские языки в их истории. 
Так, в непосредственно предударном слоге гласный и сохранял 
долготу. Ср. сербо-хорватское kupiti (чешское koupiti), burili 
(чешское boufili—„бушевать”) и др.

§ 53. Гласный и находится в следующем фонетическом поло­
жении: перед согласным и в конце слова, т. е. вообще в конце 
слога. Перед гласным же находится сочетание ev, έν, ον, av. 
Славянскому v предшествовало образозание неслогового и: 
и —► V перед гласным. Перед гласным были некогда дифтонги 
ей, ēи, ou, ōи —► Яи.

Несколько примеров:
kujQ, kuznica, но: kovati, kovb;
stuti, но stovp (1 л. ед.), stovo, stava;
r’uti — reve§i, revg (1 л. ед.);
gumbno (gu-шьпо) — govfdo (gov-, gu-, „рогатый скот·; тьп-, 

nibnQ, тьпеšǐ — „мну", „мнешь·).
Итак, вместо дифтонгов с неслоговым и у славян появился 

в конце слога монофтонг и. Следует полагать, что гласному и 
предшествовала фонетическая стадия с дифтонгом ou. В этом 
дифтонге ou совпали разные дифтонги более ранней фонетиче­
ской стадии: 1) ŏи; 2) ăи: ǎ у славян изменился в ŏ; 3) ōи, Su: 
произошло сокращение первой, слоговой части дифтонга,— со­
кращение, отразившееся и на других дифтонгах: ōì, Зį, ēį, èи 
(см. ниже). След прежней долготы первой части дифтонга отра­
зился в интонации, как отмечено будет ниже.

Славянский дифтонг ou мог быть и иного происхождения: 
вместо более раннего эа, получившегося в индоевропейских 
языках вследствие редукции ōи, āи, ēи (у славян э —*-о; см. 
§49).

Гласный и получился в славянской фонетической системе не 
только вместо дифтонга ou разного происхождения, но и вместо 
дифтонга ей (из ĕи и èи). Как результат палатализации в образова- 

.нии первой части дифтонга ей выделился j, ассимилировавшийся 
затем с предшествующим согласным: eu—*-ju—»’u ( ’ указывает 
на палатализацию предшествующего согласного). Ср. указан­
ный выше пример r’uti — reveSi, revem-ь... Ниже, в свяйи с соот­
ветствиями других индоевропейских языко.?, отметим пример
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bl’udQ, b l’udeli... вместо более раннего bjud-Q, а это из beud- 
(bheudh-).

§ 54. На дифтонги eu, ои, аи, ēи, би, ли, эй указывают и 
другие индоевропейские языки.

Монофтонг а у славян имел неодинаковую интонацию в за­
висимости от того, происходил ли он из дифтонга с долгим ē, 
ō. а или с кратким ĕ, ŏ, э: и имел восходящего типа интона­
цию (-) в заменах дифтонгов ēи, ōи, āи и нисходящего типа 
интонацию (ü) в заменах дифтонгов ěи, ǒи, ǎи, эи. Восходя­
щего вида интонация слога с и была еще в том случае, если 
дифтонг ои получился в результате редукции двухслогового 
сочетания оиэ: напр, śìиš-ati вместо śìоиэś.

Слав. śûсЬъ — лит. sausas, греч. αυος (см. σαοσος); основное 
saus-;

ucho— лат. auris;
предлог и и префикс и: и тепе, и brata, unositi — лат. aufero; 
гисìъ— .красный·, ruda — лит. raudas; гот. rauths — «красный*; 

ср. греч. έρεύθω—.краснею* с ей (ей), как чередование с ои; 
основное roudh-;

kujp— лит. кáи]и—.бью, к у ю \ др.-верхн.-нем. houwan; 
buditi — лит. pasibaudfti—.подыматься*; ср. слав, bl’udo вм. 

bheudb, как чередование с bhoudh; synu (родит, ед.),— лит. śū- 
паŭś, гот. sunaus; ср. слав, дат» ед. synovi (synov-i);

struja (stru-ja), oslrovb (o-strov-ъ),— лит. śгауà—.течение 
крови*, древнеинд. sravati—.течет*;

gunibno, gov?do (см. выше); греч. βοδς—.бык*, др.-инд. 
gauh—.бык*, .корова*; основное g"0u-.

l’ud ï je,— латыш, l^udis, др.-верхн.-нем. liut; основное сочетание 
leudeies.

bl’udQ, bl’usti, греч. πεύ&ομαι; основное bheudh-, чередовав­
шееся с bhoudh- (слав. bud-).

r’uti, может быть, вместо гēи; ср. долготу гласного в др.- 
инд. rauti—.он ревет*.

tun>, лит. tauras—.бык*, лат. taurus, греч. ταύρος; основы, 
íэиг-.

Итак:
слав, и·*—ои (из ои, ōи, ǎи, āи, эи, оиэ) 

ju «— ей (из ĕи, èи).
Такое изменение ей, ои в конце слога — замена монофтон­

гом — находилось в связи с одной из существенных тенденций
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славянской фонетической системы — со стремлением к открыто­
сти слога, к окончанию его слоговым гласным. Вследствие этой 
тенденции изменялись в конце слога также ei в i, oi в è и i, 
on, от в носовой гласный q, en, е т  в носовой гласный ę, из­
менялись or, ol, er, el перед согласным и некоторые группы 
согласных. Об этом подробнее см. ниже.

§ 55. Передача дифтонга o u . посредством ц происходила и 
в новых словах, в заимствованиях, появившихся во время сно­
шений славян с германскими народами, в первые века н. э. При 
этих сношениях происходил торговый обмен. К этому обмену 
относились германские слова с корнем kaup-: гот. каирōп—.тор­
говать*, др.-верхн.-нем. kouffen; в других древнегерманских 
группах слова с этим корнем относились не только к .торговле*, 
но и к .мере*, к .имуществу*, к .скоту*. Германское же слово 
kaupa появилось в связи с римским воздействием: образцом для 
германского kaupa был латинский саиро— .шинкарь*, .содержа­
тель постоялого двора*, .кто из вина делает воду*. В связи 
с германским kaupa появились у славян слова с kup-: kupiti, 
кирьсь.

Перешло к славянам и германское слово, служившее у гер­
манцев для указания принадлежности к германскому народу — 
„принадлежащий к народу (германскому)*, .народ*: theudh-: гот. 
thiuda—.народ*, др.-верхн.-нем. diot[a] и др. У славян слово 
с этим корнем было передано так: tjudjb в значении .чужой*: 
ст.-сл. шт*уждь— ст«уждь — т«уждь (с ì, т вследствие диссимиля­
ции с образованием согласного в следующем слоге), сербо-хорв. 
tufl, вост.-слав. ǒиž (русск. чужой), зап.-слав. cudz- (польск. 
cudzy, ст.-чешск. cuzi, ново-чешск. cizt).

§ 55а. Гласным и передавали разные славянские группы за­
крытый гласный о в заимствованных словах: buk (раст. Fagus 
silvatica), buky— .буквы*. Это— германское заимствование: др.- 
верхн.-нем. buohha— .бук*, buoh—.книга*, гот. Ьōка—.буква* 
(как следствие применения бука для рунических начер­
таний).

Так передан в старославянском языке и греческий гласный «: 
«ан«унъ — греч. κανών; роуиннъ— греч. ρωμαίος—.римлянин*, .ро­
мей*; с«тì*уиъ— греч. Σολομών; а«цъ ар«уи«ìъ (Син. пс.)— греч. 
[το5]*Ααρών; р«с« еръм*ут™в (Син. тр.)— връи*у» (Син. пс.) 
греч.— тоō Άερμών.
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У·
§ 56. Гласный у (ы) был долгим гласным, как на это указы­

вает история отдельных славянских языков. Так, например, 
в непосредственно предударном слоге он является долгим в сербо­
хорватском, чешском и словацком языках. Сербо-хорват. gibati 
(вм. gybati), чешек, hybati (.двигать·), сербо-хорв. pTtati (вместо 
pytati), словац. pytat’ (.просить·), сербо-хорв. ЬТк, чешек. Ьŷк и др.

§ 57. Положение гласного у — перед согласным и в конце 
слова: dytm>, byti, ty, svekry. Перед гласным представлено было 
сочетание ъу: ryti — n>vati, byti— Ььуепъ (žаЬъуепъ),. кгуíǐ — 
кгьуепъ (śъкгьуепъ), svekry (именит, ед.)— svekn>ve (род. ед.), 
svekrbvb (вин. ед.).

Сочетание ъ у  представляло собою замену более раннего со­
четания, состоявшего из двух кратких ŭŭ, из которых второй 
был неслоговым (перед гласным), как и в замене сочетания ои 
(ον): йи.

Как видно, славянскому гласному у(ы) соответствовали пе­
ред гласным два кратких гласных (ŭü) — указание, что в более 
раннее время тот гласный, вместо которого появился у, был 
тоже гласным типа и и был долгим: ū.

§ 58. Соответствия других индоевропейских языков также 
указывают на ū. Например:

Слав, byti — лит. biiti (buti);
dymb— лит. diimai (множ.), др.-инд. dhumalj, греч. θ»μός — 

.ярость·, .отвага·, .дух·, лат. ffimus— .дым*; 
śупъ — лит. śūпùś, др.-инд. sunuh; 
шуšь —лат. тūś, др.-верхн.-нем. тūś, греч. μός; 
svekry — др.-инд. śуаśгЩì; 
ty — лат. tu.
Гласный ū вследствие удлинения ŭ был еще в окончании 

формы именит.-винит. двойственного числа имен на -ъ (из -ŭ: śупъ): 
syny; ср. др.-инд. śūпū.

Итак:
( у перед согласным и в конце слова вм. ū, 

слав. <\ ъу перед гласным вм. uu.

§ 59. Гласный ū с высоким положением языка, с энергичным 
округлением губ, в ранней доисторической звуковой системе у 
славян был еще иного происхождения: вместо ō перед η в конце 
слова. Такое изменение происходило в связи с особой фонетикой
ì;о



конца слова: в этом положении происходило более энергичное 
лабиальное образование: -on—► -un. Такой процесс переживался 
в образовании и краткого и. долгого о. Гласный же высокого 
подъема и подвергался изменению, которое переживалось в отно­
шении* такого гласного: ū —*у(ы), ŭ —►ъ. Напр.: kamon —*ka- 
шūп—>-kamy (о фонетической судьбе конечного носового η см. 
ниже, в пункте о носовых гласных). Ср. соответствие сла­
вянскому слову в греческом языке с долгим ō перед π: αχμων 
(„наковальня*, „камень, на котором точат*). В литовском проис­
ходил тоже процесс изменения конечного on в un и затем в ио (и): 
актиŏ (акшů).

Итак:
слав. у(ы) вместо ūп из ōп в конце слова.
В славянской фонетической системе не было долгого глас­

ного О напряженного образования, с высоким подъемом языка. 
Гласный ū, появившийся у славян вместо дифтонга on (śисЬъ), 
был более пониженной артикуляции в отношении языка и не 
с таким энергичным округленным сужением губ, как при ū (û). 
На это указывает то, что иноязычное о в славянской фонетике 
передавалось как и: buky — гот. Ьōка (см. в отделе об и). 
И в позднее время, в первые века н. э., в фонетике славян не 
было закрытого, напряженного û. Такой долгий гласный герман­
ских языков славяне передавали посредством у  ( ьł) .

Слав. сЬуžъ, chyza, chyza, chyzina, chyzina— вместо герм, 
chuza, chusa (гот. hus, др.-верхн.-нем. Ьūś);

ìупъ — герм, tun (др.-сев. Шп, др.-верхн.-нем. zun —► zaun);
myto— „подать*, „налог*; герм, muta (ср.-верхн.-нем. 

mute — maut).
§ 60, Параллельно с изменением долгого слогового ū прохо­

дило изменение и краткого слогового ŭ. Гласный ŭ стал нела- 
биализованиым кратким гласным (обозначим его посредством ì), 
который позднее, параллельно с изменением краткого гласного 
тоже высокого подъема Т, подвергся редукции: з—►ъ, ǐ —*ь. 
Сущность изменения состояла в том, что лабиальная артикуля­
ция при гласных заднего ряда высокого подъема отделилась от 
образования их. Она стала производиться раньше, при артикуля­
ции предшествующего согласного. След лабиального элемента 
ясно отразился на образовании задненебных согласных k, g, ch: 
такие лабиализованные k, g, ch не подвергались палатализуго- 
щему воздействию предшествующих гласных i, ь, ę: otegbcati,
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Ibgyiii. Если же слово начиналось с ū, ŭ, то лабиальный эле­
мент Выделился как отдельная артикуляция: ùсìга—►vydra,
upiti—-*-Vbpiti, уъšь. Такое изменение, дислабиализация гласных 
заднего ряда ū, ŭ, находилось в связи с весьма давним измене­
нием славянской фонетической системы, выразившимся в Ъслаб- 
лении лабиального элемента гласных; и гласные о, 5 получили 
открытое образование, в особенности гласный долгий: ō —^а, 
ŏ —*-5 открытого образования (ŏа ). Гласный ü, утрачивая лаби­
альное образование, изменял место образования: в заднем ряде 
не производилась артикуляция долгого гласного при высоком подъ­
еме языка; происходила передвижка артикуляции в средний ряд: 
появилось образование гласного у  (и). Нелабиализованный к р а т ­
к и й  гласный (вместо û), позднее ставший редуцированным ъ, не 
был такого высокого подъема, каким был долгий гласный, заменив­
ший собой ū. Ср. в позднейшей славянской фонетике различие 
в подъеме языка и в степени напряженности при образовании 
долгого ū и краткого ŭ, например, в чешском языке: долгий ū 
представляет артикуляцию более закрытую, с более высоким 
подъемом языка, чем краткий ŭ. Еще яснее представлено раз­
личие в судьбе долгого ū по сравнению с кратким ŭ в кашуб­
ском языке: долгий ū сохранил свое высокое образование, а крат­
кий ŭ заменился пониженным, открытым образованием— á: 10d 
(вместо Гūáъ), но ladem (твор. ед.). Будучи гласным понижен­
ного образования сравнительно с соответствующим долгим глас­
ным, гласный ) (позднее ъ) производился в задней зоне полости 
рта, с некоторой передвижкой вперед, к средней зоне. В фоне­
тической системе отдельных славянских групп особая краткость, 
неполнота образования гласного ъ, отодвинула его дальше назад. 
На то, что образование ъ было близко к среднему ряду, указы­
вает судьба его в истории западнославянских языков. Таким он 
был, например, в польском языке: сочетания къ, gb с усилением 
гласного ъ, ь изменялись в таком же направлении, как ky, gy: 
образование согласного передвигалось в палатальную зону: 
къ —<-к’е, g b —*-g’e, как ky—► k’i, g y —► g'i: bok’em вместо
Ьокъть (Ьокъ), stog’em вместо stogbmb (stogb); kinqt; вместо 
kynQti, g’iriQt вместо gynQti. Ho m’echem с твердым ch, вместо 
гаесЬъть, потому что не было передвижки chy в ch’i: cbylic, 
muchy.

На то, что отодвижка артикуляции в среднюю зону полости рта 
вызвана была высоким положением спинки языка, указывает та­
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кое явление фонетики доисторической эпохи: перед j и i пред­
шествовавшие гласные ъ, ь ассимилировались с j и i; эта асси­
миляция состояла в повышенном подъеме языка, как в образо­
вании следующих j, i; а при таком положении языка артикуляция 
гласного ъ передвигалась в среднюю зону: ъ į—►yi (у — редуци­
рованный и ); ь] —► í j (* — редуцированный /).

Отметим еще одно позднейшее явление в фонетике русских 
говоров, имеющих гласный ъ вместо безударных о, а. Этот ре­
дуцированный гласный при продлении, которое бывает в случаях 
экспрессивного произношения слова, произносится как ы: дбрыгоì 
{вместо дôръго при спокойном произношении); водит зă-ныс! 
{водит зà-нъс —  за нос); дрàна у-дыму! (драча ŷ-дъму— «драка 
у дома") и т. п. Такое произношение («) указывает на бли­
зость артикуляции ъ к ы, а также и на то, что редуцированность 
гласного связана с зоной артикуляции, близкой к заднему, а не 
к среднему ряду.

§ 61. В давней доисторической фонетической системе славян 
не было лабиализованных гласных переднего ряда: ŏ —*е (см. 
выше, в отделе о гласном о), ü —►!. Лабиализованные гласные пе­
реднего ряда появились у славян вместо гласных о, ц , после 
палатальных согласных,— появились вследствие палатализующего 
воздействия предшествующего палатального согласного: šìíì,
вм. sjuti (ср. лит. siiiti, др.-инд. sytitah — „сшитый·). На то, 
что звуковому сочетанию предшествовала такая фонетическая 
ступень, на которой в этом слове был гласный лабиальный и, 
указывает следующее: перед гласным находится -ьу  (после непа­
латальных согласных ъу); перед согласным i (и) — после непала­
тальных согласных у (ы): šШ — šьуьсь, росìъšьуа, ryti — rbvati. 
После палатального согласного и —>ü—и  перед согласным (Siti); 
перед гласным же долгому ū соответствовало некогда сочетание ии; 
а после палатального согласного оно изменилось в ŭи —► fu —♦ bv 
(Sbva).

Итак: ’ū —>’ü —► *i;
'ŭ —►’ü —► ĭ —►,ь.

е.

§ 62. Гласный е в количественном отношении был в славян­
ских языках гласным кратким. Его удлинение происходило в от­
дельных славянских языковых группах при определенных уело-
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виях, при которых удлинялся и гласный о. Например, в зависи­
мости от вида ударения (под восходящим ударением): коžа—► кǒžа, 
vol’a —► vol’a. (напр., в чешском языке, в части русских гово­
ров); в зависимости от ослабления и утраты &, ъ в следующем 
слоге: mosh>—►тōśЦъ] (в украинском языке). На краткость глас­
ного е указывает и следующее явление доисторической эпохи 
славянских языковых групп: в глаголах, не имеющих значения 
повторяющегося действия, находится в корне гласный е\ в гла­
голах итеративного значения тот же корень представлен с дол­
гим гласным, с è :  grebQ— p o g r e b a ti, p le tQ —-► śърìèíаü. Ср. че­
редования гласных в корне о — а (вм. о) при тех же условиях.

Гласный е был в таких двух положениях.
1) После непалатального согласного: berQ, jiesesi, sestra, voze! 

(зват. форма), именит, множ. synove, dbne, kamene. Во многих 
случаях представлен тот же корень или тот же суффикс с глас­
ным о (явление так наз. чередования гласных): berQ — Ьогь 
(žаЬогь), nesQ — ргíпоśъ, tekQ — íокъ, voze! (зват. форма), но дат. 
множ. νοζο-тъ .

2) Гласный е находится после палатального согласного. Вслед- 
ствие^ ассимилирующего воздействия палатальности соглас­
ного произошла передвижка вперед в образовании лабиализован­
ных гласных 0, и: ’о —► ’е, ’и —*4 (см. выше). Например, роРе, 
mor’e, moje, tvoje, паšе, vase, роИешъ (дат. мн.), коп'етъ (дат. 
мн.). Ср. те же формы, в которых перед суффиксом (или окон­
чанием) был согласный непалатальный (твердый): śеłо, rebro, опо* 
to, дат. мн. śеłотъ, śъпотъ, dvoronrb.

В. тех словах, в которых гласный е не был вместо о после 
палатального согласного, ему соответствует в других индоевро­
пейских языках гласный краткий е. Например:

слав. Ьегę — греч. φέρω, лат. fero;
desstb — лит. desimtis, греч. Ыхž, лат. decern;
те±ь — лит. mediis, греч. μέ8υ;
звательная форма на -е: voze! vblie!— лит. vilke! греч. λόχε! 

лат. lupe!
именит, мн. kamene — лит. Яктепś вм. fikmenes, „греч. Λίμονες, 

лат. sermones.
Итак:

слав, ĕ

124



§ 63. В славянской фонетической системе гласный ĕ испы­
тал такие изменения.

1) Недифтонгическое сочетание ej или ei (j или į принадлежа:; 
следующему слогу: vej&Si). В этом сочетании под воздействием 
артикуляции j или į,— под воздействием, которое отражалось и 
на других образованиях (ср. ниже изменения всех согласных 
перед j),— гласный ĕ получил более высокое образование: он 
совпал с образованием гласного I. А позднее гласный ĭ (ί крат­
кий) всякого происхождения подвергся редукции; ĭ —*■ ь. Таким 
образом, ĕí или e j—► īį или Tj, а это затем заменилось посред­
ством ьį или bj. Например:

слав. vbjQ, vbjesi вм. vej-e-(§i); bbjp, bbjesi вм. bejejsi]; 
ср. чередование гласных в корнях: nesesi, Ьегеšǐ, но ргǐпоśъ, 
žаЬогъ; так, повидимому, было и в этом корне: vej- в формах 
наст, вр., voj- в именах: po-voj-ĭпǐкъ—>-povoimkb; ср. и в лит. 
языке наст. вр. с vej-; vejii; trbje, именит, мн. gostbje, potbje — 
греч. τ 'el;, (греч.-крит. τρεες), лат. tres; греч, πόλεις.

2) Основное сочетание ей перед гласным переднего ряда 
у славян заменилось посредством ev: nevesta, devftb— греч. 
ivvifa; drevbii’b.

Но перед гласным заднего и среднего ряда е й —*·ον у сла­
вян: поуъ (ср. nevesta), греч νέ^ος; слав. ptovQ — греч. πλέ^ω. 
По аналогии, вследствие обобщения звукового вида основы, 
сочетание с ον применялось и в таких формах, в которых 
после ν находился гласный переднего ряда. Например, piovesi, 
как и ptovg (1 л. ед.), ptovgtb (3 л. мн.) и др.

è  (ѣ ).

§ 64. Гласный è был гласным долгим. Его сокращение про­
исходило в отдельных славянских языковых группах в условиях, 
в которых появлялась краткость вместо более ранней долготы 
и в отношении других гласных. Например, в открытом конечном 
слоге и в некоторых других положениях. В слогах, не подверг­
шихся сокращению, например, в слоге, непосредственно находя­
щемся перед ударением, долгота è, как и гласных а, и, у , сохра­
нялась. Ср. долготу слога (долготу гласного è и его замени­
теля) в сербо-хорватском, словацком, чешском языках:

gnezdo: сербо-хорв. gnezdo (gnezdo, gnijezdo, gnTzdo), словацк. 
hniezdo (ie вм. é в долгом слоге), чешек. hnTzdo (Т вм.ё в долгом 
слоге);
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beda: сербо-хорв. beda (beda, bijeda, bTda); словацк. bieda, чешек, 
blda;

detg: сербо-хорв. dete (dete, dijete, dTte), словацк. d iet’a, чешек. 
dTte.

§ 65. Положение, в котором находился è, было следующее: 
перед согласным и в конце слова, т. е. в конце слога. В таком 
же положении находились и гласные и, у  («), а также i, ę, Q — 
beda, detg, сèпа, peti, videti, zeleneti, сЫèЬъ, veja, vetrb, na vode, 
na voze, vb гęсè, na nodze, \ъ  шéśè (именит, тèсìгь), гь  осё 
(именит, око), dzeto (.очень·).

По вопросу о более раннем фонетическом состоянии в отно­
шении è отметим следующие чередования.

1) Ср. gnetQ — ugnetati, pletQ—śър1 etati, grebg— pogrebati и т. п. 
В основе глаголов итеративного значения находится долгий глас­
ный: nositi — prinaSati, tbkati — tykati. Следовательно, и ĕ явился 
вследствие удлинения гласного е.

Итак, удлинявшийся е переходил в è.
На происхождение è из долгого ē указывают и следующие 

факты. В формах так называемого сигматического аориста (суф­
фиксы -s, -so) представлено удлинение гласного в односложной 
инфинитивной основе на согласный; 1 л. ед.: Ьāśъ — инфин. основа 
bod- (bosti вм. bodti), а также уěśъ — инфин. основа ved- (vesti 
вм. vedti), пèśъ — инфин. основа nes- (nesti) и др.

Показательно также è в слове пèśíь („нет*), в сочетании, 
получившемся вместо ne-estb: стяжение двух е-е дало ē —>- é. Дол­
гий ē появился некогда в доисторическую эпоху вследствие 
стяжения двух ĕ в таком сочетании: пǐžе edin— -nizedm-. Глас­
ный е после палатального согласного изменился в а (см. об этом 
ниже в этом §): niiedm —*■шžadьn. Таково происхождение старо­
польского nizaden, nizadna, -dne— „ни один, ни одна, ни одно*, 
южновеликорусского нижадный, -ая\ „нижаднай душы нету 
дома* — „совершенно никого нет дома· (например, в типичных 
говорах бывш. Ливенского уезда Орловской губ., теперь Кур­
ской области); позднее в польском, как и в чешском, отрицание 
ni перестало употребляться в этом сочетании: iaden, zadna.

Гласный è после j, £, ž, š имел иную судьбу. После этих 
согласных ē в раннее доисторическое время у славян представ­
лял открытое образование и передвинулся в задний ряд: ē —- а. 
Ср. инфинитивы на -é -ti: videti, zeleneti, tbrpeti — с è после 
непалатального согласного и stojati, kriiati, mblfati, slySati, dySati —
126



с а после палатальных j, сĭ, ž, š. Ср. суффикс -èìь и аìь: gybelb, 
svirelb, но ресаìь. Ср. é и а в сравнит, степени: dobrei — 
шъпоžаǐ, тęкъсŚаǐ (тęкък).

Ср. также в имперфекте ě и а: 1 л. ед. пеśèасìгь —- реàаасìгь, 
тоžаасìгь.

2) Ср. звуковой вид одного и того же корня: рè- (рěíǐ) и 
poi- перед гласным (pojQ, pojesi); de- (detf) и- doj-----перед глас­
ным (dojQ); d o iti— „кормить грудью"; ve- (уéпьсь) и voj- (povoji- 
пǐкъ—*- povoinikb); сé- (сèпа) и kaj- (kajati—.мстить·) и др.

Как видно, é находится перед согласным, a oj (оį) или aj (ai) 
перед гласным. Как в дифтонге 0 ' ,̂ так и в дифтонге оį про­
изошла монофтонгизация. Вместо дифтонга oi получился моно­
фтонг — гласный переднего ряда è. Как ниже будет отмечено 
(в отделе о гласном ǐ), вместо oi при определенных условиях, 
при особой интонации, получился в конце слова не é, а глас­
ный i: beril гьсǐ! (2 л. ед. повелит, накл.), но berete! гьсěìе! 
(2 л. множ. повелит, накл.).

Передвижка вперед в образовании дифтонга оį была вы­
звана ассимилирующим воздействием следующего образования 
для i. Ср. указанное выше изменение е перед i в i (ei перед 
гласным—м .—►ьǐ; уьįę, vbleSi...); ср. изменение дифтонга ei (пе­
ред согласным и в конце слова) в í, как отмечено будет ниже.

Передвижка образования для прежнего oi действовала в сла­
вянской фонетической системе тогда, когда изменение задненеб­
ных согласных k, g, ch перед гласными переднего ряда в ŏ, ž, š 
(гекę— гесеšÌ, mogQ — гаоžеší, Исłìъ — liSiti... — см. ниже) давно 
уже перестало быть актуальным. Но актуальность самой фоне­
тической тенденции произносить перед гласными переднего ряда 
не задненебные согласные, а палатальные, сохранялась. Когда 
вместо oi стала производиться артикуляция переднего ряда ŏį, 
то произошла и подвижка для k, g, ch, находившихся перед этим 
дифтонгом. Но результат передвижки получился не такой, какой 
был развит некогда раньше перед давними гласными переднего 
ряда,— не с (вм. к), а с (палатальный согл.), не ž (вм. g), a dz 
(палатальный согл.), не š (вм. ch), a s': сèпа, rQce, гьсèíе! гьсì, 
dzelo („очень*), nodze, pomodzete! (ед. ч. pomodzil),тèśè(местн. 
ед., именит. тèсЬъ), Ìèśè (дат.-местн. ед., именит, ед. 1ёсЬа).

§ 66. Сравнительное обозрение славянских слов с è с соот­
ветствующими образованиями в других индоевропейских языках, 
как и анализ славянских данных, показывает, что славянскому è
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соответствуют в одних случаях ē, в других дифтонги oi, ăį, 
ōï, āǐ. В фонетике славян произошло сокращение долготы пер­
вой части дифтонгов ōį, 3i, а краткие б, ă совпали у них в б. 
Таким образом, ōǐ, ā]—►oi (ср. сокращение ou, ;u  в ŏи которое 
было отмечено выше). Следы дифтонгов с долгим гласным в пер­
вой части отразились на виде интонации слога, заменившего этот 
дифтонг: в этих случаях интонация в славянской группе была 
восходящая. Такой она и была в том случае, если в слоге был 
давний долгий монофтонг. Если же в состав дифтонга входил 
краткий гласный, то заменитель такого дифтонга у славян имел 
нисходящую интонацию.

Возможно было и иное происхождение дифтонга oi в ранней 
славянской фонетической системе: из э|, получившегося в дав­
ней системе индоевропейских языков вследствие редукции āì, 
oi, ēį (см. выше в отделе об о: слав. 5 вместо э).

Слав. 1)deti, dejati — „делать*, „класть*, deto: чешек. dieti—* 
—*- diti, dilo, серб, djeti, deti, djelo, delo, словин. deti, delo. Дол­
гота в чешском, краткость в сербо-хорватском, восходящее уда­
рение в словинском указывают на более раннее восходящее уда­
рение. На то, что в корне этого слова был гласный è, а не 
дифтонг оį, указывает чередование de- с de-: с кратким ĕ этот 
корень в удвоенном виде входил в образование ded-ja: ст.-сл. 
«дождì, на-двждд. Соответствия других индоевропейских языков: 
лит. deti (d&i) —  „класть*, греч. τ ί ί ΐ ημ»— „кладу, ставлю*, будущ. 
θήαω, др.-инд. dádhāti— „он кладет, сажает*, основа dhe-. 

sejo, śèгаę: чешек, śттè, серб, sjeme, словинск. seme. 
Чешская долгота, сербо-хорватская краткость, словинское 

восходящее ударение свидетельствуют о более раннем восходящем 
ударении;— лит. seju, seti,semens—„посев*, лат. semen-, основа śē-; 

zverb — лит. žуегìś, греч. θήρ. 
sedeti — лит. sédёti.
Сигмат. аорист vest., пéśъ (1 л. ед.); — ср. лат. vexi.
2) сèłъ: чешек, сĕìŷ, словин. сéł. Чешская краткость, словин­

ская нисходящая долгота указывают на нисходящую интонацию 
сě- более раннего времени; греч. χοϊλο— „хорошо*, др.-прусск. 
kailustiskan— „здоровье*, гот. hails—„здоров*; основн. koil-· 

сèпа: лит. каìпé— „цена", греч. ποινή— „пеня за убитого, 
возмездие*, др.-иран. каèпа — „возмездие*, „месть*; основн. 
kuoina — „месть*.
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sn£gb: серб, snijeg, sn'eg, словинск. snQg. Сербо-хорватская 
и словинская нисходящая долгота под ударением указывают на 
нисходящее ударение в более раннее время; ср. лит. sniegas, 
snaTgala — .комок снега·, гот. snaiws; ср. в греческом и латин-, 
ском ступень ослабления (редукции): греч. νίφα, лат. nix, родит, 
nivis; основн. snoigh-.

vede (.я  знаю·); гот. wait, греч. folia;
-è в окончании форм местн. ед., -éсłгь в местном множеств.: 

voze, Vblce, тěśé , na vozechb; греч. -οι в единств.— οισι во множ.: 
διχοι — .дома· (.в  доме·), ’Ισθμοί, Μχοισι.

è-шъ, -è-te в форме 1 л. и 2 л. множ. ч. повелит, накл.: 
Ьегéшъ! beretel гьсетъ! rbcete!— греч. φέροιμεν, φέροιτε.

3) Ìèуъ, levyi: чешек, levy, серб. lljevT, levT; словин. lfev. Крат­
кость в чешском, нисходящая долгота в сербо-хорватском и сло­
винском указывают на нисходящее ударение более раннего вре­
мени; ср. греч. λαιμός, лат. laevus; основн. Щи-.

ch>ve;— лат. duae.
pestiti — .охранять*; др.-инд. payiih— .охраняющий· (p3i-).
Итак:

Слав, è -
о1(из 61, ōį, ai, 31; эì).

§ 67. Какое звуковое образование представлял гласный è 
в конце доисторического периода славянских языковых групп? 
История отдельных славянских языков указывает ясно, что обра­
зование гласного è было тогда неодинаково. В тех языковых 
группах, которые легли, с одной стороны, в основу языка славян 
болгарских и, с другой стороны, в основу языка славян северо- 
западных (полабян, поморян, поляков), образование этого глас­
ного представляло собою открытый ă. Такого типа гласный долго 
был во всех славяно-болгарских группах. По говорам гласный а 
представлен до сих пор (см. в старославянском отделе). Его 
изменение было такое: в е, в одних фонетических условиях, 
в ’а (а после мягкого согласного) — в других; в ’а изменился е 
перед слогом, в котором был гласный заднего или среднего 
ряда, т. е. перед давним твердым согласным: б'ал, хл'аб, но 
бели, верен. В западных болгарских группах гласный е заменил 
собою более ранний ’ā во всех положениях.

В северо-западных славянских группах гласный 'ā изменился 
в ’а перед твердым небнозубным согласным (n, t, d, s, г) и пе­
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ред г, ł; в других положениях — е; ср. в польск. b’afy, d’ad (diad), 
chr’an(ch§an), но b’elitf, chleb, v’ek.

Отметим, что в тех же условиях происходила в поморской 
и польской группах и веляризация гласного е: е —* ’о: s’oto, s’ostra, 
n’osQ, но п’еśеš.

В тех языковых группах, которые легли в основу прочих 
языков,— восточнославянских, словацкого, чешского, сербо-хор­
ватского, словинского,— образование è было иное: это был гласный 
переднего ряда, напряженный, с повышенным подъемом языка: è. 
На такой гласный указывает история è  во всех этих языках. 
Его замена посредством е, ie, ί — явление позднейшее. Глас­
ный íе, представляемый' некоторыми из этих языковых групп 
в их истории и современном состоянии, следует рассматривать 
в связи с изменением гласного о, удлинившегося при тех или 
иных условиях, в славянских языковых группах. Удлиняясь, 
гласнüй о становился закрытым — ô, и его изменение проходило 
в том же направлении, как изменение è из è и из удлинивше­
гося в определенных условиях е. На такое изменение é и ô 
указывают языки чешский, словацкий, лужицкие, словинский, 
украинский, русский. Несколько примеров. В чешском языке, как 
и в словацком, судьба è была неодинакова в долгом и кратком 
слогах: в долгом слоге, т. е. в положении, которое вызывает 
собою закрытость и напряженность гласного, выделился более 
высокий артикуляционный элемент в начальной части образова­
ния для é, как выделялся он и при других долгих гласных 
ряда е: è —«-ie (r’eci—► r’e c i—►r’ieci). Позднее у чехов всякое ie 
изменилось в ī, у словаков ie —► ie: словацк. biely, diet’a,
hniezdo, siefl, чешек, blly, dite, hnTzdo, sin. Ср. изменение 
там в том же направлении удлинившегося, при определенных 
условиях гласного о: он стал напряженным, закрытым и выде­
лил в первой своей части более высокую артикуляцию: ô —<-uo. 
У словаков ио, у чехов в историческое время он заменился глас­
ным ū (какìе—*·Τ). Словацк.: vuol’a, kuoti, пиоž, nuoh (родит, мн.), 
чешек, vol'a—►vuol’e —► vule; кûžе (.кожа·), кūй, dvflr, пūž.

Параллелизм в судьбе è и ô представляют также ясно сло­
винские говоры.

Сообщим еще несколько примеров из украинского и русского 
языков.

Примеры из украинского языка. См. текст памятника 1164 г. 
Добрилова ев. В нем пишется ѣ не только на месте давнего .'е,
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но и нередко на месте е, который подвергся удлинению. 
Удлинение гласных е м  о происходило в украинском языке 
перед слогом с утраченным ъ, ь или перед утраченным реду­
цированным ï; камънь, рсичìь, «утнтъяь, сѣдмь, мгсть, к«удѣть, 
5*Аыв... Следовательно, удлинившийся гласный е произносился 
так, как гласный вместо давнего è (ѣ). А в украинском языке 
в тех же условиях происходило удлинение гласного о: тоśìъ  —*·. 
—►most. Удлиняясь, о становился закрытым. На это ясно указы­
вают украинский, чешский и другие славянские языки. Но закры­
тый гласный ô передавался в староукраинской письменности 
посредством буквы о, так как не было в азбуке более подходя­
щего знака. Может быть, не представляют случайной описки 
немногие примеры с оо в Галицком ев. 1266 г. (ткьц л— вм. 
«кьцì), и в Поликарповой ев. 1307 г. (в««тц\ вм. «тьцì), а указы­
вают на особый гласный о: ô. Если бы вместо удлинившегося е, 
как и вместо давнего è (ѣ), было ie, то несомненно и вместо 
удлинившегося о было бы ио (уо): в образованиях è, ô одновре­
менно, в силу одинаковой фонетической тенденции, выделяется 
в начале артикуляции более высокий, закрытый элемент i, и (у) 
Образование же уо  писцы передали бы, хотя бы и в отдельных 
случаях, посредством «у*, *у, или как-нибудь иначе отразился 
бы элемент и (у). Но следов такого явления нет со 2-й половины 
XIV— до XV в. С этого лишь времени появляются в украин­
ских письменных памятниках примеры с у, «у, указывающие на 
ио (уо) или на и(_у) вместо ô: другдъ, «упукумъ („внукам·, грам. 
1359 г.), д«Бр«к»улн« (грам. 1366 г.); кун, свуй, нюсль(ъ), ;л»дыось 
(Пересопницкое ев. 1561 г.) и др. Таким образом, следует пола­
гать, что в староукраинском языке ѣ имел значение закрытого è. 
Таким он был в XII— XIII вв. Позднее произошло выделение 
высокого, напряженного элемента в первой части артикуляции 
é —»ie с дальнейшим изменением. Так изменялся и è вместо 
удлинившегося е: печь—► пéч—*-пíеч. В том же направлении 
проходило йзменение и удлинившегося о: ǒ —►ио (уо)...

Такое же образование è (ѣ) представлял в прошлом и русский 
язык. Следы такого образования имеются во всех русских груп­
пах, и южных и северных. В некоторых сев.-русских говорах 
находится íе, *е или нечто вроде этого (с элементом i в начале) 
вместо è (ѣ), но находится при условии, способствующем в рус­
ском языке продлению и закрытию гласного,— под ударением: 
лíèс. Но без ударения — е: в лесу. Это íĕ вместо ударенного è,
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которое находится до сих пор во многих сев.-русских говорах. 
Так изменился и закрытый гласный ô под ударением. А закры­
тость гласного ô была по говорам вместо прежнего о под восхо­
дящим ударением: кôžа, vol'a, dv0r, кôп\ но— pol’e, most, p’ero... 
Ср. то же явление в чешском, словацком, словинском язы­
ках.

Наконец, отметим еще одно явление из области сербо-хор­
ватских Говоров. В некоторых говорах чакавского наречия пред­
ставлена такая замена é (ѣ): перед твердым небнозубным (t, d, 
s, z, n) и перед г, 1 — гласный е, в других положениях— ί: 
leto, testo, seno, bled, bel; brig, hlTb, sime, vTdit— инфинит., но
videl__  Так в говоре Нови. Ср. судьбу è в сев.-западных
славянских языках: è —>- ’а перед твердым небно-зубным, é —► *е 
в других положениях, т. е. при условиях веляризации (перед 
твердыми небно-зубными согласными) там ’ă —►’а, ’е —<·’ο. У ча- 
кавцев же при тех же условиях веляризации, способствовавших 
появлению открытости артикуляции, образовался гласный е; 
при других же условиях происходил подъем артикуляции: стали 
произносить i. Следовательно, предшествующая фонетическая 
стадия представляла гласный более закрытый, чем е, но более 
открытый, чем 5, т. е. закрытый, напряженный é, который имели 
в своей системе и другие сербо-хорватские группы.

Памятники письменности у славян на юге (у сербов и хор­
ватов), на западе (у чехов), на востоке (у русских, у украинцев) 
свидетельствуют, что ïе, i вместо ě (ѣ) — явление не раннее, 
а явление XIII—XV вв.

Итак, гласный è в последний доисторический период пред­
ставлял образование гласного ā в одних группах, образование 
гласного é — в других. Вопрос о том, какое образование было 
в более раннее доисторическое время, оставляем открытым, так 
как еще многое остается неясным в тех фонетических явлениях, 
которые связаны были с ё и oi у славян ранней доисторической 
эпохи. Мы склоняемся к такому представлению: в более давнее 
время гласный, который изменился в è, был гласный широкий 
ē (типа ā). Такого образования был некогда гласный вместо еще 
более давнего ē и вместо oi. Относительно образования гласного 
ē в давнее время примем во внимание его изменение в а после 
j, ŏ, ž, š. Дифтонг oi вследствие ассимиляции с i и вследствие 
стремления к открытости слога заменился долгим ŏ. Но гласных 
лабиализованных переднего ряда в ранней фонетической системе



славян не было. Поэтому гласный ŏ утратил лабиализованное 
образование и совпал с широким è (ā).

О гласном i вместо оį см. в следующем пункте.

i.

§ 68. Гласный i был гласным долгим. Таким он является 
в истории отдельных славянских языков, если не происходило, 
при определенных условиях, сокращения его. Ср. долготу ī 
в давнем непосредственно предударном слоге: сербо-хорв. žīта, 
Псе, pisati, рīšíаü (.шипеть*, .пищать·) и др.; чешек, lice, сло­
вацк. pisat’, чешек, plst’ala (.свирель*, .гудок*) vidati („видать*).

§ 69. Позиция i: в  конце слога (т. е. перед согласным и 
в конце слова)— zima, biti, viti, žШ, iti, vidb, videti, Siti, Ира,
prill pati, svitati__

В ряде случаев гласный ī находился в корне и в суффнксе, 
представлявших собою удлинение соответствующего корня или 
суффикса с гласным кратким Т, позднее изменившимся в доисто­
рическую эпоху в ь .

а) svbt-: svbnQti (вм. svbtnQti), но svitati;
Ìьр-: lwiQti (вм. IbpnQti), но lipati, prilipati;
йьсì-: Sbdati, но žïdati, оžïсĭаìł и др.

б) Именит.-винит. двойственного числа имен на -ĭ (Т —*■ ь) окан­
чивался на ï. Это окончание представляло собою удлинение 
гласного -Т: kostl (.2  кости*), gost! (.2  гостя*). Ср. др.-инд. 
соответствующие формы: pati, ένϊ.

Параллельное явление было в именах на -ŭ (ŭ—>-ъ: śупъ):
syny. Ср. др.-инд. sunu.

И “другие индоевропейские соответствия славянским словам 
с ì указывают в ряде случаев на ï. Например:

слав, piti, рǐгь (pi-гь) — др.-инд. pTtih (.напиток*), греч. тгí&ì 
(пов. накл.), πίνω (.пью*);

žìуъ— лит. gyvas, лат. vivus, др.-инд. jivdh (diivalj); 
tr i— лит. trylika (.13*), лат. triginta (Β30·), др.-инд. trl; 
окончание в именит, ед. -ī в именных суффиксах -Iji (bji), -yn’i, 

в именит, ед. женск. рода причастий и сравнительной степени на -i: 
sQdii, mtfostyn’i, pustyn’i;

berQtji (ст.-сл. квраф»); др.-инд. ЬЬáгапíТ, лит. degantl (именит, 
ед. женск. рода причастия наст, вр.) Ььгауъší, уеžъš:; др.-инд. 
vidtiSi, лит. уĕžиšǐ (именит, ед. женск. рода причастия прош. вр.):
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dobreiSi— др.-инд. svadiyasi (именит, ед. женск. рода сравнит, 
степени).

§ 70. Перед гласным сочетание ej (ei) изменилось в bj (см. 
выше): vbjQ, vbjeSi; bbjQ,— bbjeSi. Перед согласным находится 
монофтонг i: viti, biti, vidT> — с гласным i вместо более ран­
них Т и ei.

Гласный ĭ мог быть и вместо èį перед согласным или в конце 
слова. Судьба ĕǐ и ēǐ была одинакова в отношении слогового 
гласного, как одинакова была в этом отношении судьба дифтонгов 
ou, ōи, oi, oi (; i). Отличие в судьбе дифтонга с кратким гласным 
(ou, oi, ei) по сравнению с судьбой дифтонгов с долгим гласным 
(ōи, ŏį, ei) отражалась в интонации: дифтонги ŏи, бį, ei изме­
нились в u, е, i с нисходящей интонацией; дифтонги с долгими 
ou, oi (3i), ēǐ изменились в гласные u, е, i с восходящей инто­
нацией.

veja,— с ej вместо ej перед гласным;
seja („сеянье*), sejg, sejeSi— sito; ср. долготу гласного уда­

ренного I в чешском языке: sito. Под ударением давняя дол­
гота сохранилась у чехов в тех случаях, когда она (долгота) 
имела восходящую интонацию.

Сочетание ei у славян было неодинакового происхождения:
а) ei после непалатального согласного: vei- (vei-Q—► VbjQ);
б) вместо oi после палатального согласного:
vol’i, ulici (дат.-местн. ед.), na kon’i (коп’ь), kol’i! — koi'itel (по­

велит. накл.); ср. è (из оį) в этих формах после непалаталь­
ного согласного: гуЬè, žèпè, na voze (vorb), beretet (единств, berit); 
творит, ед. местоимений мужск. и средн. рода: ǐть , паšǐшь, бǐть, 
но — íèшь, опèть, сеть (с вместо к) и другие формы местоимений 
(во множ. числе) с i после палатального согласного,— с ё'после 
непалатального согласного (паšÌсìгь — techb...).

Соответствия других индоевропейских языков также указы­
вают в ряде случаев на еį (ei, ei).

Cлaв.,vidъ— лит. veidas („лицо");
krivb — лит. kreivas;
ni — ni (отрицание) — лит. nei — nei;
iti — лит. eiti, греч. βίμ».
§ 71. Гласный T чередовался с é не только в зависимости 

от того, что oi после палатального согласного изменилось в ei, 
a ei в ī (vol’i, но rybe), но и от другого условия— в конце слова 
а зависимости от интонации слога: при нисходящей интонации oi
12*



(разного происхождения) изменилось в í, при восходящей инто­
нации oi перешло в è:

1) именит, множ. числа на -i: vozi, vblci, rodzi (rogb).
2) в энклитике дательного единств, личных местоимений 

mi, ti, si;
3) в повелительном наклонении 2 и 3 л. единственного числа: 

beril гьсü pomodzi! — но во множ. числе ě: berete! pomodzete!
4) 2 л. единств, числа наст. вр. нетематических глаголов 

с окончанием -si: jesi, vesi, jasi (jesi), dasi.
На то, что конечный гласный i в этих формах заменил собою 

более ранний дифтонг oi, указывают некоторые черты славян­
ского языкового материала, а также соответствия с другими 
индоевропейскими языками. Из славянских данных показательно 
чередование i — в конце слова, è — не в конце слова в формах 
повелительного наклонения: гьсü гьсèłеí Кроме того, ниже будет 
показано, что у славян в доисторическое время появились с вм. 
к, dz  вм. g, ś вм. ch перед заменителями дифтонга oi — перед è 
и перед i: сèпа, гьсǐ! гьсéłе!

Из соответствий с другими индоевропейскими языками ср.
oi с краткими элементами дифтонга в греческом языке в имени­
тельном множ. (Хôхос, άνθρωπο*, olxoe), в дат. ед. местоименных 
энклитик (έμοί, σοί), в желательном наклонении (φέροι, λείποι). 
Ср. и в литовском языке дифтонг ai в именит, множ.: 
vilkai, dievai.

Ср. окончание -sai в среднем залоге: греч. τίθεσαι, слав, 
dasi (окончание -si).

Ту же судьбу имел и давний гласный ē при такой же инто­
нации.

mati, dukti (dbt’i древнерусск. дъчи, соврем, дочь). Ср. замену по­
следнего слова в сербо-хорватском языке: к ŏ ï—с нисходящим уда­
рением, соответствовавшим такого же типа ударению доисториче­
ской эпохи. Ср. лит. mote, (m0te), dukte (è изē). Долготу гласного 
представляли и греческий и др.-индийский языки: греч. μητηρ 
(дорич.-греч. ματηρ), θυγάτηρ; др.-инд. т31Ś, duhiU.

Некоторые из лингвистов полагают, что в этих славянских 
формах на -i (mati) окончание -i могло быть иного происхожде­
н и я  —  не фонетического, а под влиянием окончания -i в именит, 
лад. ед. числа таких имен женск. рода: pustya’i, nesQtji (прич. 
наст.), пеśъší (прич. прош.).
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При иной интонации конечного слога, при восходящей, конеч­
ный дифгонг oi в славянских доисторических группах изме­
нился в è.

Местн. ед. числа: уьìсé, rodze (rogb), тèšè (тèсЬ ъ)— ср. 
греч. -oi, первоначально не с краткими элементами дифтонга: 
ôíхоì („в доме*, „дома"); ср. иной вид ударения на начальном
oi- по сравнению с ударением на -oi в именит, множ. — oixot 
(именит, множ.).

Дат.-месгн. ед. имен жен. р. на -μ: rybe, rQce, nodze, тиšè 
(mucha). Ср. дат. ед. в лит. языке: гЗпкаǐ, в греч. языке 
χώ'α. Ср. формы местного падежа ед. ч. на -ai, -ае в таких 
латинских именах, как Romai, Romae („в Риме*).

Именит.-винит. двойственного числа: rybe, гдсè, nodze.
В è изменился и конечный ē при восходнщей интонации. 

Такого происхождение è в форме именит, пад. двойств, числа 
личного местоимения 1 л.: νέ („мы оба*). Ср. в литовском 
языке ve: νέάιι („мы оба*); ν έ — „мы оба*, du — „два*.

Но при решении вопроса об определении более давней инто­
нации по отношению к конечным oi и è в разных индоевропей­
ских языках имеется ряд затруднений, вызываемых расхождением 
индоевропейских соответствий. Повидимому, в отдельных индо­
европейских языках происходили передвижения и изменения 
в интонации не в одинаковом направлении. А эта неодинаковость 
имела следствием расхождение в показаниях разных индоевро­
пейских языков. *

§ 72. Сравните Siti и šьуьсь, šьуъ, ăьуа. Наличие группы bv 
с ν указывает на более раннее сочетание Ти, а это последнее 
вместо üд из ии после палатального согласного (š). Сочетание ид 
находилось перед гласным в соответствии гласному ū перед 
согласным (см. выше). После палатального согласного образова­
ние для и передвинулось вперед: ’и —*-’ū. По утрате лабиализо­
ванных гласных переднего ряда ü —► Т, ü —► Т (Т —  ̂ь): §Tti, šьуьсь. 
На ū в этом слове указывает и соответствие в других индо­
европейских языках: лит. siiiti, гот. siujan. У славян i пе­
ред гласным было неслоговым; возникшее сочетание si заменя­
лось посредством š.

§ 73. В славянской речи не было слов, которые начинались 
бы с ь\ перед ним, как и перед е, было представлено образова­
ние неслогового į. Ср. уъžьгаę, гъžыпеŠÌ (уъž-ьтеšǐ), но нет 
ьшę, ьтеší; было дыпę, Ìьтеšǐ. Сочетание íь изменилось в начале
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слова перед слогом с гласным полного образования неодинаково: 
в одних группах — в i и в редуцированный ì, в других — в ǐ. 
Звуки ί и ί были в  тех группах, которые легли в основу западно- 
славянских языков, а также украинского и белорусского; i — 
в тех группах, которые легли в основу русского и южнославян­
ских языков.

imQ, imp вм. Ìьтę; 
íтę , ì т ę  (.имя·) вм. ìьтę; 
idQ, id<j (.иду·) вм. ibdg; 
igra, igra вм. ibgra; 
iz (iz) BM. IbZ.
Гласный i перед ь в этих случаях появился в доисториче­

ское время в славянских группах.
Редуцированный I по славянским группам позднее заменялся 

неслоговым или утрачивался. Ср. чешек, jmu, mu; украин. 
имŷ, мŷ; ст.-чешск. jme (.имя·); чешек, hra, польск. gra, 
украинск. игра, гра; чешек., польск. z, ze, украинск. из, 
з, зо.

Такова была судьба сочетания įь или jb и другого происхож­
дения,— такого, когда славянскому jb было соответствие в дру­
гих индоевропейских языках ju: и после палатального соглас­
ного изменился у славян в ü; по утрате лабиализации поя­
вился 7, который затем, как всякий краткий ĭ, редуцировал­
ся в ь.

Слав, igo, igo (позднее, в чешском jho, ho); лат. jugum, 
греч. .ζυγόν, др.-инд. yugdra.

Но не все слова с ί восходят к словам с таким же гласным 
доисторической эпохи. Имеются данные, по крайней мере для 
украинского и белорусского языков, указывающие на то, что 
в ряде случаев сочетания с ì в начале слова появились вместо í 
полного образования,— появились после гласного предшествую­
щего слова. Так в Добриловом ев. 1164 г.: н «  ниу, нѣ иìрю, η  

пмśтв (пè- ì mate или пè-imate),—  с новым ѣ, как и кг съ г р в а н , я ы т г « ,  

н ì  всегд а,— с н* вместо не перед слогом с утраченным ъ  (ь). 
То же явление отразилось в надписи на кресте Ефросинии 
Полоцкой, 1161 г.: к а м гн ь м , да я* н ;н « с ѣ г ь . Гласный % появился 
в отрицании »* вместо · потому, что в следующем слоге про­
изошла редукция гласного i: i —» I ; в связи с ослаблением глас­
ного i удлинился гласный в предшествующем слоге, как это 
было во всех подобных случаях: см. пункт о è: ne imatb—*-пé —
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imatb. Ср. г вместо · в таких случаях как на нм — na п’èǐ 
вм. na n’ei (Добрилово ев., 1164 г.). Параллельно с изменением 
гласного i происходило изменение начального гласного и — его 
редукция и затем утрата слогового образования: и» ужасайте са. 
(пé-àžа- или пè-иžа-), иг утьи, нг уирмь и др. в том же 
памятнике. Так и в других украинских памятниках XII—XIII вв. 
На редуцированность или на неслоговость и указывает также 
передача его посредством въ- или в-: так, например, в Типо­
графском ев. Ν® 6, XII — XII! вв.: иì ниуть, нъ ужасант· ел и т. д., 
а также накътнша, въгкнть, въмъìю и др. На происшедшее измене­
ние гласного и в начале слова, на его редукцию или неслого­
вость указывает и такое явление: гласный ъ в конце предше­
ствующего слова удлинился и изменился в «: ввę* «ycotxa (bezo- 
ùśрèсłìа или bezo иśрèсЬа) в житии Саввы освященного, 
XIII век.

Не в начале слова 1ь заменилось гласным i по всем 
славянским группам доисторического времени. Например, 
именит. ед. Ьоìь (boi-ь)—►boi, гоįь (гоį-ь)—►roi, moj| 
(шоł-ь)—>-moi...

Позднее, в истории славянских языков, гласный безударный í, 
находясь после гласного, подвергался редукции: í —► I . В связи 
с этим ослаблением происходило по славянским языковым груп­
пам удлинение предшествующего гласного: dobry-i —► dobry-1, 
gnoi—*gn0 i. Еще позднее редуцированный í ,  если он не ассими­
лировался с предшествующим гласным у , i (dobry, sin’I), стал 
неслоговым: dobry-i, sin’il (в восточнославянских языках), gn6j 
и т. п.

§ 74. Были такие сочетания, в которых перед i был I. Соче­
тание И заменялось одной артикуляцией — артикуляцией глас­
ного i: твор. ед. местоимения с основой įе (ie-go, le-mu): iei- 
гаĭ—и ǐ т ь —► ǐть; ряд форм множ. ч. этого местоимения имел 
основу также распространенную посредством į (так и в других 
местоимениях) — lei: ie i—► Ji—► i; род. ǐсЬъ, дат. íшъ, твор. imi, 
местн. ǐсЬъ. В двойств, числе дат.-тв. ima.

По славянским группам эти сочетания могли быть П-, с на­
чальным i- вторичного происхождения:

а) под влиянием форм lego, iemu, Ìешь могло произноситься 
и в творит, ед. Ишь, с 1- в начале формы;

б) в середине фразы после гласного i: dati-й т ъ ;  см; в отделе 
с  начале слова.
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Итак:

слав. 1
/ / e i  (из ĕį, ei) 

ìв. i o i  при особой интонации в конечном слоге 
/  J N ē при особой интонации 

и ǐь *ū

Q. ę-

§ 75. История всех славянских языков представляет указания 
на существование носовых гласных в их системе. Один из но­
совых гласных был гласным заднего ряда, другой — переднего 
ряда. Образование носовых гласных таково: в момент произно­
шения гласного небная занавеска опущена; струя воздуха посту­
пает не только в полость рта, но и в полость носа.

Образование носового гласного заднего ряда не вполне оди­
наково было в славянских языковых группах в последний до­
исторический период. В одних из них это был. носовой сильно 
лабиализованный гласный q u (близкий к носовому ц,). Такой 
носовой гласный был в тех языковых группах, которые легли 
в основу языков сербо-хорватского, чешского, словацкого, сербо­
лужицких, восточнославянских. Позднее в этих языках по утрате 
носового образования (когда небная занавеска перестала опускаться 
в момент произнесения гласного) получился гласный u: ruka, put’, 
nesu (1 л. ед.). В других группах бüл носовой гласный р. Так было 
в группах, легших в основу языка словинцев. Дальнейшее изме­
нение его заключалось в утрате носового произношения: q —+ o .  

Но по словинским диалектам небная занавеска продолжала опу­
скаться или попрежнему в момент образования гласного (говоры 
Юньской долины в Каринтии: mgka, SQset, dQp, grqla — .гряда*, 
u z q v ) ,  или же небная занавеска стала опускаться не в момент 
образования гласного, а после: развился вторичный носовой глас­
ный η и ш. Так было перед затворными согласными и аффрика­
тами: monka, ronka, mesenc, śгепíа (.счастье*) (говоры Зильской 
долины в Каринтии).

У· предков славян болгарских носовой гласный заднего ряда 
был близок к носовому ъ: ìį. Об этом подробнее говорится ниже, 
в отделе старославянской фонетики. Его позднейшая судьба была 
такова: он заменился гласным ъ или по диалектам на юго-во- 
стоке и на юго-западе посредством ъп, ъ т  перед затворным 
согласным (ш перед губным согласным); рънка,· зъыб— .зуб·.
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У славян северо-западных — у предков поляков, поморян и по- 
лабнн — был носовой гласный лабиализованный Его дальнейшее 
изменение находилось в зависимости от долготы и краткости 
слога: в долгом слоге Q с дальнейшим изменением, в кратком q 
(носовой а) с дальнейшим изменением. У поляков в кратком 
слоге —  í į  в  одних диалектах, ę в других (и в литературном 
языке). Настоящие носовые гласные образуются в польском языке 
только перед длительными ś, ś, š, ch: v q s , SQSad (-t), тęśо, уęšус — 
.обонягь*, v?ch— ,нюх“, .обоняние*, VQCha6— „нюхать*. Так и 
перед z, í ,  ž. Но перед звонкими фрикативными бывает и сла­
бое образование вторичного носового согласного: уęžǐé— v?”zic 
(„заключать в тюрьму·), уęžа— уę"žа— .змеи* — род. ед. Перед 
затворными развился вторичный носовой согласный η или ш 
( т  перед губным согласным). Вместо давнего носового гласного 
произноси ί си носовой гласный или неносовой гласный: гęпка или 
гепла, pgnta — penta (.путы·, .оковы·), žęпсł — žопā — .правле­
ние*, .ряд*, dQmb — domb —,дуб“.

Но северо-западные славянские языки указывают, что давнему 
носовому 4 предшествовала фонетическая стадия с носовым 
гласным заднего ряда сильно лабиализованным. След значитель­
ной лабиальной артикуляции в образовании носового гласного 
заднего ряда в северо-западных языках остался такой. Выше мы 
отметили судьбу гласных ū и ŭ: они стали нелабиальными, а ла­
биальная артикуляция слилась с образованием предшествующего 
согласного или выделилась в особое образование при начале 
слова с ü, ŭ: vydra. Вот такого-то происхождения ν представ­
ляют северо-западные славянские языки: носовой гласный заднего 
ряда был некогда гласным со значительным лабиальным элемен­
том; затем произошло ослабление лабиальной артикуляции в обра­
зовании его и вместе с тем выделение лабиального элéмента, ко­
торый совпал с артикуляцией предшествующего согласного или 
выделился в начале слова как образование ν. Поэтому все слова 
с давним q — в начале слова представляют v: vq — в старополь­
ском долгом слоге, уę — в старопольском кратком слоге: VQsy, 
vQchac (вм. Qchati— .нюхать, обонять·), VQdot— .овраг·, VQtek — 
.уток·, VQtty — .слабый, утлый*, V£ch— .обоняние·, vjda — 
.удочка·, v?g’el — .уголь* и др.

Согласный ν в этих случаях нельзя объяснять так, как ν перед 
гласным в начале слова в некоторых польских диалектах, а также 
в других славянских группах (лужицких, чешских, белорусских,
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украинских): voko, vucho. В этих случаях v, а также h, j пред­
ставляют явление более позднее, вызванное особым способом 
произношения гласного в начале слова: струя воздуха поступала 
в гортань ранее момента артикуляции гласного; происходила 
гортанная фрикация, которая затем переходила в образования h, v, j.

§ 76. Что касается носового гласного переднего ряда,то это 
был открытого (широкого) образования гласный 4· Его судьба 
в отдельных славянских языках была тако а.

В польском языке в долгом слоге его образование совпало 
с образованием для носового гласного заднего ряда: р. Но перед q 
вместо давнего з находится мягкость согласного: \Qzac вместо 
v^zati —.вязать*; в кратком слоге получилось то же, что вместо о: 
Зį или ę. Но мягкость предшествующего согласного указывает 
на бывший тут некогда гласный переднего ряда: m’̂ so или т ’ęśо 
(по диалектам), р’^с' или р’ęс' (по диалектам). В отношении 
небной занавески прôисходило то же, что и в образовании носо­
вого гласного заднего ряда: она опускалась в момент произно­
шения гласного в тех случаях, если далее следовал фрикативный 
согласный ( т ’ęśо); перед затворными согласными она опускалась 
позднее: р’ęпŏ или р’епс.

В восточнославянских языках q —+ ’а (а после мягкого соглас­
ного): м’асо, п’ать—► п’ат’.

В чешском и словацком была также пережита утрата носового 
образования: '4—*-ā. Дальнейшая судьба этого гласного находи­
лась в связи с долготой и краткостью слога, а также в связи 
с образованием следующего согласного. В чешском языке в дол­
гом слоге — ī (из ie) перед мягким согласным (если в следующем 
слоге был гласный переднего ряда, перед которым согласные 
раньше были мягки) и в конце слова, ā перед твердым соглас­
ным (если в следующем слоге не было гласного переднего ряда): 
rlditi („управлять") вм. r^diti; fad („порядок*) вм. ггį-Ìъ; vazati 
вм. v^zati. В кратком слоге е перед мягким согласным (перед 
слогом с гласным переднего ряда) и в конце слова, а — перед 
твердым согласным (перед слогом с гласным непереднего ряда): 
pet (произносится piet) вм. рèįíь, tele вм. íеìгį („теленок”), но te- 
latko (уменыи. к tele).

В южнославянских языках произошла утрата носового обра­
зования гласного и его замена посредством е: meso, pet’ или pet 
вм. p ’̂ tb, tele. Но все эти языки представляют указание на то, 
что раньше это был гласный Так, в чакавском диалекте сер-
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бо-хорватского языка после j, С, ž, š этот гласный получил более 
широкое образование и совпал с a: jazik, iatva, poCati. По гово­
рам словинского языка заменой гласного з является ă или а, не­
зависимо от предшествующего согласного: patak, za£afr jazik, 
gladat, таśô, zat (.зять*) и др. (яа западе).

§ 77. Изменение носовых гласных в отношении участия неб­
ной занавески обнаруживает, что в тех языках, в которых но­
совой гласный заднего ряда представлял в своем образовании 
высокий подъем спинки языка, небная занавеска перестала опу­
скаться раньше, чем в языках, в которых при образовании но­
сового гласного заднего ряда положение спинки языка не было 
высоким. В "языках восточнославянских, чешском, словацком, лу­
жицких, сербо-хорватском носовые гласные (qu— а также 4) 
раньше заменились неносовыми, чем в языках болгарском и сло­
винском. А в польском и кашубском языках до сих пор имеются 
носовые гласные или сочетания гласного с носовым согласным. 
Если же вместо д и íį(ę) появлялись при определенных фоне­
тических условиях гласные высокого подъема языка u, i, то неб­
ная занавеска перестала опускаться. Так по говорам польским: 
уцśу — vusy (.усы*), p’jSc— р’ǐśé (.кулак*).

Сочетания гласного с носовым согласным имеются и по бол­
гарским и по словинским говорам. Но таких сочетаний нет ни 
в одной славянской группе, имеющей и (у) вместо q (qu ).

В дальнейшем мы передаем эти два типа носовых гласных 
условно двумя знаками: Q, ę.

§ 78. Носовые гласные были долгими гласными. Долгими эти 
гласные или их заменители сохранялись в отдельных славянских 
языках в тех условиях, в которых не происходило сокращения 
слога. Одну из таких позиций представлял слог, непосредственно 
находившийся перед ударением. Ср. в польском языке гласный q  

(а не ę) в таком положении: trQba, sQ&ad, vQzac. Ср. в сербо­
хорватском языке долготу такого слога: truba, тūü ü , sused 
(диалект.), vezati. В чешек, truba —► trouba, sused—► soused, 
vSzati.

§ 79. Положение носового гласного в слове: перед согласным 
и в конце слова, т. е. в конце слога: trQba, žęЬъ, sQdb, тęśо, 
рęłь, vfzati; nesQ (1 л. ед. ч. наст, вр.), gorQ, žепд (вин. ед.), 
śèтę , łеìę. Это — та же позиция, в которой у славян находились 
и гласные и, é, i. Как будет показано ниже, фонетическая
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тенденция была одинакова при появлении всех этих гласных 
вместо прежних дифтонгов или дифтонгических сочетаний. Перед 
гласным были у славян не носовые гласные, а сочетания глас­
ного с носовым согласным (n, т ) , как и сочетания ov, ev, oi, 
ьí, è |, а не υ, ě, i (см. выше).

Ср.:
opona (o-pon-a), zapona, регропа (южнослав. ргéропа, вост.-сл. 

перепонъка),'но— pQto (рę-to),— с тем же корнем;
žуопъ (ζνοη-ъ),— но zv<jkb (zvQ-къ) с тем же корнем; onutja 

(болгар, онушта, русск. онуча, чешек, onuce); ср. с тем же кор­
нем obuti (ob-u-ti), лит. apauti (без префикса: -afiti); on в сла­
вянском образовании onutja был префиксом; тот же префикс 
являлся в виде Q перед согласным: ęíъкъ (g-tbk-ъ)— .что вты­
кается* при тканье (русск. уток), 

zvbneti (zvbn-eti), но žуęкъ (ζνφ-); 
рьпę, рьпеší (рьп-), но рęü (рę-);
рęśъ: ст.-сл. п а с ъ , —  аорист сигматический, 1 л. ед. к глаголу 

рęü — .натягивать*,— аорист, основа которого представляла дол­
гий гласный в корне: ср. Ьаśъ (основа bod-, bosti), уèśъ (основа 
ved-, vesti); ę в рęśъ вместо ēп; 

śéтę, но śèтепа (śěшеп-а).
§ 80. Можно полагать, что носовой гласный появился вместо 

сочетания гласного с носовым согласным п, а не с согласным т :  
согласный т  в конце слога изменился в доисторическую эпоху 
в п. Ясное указание на такое изменение представляет η в пред­
логе śъп вместо śъш (см. § 114). Изменение т в п  было связано 
с концом слога: оно происходило не только в конце слова, но 
и в середине его (перед согласным). Так можно полагать по ука­
занию говоров чакавского сербо-хорватского наречия: там про­
изошел процесс изменения т в п  перед согласным и в конце 
слога. И еще важное указание этих говоров такое: гласный 
перед η образуется при опущенной небной занавеске, т. е. он 
назализован, как в польском языке. Итак: чакавск. uz^nka (в што- 
кавском сербо-хорв. наречии — zamka — .петля*, .кознь*), v^n 
вместо Ŷáт[ъ], lomfn вместо łотíт[ъ ] — 1 л. ед. наст, вр.— 
.ломлю*, tecgn вместо łеŏéт|ъ | — 1 л. ед. наст, вр.—.теку*. 
Вероятно, так происходило дело и в доисторическую эпоху: 
гласный -j-m в конце слога изменился в сочетание гласного 
с носовым п. Стремление к открытости слога повело к образо­
ванию носовых гласных.
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§ 81. Соответствия других индоевропейских языков указы­
вают на то же, что показал и анализ славянских языковых фак­
тов: носовые гласные у славян появились в конце слога вместо 
сочетаний .гласный-(-носовой согласный·. Для более точного 
определения происхождения носовых гласных следует выделить 
особо конец слова: там в отношении носовых гласных, как и 
некоторых других явлений, фонетика была иная сравнительно 
с фонетическими процессами прочих частей слова.

Не в конце слова носовому гласному q соответствуют в дру­
гих индоевропейских языках ŏп, ŏ т , ōп, ō т , ǎп, ă т ,  an, am. 
Повидимому, в этих дифтонгических сочетаниях произошло в от­
ношении долготы гласного то же, что в' дифтонгах ōц, Яи, ōǐ и 
др.,— сокращение ее: Яп, Ят —<· ап, ă т —*-Ŏп, от. Но след долготы 
гласного остался в заменителе и этих дифтонгических сочетаний: 
q с восходящей интонацией вместо давних ōп (ōт), āп (Ят); 
q с нисходящей интонацией вместо давних Ŏп (от), ап (ăт). Дол­
гота гласного бывала и в таких случаях, если однослоговŏе со­
четание получилось вместо двухслогового вследствие редукции 
последнего. Напр. Яп вм. апэ.

В более поздний доисторический период происходила в ряде 
случаев смена интонации; метатония: появлялись нового типа 
интонации— нисходящая и восходящая. Подробнее см. в отделе 
об интонации. Несколько примеров индоевропейских соответствий 
славянскому <?.

Слав. pQto, pQta (множ.): ст.-сл. вит», чешек, puta—►pouta; 
сербск. puto, польск. рęłа (множ.). Чешская долгота, сербо-хор­
ватская краткость указывают на восходящее ударение более 
раннего времени. Др.-прусск. panto— .цепь·, .оковы·, лит. рáпíǐś; 
основн. pon-t-.

pgtb, серб. put. Сербское долгое нисходящее ударение ука­
зывает на давнее славянское нисходящее ударение;—лат. pons, ро­
дит. pontis—.мост·, др.-инд. panthafr —.дорога·;— основн. ponti-.

žęЬъ: ст.-сл. **в>, чешек, zub, серб, zub, словин. zob, польск. 
žęЬ. Чешская краткость, сербо-хорватское и словинское долгое 
нисходящее ударение указывают на нисходящее ударение более 
раннего времени. Лит. žатЬаś— .грань*, .ребро·, др.-инд. 
ǐáтЬ аį (cteambalj)— .зуб*, греч. γόμφος— .болт·, .гвоздь·; — ос­
новн. g’ombho-.

gQba— .губа*; греч. γαμφαί, γαμφηλαί— .челюсть*; — основн. 
gambh-.
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ęгькъ; ст.-сл. а?-ькъ, лит. апкšíаś(вм. anStas), лат. angustus—„уз­
кий*, ango— 1 л.— .стеснять·; греч. αγχω—.давить";—основн. angfh-.

Qgbh>— .угол·; лат. angulus; — основн. angul-; Qty— .утка": 
др.-русск. утовь (вин. ед.), серб, utva, лит. áпüś, лат. anas (anatis), 
др.-сканд. Qndr, др.-верхн.-нем. anut. Славянское и литовское 
имена образованы от Snt вместо более ранней двухслоговой базы 
апэí-: ср. присутствие гласного в латинском и в др.-верхн.- 
немецком; славянский q был с интонацией восходящей: сербо­
хорватская краткость, литовское áп (а не ап) указывают на 
такую интонацию; долгота же гласного здесь была в связи 
с редукцией двухслоговой базы в однослоговую.

§ 82. Носовому гласному ę соответствуют в других индо­
европейских языках ĕп, ĕш, ēп, ē т .  Долгота гласного ē была 
также в случае редукции двухслогового сочетания: епэ—♦ēп. 
И в этих сочетаниях произошло сокращение долготы гласного: 
ēп, ēш—<· ĕп, ĕш. Прежняя долгота у славян отразилась в особой 
интонации гласного ę — в интонации восходящей. Гласный же ę 
вм. давних сочетаний краткого ě с п, ш имел у славян нисхо­
дящую интонацию. В образовании гласного ę в сочетании en, е т  
в закрытом слоге понижалось положение спинки языка: еп, е т  —► 
—► āп, ā т , а это заменилось гласным į .  Такое изменение в поло­
жении спинки языка в образовании гласного е перед носовым 
согласным происходило и в позднее время, напр., по северным 
польским говорам: ten—«■ tan, éетп о—«-camno...

Примеры соответствий.
Слав, žęłь: серб, zet, русск. з’ат’; сербская краткость (') вместо 

восходящего ударения более раннего времени. Лит. žéпíаś — с éп 
обычно соответствует славянскому восходящему ударению. Сла­
вянское (восходящее) и литовское (') ударения свидетельствуют 
об основном ēп, а это ēп в данной случае получилось вместо епэ; 
но славянское ę с восходящей интонацией возможно было и 
вместо давнего долгого слогового ū (см. ниже). Многочисленные 
индоевропейские образования с этим корнем в значении .рождать· 
представляют его в разном звуковом виде (см. отдел чередова­
ния): g'ena-, g'en-, g’on-, g’on-, gil-, g'n-: др.-инд. janiti —.родитель" 
(diani-ta), греч. γενέτωρ, γενέτηρ (γενε-), лат. genitor (geni-), греч. 
γένος— .род" (γέν-), лат. genus (gen-), др.-инд. janah— .род" (jan-); 
греч. γνωτός — .брат" (ρω-), латыш, znots— .зять" (zno-); др.-инд. 
jatah —.рожденный" (ja- вм. g’n-)» лат. natus вм. gnatus, гот. 
kunds—.происходящий" и др.
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шęśо: ст.-сл. иже*, серб, rneso, словин. теśЗ, чешек, тăśо, 
польск. т ’ęśо. Сербо-хорватское долгое нисходящее ударение, 
словинское нисходящее ударение, перенесенное на следующий 
слог, как и в других случаях с таким ударением (zlato, pole...), 
чешская краткость— все указывает на нисходящее ударение 
слога с ę (тęśо) в более раннее время. Др.-прусск. тепśā (вм. 
т е т śа )— .мясо*. Основн. т ет ś- . В др.-инд. иная ступень чере­
дования, с долгим гласным: тЗтśá-.

jftro— .печень"; — греч. Ιντερα— .внутренности*, 
рęíь— .5*; ст.-сл. ямь, серб, pet, чешек, pet, польск. р’ęá. 

Сербо-хорватское -  и чешская краткость свидетельствуют о ни­
сходящем ударении более раннего времени. Соответствующие 
указания представляют и другие языки: лит. penkl, женск. р. 
penkios, греч. πέντε, лат. quinqoe (вм. pinque). Основн. реп-.

§ 83. Славянские данные и соответствия других индоевро­
пейских языков указывают и на. иное происхождение носового 
гласного ę. В ряде случаев славянскому ę соответствует в дру­
гих языках то, что появилось в них вместо слоговых т ,  п или 
“т ,  “п |· точно не определимый; очень слабый редуцированный 
гласный, предшествовавший слоговому ìр или п); в литовском 
in, im, un, urn с разной интонацией под ударением (in, im, tin, 
um, in, ùп), in, tin вне ударения, в др.-индийском а, ā, в грече­
ском α, να, μα, в латинском еш, еп, пā, m3, в готском un, um. 
В славянском материале слова с таким ę чередуются с ьп, ь т  
перед гласным. Некогда в индоевропейских языках этим звукам 
и сочетаниям предшествовала фонетическая стадия со слоговыми 
п, га. Может быть, перед слоговым было образование очень сла­
бого гласного, точнее не определимого: *η, “φ . Носовые слоговые 
могли быть краткими и долгими (такими были и слоговые г, į ;  
см. ниже). След долготы слогового сонорного (n, m, г, 1) отра­
зился в славянской, как и в литовской, группе в особой инто­
нации: у славян она была такой, которая в конце доисториче­
ского периода являлась восходящей, у литовцев в виде ' (ìп, ùп); 
если же сонорные слоговые были краткими, то у славян интонация 
была в конце доисторического периода нисходящей, у литовцев 

(in, iffi). След долготы сонорного ę , m отразился в др.-индий- 
ском в виде з (перед зубным согласным), в виде пз, m3 в гре­
ческом и латинском.

В литовЬсой группе “n, *т изменились в.сочетания in, im, un, 
um. У славян была пройдена такая же фонетическая стадия.
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Краткие ĭ, ŭ всякого происхождения изменились затем в редуци­
рованные ъ, ь. Но, как ниже отметим, достоверных примеров 
с ъ т ,  ъп с дальнейшим их изменением перед согласным у славян 
указать нельзя. Имеются сочетания с ъш, ъп перед гласным: 
dbmQ, (Ìътеší („дую·, „дуешь*), gbnati... Сочетания же ьп, ь т  
у славян изменились перед согласным в ę в связи с тенденцией 
избегать окончания слога на неслоговой ĭ, и и л и  на сонорный 
п, ш (а также на г, 1; см. ниже). Гласный ę имел разную инто­
нацию в зависимости от происхождения п, ш из *n, *т или из 
‘ō, ‘т .

Примеры.
Слав. íęśíъ; серб, iest, русск. част(ый), польск. igsty: Сербо­

хорватское ~ указывает на 6ę- (с нисходящим ударением) более 
раннего времени. В литовском соответствует im: kimstas— „на­
бит*, „заткнут*. Основн. k*ra-st. (Другой вид этого корня, на 
полной ступени чередования, с гласным о: kom-ъ.)

desftb: ст.-сл.. десять, польск. (Ìеśęé, серб. (Ìèśēí, русск. де- 
с’ать’, лит. deSimt,. диалект. deSimtls, deSimts, др.-инд. ááęа, 
da(at, греч. ŭéха, лат. decern, гот. taflum.— Основн. dek’em-t.

dadftb (3-е, л. мн. наст, вр.); др.-инд. dadati; др.-инд. а перед ti, 
слав, ę восходят к “ìį.

tys§tja („тысяча*); ст.-сл. тислфи, русск. тыс’ача, польск. tys’QC. 
Корень тот же, что и в sbto (.100*) — лит. gimtas, др.-инд. ęаíáш, 
др.-иран. satam, греч. έχατόν (έ-χατόν), лат. centum, гот. hund. 
Славян, śъłо не представляет собою фонетического соответствия 
литовскому simtas: это слово перешло к славянам от иранцев 
(satam). Отметим, что от иранцев это слово перешло также 
в финно-угорские языки: фин. sata, морд, èаáа, марийск. sdd0, 
удмурт, śи, вогульск. s3t, венг. śāž. Как видно, были какие-то 
обстоятельства, благоприятствовавшие распространению этого 
иранского слова среди других народов, соседивших в то или 
иное время с иранцами.

В финно-угорских языках заимствованным из разных индо­
европейских языков является и слово „тысяча* (венг. ezer, фин. 
tuhante — и др.). Но славянское tysgtja представляет фонетиче­
ское продолжение более раннего сочетания с *n: tu-s*mtja. Сла­
вянское слово соответствовало готскому thusundi, франк, thu- 
schunde. Слав, ty- (вм. tu-), гот. thtl соответствовало др.-индий­
скому tavah („сильный*, „сила*); tu-s*mtja — „большая сотня*. 

У славян это слово имело также гласный Q вм. on: tysQtja:
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чередование полной ступени, с on, со ступенью редукции, с п. 
Ст.-сл. тшлцìа и тъкяцì»; сербо-хорв. Иśиàа; словин. tiso ia; чешек, 
tisic, словац. łíśūс.

ратęíь; лит. minti—„мысль, мнение*, гот. gamunds (ga-munds), 
др.-инд. matih, лат. mens.

mgti, но тьпę, тьпеšǐ („мять*, „мну*, .мнешь*); лит. minti, 
minu; восходит к “ū.

j§try— „жена мужнина брата*, русск. ятровь, укр. ятрǐвка, 
старо-польск. jQtry, др.-инд. уаЧā (вин. yataram), греч. ένάτηρ. 
Основн. iena-t(er), родит, in-tros...; в славянском имени отра­
жается ступень редукции "п, находившаяся некогда в основе 
косвенных падежей (в именит, пад. было епэ).

§ 84. Примеров с Q, которые указывали бы на более ранние 
сочетания ъ т ,  ъп (üт, ŭп) из *т, *п перед согласным, мало. 
Наиболее показательным является слово dQti („дуть*) при формах 
наст. вр. dbtnQ, dbtneSi, при форме причастия прош. вр. страдат. 
залога dъmenъ (пачìът-епъ) и литовские параллели с um: 
diunti, dumiii. Слав, слог dQ- имел восходящее ударение: ср. 
серб, duti, а не duti ( -  указывало бы на нисходящее ударение); 
чешек, duti —► douti (с долготой du, сохранившейся в слоге, быв­
шем некогда с восходящим ударением). Такая интонация вполне 
соответствует литовской на ùт: diimti.

Того же, вероятно, происхождения q  в  корне k<?t—  „охранять, 
охрана*: ст.-сл. кжюта —  „жилище*, сербо-хорв. кùíа, русск. 
укутать. В литовско-прусском kunt-: прусск. кūпü — „ухаживает*, 
pokunti— „охраняет*.

§ 85· Конец слова имел свою фонетику: процессы конца слова 
бывали нередко иными по сравнению с процессами начала и се­
редины слова.

В конце слова носовые гласные в последний доисторический 
период были в следующих положениях:

1) q  вместо давнего āп (āт). Как видно, а перед п, т  в конце 
слова стал лабиализованным: ā ;  а п —► Q.

Лабиализация гласного а перед носовым согласным происходила 
и в позднее время по славянским диалектам. Напр., по польским 
говорам: d; ш—>-ddm —>-dom —► dum; s3m —► śáт  —► som—*· sum.

Винит, ед. имен, на -a: gorQ, гуЫ?. Ср. окончание -an, -Zm 
в греческом и латинском языках: греч. χώ ραν, лат. terram.

Окончание 1 л. ед. наст. вр. berQ, vedQ. Это окончание со­
ответствует окончанию -ā т  латинского конъюнктива: feram.
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2) q вместо on перед ti (—>-tb) в форме 3 л. множ. числа 
наст. вр. и перед t в форме 3 л. множ. ч. простого аориста: 
Ьегęíь, vedQtb; ср. др.-инд. Ышгапü; padg, mogQ (3 л. аор.) вм. 
padont, mogont; ср. греч. Ιρερον, ελίπον с утратой конечного t.

ę в конце слова в следующих положениях.
1) Вместо конечных ēп, ёш. Винит, ед. личных местоимений 

т ę , łę, śę. Ср. др.-инд. т ā т  (из шēш), tv.m; др.-прусск. mien, 
lien, sien, sin (ie, i вместо закрытого ē).

Окончание ę в суффиксе имен среднего рода на -men в име­
нит. ед.: śèтę . В других формах суффикс был с кратким е : 
śéтепе (родит, ед.). Такое же соответствие представляли и имена 
мужск. рода с тем же суффиксом: в именит, ед. гласный долгий ō 
(в среднем роде долгий ē), в прочих формах -ĕ: шōпЦтĕп: 
катōп —*-кату, toamene (род. ед.).

2) ę вместо ьп, восходившего κ ·η:
а) основы имен средн. рода на -ęí (в названиях молодых 

существ.): tel§t-; в именит, ед. łеìę, с утратой конечного t, но 
родит, ед. telfte.

б) Форма 3 л. множ. числа наст. вр. основ нетематических: 
dad^tb, ved?tb, jadgtb. Ср. в др.-инд. dadati — с а в оконча­
нии вм. “п.

о

Сочетания ōп, он, ŭп, Γη, ons, uns, ins имели иную судьбу 
в конце слова.

В отличие от середины слова в конце слова пережита была 
усиленная лабиализация гласного о перед носовым согласным: 
ō п —*·ϋη, on—►ŭп. Такой же процесс пережит и латинским языком: 
вин. lupum вм. lupom, имен, jugum, ср. греч. ζυγόν.

Последний фонетический результат изменения ūп, üп в до­
историческое время был такой: у  (ы) вм. ūп, ъ вм; ůп. Возможно 
полагать, что была пройдена стадия с носовыми II, гį, которые 
в доисторическую же эпоху утратили носовое образование: ū —► ū 
и далее заменялись гласным у  (ы), ц,—>-ŭ—>-ъ. Ср. указание 
литовского языка на возможность фонетической стадии с носо­
вым ц: винит, ед. śüпц вм. śūпŭп.

Возможна была и стадия с носовыми i: У, j. Ср. в литовском 
языке форму винит ед. naktj вм. naktin. У славян в доисто­
рическое время J  —>■ Т,  ̂—► ï —>■ ь: винит, ед. kostb, вин. множ. 
kosti.

Итак, если и были у славян носовые ц, j, то они уже в до-- 
исторический период заменились неносовыми u, i с дальнейшим
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изменением (ū —  у, ŭ — ъ, ĭ —*ь). Их отличие от носовых Q, ę 
в отношении работы небной занавески состояло в том, что при 
гласных высокого подъема спинки языка небная занавеска имеет 
тенденцию не опускаться. Такое явление происходило и позднее, 
напр., в польских диалектах. В тех из них, в которых произо­
шло изменение q в q (qh) и ц, а ę в ę (ę‘‘) и j, ослабевало опу­
скание небной занавески, и при ц, | она совсем перестала опу­
скаться: U—►и, ę* и л и  į —►е' и л и  i: v q “s  —► уцś —*·vus, р’ę 'śô—-  
—► р’Ìśè —*· ρ’ϊδέ (.кулак*). Ср. и отмеченную выше судьбу 
гласного носового заднего ряда в тех славянских языках, в ко­
торых он получил образование гласного ц: утрачено носовое про­
изношение раньше, чем в тех языках, в которых соответствую­
щий гласный имел не такое высокое образование. Итак, греческому 
ixm 't у славян соответствует кату, которому предшествовали 
такие фонетические стадйи: кашōп—* катūп—►kamTI—►катū—► 
—►кату; бп—► ŭп— —► ŭ-п-łъ. Винит. ед. уьìкъ; ср. греч. 
λόχον, лат. lupum, лит. vilkQ.

С кратким ŏ(ŏп) была некогда у предков славян, форма родит, 
множ., в соответствии с. греческой на -ων. Полагаем, что -ŏ(п), 
отразившееся в славянской rpynnet находилось с ō(п), отразив­
шимся в греческой, в отношении чередования (количественного): 
ǒпЦŏп. (По иному объяснению, ŏп в славянской группе явилось 
вместо ōп, вследствие сокращения, вызванного особой интона­
цией.) Итак, род. мн. уьìкъ, гуЬъ...

Наличие гласного о в именит, ед. имен среднего рода (mesto, 
<ìĕłо) обязано воздействию окончания такой формы в местоимении 
средн. p.: to вм. tod; ср. лат. istud (вм. is-tod), др.-инд. tad.. 
Воздействие форм местоимений отразилось и на других формах 
имен существительных.

Форма 1л. ед. аориста простого: padb, mogb. Ср. соответ­
ствующее образование в греч. I'fepov, в др.-инд. áЫìагат.

un —► {į —► u—► ъ

Винит, ед. основ на -ÏÏ: śупъ вм. sunun. Ср. в лит. śúпц, 
в др.-инд. sjniim.

ÏП —* J —* í—►ь

Виннт. ед. основ на -ĭ: gostb, kostb вм. gostin. Ср. в лит. 
nSktf, в греч. o'ftv (.змею·), в лат. turrim (.башню*), в др.-инд. 
matim.
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В выяснении судьбы -ons, .-uns, -ins следует принять во вни­
мание такой фонетический процесс, пережитый в славянской 
системе: удлинение краткого гласного перед группой -ns: 
-ons —► ūпś —► цś —► ŭ —► у (ы); ins —+ Ins js —► i.

Винит, мн. основ на -о: vblky; -у вм. -ons; -ns окончание 
винит, множ. Ср. греч. диалект, (критское) λόχονς, гот. wulfans, 
др.-прусск. deiwans.

Форма именит, ед. причастия мужск. р. основ на е/о—nese-||ne- 
so-(nese§i...): nesy, vedy, mogy; родит. nesQtja вм. nesontja (ст.- 
сл. н е с к ìр ì) , дат. hesQfju... Оскова этого причастия имела суффикс 
-nt-; окончанием именительного пад. ед. ч. мужск. р. был согласйый 
-s: nesont-s. Ср. литов. ve?£is, лат. ferens. В славянской фо­
нетике группы согласных ds, ts—<-s. Напр, dadsi (2 л. ед.)—*-dasi. 
Следовательно, nesonts —► nesons, а это сочетание пережило даль­
нейшие изменения, указанные выше.

Винит, множ. ч. основ на -и(śупъ): syny — sun uns. Ср. гот­
скую форму sununs.

Винит, множ. основ на -Т (gostb, коśłь): gosti, kosti. Ср. 
соответствующие формы в др.-прусск. akins (-i-ns), в гот. austins, 
греч.-крит. ττό'λίν;.

Неясна судьба -ons после палатального согласного. Так, 
в форме винит, множ. основ на -jo мужск. р. (коп’ь), в винит.- 
именит. множ. основ на -ja (Чоžа), в родит, ед. тех же основ 
(на -ja); в одних группах был гласный è, в других — ę. На ę 
оканчивались эти формы в группах, которые легли в основу 
южнославянских языков: коп’ę, коžę, śíги]ę. На ě оканчивались 
эти формы в группах, которые легли в основу восточнославян­
ских и западнославянских языков: kon’e, коž’è.

Гласный ę указывает на изменение гласного о в е после 
палатального согласного, происшедшее ранее возникновения но­
совых гласных: ’ons —*- ’ens —► ’èпś (удлинение гласного перед 
-ns) —*- ę. Но появление é (ѣ) в этом положении неясно. Ф. Ф. Фор­
тунатов, А. А. Шахматов, Б. М. Ляпунов полагали стадию >с 
носовым è (с носовым ѣ). Но в славянских языках нет следов 
такого è. Различен звуковой вид окончания причастия наст. вр. 
с основой на je/jo: именит, ед. муж. и средн. р. на ę: žпаįę, 
другие формы с jQ: znajgtja, znajQtju (ст.-славян, ęиш,
?на«*ю). Может быть, гласный Q появился в связи с таким же 
гласным в окончании причастия основ на е/о: berQtja, berQtju... 
Так и в форме 3 л. множ. ч. наст. вр. — znajptb, piSQtb с g, как
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berQtb, vedQtb. В дополнение см. ниже, в отделе о конце 
слова.

Итак:
а) не в конце слова:

on, о т  (из ŏп, о т , an, ǎ т , δη, ō т , an, āт)

^ ъп, ъ т  (из ŭп, ŭт-<— *п, ’φ)

^  еп, е т  (из ĕп, ĕ т ,  ĕп, èт ) 
ę -  —

ьп, ь т  (из ĭп, ĭт * —*п, *т, ‘п, *т)

б) в конце слова:
^ ś п  (из an, am)

9 'Ч'· ont 

^  en (из èп, èт )
S^— ’ens (из ’ons)

·*— bnt (из in t*— *nt, “pt).

§ 86. Процесс изменения сочетания .гласный-]-n, ш* перед 
согласным в середине слова в носовые Q и ę действовал в фо­
нетической системе славян в течение долгого периода времени. 
Он действовал и в первые века н. э. при встрече славян с гер­
манцами. На это указывает передача германских заимствованных 
слов в славянских языках. Из ранних заимствований отметим 
передачу слова kuning: слав, къпęŭžь. Ср. и передачу германского 
phenning: слав, рèпęážь. Ср. еще ст.-сл. хадогъ — .опытный, 
мудрый*— гот. handags (с окончанием -ags это слово не засви­
детельствовано; но на возможность такого окончания указывает 
др.-верхн.-нем. hantag; в готском тексте засвидетельствовано 
handugs, славянское -огъ указывает на -ag-).

О других заимствованиях с носовыми гласными в славянских 
языках см. выше, § 42.

Редуцированные гласные ъ, ь.

§ 87. Как показывает история отдельных славянских языков, 
это были гласные неполные в своем образовании. Их неполнота 
выражалась в особой краткости их: они были короче нормально- 
кратких гласных о, е. С их неполнотой в количественном отно­
шении была связана неполнота и в работе органов речи. Наи­
более характерной чертой в отношении работы органов речи при
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образовании этих редуцированных гласных было то, что голо­
совые связки вибрировали короче, чем при гласных полного 
образования. Об ослабленности, редуцированности образования 
гласных ъ, ь свидетельствует их судьба в славянских языках: 
в тех положениях, в которых не было благоприятных обстоя­
тельств для продления гласных ъ, ь (для их усиления), они 
совсем утрачивались. Так было в конце слова и в середине слова 
перед слогом с гласным полного образования.

1) гьłа, vbdova, otbca;
2) vbdovb (родит, множ.), śупъ, beretb, berQtb. В особенности 

они были слабы в конце слова. Вероятно, уже в доисторический 
период они были такими особенно ослабленными в этом поло­
жении (в конце слова).

Но », ь были и в таком положении, в котором происходило 
их усиление, некоторое продление. Так было перед слогом, 
в котором находился ъ, ь, подвергавшийся дальнейшему ослаб­
лению: śъпъ, Ìыгь, dbiu> (ъ, ь в первом слоге). Еще одно усло­
вие, в котором ъ, ь подвергались некоторому продлению: в на­
чальном слоге под ударением: diskQ (винит, ед.). И показательно, 
что только после продления они становились в отдельных сла­
вянских языках нормально-краткими. Напр., в украинском языке 
они стали гласными о, е (son, den’), в чешском языке— е  (sen, 
den), в то время как прежние нормально-краткие гласные о, е, 
получив продление, становились долгими ō (6 закрытый), ē (è): 
уоžъ—► νόζ(τ>), реŏь—>рё£(ь) (последний пример относится к укра­
инскому языку). Следовательно, до продления гласные ъ, ь были 
короче коротких гласных,— были гласными редуцированными, 
неполными в количественном отношении.

§ 88. Сравните звуковой вид одного и того же корня: в слож­
ном слове medvedb (medv-fedb), в прилагательном medveno (med- 
veno p i t ϊ je), ст.-сл. медкьнъ— „медовый·, и в существительном 
medb. Как видно, в первых двух словах представлено сочетание 
с -ν (medv-),— представлено перед гласным; в последнем слове 
эта основа находится с -ъ — в конце слова. Выше мы видели, 
что гласный и появился у славян вместо более раннего диф­
тонга ои перед согласным и в конце слова. Но если далее сле­
довал гласный, то o u —>-ov: rQku — родит.-местн. пад. двойств, 
числа, но r<?kov^b (гęкоу-ęíь), т. е. .взятое в двух руках\ 
Согласный ν у славян, как и в других индоевропейских языках, 
представляет замену более ранней фонетической стадии ę крат­
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ким неслоговым и (μ) перед гласным. Перед согласным было 
образование слогового краткого ŭ. Ср. литов, medtis, греч. 
μέθο, др.-инд. madhu, слав, med-ь. Как видно, у славян слоговой 
краткий гласный ǔ  претерпел редукцию: ǔ —►ъ. Поэтому в гла­
голах итеративного значения, представляющих в корне гласный 
долгий (вследствие удлинения соответствующего краткого глас­
ного), находится у  (ы) вместо более раннего ū в соответствии 
гласному ï ï—> ъ в  глаголах неитеративного значения. Ср. tikati — 
tykati, d-bchati— dychati и др. Ср.: nositi —►паšаłǐ, plesti—► śърìè- 
tati...

§ 89. Соответствие славянскому ъ в других индоевропейских 
языках— ĬГ, как это обнаружилось и при анализе славянских 
имен medb— medvedb.

Слав, śупъ-глит. śūпǔś (śūпùś); dbva — греч: (гомеров.) 
δόω, др.-инд, duva; пгьсłгь— лит. тŭśаì (множ. ч., .плесень на 
молоке·), лат. m ïïśсŭś; śъпъ — греч. οπνος; b id èłǐ— лит. Ьисìĕìì; 
dbchnQti—1-лит. dtisti (.тяжело дышать·); пъ (-.но·) — лит. пù, 
др.-верхн.-нем. пи.

У славян гласный о в конце слова перед η подвергся усиле­
нию лабиализации: ōп —► On —►.. .у (ы); δη—►üп—»-ǔ—>-ъ.

Напр., винит, ед. уьìкъ, vozb и др. Ср. греч. λύχον. Изме­
нение краткого гласного ŭ проходило параллельно изменению 
долгого ū, именно в отношении утраты лабиального элемента: 
последний стал производиться раньше образования гласного,— 
производиться одновременно с предшествующим согласным или 
в виде самостоятельной губной артикуляции в начале слова: 
Vbpiti, уъšь. См. § 60. Поэтому следует полагать, что редукции 
подвергся собственно не гласный Q, а заменявший его краткий 
гласный нелабиализованный высокого подъема задне-среднего 
ряда 1. Процесс редукции проходил параллельно с процессом 
редукции краткого гласного высокого подъема переднего ряда Т.

В давней славянской фонетической системе не было сочета­
ния ej или ei перед гласным: вместо этого находилось сочетание 
bj или ы. Такое изменение сочетания ej произошло вследствие 
ассимиляционного процесса с j или с 1: образование предшест­
вующего гласного е стало происходить при таком же подъеме 
стенки языка, как при i: e j—►ij, а вместо ĭ у славян ь. Такого 
происхождения, напр., VbjQ, vbjeSi (vbj вм. vej); ср. чередова­
ние с гласным о: voi-(povoi-bmk— «-povoinikb); ср. в литовском 
языке vejii (vyti—.вить·).
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Обратите еще внимание на чередование ь и ī в основах гла­
голов: Т в глаголах итеративного значения, ь в глаголах неите­
ративного значения,— чередование, указывающее на более раннее 
чередование Т (как удлинение соответствующего краткого глас­
ного) и ĭ: prilipati — Ìьрèü, ср. лит. llpti; ^idati (ozidati)— 
ibdati; pisati и рьśаłǐ; ср. прилагательное с тем же корнем рьś- 
и с суффиксом -го: рьśíгь (t появился в славянской фонетике 
между s — г).

§ 90. Соответствия с образованиями в других индоевропей­
ских языках также указывают на ĭ. Примеры:

Слав, vbdova — др.-инд. vidhava, лат. vidua, гот. widuwo;
mbgla — греч. ομίχλη;
tabn’ii (.меньший·) — лат. minor, греч. ^ίνύθω (.уменьшаю”), 

.гот. mins (латг minus); dwib— лат. dinunr (nundinum — .промежу­
ток между 2 базарными днями·).

К славянским сочетаниям bj (ьį) ср. примеры: слав. vbjQ, 
лит. vejii;

tfbje ^  др.-инд. trayah (а вм. е), греч. треì;.
Таким же образом, посредством гласных а, ь, передавались 

заимствованные слова, появившиеся у славян в первые века н. э. 
Напр., k*bn$dzb вм. герм, kuning, рèпęážь — герм, phenning.

Итак, у славян в доисторическое время краткие гласные 
высокого подъёма i (из ŭ), ĭ подверглись ослаблению, редукции 
и некоторому изменению в укладе органов речи: положение языка 
при их образовании не было таким высоким, как при ì (из ŭ), ī.

< L
ï —► ь

§ 91. В ряде случаев гласный ь или ь представлял собою 
у славян конечный результат ослабления давних кратких гласных 
е, о , а. Соответствующее явление представляют и другие индо­
европейские языки. Вместо такого давнего редуцированного глас­
ного (точно не определимого, обозначаемого некоторыми лингви­
стами маленькой буквой *) в литовском языке появились гласные 
í, и, у славян в доисторическое время ь и ъ (ъ редко).

berQ — Ьогъ — bbrati;
žепę (.гоню·)— goniti — gbnati.

§ 92. Возникали в отдельных индоевропейских языках и более 
поздние чередования кратких гласных е, о с редуцированным
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гласным и с дальнейшим его изменением. У славян к таким 
чередованиям относятся частицы, некоторые наречия, числитель­
ные, имена, применяемые при обращении к кому-либо, т. е. 
слова, произносимые быстрым темпом и не столь полновесно, 
как существительные или глаголы. Такие слова в разное время 
переживают ослабление в звуковых образованиях. К доистори­
ческому периоду относятся, напр., такие сочетанйя с результа­
тами редукции:

ǐžе—„который* (местоимение i, частица žе), но и ìž ь . В старо­
славянском языке отражается это местоимение в том или дру­
гом виде: нже, нжь.

уеíегъ — уьáегà (наречие);
Cetyre — ibtyre. Ср. параллельное явление в греческом 

языке: эолийское πέσυρες и πίσυρες (τέσσαρες —,4·); kogda — fcbgda, 
togda — tbgda. Ср. в старославянском языке: когда, т*гда и къгда, 
тъгда.

Слав, gospodb. В первой части отражается основа gosti- 
(gostb), а во второй та основа, которая в др.-индийском была 
представлена в виде patT- (рáłìį —. господин, властитель, су- 
прŷг*), в латинском potT- (potis — .мощный, сильный·), в грече­
ском ποτ- (πότνια—- .госпожа*, δεσπότης —.владыка*), в готском 
fafls (brutf fafls —.жених*, собственно: „властйтель невесты*), лит. 
pat- (pats —.господин, супруг, сам*). Таким образом, слав, gos­
podb было название главы семьи, владыки, во власть которого 
поступал чужой человек, gostb. В других индоевропейских язы­
ках домовладыка имел тоже сложное имя и тоже с редукцией 
первой части; но в первой части был корень dom — в полном 
или редуцированном виде: др.-инд. úáтраüì}—. властитель*, др.- 
иран. dangpaitiS, греч. δεσπότης (ίεσ-πότης).

И в позднее время переживалась у славян редукция имен, 
образованных от gospod-:. Напр, сербо-хорв. и словинск. gospon 
вместо gospodin, сербо-хорв. gospar, gospr, g0sa вм. gospodar(b).

íеłоуèкь — íьłоуèкъ — àłоуèкъ. В зависимости от частоты при­
менения находилась и редукция имени íеłоуěкъ. Первая часть 
этого слова заключает основу íеłо — с корнем беì-, который на­
ходится и в имени ciel-qdb—„семья*. Соответствующий корень 
имеется и в литовском языке, где еще яснее отражается его 
значение: лит. kiltis и kiltls — .род*; того же корня глагол kilti — 
«подниматься, возникать*. Основное значение этого корня ука­
зывало на отношение к возникновению, пęдъему* нарастанию;
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ср. лит. кéìшаś — .ствол дерева*. Идея нарастания — основная 
идея в названии рода у разных народов: слав, рìешę (pled-тę, 
pled-, чередование с plod-), rodi>, na-rodb (roditi), l’ud 5 je; греч. 
ρόλον —„род, народ* — глагол φύομαι — ì расту*; нем. Leute, гот. 
liudan — „расти* и др.

Вторая часть -уèкъ имела значени е —„принадлежащий к 
семье*. Это значение ясно отражается в литовском соответствии: 
vaTkas — „мальчик, сын“, vaikai' —„дети*, лит.-жемаитское 
vaTkis — „слуга*; др.-прусск. wayklls—.сын·, waix— „слуга*.

ietovek—.мужчина как член рода·: в то время, когда фор­
мировалось это слово, во время родовой организации, .человек· 
мог быть только в составе своего рода, племени, вне его он не 
был „человек·; он был враг, он был беспомощен. При зву­
ковом виде ŏеíоуèкъ издавна, уже в доисторическое время, 
было имя и с результатом редукции первой части: йьíоуèкъ и 
āíоуèкъ. Старославянский язык указывает на ŷа*мкъ. Другие 
славянские языки также указывают на такое сочетание: сербо- 
хорв. диал. Cl0vjek (ilovek), словин. íìôуéк, чешек. íìоуèк, польск. 
ifov’ek. Происходила и дальнейшая редукция: болгар, чловéк и 
челéк, човéк (чувек); серб.-хорв. iovek (iovjek), Cojek, ioek, £3k, 
£?k; польск. íłек. В восточнославянских языках представлено 
это имя без результата давней редукции: Сеłоуèкъ, русск.
человек, укр. чоловǐк— „человек, мужчина, муж*. Но и тут про­
исходила позднее редукция: русск. челáк.

В некоторых основах было представлено чередование глас­
ных ъ и 6. Условия чередования неясны. Такое чередование 
было представлено в глаголах и именах.

dbrati— dbrati, ср. лит. diirti — „колоть· и dirti —„рвать*; 
dbbrb— dbbrb—„ущелье, овраг, ложбина*, ср. в Остромиров. 

код. дъврь (Лука, III, 5), в Изборнике Святослава 1073 г.: шеть 
дъБрь ę ìд о  гл«уЕ»к<; на d b b rb  указывают такие топонимические 
образования: Добърце — на сев.-западе Македонии (в Пологе), 
pastwisko („пастбище*) Debrz, Debrznica — в Польше; dbbrb лежит 
в основе имен, девр-ь в Ассеманиевом код., в русском дебрь, 
в названии деревни Дебря при речке Рыдаге Рославльск. у. Смо­
ленск., в болгарских названиях сел Дебор (на западе Македонии), 
Дебрец (на юго-западе Македонии), Дебър (в Болгарии, в Старо- 
Загорском округе).

dbno — dbno, be?dbna; ср. ес̂ дьннв в Изборнике Святослава 
1073 г., ке̂ дсинв в Супрасльской рук., в Синайской пс., в Синайском
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требнике; например: *тъ б«;д«нъ ?еил*.— „‘из бездн земли" (Син. 
пс.); русск. диалект, дĕнышко; украинск. денце, белорусск. дзенцо 
(вм. (Ìьпьсе); с гласным ъ эта основа была в таких именах: русск. 
донце, донышко; польск. denko, верхне-луж. zdonk (z-donk) — 
.ствол дерева*.

rbdn. —-гыìгъ—.рыжий, темнорыжий*, глагол rbdeti; на 
гь(íгь указывают рьдръ в Изборнике Святослава 1073 г., русск; 
диалект, рĕдрой.

śкъгЬь— š&гЬ-а, šСьгЫпа,
trbstb— trbstb; ср. др.-русск. трмть (Арханг. ев. 1092 г.), 

соврем, русск. . трость\ чешек, trest', польск. łгеśŏ, но и łгьśłь; 
ср. ст.-слав. ìръ еть , трьсть, трветь (в Синайском требнике)» трéь 
стига в современных болгарских говорах на востоке Македонии 
(в Неврокопе); русск. диалект, трёсточка.трёсник.

łъпъкъ— ìьпъкъ; ср. русск. тонко (łъпъко).и польск. éепко 
(íьпъко), болгарск.-македонск. тенка, тенки.

Ст.-слав, (пьпътśтн, рпътаннв, рьпътанню (рвпътанн» в Син. тр.).
Предлоги и префиксы уъž,. jbz (iz, iz), orz, bez, ob, ot в. ран­

ний период доисторической эпохи не вмели в конце гласного ŭ 
или ǐ, которые позднее изменились бы в ъ, ь. Поэтому оЬ- 
в сочетании со следующим словом, начинавшимся с v, ассими­
лировалось с этим V в ob-: ob-vet—>-obet, оЬ-уęž-ati—► оЬęžаłǐ, 
ob-volko -г-*· oboiko и т. п. Нет указаний на конечные глас­
ные и в предлогах ot, orz и др.: otrokb, оíęíì (j-ę-łÌ—.брать*), 
iziti (iz-iti), iz-diiti, ст.-слав, нжднтн (jiz-gi— ► jbz-dfi-; gi— *■ d/i- 
—►ŽÌ-, žǐíǐ), orz-tbliti—*■ orstbliti, ст.-слав, раетьлнтн; »х«днтн вм. 
otchoditi, ♦внмдтн, Евитлдьнъ (.бездетный*) вм. Ьеś-бęáыгь —♦ Ьеś- 
CQdbnb; всякое šŏ в речи предков славян Болгарии изменилось 
в Sf (шт). В разное время и в эпоху доисторическую, и в истории 
славянских групп появлялись эти предлоги и префиксы с глас­
ным ъ или его заменой в сильном положении: уъžъ, ìžъ, (ìžъ), 
Ьеžъ, оЬъ, оíъ. Появление этих предлогов с ъ или с гласным, 
заменившим ъ в сильном положении, произошло под влиянием 
предлогов уъ, śъ, къ, имевших издавна гласный ъ. В старосла­
вянском языке были эти предлоги в прежнем звуковом виде, 
без ъ, и в  новом — *тъ, нęъ, εβζΐ, с ν  »тъ грѣхъ в Киевских лл., 
♦тъ « ц а , н;ь ю н а с т н  (и ;ь юн... вм. н ;ъ  юн...), но только εβς в Ма­
риин. ев., напр.: ««съаìхъ к-ы εβζ кълагìлнптì ( в ъ л т я н а т е — .кошелек, 
мешочек*); see пнры (пнри—.котомка*, .сума*, греч. πήρα). i т 
cu«ri> (Лука, XXII). Предлог ob издавна был с вторичным глас­
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ным ъ и ь: оЬъ, оЬь. На оЬь указывает образование имени obbtjb, 
оЬь -)- суффикс tjb; ст.-слав, «еьвть, зап.-слав. obec, др.-русск. 
«еьть, «Бьтнна. Ср. такой суффикс в имени, образованном от ni-: 
nitjb ст.-слав, мнвть. В таком же виде этот суффикс был в гла­
гольных образованиях obb-stojati, obbchoditi. Ср. в Зограф. ев. 
«бьïт«?мъ, в Хиландар. лл. «бьхфдитъ и др.

Ў» ».

§ 93. В доисторическое время у славян появились в опреде­
ленных условиях редуцированный ы и редуцированный i. Обо­
значаем их буквами ŷ, 1. Такие редуцированные появились 
вместо 8, ь перед j или Д, а также перед í, вследствие ассими­
ляции -со следующим образованием высокого подъема спинки 
языка, (j, д , i):

'bj —  yj. « —► ŷì
bj—► i j, ы —>'Л

krbjQ—►kryjo (1 л. ед. ч.; ннфин. kryti); 
mbjQ—►myjQ (инфин. myti).

Ср. такое же чередование в латышском языке: в наст. вр. ŭ, 
в инфинитиве ihkrQjuos, mfijuos, инфин. krutSs, шūłĕś. 

dobrbi—► dobryi (сложная форма: dobrb-f-местоим. i); 
уъ istinQ —► vy istinQ; 
у ъ  inQ—*vy ǐпę;
bbjQ —► b ì jq (1 л. ед. наст.; инфин. biti), sin’bi—►sin’ii (слож­

ная форма: sin’b -f- местоим. i); 
т ь п ’ы —►тьп’и ;
vesebje (или veselbie)—►vesellje (или vesellie), bratrbia 

(bratbia) —* bratr I ia (bratlia).
Необходимо иметь в виду такой же процесс в отношении 

краткого ě перед j: ej —► ij —► bj:vej— ►Vbj-(vbjeSi). Сущность 
ассимиляционного процесса указывает на передвижку в среднюю 
зону полости рта, пережитую гласным ъ перед j, i: в заднем 
ряде гласные с высоким подъемом не производились в давней 
славянской фонетической системе: см. § 60.

На то, чтô в таких сочетаниях были редуцированные ŷ (ы), ì ,  
ясно также указывает судьба этих гласных в отдельных сла­
вянских языках. См. ниже, в отделе об ŷ, 1 в старославянском 
языке.
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Сочетания редуцированных с плавными 
между согласными.

§ 94. В славянской фонетической системе было два ряда 
сочетаний редуцированных ъ, ь с плавными в положении между 
согласными:

1) р е д у ц и р о в а н н ы й  предшествовал плавному: tbrt, tbrt, tbit, 
tbit; t — какой-нибудь согласный;

2) редуцированный следовал за плавным: trbt, trbt, tlbt, tlbt.
1) tbrt, tbrt, tbit tbit: gbrdto или gbrto, tbrgb, gbrnb, žыпо,

уьгЬа, śьгàьсе, gb ikb—.гул, гам, гулкие звуки*, уьìкъ, žьłłъ.
а) Южнославянские языки (болгарский, сербо-хорватский, 

словинский) и два западнославянских, издавна близких к южным, 
словацкий и чеììн кий,— представляют указание, что они издавна 
имеют в этих сочетаниях плавные с л о г о в ы е  г, J. Слог кон­
центрировался на этих сонорных — tbrt, tb it: gbrnb, tbrgb, уь 1 kb. 
И в настоящее время в чешском, словацком, сербо-хорватском, 
словинском языках представлены сочетания с г, ] (с заменою 1 
в сербо-хорватском посредством слогового гласного и, указы­
вающего на лабиовелярный /  более раннего времени, с заменою 
в ои в словинском, в łи —► lu в определенных условиях в чеш­
ском). Несколько примеров: сербо-хорв. уęЬа ( г — долгое, с вое-

%
ходящим ударением), zrno (ξ — с кратким нисходящйм ударением), 
prvT (?— с долгим нисходящим ударением), у{ к —*■ vuk (и —ж m
с долгим нисходящим ударением), d ig —► dug (u — с кратким 
нисходящим ударением) —. длинен*, d ig —►dug (û с долгим нис­
ходящим ударением)—.долг, geld-schuld*; чешек, vrba, zrno, prvy, 
v lk , p in y —.полный*, dihy —*· dlflhy —► dlouhy—.длинный., 
d Ih—*■ dluh —. долг ·.

В болгарском языке вышли из системы слоговые плавные 
в историческое время. Они заменились посредством сочетания 
р, л  с гласным ъ, появившимся для избежания слоговости плав­
ных— върба, зърно, зърнце или зръще, първи, вълк.

В языках северо-западных славян — в лужицких, польском, 
поморском (кашубском), полабском, в языках восточных — 
в'русском, украинском, белорусском — нет слоговых г, 1. Вместо 
них представлены сочетания с гласным слоговым перед несло­
говым г, 1. Что касается гласного, то в восточнославянских 
языках это обычный заменитель гласных ъ, ь — о, е: торг, вер’~ 
6а — верба, волк (voik, voukj.
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Эти восточнославянские сочетания указывают на такую пред­
шествующую фонетическую стадию: tbrgb, vbfba, уъłкъ — со 
слоговыми ъ, ь. Гласные ъ, ь в этих сочетаниях были в языке 
восточных славян не только носителями слога, но они были во 
всех положениях сильными, независимо от следующего слога: 
tbrgb, tbrga, vbrba, уьгЬъ (родит, множ.). Следовательно, фонети­
ческое значение гласных &, ь в сочетаниях tbrt, tbrt, tbit было 
не то, что значение их в прочих сочетаниях: śъпъ, śъпа: śъпъ— 
son, но śъпа—►sna. Такое значение ъ, ь в tbrt... было связано 
с положением их перед rt, it — в положении, в котором некогда 
и в языке предков восточных славян г, 1 были слоговыми. Но 
рано в их фонетической системе произошло изменение: носите­
лем слога стал ъ или 6, находившийся перед плавным, и в таком 
положении он не подвергался дальнейшей редукции, хотя бы 
в следующем слоге находился гласный полного образования: 
ïįщ а  — с ъ сильным слоговым; vbrba — с ь сильным слоговым. 
Если бы ‘в, 6 подвергались ослаблению, то г, X перед согласным 
становились бы слогообразующими. Но, как видно, фонетическая 
система восточных славян не допускала такой функции для г, I. 
Позднее такие ъ9 ь имели обычную судьбу: ъ—*о, ь—+е.

Другое значительное изменение давнего, доисторического 
времени у предков восточных славян состояло в том, что плав­
ный 1 перед согласным был во всех положениях лабиовелярным: 1. 
Такой ł воздействовал на образование предшествующего глас­
ного 6, а также е, веляризуя их: ь ł—» ъ ł;е ł—»ot: Vblkb —► vbtkb, 
dblgb—►dblgb, рьìпъ—► ръłпъ; melko—unoiko. Такой же процесс 
пережит был и предками северо-западных групп — поморян, по­
ла бян.

У предков северо-западных славян (у лужичан, поляков, по­
морян, полабян) долее, чем у предков восточных славян, дер­
жалась фонетическая стадия со слоговыми г, 1. В то время как 
у предков восточных славян ъ, ь заменились обычного образо­
вания гласными ъ, 6 — сильными, у предков северо-западных 
славян ъ, ь подверглись значительной редукции и с гласными 
ъ9 ь сильными они не совпали по своей судьбе: вместо ъ, ь 
в tbrt, tbrt, tbit, tbit был слабой артикуляции гласный, подвер­
гавшийся значительному воздействию следующего плавного, а 
также соседних артикуляций. Когда в фонетической системе этих 
славян слог стал концентрироваться около гласного в сочетании 
t3rt..M то этот гласный, получив при этом более сильную арти­
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куляцию, был не обычным заменителем сильных *, ь (польск. sen 
вместо śъпъ, dz’en’ вместо àъпь), а представлял разное образо­
вание, определившееся в предшествующее время в зависимости 
от соседних артикуляций. Ср. в польском языке: targ, tarn, 
(łьгпъ), ŏìгп’ —*· сегп’ (łьгпь), tvardy (tvbrd-), v’er’ba —► v’eiba (Vbrba), 
vilk (уьìкъ), уеłпа-уàипа (vblna), žôíłу (žьìí-), diugi (dblg-).,, Сев.- 
кашубск.: vouk, pouny.

Итак, полагаем: в ранний период доисторической жизни сла­
вянских групп в их фонетической системе были сочетания 
tbrt, tb£t, tb jt, tb i t ,— со слоговыми г, 1 и неслоговыми ъ, ь.

§ 95. б) Плавный г в сочетании ьг был палатализован в за­
висимости от артикуляции предшествующего гласного переднего 
ряда ь. Эта палатализация была невысокая, как и других пала­
тализованных согласных,— палатализованных перед гласными 
переднего ряда: ticho, pletetb, lepiti, nesete. На то, что г 
в сочетании ьг был палатализован, указывают следы палатали­
зации его в славянских языках, — в тех из них, в которых 
представлены мягкие согласные перед гласными переднего 
ряда,— в русском, в польском, в лужицких. Русск. в’ер’ба (и 
с позднейшим отвердением: в’ерба), n’ep’Boj (и— n’epeoj), на 
в'ер’хŷ (и—на в’ерху); польск.—►v’er’ba—► v’eiba, v’et’ch—»v’esch; 
верхн.-лужицк. wjer’ba, der’pac, wjer’ch.

В других славянских языках пережито было отвердение г’ во 
всех сочетаниях. Во многих случаях, а по диалектам и во всех 
положениях, отвердели они и в русском языке. В старопольском 
языке и в верхнелужицком сохранялся г’ перед губными и задне­
небными согласными и то при благоприятных условиях: если 
не предшествовали свистящий или шипящий согласный; после 
этих согласных г’ отвердевал: польск. śегр, верхн.-луж. serp, Žетàì.

Историческая фонетика славянских языков указывает на та­
кое ограничение в процессе палатализации г в сочетании ьг 
и в давнее, доисторическое время: г не подвергался палата­
лизации перед твердым небно-зубным согласным: tbrm>, žьгпо, 
dbrnb и т. п. с твердым г.

В § 94 было отмечено изменение 1 перед согласным, про­
исшедшее в языке предков восточных славян, поморян и пола- 
бян: он стал лабиовелярным (I), а в зависимости от такой арти­
куляции гласный ь—*ъ, е —-о: уъìкъ —► уьłкъ, melti—>·molfi.

5  96. в) Слог tir-, łьг-, łъ į-, tbl- перед согласным был дол­
гим слогом. Долгота этих сочетаний сохранялась в отдельных 
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славянских языках при условии сохранения долготы слога 
в других случаях. Так, напр., у сербо-хорватов, у чехов, у сло­
ваков долгота г, į (и его замены) сохранялась перед прежним 
ударенным слогом: серб, vjba, driati; старо-чешск. pridrzati, krmiti; 
словацк. vrba, krmit'.

Но следует заметить, что долгота слога с г, į имеет тен­
денцию в разных языках (и не славянских) к сокращению. Так,
в чешском языке сократились все слоги с f, Т.

§ 97. г) Долгота слога с h>r-, łьг-, Ы - ,  íь į- перед соглас­
ным была с разной интонацией, нисходящей и восходящей. 
Следы этого различия отражаются в фонетике отдельных сла­
вянских языков. Так, интонация нисходящая отразилась в сербо­
хорватском языке в виде — (нисходящее ударение на долгом 
слоге): drug, grad, zlato. Интонация давняя восходящая отрази­
лась в этом языке в виде краткого нисходящего ударения: »: 
vrana, blato. Неодинаковость интонации tbrt... была давнего про­
исхождения. И в других индоевропейских языках представлено 
соответствующее различие. Ближе всего соответствия славян­
ским интонационным различиям представляет литовский язык. 
Там славянским ъг, ьг, ъì, ьì с нисходящим ударением соответ­
ствуют u r, ir , и ì , ìГ — с ударением вида . Славянским ъг, 
ы, ъì, ьì с восходящим ударением соответствуют литовские 
ur, 1г, ùì, 11 с ударением вида \  (Соответствующее различие было 
отмечено выше и в судьбе ьп, ь т  в славянских языках срав­
нительно с литовскими in, im, in, lm; см. § 83.) Соответству­
ющее различие представлял и др.-индийский язык: славянским 
ъг, ьг, ьì с нисходящим ударением, литовским u r, i r , ǐ ī  в 
др.-индийском соответствовал ę  в соответствии славянским ъг, 
ьг, ьì (с восходящим ударением), литовским ùг, ìг, 11 в др.-индий- 
ском были īг, ūг.

Полагаем: в основе др.-индийских īг, ūг, литовских łг, ùг, И, 
славянских ьг, ъг, ьì с восходящей интонацией лежали слоги 
с гласным после плавного (Згэ, “įэ; 1— какой-то слабый редуци­
рованный гласный; э — какой-то гласный, получившийся вместо 
долгих ā, ō, е, подвергшихся редукции). Гласный, следовавший 
за плавным, подвергался затем редукции, а слоговые плавные 
становились долгими: "г, *J. Если за плавным не было гласного, 
в др.-индийском не появлялся долгий гласный в этом слоге; был 
только слоговой г; в литовском и славянском в таких слогах 
была особая интонация: (лит.), (нисходящая, слав.).
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В других индоевропейских языках соответствия славянским 
ъг, ы, ъì, ьì такие: в греческом ра или αρ, λα или αλ; в замене 
“гэ, *įэ было αρα, ala и рā, λα; в латинском or, til; в готском 
аúг из ur, ul. П рим еры :

слав. skiTrbb (— — нисходящее ударение) — серб, skrb, русск. 
скорб’; лит.-жемаитское skurbti— .быть в жалком состоянии*;

слав, śьгüьсе — словин. srce (в словинском языке нисходящее 
ударение перешло на следуюший слог: zlato), чешек, srdce, русск. 
сердце; лит. Sirdis, греч. (гомеров.) χραδίη и χαρδίη, лат. сог 
(родит, cordis), хет. kardi-s;

слав, dbrtb— .разорван* (dbrati) — сербск. d?t; лит.-жемаит- 
ское dirtas— .с ободранной кожей*, др.-инд. drta, др.-иран. 
darata—.расколотый*, греч. δρατός и δαρτός —.с ободранной ко­
жей*;

слав, g tlk b — .гулкий звук* — русск. голк, польск. zg’efk; 
лит. gulkScoja— .ходит слух*;

слав, уьìкъ — сербск. v ik —<-vuk, чешек. vIk, болг. вълк, русск. 
волк, польск. vilk, сев.-кашубск. vonk; лит. vilkas, др.-инд. 
vrkah, гот. wulfs;

слав, бьгуь и íь гт ь — сербск. c?v (в сербо-хорватском языке 
сг—►сг), словинск. б?т, старо-чешск. irv, русск. черв’; лит. 
kirmis, винит, kirmj, др.-инд. krmi-;

слав, рьгśíъ— .палец* — сербск., словинск. prst; лит. pirstas — 
.палец*;

слав, gbrdfo, gbrto — восходящее ударение) — серб, grlo, 
русск. гôрло, польск. gardlo; лит. gurklys, винит, gurklj, др.-инд. 
gTrnah— .проглоченный*;

слав, рьгśǐ— .грудь* — сербск. prsi, словинск. prsi, старо* 
чешек, prsi, русск. перси; лит.-жемаитское рíгšуś;

слав, žьгпо—сербск. zrno, словинск. zrno, чешек, zrno, русск. 
зерно, украинск. зернô и зерно, польск. žáгпо; лит. žìгпíś, лат. 
granum, гот. kaurn;— древнейшая фонетическая стадия — g’*rn-;

слав, рьìпъ — сербск. рùп, чешек, piny, русск. полно], польск. 
реłпу; лит. pllnas, др.-инд. рūгпáìì, гот. fubls;

слав, dblgb— .длинный* — сербск. dug, старо-чешск. dihy, 
ново-чешск. dlouhy, польск. diugi, русск. дôлгоį; лит. Ugas, др.- 
инд. dirghah, хет. dalugaS.

§ 98. 2) Второй ряд сочетаний— это такие сочетания, в ко­
торых редуцированный ъ и ь находился после плавного — trbt,
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trbt, tte>t, tlbt: кгъуь (винит, ед.), krbve (род. ед.), krbvavb, 
кгъíъ, кгъспа, кгъšька, trbchb, trbvoga, рłъíь, ЫъсЬа, śìьžа...

§ 99. Из соответствий других индоевропейских языков наи­
более близкие сочетания представляет литовский язык: гǔ, гĭ, 
Ιδ, Ιϊ.

слав, krbvavb— лит. kriivinas;
слав, кгъł — лит. kruttis— .подвижный";
слав, кгъсłìа, кгъšüǐ — лит. кгùšíǐ — .толочь";
слав, łгьсłìъ— лит. trisii;
слав, рłъ íь— лит. рìиłà— "корка, толстая кожа";
слав, рłъíъ— «плот, паром"—латыш, pluts, др.-инд. рìцìà — 

„купающийся", греч. πλοτός— .вымытый".

§ 100. Все славянские языки в их истории представляют ука­
зание на то, что судьба этих сочетаний была не одинакова во 
всех случаях.

а) Сочетания, в которых после гъ, гь, 1ъ, 1ь следовал слог 
с гласным ъ, ь слабым: кгъуь, кгъíъ; кгьšька, łгьсìть, рłъíь, śìьžъ 
(родит, множ.). В этом положении носителем слога был ъ, ь, а не 
плавный г, 1: кгьуь, íгьсИъ, śìьžъ. В отдельных славянских язы­
ках судьба ъ, ь в таких сочетаниях была одинакова с судь­
бою ъ, ь в сильном положении. Напр., в русск. языке кгьуь—»· 
—·· кров’, рłъłь —► плот’, trbchb —► тр’ох; польск.: krev’ —*■ krev, pied.

б) В тех случаях, когда за гъ, гь, íъ, 1ь следовал слог с глас­
ным полного образования, гласный ъ, ь после плавного был 
тоже слоговым и имел судьбу обычного ъ, ь слабого: он утра­
чивался в период утраты ъ, ь в слабом положении: śъпа —«-sna, 
Ìьпа—*1па (l’na)...; krbvavb —*■ krvav, śìьžа—«-slza... В тех сла­
вянских группах исторического периода, в фонетической системе 
которых были слоговые г, I, такими стали плавные и в сочета­
ниях кęуау, krve, krvi, sjza. Так· обстояло дело в истории южно- 
славянских языков и чешского со словацким. Если же в фоне­
тической системе слоговые г, 1 отсутствовали, то г, 1 в этих 
сочетаниях (krvav, krvi, plti) стали безголосными, глухими ([, 1). 
Так в польском, в лужицких языках. Польск. kfvi,  b ich a—►рсЫа, 
trvoga, jabh>KO —*· japi ко—>-japko. Или же при г, 1 в таких соче­
таниях, при сохранении голосового образования, развивался вто­
ричный гласный: у  (ы) при твердом плавном, i при мягком. Так 
было в украинском и белорусском языках—гу, łу, гǐ, И: крывав, 
крыха, блыха, слиза.
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c l s a u k *  с - л и -  отразилось уже в житии Саввы освященного, 
XIII в. Наличие вторичных гласных при плавных как раз свиде- 
те^ìьствует о том, что фонетическая система этих языков не 
допускала слогообразующей функции для плавных. Плавные 
между согласными являются безголосными. Если в языке обна­
руживается тенденций произносить в таком положении плавные 
с участием голоса, то г, 1 должны стать с л о г о о б р а з у ю ­
щими,  как в южных или чешском и словацком языках, или же 
применялся другой способ для произношения г, 1 звонкими: раз­
витие гласных при них. Фонетическая система восточнославян­
ских языков издавна избегает слогообразующей функции плавных: 
это ясно отразилось на судьбе tert, tbrt, tbit. Та же тенденция 
действовала в истории этих языков и позднее. Некоторые пола­
гают, что украинский и белорусский языки пережили в истории 
стадию со слоговыми г, 1: krVi. śłžа, а затем слоговые плавные

O ' t  О '  О *

заменились посредством сочетаний гу, ri, Ху, И. Это — голая 
схема, построенная на параллелях с судьбою tbrt в южносла­
вянских языках, а не на основе изучения системы восточносла­
вянских языков.

В истории отдельных славйнских языков происходил процесс 
обобщения в звуковом виде основ, заключавших в себе замену 
прежних trbt, trbt, tlbt, tlbt. В южнославянских языках обобщи­
лись во всех случаях основы с ę, 1. Ср. с серб, krv, как и 
krvi и др. В чешско’м и словацком языках направление обобще­
ния было не одинакôво' для отдельных слов: krt {„крот”), как 
krta, но: blecha— „блоха*, как blechy, blech; pleti, какplet’ — „кожа 
на человеческом теле, цвет кожи, плоть*. В русском языке 
обобщились основы1 с заменою ъ, ь в сильном положении: ро, 
ло, ре, ле (л’о) — кроха; как крох, крови, как кров’ и т. п. Но 
в тех случаях, когда не былŏ родственных форм с заменою ъ, ь 
в сильном положении,' г; 1 стали безголосными и утратились.— 
Пльсковъ—► Плсков —► Псков. То же явление в замене слова 
крьстити: кстит’ (по сев:-русским говорам), Кеты, Кстьё, Кстово— 
названия деревень в разных · северновеликорусских местностях, 
например, в бьíвш. Рыбинском, Юрьевском, Шуйском, Москов­
ском уездах.

ог, ег, оì, е! перед согласный п.

§ 101. Сочетания or, ег, ol, el были между согласными (voma...), 
а также в начале слова перед согласным (огсìłо...).
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1) Сочетание or, ег, ol, el между согласными — tort, tert, 
tolt, telt. Перед гласным в сочетаниях or, ег, ol, el не происхо­
дило изменений, так как плавный относился к следующему слогу. 
Напр, proston. (pro-ston>), prostora (родит, ед.), роžогъ (ро-žогь). 
Если за плавным находился j, то рано произошла ассимиляция 
плавного с j в один палатальный Г, г’: voliti — volja —► vol’a 
(два слога: νο-Га), koljesi—►kol’esi (ko-Ге-šǐ).

Если же за плавным следовал согласный (кроме j), то or (ег, 
ol, el) представляло собой дифтонгическое сочетание (сочетание 
одного слога) и подвергалось изменениям: storna (stor-na), žогкъ 
(zor-къ), raerti (mer-ti), kolti (kol-ti), melko (mel-ko)...

а) Слог с or, er, ol, el перед согласным был слогом долгим. 
Долгота его заменителя в отдельных славянских группах сохра­
нялась в тех условиях, в которых не происходило вообще со­
кращения слога. Напр, перед прежним ударным слогом. Ср. 
долготу слога _в сербо-хорватском языке: brada, Ьгāпа, vrStiti, 
mlatiti, sreda, trebiti— .чистить, теребить, лупить·, в чешском 
языке: Ьгāпа, mlstiti, trlbiti— .чистить, просеивать*; следы дол­
готы (Ó, т. е. и, вместо о) в польском языке: угôсìé (русск. ворот 
тйт’ вместо vort(ti), br6zda.

§ 102. б) or, er, ol, el между согласными были с разными 
интонациями. Следы интонационного различия отразились на фо­
нетике отдельных славянских языков. Так, в восточнославян­
ских языках ударение находится на первом или на втором глас­
ном сочетаний оро, ере, оло, заменивших собою ранние доисто­
рические or, er, ol, el: ворон, зôлото, гôлос, бéрег; ворǒна, со- 
лôма, болбто, береза (бер’бза). Были и безударные or, ег, ol, 
el: Ь ǒ ^à— русск. борода, go№  — русск. голова, melkd— русск. 
молокô... В сербо-хорватском языке га, гè, la, 1è, заменившие 
собою ранние доисторические or, er, ol, el, представляют под 
ударением в одних случаях н и с х о д я щ у ю  д о л г о т у  ( ^ )  
или н и с х о д я щ у ю  к р а т к о с т ь  (чч). Восточнославянские 
όρο, éре, бло соответствуют сербским fa, re, 1? , 1е: серб, vran, 
grad, zlato, gl'as, breg. Восточнославянские ορό, ерé, олô соот­
ветствуют сербским сочетаниям с vrana, slama, blato, breza. 
В сербском ~ отражается не только давнее краткое нисходящее 
ударение (рэГе), но и давнее д ô л г о е  в о с х о д я щ е е  ударе­
ние: Ира вм. давнего lTpa; pun вм. давнего рьìпъ. Следы инто­
национного различия ударенных or, er, ol, el отражаются и в 
чешском языке.
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Разным с л а в я н с к и м  интонационным слогам с or, er, ol, el 
соответствуют разные ударения в литовеком языке: лит. аг, ег, 
аĭ, el в соответствии славянским or, er, ol, el с нисходящим 
ударением; лит. áг, éг, áì, éì в соответствии славянским or, er, 
ol, el с восходящим ударением. П р и м е р ы:

а) слав, gordb — серб, grad, русск. гôрод; лит. gardas; 
слав, vorm» — серб, vran, русск. вôрон; лит. varnas; 
слав, dervo — серб, drevo, русск. дерево; лит. винит, ед.

dervq (именит, derva); 
слав, volkb — серб, vl ak, русск. волок; лит. valksmas;

б) слав, vorna — серб, vrana, русск. ворона; лит. varna;
слав, korva — серб, krava, русск. корôва; лит. кáпгé;
слав, berza — серб, breza, русск. бер’бза; лит. Ьéгžаś;
слав, śōìша — серб, slarna, русск. солôма; латыш, salms;

в литовском было бы šáìшś;

слав, kolti — серб, klati, русск. колôт’; лит. кáШ; 
слав, bolto — серб, bla'to, русск. болôто; лит. Ьáìíаś.

В основе этих последних сочетаний, с восходящей интона­
цией, лежали сочетания с д о л г и м  с л о г о в ы м  э л е м е н т о м  
(tort) или двухслоговая база, с гласным после г, 1,— с гласным, 
позднее утратившимся в отдельных индоевропейских группах 
(toret, tolat, terat, tebt). Ср., напр., греч. χά'καμος— „камыш”, 
χαλάμη— „колос·, др.-верхн.-нем. halam — „стебель*, но слав, 
solma: серб, slama, русск. солома (s вместо давнего незаднего к’: 
слав, desstb — греч. δέκα). Греческая и др.-верхн.-немецкая парал­
лели представляют замену двухслоговой базы без редукции вто­
рого гласного элемента. В славянской и балтийской группах отра­
зился результат редукции второго гласного элемента,—но прежкян 
двухслоговость базы оставила след на особой интонации слога: 
в славянской группе он получил восходящую интонацию, как 
и в других подобных случаях. Ср. др.-верхн.-немецк. birihha — 
слав, berza, лит. Ьéгžаś.

§ 103. в) Фонетическое значение сочетаний tort у славян 
в доис.торическое время было не одинаково по группам того 
времени,— не одинаково в связи с разными способами, приме­
нявшимися в фонетической системе при осуществлении весьма 
значительной тенденции — и з б е ж а т ь  з а к р ы т о с т и  с л о г а .  
Эта тенденции отразилась на Изменении прежних дифтонгов 
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ou, eu, о į, е į в монофтонги и на изменении оп, еп, ьп в носовые 
гласные. В отношении дифтонгических сочетаний t-or-t, t-er-t, 
t-ol-t, t-el-t эта тенденция отражалась таким образом.

В речи предков южных славян, а также близких к ним из­
давна предков словаков и чехов долгота слога сосредоточива­
лась на гласном. Поэтому там были аг (вм. ōг), èг, al, éì. Для 
избежания закрытости слога с г, 1 (tar-t) происходило перерас­
пределение слоговых элементов (образование монофтонга из 
or, er, oi, el было невозможно). Перераспределение состояло 
в том, что плавный отходил к следующему слогу: ta-rt, te-rt... 
Но в таком случае возникала побочная слоговость г, 1 в начале 
слога. И от нее фонетическая система избавлялась посредством 
перемещения артикуляций: гласные а, è стали произноситься 
после плавного: га, re, la, 1é (перестановка): vram>, vrana, 
bregb, breza, glava, mleko. Перестановка в сочетаниях глас­
ного с плавным происходила в разных языках. Ср. в греческих 
диалектах αδέρφια — άδρέφια — ,брат“, σκορπίζω  — σ κ ρ οπ ίζω — .рас­
сеиваю·, δ ερ π ά νι—  δρέττανον — турецк. tarpan— „коса”, σ κ ό ρ φ α — 
σ κ ρ ό φ α— „свинья* и др.

В речи предков восточных славян, а также северо-западных 
(предков лужичан, поляков, поморян, полабян) долгота слога 
сосредоточена была на второй части слога, на плавном г, 1. 
Стремление к открытости слога и тут повело к перераспределе­
нию слоговых элементов, а это вызвало побочную слоговость 
долгих г, 1: to-rt, te-rt, to-lt, te-]t. Чтобы избавиться от побочной 
слоговости плавных в начале слога, была применена в фонети­
ческой системе этих славян уе перестановка, а развиты были 
вторичные гласные неполного образования после плавных. Этому 
развитию способствовала долгота слогового плавного. Этот вто­
ричного происхождения редуцированный гласный подобен был 
тому, какой находился перед плавным: о, е . В дальнейшей 
судьбе гласного при г, 1 было различие в системах восточных и 
северо-западных славян. У восточных славян второй гласный 
в количественном отношении стал таким же, каким он был и 
перед плавным, т. е. гласным о, е: появились ого, ere, olo — vorona, 
beregb, goiova. Перед согласным плавный был лабиовелярным у 
восточных славян, как у северо-западных,— у поморян и полабян. 
В зависимости от такого образования гласный е заменен был 
гласным о, а гласный ь гласным ъ (уьìкъ—<■ уьłкъ): melko—►шоłко, 
melti—<■ тоШ. Поэтому у восточных славян шоíоко, mototi.
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На то, что второй гласный в восточнославянском полногла­
сии был в течение долгого периода времени не обычным гласным 
о, е, а более кратким, неполного образования гласным, свиде­
тельствует украинская фонетика в ее истории. Давние гласные 
о, е подвергались в украинском языке удлинению в связи с 
ослаблением ъ, ь в следующем слоге: dvorb —► dvorfb] —► dv0r; 
реíь—► рèǎ[ь]—► рèб Но нет такого результата в удлинении о, е 
в полногласии: город, порог, берег. Ясно, в период ослабления 
гласных ъ, ь не было еще гласных о, е обычного образования 
(кратких) во второй части полногласия, а были гласные непол­
ного образования: ог°, ег*, о ł°. В отдельных именах в украин­
ском языке находится i вместо о, е и в полногласии: порог и 
порíг, берǐг и некоторые другие. Но появление в этих случаях i 
вместо о, е обусловлено не фонетическим изменением глас­
ных о, е после плавных, а позднейшим в о з д е й с т в и е м  р я д а  
таких имен, в которых давние о, е чередуются с ǐ; о, е в откры­
том слоге, i в закрытом: носа — нǐс, рога — рìг. По этому 
образцу появилось и новое чередование: порога — порǐг и т. п. 
(Ср. подобное же явление в русском языке: под влиянием 
чередования л ’он — льна вм. Ìыть, Ìьпа, ден’— дн’а, вм. ёьпь — 
dbne и т. д. появилось чередование л’од— л’да, вм. ledb — leda 
и т. п.) В памятниках украинской письменности XV—XVI вв. 
такое явление в отношении полногласия не отражается. Нет сле­
дов его и в украинских словах, перешедших в XVI—XVII вв. 
в польский язык: derewn’a, Žарогôžе (но Sicz) и др.

Мы не можем принять и такое объяснение слов с opi, олǐ, 
ерǐ: они появились под новоакутовым ударением (родит, множ. 
голíв, борíн, сторíн, черíд); под ударением новоциркумфлексныЛ 
оро, оло, ере оставались без изменения (ворǒн, колôд). (О ви­
дах ударения см. §§ 156—159.) Невозможно считать удов­
летворительным такое объяснение потому, что ему противоре­
чат многочисленные отступления от предполагаемой нормы: 
сторôжа, горŏжа, колôсся, волǒсся и другие с новоакутовым 
ударением; дорǐг, корǐв и другие с новоциркумфлексным уда­
рением.

У предков северо-западных славян вторичный гласный усили­
вался, а гласный, предшествовавший плавному г, 1, ослабевал и 
совсем утратился. Получилось го, ге, 1о, le: vrona, br’egb, zioto, 
bioto, mleko (у поморян и полабян mloko), польск. шìеô вм. melti 
(у поморян шłос).
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О том, что перед плавным был некогда редуцированный глас­
ный, может свидетельствовать следующее явление, отразившееся 
в старопольских памятниках письменности XIV в. Предлоги и 
префиксы ντ>, śъ в сочетаниях со словами, имевшими в началь­
ном слоге некогда tort, tert, tolt, telt, перешедшие в t*rot, t*ret, 
t*tot, t’let (* слабый редуцированный гласный), представляют глас­
ный е, как заменитель редуцированного в сильном положении, 
т. е. в слоге, за которым следовал слог с гласным редуцирован­
ным, подвергшимся затем утрате. Ср. также примеры: ve Ьłоéе, 
ve vrota, se ziotem (из Флорианской пс. XIV в.). Следовательно, 
когда-то за ντ>, śъ шел слог с редуцированным гласным, под­
вергшимся утрате. Поэтому в предшествующем слоге ъ —► е: 
уъ v*rota—*· ve vrota.

Сочетание tort имело еще иную судьбу на северо-западе. 
Вторичного гласного за плавным не представлено. Но перед 
плавным г гласный a: tart. Такие сочетания были в старополь­
ском языке при trot. Более многочисленны сочетания с tart были 
у поморских славян. У их потомков, у кашубов и балтийских 
словинцев, такие сочетания представлены и в настоящее время: 
varta, Starogard,. karvinc (польск. krav’en’e c —.коровий навоз'). 
Далее на западе, у полабских славян, в преимущественном 
употреблении были сочетания с tart (tort, tart): gorch, korvo, 
stama... Известен только один пример с гласным после г: brtkJa; 
Гласный о в полабском tort не представлял собою непосредствен­
ного заменителя давнего гласного о: если бы он был непосред­
ственным продолжателем этого гласного, то он изменился бы 
в ü: ср. полаб. slOvii (siovo), śшŭìа (śтоłа) и др.; tort или t&rt 
явилось у полабян вместо tart, вследствие удлинения гласного а 
(ā—*-á—► о). Условия появления аг на северо-западе неясны. 
Проф. Я. Розвадовский видèл в этом аг результат давнего сокра­
щения слога or (в tort),— результат, образовавшийся в фонетиче­
ских системах польской, поморской, полабской. Этот результат 
оказался одинаков с тем, что получилось в этих группах вместо 
давнего íъгł: tart (targ вм. давнего tbrgb)1.

В немногих славянских группах в отдельных словах иначе 
отражалась тенденция избежать закрытости слога: посредством

1J. R o z w a d o w s k i ,  Historycznafonetyka czyligiosowniajfzykapolskiego 
(в изд. „Encvklopedya Polska·, t. II, Кгакôŵ, стр. 388,). To же в издании Кра­
ковской Академии наук .Gramatyka polska*, Кгакôŵг, 1923, стр. 163.
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развития вторичного гласного ъ после г, 1. Такому изменению 
подверглись некоторые сочетания в языке предков славян бол­
гарских, в частности в той группе этих славян, которые водво­
рились на северо-востоке Балканского полуострова. Результат 
такого изменения представлен следующими примерами, находя­
щимися в памятниках славянской письменности, отражающей 
черты языка славян на востоке Балкан: е ś л ъ т н н ъ ì  (в дошедшем 
списке с пропуском ъ  и с постановкой кал’тнн-ы), мдлъдн.-н» 
(ш л ’днтню), палътъ, (пад’тъ ), еадън«сть (сал’н«еть) —  в Шестодневе 
Иоанна экзарха (X в.), а также ęалътдрннъ (ęалтгìрннъ—греч. χρυαοχόος— 
„мастер золотых дел”) — в переводе слов Афанасия Александрий­
ского (в переводе, относящемся к X в.). Но нет полной уве­
ренности, что такая передача восходит к давнему, доисториче­
скому периоду: не явилась ли такая передача в результате воз­
действия фонетики не славянской,— фонетики тамошних, балкан­
ских романов (предков румын)? В иноязычной среде славянские 
сочетания с pa, да, р*, л* нередко передавались посредством аг, 
al, er, el. Так, напр., переданы были некоторые славянские слова 
в албанской среде: gardh (garth) вместо слав. grad[b], daltS вместо 
слав, dlato; ср. и передачу таких слов: слав, krupa — алб. 
кĕгрíŭ—„солю"; слав. íгир[ъ] — алб. turp; греч. х'шооира 
(„ущелье·)— алб. КĕИśŭгĕ и др. Совсем нет необходимости видеть 
в этой передаче указание на славянские сочетания с аг, al, ег. 
(Подробнее об этом говорится в моей книге „Славянское насе­
ление в Албании·.)

Но не исключена возможность, что вśдътнн-ы... восходит к до­
историческому Ьаìъüпу,— с развитием вторичного ъ после плав­
ного (в некоторых сочетаниях в языке предков болгарских сла­
вян). То же явление отразилось у них и на судьбе al в начальном 
слоге: адъкатн.

Неясно, как надо объяснить написание %*дъта — единствен­
ный пример в Синайской пс., при обычном

§ 104. celt-, žеИ-. После шипящих согласных произошло в этих 
сочетаниях изменение е в ŏ. В тех языковых группах, в кото­
рых происходило удлинение гласных о, е в tort, tert (см. § 103), 
удлинялся и ô. В связи с изменением лабиализованных гласных 
переднего ряда в нелабиализованные (§ 51) изменился и £61 
в £ă1 и затем в саì. Так было в говорах, легших в основу южно- 
славянских, а также словацкой и чешской групп. Ст.-сл. ждад»
1 л. ед. ждастн— „платить, оплатить·: не имдтъ ïн м ъ  ждастн (Супр.
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рук.). Сербо-хорв. clan, бìáпак, чешек, clan, clanek вместо íеìпъ, 
сеìпъкъ. Чешек. žìаЬ вм. žеìЬъ — „желоб*.

В основу польской группы легли те говоры, в которых не 
происходило удлинения о, е (см. § 103). Не удлинился там и ŏ 
в žŏì; но раньше дислабиализации развился после плавного вто­
ричный лабиализованный гласный, который позднее заменился 
гласным полного образования: žłоЬъ (žìôЬ). Развитие вторичного 
гласного после плавного находилось в этой группе в связи с об­
щим фонетическим направлением в изменении сочетаний tort, 
ieit, tolt, telt.

В южных и западных группах имеются и сочетания £let-, 
žìèЦв польской группе zlet-). Полагаем: изменения celt-, žеìí—  
в сŏìí-, žŏИ- происходило перед т в е р д ы м  согласным: бŏłпъ, 
сŏłпа, žŏłЬъ; но íеìпè, žеìЬè. С течением времени происходило 
обобщение для всех форм основы с одинаковым гласным после 
έ ,  ž  (ст.-сл. жлгдвтъ, жлъстн (Супр. рук.)- Старо-чешск. 
сìéпек, словацк. clienok; чешек. žНЬек, словацк. žüеЬок, žìеЬ; 
сербо-хорв. ЯìèЬ, польск. žìеЬу — .трещины, углубления в 
горах*.

§ 105. 2) ort-, olt-, в начале слова. Вследствие осуществле­
ния фонетической тенденции к открытости слога изменились 
у славян в доисторический период и ort-, olt- в начале слова. 
(Для ert-, elt- нет достоверных примеров). Изменения были не 
одинаковы по славянским группам.

В сочетаниях с ort-, olt- под в о с х о д я щ и м  ударением 
повсюду у славян получился одинаковый результат: происхо­
дило удлинение гласного и затем перемещение слоговых элемен­
тов: ort— ►rat-, olt— ► iat-. Ср. слова с корнем or- (из основ­
ного аг-): or- перед гласным не испытывало изменений, потому 
что г не заканчивал слога, а относился к следующему слогу: 
orati (o-ra-ti —„пахать·); ср. в других индоевропейских язы­
ках образования с тем же корнем: греч. αρόω— „пашу·, άρότης— 
„пахарь·, ίρατρον — „плуг·; лат. агō—„пашу*, агăíгшп — .плуг- ; 
лит. áгü — .пахать·, artojas —„пахарь·, áгкìаś (вм. áгüаś) —,соха*. 
Но перед согласным в славянской фонетике ог- подверглось 
изменению: в данном случае or- было под в о с х о д я щ и м  
ударением и заменилось посредством аг-, а это — посредством га-: 
ortai — .пахарь· —► ratai; ordio —► radio —► гаłо — .орудие пахоты· 
(лит. áгкìаś). Так, га- во всех славянских группах. На то, что 
в этом корне or- перед согласным ударение было восходящее,
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указывает судьба этого слога в славянских языках, с одной сто­
роны, и литовская параллель — с другой: серб, гаìо, у чехов — 
долгота: rSdlo (чешская долгота указывает в данном случае 
именно на восходящее ударение: угапа, Ира; серб, vrana, lipa); 
лит. áгкìаś с '.

Другие примеры с восходящим ударением:

ōгто—►гашо, ст.-слав, рам», серб, гàшо, rime—.плечо*, чешек, 
гāгаè—.плечо, рука·, украин. рам’а; ср. в сербском \  в чеш­
ском долготу; ср. в литовском слог на стадии редукции, но 
с ударением: ìгпŵìé—.ломота в костях·; др.-Иран, агэта — 
.рука·, лат. armus —.лопатка·, др.-верхн.-нем. а га т—.рука·.

olkati—► lakati —.голодать, ощущать голод*, оìкотъ—Лакотъ. 
Во всех славянских группах fa. Отметим серб. ìàкога, чешек. 1ā- 
kati. Ср. еще литовскую параллель с ударением: alkti.

Сочетания ort-, olt- с нисходящим ударением или без уда­
рения изменялись не одинаково по славянским группам доисто­
рического времени.

а) В одних группах произошло и в этих сочетаниях у д л и ­
н е н и е  и перемещение слоговых элементов: ort— ►rat-, olt— ►lat-. 
Так было у предков южных славян — у болгар, сербов (хорватов), 
словинцев. Отчасти отразились те же результаты и у близких 
к ним предков словаков. П р и м е р ы :

0idii— ►ladii: серб, lada (с с , а не с - ) ;  ср. безударное al- 
в литовском: аШįà (винит, aldijst);

оìкŭłĭ—►łакъíь: серб, lakat, болг. лакът, словин. laka t (у сло­
винцев произошел перенос нисходящего ударения на следующий 
слог: zlato); ср. лит. аìкúпè;

οτνϊηο— ► ravbtvb: серб, гavnT, болг. равен, словин. ravnopol’e; 
ср. др.-прусск. arwis— .подлинный, наверный·;

префикс orz— -raz— в языках южных славян;
orsti, orstb—► rasti, гаśíъ, серб, fasti, r'ast, болг. раст, словин. 

rasti (с переносом ударения к началу слова).

§ 106. В немногих словах в языке предков южных славян 
получился и иной результат: удлинения не происходило, ort- 
под нисходящим ударением или вне ударения заменилось посред­
ством rot-. Такая двойственность была в передаче сочетания
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orb-: гаЬъ и гоЬъ, rabota. Условия этой двойственности неясны. 
У предков болгарских славян были и другие слова в двоякой 
передаче — с rat и rot, fat и tot. В Супрасльской рукописи, отра­
жающей черты говоров восточной Болгарии, находится при словах 
с fa- (рśвъ> раздатн) не только ргкъ, но и приставка ροζ-, р«с-(р*ę- 
ś«нннк«иъ, роęииелмвъ, ростворнкъ и др.),

В болгарских группах были два фонетических варианта в за­
мене olkuft-: łакъłь и łокъíь. На вариант с to указывают неко­
торые македонские говоры: лôкот (в Солунском крае, в Малой 
Реке — на западе Македонии).

б) В группах, которые легли в основу восточнославянских 
и западнославянских языков, в сочетаниях ort-, olt- под нисходя­
щим ударением или вне ударения не было удлинения; произошла 
только перестановка. Примеры: todii, todb, tokbtb, toni (.в  прош­
лом году·), ГОУЬПЪ, ΓΟΖ-, rosti.

Корень ог-, отмеченный выше, с восходящей интонацией: оí- 
dto. Но в образовании с суффиксом -1ь|а пережито было изме­
нение тона, как и в других словах с суффиксом ia (-ja), -ьįе: 
см. ниже в отделе об ударении. Вследствие метатонии появи­
лась вместо восходящей интонации нисходящая (новонисходя­
щая): гоìьłа — .пахотное поле, пашня·, белорусск. ралля. ук­
раинск. рíлля, старо-чешск. гŏüе—► гŏìТ (в чешском языке в сло­
ге с прежним нисходящим ударением слог краток), польск. гоìá, 
др.-русск. родне, р«льв— хощеть погубити смерды и ролью 
смердомъ (Ипатьевский сп. летоп., под 6619 г.); было это слово 
в русском языке и в XVII в., некоторые лица имели прозви­
ще от этого имени: да в той же пустоши по жеребью за Он- 
тоном Игнатьевым сыном Рольиным (Рязанские писц. книги 
XVII в.).

§ 107. В языке предков славян болгарских тенденция избежать 
закрытости слога в сочетании or-, ol- в начале слова отразилась 
еще в ином направлении: посредством развития вторичного глас­
ного после плавного: ah>kati, ah>dii. На такой результат изме­
нения olt- указывают данные старославянских памятников: ад-матн, 
в ìдолъкатн, алътвцìа, алъднн. Но и: ладнн; в Синайской пс. датжатв, 
ś-ь ;лакави ; в ц л а т а т -ь  пвеъ, в Зогр. код. въ*ла*атн ел. Такой спо­
соб избежания закрытости слога применялся в языке болгарских 
славян и позднее, как было указано выше (§ 36): н*ръда»ь, ка- 

п«рна«умъ, «ръгśнъ, «дътлрк и др.
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ПОЛОЖЕНИЕ СЛАВЯНСКИХ ЯЗЫКОВЫХ ГРУПП 
СРЕДИ ДРУГИХ ИНДОЕВРОПЕЙСКИХ ЯЗЫКОВ 

В ОТНОШЕНИИ СОГЛАСНЫХ.

§ 108. 1) В языке славян согласным ś, г в ряде слов соот­
ветствовали шипящие или свистящие в одних индоевропейских 
языках, задненебные или их замены— в других. Шипящие или 
свистящие представлены в языках древнеиндийском, древнеиран­
ском, литовском, албанском. Задненебные или их замены были 
в языковых группах хеттской, тохарской, греческой, италийской, 
кельтской, германской. Задненебные согласные представлял и язык 
того населения, весьма богатая культура которого в долине реки 
Инда (в Мохенджо-Даро и в Хараппе) открыта была недавними 
раскопками,— культура, относящаяся к первой половине 3-го ты­
сячелетия до н. э . '. Надписи на некоторых предметах этой куль­
туры удалось несколько месяцев тому назад прочитать профессору 
Пражского университета Б. Грозному. (Он же прочитал иерогли­
фические хеттские надписи.) На основании таких соответствий 
в разных индоевропейских языковых группах полагаем, что эти 
соответствия представляли собою замену более ранней фонети. 
ческой стадии индоевропейских языков,— стадии с такими k, g, gh, 
которые отличались от k, g, gh в других словах,— отличались 
тем, что затвор производился б л и ж е  к твердому нēбу по 
сравнению с затвором для k, g в других случаях. Таким образом, 
в языковых группах восточноиндоевропейских — в др.-индийской 
с ее книжным языком— с санскритом (в группе более позд­
него появления в области Инда, по сравнению с населением, 
остатки культуры которого открыты в Мохенджо-Даро,— с на­
селением протоиндийским), в др.-иранской, балтийской (литов­
ской, др.-прусской и др.), славянской, албанской,— в судьбе 
образования для таких нелабиализованных, незáдних k, g про­
изошла передвижка вперед, их замена посредством согласных 
шипящих, свистящих или фрикативного th (dh). В некоторых 
других давних процессах восточноиндоевропейские группы также 
представляли общие направления.

В языковых группах протоиндийской, хеттской, тохарской, 
греческой, италийской, кельтской, германской передвижки вперед

1 В. Н г о ζ η у, О nejstarJIm stehovini пáгоáô а о problemu civllizace proto- 
Ììмüскé. Praha, 1939, стр. 27.— Мой перевод этой статьи проф. Г розного напечатан 
(с сокращениями) в журн.. Вестник древней истории*, № 2 за 1940 год, сìр.15—34.
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не происходило; незадненебные к, g, ch становились близкими 
к нелабиализованным задненебным согласным.

Итак, соответствия древнейшим k’, g \  g’h в отдельных индо­
европейских языках таковы:

др.-инд. др.-иран. лит. слав. алб. тох. греч. лат. гот. 
к’ ę(š) s š s s, th к * c(k) h(g)
g’ j(di) z ž z z, dh, d к γ g к
g ’h h z ž z z, dh, d к χ b g

П р и м е р ы :

к’:
а) слав, sbto, tysftja вм. ty-s£tja, ст.-слав, ηκ*φα, лит. Siintas, 

др.-инд. ęаłáт, др.-иран. satam;
б) тохар, kant, греч. έχατόν (έ-κατόν), лат. centum, гот. hund;
а) слав, desftb, лит. desimt (диал. degimtis), др.-инд. daga; 

др.-иран. dasa;
б) греч. tsxa, лат. decem, гот. taihun;
а) pbsati, рÌšę (1 л. ед.), лит. рǐеšíǐ, рǐеăīù — .углем проводить 

линию, чертить, писать·, др.-инд. рǐпìęáíǐ — .он украшает, при­
дает вид·;

б) тохар, piftkam— .он пишет*, лат. pingo (pictum)— .рисую, 
иглою вышиваю*.

g*:
а) слав, znati, лит. žÌпÓłÌ; др.-инд. jr?n3ti (djanati)— .он знает·;
б) греч. γιγνώσχω — .я  познаю, знаю*, лат. guosco, пōśкō, гот. 

капп;
а) слав, žьгпо, лит. žìгпìś;
б) лат. gratium;

а) слав. žęЬъ, лит. iambas— .угол у  перекладины,*, латышек, 
zuobs — .зуб·, др.-инд. jambhal? — .зуб·.

6} греч. γόμφος— .гвоздь·, др.-верхн.-нем. kamb— .гребень*.

g’h:

слав. vezQ, ŷоžъ, лит. уеžù, др.-инд. vdhati — .он едет*(
б) греч. όχος вм. /όχος— .повозка*, лат. veho, гот. gawiga 

(ga- wiga)— .я двигаю*;
а) слав, zima, лит. žĕтà, др.-инд. himflh;
б) греч. χιών— .снег*, χειμών— .зима·, лат. hiems.
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§ 109. 2) Соответствия разных индоевропейских языков указы­
вают, что в их фонетической системе некогда были такие 
k, g, gh, при образовании которых затвор производился в глубоко- 
задней части мягкого нёба; а такая задненебная артикуляция 
согласных сопровождается активным участием губ,— их округ­
лением: k^.g^.g^h (значок ™ указывает не на отдельную губную 
артикуляцию, а на лабиализованные k, g, gh). Подвижка вперед 
заменителей таких согласных в отдельных индоевропейских язы­
ках не переживалась, если только не возникали особые фонети­
ческие условия, при которых происходила передвижка образования 
согласного в палатальный ряд (напр., у славян перед j и перед 
гласным переднего ряда: k i—► éí, ke—► ёе...). След лабиализован­
ного образования k, g, gh представлен в некоторых индоевро­
пейских языках и в том, что при задненебном образовании 
согласного развился лабиальный элемент. Такой был в языках 
хеттском, латинском, германских: хет. kuis, лат. quis — .кто”, 
гот. hwas— .кто·. Бывало и так, что губная артикуляция полу­
чала перевес: затвор велярно-лабиальный заменялся лабиальной 
артикуляцией. Так в оско-умбрской группе (pis— .который·), 
в греческой (πότερος— .который из двух·), отчасти в кельтском 
(др.-валлийск. petguar в соответствии латинскому quattuor— „че­
тыре"). В восточных же индоевропейских языках нет следов 
лабиального элемента в образовании k, g: если он некогда и был 
в фонетической системе этих языков, то он рано утрачен ими. 
Отсутствие или давняя утрата лабиального· элемента k, g, gh, 
с одной стороны, и небно-зубные спиранты вместо к’, g’, g’h — 
с другой, в восточноиндоевронейских языках находились в связи 
с фонетической системой их. П р и м е р ы :

Ст.-слав, «тъашъ— .остаток·, лит. Ìēкù; но греч.λείπω — „остав-. 
ляю·, лат. linquo— „оставляю·;

гот. leihwa — .ссуживаю·;
слав, govfdo — „рогатый скот*, латыш, guws — „корова·, др.- 

инд. g3ufj— „скот·; но греч. рой; — .бык·.

§ 110. 3) В славянской, балтийской, др.-индийской, др.-иран- 
ской языковых группах имеются слова с k, g, которым в запад­
ных индоевропейских языках соответствуют согласные, восходя­
щие к задненебным согласным без лабиального элемента: в греч. ж, 
в латин. с (к), в герм. h.
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Напр.: слав, кгу (к гъ у ьв и н и т ,  ед.), лит. kraujas — „кровь·, 
др.-инд. kravflj — „сырое мясо·, греч. χρέας вм. — „мясо·, 
лат. сгиог — „кровь·;

слав, łиŏь (í вм. к перед гласным переднего ряда), лит. 1аŭкаś -— 
„имеющий белое пятно·, греч. λευκό;— „белый·, лат. Шсег  ̂— 
„светить·, гот. liuhath — „свет·;

слав, stogb, ostegb (o-stegb)— „одежда·, лит. st0gas — „крыша·, 
др.-инд. sthagayati — „он покрывает·, греч. στέγα— .покрываю··

§ 111. 4) В др.-индийском, др.-иранском, греческом, латинском 
языках отразились следы более ранней фонетической стадии

U
с придыхательными kb, gh, g~h (лабиовелярный придыхатель­
ный g): в др.-индийском — придыхательные kh, gh и h, в грече­
ском придыхательные kh, gh заменились задненебным спирантом χ, 
а лабиовелярный придыхательный g~h заменился спирантом ψ 
или Ь; в латинском h вместо gh и губной f(v) вместо g"h.

В языке славян, как и в языке литовцев, нет следов при­
дыхательных gh, g"'h: в этих языковых группах имеется задне­
небный согласный g, а вместо незаднего g’h находится то же, 
что и вместо незаднего g’: в литовском ž, в славянском г.

П р и м е р ы :

gH: слав, stig- (stignQti), лит. staigyti — „торопиться·, др.-инд. 
atistigham— „переходить*, греч. στείχω — „ступаю, иду·; 
слав, mbgia, лит. migla, др.-инд. meghah, греч. ομίχλη — 
„туман, облако·.

g^h: слав, snegb, лит. saigas, греч. уíуа, лат. nivem (им. едм. 
nix);
слав, goreti, лит. gSras— „пар·, др.-инд. gharmah — 
„жар·, греч. δερμίς— „теплый, горячий·, лит. formus — 
„горячий, теплый*.

g’h: слав. žìша,.лит. žĕгаà, др.-инд. himah — „холод, зимз·, 
греч. χί'.μών, лат. hiems; другие примеры см. выше.

В литовском языке нет следа и от придыхательного задне­
небного kh. Но у славян есть след такого согласного: в ряде 
слов, в которых др.-индийский имел kh, греческий χ, у славян 
был ch, а не к. Напр.:

слав, socha, др.-инд. ęáкììа — „сук, ветвь·, персид. SSch; лит. 
šакà— „сук, ветвь·.
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В отношении эначения «соха — ветвь, сук* ср. русские 
прилагательные „ россохатой, россошистой, россохивостой* в 
значении— .ęетвистый, суковатый*: на д р в к ìх ъ  р*е*хдти хъ  η«- 

« « н ш а  (Георг. Амартол); да попрошодъ налево стешкою да къ 
ивѣ къ рассошистой (из Белевских писцовых книг, 1584— 
1585 гг.); отъ тово дуба... на холмъ на россохивостай дубъ (от­
туда же).

слав, chochotati, др.-инд. kakhati — 3 ед., греч. καχάζω; 
слав, recha (русск. прорѣха), гèšШ (оłгèšĭłÌ), др.-инд. rekha — 

.черта, линия*, rikhati — .режет*, но лит. rekti — .резать 
хлеб*.

§ 112. В ряде индоевропейских языков имеются ясные следы 
придыхательных согласных, находившихся некогда в фонетиче­
ской системе этих языков. Так, в др.-индийском, др.-иранском, 
греческом, латинском, германских имеются указания на приды­
хательные звонкие согласные, когда-то находившиеся в этих 
языках — bh, dh, gh (gh и g“h).

В др.-индийском были слова с Ь; но больше слов было с bh; 
в греческом им соответствовали слова с β и с <р; в латинском 
с b и í. Слова с др.-инд. bh, с греч. φ, с лат. f указывают на
более раннюю фонетическую стадию с придыхательным bh.

У славян, как и у литовцев,— Ь. Например:
Ь: др.-инд. Ь áìат— .сила*, греч. βελτερος— .лучший*', лат. 

debilis (de-bilis— .бессильный*), — слав. ЬоГи — .бôльший, 
лучший*;

bh: др.-инд. Ыìáгатǐ, греч. φέρω, лат. fero, — слав. ber<j;
др.-инд. btmnati — .он говорит*, греч. φημί, лат. íāгТ, —
слав. bajQ, bajati;
др.-инд. ЬЬáуāтÌ, греч. φδναι — .давать бытие, рождать, 
производить*, лат. futurus — .будущий*, — слав, byti, 
лит. Ьúü.

Ср. также в др.-индийском слова с d и dh, в греческом 
с 5 н θ, в латинском с d и f, указывающие на более ранние d

Итак:

слав, к
к
к“
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в одних случаях и на придыхательный dh — в других. У славян, 
как и у литовцев, только d. Напр.:

d: др.-инд. duvi, dvi, греч. δύω, лат. duo, лит. dii, слав, dbva; 
др.-инд. damah, греч. δόμος, лат. domus, слав, āотъ ;

dh*. др.-инд. iMdhu, греч. μέ^ο, лит. mediis, слав, medb; 
др.-инд. dháyatí .сосет, пьет·, dheniih — .молочный·,, греч. 
Цаято — „он сосал*, θηλή — «грудь матери*, лат. íēìāге — 
• кормить молоком*, слав, dojg, detf; 
др.-инд. rudhirah— .красный·, греч. έρ^!)ρό;— .красный·, 
лит. rud6ti, слав, rbdefi, ruda.

Замены придыхательных g’h, gh, g“h в др.-индийском, в гре­
ческом и латинском отмечены были выше: в др.-инд. гортанныйц
h вм. g’h и вм. g"h (перед заменой давних ĕ, ĕ, i); gh вм. gh 
и g~h; в греческом χ вм. gh (g’h, gh); φ, 0 вм. g“h; в латинском 
h вм. gh (g’h, gh); f, v вм. g^h.

У славян же g’h —► z, у литовцев—*·ί, как и вместо непридыха­
тельного g’; вместо же задних придыхательных gh, g~h у славян, 
как и у литовцев, g. Сравните соответствия славянским zima, 
mbgla, snegb, goreti — соответствия, указанные выше.

В др.-индийском и др.-иранском языках были представлены 
указания на глухие придыхательные th, ph, kh. В греческом 
имелись следы двух из этих глухих придыхательных; <р вм. ph, 
χ вм. kh. В фонетике славян есть след только давнего kh,— 
след в виде ch: recha, chochotati и др. соответствия, см. выше. 
В отношении других глухих согласных нет следов придыхатель­
ного образования их: во всех случаях у славян t, р, как и вме­
сто непридыхательных t, р. П р и м е р ы :

t: др.-инд. tdd, греч. τό, лат. istud, слав, to;
др.-инд. тāíáг, слав, mati, лат. тāłег;

th: др.-инд. nmnthati— ,он двигает, перемешивает*, слав, тęíę;
р: др.-инд. plavałē— .он плавает*, греч. πλίω, лат. pluit, слав.

piovQ;
др.-инд. ргǐуáЬ — .дорогой, милый*, слав, prijaznb, prijatel’b;

ph: др.-инд. phenah, слав, рèпа;
др.-инд. phdlakam— .доска*, греч. οψέλκ— .скамейка*, 
слав, polica.
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Итак, у славян, как и в некоторых других индоевропейских 
группах, система согласных не имела издавна придыхательных 
согласных. И следов не осталось от таких согласных, кроме 
одного: cli вм. kh.

Образование славянской фонетической системы сравнительно 
с системами других индоевропейских языков обнаружило сле­
дующие черты давней славянской системы в отношении со­
гласных:

1) s, г вместо нелгблальных, незадних k \  g’, g’h;
u u

2) отсутствие следов фонем с лабиальным элементом к~, g~: 
были только к, g.

3) отсутствие следов придыхательных согласных:

b вместо b и bh, 
р вместо р и ph, 
d вместо d и dh, 
t вместо ł и th, 
g вместо g и gh.

Только придыхательный kh оставил след в славянской фоне­
тической системе: kh—*ch, как и в греческом языке.

Нѳбно-зубныс.

§ 113. Согласные t, d соответствовали такого же типа со­
гласным других индоевропейских языков.

t: слав, to, др.-инд. tad, греч. τό, лат. istud;
слав, mati, вин. таłегь, лит. mote— „женщина*, греч. (дорич.) 
μΐτηρ, лат. mater;

d: слав, doovb, др.-инд. á á т а į, греч. ίόμ,οί, лзт. domus;
v 9

слав, sedeti, лит. sedeti, др.-инд. Mdah— „место, житель­
ство*.

Кроме того, как указано выше, в славянской системе t, d 
были в соответствии придыхательным th, dh, оставившим следы 
в системе др.-индийского (th, dh), греческого (í> вм. dh) языков.

Слав. m?tQ, др.-инд. imnthati— „он перемешивает*,
слав, medb, др.-инд. mddhu, греч. μέθυ и др.; см. выше, § 112.
§ 114. Согласный η был продолжением такого же типа носо­

вою согласного более ранней фонетической стадии. В других 
индоевропейских языках ему соответствует п.
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Слав, ntbo, др.-инд. пáЬЬаį, греч. — .облгко*. лат.
nebula — „туман, облако·, др.-верхн.-нем. nebul — .туман*.

слав, сèпа, др.-иран. каēпа— «штраф*, лнт. каíпè .цена*, греч. 
«το>νή— .возмездие, штраф·.

Кроме того, у славян п появился в доисторическое время 
вместо m в конце слога. Ср. ясное указание на согласный 
и  в предлоге (префиксе) son или śъп: перед согласным son— » s q : 

sQsedb, śęśéкъ и др. Что касается вида этого предлога (префикса) 
с гласным ъ (ступень редукции— śъп), то п удержан перед глас­
ным или перед j: śъпШ, śъп-jimb —>·śъп Ч ть  (.с  ним·). В дру­
гих положениях п утрачен: śъ п -^śъ . Соответствие этому пред­
логу в других индоевропейских языках представляет согласный т :  
др.-инд. śáт, греч. άμα — .вместе с ...·. С согласным п вместо m 
был и предлог къп: къп-jemu —► къп’-emu. Ср. в др.-инд. вид 
соответствующего предлога: кáт . Розможно полагать, что m 
изменился в п и в  середине слова перед согласным 
(см. § 80).

-Процесс изменения конечного ш в п  переживался отдельными 
славянскими группами и позднее, в исторический период. Так 
было в сербо-хорватской чакавской диалектной группе (śàп 
вм. sam, znan вм. žпàш) и по говорам словацкой группы (tan 
вм. tam, robTn вм. robTm, chlapon вм. chlapom—дат. мн.— 
на юге среднесловацких говоров).

§ 115. Славянские s, г продолжали собою того же типа со­
гласные более древней фонетической стадии. В других индоевро­
пейских языках находятся такие же согласные, если не пережито 
тех или иных изменений их. Несколько примеров:

$: слав, śупъ, лит. śūпùś, др.-инд. śūпúìì, гот. sunus, гр. υιός, 
тох. śоуā;
слав. sejQ, лит. seju, лат. semen — «семя·;

г: слав, mbzda, гот. тШō, гр. — .плата*; 
слав, mozgb, др.-иран. mazga— .костный мозг*.

Слов с z, которому в других индоевропейских языках соот­
ветствует такой же согласный или его замена, немного. При 
этом г находится только в сочетаниях zd, zg.

У славян согласные s, г были и иного происхождения.
а) В ряде случаев они появились вместо более давних незад- 

иих k 'f g \  g’h, в соответствии с ę(ś), j (di) др.-индийских, š, ž
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литовских, *, γ греческих: (Ìеьęłь, znatl, žьгпо, zima, vezQ. Со­
ответствия отмечены выше.

b) s в группе st обусловлено было диссимиляцией сочетания tt 
(вм. tt и d t—►tt): mesti вм. metti, vesti вм. vetti ■*— vedti, pasti вм. 
padti.

s—ch.
§ 116. Согласный s пережил изменения у славян в доистори­

ческое время: в определенном фонетическом условии s —*ch. 
Таким условием было следующее: положение s после давних 
гласных высокого подъема (i, и) и после г, к. При указании на 
положение s после i, и имеются в виду не только давние гласные i, 
и краткие и долгие, но и дифтонги с этими гласными: ei, оį, eu, ou. 
Эти гласные и дифтонги изменились затем у славян так: Т—*-Т, 
I—«-ь, ū —►у(ы), ü—*-ъ, e i—*Т, o i—► è, e u —»ju—►’u, ou —+u. 
Таким образом, ch у славян появился фонетически после 1, ь, 
у (ы), ъ, è (из oi), и, а также после г, к.

Возможно полагать, что появлению ch вместо s предшество­
вала фонетическая стадия с š заднепалатальным.

В образовании s кончик языка опущен за нижние резцы; при­
поднятая часть у альвеол представляет теснину; одновременно 
приподнята и задняя часть языка. В положении после i, u, г, к 
редуцировалась работа передней части языка, а задняя часть 
несколько выше приподнималась. Но такого изменения s не было, 
если s находился в сочетании с затворным согласным: st, sk, sp; 
в этих случаях объединение артикуляции s со следующим затвор­
ным образованием удерживало переднеязычную артикуляцию s: 
istina, iskati, Ыèвкъ и др. Сравните фонетический процесс в гре­
ческом языке: s в начале слова и в середине слова' между глас­
ными изменился в гортанный h — с дальнейшим изменением (утрата 
между гласными). Но перед р, t, к сохранилось образование st 
греч. ίνη— .новая* (др.-инд. śáпаį, лат. senex); но: огоáìŵ»— .со­
вершаю возлияние·, άστήρ— .звезда*.

Сравните славянские формы так называемого сигматического 
аориста, т. е. аориста с суффиксами -so, -в: пèśъ— 1 л. ед., пèзę — 
8 л. мн. (ср. ст.-сл. ирнтсд., прикѣед. и т. п.) Но те же 
формы представляли ch в таких-инфинитивных основах, которые 
оканчивались гласными I, у (у вместо более раннего ū), г, к — 
ЪÌсЬъ, Ыšę (I вм. ch перед гласным переднего ряда); кгусЬъ, 
кгу§ę; žегсЬь— ст.-сл. *ριχτ>, žегšę— ст.-сл. ·}«■&, гèсЬъ (вм.
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гēк — сłгь), гèšę. Но -ste — в форме 2 л. мн., 3 л. двойств., 
-sta — в форме 2 л. дв.: biste, bista, kryste, krysta, reste, гèśłа, 
ст.-сл. ж рìст·, ж рìста.

Другие индоевропейские языки также указывают на s в со­
ответствии славянскому ch.

Несколько примеров:

слав, tichb, лит. teisiis — .справедливый", лит. taisau, tais^ti — 
»готовить, улучшать";

слав, mucha, лит. muse, лат. musca; 
слав, ucho, лит. ausls, гот. auso, лат. auris (вм. ausis); 
слав, pych — pychati, греч. φάσα— .раздувальный мех", φρσάω— 

.дую";
слав, туšь  (š вм. ch перед гласным переднего ряда), др.-верхн.- 

нем. тū ś, лат. тūś, греч. μυς; 
слав. ЬłъсЬа, лит. Ыиśà; 
слав, nvbch-b, лит. musaT, лат. muscus;
слав, рогсłìъ, ст.-слав, πρβχι. (ср. тот же корень с гласным ь 

и с суффиксом -t: pbrstb), герм, (скандин.) fors— .водопад";
слав, окончание формы местного множ. числа -сЬъ вместо 

-su, на которое ясно указывают языки др.-индийский, др.-иран­
ский, др.-литовский: слав, koslbchb, gostbchb, trb ch b , V b lcech b , 
śупъсłìъ и др.; лит. акìśù, śūпůśù; др.-инд. аęуаśи, sunusu, v fk esu , 
др.-иран. vah rk aesu .

В тех же условиях, как у славян, было пережито изменение s 
и в группах индо-иранской и балтийской,— в группах, в системе 
которых представлены были и некоторые другие черты, общие 
с славянской системой. Направление фонетического процесса 
в изменении s было одинаково: согласный s заменялся шипящим š 
в др.-иранской и балтийской группах и согласным ę (вроде ши­
пящего) в др.-индийской. Например:

др.-инд. уáгśìśíаЬ — .самый высокий", лит. уìгšùś, слав, уьгсłìъ; 
лит. garšvà, слав, gorchb, ст.-слав, грахъ; 
др.-иран. ùšì, лит. ausls, слав, ucho;
др.-инд. т ü į  (h вм. ? в конце слова), лат. тūś, слав, туšь; 
Ср. выше примеры с окончанием местного множ. числа.

В литовском языке изменение ś —*·δ после i, и представлено 
непоследовательно: при каких-то условиях а после i, и в бал­
тийской группе сохранялся без изменения.
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лит. vetuSas, лат. vetus, слав, уеìъсìгь;
лит. ju£e, слав, jucha — ,ухà“;
лит. triSeti — .дрожать";
лит. таГšаś— .большой мешок·, этимологически соответ­

ствует славянскому тèсЬъ.
Но: лит. sausas, слав, śисììъ, лит. ìгìśù, слав. ìгьсЬъ и др.

В отличие от процесса индо-иранского и балтийского у славян 
изменение s в указанном положении было более интенсивным.

§ 117. На фонетическую сторону изменения s в ch может 
указывать такое позднейшее явление в славянских языках: изме­
нение sc в chc. При этом имеются данные, свидетельствующие
о переходной фонетической стадии, о šс. Так по болгарским го­
ворам Македонии и Болгарии. Проследите судьбу названия таких 
сел в западной Македонии: Русци в XIV в. — Рухци позднее; 
Велмесци — Велмешци в XVI в., Велмехци позднее; Власци — 
Влашци в XVI в., (В)лàхце позднее. То же изменение отра­
жается на женском имени Бесцена: в записях XVII—XVIII вв.— 
Бехцена; прилагательное: пречуден камен бехцени (XVIII в.). На 
это явление указывает и передача слова .победоносца· (винит. - 
родит.): победонохца и чудотворца Георгиа (XIX в.). Такой ре­
зультат изменения представляет и сочетание šŏ: нохче (нофче) 
вместо ношче (ножче, уменьшит, к .нож·). Так изменились sc, 
š í и по говорам словинским и чешским: слов. ichCem (.ищу·); 
чешек. chiestT вм. šŏеśíт (.счастье·), jeChie вм. įеšíе (.еще·); 
chcHti вм. scati.

Отметим еще одну позднейшую параллель к изменению s в ch: 
один мальчуган (без дефектов в речи), волнуясь во время школь­
ного экзамена, так прочитал заглавие рассказа „Садовник и его 
сын·: .Хадовник и его сын*.

Процесс изменения s в ch или в гортанное образование пере­
живался многими языками. Из неиндоевропейских языков та­
кое изменение в совсем недавнее время происходило в якутском 
языке, как на это обратил внимание О. Bohtlink: „s wird seit 
nicht gar langer Zeit von vielen Jakuten, namentlich von den Be- 
wohnern der Stadl Jakulsk, zwischen zwei Vocalen wie A gespro- 
chen"J.

§ 118. В ряде случаев ch находится не только после i, и, но 
и после других гласных. Во всех этих случаях образования с ch

1 О. B Oh t l i n k ,  .Jakutische Grammatlk·. SPB 1851, 158—159.
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возникли по аналогии с родственными образованиями, в которых а 
изменился фонетически (после i, и, г, к). Так, форма местного 
множ. числа имела окончание -chb фонетически вместо -su в осно­
вах на -ŭ, -Т, -о (-oi —-è): śупъсИъ, kostbchb, уьìсèсЬъ. По 
образцу форм с такими основами стали образовывать форму 
местного множ. на -сЬъ и в основах на -а: гуЬасłгь, žепасЬъ. Но 
в др.-индийском не происходило такого обобщения в окончании: 
sunusu, dvisu, но: áęуаśи.

Хотя у славян процесс обобщения в окончании -сЬъ был интен­
сивен, но все же по славянским группам в некоторых случаях 
в именах собственных, относившихся к населению и к местам 
жительства его, долей держались формы местного множ. на -śъ 
в основах с суффиксом -ап: Dol’an-e, УыЬьба-пе, Łдžапе... (долее, 
чем в именах апеллятивных, нарицательных). Еще в историческое 
время для чехов засвидетельствованы такие формы местного 
множ.: DolSs, Vrb№, LuzSs и некоторые др. Позднее для всех 
имен стало служить окончание -ch.

По аналогии' появился ch и в формах сигматического аориста 
с инфинитивной основой на -а: ЬыасЬъ, znachb. Процесс обобще­
ния ch в окончаниях форм аориста происходил и позднее, в исто­
рический период славянских языков. Так, ст.-славянские памят­
ники представляют после а окончание с с: пропАс-ь— 1 л. ед., 
поплел, » са (инфин. ì а т н )  —  3 л. множ. Но в говорах XI в., отра­
жающихся в ст.-славянских памятниках, обычными были формы 
с ch: — 1 л. ед., í*иа — 3 л. множ.

ch вместо s находится и в начале слова. Напр., choditi. 
В жизни чаще приходилось применять образования с префиксами 
pri-, и-, т. е. такие образования, в которых s изменился в ch: 
ou-soi—► uchod-(uchoditi). От этих образований отвлечено и бес* 
префиксное choditi.

§ 119. pbchati, pbsati. В этих и некоторых других словах не­
одинаковость согласных, ch в одних словах, s — в других, после 
одинакового гласного, i или и, обусловлена была тем, что некогда 
после i, и находились неодинаковые согласные. Так, в слове 
pbchati (производные: рьšепо, рьšепǐса) после pi находился со­
гласный s, который изменился в ch. Ср. лит. paisyti — .выко­
лачивать зерна ячменя', др.-инд. pistah — .растолченный, разби­
тый усталостью", лат. pinso— .толку·, pistus. А в слове pbsati, 
pbstrb в период фонетического изменения s —► ch не было обыч­
ного образования s, а был иной согласный,— такой, какой нахо­
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дился тогда в словах des§tb, tysftja (ст.-слав, тъкацìл), śьгŏьсе, 
stava, т. e. такой s, которому соответствует в литовском š, 
в др.-индийском ę (ś), в греческом * — заменители более дав­
него к’. Ср. лит. рǐеšǐù, pieSti — «углем проводить линию, 
писать·, др.-инд. рǐшęáìǐ — .он украшает, размешает·, лат. ping5 
(pictum) .рисую"; греч. ποικίλος— .пестрый·, слав, рьśíгь. Значит, 
в то время, когда в славянской фонетической системе происхо­
дило изменение давнего s по направлению к ch, в языке славян 
не было еше обычного образования s в соответствиях др.-индий- 
скому ę, греческому х, а был иной согласный, отличный от 
твердого ś, а потому не подвергшийся изменению по направле­
нию к ch. Совпадение заменителя давнего к’ с s в славянской 
фонетической системе произошло позднее изменения по напра­
влению к ch.

§ 120. В ряде случаев представлен звук s после i, è потому, 
что некогда этот согласный не находился непосредственно после L 
Например:

üśъ, лат. taxus; в этом слове согласному s предшествовал 
заменитель более давнего k’: tik'so-;

Ьéśъ; согласный s находился после d: ds—► s; так же изме­
нилось сочетание ds и в литовском языке; ср. лит. baidyti— 
.пугать· и лит. Ьаǐśùś вм. baidsiis,— .страшный·, .отвратитель­
ный1!, лат. foedus— .скверный, отвратительный·.

§ 121. Иное происхождение ch в начале и не в начале слова 
отмечено было выше: вместо придыхательного kh: chochotati, 
сЬогЬъгъ, ст.-слав, хрìкър, др.-инд. kharah,— .твердый, острый·, 
socha и др.

§ 122. Появление образования для согласного ch в начале 
слова могло также находиться в связи с экспрессивностью зна­
чения слова и с соответствующим его произношением: ch могло 
быть экспрессивным вариантом согласного к в начале слова. 
Таково происхождение, напр.', начального ch в глаголе chochotati: 
ср. в др.-индийском и греческом к: kakhati, χαχάζω.

Ономатопоэтического (звукоподражательного) происхождения 
ch в длинном ряде слов с chor, cher— ► šег-, сЬъгк-: русск. хоро­
хориться, šегосłìъ (русск. шорох), dvwkafi— .хрипеть, кашлять·. 
Того же происхождения ономатопоэя для смеха, для гуканья: 
chy! chul — русск. хи-хи!, глагол хихикать, чешек, chuchati — 
•дышать, дуть·, польск. chuchal, украинск. хŷхати, русск. хŷхать
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w др. образования. Такого происхождения ch в русских (диалек­
тальных) глаголах сильной экспрессивной значимости: ужахнуть- 
ся, шарахнуться (.броситься*).

Ономатопоэтического происхождения и глагол chvastati — 
.болтать”, .нести вздор*. Того же происхождения частица šи 
в имени Šи-сłìуоśíъ: русск. шухвост, название пункта поселе­
ния, имевшего отношение к лицу с таким именем — Шухвостово. 
Что касается значения имени хвост, то здесь был корень тот же, 
то и в глаголе хвастати: хвостъ— .болтун*; частица шу- уси­
ливала выражение такого значения.

В отношении эмоционального значения согласных s, ch, 3 
можно получить ясные указания в именах с суффиксами, в состав 
которых входили s, ch, š. Суффиксы с этими согласными при­
давали слову эмоциональное значение — уменьшительное, ласка­
тельное или увеличительное. Такое значение этих суффиксов 
было актуально в течение долгого времени у славян и в исто­
рический период: pol-сЬъ (русск. полох, южн.-сл. pfach), чешек, 
brach (bratr), kmoch или kmocha (kmofr— „кум“), Pech (Petr), 
польск. Stach (Stanislav), русск. шорох, бабёха, Иваха — Ивахно, 
Алексаха — Лексаха — Сашура— Шура и многие другие. Подроб­
нее см. в отделе о словообразовании.

§ 123. ch появился у славян также вместо сочетания двух 
согласных kch: ср. формы сигматического аориста от инфи­
нитивных основ на -k: гек-, tek-F velk-, 1ęк- (Ìęк-ti, ст.-сл. додн,
Λ Α φΗ  а й к ъ — .натянуть лук*— έντενεΐ το9 τό$ον): 1 л. ед. гěсЬъ вм. 
rekcho — из гēк-so-n; íèсЬъ, 3  л. мн. łéšę; ст.-слав, п д т ъ  (вм. п я т ь )  

заагвъдеТ τκ*Τχι ' (Син. пс.)— „я отправился по пути твоих 
приказаний*; пгтъшд к«ди (Син. пс.) — .потекли воды"; *ражн« 
цвлъвпд (.извлекли*), налмшм лвкъ свŵï (Син. пс.) —  .натянули свой 
лук*.

Посредством ch передан у славян германский h: сЬуžъ (chysb), 
chyza, сЬуžа, сłìуžïпа,—- герм, husa-;

слав, chlebb— гот. hlaibs (hlaifs);
слав, chlevb — гот. hlaiw и др.

Итак:
s после i, и, г, k

слав, ch
\
kh (придыхательный k)
экспрессивный вариант к согласному к.
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Вопрос о согласно» ł?.
§ 124. Ф. Ф. Фортунатов и А. А. Шахматов предполагали, 

что в славянском звуковом составе доисторической эпохи был 
согласный гортанный h. Согласный h, по их представлению, 
применялся в таких словах.

1) В указательном he-: hevo, heto; в частице hede, в числи­
тельном hediirb, hedbm>.

К такому представлению побуждало Ф. Ф. Фортунатова от­
сутствие j перед е в начале этих слов и наличие согласного h 
в некоторых славянских языках: в украинском (łìен), в белорусском 
(Ьетый), в чешском (hen, henky), в нижнелужицком (hyn, hynga).

Согласный h был и перед а в союзах ha (a), ha ко (ако).
С согласного h начиналось и наречие hesie, чередовавшееся 

с hosie; был звуковой вариант и с j: įеšŏе.
2) Согласный h появился в эпоху доисторическую вместо 

придыхательного приступа, с которым произносились все началь­
ные гласные. Согласный h развился вместо такого приступа 
перед о, u, q: hoslrov-ь, hulica, hQsy. .Возможно, что уже в обще­
славянском праязыке h в указанном положении было не особенно 
устойчиво. Вот почему, напр., h перед о во многих славянских 
языках совсем не нашло себе соответствия. Таковы сербские, 
болгарские, великорусские, польские и другие говоры* (А. А. Шах­
матов).

3) Согласный h возник для избежания зияния в форме роди­
тельного пад. единств, ч. мужск. и средн. рода: too—<-toho и 
далее tovo в русских и кашубских говорах.

Все данные, на которые ссылались Ф. Ф. Фортунатов и 
А. А. Шахматов в их утверждении согласного h в звуковом со­
ставе доисторической эпохи, не показательны! Они имеют иное 
вначение. '

1) В первом пункте, о h перед е некоторых сЛов, принято 
во внимание только отсутствие j перед е, но не принято во 
внимание особое значение этих слов в речи, особенность их 
произношения. Это частицы (е), наречия (еšбе). Подробнее о про­
изношении будет сказано ниже, в отделе о начале слова. 
Там дано будет объяснение особой артикуляции начального 
гласного некоторых слов, произносившихся с особой экспрес­
сией,— указательной частицы е некоторых наречий. Начальному 
гласному таких слов предшествовало закрытие гортани,— пред­
шествовал .крепкий приступ*. Звук j при такой артикуляции не
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появлялся перед е. Согласный h перед е в этих словах развился 
позднее в фонетической системе отдельных славянских групп.

Нет достаточного основания полагать, что слова jeditvb, 
jezero имели в начале согласный h (heditrb): они имели в начале 
согласный j или į, как на это ясно указывает их судьба в во­
сточнославянских языках. В то время как в украинском и бело­
русском языках появился вместо придыхательного приступа со­
гласный h перед указательным е в hevo, heto, как и перед гласным 
и (у) (hulica), а в русском языке с утратой .крепкого приступа* 
перед указательным eto, evo представлено сочетание с е (э) (это, 
этот, эвон), а не с je и не с о, слова jedirvb, jezero имели иную 
судьбу. Все восточнославянские группы в ранний период их 
жизни утратили j или 1 в начале слова перед и(у) и перед е: 
jucha—*-ucha, jum>—►ипъ, jezero —► ezero, jesenb —► еśепь, jedini—* 
—► edinb. В фонетической системе этих славян действовала тен­
денция не начинать слова с гласного е в нормальной, ровной 
речи (без особой экспрессии). В связи с этой тенденцией про­
изошла замена гласного переднего ряда со средним подъемом 
языка иным гласным того же подъема. Таким гласным в славян­
ской фонетической системе был только гласный о: оžего, оśепь, 
odirrb. Если же гласный произносился с повышенным подъемом 
спинки языка, é, то замены его другим гласным не происходило. 
А такой гласный, é, появлялся рано в языковой системе славян 
в связи с редукцией гласного в соседнем слоге: jelb, įéžь. Ни 
в украинском, ни в белорусском нет hezero, а есть ozero. В рус­
ском нет эзеро, которое соответствовало сочетаниям с э в сло­
вах это, эвон. Следовательно, у всех восточных славян в давнее 
время эти слова произносились не так, как слова с eto, evo, 
а иначе: jediirb, jezero, как и jesenb,— с j или 1. Роль подъема 
спинки языка в фонетической системе славян в разные периоды 
имела большое значение. Сравните, например, судьбу гласных 
о, и после палатальных согласных: эти гласные подверглись воз­
действию палатальной артикуляции предшествующего согласного 
и передвинулись в передний ряд, но в фонетической системе 
того времени не было лабиализованных гласных переднего ряда. 
Поэтому произошла их замена нелабиализованными, но с таким 
же подъемом: о —*-е, ü —*-i.

2) И сам А. А. Шахматов видел недостаточную обоснован­
ность положения о придыхательном приступе перед каждым глас­
ным в начале слова, в 'частности о согласном h перед лабиалн-
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зованнымн гласными. Нет данных для такого утверждения. 
Изучение фонетической системы славянских языков указывает, 
что начало слова с гласного,— слова, не окрашенного эмоцио· 
нально-экспрессивным тоном, произносившегося ровным темпом,— 
производилось не одинаково по славянским группам. В группах, 
которые легли в основу украинского, белорусского, полабского, 
лужицких языков и некоторых чешских групп, такие слова на­
чинались с предварительного открытия гортани; струя воздуха 
проходила через гортань ранее вибрации голосовых связок (ранее 
производства гласного звука). Глухая гортанная фрикация, пред­
шествовавшая артикуляции гласного звука, могла с течением 
времени замениться согласным h или v (h обычно сопровождается 
губной артикуляцией), j. (Подробнее см. в „Славянском языко­
знании*.)

В польской группе начальный ν перед <?, ę из более давнего 
Q (vQsy, vςg,el) не зависел от придыхательного приступа, а по­
явился так же, как ν перед у (ы) и ъ во всех славянских груп­
пах вследствие утраты или ослабления лабиальной артикуляции 
в гласном; эта артикуляция производится перед гласным: старо- 
польск. У í į ś у — ► V Q s y , v^glb — *·уęś’е1.

3) Тезис о h в форме местоимений toho, koho, будто бы 
вместо too, koo, вызван представлением о прямолинейности „фо­
нетических законов”, вне учета значения слова и способа его 
произношения. Сочетание ho с дальнейшим его изменением в vo 
или с утратой сужения (для h или ν) явилось в русском языке 
и в севернокашубских говорах вместо -go, которое было во всех 
славянских языках. Изменение g в γ —► h вызвано было ослаблен­
ным образованием, которое свойственно в речи формам место­
имений, а ослабление артикуляции вызывает замену затвора 
щелью, замену взрыва фрикацией. Сравните ясное указание на 
такое изменение звукового вида местоимений, представляемое 
местоимениями тебе, себе по русским говорам,— со слабосмычным 
редуцированным 6: те6é, себé; представлены эти местоимения и 
с утратой 6: теé, сеé.

Ослабленная артикуляция местоимений отражается и на судьбе 
местоимений т ę , íę, śę в истории славянских языков. Так, в поль­
ских диалектах на северо-западе (в Коцевье и Борах) и на юге 
Галиции местоимение т ’ę представляęт твердый согласный: mq 
на северо-западе, шę (me) — на юге. Там же и в дательном падеже 
находится это местоимение с твердым т : ту . Произошло отвер-
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.ение согласного с в русском с’а, вошедшем в состав глагольной 
)ормы: умойса (диалект). Твердый согласный вместо мягкого — 
то одно из проявлений редукции. Не менее выразительны следы 
(славленной артикуляции этих местоимений и в истории болгар- 
кого языка. В среднеболгарскую эпоху (XII—XIII вв.) эти 
местоимения стали произноситься как иж, т а , «ж . Здесь в двух 
>тношениях отразилась ослабленность образования t этих место- 
ìмений: в отвердении согласного и в изменении гласного а в ж. 
Ìозднее ж заменился гласным ъ (—* а): мъ (ма), гь  (та), съ (са).

Местоимени* могут становиться несамостоятельными лекси- 
ìескими единицами, объединяясь с глаголом в одно целое в ак- 
дентном отношении и служа одним из грамматических показате­
лей — глагольным показателем лица или объектным показателем 
з глаголе. Такова была судьба форм вин. и дат. личных место­
имений 1 и 2 л. и местоимения .его*, .ему* в южнославян­
ских и западнославянских языках. Будучи несамостоятельным 
словом в предложении, произносимые неполновесно, эти место­
имения в разных языках подверглись редукции в артикуляционном 
отношении. Таково -происхождение в вин. пад. го (болг.), 
га (серб.) вместо »г», му (болг., серб.) вместо ии»у. Как слова 
несамостоятельные, эти местоимения неотделимы от глагола. 
И отрицание не отделяет таких местоимений от глагола,— не 
отделяет потому, что они служат грамматическим показателем 
его. В особенности ясна грамматическая функция этих место­
имений в болгарском языке, главным образом в говорах Македо­
нии: го, му и другие конъюнктные местоимения находятся при 
глаголе как определительные элементы дополнения,— находятся 
при наличии дополнения именного, выражающего собою опреде­
ленное конкретное название. В этих случаях дополнение — имя 
находится в членной форме или в сочетании с указательным 
местоимением. Например: той ja виде книгата (.он увидел книгу·; 
]а — местоимение вин. ед. женск. р., ст.-сл. ж); jac му-го 
дáдоф на часкот и т. п. Дополнением может быть место- 
имение личное или указательное для 3 л. В этом случае место- 
имение представлено в полной своей форме: — jac тебе не те 
познавам; и нéму му ja зéде (,вЗял“) глáвата (ja =  w, т. е. .го­
лову·). Совершенно такие синтаксические сочетания представ­
ляют и другие восточнобалканские языки — новогреческий, 
албанский, аромунский. Такая судьба местоимений ясно указы­
вает на их слабый удельный вес как самостоятельных членов
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предложений, а это ведет к звуковому их изменению,— к редук­
ции. С ослабленным произношением бывают и некоторые частицы, 
наречия, слова счета, титульные слова, названия лиц. См. по­
дробнее § 152. Прямолинейностью фонетизма вызвано и такое 
неверное объяснение звукового вида имени .господарь·: осподарь 
в украинских и русских говорах: это слово без начального со­
гласного указывает на h (łюсподарь); а это значит, что это слово 
не русское, а пришлое, потому что в севернорусских говорах 
нет h; пришло оно от чехов (ведь в чешском языке g —*-h),— 
пришло через Польшу (объяснение А. А. Шахматова). Нет: 
hospodaf находится и в кашубских говорах и под чешским воз­
действием оно не находилось: γ — h вместо g появилось здесь 
в зависимости от способа произношения этого титульного слова,— 
его ослабленной артикуляцией. Ср. судьбу близкого титула — 
названия государь —► осударь —► сударь —►су—*-с.

г, 1.
§ 125. Плавный г в славянской фонетической системе про­

должал собою такой же плавный более давнего времени.
г: слав.· bratrb, Ьгаłъ, лит. brote, brelis— „братко·, др.-инд. 

bhrata-, лат. frater, греч. <ρ?ατα>ρ, φρατηρ— «член фратрии·; 
слав. Ьегę, др.-инд. ЬЬáгатí, греч. φέρω, лат. íегō.
В славянской фонетике появился палатальный г’ вместо со· 

четания rj:morjo—►mor’e, burja —► bur’a.
§ 126. Плавный 1 разного образования в славянской фонети­

ческой системе продолжал собою плавный 1 более ранней фоне­
тической стадии.

Слав, mbgla, лит. migUi, mygta, греч. ομίχλη — .мгла, туман· i
слав, łęка— .долина, луг, излучина·, лит. Ìапкà;
слав, fbgati, łъžь, др.-верхн.-нем. lug!;
слав. Ìьпъ, лит. linaT (множ. ч.), греч. λίνον, лат. Unum;
слав. Ира, лит. Иера, гр. άλίφαλος.
В давней славянской фонетической системе плавные были 

неодинаковы в своем образовании: перед гласным заднего ряда 
и перед гласным среднего ряда у  (ы) был твердый ł (языковое 
тело отодвинуто было к задней части полости рта): foviti, lavbka, 
h>gati, lyko... Перед гласным переднего ряда был .средний* 1, 
образовывавшийся со средоточением языкового тела в средней 
части полости рта: Цра, Ìеáъ, Ìьпъ.
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У славян возник и третий вид образования 1: палатальный Г. 
Он появился вместо сочетания lj: слав. l’ud-ь, l’udije, латыш. 
I’audis— „люди*, др.-верхн.-нем. Huti; слав. ГиЬъ, Pubiti, гот. 
liufs, др.-верхн.-нем. Hob, др.-инд. liibhyati — „он ощущает желание, 
позыв*; volja— vol’a, ср. гот. wilja; poljo—►pol’e...

Палатальный 1’ в славянской фонетической системе возник 
еше вместо j после губного согласного. Ср. форму J л. ед. 
иаст. вр. в основах на i: fovl’Q, kupl’Q вместо Iovjq, kupjQ; ср. 
прочие формы íоуìšì, iovite...; перед гласным у славян был I (j), 
а не i.

Слав. bl’udQ, bl’usti; bl’ud- вм. bjud-, а это вм. beyd-; ср. 
греч. πείθομαι —„испытываю, разузнаю, наблюдаю*, гот. biuda; 
слав. pl’ujQ, pl’uti, лит. spjduti, śрǐáиįи.

Губные m, р, b, ν.
§ 127. Согласный m был продолжением такого же согласного 

более давней фонетической системы. В других индоевропейских 
языках ему соответствовал ш.

Слав, mati, domb и др. Соответствия других языков были 
отмечены выше.

В славянской фонетике доисторической эпохи m в конце слова 
изменился в η (см. выше § 114).

Согласные р, b были продолжение^ давних р, Ь, а также со­
ответствовали придыхательным ph, bh и их заменителям некото­
рых других индоевропейских групп. См. выше, § 112.

О согласном ν замечания сделаны в следующем, отдельном 
пункте.

и — W —  V.

§ 128. История славянских языковых групп указывает на то, 
что в их фонетической системе издавна находились губно-зуб­
ной ν и билабиальный w или неслоговой и. Образование била­
биального w или неслогового и было некогда в сочетании с ъ, ь 
слабыми, подвергавшимися в течение времени все большей редук­
ции. В историческое время по утрате таких ъ, ь иеначальны й  
слог стал оканчиваться билабиальным w или неслоговым и. 
А в начале слова вместо иъ, иь, со слабым ъ и л и  ь , п о  утрате 
их, развился тоже гласный, неслоговой и и л и  с л о г о в о й  и.

Неслоговой и в конце слога (в середине и в конце слова) пред­
ставляют многие славянские языковые группы. Так в белорус­
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ской, укр аи н ско й  группах, по говорам южнорусской, в некоторых 
говорах севернорусской, в восточночешских говорах, в лужицкой 
групп е: prauda, iauka (вост.-чешск. lauka), nou.

В начале слова и (вм. иъ, иь) находится по говорам южно- 
русской группы, в сербо-хорватских группах: udova, unuk. Сло­
говой и или неслоговой и (или редуцированный “) представлен 
в группах белорусской и украинской.

Полагаем: в доисторическое время губно-зубной v находился 
в одних славянских группах во всех фонетических положениях 
(voda, уъпикъ, vbdova, ηοντ.); [в других такой согласный был 
только перед гласным полного образования и перед ъ, ь силь­
ными, не подвергавшимися редукции (voda, уьśь); но в сочета­
ниях с ъ, ь, слабыми были в этих группах образования с била­
биальным w или с неслоговым и (иъпикъ, ubdova).

Губно-зубной V или билабиальный w представлял у славян 
замену более раннего и. Ср. такие факты чередования:

ou перед гласным —>ον,
ou перед согласным и в конце слова (т. е. в конце слога) —*· и-.
ostrovb (o-strov-ъ) — struja (stru-ja); kovati — kuznica и др.; ср. 

ъ вместо ŭ перед согласным и в конце слова, v вм. δ перед 
гласным, т. е. в положении, в котором ŭ не составлял слога: 
medb вм. medus, но: medvedb (medv-edb).

§ 129. Другие индоевропейские группы представляют указа­
ние также на и.

Слав, noуъ, греч. νέρος —  с утраченным f  вм. более раннего и;
слав. ptovQ, греч. πλέ^ω;
слав, vedeti, греч. гоïìа —„я знаю* и др.

В других индоевропейских языках также пережит процесс 
замены неслогового и более ранней фонетической стадии губно- 
зубным V.

§ 130. У славян в доисторическое время, развилось в начале 
слова перед ъ и у  (ы) образование для неслогового u (w) или 
для губно-зубного vv. vbpiti (ср. с префиксом уъž -: уъž-ърШ) 
vb вм. уъп (ср. в других индоевропейских языках соответ­
ствия этому предлогу in, en); vyknQti (корень ук-; тот же корень 
в чередовании с гласным u-: uk-: na-uka, uiiti); vydra (ср. др.-инд. 
.udral) —.водяное животное*, лит. lidra); ууśокъ (ср. греч. 5ψι — 
.высокий*, др.-верхн.-нем. ūí).
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Появление u (ν) в этом положении обусловлено было измене­
нием более ранних ǔ и ш при изменении ŭ в ъ, а й в у  (ы) 
выделялся лабиальный элемент в начале образования: ŭ —*· ντ>, 
ū —►vy. По славянским группам доисторического времени разви­
вался u(v) и перед q в начале слова,—тоже в связи с ослабле­
нием лабиализации в образовании этого гласного. Так было 
в группах, легших в основу северо-западных славянских язы­
ков,— польского, поморского: ęłъкъ —♦ уęìъкъ (польск. уęłек), 
<?žь—►уęžь (польск. νρζ), Qsy —► VQsy (польск. VQSy), Qtroba—*■ 
vgtroba (польск. VQtroba) и др.

Условия появления ν в глаголе уęžаü неясны, если видеть 
в этом слове корень тот же, что и в слове дžъкъ: чередование 
ę с Q. Но возможно полагать, что корень слова v§zati был иного 
происхождения,— того же, что и в имени vqzt>: съ в и ;ъ  —
«завязка, ремень* в Клоцовом сборнике, (дат. ед .)—«при­
вязь, узы*— греч. δευμός: здесь ν был не вторичного происхо­
ждения, а продолжал собою давний и.

§ 131. В начале слова перед сонорным г, а может быть, и 
перед 1 утрачено было у славян в доисторическое время губное 
образование: иг—► г, и ì—*-1.

Слав, ro ta—«присяга*, др.-инд. vratam—„заповедь, постанов» 
ление", греч. (диал.) íрāтра—„договор*;

слав, rodb, др.-инд. vradhant—„всходя, возвышаясь*.
слав, leska—„ореховый прут*, ирланд. flesc — „прут*, др.- 

инд. vleSkah—„петля*. Впрочем, это — единственный пример для 
сочетания ul-, и полагать только на этом основании утрату д  
перед 1 в начале слова нельзя с уверенностью.

I—-J·
§ 132. В фонетической системе славян в доисторическое 

время, как и в их истории, не было категорического разграни­
чения между неслоговым 1 и согласным j. В одних и тех же 
словах могло быть образование i или образование с более высо­
ким подъемом спинки языка к твердому небу,— образование, при 
котором получалась теснина или щель, и воздух, проходя через

1 Более позднее явление представляет по славянским группам ν перед 
и, о в начале слова: vullca, vovbca. Это появление связано было с особым про­
изношением начального гласного в слове. См. соответствующие отделы в .Сла­
вянском языкознании*.
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эту теснину, производил трение (обычная черта артикуляции 
согласных): это было образование j.

1 или j мог быть перед гласным в начале слова и в середине 
его: jama (iama), jarc. (Ìагъ), troje (troie), struja (struia)...

В других индоевропейских языках славянскому i или j соот­
ветствовал i или j с их заменами.

Слав. jum>, лит. jaunas, др.-инд. yiiva, лат. juvenis, гот. juggs; 
слав, jego, jemu..., лит. j6;
слав, trbje, troje (русск.), лит. trejl, др.-инд. łгауáį.
В греческом языке į более ранней фонетической стадии заме­

нился придыханием ‘, ’. Напр.: слав, именит, средн. ед. je (je£e), 
др.-инд. уáà, греч. ό. Только в некоторых случаях, в начале слова, 
развился согласный ζ, может быть, указывающий на j (а не на |} 
более ранней фонетической системы. Слав, jbgo —► igo ( ïgo), др.- 
инд. у ì^ áт , хет. yugan, лат. jugum, греч. ζυγόν; слав, pojasb 
(po-jasb), др.-иран. уāśíō, лит. justas, греч. ζωττός — .опоясанный*.

В языке славян неслоговой i или j находился перед гласным 
в соответствии слоговому i, который был перед согласным и в 
конце слова. Так, формы наст, времени основ на -i представляли 
основу с таким гласным перед согласным (nosiSi, chvalisi...), но 
в форме 1 л. ед., перед гласным окончания (q) основа была 
с i (j), который палатализовал предшествующий согласный и ас­
симилировался с ним: chvalj-Q —► chval’Q, nosj-Q —► поš<? и др. 
То же явление было представлено в причастии прош. вр. страд, 
залога в глаголах с инфинитивной основой на -i: перед гласным 
суффикса, перед -епо, гласный основы был j (j): chvali-eno—► 
—»■ chval’eno, nosi-eno —► поšепо...

§ 133. В славянской фонетической системе развился i (j) 
в начале слова перед гласными переднего ряда, а также перед а 
(перед а в славянских языках исторического периода вторичный 
į  или j представлен непоследовательно).

Слав, iestb (jestb), лит. esti, лат. est, греч. éто, др.-инд. áśíǐ;
слав. j?tro—.печень·, греч. έντερα — .внутренности·;
слав, ifti; ср. с префиксом уъž-: VbZfti;
слав. Ìьшę—►ïтę или ImQ; ср. с префиксом уъž-: уъžьтд;
слав, iaviti, aviti; наречие iave, ave; др.-инд. avih —.открыто·;
слав. iagnbCb, agnbCb, iagiif; лат. agnus.

Û J в начале слова см. еще замечания ниже, в пункте о на­
чале слова.
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к, g, ch.

§ 134. Задненебные к, g, ch у славян в разные доисториче­
ские периоды подверглись изменению. В результате одного из­
менения получились палатальные согласные: б вм. к, ž вм. g, 
Š вм. ch. В результате изменения, пережитого позднее, получи^ 
лись палатальные с вм. к, à í вм. g, s’ вм. ch.

1) Изменение к в б, g в ž, ch в š. Это изменение происходило 
при таких фонетических условиях: а) в сочетании задненебного 
согласного с j: kj —* б, gj —► ž, chj —► š. Такое изменение было 
вызвано ассимиляцией согласных k, g, ch с j: передвижкой в зону 
палатальную, в место образования для j. В отношении резуль­
татов этой палатализации у славян рано произошло изменение 
в аффрикате áž, получившейся вследствие палатализации g. Как 
при палатализации глухого к появилась аффриката ŏ, так вслед­
ствие палатализации звонкого g появилась аффриката áí. Звонкая 
аффриката áž в разное время в речи славян утрачивала затвор. 
Так было у славян в давнее доисторическое время. Так было 
и позднее. Ниже будет отмечен такой фонетический процесс, 
пережитый предками восточных славян: у них t j—<· б, d j— 
но áí утратил затвор: à ž—>ž: śуèŏа, шеžа. Параллельное явле­
ние представляет судьба звонкой аффрикаты dz в отдельных сла­
вянских группах: в большинстве славянских языковых групп эта 
аффриката утратила затвор: dz—*·ζ: nodze—► поžě. Но в глухой 
аффрикате с затвор сохранен. Как видно, звонкие согласные, 
в частности звонкие аффрикаты, представляли более слабую 
артикуляцию, чем глухие.

Примеры б, ž, š вместо kj, gj, chj: sek]a (sek- -j- суфф. -ja)
—t-śèба, tiikja (tuk-ja)—► łъŏа, ргííъба (корень tbk-, cp. tbkati, 
tbk-nQti), suchja (souch-ja)—-śиšа, nosja —*· поšа

Такой же фонетический результат получился у славян вместо 
k, g, ch перед гласными переднего ряда. Как и другие соглас­
ные, задненебные k, g, ch в давней славянской фонетической 
системе подверглись палатализации перед гласными переднего 
ряда. В особенности значительная подвижка к палатальной зоне 
происходила в образованиях вместо k, g, ch: к —*·С, g —* d i—*it 
ch —► š: poiiti (pokoiti), кгǐбǐšÌ, ребеšì, otro££ (оłгокъ), Ìеžǐšì, 
шоžеšǐ, łъžь (ibgati), dblibtra (dblgb), suSiti, туšь...

Особо отметим судьбу сочетаний кē, ge, che,— с ē долгим: 
образование согласных передвинулось в ряд палатальных б, áž ►
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—>1, ă, а гласный ē, обусловив палатализацию предшествующего 
задненебного согласного, получил после этих палатальных со­
гласных широкое образование,— образование гласного а: произо­
шла диссимиляция межįу палатальной артикуляцией согласного 
и артикуляцией гласного долгого ē: iadb, kriiati, žагъ, Ìеžаłǐ, 
siySati__

§ 135. 2) Изменение к в с’, g в dz*, ch в s’. Когда-то в более 
поздний доисторический период в славянской фонетической си­
стеме обнаружилась прежняя тенденция передвижки задненебных 
k, g, ch в палатальную зону. Но результат этой передвижки 
получился не такой, который возник раньше. Теперь появились 
палатальные согласные с (с’) вм. k, dz (dz’) вм. g, s’ вм. ch.

Такое изменение происходило в разное время при одном из 
следующих двух условий.

а) Положение k, g, ch перед гласным переднего ряда, заме­
нившим собою более ранний дифтонг oi — позднее эта замена 
дифтонга oi получила образование гласного è или в конце слова 
при особых интонационных условиях é и i; см. выше об è. 
Изменение же дифтонга oi в образование переднего ряда было 
вызвано ассимиляционным воздействием второго элемента этого 
дифтонга,— i: o i—►ŏį è (или при особых интонационных 
условиях в i в конце слова).

сèпа (некогда, в период расцвета родового строя, это слово 
относилось к одному из явлений кровной мести и обозначало 
то, чем можно было откупиться за пролитую кровь); ср. тот же 
корень, в котором сочетание oi (oj) не представляло дифтонга, 
а, находясь перед гласным, относилось к 2 слогам: kajg (вм. 
kojQ), kajati— .мстить*; ср. соответствия в других индоевро­
пейских языках того же значения: др.-иран. кāу— .платить, 
искупить*, каēпЭ— .штраф, месть*, греч. ποινή— .искупле­
ние, штраф*, лит. kaina — .цена*.

cestiti и Cistiti в одном и том же значении. В старославянском 
языке переводчики применяли эти глаголы с семантической диф­
ференциацией в соответствии различию в глаголах, употребляв­
шихся в переносном значении в греческом тексте: глагол *ц»ети 

с винительным падежом дополнения служил для перевода грече­
ского глагола έζαλείφειν— .вытирать, вычеркивать, уничтожать*; 
глаголом же *тнмн в сочетании с предлогом *тъ переводили 
греческий έχχαθαίρβιν τΐ τίνος— .вычищать что-нибудь от чего-либо, 
искоренять*, «αθαρίζβιν— «очищать*t 1) вь*ѣ ugiiwnibt «цгетн
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(Син. пс.) — πάσας τάς ανομίας μοο έξάλειψον; 2) «тъ гръ^а u«er* « тт ì 
uu (Син. пс.)— άπό τής αμαρτίας μου χα&άριαον με. В первом слове 
(ocestiti) è из дифтонга оį, в другом слове (oiistiti) тот же корень 
представлял дифтонг ei или долгий ! (чередование е — ох Ьег-, 
Ьог-, Ьы·-, ЬТг-: berg... izbirati). Ср. соответствия в других индо­
европейских языках: лит. śкŷśíаś— «тонкотекущий·, др.-прусск. 
skTstint— «чистить*. Тот же корень и в слове cediti: восходит 
к koid; в других языках с начальным s — skoid-: латыш, skaidzs — 
«ясный, светлый, чистый·, др.-инд. ketuh — «сияние, светлость·. 
В слове cestiti, ííśłъ корень koid-, keid-, kTd- был распространен 
суффиксальным элементом rt, -to; d t—► st (ved-ti —<· vesti).

dzeio— «весьма*; лит. gailas— «резкий, быстрый·, гот. gail- 
jan — «увеселять, оживлять·.

Дат.-местн. ед. основ на -а: гęсè, nodze, шиśè. Ср. окон­
чание этих форм в других индоевропейских языках— ai: лит. 
rankai, греч. χώρι, лат. terrae, гот. gibai.

Именит, множ. основ на -о: vblci, potoci, stodzi (stogb), ko- 
žùśì (коžисЬъ). Окончание этой формы было некогда -од.

Ср. ясное указание на такое окончание в других индоевро­
пейских языках: греч. λόχοι, лит. vilkai.

Повелит, (желат.) накл. łьсü—>в ед. числе, łьсèłе! — во множ. 
числе; pomodzi! — pomodzetel Ср. соответствующее образование 
в греческом языке: φέροις, φέροί.

§ 136. По славянским группам доисторической эпохи k, g 
изменились в i ,  d i и в сочетании с v: kvoi— ► kve-, gvol— ► 
—*-dtve-: cvetb, dzvezda. Так было в группах, легших в основу 
восточнославянских и южнославянских языков. Памятники старо­
славянского языка представляют пример и с sv вм. chv: ыьскп 
(именит, мн., в ед. каьхìъ вместо vblchvb). В группах, легших 
в основу западнославянских языков, такого изменения kv, gv не 
было: kvetb, gvezda. Ср., напр., в чешском языке kvet, hvezda, 
в польском языке kv’at, gv’azda.

Неодинаковость судьбы gv, kv перед è по славянским язы­
ковым группам доисторической эпохи обусловлена была неоди­
наковой степенью близости в примыкании одного согласного 
к другому по этим языковым группам. В речи предков восточных 
и южных славян согласные k-v, g-v были в тесном объедине­
нии. Поэтому палатализация согласного ν вызвала палатализа­
цию и в согласном k (g). В речи этих славян были тесно объ­
единены и артикуляции tl, dl. А такое близкое объединение t (d)
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с 1 повело к замене их одним плавным 1 (ł): radio—► гаłо, pletia—► 
—*р1еłа. В речи предков западных славян не было такого близ-r 
кого примыкания k(g) к v. Поэтому палатализация согласного v 
перед è не отразилась на изменении согласного v. Такое свобод­
ное примыкание представляла речь этих славян и в сочетании
11 (dl). Поэтому оно не подверглось изменению в 1 (1): radio, 
pletta.

Тесного объединения в артикуляции сочетаний kv, gv с глас­
ным в речи предков южных и восточных славян не было в ранний 
период доисторической эпохи,— не было тогда, когда актуален 
был процесс изменения к в ŏ, g в d2 (—*-2), ch в Š перед гласным 
переднего ряда. О ст.-славянской звательной форме кльшвв см. 
ниже, в конце этого пункта. Поэтому сочетания kvit-, kvTt- 
оставались без изменения в отношении согласного к. В период 
более поздний,— в период, когда появился новый гласный перед­
него ряда вследствие изменения дифтонга оį(è), в это время 
фонетическая система предков южных и восточных славян пред­
ставляла тесное объединение сочетаний kv, gv с гласным. По­
этому kv, gv перед гласным переднего ряда, появившимся вме­
сто oi, изменились в этой системе в cv, dzv: cveVb, dzvezda. 
Такой же результат в изменении kv, gv получился и перед дру­
гими гласными переднего ряда: kvTt— *-cvbt- (q)(1 л. ед. наст, вр.), 
cvitati: ст.-сл. пр»цкьтя, лр»цкиети, украинск. цвитŷ, цвйсти, серб.- 
хорв. СŶàłēт, cvasti; но чешек, kvfsti; польск. kviSd. Мы не можем 
объяснять cv в словах cvbteti, cvitati тем, что на звуковом виде 
глагольных форм отразилось воздействие именных форм с cvet,— 
отразилось в обобщении сочетания cv (вместо kv-: kvit-): изме­
нение kve-, gve- в eve-, dzve- вызвано было не особенностью 
в образовании гласного è по сравнению с i или ь, а палатали­
зующим воздействием гласного ě, как гласного переднего ряда; 
такое же воздействие в этом сочетании производили и другие 
гласные переднего ряда, ĭ, т. Такого же происхождения cv 
в глаголе cveliti, cviliti — .плакать*, .заставлять плакать*, .сто­
нать*:— бастра пен ♦уинрлотн идгаа иь та. uwth ел; так» р«кл$: 
ать ннад (женщина) дѣтнн ив ртъанть (Ипатьевский спис. летоп., 
под 6770 г.); лют» к» въавв, ак» н дгтишт» цìилиìн (Слова Григория 
Богосл., XI в.); русск. цвѣлить — .мучить*, .заставлять плакать*, 
болг. цвйля— .жаловаться*, .ржать*, сербо-хорв. cviljeti— .се­
товать*, словин. cViliti— .пищать*, .визжать*; но в чешском 
kvlliti— .визжать*, .вопить*; польск. kvilid — .плакать*, .виз­
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жать*. Имеются в русских и украинских говорах слова, корень 
которых представлен в виде квил-, квѣл-: русск. квилить, квѣ- 
лить, украинск. квйлити— .стонать*, квил— .стон*. Наличие к 
в этих словах обязано значению этих слов,— слов звукоподража­
тельных. В таких словах в разных языках часто являются зад­
ненебные согласные.

Еше в большей степени выражен ономатопоэтический элемент 
в глаголе kvtfati— .пищать*, .щебетать*, .визжать*: и сд«н«- 
с«ую же «устрапають ирость ùíлśи мнтащш свннна (родит, ед.) п«р«едта 
(из Слова Георгия Писида, по русск. рукоп. XVI в.). Но и цв-: 
и· ниаиъ «стìвнти ег* и цвькнутн (житие Федора Сикейского, по 
русск. рукоп. XVI в.). С kv этот глагол передается и в южных 
слав, языках: болг. квичá— .визжать*, сербо-хорв. kviiati, сло- 
вин. kvfCati, но и cVfCati.

Этот глагол применялся с ономатопоэтическим элементом kv 
чаще, чем с результатом изменения kv в cv — перед гласным 
переднего ряда. Ономатопоэтический элемент преобладал в этом 
глаголе. Тем же звуковым средством он выражался и в других 
языках, например, в литовском kvykti — .визжать*, в немецком 
quieken. То же значение представляло это сочетание и в глаголе 
kvakati— .квакать*, .гоготать*.

Ономатопоэтический фактор отразился и на словах с gv, пе­
редающих сильные звуки. В южных и восточных славянских 
языках такие слова представляют корень не только с dzv (—»zv) 
перед гласным переднего ряда, но и ę gv — в таком положении. 
Так и в глаголе со значением .свистеть*: zvizdati, gvizdati. Упо­
треблялся у славян издавна и другой глагол со значением .сви­
стеть*: svistati, существ, svistb. Параллельный вариант к zvizdati, 
gvizdati представлен в русских говорах в отношении .свистать*: 
свистать — хвистать...

В старославянском языке были слова скврьнв, с к в р ы т т ь , евврь- 
ннтн. Сочетание рь в корне этих слов представляло замену более 
раннего сочетания -ы-: skvbrn. Изменение kv (skv) в cv (scv) 
в этом сочетании не происходило потому, что носителем слога 
тут был плавный г; в этом сочетании, перед твердым зубным 
согласным (п) он был твердым (sk-vbrna), а гласный ь представ­
лял неслогообразующую, скользящую артикуляцию гласного 
переднего ряда,— артикуляцию, которая не палатализовала пред­
шествующего сочетания kv так, как палатализовали слогообра­
зующие гласные переднего ряда.
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В старославянской Супрасльской рукописи находится зватель­
ная форма вАгш&е. Но это — вторичное образование, по образцу 
форм, в которых было чередование ch и š: д«ухъ — д«уие и т. п.

§ 137. Фонетическая тенденция передвигать образование 
в палатальную зону вместо задненебных k, g действовала и 
в первые века н. э. Передача заимствованных слов с k, g перед 
гласными переднего ряда свидетельствует об этом.

Имеется несколько заимствованных слов с с (ц) вместо к  пе­
ред гласным переднего ряда. В этом ц видят отражение славян­
ского фонетического процесса изменения k’ в с (ц) или сла­
вянскую субституцию — подстановку согласного с на место 
иноязычного k \  Слова с таким с (ц) объясняют заимствованием 
от германцев, а к германцам пришли* они из романской среды, 
пришли тогда, когда в языке ее не было еще изменения k в с 
перед гласным переднего ряда: лат. caesar, гот. kaisar или 
kaisSreis, лат. acetum, гот. akeit; лат. centum (в значении
centenionalis) = щ  libra =  ŷ  as или народно-лат. quintus (в зна­

чении quinarius) =  5 римским asses— γ  denarius, гот. kintus. 
У славян соответствующие слова — заимствования переданы были 
С С  ( ч ) :  С Т .-С Л . ц гса р ’ ь, цъеар’ ьств » , цъсар’ ьстрню , ц«еар’ ь ств«ва тн . Имя 
cesar’b пережило редукцию в языке южных и восточных славян: 
ì | ìе а р ’ ь —»ц ь ея р ’ ь —>· цдр’ . Другие слова: *чьтъ („уксус"), ц л та  („мел­
кая монета").

Представленное выше объяснение заимствованных славянских 
слов с ц сомнительно. Сомнение вызывается тем, что в IX—XI вв. 
у славян иначе передавался мягкий ft’ (g’) в заимствованных сло­
вах,— передавался посредством с (г). Такая передача мягкого k y 
была не случайной субституцией для мягкого к \  а вызвана была 
близостью артикуляции k' к артикуляции славянского с . Эта 
близость отражалась по славянским диалектам и в более позднее 
время. Так было, например, по говорам словинского языка: гôбе 
вм. roke (вин. множ.— „руки"), dslo вм. kfselo и др. Артикуляция 
славянского согласного с ( ч )  была дальше от артикуляции к', чем с . 
Нигде в славянской фонетике не происходило изменения А’ в с 
в позднее время. О замене согласного k' (g1) посредством 
с (ž) свидетельствует много собственных имен, восходящих 
к VIII—IX—XI вв.

Эти имена были отмечены выше, в вводном отделе, § 9: Ни- 
чипоръ — греч. Νικηφόρος, Чуnpnjанъ— Кипрιάνος, Чурило —Κύριλλος,
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Чуръ — Κύριί;, Κυρ, Чурłфкъ—Kuptaxik, Чурикъ—Кори;(вм. Κήρυζ), 
Ижера — финск. Inger, Селижарìовка] — ср. эстонск. Sar'gjarv.

В старославянском языке отразилось и новое явление славян­
ской фонетической системы 2-й половины IX в: возможность 
артикуляции мягкого k ’: к’вдръ} пдрчск’екьг’н л. С таким соглас­
ным к’ в старославянском языке было представлено и слово 
для названия римского императора к’сслр’ ь, греч. xalaap (лат. 
саеśаг).

Различие в передаче слов с k' посредством с(ц) н с нет 
основания объяснять разными периодами заимствования: к более 
раннему времени относятся слова с с(ц), к более позднему с с. 
Эти периоды заимствований не были настолько отдалены один 
от другого, чтобы можно было полагать значительное различие 
в фонетической системе этих периодов.

Полагаем, заимствованные слова с с (ц) не представляют собою 
ни фонетического изменения у славян k' в с, ни славянской 
субституции. В таком звуковом образовании, с с (ц), славяне слы­
шали эти слова в романской балканской среде. По романским 
группам на Балканском полуострове в VI в. был уже пред­
ставлен результат изменения А’ в с, как указывают на это на­
звания мест, переданные в греческом сочинении Прокопия (VI в.): 
Μοοτζιάνί χάατελλον около Ниша, Λοότζολο (Luciolo) около Reme- 
siana в Верхней Мизии (где ныне Белая Паланка).

Через романскую среду прошло и народногреческое словс 
xuptxov (вм. χυριακόν — .принадлежащее господу, храм*), слав, 
сьгку, ст.-сл. црыга. В славянских областях на северо-западе, 
в Крайне, в Штирии, Каринтии, в Паннонии, Моравии и в других 
краях, на передаче этого слова могло отразиться немецкое по­
средство. На это посредство указывает гласный i перед г. В таком 
звуковом сочетании это слово было в старочешском языке (cier- 
kev), в старопольском (cyrk’ew). Моравизмом является -нр- в слове 
цнръкъвь, как это отразилось в Киевских листках (ци^ъкъве) и 
в Синайской псалтыри (цìръмвь); cirkuvah находится и в фрей­
зингенских отрывках X—XI вв.,— в памятнике с чертами словин­
ского языка. С гласным i это слово представлено и в современных 
кайкавских говорах Хорватии, а также в восточнословинских 
(cirkva). С гласным í это слово обязано было верхненемецкому 
воздействию: др.-верхн.-нем. kiricha, chirlcha.

§ 138. Другое условие для изменения·k в с , g  в d z , ch в § 
заключалось в а с с и м и л я ц и о н н о м  в о з д е й с т в и и  п р е д ­
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ш е с т в у ю щ е г о  г л а с н о г о  п е р е д н е г о  ря да .  Под таким 
воздействием происходила передвижка образования для k, g, ch 
в зону палатальную: к —► с, g —► dz, ch—► i. В той или иной 
степени такая передвижка в палатальную зону под воздействием 
предшествующих гласных переднего ряда и мягких согласных 
происходила и позднее в некоторых славянских группах. Ср. 
в русских диалектах— jka—► jk’a, -n’ka —►n’k’a: gaj-k’a, rajk’y, 
Ван’к’а, Вас’к’а, Волот’к’а. Ср. в болгарских говорах (преимуще­
ственно западных): majk’a (вм. MajKa— .мать*), л’ул’к’а, сен’к’а — 
.тень· и др. Ср. и поздний процесс у поморских словинцев: k, g, ch 
смягчились после гласных переднего ряда е, è, í, I: sneg’, grech’, 
b'ik’, rek’ вм. гек из гакъ (га —*· ге). То же явление представляет 
фонетика тюркских и некоторых других языков. Напр., турецкие 
dtiSek’ — .матрац, постель*, gflmrtlk* — .таможня, пошлина·, 
k’0stek’ — .цепь, тормоз*. Примеры славянские доисторической 
эпохи: liko —► lice, devika —► devi<5a, ovika —►ovbca, otika (родит, 
ед.) —»· otbca, otbdu, но звательная форма еще раньше имела зву­
ковой вид такой: оíьбе; роìыìžа, stbdia, уьáа, уьéе, уьàь, žаįęсь, 
kli0ati, dvidfati, sfdiati — оśęàžаü — .осязать* и др.

Фонетическая тенденцияk —+ c ',g —-d z ' после гласных перед­
него ряда была актуальна и в поздний доисторический период, 
в первые века н. э., в период встреч и взаимоотношений с гер­
манскими народами: германские слова с -ing передавались сла­
вянами с конечными звуками: -ęдíь: къпęЗžь — герм, kuning; 
ęèпęáíь — герм, phenning.

Старославянские памятники представляют ряд примеров ите­
ративных глаголов на -атн, в которых находятся ц и s (ûí) не 
только после н ( í) , а ,  но и после рь (доисторич. ьę): мрьцати, тръзат» 
и др. Неясно, в результате ли фонетического процесса по­
явились эти глаголы с dž после ьг или они вызваны влиянием 
ряда итеративных глаголов на -ицатн, -аз ìтн : въсклнщтн, идрнцдтн f 

«с&здтн... На возможность фонетического результата может ука­
зываться) после ьг в таком имени: žьгсаáłо —► žысаłо, но и žыкаłо.

В ряде слов не представлено изменения k в с, g  в d i, ch в ś.
а) Не происходило палатализующего воздействия гласного 

переднего ряда на следовавший за нимн k, g, ch, если за этим 
согласным находился другой согласный: mbgta, mbgngti, stbgna — 
.дорога, улица, переулок*, sfgnQti, klikngti, шęкпęü, vbchrb. 
С этим сравните отсутствие изменения $ —*ск, если $ был в со­
четании с согласным: Ыèśкъ, istioa, kryste («юр.).
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б) Можно полагать, что не происходило палатализующего 
воздействия гласного переднего ряда на следовавшие за ним 
к, g, ch, если за этим согласным были гласные ъ, у  (ы): къ, ку, 
gb, gy, сЬъ, chy: тęкъкъ, tęgъκъ (ср. глагол ot^gb^iti), lbgyn’i 
(.легкость·), kbr^gyni. В этом положении, перед ъ, у  (ы), 
согласные k, g, ch произносились с активным участием губ, 
а лабиализованное образование этих согласных удерживало их 
от передвижки в палатальную зону. На то, что лабиальный эле­
мент был представлен в сочетаниях къ, ку, gb, gy, сЬъ, chy, 
может указывать следующее явление: перед славянским и 
(из ои) в начале слова не появлялось губное сужение (и или ν), 
а перед ъ, у (ы ), получившимися из ŭ, П, был представлен ν: 
vbpiti, vykhQti (см. выше). При переходе лабиального глас­
ного в нелабиальный (ŭ—*-ъ, ū —-у)  выделился лабиальный эле­
мент, который в начале слова имел отдельную артикуляцию, а 
в сочетаниях къ, ку, gb, gy, chb, chy этот лабиальный элемент 
сопровождал артикуляцию задненебного.

В формах имен происходило обобщение основ с задненебным 
согласным или с палатальным согласным. Так:

Им. liko —► lice 
Род. lika —► lica 
Дат. lika—►lieu

С с (ц) и родит, множ. числа: Нсь вместо üкъ.

Им. polbga—►роìьсìžа 
Вин. polbgQ—► polbdip 
Род. polbgy.

Вследствие обобщения основы по всем формам проведена 
или основа с à í: poldbia, polbdze (роЫ žę)— родит, ед., или все 
формы стали образовываться с основой на g: polbga, polbgy... 
(Ср. по диалектам русского языка: пол’з ’а — в одних, на се­
вере, пол’га — в других). Так и в местоимении vьáego, уьáети, 
уьáа... Так и уьś’ь вм. уьсÌгь. Но были славянские группы, в ко­
торых обобщалась основа с ch: уьсłìъ, vbcha, vbchQ... Так было 
по говорам, легшим в основу севернорусской группы. Еще в 
XII в. в Новгородском крае были формы «ьха, «ьхоу: «ьх*у  

T ty  * · ι ΐ λ »  х « у т № с к « у »  во вкладной Варлаама Хутынского ( 1 1 9 2 —  

1207 г.). Позднее, под влиянием соседних говоров, имевших формы 
этого местоимения с с', вышли там из употребления формы с х .

.207



Сочетания согласных с {.

§ 139. В фонетике славян доисторической эпохи одним из 
ранних процессов была ассимиляция согласного со следовавшим 
j или 1. Этот процесс весьма значительно отразился в славянской 
фонетической системе. Полагаем, этот процесс проходил таким 
образом. Во всех сочетаниях пережито ассимилирующее воздей­
ствие j на предшествующий согласный. При ассимиляции задне­
небных место артикуляции языка подвигалось вперед, к области 
палатальной, т. е. к образованию j, а при изменении небно-зубных 
согласных место артикуляции языка отодвигалось назад, тоже 
к месту образования j. Затем происходила ассимиляция j с тем 
палатальным согласным, который появился в результате этой 
передвижки: получались палатальные аффрикаты или палатальные 
долгие согласные:

kj—-k’j —  ŏ; gj—-g’j — сìž—·ž; chj — ch’j — š; n j—►n’j —*n’;

tj _* t’j —► t’; dj — d’j —»d\

В дальнейшем происходило сокращение долготы согласных. 
Долгие согласные п’, f \  I’, š, ž (сонорные и фрикативные) утра­
чивали долготу без изменения в укладе языка: kon’a (род. ед.), 
vol’a, mor'e, поšа, νοζ<?. Затворные же палатальные согласные 
долгие t’,d ’ утрачивали долготу иначе: взрыв сопровождался

легким фрикативным элементом s, í  или é, ł : 1) t’—►t’5; d ’—►
—► d’*; 2) t’ —► t’*; d’—► d*. Первого вида изменение было свой­
ственно тем группам, которые легли в основу восточной и южной 
славянских групп, а второго вида изменение происходило у пред­
ков западных славянских групп.

§ 140. Процесс ассимиляции губных согласных с j заключался 
в осложнении губной артикуляции артикуляцией языка, подни­
мавшегося к твердому небу. Конечные результаты этой ассими­
ляции были неодинаковы в начале слова и не в начале его. 
Именно, в начале слова перед гласным язычная артикуляция
tea

r j —·r’j —*r’; l j—►l’j — sj —► s’j —► S; zj—►z’j —►ž;



отстала от губной артикуляции; подъем языка был высокий; 
получился мягкий согласный 1’. Итак, mj -(- гласный —■► тГ  -(- глас­
ный; pj -I- гласный —► ρΓ гласный; bj -j- гласный —► Ы’ -{- гласный; 
vj -}- гласный —► νΓ -|- гласный: pjou— ► pl’u- (pl’ujQ); ср. лит. 
spiduju; beud— ► bjud— ► bl’ud- (bl’udQ), ср. греч. πβύ&ομαι. Так 
было, по всей славянской области. Но не в начальном слоге 
конечный результат изменения — губн. согл. -I-j перед гласным 
был неодинаков по славянским группам. В восточных и южных 
славянских языках zeml’a вм. zemja. Западнославянские языки 
издавна не имеют Г в этом положении: zem'a. Неясно, был ли 
когда-нибудь в этих языках Г не в начале слова. Памятники пись­
менности на западнославянских языках идут от XIII—XIV вв. 
Может быть, 1’ не в начале слова был и в языке этих славян. 
Но к XII—XIII вв. он был утрачен, как утрачен он был в бол­
гарском языке во 2-й половине X — в XI вв. (см. в отделе
о процессах этого языка). Но возможно, что в языке предков 
западных славян и не появлялся j не в начале слова: zem,a—► 
—► zem’a.

§ .141. Судьба сочетаний skj, zgj. В группах skj, zgj задне­
небный согласный в сочетании с j изменился в d i в связи 
с процессом изменения kj, gj. Согласные s, г ассимилировались 
с шипящими š, 2, находившимися в составе аффрикат ŏ, d2. 
Итак, s<j—>- š£, zgj—► žсìž. Такой же результат получился и вме­
сто sk, sg перед гласным переднего ряда: dъždžь; ср. лит. 
duzg6ti — „глухо звучать·; íšŏеšǐ, ср. iskati.

stj, zdj. Когда вместо tj, dj стали произноситься t’j, d’j и 
далее t \  d \  то в сочетаниях sf’j(st’), zd’j(zd’) согласные s, г 
ассимилировались со следовавшими за ними дорсально-палаталь- 
ными образованиями. Результат ассимиляции был такой же, какой 
получался в процессе ассимиляции s, г перед j, η’, Г: вм. s, г 
появились палатальные š, ž: nosjQ—►noSQ; vbzl’u£>iti —► уъžГù- 
biti; mySl’Q —*шуšГę; туśГ епъ—*-туšГепъ; śъЫагпШ, но: śъЫаž- 
n’ati.

Дальнейшее изменение: šī’ —► —*■ St’S; id ’ —► i d ft —► žd’ž.
Фрикативный элемент, развившийся aa взрывом, был одинаков 
по всем славянским группам: он был из ряда шипящих. Это 
однообразие обусловлено было воздействием предшествующих
шипящих š, 2: je2d2Q, ср. jezditi; íьšŏа (tbit’Sa)'^BM. testja, ср. 
tbstb; риšíа вм. pustja.
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S, ž, с.

§ 142. Выше в §§ 134, 141 было указано происхождение 
палатальных £, ž, š :

1) í  вм. kj и вм. к перед гласным переднего ряда (е, i, ę ь), 
ž вм. gj, zj и вм. g перед гласным переднего ряда;
š вм. chj, sj и вм. ch перед гласным переднего ряда. При­

меры см. выше.
2) 2, š появились также вместо ž, s перед палатальными Г, п’: 
vbfl’ubiti вм. уъžРùЬШ; śъЫаžп’аłÌ, шуšГепо.
§ 142а. sk-Ц k-.
В давней системе индоевропейских языков было сочетание 

sq (sqh, sk’), в начале слова чередовавшееся с q (qh, к’). Такое 
чередование было и в языке славян. Например:

kep-, koip-1| skep-, śкēр-, skeip-, skTp-: íер-., сèр-||šСер-, šбар-, 
δδΐρ-,: cepiti — „колоть*, сèръ— „палка*, šžера, šŏара, šŏǐраłí. 
Ср. греч. σχέπαρνος— „топор*, αχίπων— „палка*, лит. skepsne — 
.кусок материала*.

koir-||sker— „отделять, резать*: сèг-1| šбег-: ceriti — .скалить 
аубы*, šŏегИì — в том же значении. Ср. греч. χείρω— .стригу, 
режу*, лит. skirti — .отделять, резать*.

kerz— ► ierz-, къгž- Ц śкъгž-, skroz-: русск. через, болг. кръз 
вм. krz из къгžъ, серб, кгоž, словацк. kroz, украин. крìз; чешек. 
*krz („через*), русск. скрозь, украин. скрíзь, польск. skros’. Ср. 
лит. skersas — .поперечный*, śкга<1žаś— .сквозной*.

В славянской группе было больше слов с к·, чем в близкой 
к ней литовской.

fish», cediti, лит. skystas— .тонкотекущий*, skdistas—.светлый, 
блестящий*.

kridto — krilo — лит. skrilti — .летать изгибами, двигаться кру­
гообразно*.

Группы согласных.

§ 1426. В славянской фонетической системе доисторического 
времени не было долгих согласных. Если встречались одинаковые 
образования согласных, то долгота утрачивалась посредством 
диссимиляции (при затворном долгом) или посредством сокраще­
ния (при фрикативном долгом согласном).

a) tt (вместо tt и dt) диссимилировалось в st: metti —♦ mesii; 
наст. вр. metQ, meteSi...
210



cTttf- (itt-ti)—>-ibstb— „честь", корень ibt-, sbiitati — „считать·; 
это слово, как и сена, применялось в период расцвета родового 
строя в практике кровной мести: íьśłь — то, чтô высчитывалось 
за пролитую кровь; соответствующее явление представляли и 
другие народы; ср. у греков τιμή — „цена, плата, месть·, позднее 
„честь·; глагол τιμάω— „оцениваю, определяю размер штрафа, 
мщу· и позднее „чту, почитаю*.

vedti —► vesti; наст. вр. vedQ, vedesi...
Такой же процесс диссимиляции tt был пережит и в литов­

ском языке: vesti, наст, vedii.
б) ss ассимилировалось в s:
2 л. ед. lessi (основа -es-, окончание -si)—►iesi (jesi).
Такое же явление пережито было и другими индоевропей­

скими группами: др.-инд. asi, др.-иран. ahl, греч. аттическ. ēì; 
но в греч. гомеровском дорическом έσαι.

Другие славянские примеры представлены формами сигмати­
ческого аориста с инфинитивной основой на s, z: nes-, vei-,— 
1 л. ед. nesson—►пèśъ; vezson—*■ vesb, 3 л. множ.. nessrnt (ĭпł 
вм. -nt) —«·ηέ8ς, νέβς.

§ 143. Некоторые группы согласных неодинакового образова­
ния также подверглись изменению. Отметим следующие соче­
тания.

I) Сочетания из двух согласных, из которых вторым был Ł'

p t > t

tepti—t-teti— „ударять·; наст. вр. tepQ... 
grebti—>-greti; grebQ, grebeSi...; pogrebati; 
delbto или dolbto —  delto, dolto; южнослав. dleto, dlato, русск. 

долото·, корень delb-, dolb-, чередовавшийся с dblb-: dblbiti; — 
русск. долбит’;

kt перед гласным заднего ряда и перед у(ы )—*-t: 
lekto—►Ìеíъ — „лет, полет·; от этого имени образован инфи- 

литив leteti; на -kt указывают параллели других индоевро­
пейских языков: лит. Ìĕкíǐ — „летать·, греч. Ιαχτίζω — „выпу­
скаю*;

plekto— cpletb, plokto— ►pfotb; лат. plecto, др.-верхн.-нем. 
flihtu, греч. κλέχω — „плету·, πλεχτή — „сеть, веревка·;

рęíъ—„пятый·; от этого порядкового числительного образо­
вано и количественное рęíь; лит. реп üаś, лат. quintus из quinctus.
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Может быть kt было в роłъ — .пот (потеть)·, если корень 
тут был рок-, чередовавшийся с рек-: pekg, реíеšì...

Такое же изменение сочетания kt происходило в истории 
итальянского языка: латинскому actus (.сделанный·) соответствует 
итальянское atto (ato), латинскому strictus («туго стянутый*) — 
итальянское stretto. В славянской фонетической системе давнего 
времени не было долгих согласных. Поэтому сочетание kt заме­
нилось посредством t обычного образования.

Перед гласным переднего ряда судьба kt (из kt и из gt) была 
иная. В этом положении, перед гласным переднего ряда, соглас­
ный t был палатализован. Перед палатализованным (.мягким*) 
согласным артикуляция для к передвигалась в палатальную зону, 
как это было перед j и перед гласными переднего ряда. Вслед­
ствие передвижки , вперед получилось образование палатального 
t’: kt’—►t’t’. Таким образом, получилось образование t ’t’, ассими­
лировавшееся в долгий палатальный t \  Долгота палатального 
затвора утрачивалась так, что при отворе развивался длительный 
фрикативный элемент, неодинаковый по славянским группам: δ —

t '5
в одних, 4 — в других — f  ^  . Т. е. происходило то же,

что с í ’ вместо давнего tj.

nokti not’b ^ not’Sb’ ст*‘слав· H44"*» русск. ночь,
^ n o t^ b  зап.-слав, пос(ь); лит. naktis, лат. пох 

(родит, ед. noctis);
dukter- (dukter-) —vdbt’i (dbt’er-) — dbt^i (dbt’5er-), ст.-слав, 

дъфн (д-ырерг), русск. дъчи (дъчер-) —  дочи...;

dbt’i (dbt’er-) —ь dbt’si (dbt^er-), зап.-слав. dbci (dbcer-)—► 
—*-dci (deer-); лит. dukte (родит, ед. dukter s), гот. daiihtar, 
греч. βογάτηρ;

pekti—*pePi, ст.-слав, пецìн, русск. печи—печь,зап .-слав. pec[i];
mogti—*mokti —*mot’i, ст.-слав. u*ipn, русск. мочи—►мочь- 

помочь, зап.-слав. moc[i).
2) Сочетание двух согласных, из которых вторым был -п:

tn \  
dn \ >п рп /
Ъп/
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osvbtnQti—►osvwiQti — „засветить, рассветать*, корень svbt-, 
чередовавшийся с svet-;

уęáпęłǐ —► v^nQti —  „вянуть·; ср. uv^dati; 
pr^dnQti —► ргęпęíÌ — „воспрянуть"; корень pr^d-; pr^dati — 

„трясти”. Ср. в Супр. рук.: съклъкъше („раздев*) всдорьткпл'г» 
ПÌКЪÌ сил те („бейте") Дï къспр&иякъ П«К|1И6ТЪ СА (53).

śŭрпо— śъаъ; корень śър- (вм. śŭр-): śъраü; греч. δπνος ( ' вме­
сто σ);

kapnQti—>-kanQti; kapati, kapja — kapl’a; 
topnQti — *■ tonQti; topiija—►ton’a; topiti, utopati; 
gybiiQti—>-gynQti; gbbnQti —►g'bnQti; корень gub-, gyb-, gbb-: 

gubiti, gybati, gybέłь.
dubno—<-ёъпо; ср. лит. dubiis—„глубокий, пустой*.
В истории славянских языков актуальны были глагольные 

образования с суффиксом пę (с той или иной заменой гласного q). 
В особенности же часто применялся этот суффикс в истории 
западнославянских языков. В разное время по славянским языкам 
происходили новые образования с п<? (с его заменой). В числе 
этих новообразований были и такие, в которых заменитель суф­
фикса пę. присоединялся к глагольному корню на губной или 
на небно-зубной согласный t, d: русск. гиб-нуть, кап-нуть, лип­
нуть, зяб-нуть, чешек, kap-nouti (имеется и старое kanouti), 
словацк. trpnuf („потерпеть*), польск. žęЬ-пęб, stop-nQc и др. 
Нового .образования и западнославянские глаголы с п<? после t, d: 
чешек, zvadnouti („увянуть"), sednouti, моравско-словацк. £tnut\ 
словацк. куÙпūР и др.; польск. kvitnQc, v^dnQc. Гласный i 
в корне таких глаголов, как kvitnQd, ясно указывает, что это 
образование вторично, от звукового вида глагола итеративного 
значения, где был издавна гласный Т, как удлинение гласного I 
(или ь) корня глагола с неитеративным значением: kvitati, ś ъ у ì -  

tati, lipati — при глаголах совершенного вида: kvbngti, svwiqM, 
lbtiQti. Но некоторые глаголы с суффиксом nq оставались в преж­
нем звуковом виде: польск. kinQC, chfonQC при новом chiodnQc 
(ср. гласный ό в новообразовании), старочешск. hlenuti (па- 
hlengete sem do hrobu— „посмотрите сюда в могилу*, рукопись на­
чала XV в.); рапШí (panet a zhyne—„упадет и погибнет*, рукопись 
начала XV в. См. примеры в книге J. G e b a u e r ' a ,  Нíśłогǐскá mluv- 
nice jazyka ieskeho. 1. Praha, J894, стр. 410). На то, что и в речи 
предков западных славян был пережит процесс изменения pn(bn) 
в п, указывает и чешский глагол oslnouti вм. оśìьрпęł! и
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польский глагол оìśпęс — .ослепнуть". В таком звуковом виде 
этот глагол датируется польскою письменностью от XVI в. 
вместо более раннего оśГпęс, а это представляло собою фоне­
тическую замену давнего oslbngti,— образование, в котором ко­
рень был на ступени редукции: о-śìьр-ng-ti; рп—>-п. Ср. пол­
ную ступень этого корня: śìéр-. Ср. такое же чередование 
svetb — svbtnQti—► svbnQti и др. И наконец, ни один западносла­
вянский язык не представляет рп в имени śърпъ—>-śъпъ (.сон"), 
потому что рано это имя утратило этимологическую связь с ви­
дом корня śър- в глагольных образованиях śър-a-ti.

3) Сочетания двух согласных, из которых вторым был ш:

уегíтę—*■ уегтę: южн.-слав. угèдаę, др.-русск. верем’а, корень 
vert-, чередовавшийся с vort-, vbrt-; verteno: русск. веретено; vor- 
titi: южно-слав. vratiti, русск. воротить;

1 л. ед. dadmi —► damb, 2 л. мн. dadite, 3 л. мн. áаāęłь; 
roudmeno—►гшпепъ; корень rud- — .красный"; ruda; 
pledmen —► рìешę; корень pled-, чередовавшийся с plod- (pfodb, 

ploditi).
§ 144. Особое замечание о sedmb-semb, польск.-кашуб. setmb. 

Славянские языки представляют это числительное в таком виде: 
русск. семь— семой, русск. литер, седьмой, украин. с ìм , польск. 
stdm — śеáту, но в севернопольских говорах ś’éíет — s’odmi; 
в северно-кашубских говорах — śéíāт, śéíтэ,— порядков, sodmi; 
чешек, sedm (по говорам sedem, sedum),— порядков, sedmy; болг. 
седъм, по говорам седем, в центральной и западной Македонии 
седом, седум,— порядков, сéдми; сербо-хорв. sedam — sedmT. 
В старославянском евдиь,— порядков, еедмъ.

Чем вызваны наличие группы dm и неодинаковость звукового 
вида основы в количественном числительном по сравнению 
с порядковым в сев.-польских и кашубских говорах (-tm в коли­
чественном, -dm в порядковом)?

Наличие t в количественном числительном при d в порядко­
вом— это давнее явление. Ту же дифференциацию представляет 
и греческий язык: έπτά— έβδομος. С согласным t это числитель­
ное и в латинском (septem), и в литовском (septynl), и в др.- 
индийском (sapta).

tm·
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Возможно полагать, что в давнее время у славян было то же 
отношение, как и в греческом: septmi,— порядк. sebdTmo. Соче­
тание septmi изменилось фонетически в śешь; сочетание sebdimo 
изменилось в śесìьтъ. К сочетанию śеть восходят русское семь, 
украинское сíм. У славян на ряде количественных числительных 
отразилось влияние порядковых: рęíь, С t, как в рęłъ (а не 
с заменою kt* перед гласным переднего ряда); оśшь, с ш, как 
оśтъ  (иначе не было бы т  в количественном); Sestb, сìеуęÙ», 
des^tb с t, как šеśíъ, üеуęíъ, üеśęíъ (иначе не было бы t 
в количественном: ср. греч. Uxa, др.-инд. üаęа и др.). Такое 
же воздействие отражалось в разное время по славянским груп­
пам и на числительном „7·. В говорах, легших в основу помор- 

.ских и близких к ним севернопольских групп, еще до ассими­
ляции tm появилось śеЫпь, с -ьш-, как śеáыпь (порядков.). (Сев.- 
кашуб. śéíāт, śéíтэ, сев.-польск. setem с основой косвенных 
падежей: setbmi—+setmi; е т  или т э  появилось вместо m в конце 
слова после согласного: setm.)

И в другом направлении действовало порядковое числитель­
ное: основа с d переносилась и в образование количественного 
числительного. Так в польском, чешском, в южнославянских 
языках. Старославянский язык указывает, что уже во второй 
половине IX в. были сочетания свдиь— ce*uv При этом ь 
отсутствовал не только в количественном, но и в порядковом 
числительном. Утрата ь в этих сочетаниях произошла рано, 
как и в некоторых других словах,— в наречиях, в словах-обра­
щениях.

Восточнославянское семы] —*· семо] (русск.) — вторичного про­
исхождения, в связи с количественным числительным семь. 
В XI— XII вв. уже существовали у восточных славян е«н — 
свмъш (примеры в Остромиров. ев., в Сборнике Святослава 
1073 г., в Словах Григория Назианзина XI в. и др.).

§145. tl: 1) tl, 2)41 —  1; 
dl: 1) dl, 2) d l—*1.

В одних славянских группах доисторического времени tl, d l—»1. 
Так было в группах, легших в основу южных и восточных сла­
вянских языков. В тех же группах kve— ►eve-, gve— ►dzve-: 
cveti», dzvezda.

В других славянских группах,— в тех, которые легли в основу 
западнославянских языков, tl, dl оставались без изменения
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В тех же группах не изменились и kve-, gve-. Повидимому, в обра­
зовании tl, dl, kv, gv примыкание артикуляции первого соглас­
ного ко второму не было в этих группах таким близким, входя­
щим в образование другого согласного, каким оно (примыкание 
в tl, dl, kv, gv) было в группах, легших в основу южных и 
восточных славянских языков:

gbrdio— gbrio; vedia — veia; padla— раłа; metta— теłа (наст, 
вр. metQ, metesi...)·

В литовском языке также произошло изменение в сочетании tl, 
но изменение в ином направлении по сравнению со славянским: 
t l —► kl: лит. gurklys, слав, gbrdio. В таком же направлении 
происходило изменение dl, tl в отдельных славянских группах,— 
изменение позднейшее. Так, в Псковском крае в XIV — XVI вв. 
ìш еглн, е«устргклн —  вместо вторичных образований —  поведли, 
сустрѣтли, по образцу других форм с этими согласными: повед-ен, 
вед-у, стрѣт-ил... Так изменилось dl и в кашубских говорах: 
iqdio—. ж а л о " mgfSc вм. mdfac —„млеть“.

1 л. ед. сигматического аориста ŏīłśоп—>-6ìś ъ ; наст. 6btQ , 

ibteSi.
1 л. ед. сигматического аориста vedson —► уèśъ; наст. vei:Q.
2 л. ед. наст, dadsi —*■ dasi, kondso—·· кęśъ—.кусок"; корень 

kond-, с формантом so; лит. кáгкìи —„кусаю".
1 л. ед. сигматического аориста grebson—►gresb; наст. grebQ; 

osa, лит. vapsa, др.-верхн.-нем. wafsa.

1 л. ед. сигматического аориста rekson —*· гèсЬъ; но 2 л. мн. 
reste;

1 л. techb (tek-ch-); velk-ch—►ст.-сл. нśх-[ъ];
1 л. ед. сигматического аориста žасЬъ, но 2 л. мн. žаśłе, наст, 

вр. 2egQ.

1 Псковское .жаглô* сюда не относится: здесь корень щег- и суффикс 
-лъ, как и в болгарской слове того же происхождения и значения .жегло", 
.жегьл·. Подробнее см. .Славянское языкознание*, I, стр. 302.

§ 146. 5) ł"

bs

ks (gs) —*· kch —► ch 
[kst —► st]
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§ 147. 6) bv—>b.
obvortiti—»- obortiti: южн.-слав. obratiti, русск. оборот; obvtk 

kati, obvoliiti—► obelkati, obolCiti: южн.-слав. oblekati, оЫаǎíü^ 
русск. оболочит’ (сев.-русск.), оболочка; obvolko—«-obolko: южн.-. 
слав, obiako, русск. оболоко (диал.); obvoldti (ti — суффикс)—» 
obolstb: южн.-слав. obiastb; ob-vitati—*- obitati —.жить где-нибудь*, 
obitelb—.жилище*. Ср. значение глагола vitati в старосла^ 
вянских текстах: Т виваетъ дръв«; прнтн йтììì|ùìъ нвскъïмъ i внтатк 
на в%ткхъ ег* (Матф., XIII, 32; Зогр. код.); но ср. параллель 
Луки, XIII, 19: ! въìетъ дръв« велье. I птнцл невским вьсвлнвдсл вг. 
вътвн ег* (Зогр. КОД.).

, . ’eve . .dzve
7) kve<* . gve<* .

N kve 4 gve
kvetb, gvezda — западнославянские группы; cvetb, dzvezda 

(zvezda) — южнославянские и восточнославянские группы. Ст.-слав^ 
цвгтъ, śв»5да, русск. цвѣт, -звѣзда; чешек, kvet, hvezda, польск. 
kv’at, gv’azda.

8) d g -* g .
voidgolso— ► vegolsb: южн.-слав. vegiasb—.сведущий*, ne^ 

vegiasb—.невежественный человек*.
9) Сочетания из трех согласных:
skn—► sn: plesknQti —► plesnQti; toiskno —»tfsm»;
kst—*-st: rekste—«-reste.

ski, skr, skv, stv, str.
В фонетической системе славян были сочетания ski, skr, s’cvk 

stv, str: ст.-сл. нстасклъ—. отощавший*, iskra — iskra, skrebQ* 
skvoze, суффикс -stvo (-bstvo): otbCbstvo, шъпоžьśíуо.

str. Это сочетание было разного происхождения. В одних 
словах оно было давнего происхождения: и в других индоевро­
пейских языках было соответствующее сочетание. Слав. strigQi 
ср. др.-верхн.-нем. strThhan. В других случаях str появилось, 
в языке славян вместо более раннего sr: как переходная артику-. 
ляция от s к г появился затвор t.

struja, ostrovb (o-strov-ъ); ср. вост.-лит. śгаиįà— .поток*,
prSsravas—.незамерзшие места среди льда,— места, где есть те-,
чение*; др.-инд. sravati —.течёт*; греч. рéя»—.теку* (* вм. а);

sestra; др.-инд. svasre (дат. ед.);
оśłгъ; др.-инд. aqrih, греч. αχρος (слав, s, др.-инд. ę, греч. х :

desętь — сìáęа — δέχα);
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рьśłгь; корень рьś-; ср. греч. ποικίλος —. пестрый ·.
Но sil отсутствовало в ранней фонетической системе славян. 

Сочетание si не подвергалось изменению: śìèŭъ, slava, pasti — 
раśłъ.

str вместо sr появилось и в других языковых группах. Так, 
в литовском śгаи]à, а в ближайшем к нему латышском strauja, 
strauji —.бурностремительно·, straume—.струя·.

В некоторых индоевропейских языках переходная артикуляция 
представлена и в передаче сочетания si: si —► stl —► ski. Ср. 
передачу славянских слов в греческом, латинском, албанском 
языках: Sclavi— в лат.; Σχλαβηνοί— в греч. (передача славянского 
Slovene); албан. Sklivani— слав. Slivane; алб. Skivovik. Skivovik— 
передача славянского названия холма Slivovik.

Как переходная артикуляция от г к г появился d. Старо- 
слав. ιΐξ-д-ряиъì, н?-д-ряиъ, *ъ5-д-ряд«мтн ед, ρ ΐζ -д-ргшнтн; р**ъ нздр-ы 
и нск«лś; ке^-д-ран-ь;

г»сЕ*дś (.взревел·) аки ш  (Супр. рук.);
БвЗДрЪПЪТЪН»!) СА«уж‘вННв (Син. тр.).
То же явление отразилось и в передаче новых слов: нздрìнль, 

греч. Ίαραήλ.

Согласные перед гласным переднего ряда.

§ 148. Согласные в этом положении испытывали в той или иной 
степени передвижку к палатальной области. Задненебные k, g, 
ch пережили значительную передвижку, такую же, как перед j. 
В результате к —►ŏ, g —►di—t-ž, ch—*·§. Небно-зубные, плавные 
и губные согласные также изменяли артикуляцию: они станови­
лись мягкими. На изменение небно-зубных согласных перед глас­
ным переднего ряда указывает судьба сочетания kt в этом 
положении: kt—*-tt, которые затем t’t’ в зависимости от воздейст­
вия образования следующего гласного переднего ряда. Дальней­
шая •■судьба t’t’ (?) была такая же, что и ?  вм. tj: noktl —► 

not’b—*-not’*b или not’sb; ср. лат. nox, noctis; mogtl —*-mokti —·- 
—*-mot’b —►mot’*b или mot’»b.

Степень мягкости согласных недвойных (недолгих) не была 
такой высокой, какая свойственна была палатальным согласным. 
Так, Г вместо lj, п’ вместо nj были палатальными, а 1, п перед 
гласными переднего ряда были согласными палатализованными
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не в высокой степени. На такое различие указывает следующее 
явление давней славянской фонетики: ś, г перед li, 1е, 1è, 1ь, ni, 
не, пé, пь оставались без изменения: sledi>, mysliti, туśìь, btaz- 
niti, bojaznb; но перед Г, n’ согласные s, г изменились в пала­
тальные š, ž: туšìепо, śъЬłаžп’аü, «упшнптн (Зогр. лл.).

Начало слова.

§  1 4 9 . Начало слова по своей фонетике может представлять 
отличия сравнительно с соответствующими артикуляциями в сере­
дине слова. Особая фонетика начала слова связана была с а б с о ­
л ю т н ы м  н а ч а л о м  с л о в а ,  а т а к ж е с о с о б ы м  п р о и з н о ш е ­
н и е м  некоторых слов, начинавшихся с гласного звука. Некоторые 
слова произносились в н а ч а л е  с л о в а  с э м ф а з о й .  Положе­
ние гортани при таком произношении слова, начинавшегося с глас­
ного звука, было не обычное, при котором вибрация голосовых 
связок начиналась одновременно с поступлением струи воздуха. 
При эмфазе начальный гласный слова произносился так: перед 
его артикуляцией гортань закрывалась; струя воздуха взрывала 
препятствие в гортани и вслед за этим она (струя воздуха) про­
изводила вибрацию голосовых связок. Этой вибрации предшест­
вовал гортанный приступ. Так произносилось указательное сло­
вечко е отдельно и в сочетании с -se, -to, -vo, -no: ese—,вот‘ , 
eto, evo—.вот·, eno—.вон там·. Это словечко бывало и в со­
четании с местоименной формой: eta, eto— откуда русское ета,  
без I (j) перед е (эта,  э т о ,  этот) .  И в других славянских 
языках представлены следы такого образования е: без į  или 
с гортанным h (чешек, hen—.там·, henten—.вон тот·, польск. 
hen — .смотри, вон там·, нижне-луж. hyn—.вот тут, вот там·). 
Ср. указание на е, без 1, в некоторых ст.-славянских памятниках, 
писанных кириллицей. В Супрасльской рукописи находится обычно 
«се, словечко для утверждения вн— .да·, местоимение етерь, 
местоимение, в котором суффикс -ter- присоединен был к указа­
тельному словечку е, а не к местоименной основе je (jego, 
jemu...); («тор—.какой-нибудь·, .один·); в Остромировом ев.: 
<ĭдì, а не »а«, *н, втвръ (3 раза).

О с о б а я  р е д у ц и р о в а н н о с т ь ,  скороговорочное произно­
шение н е к о т о р ы х  н а р е ч и й  также не представляли условий 
для развития i перед е в начале слова, хотя бы такое наречие 
находилось и в середине фразы. Такова судьба наречий edbva —
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edva, odibva — odva.esce— оšíе. По славянским языковым группам 
эти наречия представлены без į (j): edva, еšсе (с той или иной 
заменой сочетания šŏ), с развившимся гортанным h (Ьуšôе в лу­
жицком языке). Но эти наречия имели образования и с ł (j): 
jedva, įеšŏе.

§ 150. У славян в доисторическое время для начала слова 
с гласного звука имело значение и то, что в середине предложе­
ния такому слову предшествовало слово, оканчивавшееся глас­
ным звуком (у славян слово не оканчивалось согласным). Итак: 
за гласным одного слова следовал гласный другого слова. При 
таком фонетическом условии, и м е н н о  п о с л е  г л а с н о г о  
п е р е д н е г о  р я д а  конца одного слова появлялся неслоговой į  
перед начальным гласным следующего слова. Напр.: korva-i- 
agnQ—>- korva-i-iagr^; dobroi-esti—>· dobre-iestb. С i слово могло 
обобщиться и употребляться только в таком виде, с i-: iagitf; 
iestb...

i (j) появлялся перед е, ē, ę, ь, повидимому перед i, перед а.
es-: įеśłь; лит. esti, греч. εατι, лат. est.
ed-: je-d— »· iad-(jad); ст.-слав, вшь (вм. jadmb), идь —„éда“ 

(пища). Это слово применялось и к названию буквы д в глаго­
лице, * в кириллице: идь. Если же этот корень был в сочетании 
с .префиксом, оканчивавшимся на согласный, то ē заменился 
посредством è: śъпèáь, sbnedati, obedb. От таких образований 
отвлечено ed и для слов без префикса: edb, eda, èть .

Русские рукописи XI — XII вв. также указывают на а (оде, 
амь, осн...) их старославянских оригиналов. Часты и написания 
с t .  И эти написания идут из старославянских оригиналов. Не­
сомненно отражением речи русского писца было написание » 
в этих словах: в д ь —  („*Α4β) (Минея, 1095), в и ь , в íн , вждь, вд łть  и  
др. в Арханг. ев., в Уставе (в Типике) и в других рукописях. 
В русском языке рано произошел диссимиляционный процесс 
в сочетании j ѣ (ě): произошло понижение артикуляции в обра­
зовании гласного ѣ после j: je —► je (ср. давний Процесс до­
исторической эпохи в судьбе гласного ē после j и других пала­
тальных согласных: je —*-ja — stojati, kriiati...). Слово специаль­
ного значения jasli (вм. jad-sli) удержалось вне этого ряда обоб­
щения имен с ed. Но то обстоятельство, что глагол «есть — 
φαγείν — edere* представлен с è во всех славянских языках, кроме 
болгарского (ст.-сл. иыь, соврем, болг. ]ам и новообразование 
]ад*), побуждает предполагать, что образования с ed обязаны
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не одному только процессу отвлечения этого сочетания от обра­
зований с префиксом (obed-, sbned-): вероятно, было какое-то 
обстоятельство, при котором существовали в речи сочетания 
с ed без вторичного i (j).

entro-: įęíго (j^tro) —.печень"; греч. έντερα—.внутренности·, 
уъžęü (уъž-ęü), но ĭęíí (Ìęíǐ).
уъžыìк? (уъž-ыпę), но íьтę —► íт ę  или ìт ę  ( ì — редуцирован­

ный i).
Что касается слов с гласным i в начале слова, то обычно 

этот гласный в таком положении появлялся при следующих 
условиях: 1) вместо ei-: iti; ср. лит. e iti, isk[ati] вм. eisk-; 
ср. лит. ǐеšкôÙ, др.-верхн.-нем. еǐśсôп—.исследовать, спра­
шивать"; 2) вместо ĭь с I (j) давнего происхождения (jbgo—>-igo; 
лат. jugum) или į (j) вторичным, появившимся перед начальным ь: 
idQ, Меšì вм. ibd-, с i вторичного происхождения (ь — ступень 
редукции к полной ступени с ei; ср. др.-инд. 1 л. ед. èтì, 
но 2 л. мн. imdh); imp вм. Ìьтę>, со вторичным ǐ; ср. уъгьтę; 
ǐшę, imene вм. Ìьтēп, Ìьтепе, со вторичным i-; iz вм. ǐьž; ср. 
лит. ìă (вм. ìž) и  др.

Если процесс развития i перед начальным гласным переднего 
ряда был длительным, то такое сужение (i) появлялось и 
перед ì всякого происхождения: i —*-ii-: poti-iiskati. Но ii затем 
заменилось образованием без особого сужения: i-. Так изменя­
лось и давнее Ü. Ср., напр., судьбу местоименной основы je 
(ie) из jo: jego, jemu; но твор. ед. муж. и средн. рода im вме­
сто joimi(—► jeim i—► jimb), родит множ. ì с п ъ ,  восходящее к 
.оǐśŭ, и др.

Перед а также развился į-:
iagr^ (jagi^), iagnbCb; ср. лат. agnus;
iagoda (jagoda); ср. лит uga,
iaviti (javiti), наречие jave; ср. др.-инд. Svih —.открытый, яв­

ный";
ǐаžъ (jazb); ср. лит. àš, др.-инд. aham, греч. έγώ, лат. ego. 
Но язык старославянских памятников и современные болгар­

ские говоры представляют и сочетания без i (j) перед а в начале 
слова: аęъ— аз, по говорам на западе įаз (ja3e, įазика); ст.-слав, 
пгнтн, sehth; ст.-слав, вгньць, агньць, совр. болгар, jarae, агне; ст.- 
слав. иг«дд, śг»дл, совр. болгар. ǐагода. В отношении местоиме­
ния аęъ заметим, что в Мариинском кодексе в одном случае



передано гìъ  (t — в соответствии о кириллицы), но передано 
в зависимости от предшествующего гласного ǐ; кьпрыия н иы 
(Марк, 11, 29)—«спрошу и я вас*; при той же фонетической 
обусловленности находятся в этом памятнике % и в таких слу­
чаях: н гшто (вм. н ашìв) люБнте— ,и если любите* (Лука, 6, 32), 
и ъштв идя— „и если иду* (Иоанн, 14, 3 ); н ъвне (вм . и акнв)— 
„и тотчас* (Лука, 5, 13).

Примем во внимание следующее явление: те слова с ja, кото­
рые восходили к д авн -ем у  сочетанию с j (|) (а р , ар*сть, 
нм , местоим. иже—.которая*), в старославянских памятниках 
передаются с и (в глаголическом письме с л. — г). Следова­
тельно, отсутствие i перед а  в других сочетаниях (»гны|ь, 
Авнтн.·.) представляло собою явление не исторического времени 
в судьбе болгарского языка, это не был результат утраты i, 
происшедшей в X — XI вв. Если бы это явление происходило 
в X — XI вв., то в определенных фонетических условиях происхо­
дила бы и утрата į в връ, b u s . Полагаем, что уже в доисториче­
ское время по славянским группам, главным образом по группам, 
легшим в основу болгарских, некоторые слова с начальным а 
произносились при тех или иных фонетических условиях без вто­
ричного i: ave, адпę. Без вторичного j произносился союз а по 
всем славянским группам. Реже этот союз произносился с i (ia).

В позднейшее время по славянским группам происходит 
в определенных фонетических условиях утрата J перед а. Так, 
в хорватском говоре острова Selve (Silba, Адриатика) местоиме­
ние 1 л. ед. представлено без j (i): az вм. iaz. В таком виде 
находится это местоимение в некоторых хорватских говорах 
Адриатического побережья; но обычно в сербо-хорватских гово­
рах ia (ja).

В языке тех славянских групп, которые легли в основу групп 
славян поморских, вторичный j (I) "появлялся и перед началь­
ным q: <?za, jgza; ęíгь, jgtn.; Qdu, jQdu (.откуда*); Qdof, j<jdoib; 
Qtroba, jQtroba и др. Такие сочетания не были представлены во 
всех случаях с j (i): произносили эти слова и без j: gza,— явле­
ние, параллельное сочетаниям с ja — и с a: jagnbCb — agnbcb.

Неясна судьба дифтонга оį в начале слова,— неясна вслед­
ствие недостоверности этимологии немногих относящихся сюда 
примеров. Относимые сюда слова представляют ja  и е.

Ст.-слав. иДра—.грудь*; с * после предлога и префикса уьп: 
вънЧдр». От таких сочетаний давно отвлечены сочетания nfedro,
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nedra; русск. нѣдро, нѣдра, серб, nedra —.грудь*, словин. nedrO— 
.грудь* (jádro — .подгрудок, опухоль·), чешек, nadra —.грудь”.

Одни из лингвистов сопоставляют это слово с греческим 
οίδάω, οίδέω—.пухну· и с некоторыми другими, ведущими к поло­
жению, что давний вид этой основы был oid-ro-. Другие связы­
вают слово jadro с греческим ήτρον— .живот, выпуклость”, 
с др.-верхн.-немецким adara—..жила·, inadiri— .внутренности, 
потроха·, т. е. видят основу с ed-ro-.

Ст.-слав, адъ, серб, jad и jed, словин. ]ад, чешек, jed, польск. 
jad, луж. jed. Сербские варианты представляют разные значе­
ния: jad (а вм. а ; диалект, чакавское имеет a): jad — .печаль, 
rope·, j e d —.яд, гнев”. По мнению одних лингвистов, в этой 
основе отражается давнее old, соответствующее греческому 
оìЬ<К —.опухоль*. По предположению других, славянский jadb 
восходит к edo, с корнем e d —.есть·—*φαγεϊν. Может быть, на 
словах jed отразилась связь со словами jeda, jesti.

Ст.-слав. и ? в л —.рана·, п ;в н н а—.рана, нора·. С ja (la) это 
слово и в других славянских языках. Этимология его более ясна. 
Как и литовское аǐžа —.щель·, латышское аīžа — .дыра во льду*, 
славянское iazva восходит к oig'ua.

jastvb вместо jaskno-. Восходит к oiskno-: ср. соответствия 
в литовском áǐšкиś и со ступенью редукции ǐšкùś — .ясный, 
видный*.

Итак, можно полагать, что įа или ja появилось в славянской 
фонетической системе и вместо давнего oi в начале слова. Про­
цесс этой замены представляем таким образом. Вследствие асси­
миляционного воздействия образования 1 на предшествующий 
гласный о произошла передвижка для образования о вперед: 
о ǐ—►ŏį. Фонетическая тенденция к замене дифтонгов монофтон­
гами отразилась так, что вместо ŏí получилось образование мо­
нофтонга ŏ. А так как славянской фонетической системе не 
были свойственны лабиализованные гласные переднего ряда, 
то ŏ заменился гласным ē или ă. Перед ē или ā, как перед дру­
гими гласными переднего ряда и перед а, развилось сужение į: 
íē, íā, а это заменилось посредством ia (ja).

Неясно происхождение ju и и в таких словах: utro, jutro, 
ст.-слав, «утр», ютр«, чешек, jutro—► jilro; слав, иžе, juie. Лит. 
аиšгà — .утренняя заря*, др.-инд. u s r a  — .утренняя заря* соот­
ветствует иному славянскому имени для .утра*: ustro. На такое 
имя указывает старославянское наречие ?»*устра=*а*утра (»ут-
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в Синайской пс., современное македонско-болгарское на­
речие того же значения застра или дзастра.

§ 151. Происхождение вторичного y(v) в начале слова и н о е  
сравнительно с происхождением 1 в отмеченных выше положе­
ниях. Вторичный u (v) появился перед ъ  и у (ы) в начале слова, — 
появился он вследствие выделения лабиального элемента при 
Изменении гласных лабиальных & в нелабиальный ъ и гласного 
лабиального ū в нелабиальный у (ы): vbpiti, у ь п (у ъ), vykngli, 
vydra, ууśокъ, см. § 130. В этом параграфе, а также в § 138, 
отмечены следы выделения лабиального элемента й в изменении 
сочетаний ku, gfl, chu в къ, gb, сìгь и сочетаний кū, gu, chu в ky, 
gy, chy: этот лабиальный элемент сопровождал артикуляцию 
задненебных перед ъ, у (ы) и препятствовал передвижке их впе­
ред при нахождении после гласного переднего ряда: tęgъkъ> 
kъnęgyn,i, ticfvb... По группам происходило появление u(v) перед 
начальным q вследствие того, что там носовой гласный заднего 
ряда становился менее лабиальным, чем о: q (q): q —*u|. Так 
было в группах, которые легли в основу северо-западных славян­
ских языков (польского, поморского, полабского). Напр., польск. 
удž, VQzki, vqsv, vςg,él — .уголь· (ę заменяет в польском языке 
давние гласные Q, ę в сократившемся слоге), уęžеł— .узел·, 
V^gry— Венгрия (Угрия)...

Неясны условия появления u (v) в слове von’a — .запах·, 
корень on-; ср. перед согласными Qchati; лат', animus, греч. 
άνεμος— .дуновение*, др.-инд. áпШ—.он дышит·.

О глаголе уęžаíí см. в § 130. Полагаем, что тут был дав­
него происхождения корень νςζ-, чередовавшийся с vqz- (а не ęž- 
в чередовании с q z - :  q z - ъ к ъ ).

Неясно условие появления согласного g в начале слова 
таких слов: gQsenica (.гусеница·) вместо Qsenica; gQib: русск. 
гуж, польск. g<^vy— (множ.) .ремень у цепа·, словин. g ^ ,  
серб. gu2, guiva вместо ęžь; ср. ст.-сл. кж« жт^ьн*— .цепь·, 
ж*ик»—.родственник·, т. е. .связанный родством·.

Конец слова.

' § 152. Значительные процессы происходят в к о н ц е  с л о в а , — 
процессы, отличные от фонетики середины слова в отношении 
одних и тęх же звуков и звуковых сочетаний. Конец слова 
может быть ослабленным в его произношении. Это ослабление
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бывает более или менее значительно. Степень ослабления конца 
слова или всего слова находится в связи со з н а ч е н и е м  с л о в а  
или ф о р м ы  в реч и ,  в связи с частотой его применения, 
с особым с к о р о г ' о в о р о ч н ы м  его произношением. Так, неко­
торые глагольные формы переживают бôльшую редукцию конеч­
ного слога, чем формы имен. Значительной редукции подвер­
гаются частицы. Наиболее сильная редукция отражается на 
наречиях по причине частоты применения и особого произноше­
ния их. При этом на наречиях редукция может отражаться не 
только на конечном слоге, во иа всем слове. Такая же судьба 
бывает у имен счета (числительных) и имен, употребляемых при 
обращении к кому-нибудь.

Фонетические результаты в конце слова моìут выражаться 
непоследовательно в разных словах: те или иные группы слов, 
связанных с родственными словами и формами, представляют 
в конце слова те же звуки, какие находятся в родственных фор­
мах не в конце слова. Так, форма 3 л. ед. и множ. числа наст, 
вр. у славян представляла в конце сочетание -tb: nesetb, nesQtb. 
Но по славянским группам и в раннее доисторическое время 
и позднее происходило отвердение окончания -tb: -tb—*--łъ. Но 
в именах на -tb такого отвердения не было, вследствие того’, 
что в ряде других форм согласный t был перед гласным перед­
него ряда полного образования, а также ие в конце слова: м 'ь, 
niti, nitii (родит, мн.), nitbmi и др. Ср. подобный процесс 
позднего времени в чешском языке: по чешским говорам имеется 
мягкий Г в конце слова (nit’, zet\..) по образцу других форм, 
имевших окончание -i: niti, niti— родит, мн. (перед i в чешском 
языке согласные t, d, η мягки).

Результаты ослабления (редукции) в конце слова выражаются 
в следующем: а) в изменении и утрате конечных согласных;
б) в отвердении согласных; в) в редукции гласных,—в редукции 
не только в отношении количественной стороны, но и в отноше­
нии других сторон артикуляции: в появлении большой закрытости 
образования о, а в определенных положениях: о —«-и (перед n, s), 
а —*-á (перед п).

В словах, подвергающихся редукции в целом своем составе, 
отражаются те же явления: изменение и утрата согласных и ре­
дукция гласных, закрытость их образования, утрата. В отноше­
нии изменения согласных при редукции слова отметим следую­
щее. Редукция слова может выражаться , в замене затвора щелью
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(тесниной). Это ясно обнаруживается в судьбе местоимений 
себе, тебе в русских говорах: по говорам они произносятся со 
слабым, неполного образования фрикативным (не смычным) 6 — 
севе, тебе. В дальнейшем происходила утрата такой артикуля­
ции: теве —► теé, в зависимости от большей или меньшей сте­
пени в силе произношения этого местоимения. В таком же направ­
лении происходило изменение затворного g в γ и h в форме 
местоимения kogo в русском и кашубском языках. Так изме­
нялся g и в титульном слове, в словообращении gospodar’b: 
уоáроŭаг’ь — hospodar’b — ospodar’, см. выше § 124.

§ 153. Процессы конца слова в славянской системе доисто­
рического времени.

1) Утрата конечных согласных. Такими согласными в конце 
слова были t, d, s, г, η.

Для утраты конечных согласных имела значение также фоне* 
тическая тенденция к открытости слога.

[t, d]: в 3 л. ед. ч. аориста: pade, nese; др.-инд. dbharat; 
в 3 л. ед. ч. повелит, (желательного) накл.: beri, др.-инд. 

toharet;
в 3 л. множ. ч. аориста padg, в сигматическом аористе- śę: 

νέες—.они привели*; Q вм. -ont, -śę вм. -Sbnt из *sant;
местоимение именит.-вин. ед. ч. средн. p.: to; др.-инд. Md(t)f 

хат. istud;
родит, ед. ч. основ на -о: vblka, voza; др.-инд. v^kad (отло­

жительный падеж).
[s]: в именит, ед. муж. р.: уьìкъ; др.-инд. vrkas—► vrkalj, лит 

vilkas, греч. λόχος, лат. lupus; 
śупъ; лит. śūпùś;
gostb; лат. hostis—.чужой человек, враг*; гот. gasts; 
именит, ед. женск. p.: dvbrb, danb, Ьогпь (южнослав. Ьгапь); 

лит. diiris, лит. dfinis, лит. bamls;
именит.-вин. ед. средн. p.: nebo, stovo; др.-инд. пàЫìаś—► пáЬ- 

hah, ęгáуаś; греч. νέφος,
во 2 л. ед. повелит, (желат.) наклонения: beril др.-инд. ЬЬá- 

res—►ЬЬáгеį, греч. φέροις;

во 2 л. ед. аориста: pade, nese; др.-инд. abharah, греч. Ιφερες. 
[г]: именит, ед. жен. p.: mati, dukti (d'bf’i) — .дочь*, греч. ματηρ 

(μητηρ), θϋγβττιρ, лат. mater.
[п]. Конечный п также подвергся редукции. Но осуществле­

ние ее не вполне ясно. Возможно, что произошла не утрата
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артикуляции для η, а ассимиляция ее с предшествующей артику­
ляцией гласного. Очевиден результат такой ассимиляции после 
долгих ē, 9 (á):

semen—► śéтę , вин. ед. личных местоимений men—+шę. 
ten—*-łę, sen —►śę; ср. др.-инд. mam, tvam— с долгим а; 
вин. ед. основ на -a: gorQ, vodQ: ср. окончания в др.- инд. 

-āт , в греч,-αν, лит.-q;
повидимому к -āп (вм. -am) восходит окончание <? в форме

1 л. ед. наст, вр.: berQ, пеśę;. этой форме соответствовала форма 
латинского конъюнктива на -Зт: feram.

В сочетаниях же -in, -un фонетические стадии неясны. Воз­
можно полагать, что и тут произошла ассимиляция η с предше­
ствующим гласным в одно образование— в носовой j, ц. Ср. 
в литовском nSktj (вин. ед.), m0terj (вин. ед.), śúпц, (вин. ед.). 
Если и в славянской фонетической системе возникали носо­
вые J, ц, то они позднее, но в доисторическое время, заменились 
неносовыми i, и. Эта замена, при сохранении носовых ę, Q, была 
вызвана тем, что в славянской фонетике имелась и имеется тен­
денция не опускать мягкого нĕба, открывающего вход в носовую 
полость, не опускать при в ы с о к о м  подъеме спинки языка. 
См. подробнее выше, в § 77. Итак: _

вин. ед.: gostin —► gostb, noktin—*-not’b (ст.-слав. и«ìрь, зап.- 
слав. пось, русск. ночь), śūпüт—►śупъ, ср. окончание п, т  
в других индоевропейских языках: др.-инд. matim, греч. πόλιν, 
лат. turrim, лит. nSktj; др.-инд. śīīшíт, лит. śüпц, лат. manum;

вин. множ. gostins—►gostlns—►gostj [?]—►gosti; sununs—>-śū- 
nuns —*■ śūпц [?] —► ŚŪПŪ —► syny; об удлинении гласного перед ns 
см. ниже; ср. окончание -ns в готском (anstins, sununs), в гре­
ческом (диалект., критские πόλινς, ϋΐύνζ).

Отдельное замечание о предлогах-префиксах: 1) on, на сту­
пени редукции— уъп (с ν вторичного происхождения, перед ъп),
2) son, на ступени редукции— śъп, 3) къп. На носовой соглас­
ный в этих предлогах указывают и данные славянской фонетики 
и соответствия других индоевропейских языков: слав, уъп, греч. 
έν, лат. in, лит. in, j; слав, śъп, др.-инд. sam —„вместе*, греч. 
άμα ( ' вм. σ), др.-прусск. san; слав, къп, др.-инд. кáт.

В сочетаниях перед гласным и перед j согласный η сохра­
нялся, примыкая к гласному или к j -f- гласный: onutja: — ст.-слав, 
«нгууа, русск. онуча, чешек, onuce; ср. глаголы uti (u-ti), obuti; 
лит. auti.
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Перед согласным on—► q, как всякий on не в конце слова: 
рłгь (q-íгь; -íгь — суффикс, чередовавшийся с -tero; -toro); ср. 
др.-инд. dntarah— .внутреннее* (от antar), лат. interior (от inter); 
ęíъкъ —„уток*, собственно, .что втыкается*; Qdoh> — .долина* 
(„вдол*), Qvozb—.ввоз, въезд* и др. Перед гласным — уъп: уъпШ, 
(уьп-Ш), vbnimati (vbn-imati— .брать*), уъпиšШ (уъп-ùšШ; иšШ—об­
разование от имени ucho; zauSiti—.ударить по уху“); ст.-сл. 
«уши Тиктъ I не Еън«ушмчъ (Син. пс.); vbnedro, уъпèсìга; затем от­
влечено nedro, nedra, так как префикс воспринят был в таком 
виде, в каком он находился перед словом, начинавшимся с со­
гласного звука уъ.

Так же тесно, как префиксы, объединялись уьп, къп с место­
имением iego, jemu, jb...: уъп-f-j b - уьп ’ь (сочетание предлога уьп  
с формой местоимения вин. ед. мужск. р. įь; ст.-слав, кън’ь, 
чешек, vefi, польск.. yen'); уъп -j- íе т ь —►Уъп’еть  (уъп-f- форма 
местного пад. ед. ч. местоимения jemb).

son перед соглгсным—► s q : sgsed^ śęры‘ь — .соперник*, 
sQsekb —.сусек*, SQgrobb —.сугроб*, sQprQgb— .один из 2 волов 
в одном ярме* и др.

śыì перед гласным и перед j: śъпǐü —.сойти*; sbnimati, 
śъпьшъ—.собрание*, (śъп-ьтъ: - ь т — корень, по значению тот  
же, что ber-, Ьог-, Ььг-; ср. те же семантические элементы в 
слове śъ-Ьогъ); ś ъ п - f - j m i b —►śъп’ǐть  —.с ним*.

къп; къп +  jemu —  къп ’emu.
По образцу сочетаний уьп’ь, уъп’еть, śъìíЧть, śъìГǐтí, къп’ети  

стали начинать формы этого местоимения согласным н’ и после 
других предлогов: в сочетаниях уъп’ешь, къп’ети... выделяли 
предлог в том виде, в каком он находился в других случаях, 
перед согласным,— в виде w . žа п’Ìть, о п’еть, южн.-слав. ргèáъ 
п’ǐть  и др. Ср. тот же процесс выделения предлога уъ, а не 
уъп, в сочетаниях ybnedra, v ^ e d re c h ^  Выделению префикса 
в виде уъ, śъ, къ содействовала и фонетическая тенденция 
к открытости слова: η относился к следующему гласному: уъпШ, 
уъп’еть  представляли такие слоговые единицы: уъ-n’i-ti, уъ-п’е-ть. 
Процесс пошел и далее. По славянским языкам позднее стали 
употребляться формы местоимения с п’ и без сочетания с пред­
логом. Особенно широкое применение эта тенденция получила 
в южнославянских языках. Там формы n’ego, n’emu, n'ei... полу­
чили значение самостоятельных ударенных местоимений в отли­
чие от безударных, конъюнктных go, mu, i или jej и др.,
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/потребляющихся не самостоятельно, а в сочетании с другим 
ловом: daj-mu— „дай ему·.

Не перед гласным и не перед j, а перед всяким другим со- 
ласным \гыì, śъп, къпутратили п: уъп — ► у ъ , śъп — ► śъ, къп — ►къ. 
Ìроцесс этой утраты неясен. Может быть, эта утрата происхо- 
įила при положении νϋη, sun, кŭп после слова, т. е. в конечном 
логе (śŭп—► sty—► śü—► śъ...). А в таком положении они бывали 
ìекогда в языке славян, как и в других индоевропейских язы- 
;ах, наподобие латинского сочетания с постпозитивным cum: 
ne-cum. Долее держались сочетания с послеименными del’a 
dbl’a), radi: mene radi. Может быть, содействовало утрате конеч- 
юго η (через стадию ц) и то, что vun, sun, кŭп имели некогда само­
деятельное значение отдельных слов, наречий.

2) В связи с редукцией конечного слога происходило о т ве р -
I е н и е согласного в этом слоге. Этот процесс происходил в раз- 
ìых славянских языках в р а з н о е  в р е м я ,  и в  доисторическое 
ί в их истории. Так, напр., было с согласным t ’ в окончании 
í л. ед. и множ, наст. вр. (-łь); в одних языках раньше, в дру- 
ήχ позднее происходило его отвердение. В раннее время, до IX в., 
ìроизошло отвердение t ’ (в -íь) в тех группах, которые легли 
) основу болгарских. В связи с таким изменением произошло и 
ìзменение гласного: tb —►íъ... Старославянские памятники пред- 
:тавляют формы 3 л. ед. и множ. наст. вр. с окончанием -тт.: 
ìвевтъ, несжтъ, хкзаатъ... Рано отвердел t’ в этих формах и в тех 
руппах, которые легли в основу западнославянских. Позднее 
ìроисходило отвердение í ’ в восточнославянских. Так северно- 
>усские памятники письменности XI — XII вв. представляют это 
жончание в виде -ть. '

В этой категории форм редукция отражалась и в дальнейшем 
вменении: в утрате t из íъ (из 1ь). Эта утрата происходила в 
:лавянских-языках тоже в разное время. Так, в старославянско» 
ìзыке эти формы были с окончанием -тъ, при весьма редких случа- 
IX без t. По указанию памятников XI в., в среднеболгарскую 
шоху чаще применяются формы без t. В современных болгар- 
:ких говорах формы 3 л. ед. числа не имеют t. Только говоры 
ìа западе Македонии до сих пор представляют форму 3 л. ед. 
ia t. В форме 3 л. множ. числа во многих болгарских говорах t не 
утрачивался. Но по говорам произошла утрата t и в  этой форме.

На фонетическое изменение -íь в -tb или -Р в -t (после 
утраты редуцированных гласных) может указывать также сле­
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дующее явление: в некоторых русских говорах мягкость соглас­
ного -t’ удержалась в связи с напряженностью артикуляции пред­
шествующего гласного— гласного высокого подъема. Так было 
по говорам Заонежья в форме 3 л. множ.: несут’, жнут*, могут’, 
выпишут’, но — стучат, грем’ат. Отметим параллельное явление 
в южнорусских говорах: в 3 л. ед. и множ. во многих из 
этих говоров не происходило отвердения и утраты t’ после 
гласного высокого подъема,— после i, и (у): спит’, гарит’, в'алит’ 
(.велит·) ̂ З  л. ед.; н’асут’, знáÌут’, пáшут’, вйд’ут’, хбд’у т '— 
3 л. мн. (-ут’ в вид’ут’, хбд’ют’ и др. по образцу с формами 
глаголов с основой на -е: н’асут’ и др.), но без - t— сп'á, глид'á, 
(,гледят*) — 3 л. множ.; ннсé, знáįа, пáша, вид’а, хбд’а — 3 л. ед. 
(вид’а, ход’а, с -а по аналогии с формами глаголов с основой 
на -е: несé...). Так и в говорах украинских и белорусских. См. 
в отделе примечаний к .концу слова·, а также замечание в от­
деле о глагольных формах.

По севернорусским говорам процесс отвердения согласного t’ 
в конце слова был пережит и формою инфинитива. В 70-х годах 
прошлого века М. А. Колосов писал в своем диалектологическом 
отчете о севернорусских говорах между прочим следующее: 
, т  в окончании неопределенного наклонения глаголов местами 
отвердевает. Так, в Грязовце вместо пѣть, быть я слышал 
почти пет, быт·.

3) Усиление лабиализации для гласного о в конечных соче­
таниях -on, -os: -on—►-ип, -os —*■ -us с дальнейшим измене­
нием -ŭп—►-ìį [?]—► -ŭ—>--ъ; -ūп—-ц [? ]—*—ū —► -у(ы); -os—►-us'—► 
-ŭ —► -ъ;

-on: вин. ед. основ на -о муж. р.: уьìкъ, уоžъ; ср. окончание 
-п, - т  в других индоевропейских языках: др.-инд. vfrkam, греч. 
Χύχον, лит. vilkq;

1 л. ед. числа аориста: раáъ, тодъ, ср. др.-инд. áЫìагат. 
греч. e-fsfov.

-on: кату вм. катōп; ср. в греч. ακμών, лит. akmuS.
-os: имен. ед. муж. р.: уьìкъ, уоžъ; в других индоевропей­

ских языках окончание этой формы -ś; др.-инд. vrkah (h вместо 
конечного s), .греч. ìôхо;, лат. lupus, лит. viTkas и др.;

окончание 1 л. множ. числа -тъ  в соответствии латинскому 
-mus (вм. -mos): Ьегешъ, пеśетъ...

Форма имен.-вин. ед. средн. рода на -о в давних основах 
на чì и на -os (-es). В .основах на -о окончанием был носовой
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согласный, в основах на -os не было особого окончания для этого 
падежа. 1) Слав, igo с основой на -о, 2) siovo с основой на -о». 
Ср. соответствия других индоевропейских языков: 1) др.-инд. 
yugam, греч. ζογίν, лат. jugum; 2) др.-инд. ęгáуаś, греч. Окон­
чание -о в славянской форме появилось по связи с формой имв- 
нит.-вин. ед. ч. м е с т о и м е н и я :  to, опо, где за гласным о сле­
довал согласный d: tod—►to...

-ons—► -ūпś (об удлинении гласного перед ns см. в § 85); 
ūпś ► ц [?] ► ū ► у (ы);

вин. множ. основ на -о мужск. p. vozy, уьìку; ср. в греческом 
(в критском диалекте) -νς, в готском -ns: греч. λόχονς, гот. wul- 
fans.

-onts: та же судьба, что и сочетания -ons, вследствие измене­
ния ts в s: -onts —*■ -ons —* -ūпś —*· -ц р] -ū —*-у (ы), именит, ед. 
мужск. р. причастия наст, вр.: nesonts—*■... nesy, beronts—►... bery; 
суффикс причастия -nt-, окончание именит, пад. ед. -s; др.-инд. 
bharan (винит, bhdrantam); греч. φέρων (вин, φέροντα), лат. íегеп» 
(вин. ferentem), гот. bairands. ,

-jons (-jonts). После j процессы, пережитые сочетанием -ons, 
неясны. Звуковой вид формы причастия наст. вр. именит, ед. 
мужск. и средн. рода в основах на je/jo указывает на изменение-jons 
(из -jonts) в -jens, а это в -jens (вследствие удлинения гласного 
перед -ns); -jens —► -įę: žпаįę, delaj^. Но в других формах прича­
стия -JQ- (-jQtj-): zqajQtja (ст.-слав, довда); znajQtju (ст.-слав. 
;на»фю) и в форме 3 л. мн. наст. вр. znajQtb, piSQtb. Неясно, 
чем вызвано такое различие в звуковом виде этих сочетаний 
с давним -jo-. Полагают, что такое различие зависело от положения 
в слове: jons—*-įę в конце, -jontia —► jQtja не в конце. Но вполне 
возможно полагать, что это различие в носовом гласном было 
обусловлено связью с формами других основ, хотя и при таком 
объяснении пока трудно уловить направление этой связи. Может 
быть, при -įę в именит, пад. ед. ч. (žпаįę) появились основы с Q 
(znajgtia) после палатального по образцу форм с основой на е /л  
nesQtja, nesQtju...

Винит, множ. основ на -о мужск. р. имел окончание -ns, как было 
отмечено выше: vozy, уьìк)/. После мягкого согласного окончание 
этой формы было не одинаково по славянским группам : коо- 
jons—► ... коп’ę в группах, легших в основу южнославянских язы­
ков; konjons—► kon’e в группах, легших в основу восточнославян­
ских и западнославянских групп. Такая же двойственность по
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диалектам была представлена формами родит, ед. и винит.-именит. 
множ. в основах на -ja: žетГę, иüсę в группах, легших в основу 
южнославянских языков, žетГĕ (zem’e), ulice в восточнославян­
ских и западнославянских группах. Ф. Ф. Фортунатов полагал, 
что в западнославянских и восточнославянских формах è был 
некогда носовым. А. Мейе видел в ę и è диалектические варианты 
результата фонетического изменения -jons (kon^ons), -jas (žетГę, -é). 
Но эти попытки объяснения -è в указанных случаях нет возмож­
ности считать удовлетворительными: они даны вне связи с дру­
гими фактами фонетических и морфологических процессов.

-ois. Форма творит, множ. основ на -о у славян имела окон­
чание у  (к) после твердого согласного, i после мягкого: vozy, 
kon Ч. В др. -индийском окончанием было -ais —► -aih, в др.-иран. -Зìš, 
в литовском -аТś. Может быть, славянское окончание появилось 
фонетически вместо -ois, появилось вследствие усиления лабиализа­
ции перед s в конце слова и вследствие одновременной с этим 
редукции дифтонга -ois—<--uis. Дифтонг ui вообще близок к глас­
ному* (ы), а получив ослабление, он совсем совпал с этим 
гласным.

О близости славянского у (ы) с ш, u i ( ì— редуцированный i) 
свидетельствует ряд явлений. Лица из неславянской среды, не 
имевшие в фонетической системе своего языка гласного и, слы­
шали в нем элементы ui.. Так по наблюдению последних лет. 
Так было и раньше. Посредством ui передан гласный и  в Фрей­
зингенских отрывках (памятник славянского языка X — XI вв.); 
ч'ак и в передаче чешских слов, находящихся в латинских доку­
ментах: см. § 35. Проф. А. И. Томсон определял славянский 
гласный ы, как дифтонг. Мы не можем признать дифтонгичность 
русского и польского ы, как и соответствующего гласного более 
ранней фонетической системы других славянских языков. Глас­
ный, заменивший собою более давний ū, был не лабиальный 
гласный: о т с у т с т в и е  лабиализации в этой замене, в ы, и вы­
звало развитие перед ним в начале слова v: vykngti.

Лабиализация -āп. В конечном слоге перед η на долгом ā 
также отразилась тенденция лабиализации: зп —»áп—►<?. Таково 
происхождение окончания -Q в форме винит, ед. основ на -а: 
gorQ, žепę, v o I ’q . Соответствия других индоевропейских языков 
отмечены были выше, § 85. Вместо -Зп и окончание формы 
1 л. ед. наст, вр.: Ьегę, nesQ, vedQ; ср. латинский конъюнктив 
ferSm.
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-āś. А. Мейе полагал, что лабиализация пережита была в ко­
нечном -as: -as— ōś—► -us —<·-у (ы). Таково происхождение, по его 
мнению, окончания -у в форме родит, ед. основ на -а, в соответ­
ствии др.-индийскому -ah и греческому -āс, и окончания -.у(ы) 
в форме именит, множ. тех же основ (žепу...) в соответствии 
др.-индийскому -ah, литовскому -os. Но славянская форма именит, 
множ. женск. рода во всех основах — по происхождению форма 
винительного падежа и некогда имела одинаковое для всех основ 
окончание -ns. Окончание южнославянских форм в основах после 
мягкого согласного,— окончание -ę (śłги'ę) также указывает на 
наличие носового η в окончании. Поэтому положение А. Мейе 
об изменении -as—^-ΰβ —► -у(ы) считаем неприемлемым.

4) Редукция конечных долгих гласных. Долгие гласные, окан­
чивавшие собою слово, сократились у славян,— сократились 
рано:

trava—►travS, synu—►synu, syny—► syny, bytT—► byti, travQ—♦ 
—♦travQ, ś è т ę —► śèтę , trave—*łгāуĕ (с кратким ĕ) и т. д.

Количество слога.
§ 154. В давней фонетической систгме славян слог был дол­

гим, если в его состав входил один из долгих гласных: а, и, у, 
q, ę, i, è или сочетание or, ol, er, el, ъг, ъì, ьг, ьì перед соглас­
ным: matT, synu, vorna, berza, bolto, gbfdlo, vErba, уьìкъ.

Кратким был слог, если он заключал в себе один из кратких 
или редуцированных гласных: е, о, ъ, ь, ŷ, I: śĕłŏ, рŏГĕ,
śъпъ, ŭьпь.

Гласные краткие ü, i удлинились в таком фонетическом по­
ложении: перед группой согласных -ns: вин. мн. śūпŭ-пś (-ns дав­
нее окончание винительного множ. в индоевропейских языках) 
—► sununs —*- śūпū [ns] —► syny; вин. мн. gostf-ns—►gostins—·■ 
—► gos'iIns] —► gostl. C m. § 85.

Отдельные славянские языки, сербо-хорватский, словинский, 
польский, кашубский, чешский, словацкий, представляют указа­
ния, что с давнего доисторического времени они имеют в ряде 
случаев слоги краткие, вместо долгих более раннего времени. 
Можно полагать, что уже в доисторическую эпоху произошли 
сокращения долготы слога в следующих положениях.

1) Долгие гласные сократились перед ударным слогом, имев­
шим акутовый (восходящий) тип ударения на долгом гласном
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(о видах ударения см. ниже). Ср. передачу давнего слова 
dQbina: польск. éęЫпа (в польском яз. ę находится в старополь­
ском к р а т к о м  слоге), сербск. и чешек, dubina, malina (с крат­
кими ü, ǎ). То же явление представлено в ряде форм имен сущ. 
женск. р. с основой на -а: в формах твор. ед., дат., твор., места, 
мн.: чешек, гŭкаш, серб, гŭката. Здесь издавна находится в пер­
вом слоге краткий гласный Q вм. о.

2) Сократился долгий гласный, не находившийся непосредст­
венно перед ударением. Напр, áāìекŏ—► dalek0; šǐгокô, iTstota, 
slepotd. Ср. краткость a, i, è в этих словах в сербо-хорватском и 
чешском языках.

3) Сократился долгий гласный под ударением в третьем или 
четвертом слоге от конца: jagoda —*-jagoda; ср. чешек, jahoda, 
сербо-хорв. jagoda; чешек, matefe (но mati), чешек, śĕтепе (но 
śТгаé), чешек. vSdnouti—.вянуть·.

4) Сократился долгий гласный в конце слова вне ударения 
и под ударением: matT—чпаíĭ, гуЬā—►гŷЬă, vedq—► vedo, чешек, 
vedii...

§ 155. Если в сербо-хорватском, словинском, чешском, сло­
вацком, старопольском языках слово оканчивалось долгим глас­
ным, то эта долгота в т о р и ч н о г о  происхождения. Так, она 
получалась в результате стяжения двух гласных: dobra и др. 
Она могла возникнуть по образцу других форм и близких по 
значению слов. Напр., окончание а в форме имен. множ. существ, 
средн. рода в словацком языке: slova, mests, plecia — .плечи·,— 
с долгим ā, как в slov3ch, slovam...

В некоторых случаях долгий гласный в открытом слоге был 
давнего происхождения,— именно там, где открытость конечного 
слога с долгим гласным п о я в и л а с ь  п о з д н е е ,  вследствие 
утраты согласного. Напр., чешек, форма 3 л. мн. ч. наст. вр. пеśū —► 
—► nesou, chvalT и др. Эти формы имели некогда такой вид: nesptb, 
сłŵаìęłь. Или чешское местоимение ja с долгим ā: еще в 
XIV—XV вв. оно произносилось с согласным в конце слова: jaz 
вм. jazb.

Позднéе славянские языки переживали дальнейшие сокраще­
ния долготы слога',— переживали при тех или иных условиях. 
Некоторые славянские языковые группы совсем утратили этимо­
логическое различие между долгими и краткими слогами. Такая 
утрата пережита в языках восточнославянских, болгарском, поль­
ском, лужицких.
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Интонация. Акцент.

§ 156. Для понимания языковых явлений, связанных с давними 
интонационно-акцентными различиями, сделаем замечания о сла­
вянских интонационных отношениях в доисторическое время,— 
замечания, основанные на сравнительно-историческом изучении 
ударения и количества слога (долготы и краткости его) в сла­
вянских языках.

Долгие гласные и долгие слоги (слоги с долгими гласными 
или с сочетаниями or, ol, ег, el, ъг, ъì, ьг, ьì между согласными) 
произносились некогда не с одинаковым движением тона: 1) в одних 
слогах они имели интонацию в о с х о д я щ е г о  вида, т. е. тон 
повышался и в конце несколько понижался; 2) в других случаях 
тон, начавшись с высокой ноты, п о н и ж а л с я  и в конце слога 
несколько повышался. Интонацию первого вида будем обозначать 
посредством акута ' и называть а к у т о в о й ,  или в о с х о д я щ е й ,  
интонацию второго вида—посредством циркумфлекса Л и называть 
ц и р к у м ф л е к с н о й ,  или н и с х о д я щ е й .

Различные следы давних интонаций имеются под ударением 
во всех славянских языках. Об этих следах будет речь в обо­
зрении отдельных славянских языковых групп. А пока ограни­
чимся следующей справкой. Сербо-хорватский и словинский языки 
до сих пор представляют под ударением различие в интонации: 
в одних словах ударение бывает нисходящее, в других восхо­
дящее. Сочетания, имеющие нисходящее ударение на долгом глас­
ном в сербо-хорватском и словинском языках, восходят к соответ­
ствующим давним сочетаниям с ц и р к у м ф л е к с н ы м  ударением: 
сербо-хорв. grad, breg, gl?s, drug, v id . To же и в словинском 
языке. Сербо-хорватским и словинским сочетаниям с ударенными 
га, 1а, гè соответствуют в русском языке сочетания с оро, оло, 
ере (.полногласие*) с ударением на первой части полногласия: 
όρο, ŏло, éре: гôрод; гŏлос, бéрег. В чешском и словацком язы­
ках в соответствующих слогах произошло сокращение: чешек, 
hrad, bfeh, hlas, drtib, vid.

Сочетания, имеющие в словинском языке ударение долгое 
восходящее, а в сербо-хорватском краткое нисходящее, отражают 
прежнее а к у т о в о е  ударение. Словин. krava, blato, breza, sfla. 
Сербо-хорв. krava, blato, breza, sila. Словинским гá, 1á, re, сербо­
хорватским гà, 1à, гè соответствуют в русском языке сочетания 
с .полногласием*, имеющим ударение на второй части: к о р ô в а ,
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б ол ô т о ,  б е р ’б з а  (береза). В чешских соответствиях представ­
лена долгота гласного: кгāуа, Ыāíо, bfiza, slla, а у словаков 
краткость: Ыăłо, breza, śĭìа.

Наконец, заметим еще следующее. Если нисходящее ударение 
находилось на начальном слоге неодносложного слова, то оно 
в словинском языке перенесено на следующий слог: breg, род. 
brega, zlato. Такой же перенос в этих случаях пережит и бол­
гарским языком: злато, брѣгът, гласът. Но в словинском и бол­
гарском krava, sila, без переноса ударения, потому что в этих по­
следних сочетаниях интонация ударенного слога была иная, вос­
ходящая (акутовая).

§ 157. В середине слова интонация восходящего типа (акуто­
вая) в речи славян была в слоге, гласный которого восходил 
к более давнему д о л г о м у  гласному или к д и ф т о н г у  с д о л ­
г и м гласным или к д о л г о м у  слоговому сонанту: ōи, āи, oi... 
ф, "ō, «г, ' ī .  Такая же интонация была и в замене двухслоговой 
базы, с утраченным гласным э.

byti: чешек., byti, словин. biti, сербо-хорв. biti; ср. лит. biiti, 
др.-инд. bhutih;

berza: чешек. bfTza, словин. breza, сербо-хорв. breza, русск. 
бер’бза; ср. лит. Ьéгžаś, др.-верхн.-нем. birihha; основная двухсло­
говая 'база betag"h-. Другие примеры см. в отделе чередования.

Нисходящая (циркумфлексная) интонация у славян была 
в середине слова в тех случаях, если гласный слога восходил 
к более давнему д и ф т о н г у  с к р а т к и м  г л а с н ы м  или 
к к р а т к о м у  слоговому сонанту: δ·α, ǎи, ĕи, ŏį, бг, ĕг, 61, el,

·χ>4
śûсЬъ: чешек, sucho, сербо-хорв. śûЬ; ср. лит. sausas, греч. 

аооś; основное— śăиś-;
уôгпъ: чешек. vrSn, сербо-хорв. vran, словин. vran, русск. 

вôрон;— vom-ъ. Другие примеры см. в отделе чередования.
Нисходящую интонацию представляли и краткие слоги, с дав­

ним кратким гласным: pol’e, sJovo, ledb.
§ 158. В давний, доисторический период славянских групп, 

до их расселения по восточной, южной и западной Европе, прои­
зошли значительные изменения в интонации, произошла м е н а  
ее (метатония) в некоторых положениях. Именно, в ряде случаев 
ударенная циркумфлексная интонация перешла в интонацию иного 
типа, акутовую. В отличие от старой акутовой интонации назо.
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вем ее, вслед за Я- Розвадовским, н о в о а к у т о в о й .  Следы ее 
представлены говорами чакавского и кайкавского наречий сербо­
хорватского языка в виде д о л г о г о  в о с х о д я щ е г о  ударения. 
В штокавских сербо-хорватских говорах Посавья в этих случаях 
имеется о с о б о г о  вида долгое восходящее ударение. В других 
штокавских говорах эта интонация изменилась в долгую нисхо­
дящую. (А с т а р а я  а к у т о в а я  интонация под ударением пере­
шла во всех сербо-хорватских говорах в к р а т к о е  н и с х о д я ­
щее ударение, ' ;  см. выше).

Эта новоакутовая интонация в словинской и восточносла­
вянской ‘ группах совпала с прежней. акутовой: в словинском 
языке вместо нее, как и вместо староакутовой интонации, под 
ударением представлено долгое восходящее ударение (■*), а в рус­
ском языке в случаях, когда она находилась в словах с tort, 
tolt, tert, telt, ударение находится на втором гласном сочетаний 
ого, оíо, ere. С прежней акутовой интонацией совпала новоакуто­
вая интонация и в чешской группе: под ударением, имевшим 
такую интонацию, гласный является д о л г и м ,  как и гласный, 
бывший под старым акутовым ударением. В словацком языке 
под новоакутовым ударением долгота с о х р а н я л а с ь .  (Под ста­
рым акутом она с о к р а т и л а с ь . )  То же в старопольском языке: 
гласный под новоакутовым ударением сохранял долготу; гласный 
же под ударением с давней акутовой интонацией сократился 
(vrona, śłбта, Ыŏíо).

Такая метатония была пережита, например, в форме śłôгžа, 
storia, с новоакутовой интонацией на or (J ). Поэтому в посавско- 
штокавских, чакавских и кайкавских сербо-хорватских говорах 
и в словинском языке представлено долгое восходящее ударение, 
śíгážа; в чешском и словацком— долгота: śłгāžа (чешек, strafe), 
в польском — след долготы в изменении гласного о по направле­
нию к и и  совсем в и: так изменялся долгий гласный о — śłгǒžа 
(śíгиžа); в русском — ударение на второй части полногласия: сто-  
р ô ж а .  Или еще сравните образования с суфф. -ые: prQtbie —► 
—►prQtbie; сербо-хорв. чакав. prutje, словин. pr0tje; соответствую­
щее явление отражается, в чешском dubT—+doubT вм. áęЬьłе, 
в русском к о л ô с 'j а вм. коìśьìе; ср. именит, коìśъ, русск. к ŏ л о с .  
В форме род. п. мн. ч. некоторых имен с основой на a: stornb—► 
—► śíōгпъ, п?къ—► гęкъ... На то, что здесь было некогда циркум­
флексное ударение, указывает перенос акцента на следующий слог: 
stoma, гęкá (см. ниже о месте акцента). В сербо-хорватских
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посавски'х и чакавских говорах, в словинском языке замена этих 
форм имеет долгое восходящее ударение: śíгáп, riik (гôк — в 
словин.).В чешской и словацкой группах — долгота: stran, гūк.' 
(чешек, гūк—► rouk). В русском— ударение на второй части пол­
ногласия: с т о р ô н .  ·

Тип новоакутовый был в течение продолжительного времени 
в жизни славянских языков не только традиционным, но и акту­
альным типом. Он появлялся в таких сочетаниях, которые были 
унаследованы с циркумфлексной интонацией, а Также в сочета­
ниях (в словах), появлявшихся в историческое время в отдельных 
славянских языках: напр, чакав. кгаГ (шток. кгāГ), чешек, кгāì 
(пошло от имени Карла Великого).

В определенных условиях произошла метатония и по отноше­
нию к давней акутовой интонации: она заменилась интонацией 
циркумфлексной, которую назовем н о в о ц и р к у м ф л е к с н о й .  
Следы этой интонации в славянских языках представлены в таком 
виде. В некоторых сербо-хорватских говорах, а также в словинской 
группе эта интонация под ударением отразилась в виде д о л г о г о  
н и с х о д я щ е г о  ударения; давнему же неизменившемуся акуто­
вому ударению соответствует в сербо-хорватском языке к р а т ­
к о е  н и с х о д я щ е е  ударение '■ (krava), а в словинском — долгое 
восходящее (кгáуа). В чешской и словацкой группах под этим 
новоциркумфлексным ударением гласный сократился, как и под 
прежним циркумфлексным (под прежним акутовым неизменив- 
шимся ударением долгота сохранялась у чехов: krava). Но в рус­
ском языке следы новоциркумфлексного ударения не представлены: 
оно совпало с прежним акутовым, ср. ударение на второй части 
полногласия: орô,  олÒ. Так, в глагольных формах наст, вр., 
имевших ударение не на окончании, акутовая интонация измени­
лась в новоциркумфлексную. Ср. в чакавских и словинских го­
ворах veneS, zimujeS, чешек. vadneS, zimujeS (с краткими ă, ŭ). 
Форма родит, мн. таких, напр., имен с акутовым ударением: 
korva, delo (чешек. dTlo, словин. delo): в этой форме (род. мн.) 
произошло изменение акутовой интонации в новоциркумфлексную: 
словин. krav, del; чешек, krav, del; ср. в чешек, краткость ă, ĕ; 
но в русском — к о р ô в .  Ср. новоциркумфлексную интонацию 
(в чешском краткость, в сербо-хорватском и словинском нисхо­
дящее ударение) вместо акутовой в именах на -ьįе: sbdorvtie 
Ьéгžьìе: сербо-хорв. zdravl’e, словинское zdravje; brezje; чешек. 
zdravT, bfezT; но без суффикса -ые слова этих корней имели
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акут: sbdorvb, berza: ср. чешек. zdr3v, bfiza, русск. э д о р ô в ,  
б е р ’бза.

Метатония пережита в ряде имен прилагательных. Если в имен­
ной форме двухслоговое прилагательное имело акцент (уда­
рение) на окончании, то в сложной форме ударение переходило 
на коренной слог; при этом интонация этого коренного слога 
становилась из циркумфлексной новоакутовой. Имен, форма: 
чакавск. Ьēìô, golo, русск. б ѣл ô ,  г олô ;  но сложн. формы: 
чакавск. btlT, русск. б ѣ л о й ,  г ô л о й  (г у о  л ой,— по некоторым 
говорам). Если двухслоговое именное прилагательное имело уда­
рение на коренном слоге, то судьба интонации и акцента была 
не одинакова во всех случаях:

а) если корень имел акутовую интонацию, то акцент (ударе­
ние) оставался на прежнем слоге, но происходило изменение 
интонации: она стала новоциркумфлексной: имен, форма чакав. 
si to (вм. s f  to), словин. slto, чешек, syto, русск. с ыт о ;  сложн. 
форма: чакавск. sTtT, словин. sTtT, чешек, syty, русск. сыт о й ;

б) если корень имел интонацию циркумфлексную на долгом 
или на кратком слоге, то в одних случаях акцент переходил на 
окончание: имен, форма сербо-хорв. чакавск. boso, чешек, mlado, 
boso, sucho, русск. м ô л о д о ,  бôсо ,  с у х о ;  сложн. форма сербо- 
хорв. чакавск. ЬоśГ, чешек, mlady, русск. м о л о д ǒ й ,  б ос ô й ;  
в других случаях акцент сохранялся на корне, но интонация ста­
новилась новоакутовой: имен, формы сèрбо-хорв. mQdro, śкûро, 
mlado; сложн. формы сербо-хорв. чакав. mladT, штокав. mudrT, 
skupT (— вместо нового акута); польск. m<jdry, skQpy; чешек, 
mudry —► moudry, sk Ору —► s koupy.

§ 159. К р а т к и е  г л а с н ы е .  Слог с кратким гласным имел 
некогда, в доисторическую эпоху, одинаковую интонацию,— цир­
к у м ф л е к с н у ю  ( н и с х о д я щ у ю ) .  Когда происходила при тех 
или иных обстоятельствах метатония долгих гласных, то ею были 
охвачены при определенных условиях и краткие гласные в крат­
ком слоге. Так изменилась циркумфлексная ударенная интонация 
в именах на -ja (-а): развивалась новоакутовая интонация гласного 
в корне,— гласного долгого или краткого. Ср. вышеприведенный 
пример śíогžа —► śíōгžа. Примеры с кратким гласным' (в кратком 
слоге): чакав. коžа, vol’a, словин. кôžа, v61’a, v0n’a, чешек, кŭžе, 
vule,' vune с долгим ü вм. долгого ō; долгота появилась под уда­
рением, восходящего типа. Русские диалект, кŷожа, вуол'а с уо



или с закрытым ô; такое Ó (ŷо) находится в русских говорах 
в тех случаях, когда о был раньше под в о с х о д я щ и м  ударе­
нием. Или сравните еще форму родит, мн. с изменившейся инто­
нацией циркумфлексной в новоакутовую. Примеры с долгłìм глас­
ным сообщены выше (storm., гęкъ). Краткий гласный: gon>, žепъ. 
Словин. и чакав. g0r, žéп.

Форма именит, ед. основ на -о муж. р. с ударением на окон­
чании: dvorb, уоłъ, коп’ь... Ср. чакав. dv0r, νόΐ, кôп’ (с восх. о), 
русск. диалект, двŷор, стŷол, кŷон’.

В связи с таким ударением появились в русском языке во 
вм. о в словах в ǒ с е м ь ,  в ô с т р ы й .

Причины, вызвавшие метатонию, неясны. В зависимости от 
каких-то причин происходило перераспределение сонорно-интона­
ционных волн в отдельных частях предложения. Те или иные 
изменения в сочетании слов, изменения в построении формы 
слова, уменьшение сонорной волны слога в связи с редукцией 
гласного могли обусловить метатонию. Ср. интонацию в dQbb, 
prQtb, шоГüъ (русск. мôл о д )  и в dQbbje, prgtbje, moldbje (чешек. 
mladT). Ср. также разные интонации в именных формах прила­
гательных по сравнению со сложными: syto, но sytyi и др.

Итак, славяне в своей речи в доисторический период имели 
долгие слоги с такими интонациями:

1) с акутовой: korva, śíłа;
2) с циркумфлексной: g5rdi>, drugt;
3) с новоакутовой: śíōгžа;
4) с новоциркумфлексной: копгь (род. мн.), deft> (род. мн.).
Новоциркумфлексная интонация была, повиднмому, близка

к старой циркумфлексной: в отдельных славянских группах судьба 
старой и новой циркумфлексной интонации была одинакова.

Более значительно было различие старой акутовой и новой 
акутовой интонации. Следы этого различия в ударяемом слоге 
ясно различаются в сербо-хорватском, словацком и польском 
языках: слог со старой акутовой интонацией сократился (krava), 
а слог с новой акутовой интонацией остался долгим (словацк. 
str32a, польск. śłгōžа—► śíгиžа).

На к р а т к о м  слоге была одна из двух интонаций:
1) старая циркумфлексная: роГе;
2) новоакутовая: vi>l’a, dv0rb.
§ 160. В языке славян доисторической эпохи пережиты были 

изменения также в м е с т е  акцента (ударения).
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1) В словах с разными слоговыми интонациями акцент (уда­
рение) перешел со слога с нисходящей интонацией на слог с вос­
ходящей интонацией. Так было и в литовской группе.

а) Акцент перенесен на с л е д у ю щ и й  слог в тех сочетаниях, 
в которых прежний ударенный слог был кратким или долгим, 
но с интонацией циркумфлексной, а следующий слог имел аку­
товую интонацию, как это определено было Ф. Ф. Фортунатовым 
и Ф. де-Соссюром (последний указал это по отношению к фак­
там литовского языка).

medji (med’a) с дальнейшим изменением,— русск. межá ;  ср. 
др.-инд. txmdhya, греч. μέση; уьŭоуá— др.-инд. vidhdva; žíтá — 
лит. žĕтà; греч. χεΐμα; golvd (русск. голова) ;  прилагат. поуà.

Но ср. форму винит, ед. с циркумфлексной интонацией 
корня и с такой же интонацией окончание q: zfm Q, golVQ, novQ, 
сербо-хорв. z im u , g lavu , русск. зиму ,  г ô л о в у .

Ср. также solma,— с акцентом на корне, так как он имел 
интонацию акутовую; русск. с о л ô м а ,  чешек.slama,словин. slama 
(с восход, ударением).

Сравните ударение на суффиксе: goreti, smbrdeti tbrpefi, но 
ударение на корне с акутовой интонацией: vfdeti, śłŷšаü; сербо- 
хорв. vTdeti, sliSati,— с краткостью гласного, указывающей на 
акутовую интонацию, при которой в этом языке долгота сокра­
щалась (kr0va); ср. литовскую параллель к суффиксальному глас­
ному é,— параллель в виде е, соответствующем славянскому аку­
товому ударению: лит. smirdeti.

1 л. ед. наст. вр. pi§Q, íеŠę, νςζς»; повелит, наклон, рíšíí 
piSitel íеš í! уęží! Коренной слог в этих случаях имел циркум­
флексную интонацию, а окончание акутовую.—Сербо-хорв. Зл. ед. 
рĭšē, íèšē. Если же коренной слог имел акутовую интонацию, то 
акцент не переходил на следующий слог: vfdjQ (сербо-хорв. vidu, 
русск. в й к у ) ,  тážд (серб, тàžет , русск. м àж у...).

б) Акцент перешел на предшествующий слог, имевший аку­
товую интонацию,— dyntb, dŷma: чешек, dym, сербо-хорв. dim; 
лит. diimai, но ср. др.-инд. dhiin^lj, греч. θόμός; слав, byti; 
чешек, byti; сербо-хорв. blti; лит. ЫШ; но ср. др.-инд. bhutfh.

2) Происходили передвижки акцента в связи с метатонией. 
Так, напр., .в сложных формах прилагатательных: если именная 
форма прилагательных имела акцент на окончании, то в сложной
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форме акцент· падал на коренной слог и интонация являлась 
новоакутовая: Ьеìô, goK; но — beloie, belyi, gdtfoie, goiyi; ср. 
чакав. и словин. belT, g0lT (с восходящ, удар.), диалект, русск. 
г уЪ л о й. См. выше.

3) Особое замечание следует сделать о мене места акцента 
в сочетаниях имен с префиксами или с предлогами,— имен, имев­
ших акцент на начальном слоге. В сочетаниях, в которых на­
чальный слог имени имел издавна акутовую интонацию, пере­
движки акцента на префикс или предлог не произошло: berza, па 
Ьегžę (ср. русск. на б е р ’бзу), bolto, па bolto (русск. на бо- 
лôто)  и др. В сочетаниях, в которых начальный слог имени 
имел циркумфлексную интонацию, произошло следующее.

а) В одних случаях переноса акцента на префикс не прои­
зошло,— только интонация изменилась в новоакутовую: povortb —► 
—►povortb; ср. русск. п о в о р ô т ,  словин. povrat; но без пре­
фикса: vortb, русск. в ô р о т ,  серб., слов, vrat; роíôръ (to— с ни­
сходящей интонацией)—► роíôръ; ср. словин. роŵр, роłôра; ср. 
диалект, русск. покуой (покôй), налôг, поклôн..., указывающие на 
некогда бывшее восходящее ударение в слоге с о, явившееся 
в эпоху доисторическую вм. более раннего нисходящего.

б) В других сочетаниях акцент перешел на префикс или на 
предлог: gordb, zàgoгdъ, ср. русск. з à - г о р о д ;  оłкûръ—► ǒłкиръ, 
ср. русск. Óткуп,  сербо-хорв. otkup.

Неодинаковость' судьбы акцента в сочетаниях префикса или 
предлога с именем, начальный слог которого имел циркумфлекс­
ную интонацию, зависела, вероятно, от того, что образование 
этих сочетаний происходило в разное время. Одни из них отно­
сятся к раннему времени. Это— сочетания без переноса акцента 
на префикс. Другие возникли позднее. Это— сочетания с пере­
носом акцента на префикс. Сюда же относятся сочетания с пред­
логами: во всех случаях представлен перенос акцента на предлог, 
если первый слог имени имел циркумфлексную интонацию. Но 
со слога с акутовой интонацией акцент не переходил на предлог.

Чередование гласных.

§ 161. Чередование гласных — определенная мена их в словах 
одного корня. Эта мена отражается и в корне, и в суффиксе, и 
в окончании. Некогда она имела большое значение в системе 
индоевропейских языков,— значение грамматическое, служа одним
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из элементов для определения грамматической категории слова. 
Напр.: слав. Ьегę, Ьегеší..., nesQ, пеśеšǐ..., гекę, геŏеšǐ... с гласным е 
в наст, времени, но Ьогъ, поśъ (ргĭпоśъ), гокъ, оíгокъ... в сущест­
вительных; греч. φέρω—.несу ', но φόρο;—.подать, дань·; чередо­
вание не в корне: греч. λόχος — именит, ед.— .волк·, λόχε— зват. 
ед.; слав, vblkb — уьìŏе!; греч. πατήρ—.отец·, с ē в именит, ед., 
πατέρα с е в  винит, ед., πατ^ός— с отсутствием гласного в слоге 
перед окончанием -ος— родит, ед., πατράαι— с иным видом 
суффикса в дат. множ. числа и др.

Все индоевропейские языки представляют указание на опре­
деленную систему рядов в чередовании гласных. Чередовались
— ĕ(|5 ||ē ||ō || редукция этих гласных. Реже в чередование вхо­
дил гласный а. Но применение этих чередовавшихся гласных по 
грамматическим формам часто не совпадает в отдельных индо­
европейских языках,— не совпадает вследствие обобщений в зву­
ковом виде основы и суффикса в применении их к разным 
Форшам. А эти обобщения проходили не в одинаковом направлении 
в каждой индоевропейской группе. Происшедшие обобщения 
в звуковом виде корня и суффикса в разных формах затрудняю-.' 
определить условия, при которых возникло это явление (чередо­
вание гласных). Есть основание полагать, что наличие е или о 
первоначально находилось в связи не с грамматическим значением, 
а было обусловлено ф о н е т и ч е с к о й  системой,— положением 
гласного в отношении к ударению (к акценту): под ударением — е, 
вне ударения — о. Ср. греческое чередование: πατέρες—.отцы* 
(именит. ΜΗθ>κ.)(|εί>πά-ορες—.знатные*; φρένες (именит, множ.; ед. 
φρήν) —.сердце, ум* || άφρονες—.безумные*; νέμω —.пасу· ||νομεός — 
.пастух·; σπένδω—.совершаю возлияние*(|σπονζή —. возлияние*; 
в латинском terra—.земля*, .страна·||extorris—.изгнанный·.

В течение времени происходило обобщение, выравнение в от­
ношении звукового вида основы по родственным формам. В ре­
зультате этого морфологического процесса произошли весьма 
сильные изменения в отношении чередовавшихся гласных в преж­
них рядах родственных форм: одни формы обобщили основу 
с гласным о вне ударения и под ударением, другие формы обоб­
щились с гласным е. Напр., в греч. φόρος—.подать, дань·, с о, 
как и φορά— .несение, подати, уплата·, φορείς—.носилыцик*; 
φόνος — .убийство* с о, как φονεός—.убийца* и т. п. Фонетическое 
значение чередования е||о (е под удзрением, о вне ударения) 
сменилось во многих случаях значением грамматическим: тот или
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иной звуковой вид основы или окончания стал указывать на 
грамматическую категорию слова.

Фонетического происхождения была и ступень редукции:- она 
появлялась когда-то вследствие ослабленной артикуляции гласных 
ě, ŏ, è, ō,ā. Гласный, получавшийся в результате редукции е, 5, 
невозможно определить в его образовании в наиболее ранних 
фонетических системах индоевропейских языков,— невозможно 
по той причине, что судьба его в отдельных языках различна. 
Условно обозначаем этот редуцированный гласный посредством 
буквы * (иное обозначение: е). У славян этот гласный изменился 
в ь, ъ. Редукция гласных е, о иногда доходила до нуля звука. 
Напр.: 3 л. мн. SQtb, причастие наст. вр. sy (c-ы), но 3 л. ед. jestb; 
ср. и в др.-инд. santi||dsti. Гласный, получившийся в резуль­
тате редукции долгих ē, ō, ā, тоже невозможно определить для 
давних систем индоевропейских языков по причине различной 
замены его по языкам. Условно обозначаем этот гласный посред­
ством з. У славян вместо него получился о, в др.-инд. i, в греч. 
и лат. ă. Ослабление артикуляции в образовании гласных ĕ, ŏ, 
ё, ō, ā было вызвано каким-то положением слога с этими глас­
ными в отношении ударения в слове. Но позднее морфоло­
гические акцентологические передвижки отразились и на приме­
нении ступени с результатом давней редукции: в некоторых 
случаях эта ступень оказалась не только вне ударения, но и под 
ударением или обобщена для той или иной грамматической кате­
гории некоторых слов.

В зависимости от положения в отношении к ударенному слогу 
находилось некогда и чередование кратких гласных с долгими.

Если чередуются гласные, образование которых различается 
в укладе органов речи, то такое чередование называют к а ч е с т ­
венным:  ĕ||ŏ, ē Иō: Ьĕг-||Ьŏг-, sed-||sod- (sed-||sad-).

Если чередующиеся гласные различаются в количественном 
отношении, то это будет чередование к о л и ч е с т в е н н о е :  ĕ(|е, 
ŏ||ō (ŏ(|а); чередование кратких или долгих гласных с результа­
том их редукции: е])“ (слав. ĕ||ь или ъ), 5Ц* (слав. о||ь или ъ), 
ё||э (слав. é||о), ō| | э (слав, aJJо): sed-||sed- (sedbio| |sedeti), 
gSh6r-(|g“h0r-(goreti ||garb); berQ II bbrati; gon’Q || gbnati; śрèłǐЦ 
śрогь (о вм. э).

Бывает и чередование смешанное, к а ч е с т в е н н о - к о л и ч е ­
с т в е н н о е :  sedbio)[sadb (а вм. ō), žегауь (.раскаленные угли") 
|| garb.
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§ 162. При изучении чередования гласных по отдельным 
индоевропейским языкам приходится выделять особо слова с диф­
тонгами в широком значении этого термина, т. е. сочетания е, 
о с i, u, m, η, г, I в разных фонетических положениях. Сущ­
ность чередования здесь та же, что и вне сочетаний с į, u, т ,  
п, г, 1. Но фонетические процессы, пережитые отдельными язы­
ками, сильно изменили звуковой облик этих чередований.

В индоевропейских языках имеются следы таких чередований^ 
в которых в состав корня или базы входило сочетание: глас­
ный согласный шумный или сонорный i, и, ш, п, г, 1-}-глас­
ный. В этой базе один из гласных представлял собою результат 
редукции: если в первом слоге был гласный е или о, то во 
втором находился редуцированный э (результат редукции è, 
ō, Я): eta-, ota-; если во втором слоге был ē, ō, ā, то в первом 
слоге был результат редукции * или нуль звука: ®te- (1ё-), Чō- (to-)
'ta-(ta-).

Если за базой eta.ota следовал гласный, то э отсутствовал: 
et, ot, *t (t). Например:

греч. πεσβομαι (вм. πετέσομαι) — .упаду*: отражение базы peta-;
греч. πεπτηώς (πε-πτη-ώς)—.упавший*: отражение базы pte-;
греч. тáтша (πέ-πτω-*α)—.упал*: отражение базы pto-;
др.-инд. patitdh (pati-tah)—.упавший": отражение базы peta-.

Особо нужно учитывать двухслоговые базы с u, m, п, г, 1: 
различные фонетические процессы пережиты этими сочетаниями 
в отдельных индоевропейских языках.

Отметим звуковой вид ступени редукции двухслоговых баз 
при положении между' согласными: Т вм. еíэ-, ū вм. eua-; īп (*ōī) 
вм. ешэ-; й (*п) вм. епэ-; f (*г) вм. егэ-; ī  (βΓ) вм. еìэ-: tTt, tut, tint, 
tnt, tft, tit; в фонетике славян T —►Т; ū —► у (ы); т ,  й (*пí, ·η)->ς; 
г («г) —*· ьг, ъг; I  (Ί) —+ ьì, ъì; интонация в этих слогах, как и• О
в слогах с or, ol, er, el вместо двухслоговых сочетаний, была 
у славян восходящая; в литовской группе 1т ,  ùп, 1г, ùг, И, ùì. 
Например:

слав, рьīпъ; лит. pUnas, др.-инд. рūгпá — вм. pin-;
но ср. др.-инд. parlnam (рáгì-пат)— вм. реìэ-;
греч. πολύς (πολ-ύς) —.многий* вм. pol-;
лат. plenus —.полный*, греч. (гомеров.) Ιπλητο (Ι-πλη-το), др.-инд. 

áргāí—.он наполнил* — вм. рìē- (с редукцией первого гласного).
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§ 163. I. Во всех индоевропейских языках имеются слова, пред­
ставляю щ ие особый ряд чередований: именно, долгие гласные 
ĕ, ō, Я и их редукция э (вместо э в славянской группе о, др-. 
инд. I, греч. а, лат. ă). Это чередование представляло некогда 
такой вид:

ē ||ō ||э
ō||э
ā||э

Перед г л а с н ы м  э в этих случаях, как и в других сочетаниях, 
утрачивался. Слав. 3 л. мн. dad^tb (da-d-Qtb вм. do-d-'nti), др.-инд. 
dadati (da-d-ati вм. do-d-“nti), восходящие к основному ('od^n'i. 
Другие примеры отмечены будут ниже.

§ 164. В славянской языковой группе ряды чередования, 
возникшие в более ранней системе, подверглись сильному изме­
нению вследствие фонетических процессов, происходивших 
в этой группе. В'ряде случаев фонетические изменения затемнили 
связь одних и тех же корней, суффиксов, окончаний в разных 
словах и формах, как это покажут примеры, сообщаемые ниже.

Но в славянской группе грамматическое применение принципа 
чередования гласных имело в некоторых случаях актуальное 
значение, служа приметой для грамматической категории. Так, 
долгота коренного гласного в глаголах была связана в ряде 
случаев с итеративным значением основы: Ìьрéü—► lipati (prili- 
pati), gnetg — ugnetatj, prosit! — ргаšаü. Так возник и новый ряд 
глагольных основ с долготой гласного, с i в чередовании с ь, 
с у (ы) в чередовании с ъ: bbrati — birati (i2birati), dbmg (.дую*) — 
<fymati (vbzdymati). Но не во всех случаях гласные i, у(ы)
э глагольной основе представляли результат удлинения: 1 они 
могли представлять собою замену· давней ступени редукции 
двухслоговых баз: I замену еìэ; 0 (-+у) замену еиэ; гласный I у 
славян заменял также гласный I и дифтонг ei.

žīłǐ; i того же происхождения, как и в прилагат. žìуъ; др.- 
инд. jivali; Давняя база g?i- — редукция базы g’ueia-, guie-;

tyti—.становиться жирным*; серб, titi (» вм. -ł), чешек, tyti 
(долгота прежнего восходящего ударения); ср. др.-инд. tuyah — 
.сильный*, греч. τ ίλ η —.опухоль*; с тем же суффиксальным 
элементом -1- слав, łу łъ —.затылок* (чешек, tyl); в основе лежит 
давняя база tu-,— редукция баз íеиэ-, toua-, или tou-; ср. ука­
зания на tou — tou-: слав, tovb, серб, tov—.тучность*, чешек.,
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русск. otava, словин. otdviti —.подкреплять силы·, чешек, 
otaviti se— .выздороветь·.

Отметим теперь примеры чередования гласных, относящихся 
к славянской группе. В начале представляем столбец основного 
ряда чередования, в следующем столбце— чередование с резуль­
татами процессов славянской группы. При этом заметим, что не 
все ступени с чередованием гласных удержались в том или ином 
индоевропейском языке: многие слова с разными ступенями чере­
дования вышли из употребления.

§  1 6 5 .  ĕ — е  

Ô— о
è — é, а (а после палатальных согласных) 
ō — а
• (ступень редукции)— ь, ъ, нуль звука.

tekQlltok, роłокъ, оíокъ—.остров* Цłèсìгь— 1 л. ед. сигмати­
ческого аориста (tek-s-on), utekati||tak-, tadati (ст.-сл. нстамтн) 
||tbcil повелит, накл. ||ticati; 

godb (.определенное время*), godina (то же значение):
с i f

же сыеъюю прппадя »утв[нн]ì)и сг« глкув η*уст* в utm  н г«дг южв мння· 
«тъп̂ стн народи (Савв. кн.). В соответствующем месте (Матф., 
XIV, 15) других старославянских памятников находится г«днна 
(напр., в Мариин, ев.) Pbdati||2idati, oiidati; иене жндятъ гршышцн 
п«г«увнтн мìк (Син. пс.), жндетъ τβεβ (Син. тр.);

pletQdptotb, 7aptotb||sbpletati, zapletati (|sbplitati; 
гекę>||гокъ, оíгокъЦгèсЬъ— 1 л. ед. сигматич. аориста (гēк-śо-п) 

rekati (ст.-сл. и;ргкатн) ||rbci||ricati, proricati;
grebQ||grobb—.яма* Hgresb— 1 л. ед. сигмат. аориста (greb- 

so-n), grebati, progrebati ||grabiti ||grbbeti—.быть погребаемым* || 
gribati;

pled-шę —* рìетę || ptodb; 
teph> (tep-łъ) Щорíъ, topiti; 
пд?нсгъть||па?ногт>ть (.НОГОТЬ*);
Cesati II kosa — .волосы*;
lemechi||lomiti;
sedblo||sesti||sadb;
skel- (šŏе1-ь)||$кō1- (skala). Ср. лит. śкéШ .колоть* Цśкаìà — 

.щепка*;
de- в основе с удвоением корня de-d- (d вм. d*— нулевая 

ступень в чередовании) J|de-, de-da (перед гласным úè&·). Это
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чередование вм. основного чередования dhe- (dhedh-) Ц dhe-, 
dhedha- (dhedh— перед гласными)—„класть, ставить*. Ст.-сл. 
д в ж д и — .кладу*, ст.-сл. надежда, «дежда; ï  «деж дж тъ ш  «двкдею  

ст« у д «м ь - ев«1иь (Син. пс.), ìьдсж дн пр-ьстъì къ «ух« «г« — .всунь пальцы 
в его ухо* (Син.тр.) ||defi— .класть·, .ставить*, de]Q, dejati|| śдáъ 
(sQ-d-ъ; sq- префикс как в SQsedb, śдśèкъ) — .суд— judicium* и 
.v a s — сосуд*. Ср. др.-инд. dadhmal), лит. deste— 2 л. множ.|| 
др.-инд. adham— .я  положил*, греч. τί^ημι (-δη-) буд. вр. θήσο», лит. 
deti||, др.-инд. nidhih (ni-dh-í-łì)—.сбережение, сокровище*; 

noziti, поžь (вм. noz-jo-), nbziti (ст.-сл. проньęнгн) И pronizati; 
choditiИprichadjati (ст.-сл. прнхаж дати) Цšыìъ, šыìъšа (ср. русск. 

.хаживать*) || ст.-сл. « у и и д ь  —.беглец*;
leg-: legti (ст.-сл. двун) ||logb, pofogb, iofe||leg-: nalegati||iag-: 

polagati;
jesmb||SQtb, sy(tu)— именит, ед. мужск. p. причастия наст. вр.

пеśеšǐ (nese-šǐ), пеśеíь... || 3 л. мн. nesQtb (вм. neso-nti); основа 
причастия наст. вр. nesorit- (именит: ед. мужск. p. nesy, род. ед. 
мужск. p. nesontja, ст. сл. н«скуа...).

кату (вм. катōп) в именит, ед. Цкатеп— в других формах: 
kamene, kameni и др.; śèтę (вм. semen) в именит.-вин. ед., но 
в других формах semen-: semene, semena...

nebo (вм. nebos)— в именит.-вин. ед. ||nebes— в других фор­
мах: nebese, nebesa...

Vblkb (ъ вм. -os) в именит, ед., уьìкотъ— дат. мн.|| зватель­
ный ед. с -е: vbliel (ср. греч.: λύκος— λόχε!) || им.-вин. двойств, 
числа не -ǒ, а -ō—»а: уьìка—.оба волка*, voza; ср. греч. Vtxm.

‘m (или m, en или п) ь т , ъ т ,  (ьп, ъп) f
• т  (т , "п, п) удлинение у т , í т  ę с восход, интон.

В этих рядах чередования гласных были замены давних одно­
слоговых и двухслоговых баз. О двухслоговых базах и.о резуль­
татах их редукции (Ίΐ, п...) см. выше, § 162.
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Перед гласный: Перед согласным:

§ 166. II. е т  (еп) е т  (еп) §
Q
ę с восход, интон. 
Q с восход. ИНТОН.

о т  (on) о т  (on)
ē т  (ēп) è т  (èп)
ō т  (ōп) am (ап)



em-: emati:— „брать*: «math im.vu (Савв, кн.), ;авиъ, ^аемодакьць, 
лìх«сыьетк« (Син. пс.)II ьт-: уъž-ып-ę, śъп-ьт-ъ, ср. синоними­
ческое имя śъ-Ьог-ъ (.собор, собрание·), śъп-ьш-ǐšíе (.место со­
брания, сонмище*), j-bm-Q —<· imQ, ìш д ||ę— перед согласным: 
vbz-f-ti, j-ę-Ù.

mbneti II pam?tb || pomenali || pominati. Ср. лит. mineti, atmintls. 
gromb||grbineti.
śłгетę ||śíготъ — .дерево, ствол*_||strbmb. 
žепę, žепеšì — .гоню, гонишь* ||goni>, goniti||gan’ati||gbnati. 
zvon||zvg!«» (zvon-ko-) || žуęкъ || zvbneti-; ср. чередование

в литовском: žvёngti — .ржать· ||fvang&i —.звучать* || ivlngti —
.заржать·.

ροη-, оропа (о-роп-а), ors-pon-ъ (раемиъ), žаропъкаЦ pQto(ponto|| 
Hpfti Црьпę — .натягиваю* || pinati, propinati.

коп-, копъ или копь (.начало*): п«я«нь (.начало*) пр*мядр*«гн 
(Син. пс.), копьсь (.маленькое начало, конец*), iskoni||ŏęü. паŏęłí 
(восходит к ken- или k*n-)||na£bng||na£inati. Ср. латышек, 
atkan— .снова*.

tfga, t?gati||tQgb, toga, łęžШ.
sfk-: śęкęпłì—.течь·, чешек, śáкпоиü—.просачиваться, исся­

кать*, русск. с я к н у т ь  (.вода сякнет ис катки· — Среднее По­
волжье) Цśęk-: sgtiti, ст.-сл. невтити, пргсктнтн— .прекратить тече­
ние, высушить*: гывдк« рати (.соблаговоли*) и-ынъ пргсятнтн 1ст«тыìн«ъ 
кр-ын ев» (Син. тр.). Ср. лит. senka, śèкü —  .падать, течь 
вниз·.

Ыęáь —.заблуждение* ||bfgdb.
prfgb, zapr?gati||prggb, sgprogb—.один из двух волов в одном 

ярме*: др«угы ρβτβ сяпрягъ в « д « е ъ н ì ì н х ъ  к«упнхъ п а т ь — .другой 
сказал: я купил 5 пар волов* (Мариин, ев.); Константин (Кирилл), 
умирая, говорил своему брату Мефодию: „о вратрв в» сяпржм 
Бъах«въ мдння враздя ì а ж а ш т š ,  я д?ъ на аъсъ ладам ев«н АŁНЬ 
еъконтавъ* — .Вот, брат, мы с тобой были два вола, тянущие 
одну борозду, и я на борозде падаю, закончив свой день· 
(житие Мефодия). 

łгęśę, łгęśеšÌЦłгęśъ. 
m?tg, тęíеšǐ, тęíеžьЦтдШí, śътдłа.
Ìęкд—.сгибаю· Цłдкъ—.лук*, łдка —.излучина, луг*: мттвт-ь 

дякъ  ев«н — .натянет свой лук*, (Син. пс.). Ср. лит. lenkti 
.сгибаюсь*Иlanka—.луг*, как renktj — .подбирать*, .собирать*|ì 
гапкá—.рука*, слав. rgka.

24Э



íęśíъ — .частый* (k‘m-sto-)||komb; ср. в литовском kimitas — 
.набитый·, kimSti—.набивать*, .затыкать· ||kams —.ком, глыба·, 
kamiiti—.давить·, .набивать·.

ŏęśłьИкęśъ — .кусок·, kgsati: корень kond— суффиксальный 
элемент -so-. Ср. в литовском: kanda, k^sti—.кусать·, др.- 
инд. knadati—.он раскусывает·.

dgti (dg—  восходит, может быть, к dom-, перед согласным, 
а не к d*gi-)||dbmg—.дую ^ паŭътепъ (пачìът-епъ) Пdymati, 
vizdymati. Отметим образование того же корня в литовском и 
др.-индийском языках: лит. dumiii, diimti, др.-инд. причастие 
dhamita, аорист adhmasit. Все эти формы указывают на давнюю 
слоговую базу с ее редукцией dhema-, dhom-, dh“m-.

Перед гласный: Перед согласным:
§167. 111.

er (el) ег (el) ег (el)
or (ol) or (ol) or (oj)
ēг (ēì) ěг (èì) ег с восх. интон.
ōг (ol) аг (al) ог с восх. интон.

«г (или г), ‘1 (или 1) ьг, ъг (ьì, ъì) ьг, ъę (ь], ъ|)
Ч (или г), *1 (или 7) удлинение ir, уг, (il, yl) ьг, ъг (ь|, bj)

с восход, интон.

Сочетания ег, ej, сг, oj, ьг, ь|, ъг, ъ] подверглись изменениям 
в славянских языковых группах. См. выше §§ 94—97; 101—107.

В рядах чередования ег, or, ol и т. д. были сочетания, одни 
из которых восходили к однаслогсрым базам (ег-, ог-, г-...), другие 
к двухслоговым и их редукциям (егэ-, “те-, огэ-, *гō-, ξ-, J-): 

berg, Ьегшę (ber-шę; ст.-сл. кръмл.) || Ьогъ || Ьыаü || birati, nabirati; 
žегауь —.раскаленные угли· ||goreti||ian> (žēг-, а это вм. 

g“her-). Ср. отражение g“her-||gHhor— в др.-индийском, греческом, 
латинском: др.-инд. gharnwh—.теплота·, греч. δερμός, лат. íог- 
mus — .теплый*.

stergg, śíегžеšï (ст.-сл. t i p t r s )  Цśłогžа (ст.-сл. етрìжа). 

vereja, verti: южн.-сл. vreti—.запирать* ||vorb, zavorb —.за­
пор·, vorta: южн.-сл. vrata, вост.-сл. vorota.

verteno (vert-eno): южн.-слав. vreteno, вост.-слав. в е р е т е н о ,  
verm? (вм. vert-men; южн.-слав. vrem?) || vortiti (южн.-сл. vratiti|| 
vbrteti, vbrsta (вм. vbrt-ta). Те же виды корня отражаются и 
в других индоевропейских языках: vert-: лит. v e r jt i—.что-
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нибудь вертикально вращать", лат. verto— .поворачиваю, вра­
щаю·, др.-инд. vartate— .вращаться·, vartman— .колея, путь·; 
vort: лит. vartyti; vrt-: лит. virtau, virsti — .падать", .опрокиды­
вать·, др.-инд. V£tta—.образ жизни·.

mer-, merti (южн.-сл. mreti, русск. м е р е т ь )  Цтогъ, moriti 
||umar’ati||umirati. Ср. лит. merdeti — .быть мертвым* Цпета- 

rds— .бессмертный· ||m if ti — .умирать*.
žег-: žег-dfo (.пасть*, .отверстие·, .устье реки"): ст.-сл. 

ждръд», жръл«, белорусск. жерелô, русск. ожерĕлок (.ошейник·), 
украин. джерело (.ж ерло·, .источник·), чешек. 2rIdlo—*zfidlo 
(.источник·) Цžьг-: žьг-a-ti— ^глотать·, žы-dfo (то же значение): 
ст.-сл. жд(ìьд«, др.-русск. жьрло, украин. жорло, серб. idrlo||gbr-dlo, 
gbr-łо (.горло·); тот же корень, распространенный посредством 
t — gbrt-anb. Ср. в литовском чередование ger-||gur-: gerkle 
(.горло·), gurklys (.зо б ·), др.-прусск. gurkle (.горло·). Основное 
gUer-||g“*r-.

śърогъ (śъ-рог-ъ) Црьгèü, SQpbr'b (sQ-рьг’ь)— .противник в спо­
ре* Hpirati, perpirati (ст.-сл. прышратн).

per-, perti (южн.-сл. preti, вост.-сл. перети) Црог-, орогаЦрыę — 
«подпираю*.

iert-, Cersti (вм. iert-ti; iert- вм. kert-) — .резать· (ст.-сл. y ( > * c t h ,  

русск. о ч е р е с т и — .определить границу, провести пограничную 
черту·) ||kort-,kortbkb (южн.-сл. кгаЫсъ, вост.-сл. к о р о т о к ) ;  
kortb— .р а з·, .удар· (южн.-сл. кгаíъ, ст.-слав, дъва крагы) ||£brt-, 
сьгłа— .черта, штрих·; cwladlo — íы łǎ íо — .нож ·: русск. чер-  
т а л о — .сошной нож*, болгарск. ч е р т а л о  — в том же значении. 
Ср. литовские соответствия: кегŁùЦкïгsti — .рубить* ||kartas-»- 
.раз.*, в др.-индийском: krntati — .он реж ет·, krtih— .нож*.

vel-, veleti||voliti, vol’a, dovolb — .достаточность, довольствие*: 
да к’ссгда в’съкъ д«в«дъ имяф· (Син. тр..); Ф св«вг« д«с«.\а 
(Галицкое ев. 1266— 1301 гг.)||vb leti,dovbleti— . удовлетворять*: 
а«ìьаъвтъ наыъ сн —.нам достаточно этого* (Супр. рук.), доеьдстъ 
тн п«двнгнятн íа (Син. тр.), дъвьиа еът«иа сървкрьннвъ хлгвн не докьлъ- 
ŵть нмъ— .им недостаточно на 200 серебренников хлебов· (Ост­
ром. ев.).

mel-, melti (южн.-сл. mleti; русск. к о л о т ь )  Цто1ь||тè1ъй 
тьИпъ— . мельница *.

stel-, stel *q || śłоłъ || stbiati || stifati.
delb-, delto (вм. delbto; южн.-сл. dleto) ||dolto (вм, dolbto; 

южн.-сл. diato) ||dblbiti.
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telk-, telkti (ст.-сл. тлы|ìн) ||toliili (южн.-сл. ttaftti) Цłьìкę. 
velk-, veikti (ст.-сл. влгцш) ||volkb (южн.-сл. уłакъ), obolko (вм. 

obvolko; южн.-сл. оЫако) Цуьìк-, оЬьìсепо (вм. obvblceno). Ср. 
те же ступени чередования в литовском: velkii—«волоку* Цùžуаì- 
kas—„наволока* ||vilkti.

ter-, terti (ст.-сл. трин, чешек, tfiti, русск. т е р е т ь )  Цłогъ, 
zatorb||tbr-, tbrti, прич. прош. врем, страдат. зал. tbi+ъ (серб, 
trti, с '  вм. давнего -ł) ||łьг-, tbrQ. Того же образования корень 
отражается в других индоевропейских языках: лат. tero — „тру“, 
греч. торб;—.проницательный*, греч. τρανής—.проникающий* (греч. 
рā, как и слав, ů ,  указывает на более раннее “ξ или г). Имеются 
и другие варианты этого корня: греч. τέρετρον — .бурав*, лат. tere- 
b ra—.бурав*, восходящие к базе tera-; греч. τρητός—.пробурав­
ленный*, др.-верхн.-нем. drSjan — „вытачивать*, восходящее к базе 
łгā-или t“r3-; греч. τιτρώσκω (τι-τρώ-σκω) — .раню*, восходящее к базе 
łгō- или t*r0. Следует полагать, что в основе индоевропейских 
образований с этим корнем лежала двухслоговая база łегэ-Ц 
tora- и ее изменение.

def-, derQ, dereSi; dervbn'a (русск. .деревня — поле, полевые 
угодья, поселок с полевыми угодьями*) ||don>, orzdorb (южн.-сл. 
razdon», название пункта поселения русск. Дор — пункта, возник­
шего на месте, на котором в ы д р а н ы  деревья) || déra—.дыра*, 
украинск. дǐра, чешек. dira||dan>, udarb ||dbrati — „драть, колоть* 
(лит. diirti—.колоть*) ИdyraIIdbrati—.сдирать* (лит. dlrti — .сди­
рать*), dbrnb (dbr-nb)||dirati, sbdirati, zadirati. Ср. еще лит. diiriau 
(в прош.врем.), греч. ίήρις—.борьба, спор*, греч. δέρω, аорист 
εδάρην—.сдиратькожу*, др. инд. d^nSti —.трескается*, .лопается*. 
В семантическом соответствии славянскому· dervbn’a —.деревня* 
находится лит. dirva —.поле*. Во всех этих сочетаниях отра­
жается давняя база dera-1| dora-1| der-1| dor- Ц d*ra-|| d®r-(dr-).

vor-, — южн.-сл. izvorb— .ключ, источник* II уагъ— .ки­
пяток, жара·, variti|| vbreti— .кипеть* Цуìгь— .водоворот, пучи­
на*. Ср. лит. v0rdu — .Bapio*||variis— .кипящий, варящийся*|| 
vlrti —  .кипеть, бить пеной, варить* (восходит к базе vera- 
и к результатам ее изменения).

ζοΓ-, žогъ, роžогь, žог’а||žогкъ (zor-къ; южн.-сл. žгакъ)||
·;

zar’a|| zbreti|j zirati, nazirati. Ср. лит. žегеłǐ —.лучезарно сиять*, 
žагцà— .раскаленные угли*. Восходят к базе g’hera- и к резуль­
татам ее изменения.

dervo (южн.-сл. drevo)l[sbdorvb (śъ-dorvb; ст.-сл. съдрмъ)||0гьуа.
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Семантическую параллель представлял др.-индийский язык: 
darunah— .крепкий, жесткий"— daru-||dru— .дрова". Ср. лит. 
derva— .сосновое дерево· || латыш. darva— .деготь* Цлатыш.
dilore— .посудина, выделанная из одного дерева*. Ср. греч. δόρο — 
.дерево, балка*||δρι>/ός, родит, ед. к δρβς— .дуб*; др.-инд. dra- 
vayah — .посуда из дерева*; гот. triu— .дрова, дерево*. Во всех 
этих словах отражается в основе база derau- ||dorau- ||á*гэи- 
или dreu- (гот. triu)||druu-. Неясны условия, при которых по­
явились в литовской группе гласные i, и при г, е (ir, ur, il, ul), 
а в славянской в соответствии с этим ь, ъ (ьг, ъг, ьì, ъì). Не­
одинаковость гласного бывала иногда в одном и том же корне. 
Выше отмечены dbrati и dbrati, лит. dirti и diirti. С разным зву­
ковым видом стало различаться в значении основы слав, dbrti, 
лит. dirti — .сдирать”, слав, dbrti, лит. diirti — .колоть*. Еще 
пример такого различия гласного при плавном на ступени редук­
ции: слав. śкъгЬь— .скорбь* (серб, skrb); ср. лит. — жематий- 
ское skurbti — „находиться в жалком состоянии", латыш. śкùгМ— 
«становиться бессильным*; но слав. šíьгЬъ, šсьгЬа— .зазуб­
рина, щербина*, латыш. šкЧгЬа— .трещина, щель* ЦśкаíЬś — 
.острый*. Ср. также др.-верхн.-нем. scirbi— .черепок* (Scherbe) 
ЦśсагЬô— .резать на куски*. Выше было отмечено также 
чередование žег- -Цžьг- llgbr-: žетáìо— žегłо Цžыхìłо— žыłо,
zbrati||gbrdio— gbrio, gbrtam». Чередование гласного на ступени 
редукции цредставлено было и в др.-инд.: girati — .проглатывает*, 
giirtah — , съеденный*, .проглоченный*.

§ 168. IV.
Перед гласный: Перед согласный:

eu ev, ον ju —►'u
ou ον u
ēц ev перед гласн. ju —*- ’u с восходящ.

передн. р. интонацией
ōц av u с восходящ.

ийтонацией
ŭ bV
ū bv, yv в глаголах у (разного происхож-

итеративного дения)
значения.

В ряду этих чередований имеются слова, одни из которых 
восходят к однослоговой базе, другие к двухслоговой с ее ре­
дукцией: еиэ-, оиэ- и к их изменениям: *цē-(иē-), яцō-(иō-), иэ-, ū-.
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В славянской группе, кроме корней (баз) с у(ы) вместо ū, пред­
ставлявшего ступень редукции двухслогойой базы, появились 
основы с новым коренным у(ы) в итеративных глаголах, имев­
ших основу с ъ: Ьъу-(žаЬъуепъ)||byvati, как сìътę — .дую*, nadb- 
meivb||dymati, vbzdymati:

rudb, ruda||rbdeti, гъáгъ— , красновато-желтый*; rbdja — 
r td ’a —.ржавчина*[|rydjo—► ryd’b— .рыжий”. Ср. в литовском 
rauda—.красная краска" ||riidas—.краснобурый*, греч. έρο&ρό; — 
.красный, темнокрасный* Цлит. riidis — .ржавчина*.

dupa, dupio, dupbka— .отверстие, дыра* ||dbno (вм. dbpiio). 
Ср. лит. dubiis— .глубокий* и diignas вм. dtibnas — .почва, грунт*.

gubiti, sugubb— .двойной*, собств. .согнутый*; такое же 
значение su- отражается и в таких прилагательных по болгар­
ским говорам: суголѣм — суголем — .довольно большой*, сумале- 
чок— .маленький* (примеры из Македонии; того же значения 
слово было в древнеиндийском śù (на ступени редукции) — .хо­
рошо* Hgbb-, gbnQti (вместо gbb-nQ-ti)||gybati, gybelb. Ср. значе­
ние литовского linkas в таких словах: dvilinkas— .двоякий*, 
.двойной*, trilinkas— .троякий*, .тройной*; тот же корень на 
полной ступени в глаголе lenkiu, lefikti — .гнуть*.

bl’udQ, bl’usti (восходит к bheud-) ||buditi (восходит к bhoud-)|| 
bbdeti, Ьъáгь (bbd-n>).

kruchb, ukruchb— .ломоть хлеба*, кгиšШ— .ломать*ЦкгъсЬа, 
кгъšька.

treu- ||trou-: нìтр«ути (.накормить*, синонимическое напнтътн), 
натргкепн (.накормишь): натр«кешн ни χχιεα еде̂ ьна I ндп«ìтì ни сдв;ъ 
къ иъря (Син. пс.); truti, otruti (.травить, отравить*); otrovb (.яд*) 
||treu-: treva (ст.-сл. и совр. болгарск. трма первоначально имело 
значение .корм*, затем .трава*) ||tr0u-: trava (.корм*, затем .тра­
ва*), potrava, sbtrava (.пища*), оíгауъ (.яд*), otraviti.

dfifg-||douzg: — ст.-сл. дъжд— : (дъждь)|]д«ужд-: д«уждсśьнъìн\"ь
в«дъ (Супр. рук.);

studb, stud j а —► stu<fa (русск. cτyжa)|lstydъ. 
пупèЦпъпè — русск. (диалект.) нôне, пъ— .но*. Ср. чередо­

вание в других индоевропейских языках: др.-инд. пú— .ныне*, 
греч. νΰν—.ныне*, лит. пūпаï, сев.-герм. пūпа||др.-инд. пú — 
.теперь*; греч. νδ, νυν— частицы усилительного значения: „ну, 
же*, лит. пù— .теперь, ну!*— Производные имена прилага­
тельные др.-инд. пáуаЬ — .новый*, греч. νέ^ος, лат. novus, слав.
ПОУЪ.
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ŏцка— .выпуклость, горная вершина" (вм. keuka)||kuka (вм. 
kouka)—.выпуклость", кǔса (вм. ko’jkja)|| кука, куŏька, кука — 
.макушка головы"; pass ... пострнганци къìкъì глав-ы своей (Син. тр.) 
IIkvaka значение то же, что и слова kuka: .выпуклость", затем 
.крюк·. — Ср. лит. kaukas .выпуклость* || kukis— .навозный 
крюк*. Восходят к двухслоговой базе и ее редукции кеиэ-|| 
коиэ-Цкеи-|| кои-Цкио-||кū-.

kovati И kuj<? (ku-jQ), kuznica (ku-znica)|| къžпь (къ-žпь) — .кознь*|| 
ky-žпь: къìįнн (.козни") вражнм (Син. тр.) ■— ίίάλυααν
τάς xab’ ήμών μηχανάς too έχθροδ. Для понимания этимологии слова 
.къžпь* (къ-žпь) ср. слово .коуь" в том же значении: к«ен же 
ìĭ сьвьтн (.советы*) 5ьан на нд лдетоин Еъìваахя (Супр. рук.), сохра­
нен *тъ всего дìłннь н нова I дха иетисìа (Син. тр.). — Ср. в лит. 
kduju, кáиü .ударять, ковать*.

oup-: upiti (up-i-ti)— .вопить*. В таком виде корень был прел-, 
ставлен в сочетании с префиксом vbz-(vbzupiti) по болгарским 
говорам X—XI вв. В старославянских памятниках не отразился 
этот глагол с таким видом корня. Но был в том старославян­
ском оригинале, к которому восходит сербское Мирославово ев. 
(XII в.), представляющее вь;юпнтн (в пишется в этом памятнике 
и вместо «у). И Слабая ступень корня ŭр-: ν-ър-: vbpiti; ст.-сл. 
вгпнтн, въгъпнтн, русск. диалект, вŏпить.

choul-: chuliti — .унижать* (собственно .склонять*), .ругать", 
словинск. łиЯа — .сгиб* ЦсЬūì-: chyliti— .наклонять*, сЬуłъ —
.согбенный*, .слабый*.

pjou Цpjü-: pl’u-(pl’uti)ll pl’i- (рГìпęÙ). В старославянском языке 
отражаются формы с той и с другой ступенью чередования: 
нд’юнатн, пд’инжтн, пя’иновснив; imhubbu на ^ешк ^аыа^ави сдннаип 
(Син. треб.). Ср. лит. śрǐáиü.

гоуъЦгùпо (ги-по) Цгъуаłǐ ||ryti ||ryvati, poryvati; ст.-сл. еънндеìъ 
ικο дождь на роуно ръватв-ы ржтьнъил (С ин . пс.); недśгоу ръшцюиоу 
рнлъì (Син. тр.).

uk-, nauka, u0iti ||vyknoti.
navb — .мертвец*, unaviti — .утомить*||nyti — .ныть*, ипуíь. 
śłоŶę, siove§i|| siuti||siava ||slyti.
gou-: gov-orb; gu-къ, gu-kati llgeu-: žикъ ||gu-: gykati ||gbv-: gbvara. 
кгоуъ, роìсгоуъ || kryti || кгъуепъ, śъкгьуепъ|| кгъįę, k rb jeii.— 

Ср. лит. krduju, krauti — .класть рядом* Цкгūуà— .груда*.
reveSi, reVQllruti; въздроувъ же воввода на вонни (Супр. рук.). 

рłоνς> IIpiutiII рłаviti||рłу ti || рЫ ъ — .плот, паром*. — Ср. латыш.



ptevirmt— .заставлять лететь·, греч. πλέ/ω—.плыву на корабле·, 
др.-инд. pldvate— .плавает· || лит, рìáиü— .полоскать·, греч. 
πλω^ω— .плаваю на корабле· || др.-инд. plSvayati .пускает плавать*|| 
греч. πλΰνω— .мою·, латыш, pluts— .плот, п ар о м ·. Эти образова­
ния восходят к двухслоговой базе рìеиэ-Црìоие- и к ее редукции.

z o v q II z-bvatiH zyvati, prizyvati. Ср. лит. iaveti — .говорить, 
пересуживать·, др.-инд. hdvTtave— .кликать·, havih— .жертва·. 
Двухслоговая база и ее редукция g’heua-.

byti IJbaviti И Ьъ у с п ъ , zabbvenb||byvati. Ср. лит. bflti, bdvo — 
.был*, др.-прусск.buvinaiti — .жить, обитать·, др.-инд. bhavati — 
3 л. ед. .есть, становится*||буд. врем. bhavi§ydti Ц аор. áЫŭН. Эти и 
другие образования для глагола .быть· имеют основы, восходящие 
к двухслоговой базе ЬЬеиэ-ЦЬЬоиэ- и к ее редукции (bhu-, bhu-). 

kvas-ьЦ kysnQti. База давняя кеиэś-||киōś-||кüś-. 
chvatati f| chutb— .желание* || choteti || chbteti || chytiti, chytrb 

(chyt-гъ). Ср. значение łоуъкъ и ioviti.— Восходят к сочета- 
таниям с заменой базы khou эí-11 khu ot-1| khou t-1| khijt-11 khut-1]khat-.

kuop-: kvapiti— .спешить·, .торопиться*||кūр-: kypeti; ст.- 
чешск. kypry— .старательный·, .деятельный*. Основной вид — 
двухслоговая база квиēр-||к*иōр-||кūр- (ступень редукции).

chuor- (вм. ch*uor), chvorb— .больной* ||chouг (вм. chou“r), 
chur-: чешек, churavy— .больной* |[chur (ступень редукции двух­
слоговой базы): chyr-: chyreti— .слабеть·.

В с у ф ф и к с а х :  в основах на- ŭ: в именит, ед. основа 
с -û —► ъ: śупъ, ср. лит. śūпùś; в родит, ед. основа с -ou: synu; 
ср. лит. sunaus; в дат. ед., в именит, множ. основа с -ον перед 
гласным: synovi (дат. ед.), synove (именит, мн.); в местн. ед. 
основа с -ou: synu; ср. др.-инд. sQnF.u; в именит.-вин. двойств, 
основа с -ū: syny.

§ 169. V.
Перед гласным: Перед согласным:

ei bj(bi) i
оį oj (oi) e
ēį ej (ei) i с восходящей интонац.
oi a. (ai) è с восходящей интонац.
1 bj (ьí) ь
I bj(bl) i

i появился и в новых об­
разованиях, в итератив­
ных глаголах (nabirati...)
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В рядах этого чередования были образования с заменами дав- 
яих основ с односложной или двухсложной базой.

lepiti||lbpeti, IbnQti (вм. lbpnQti)||lipati. Ср. латыш, pelaipe— 
.припек в хлебе* II лит. limpit, iipti.

svetb||svbteti, svbnQti (вм. svbtnQti)— .блеснуть* (о свете, 
о заре): евгтъд* с к ь т а т ъ  са  (Син. тр.) {(svitati. Ср. лит. Svaisa — 
.проблеск* И §vintii, Svisti.

śìèръЦśìьр-: oslbpnQti—►oslbnqti— ст.-сл. «едышт·, аор. «сдыгь, 
чешек, oslnouti, польск. οΐέηςά вместо οέΐιιςδ.

tiskb И tesk-no —► tesno, tesk-to —* testo, t u n  — .пресс·— в 
среднеболгарском Търновском ев. 

tictn>||tech-: utecha, teSiti.
strig-(strTg-, stre lg-) II streg-(stroig-): n«crptfi uacu, аестрнпнфа, 

■«стрнжвнн· (Син. тр.).
£istb||cediti, cestiti— .чистить·. Ср. лит. śкŷśłаś— .жид­

кий* IIлит. skiidyti— .отделять·, skaidriis— .светлый, ясный· 
viti I) vbj q IIvoi (вм. voj-b)||vem>cb. 
piti|| pbjQ Upoi (вм. poi-ь); napoi||pajati; napajati. 
rirtQti ||roi (вм. го1-ь) (I rejati. 
pbsati, pbstrbllpisati. 
pbchati, pb§eno||pichati.
liti||lbjQ||lejQl|toi (вм. lol-ь)— .сало*. Ср. лит. leju, lejan, 

lJti|| lyjii, lijafi, ly ti.— Двухслоговая база leia-.
iiti, iivb||goiti (вм. goliti) .выращивать*, goi (вм. goi-ь) — 

.мир, изобилие* Иgai (вм. gai-ь)— .лес, роща·; ср. в семантиче­
ском отношении русск. роща (вм. orstja; orsti—►rosti). Ср. обра­
зования с соответствующим корнем в других индоевропейских 
языках: др.-инд. jTvafo (diTvah)— .живой·, лит. gŷvas, лат. vTvus|| 
цр.-инд. gayafy— .дом*, др.-иран. gayo— .жизнь*. База g-еìэ-Ц 
ÌГоìэ- и результаты ее изменения.

В с у ф ф и к с а х :  в основах на - ĭ в именит, ед. основа с -ï —►ь: 
gostb; родит, ед. основа с -ei—► i: gosti; в именит, множ. основа 
: ei перед гласным окончания (чеś); gostbje (вм. gostei-es), в име­
нит.-вин. двойств, основа с -Т: gosti.

§ 170. Выше была отмечена схема чередований таких баз, в 
которых чередовались только долгие ē, ō, ā с их редукцией, 
; э. Перед гласным э утрачивался. Замена этого чередования у 
славян:
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I. è — è или а после палатального согласного 
ō — а
э — о или отсутствие его (перед гласным). 

гèžаüЦгаžъ, raziti. Ср. чередование в греческом: ρήγμα — 
.разрыв* II ρωχμός—.ущелье" || ραγή ναι — .быть сломанным· (греч. а 
вместо э).

Cadb||kaditi.
Ìèžę ||laziti.
spetillśрогь— .изобильный*. Ср. лат. śрēś— .ожидание, 

надежда*, др.-инд. aphatih— .ожидание* ||др.-инд. sphirah— .жир­
ный, богатый* (в др.-инд. э —м).

dati II dadjtb (da-d-ęłь; d вм. da перед гласным), ргíéъ (prid-ъ) — 
.приданое". Ср. греч. δίδωμι, лит. duti|lлат. dedT (ded-T).

II. а 
э

stati ||stojQ. Ср. лат. stSre, др.-инд. áśÜìāłЦлат. status (в лат. 
э —*г), др.-инд. sthita^.

bajati, ЬаśпьЦЬоЬопу (bo-bo-ny)— .суеверие, связанное с го­
ворением*. Ср. греч. дорич. ιρζμι .говорю' ΙΙφαμές .говорим*.

В с у ф ф и к с е :  в основах на -а звательная форма представ­
ляла основу на -э (в греч. э —► ă, в слав, э —*ό): žепа||žепо! 
Ср. зват. форму в греч. νΰμφαί— .невеста!*, .невестка!*

Неясны условия чередования е ||о ||ĕ  с e iЦоį. Такое череда 
вание было представлено, например, в таких корнях.

kep-||koip-: ŏер-||сèр-, Cepiti, русск. чепь,укр . чепíти— .вис­
нуть*, ч е п к и ŏ — .ловкий, цепкий*; польск. íерíé śę — .зацеп­
ляться*. Ср. латышек, k’ept— .приставать*. Слав. Cepiti, русск. 
цѣпь ,  укр. цíплятися.

Иное значение слов с корнями íерЦсèр-: iepiti— .колоть, 
рассекать*, cepiti, cepati— в том же значении; сèръ— .цеп*, .пал­
ка*, осèрěłÌ или осéрепèłì— .одеревянеть*; ср. синонимические 
слова o-kol-eti, коł-ъ; ср. также значение kol—.рассекать* (kolti — 
.колоть*). Ср. греч. σχίπων— .палка*, σχέπαρνος— .тесла, топор*.

śкēр-Цśкèр-||skop-||skeip-|| skoip-ЦśкТр-: šíер-1|skop-|| šŏǐр- Цśсèр-
— корень с значением .колоть*, .резать*: SCepati, šбера, šŏерь, 
šíара (è—►a), Siipati, skopiti. Ср. σχέπαρνος— .топор*, σχίπων — 
.палка*, лит. skepsne— .кусок материала*, sk0piti — .вырезы­
вать ножом*, skaptas— .вырезной кривой нож*.

sker-||koir— .отделять*, .резать*: Šíег-||сèг-: šŏегШ, ceriti — 
.отделять, скалить зубы*, русский глагол о щ е р я т ь с я — .зубо­
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скалить·, имя Ощера. Ср. лит. skirti — .отделять, резать·, греч. 
χέιρω— .стригу, режу*.

ă. Чередования с кратким ǎ в данной системе индоевропей­
ских языковых групп были в немногих случаях. Так, в начале 
слова было в некоторых группах чередование ă||нуль звука. 
Напр.: греч. αυξω— .увеличиваю·, лит. áикšíаś— .большой*||др.- 
инд. úкęапł— .растущий· и некоторые др. Для чередования ă||ŏ 
нет достоверных примеров. Если такое чередование и было 
когда-то, оно совпало в славянской группе с чередованием о\\е, 
так как ǎ заменился тут гласным ŏ.

ФОНЕТИЧЕСКИЕ ЧЕРТЫ СТАРОСЛАВЯНСКИХ 
ПАМЯТНИКОВ

§ 171. Звуковой состав старославянского языка был охарак­
теризован выше, в §§ 35—40. Там же определено отношение 
старославянского языка к другим славянским языковым группам 
и отмечена генетическая связь элементов этого языка с гово­
рами славян Македонии и Болгарии.

Звуковая система старославянского языка второй половины 
IX в., за исключением немногих черт, представляла те же 
элементы, какие находились в системах и других славянских 
языков в ранний период их жизни, — элементы, возникшие в до­
историческое время. В предшествующем отделе рассмотрены 
были главнейшие процессы и явления древнейшей фонетической 
системы славянских языковых групп. Нижеследующий же отдел 
посвящен изучению фонетической системы старославянского языка 
в его основе второй половины IX в. и в дальнейшей судьбе 
в X—XI вв. по указанию памятников этого языка.

г.

§ 172. г — в кириллице, а — в глаголице, — буква, называвшая­
ся славянскими книжными людьми .едью* (*Л i  —*ДЬ, идь—.еда·).

Об.
В Битольской триоди (XIII в.) в одном месте (на л. 93 ) три 
буквы, п, р, г  (в слове пргстдЕдвньï) написаны вместе. Против этой 
лигатуры писец заметил: »п*к*н (т. е. букву я) н ры|ï (т. е. букву р) 
н 5 дь (т. е. букву %) ęаедн« н а п и т ь  простите м а “ .

Звуковое значение старославянского * — широкий гласный пе­
реднего ряда ā с мягкостью предшествующего согласного. На
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такое образование ъ указывают графика, некоторые черты право­
писания, дальнейшая судьба этого гласного в болгарском языке, 
а также некоторые факты графики древнерусских и древнесерб­
ских рукописей.

В отношении графики важное указание представляет глаголица. 
Она имеет один знак а для замен давнего é и ’а {а после мягкого 
согласного) и ja. Составитель глаголицы ограничился одним знаком 
для передачи этих звуков потому, что они были близки один к 
другому,— близки потому, что вместо а после палатального соглас­
ного произносился гласный переднего ряда или близкий к нему,— 
явление, свойственное фонетической системе многих славянских 
языковых групп, в том числе и болгарской. Можно полагать, что 
не совсем тожественны были в болгарских группах, или по крайней 
мере в некоторых из них, образования а вместо давнего è (вънг9 

и а вместо а после палатального согласного (к*нЧ — род. ед. 
от к*н\ воур’и — имен. ед.). Разница была повидимому и в пред­
шествующем согласном и в самом гласном: согласный перед г 
вм. è не являлся таким сильно смягченным (палатальным), как 
перед * вм. ’а; возможно, что гласный % вм. ’а не был того 
же места образования, как ь вм. è, а был близок к среднему 
ряду (’ǎ).

В кириллице имеются два знака: * для замены è, η для за­
мены ’а и для ja (ia). Но в кириллических памятниках встре­
чаются написания с ъ и вместо а. Показательны в этом отноше­
нии листки Ундольского: они имеют только ъ; а отсутствует: 
в одних случаях пишется ъ ,  в других а :  г к * ,  т в * г  ( : = т в ш )  с е п т А в р ъ  —  

род. ед., съкмъуъинв, слъìшдвъшн, Фвъцìдвъ... И в  других кирилли­
ческих памятниках, имеющих ì и и ,  находятся написания с г вм .»: 
вфаъ — им. ед., и*ръ— род. ед.; но: мŵŭ, ŷдсъ, ваша, жм*у«ψβ. 
(Савв, кн.)

§ 173. В Киевских листках % вместо давнего а находится не 
только после j (*к*)̂  но и после т , ш, ж; ŷъю *— им. ед., наш*... 
Но имеются и написания с а после шипящих согласных: еъгргшатн, 
папсжд. В других памятниках обычно пишутся ŷд, йì, жд при ред­
ких вариантах с вероятно, перенесенных из более ранних ори­
гиналов. При этом наблюдается такое различие в передаче замены 
того же гласного после мягких н\ д*, р*: в глаголических па­
мятниках после этих согласных пишется ъ ( а ) : иłìГ* — род. ед., 
**лЧ — им. ед., Б*урЧ (κ*νρ*) — им. ед.; после же υ, m, ж — а: ŷдшд) 
наш*, жаль, при редких написаниях с п ,  шъ, ж*. Из кириллических
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памятников листки Ундольского представляют то же явление. Но 
в Саввиной книге г  пишется обычно после р, а: м*рг —  род. ед., 
ю л» —  им. ед. Но после и’ —  и: вона· После шипящих и после j e  
этом памятнике а: т а е ъ , таш а, жśлŭуì«цìв5 ακ«* В Супрасльской рук. 
только в отдельных случаях,— в словах, перенесенных из более 
ранних оригиналов, —  встречается * после и ', д’, р’. Обычно 
пишется и: води. Таким образом, в кириллических памятниках 
нашел себе отражение результат дальнейшего развития того яв^ 
ления, на которое указывают и глаголические памятники: замена 
% вместо давнего ’а  после шипящих согласных, а также после 
других мягких согласных посредством а .  Во 2-й же половине 
IX в. и несколько позднее, как указывают Киевские листки, 
» вместо давнего ’а был представлен не только после j, η’, Г, г', 
но и после шипящих согласных. В XI же в., по указанию 
глаголических рукописей, после шипящих согласных произносился 
гласный о или близкий к нему: и а, жа, та : таша. Изменение это 
(■« —► ns...) было вызвано особой артикуляцией шипящих соглас­
ных,— особенностью, независимой от их отвердения: и при мяг­
ком их произношении происходила диспалатализация гласного 
переднего ряда ь в ъ (и ъ дъ  и др. в Савв, кн.); несколько позднее, 
с XII в., после ш, ж отражается веляризация а: ка вместо па, 
жя вместо жа: ж мтка... в  таком же направлении изменялся и тот 
гласный который в течение какого-то периода времени произ­
носился вместо давнего а: ш ъ—►та, ж г —►*!, тѣ—►та. Следова­
тельно, до этого изменения, до веляризации его, это был гласный 
не е, а гласный ǎ или близкий к среднему ряду á. В кирилли­
ческих памятниках отражается более широко такое изменение * 
(вм. ’а): такой * изменился в а не только после шипящих со­
гласных, но и после j, л’, н’ р’ (Супр. рук.).

Примерами могут служить формы повелительного наклонения 
с таким гласным (а). Саввина кн.; пнìате! пдататв! пмажате! Из Суп­
расльской рук.: п«стсдииъ вместо пните! платите! покажите! пŵстедниъ! 

Гласный а появился вместо t .  А с этим гласным (ъ) стали вновь 
образовывать во множественном числе формы повелительного 
наклонения под влиянием форм с основой е/о: нее*иъ! несете! верьте! 

Гласный же * =  ā после мягкого согласного получил более откры­
тое образование, близкое к а.

В Саввиной книге и в глаголических памятниках имеются 
также примеры форм повелительного наклонения с * после этих 
согласных: въивмдъте! £зк«лгте! п»кажъте! пштгте! (Савв, кн., Остро-
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мир., Зограф., Мариин., Ассеман.). Это— более позднего времени 
новообразования, когда * не переходило уже в « после j, ч, ж, 
ш, шт.

Того же времени были и новообразования формы сравнитель­
ной степени с »  после шипящего согласного: мъя«ж ѣнвł в Мариин., 
инмкъшд в Савв. кн. Это новообразование (вместо иън*жаи) возникло 
под влиянием форм сравнительной степени с *: д*Ерги, «арм 
и т. п.

Ссылаются иногда на написание с р* вм. р», находящиеся в 
Синайской пс.: приратì вместо ηριβριτι (л. 103), п*граваш вместо 
оогрŁБìмì (л. 106), сраим вместо връым (л. 110). Полагают, что в этих 
написаниях отразилось фонетическое явление: изменение р* в ра. 
Но эти написания Синайской пс. не показательны: в этой руко­
писи в многочисленных случаях отразилась невнимательность 
писцов: часто буквы недописываются, пропускаются, путаются; 
в особенности много графических заскоков вперед: написание 
буквы следующего слога: к«т« вм. к-ьто, г«гд вм. р«га и др. По­
лагаем: правратì, пегравśмì, врами относятся к числу таких же 
описок.

Не показательны для суждения об изменении рь в ра и напи­
сания трава и трìка: здесь отражается давнее чередование ē (è) с 
δ (а); см. в отделе о чередовании гласных, § 168. В языке славян 
Болгарии издавна употреблялись трава и трма. В таком виде 
это слово представлено и в современном болгарском языке. 
Это слово с » находилось и в тех старославянских рукописях, 
которыми пользовались на Руси. Написания трьва, тръвыюк на­
ходятся в Остромировом ев., в Сборнике Святослава 1073 г., в 
Словах Кирилла Иерусалимского. Представлено это слово и с 
с: трава.

Такое же чередование отразилось в глаголе п*дра*атн — греч. 
έκμοκτηρίζω (.насмехаться над кем.-н.·), в Зограф. ев., в Саввиной 
кн., в Остром, ев.; ««дргжатн в Мариин, ев.

§ 174. В передаче греческих слов с at неодинаково передается 
в старославянских памятниках греческий гласный, заменивший 
собою этот дифтонг. В Ассеманиевом кодексе, в Саввиной книге, 
в Остромировом кодексе в передаче таких слов пишется почти 
всегда ·. Савв, кн.: гаиилеа,— Γαλιλαία; влв»иъ— ελαία; гав«де»въ— 
Zajteialoc; явсарнм — родит, ед .— Καισαρείας; ор*т*ръ— πραίτωρι^ν и 
др. В Мариинском и Зографском кодексах эти слова передаются 
веодинаково; и с · и с г. Такое колебание в передаче представлено
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и в окончании и в корне: галнлвм (родит, ед.) — галнлгл, преторъ — 
прѣт«ръ. Примеры с · и с ί  в этих случаях не указывают на из­
менение гласного ѣ . В этих написаниях * обязано было перепис­
чику или справщику, который стремился внести дифференциацию 
в славянский текст (писать г в соответствии греческому at) по­
добно дифференциации греческого текста, где различались at и в, 
хотя в то время греческое at имело значение гласного е. Непо­
следовательность такой искусственной дифференциации была обу­
словлена проникновением элементов живого произношения этих 
слов с е. Отражение такого произношения, в вместо at, славян­
ские переводчики и справщики могли найти и в греческих ори­
гиналах.

§ 175. В старославянских памятниках не отразилось измене­
ние г (вместо è); он оставался гласным ā: — u tm , нъиъ, **то, 
жвнк, ржцъ. Различие в судьбе % вм. è и в судьбе » вм. 'а (нъиъ, 
«ънѣ, — к«и'о) обусловлено было тем, что неодинаково, позиди- 
мому, было образование этих г: гласный вместо ’а был ближе к 
среднему ряду, чем ā вм. é; кроме того, неодинаковость палата­
лизации перед этим % имела значение в судьбе этих гласных: 
перед заменителем давнего *а согласный был более мягким (был 
палатальным), чем перед заменителем давнего è; после палаталь­
ного согласного происходил процесс диссимиляции, — процесс 
диспалатализации гласного ā или á, подобный давнему доистори­
ческому процессу изменения ē в а при таком условии (stojati, 
kriCati...). Итак: коп’ā или коп’á —►kon’a. * же, как заменитель 
давнего è, не находился после палатальных согласных; согласный 
перед этим t  образовывался не при высокой палатализации; мяг­
кость его была средняя (обозначим ее условно маленькой буквойе, 
а не апострофом ’): п*áтъ (н ги ъ ), <1еăłо (a m * ). Происходило взаим­
ное приспособление артикуляции согласного и гласного. Такой 
гласный ă был представлен всеми группами славян болгарских и 
на севере от Дуная, и у Балкан, и во Фракии, и в Македонии, 
и в Греции, и в Албании: славянская топонимия в Румынии, 
Греции, Албании, славянские слова с è, находящиеся в румын­
ском, новогреческом, албанском языках, с ě, переданным посред­
ством ā (еа) или а, — судьба è в разных болгарских группах сви­
детельствует о таком образовании г , — об ā. Примеры топоними­
ческие и лексические были указаны выше: см. § 7.

Только в одном фонетическом условии обнаружилось ранее, 
чем в других положениях, изменение *: в сочетании ц». В этом
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сочетании %—► « в зависимости только от отвердения ц, — от 
отвердения, происшедшего раньше, чем отвердение шипяших со­
гласных: цгиа—>-i|m, цглоунтв—»цал«унтв. Результат такого изме­
нения обнаружился не в старославянских памятниках, а в средне­
болгарских (Добрейшово ев. XIII в.). Но несомненно, процесс 
изменения qt по направлению к цś действовал в фонетической 
системе некоторых болгарских групп и в ΧΙ-^-ΧΙΙ вв.

Грамматик Константин Констенчский (конец XIV— первая 
половина XV в.), знавший хорошо болгарскую речь, указы­
вал, что в то время \  имел широкое произношение, ā, и таким 
образом следует произносить эту букву а не смешивать ее с 
·, как это допускали сербские писцы, и не растлевать писания. 
Звуки, близкие к г, он указывал в тамошних балканских языках: 
ш турецком выи — .я* (1 л. ед. ч.), в греческом кръеь (т. е. χρέας —

*
.мясо*), в румынском п  (т. е. Ьеа — .пить*): αψβ «ŷпншешн съ
I  »  ι  < 1  »  Ж  »  _  у  < Ψ ·  ’
, или αφ· ρ ··Β  ни» t \  Џ глпть, еъ · не шжвшн прав» рвìрн, еъ » же так»

Г łВ Т к .

9 176. В среднеболгарскую эпоху и позднéе, в разное время, 
во отдельным болгарским группам, в одних раньше, в других 
позднéе, происходило общее изменение ѣ (ā). Направление этого 
изменения было такое.

1) ѣ (ǎ)—>-е во всех положениях. Так в говорах западной Бол­
гарии, Македонии, Албании. В полосе говоров, находящихся в 
вападной Болгарии, в соседней части восточной Македонии, цā (цѣ) 
ранее общего изменения а в е заменилось посредством ца: цана. 
Но в то время было еще хл*áб, с*ăно...

2) ѣ —»-е в одних фонетических условиях (перед мягким со­
гласным или перед слогом с гласным переднего ряда), ѣ —*-'а ■ 
других условиях (перед слогом с гласным непереднего ряда или 
в закрытом слоге перед твердым согласным: недел'а, верен, бели; 
б’ал, л ’ато. Так на востоке Болгарии, в Прибалканье.

3) На юго-востоке Албании (в районе Корчи) и на юго-востоке 
от Солуня (в Родопском крае) находится *á во всех положе­
ниях.

По говорам на юго-востоке Болгарии и на северо-востоке ее 
наличие á обусловлено таким фонетическим положением: перед 
слогом с гласным переднего ряда или перед мягким согласным: 
л ’āтен, 6 ’āли, нед’ал’а. В других положениях ă —*-’а (или %  ’ъ  — 
вне ударения): 6’āли, но б'ал.
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Замены гласного ѣ (è) в современных болгарских группах также 
свидетельствуют, что в ранней фонетической системе их этим 
заменам предшествовал гласный переднего ряда ā.

На звуковое значение гласного * в старославянском языке, как 
на гласный ă, указывают и древнерусские и древнесербские ру­
кописи.

В языке восточных славян образование t  было иное: это был 
гласный закрытый, произносившийся при подъеме языка, более 
высоком, чем при е, — гласный é (е1). В старославянских памят­
никах нет написаний, которые указывали бы на гласный в вместо
* в речи их писцов. В русских же рукописях встречаются напи­
сания с · вместо V При этом смешение « и г  находится главным 
образом в словах, которых не было в обыденной речи восточных 
славян, — в словах церковных, книжных. Восточнославянские 
писцы при передаче этих слов руководствовались не своим про­
изношением (с è), а тем произношением, которое они слышали 
от своих учителей, от славян, прибывших из Болгарии. То было 
произношение с ā, — с гласным, который русские книжники пере­
давали буквою ·, так как гласный е был ближе к а, чем è (е1).— 
Арханг. ев. *LTTeAbf впресн-мъ̂  дъжвскгдетвли; Сборн. Святосл. 1073 г. 
гн’вкъ, *ЕНтвдь, еъвгдетвд’ь, вггупьтене. В речи восточных славян 
слово, соответствовавшее старославянскому съкъдътель, представ­
ляло иное образование: еъвгдакъ, п*сл*ухъ. Словам же с суффик­
сом -гм· соответствовали восточнославянские с суффиксом -лив 
(’ане). Часто писали русские книжники « вместо * в передаче 
старославянского рг в соответствии восточнославянскому ере. 
Реже находятся в русских рукописях примеры с лв вместо ста­
рославянского д% в соответствии восточнославянскому оло: на- 
ерѳдгу, трвБ*у, трев*, жреБин, тресъ в Сборн. Святосл. 1073 г. и др.; 
плеввли, пленения, гклеяоста са, прнвлвŶв в Минеях 1095—1097 гг.

Возможно, что написание с ре вызвано тем же, чем вызвано 
и написание с р* в соответствии русскому оро и южнославянскому 
ра: в ст.-сл· градъ, врата — в русск. городъ, ворота. Стремясь 
подражать старославянской передаче, русский книжник писал 
свое слово без гласного перед р: гродъ, врота. Параллельно с 
этим он писал и р·, пропуская знак для первого гласного в рус­
ском ере: ìрвил, жрекнн. Причина того, что написания с же в 
русских рукописях находятся реже, чем ре, заключалась в том, 
что в речи русского писца не было слов с еле , которое соответ­
ствовало бы старославянскому а были слов? с оло: т*ведта,
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п«л»нъ — в ст.-сл. п л ъ м лъ ì, п л ъ н ъ . Объяснять же частое написание 
с ре при редком с лв тем, что в произношении славян из Болга­
рии русские книжные люди слышали р  твердым перед г, а л  мяг­
ким, не представляется возможным: данные болгарской диалектоло­
гии не дают основания для такого объяснения; перед ă все со­
гласные в болгарских диалектах представляли мягкость, такими 
они являются и до сих пор не только перед 'а вместо ѣ (бр’аг), 
но и перед á. Так по говорам Солунского и Лерирского районов 
на юго-востоке Македонии; так в болгарском говоре изолирован­
ных сел на юго-востоке Албании,— в районе города Корчи: b’agam, 
l’ato, r’aka, г’āí, ned’ala, повелит, накл. nos’§jte. Так и в говорах 
Родопского края на юго-востоке Болгарии и на северо-востоке, 
к югу от Дуная: p’asni, Гāłеп den, vr’ame, повелит, накл. plet’ate! 
gor’§te! piSatel

Часто встречаются в русских рукописях написания с е в  фор­
мах с основами телес-, дедес-: тедесе, тедесś, тесыгын, делесе, но с « 
в написаниях форм т*л«, дѣлф. Можно полагать, что в речи рус­
ского писца были формы, вновь образованные от основ дгьло, 
тгъло: тѣла, пиьлу, дѣла, дѣлу... вместо основных тгьлесе и т. д. 
Формы пдесе, дглвсе считались книжными, старославянскими, про­
износившимися по болгарскому образцу t’l-, d’ă-, что книжник 
и в произношении и на письме передавал посредством и-, д·-. 
И памятники сербо-хорватские XIV—XVI вв., написанные на юге, 
где è изменился в je, и современные сербские говоры юга 
также представляют такие книжные формы, с гласным е: telesa, 
прилагат. telesne. Но в именительном единств, ч. применялось 
что имя в местном звуковом виде: tjelo (tijelo).

Нередки в русских рукописях написания дат. и местн. 
единств, числа личных местоимений τβεβ, см· вместо ст.-сл. теки, 
еевг. В написаниях русского книжника отразилось смешение книж­
ных форм родит, ед. с дат.: в его речи форма дат.-местного имела 
вид т»вг, с«вì; встретив в старославянской рукописи форму теки, 
еввì, русский переписчик мог счесть ее ва форму родительного 
единств. (тоб«).

Написания форм сравнительной степени и повелительного на­
клонения с t  вместо s после шипящих и после j, — написания, 
встречающиеся в русских рукописях XI—XII вв., были пере­
несены из старославянских оригиналов; а там они отражали рече­
вую черту, но не фонетическую, не результат изменения а  в ă, э 
морфологическую — иън«жгпшŭ, помикие, вцитí и др.
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Древнесербские рукописи также указывают на то, что в старо­
славянском языке г произносился не так, как сербский соответ­
ствующий гласный. В сербском языке это был гласный, как и 
на славянском востоке, — гласный è. Стремясь к книжному про­
изношению некоторых слов, сербские книжные люди подставляли 
для старославянского % свой гласный е, как это было и в книжной 
среде восточнославянской: к этому гласному был ближе s (ă), чем 
к сербскому è (е1); произношение же старославянских слов с % 
могли слышать ранние сербские писцы от лиц, прибывших из 
Болгарии, из Македонии и утверждавших среди сербов письмен­
ность на старославянском языке. В Мирославовом ев. (XII в.) нет 
примеров, которые указывали бы на изменение в сербском языке 
гласного ѣ. Написания с е вместо ъ имеются в этом памятнике. 
Но такие написания относятся к передаче форм и слов, перене­
сенных из старославянских оригиналов. Так, встречается написание 
формы сравнительной степени с е после шипящих: ин*женшнхь (17606·). 
Такой формы, с гласным еу не было в сербском языке; но в старо­
славянских памятниках они отражаются, — с ъ: иъноялншнхъ... 
С г пишутся они иногда и в сербском памятнике. Такого же 
значения и передача повелительного наклонения с в: *уЕнвиь (127): 
в старославянском оригинале было *уБнъиъ, — с г (вместо о) мор­
фологического происхождения, как отмечено было выше. Срав­
ните и восточнославянские параллели в передаче этих форм,— 
параллели, идущие от старославянских источникоз с про­
износившимся в сербской и русской среде как е9 а не как свой 
■ь =  è.

По-книжному, с ę, произносили в сербской среде слова с кор­
нем ōгьт-. Такое произношение отразилось на письме Мирославова 
ев.: *твеìрāти, вуввцìдтн, сьввфлтн, Фаеть, х&кета. С гласным в произно­
сили в книжной сербской среде слова с этим корнем и позднéе, 
как указывают грамоты XIV—XV вв. с чертами таких сербских 
говоров, в которых в то,время на месте ѣ произносился je, i.

Как уже было выше отмечено, книжного происхождения были 
у сербов и хорватов формы telesa, telesne, при форме существи­
тельного в именительном единств, числа tijelo.

Ранее общего процесса изменения в артикуляции гласного ѣ 
происходило изменение в положении после ц и по другим славян­
ским языковым группам,— изменение в таком же направлении, 
как и в болгарских диалектах: в. связи с отвердением соглас­
ного ц произошло понижение в артикуляции гласного ѣ. Такое
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изменение происходило и на славянском востоке, в группах южно­
великорусской и северновеликорусской, и на юге, в группах сербо­
хорватских. В северновеликорусских говорах, в которых замена 
гласного ѣ является в виде é, е, ǐ, находится иной результат 
в судьбе гласного ѣ после ц: ѣ в этом сочетании (цѣ), вследствие 
отвердения ц, понизил свою артикуляцию: ѣ —*-е или а. Такой 
же процесс происходил и в южновеликорусских говорах, как 
подробнее об этом говорится в моем курсе истории русского 
языка. Позднее по северновеликорусским говорам цā—*-ца: цало- 
вáти, цалкǒвой, цана. В других северновеликорусских говорах 
слова с це- вошли в ряд со словами, представлявшими гласный о 
вместо давнего е перед твердым согласным; стали произносить 
цо- и вместо це- из цѣ-: цоловати, цолковой,— без цолованьа— 
в Стоглаве (XVI в.), не чолоую — в Новгородской 4-й летописи.

На такой процесс в изменении сочетания цѣ в областях серб­
ских указывает Мирославово ев. своим написанием цвлиштн. Эта 
передача указывает на фонетическую черту (це-) и на морфоло­
гическую (глагольное новообразование с суффиксом -ыва-, -ава-). 
Такое изменение пережито было не только в сербском говоре 
писца Мирославова ев., но и в говорах других сербо-хорватских 
областей: глагол celivati представляют не только говоры на во­
стоке сербской области (с е вместо ѣ), но и на юге (с je вместо ѣ).

ж, д..
§ 177. В системе старославянского языка были носовые глас­

ные. Один из них был заднего ряда, другой переднего. Можно 
полагать, что после палатальных согласных произносился ко ;овой 
гласный не заднего ряда, а переднего или среднего: chran’Q или 
chran’ q. В глаголице для передачи этих гласных служили знаки 3 €  
для носового гласного заднего ряда, ŵв для замены носового глас­
ного заднего ряда после палатальных с о г л а с н ы х , д л я  носо­
вого гласного переднего ряда. В кириллице —  в, н, д, и.

Название буквы для носового гласного ,юс‘ прошло сербскую 
или восточнославянскую языковую среду, с у  вместо носового 
гласного заднего ряда. Название буквы ж (к) представляло не 
только звуковой вид ие-ь, но повидимому и жеъ (.ус*). См. ниже, 
§ 200а. Начертания глаголических Э€ и Э€ ясны по их происхожде­
нию: первый состоит из Э (о) и с ; второй — из э  (е )н ц .  Одинако­
вая вторая часть начертания для того и другого юса указывает на
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общий элемент передаваемых звуков, на носовое произношение их. 
Эта часть служила иногда и для передачи согласного к. Так не­
однократно передан и в слове ан тъ  в Синайской пс.: 4»-€ЛÍ Э <й>8 
Происхождение левой части глаголического йотованного юса 
большого неясно. В первоначальной глаголице не было <£ в зна­
чении носового гласного переднего ряда после палатальных 
согласных: пользовались одним знаком э€, параллельно тому, как 
употреблялся один знак g для е  п<5сле непалатальных и после 
палатальных согласных, а также и для передачи je (ie). Только 
один этот знак применялся в Киевских лл., в Синайской пс. 
Позднее этот знак стали употреблять в начале слова и после 
гласного, а после согласного носовой гласный переднего ряда 
стали передавать посредством одной второй части этого знака.

Знаки юсов кириллицы находились в зависимости от глаголи­
ческих начертаний. В первоначальной кириллице также не было 
йотованного юса малого. Его нет в старославянских кирилличе­
ских памятниках. В лл. Ундольского находится один знак а — 
дкдтв, «л. . .  В других памятниках отразилась потребность в пе­
редаче йотации (į или j) перед ę: введен второй знак для носо­
вого гласного переднего ряда, а  или а . Прежний же знак а  при­
менялся в значении и (īę), а для ę после согласного писали а  
или а . Так в Саввиной книге: а £ ыкъ, се«а ви н . мн.; нùа , са. Таки 
в Супрасльской рукоп. В Хиландарских же лл. д употребляется в 
значении и, а д особого начертания находится после согласного: 
подъдтн, «уп«дБл’ì д ,  ïъ еа ^ ś ед . В Зографских лл. после гласного 
находится д, а после согласного а , как а в  Хиландарских лл.

§ 178. Носовой гласный заднего ряда я  представлял собою 
в языке славян болгарских в VIII— IX вв. носовой гласный 
заднего ряда лабиализованный. Можно полагать, что этот гласный 
был тогда не обычного образования носовой гласный д, а лабиа­
лизованный носовой ìį. К XII—XIII вв. определилось иное обра­
зование носового гласного заднего ряда,— образование носового 
нелабиализованного į  или по говорам неносового нелабиализован­
ного ъ. После палатального согласного образование носового 
гласного было в среднем или в переднем ряде полости рта. На 
то, что я в XI—XII вв. в болгарских говорах был носовым ъ, 
указывает судьба его в среднеболгарскую эпоху: он заменился 
по говорам в разных болгарских областях гласным ъ: памятники 
XII—XIII вв. представляют замену я посредством *, или пишут 
иногда я  вм. ν  Несколько примеров: е м ŵ и ì и  (Боянское ев.
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XIII в. из собрания Григоровича); ляжь вм. лъжь; кждръ вм. въдръ, 
тям а вм. т г и ì  из т ш а  (там же); нъжда (Болон. пс. XIII в.).

На такую замену гласного я указывают и все современные 
болгарские говоры: они представляют ъ или замену его (как и 
всякого другого ъ вторичного происхождения) посредством а, 
о (о в центральной части Родопской области и на западе в Маке­
донии— в Дебре.)

В юго-восточной Македонии (по говорам Солунского края) 
и на юго-западной окраине ее (в Костурско-Корчанских говорах) 
судьба носовых гласных была такая. Перед затворным согласным 
в отношении небной занавески происходило то же, что и в поль­
ском языке в таком же положении: она стала опускаться не 
в момент произношения гласного (как это бывает при образовании 
носового гласного), а после него: развился вторичный носовой 
согласный п, m (ш перед губным согласным). В польском языке 
носовые гласные q, ę образуются перед ś, ś, š, ch, z, ž, ž. Но 
перед затворным согласным образование носовых гласных раз­
двоилось на две артикуляции: гласный 4~п» ш· Что касается 
гласного,' то это был такой, какой произносился и раньше; но 
теперь он произносился при поднятой небной занавеске (при за­
крытом входе в полость носа). У поляков гласный о перед n, m 
вм. q и гласный е (по диалектам а) перед n, m вм. ę(з): sond 
(sont), žопс! (font), domb (domp), rence, gemba. Так по типу вар­
шавского произношения. Иначе в фонетике типа краковской речи: 
там гласные о и е  назализованы: dQmp, гęпсе. В указанных ма­
кедонских говорах перед затворным согласным представлены со­
четания ъп, ъш вместо я (может быть по говорам и дальнейшая 
замена гласного ъ), еп(ăп), em (am) вместо д. Напр., dbmp вм. 
д яв ъ , gbraba вм. гява, тъгкìъг вм. м кдръ, śъł вм. сяд ъ , dn>nk — 
,жердь‘ — вм. дрягъ  и др.

Гласный ъ или его дальнейшая замена (а) и е (ă) могут быть 
назализованы как в польской речи краковского типа (польск.-крак. 
dQmp, гęпсе...). Носовой согласный элемент может быть непол­
ного образования. Так, напр., в говоре села Бобошчица и Дре- 
новене в юго-восточной Албании, недалеко от города Корчи:

η ш  Л η

sqt вм. сядъ, gqba, gov’̂ 'do, z*qt вм. ęдть и др.
Гласный ъ  в ън, ъм указывает ясно, что в предшествующей 

фонетической стадии был гласный носовой •į (а не носовой ę). 
Возможно возражение: глаголический указывает на какой-то 
гласный о,— на носовой о. На возражение заметим, что в этом 
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ìучае наличие знака для о в комбинаторном начертании носового 
ìасного не обязательно указывает на носовой о: ведь тот же 
ìак находится и в написании для ъ: $ .

В связи с утратой лабиального образования в гласном ъ перед 
гим гласным в начале слова появилась в XII—XIII вв. фри- 
ìтивная артикуляция ν: (или į°) —► v-fc —*■ уъ. Таким обра-
>м возникли сочетания с ν — в начале слова: «я*· (иже)— .верев- 
ì‘ , uftHqa (въдица) — .крюк* (в говоре района Корчи в Албании,— 
|dak— .вязанка*), «*е“ (въс")— .усы*, вятък — кят*в — .уток*, 
»глен— .уголь* (вънгал’— в говорах сёл Сухо и Висохо, в Со- 
унском крае), вśгарец (vqg0rec— в районе Корчи)— .угорь*; 
»зел — .узел*. Ср. в польском яз. ν в соответствующих 
повах, возникший тоже в связи с утратой лабиализации в обра- 
эвании носового гласного заднего ряда. В польском языке в дав- 
ее время носовой гласный q изменился в ц ( |) , который затем 
олучил образование, как q в  долгом слоге, как ц или ę в крат­
ом слоге: уęüа (.удочка*), v<jsy, VQtek, уęд’е1 (.уголь*), vggoi 
.угорь*), уęžеł и др.

Иначе было в середине слова после гласного: лабиальный эле- 
ìент не появлялся перед — ъ. Перед гласным \  развилась па- 
атальная артикуляция i или j — раę>ъкъ—i-paj^k—<-ра]ък (паяк — 
паук*). Ср. и в польском языке — pajQk. По болгарским го- 
орам не появлялся ν и в начале слова. В фонетике этих говоров 
;еред начальным \  или ъ  стало производиться образование для ì 
[ли j: ]ъже (по говорам ]ъже—► ìаже), įъáица, įъзел и др.

§ 179. Гласный &(Э€) имел такое значение: носовой е(á) откры­
того образования: q. Ср. передачу ап посредством л. в заим- 
твованных словах: кфнстатннѣ (Клоцов сб. и в др.), мвке&дрдоу 
Мариин, ев.). Учтите и такое явление среднеболгарской эпохи: в 
•пределенных фонетических условиях, после шипящих согласных, 
ìроизошло сближение артикуляции для д. и 'для я,— сближение 
) гласном заднего ряда: вятатн, жяиа и др.; такое же сближение 
ìроисходило при ослабленном произношении безударных место- 
ìменных энклитик ид., т*., с*.: и», тя, ея (в современных говорах 
áъ, гь, съ). Такое сближение указывает, что гласный & был 
угкрытого образования и был близок к среднему ряду (q).

И в современных говорах имеются следы, ведущие к глас- 
юму q (а не к ę): *4"(чт) или ă вместо д.. Так в говорах района 
íорчи (Бобошчица, Дреновене): g ra nd a— .глядит*, gov'qndo,
:qnt вм. ; ать; jazik, m’aso.
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§ 180. Старославянские памятники не представляют указаний 
на значительные изменения в образовании гласных вид. ;  нет ука­
заний на их изменение в неносо .̂ ые гласные; нет указаний на их 
.смешение*, которое обнаружится позднее, в среднеболгарскую 
эпоху (XII—XIV вв.).

Отступления в отношении применения śнаков ж, д имеются 
в старославянских памятниках. В некоторых из этих отступлений 
видят отражение фонетических явлений. Мы отрицаем такое пока­
зательное значение отступлений в отношении я, д в старославян­
ских памятниках. Важно такое общее указание этих памятников: 
отступления в отношении я, д, главным образом я, представляют 
глаголические памятники; таких отступлений нет в памятниках 
кириллических,— нет потому, что не было ничего общего в на­
писаниях букв я и *у, « с  одной стороны, д  и «— с другой. 
В глаголице же знаки Э€ и 5, 3>, 3» « Э имеют общие черты. Все 
отступления в употреблении ж и д  разбиваются на 2 группы.
1) Одни из отступлений появились вследствие того, что писец 
спутал формы или не понял значения слова. 2) Другие отступ­
ления представляют собою описки переписчика: а) он не допи­
сывал второй части глаголических знаков для носовых гласных, 
а иногда лишнюю часть присоединял к знаку для о или е,— часть в 
виде ^  или только кружка, смешивал букву для о носового (.юс 
большой нейотированный*) с буквой для и. (в кириллице «у), не 
дописывал он иногда и знака для и (в кириллице «у), так что оста­
вался один знак для о (в кириллице »); б) он переносил букву 
одного слога в другой,—явление, нередкое при недостаточно вни­
мательной переписке.

Из глаголических памятников наиболее многочисленны отступ­
ления в я и д  в Синайской пс. и в Мариинском кодексе.

В Синайской пс. в длинном ряде написаний представлено 9 (*) 
вместо jg ; имеется немало написаний с э  вм· юса малого нейоти­
рованного. В написаниях с « вм. я обычно видят указание 
на замену гласного о носового посредством о в говоре писцов 
этого памятника. На фонетическом значении написаний с глаго­
лической буквой для е вм. юса малого нейотированного не на­
стаивают, хотя и нет основания для особого выделения этой группы 
написаний. Не можем усматривать фонетическое значение не только 
в написаниях с буквой для е вм. юса малого нейотированного, 
но и для о вм. юса большого нейотированного в Синайской пс.

Сделаем небольшое отступление, в котором отметим одну
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особенность письма Синайской пс.— особенность, в свете которой 
следует рассматривать и случаи отступлений в написаниях я 
и * (»). Синайская пс. изобилует разными описками; они нахо­
дятся тут в таком большом количестве, как ни в каком другом 
старославянском памятнике. Смешение букв, пропуски отдельных 
букв и целых слогов, лишние написания, многочисленные исправ­
ления, недописки букв, смешение форм и основ испещряют 
памятник. При решении вопроса о фонетическом значении напи­
саний необходимо иметь в виду эту черту письма Синайской пс. 
Отметим несколько примеров.

1) Пропуск титл: гм (12 — 2 раза, 1320í·), чсРь (24) и др.
2) Пропуск букв:.*ргоу (8, вм. врśгоу),твв (28 об', вм. теве), твѣ (21 °6·, 

вм. тевь), твсго (32, вм. твоего), одтръ (65 °6·, вм. одтарь), еленъ (28 °0·, 
вм. сìденъ), домъ арнь (150, вм. аро ì’ь), въ;вед и м  (19, вм. въ^ведв ши), 
скоушì (11, съкроуип), стае» (4 °6*, вм. страс»), оустаимшм си  (103 °6’, вм. 
оустраш ...), стѣаъì (18 °6·, вм. стрълъì), рśęгъдыиŵ (91 0 6 вм. ра;гръдгш м), 
оïьш та (101 об·, вм. отрьшта), же?ъ (92 вм. жб?лъ) не;«вА (54οδ·, вм. 
не^ловя), ововъ?асте с »  (114, вм. .овловъęаств с » ) , в ь ;г а п а  см  (141 06 
ВМ. въęгняша см), къиìнъвмъ (52 об‘, ВМ. кънìжнъемъ) И др.

3) Пропуск слогов: оутхръшм (19, вм. оуткръдìшм), ;авгтъ ^гвтавм 
(111, вм. ?ав*юташм), съкатъ (138, вм. съиажеìъ), рмтъ сл. «гнъ (51, 
вм. ражежетъ...), ркмì (140 °6*, вм. рякамì), лрърìньг (100, вм. пръръканьг), 
оууì (21, вм. оуиятп), връште (82 об·, вм. врътìиììе), воŷждеиоу (57 
вм. soy тоуждеиоу), въстокъ ны)ā (148 об·, вм. сдъньца), не поувнъ (19, вм. 
ивпороŶвиъ), оуслъìтъ (122, вм. оусдишìтъ), деснì (76, вм. десмца) и др.

Не заметил переписчик и таких пропусков, которые искажают 
смысл текста: ?ане мсм  β ιρ -ы (1 0 1 , вм. ;ане и· мсм ); н;нѳможвте 
(20, вм. н не изнеможете) и др.

4) Путаница в буквах. Она вызвана такими обстоятельствами:
а) Переписчик смешал формы или основы. Напр.: с в д ìт ì дюдемъ 

(8, вм. сждìтъ); не мсì въръì (102, вм. не м см ...); к ъ д ł л ъ х ъ  (конец 
строки) рякж твоем (121 °6’ , вм. рякоу твоею); въ;несìтъ (95 °β·,  вм. 
8ъ;ноатъ); прмлгтвтъ (10, вм. прн-); может быть и иного проис­
хождения пр*-: под графическим воздействием написания следую­
щего слога, что весьма часто отражается в памятнике.

б) Переписчик не дописал букву. Это часто бывало в отношении 
•ы: м?ъ'къ (25 об· ;  1 надписано над строкой); оуедъшì (13 , 16, недопи- 
сано и ); късокъ (118); итедротъ твои (29); въ м;м|%хъ (125 ° *).

Переписывая слова с буквой для о, он снабжал иногда этот 
знак крючком. Иногда он замечал свою описку и стирал этот крю­
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чок для ν  Так в слове въìх*иъ (23 °®·) имеется буква со стертым 
крючком для ♦, uuui. (53, вм. ùфìùъ), крючок выскоблен слабо. 
Таково происхождение $ (ъ) или $ вм. о и обратно с буквой 
для о с недописанным крючком вм. g (ъ) в написаниях: въди (133, 
ВМ. в*ди), едьввса (20, вм. словеса), иъìиъ (117, вм. и«шъ), ì«ǐн» 
(44 0 6 ВМ. въìнж), въ;несет» см (21, ВМ. въíивеетъ ем).

О недописке букв могут свидетельствовать и такие примеры: 
на л. 14 недописана часть второй буквы э  (в) в слове м;ìк»:ìвнъ; 
недопнсан нижний овал в букве для о («) в префиксе до- (д«падж 15).

с) Случайная путаница: троухъ (103, вм. троудъ), врашд. (110, 
вм. вршд.) и др.

5 )  В особенности часты случаи графического воздействия 
следующего слога на предшествующий. Вследствие такого воз­
действия пишется вместо одной буквы иная (буква следующего 
слога), появляется лишняя буква или несколько букв: гр а гы  

( 3 1  вм. в р а г а ); r*ra ( 9 5  оí% вм. р « га ); похнахъ ( 1 7 4  °15·, вм. 
■ • ;н а х ъ );  ияш дю  (8 1  0 6 вм. иеждю); ко то  ( 2 0 ,  вм. к ъ т о );  двтг на к р о у -  

л о у  ( 1 8  06·, вм. вр н д е у ); п р а в р а т ш и  ( 1 0 4 ,  вм. п р гв р а ...), въ  н е;л » са  срьдьца  

( 1 0 5  0 6 вм. в ъ  н « { ъ ì « » )  под влиянием окончания следующего 
слова; о х ъ  р в т р о п ì  ( 2 5  об·, вм. о т ъ  « т р о г а ) ;  д р ъ в те р ì ( 9 2  об·, вм. 
д ъ п т в р ì);  д р о в р ъ (9 0 ,  вм. Л «връ ); я р о л о а ш м  тр о упì»  раравъ т в о ìх ъ  ( 1 0 5  

вм. π·λ«·ι·ιι т р о у м е  pen); с т а  п р г с р ìд ѣ  ( 1 1 0 ,  вм. п о ср ъ д *— βνμέσφ); 
« р о р о е н ш  ( 1 4 0 ,  вм. г р « с т ìш ) ;  г « г » р ъ  ( 8 9  °6 ',  вм. го р ъ ); ìи ж и ж т ъ  ( 1 0 5 ,  

вм. Ì и ж ì ъ ) ;  и к и к и -г - к о  ( 1 6 7 ,  вм. и ь н г  м о ) ;  нанамего ( 2 0 ,  вм. на­

ш его ); c t M T t T i ( 1 1  °* ‘ ),  е г д м ф м ф и м  ( 1 4 1  υ6') ;  Т;вьрара дада рава ( 1 0 5 ) ;  

аонагрì ( 1 3 3 ,  — а слегка зачеркнуто;— греч. όναγροι); п р ìн в и с · ìи ъ  

(101; и в первом слове полустерто). Из других подобных напи­
саний отметим только 3 :  в ъ  глж слехъ ( 1 2 7  οβ·, вм. в ъ  гя е л е х ъ ),  

в ъ  г ìв с в х ъ  (121 ^ * ,  с лишним а в первом слоге и с пропуском * 
во втором), тЕ *рм ш т» (14): в переделано из р, написанного под воз­
действием следующего рм.

Вот при таких-то недописках, описках, переписках и путанице 
■ письме невозможно безоговорочно выбрать отступления в от­
ношении написаний с юсом большим и юсом малым нейотиро­
ванными и истолковать эти отступления как отражение фоне­
тических черт речи списателей. Нет: все случаи смешения

— 9, Э€ —  Э являются описками, относящимися к тем рядам 
их, которые отмечены выше. Мы отметили многочисленные при­
меры путаницы букв разных начертаний. Тем легче было по­
явиться смешению Э — Э€ —  ОД > появиться при наличии общей 
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части в начертании их. В рукописи памятника имеются прямые 
указания на такое происхождение смещения этих букв. Так, на 
15 об· в слове в строке написана первая часть буквы,—
написано э , а вторая часть этого глаголического юса («£) нб 
написана была, и только позднее писец заметил свою ошибку и 
вверху надписал ·«. Чаще он не замечал своих недописок, и остава­
лась только первая часть буквы. Недописывалась иногда и буква 
SC («у). Так, на 32 ов- въРł«. Ясно, что недописана вверху буква и 
(кирилл. *у): вìроуìя. Также «идъгаахъ вм. *ушъулахъ. Имеются 
следы недописки и в знаке юс малый нейотированный: вънмт-ь; 
этот знак передан так: первая часть буквы находится в строке, а 
вторая часть была недописана, и только по написании слова списа- 
тель заметил пропуск и приписал вверху вторую часть буквы. Ясно 
указывает на графическую путаницу и такой пример на л. 9: ев*ем 
(о написано не как э  * а с присоединением кружка, т. е. писец хотел 
написать юс малый нейотированный, но остановился, не дописав его: 

Э>Э€ вм· 8ŴЭЭ Э€ Так же написано слово м«гм на л. 73, 
на л. 121 «т ръл-ы ллтмштми (с «д. вм. де); о невнимательности писца 
свидетельствует и пропуск букв: стрм-ы). Под графическим воз­
действием следующего слога написано им вместо е» 176 οδ·. 
Иногда писец пропускал первую часть глаголического юса. Так 
же недописки: л. 49 °6· вр»и« вм.— э ę , тмжьк» тег от ъ η и; в первом 
слове недописан юс малый нейотированный в первой его части, в 
последнем слове недописан он во второй его части; на л. 19: 
еъхраìк; последняя буква представляет собой вторую часть 
буквы эд (»)·

Путанице э — Э€ содействовало нахождение их в соседних 
слогах: л*р«гдш» см (25, вм. п*ржг-); «екод-ъиìл (120, вм. «сккд-); 
ятржва и»ъ ък> «ск«д* (36, вм. ж тр«ва... «скядъ); «ùфтìхъ (116 °6- вм. 
«м ятìхъ); с ж д й д « е ъ  (162, ВМ. с я д о е ъ ? ) ;  н ъ ; в к я т ъ  (78 об., ВМ. въęоìж тъ); 

яряж ъ еи ъ  (58 οβ· вм. *рж -...); правьджк (тв. ед., 7 7 οβ·), нридъ м иям  
(57 оí·); пръдъ сжвоŵ (115).

В немногих случаях то же графическое явление отразилось 
в Синайском требнике и в Мариинском ев. Син. тр.: не я ;«ш  
р«дьства и на той же странице не р«ждеетвьн«ш (19);
я^а—  .связь*; ятр«Еж и на той же странице *тр*śя (83), */яжпе 
и на той же странице яряжие (29); м«ж& (.ножницы*) и няжд. 
(177). То же графическое явление отразилось и в кирилличе­
ских памятниках. Например, в Новгородской минее 1095 г.: 
р«к«ю и др.
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То же явление и в отношении Э— Э€ — пмргд» им (176 °6·,
ВМ. вНк).

Другие случаи недописанных знаков— юс большой и юс 
малый нейотированные: np*si (137, 145 ο ί · ) ,  ш  г а Б л « д ì ш и  (141), ù ф л н т н »  

ìкъ (140 °1), р*клш (128); а»къ (96); e?uqi (1 °6·); съпеитì (прич. наст, 
вр. имен, мн.); нате (28 °6·, вм. нати) и др.

Историческая диалектология болгарского языка также возра­
жает против фонетического объяснения написаний с * вм. я в Си­
найской пс.: нет болгарских языковых групп, которые бы ука­
зывали на «, как на непосредственную замену гласного ж. Такой 
заменой был повсюду в этих группах гласный \ —>ъ. Позднее 
в Дебре (в Западной Македонии) и в некоторых местностях 
восточной Албании, в связи с местной албанской фонетикой, 
вторичный гласный ъ всякого происхождения изменился в «,
— в гласный, который находится там и в албанских говорах 
вместо ē (ig — глухой с базисом е) других албанских говоров.

Те же группы отступлений в отношении ж и д  представляет 
и Мариинский кодекс с'тем отличием от Синайской псалтыри, 
что тут писец смешивал юс большой нейотированный чаще со 
знаком для и («у), юс большой йотированный с буквой для 
«о и реже не дописывал вторую часть в юсе большом нейотиро­
ванном, т. е. писал только а («): ежхж ржкж (вм. соухж...); ижжж 
(дат. ед.); д*ун*у (вм. д*уии); т у к а - (Лука, XIII, 11)— .согбенная"; 
но это прилагательное своим необычайным значением привлекло 
внимание переписчика, и он исправил описку: знак для и («у) 
заменил посредством юса большого нейотированного; вжр», кжвдмтъ, 
джвъве, люблю, въ нюже и др.;

О (у): Б«детъ, с«днтъ, приг.«ен«сА, рад»яаах» и др.
Недописывался иногда и знак для и («у): п«инх«н (вм. п«мня«ун), 

«х« (вм. «ух»), оŶвннкь (вм. «утеинкъ) и др.
Смешивались также } и гр«уБ«у (вм. гр«в«у), п«у«угдтн (вм. 

п**утатн).
Если бы в говоре писца Мариинского кодекса не было носо­

вого гласного ж, то не было и носового а: в славянских языках 
положение небной занавески было одинаково в образованиях за­
мен ж и ж :  если небная занавеска не опускалась при произноше­
нии заменителя гласного а, то она не опускалась и при про­
изношении заменителя гласного а. Между тем, писец Мариинского 
кодекса ни разу не спутал а и е,— не спутал потому, что это 
были разные гласные: один носовой гласный, другой неносовой. 
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Jo почему нет графического смешения, подобного тому, какое 
ìтмечено было в Синайской пс.? Нет потому, что в Мариинском 
:одексе буква юс малый нейотированный имела значение 
'потребляясь в начале слов и после гласного, а после согласного 
» этом памятнике, как и в других глаголических, пишется знак 
€ * графически не похожий на Э · В Синайской же пс. юс малый 
ìейотированный был единственным знаком для носового гласного 
ìереднего ряда.

Следует принять во внимание и другие языковые черты, 
отразившиеся в Мариинском кодексе, главным образом замену 
ь и ь в сильном положении: многочисленные примеры их замен 
юсредством «, · указывают на юго-западные болгарские области. 
\  таких областей, в которых были бы о, е вместо ъ, ь и глас- 
шй у  вместо я, нет ни в Болгарии, ни в Македонии, ни в Албании.

В Зографском и Мариинском ев. встречается особый значок 
хля глаголического с дужкою у левой стороны -t. Такой 
ìначок написан в передаче немногих примеров причастия наст, 
зр., в именительном ед. мужск. рода: грАДА (вместо грлди), 
а (вместо, еи), *ДА (вместо иди) (Зограф.). Как ниже показано 
§ 214), этот значок ì  указывал на твердое произношение пред­
шествующего согласного: grgd£, а не gr^d’f .

В памятниках отражается и изменение в образовании глас­
ного а  в этой форме: в Мариин., Ассеман., Син. пс., Син. тр. нахо­
дятся примеры с ж: грлджн, сжн, жикжн, етръгвн. Гласный ж появился 
здесь не от прочих форм причастия (грлджци, грАднцìю), а пред­
ставлял собою результат фонетического изменения гласного ę 
после твердого согласного.

§ 181. сжв«т*— сю тì. .Суббота* в ’ языке кирилло-мефодиев­
ских переводов называется сжв«т«. Представлено оно было if 
в мужском роде: сжб«тъ (Син. тр.). Образцом было народно­
греческое σάμβατον. В Мариинском кодексе это слово передано 
с с*-: с«Б«тз. Так и в Син. пс. В таком звуковом виде это слово 
проникло в некоторые старославянские памятники в областях 
моравских или паннонских, где оно было иного происхождения,— 
из латинской терминологии этих и соседних юго-западных обла­
стей: слав. с«в*т í восходит к латинскому слову sabbata (именит, 
множ. к sabbatum).

§ 182. ж— *у. В старославянских памятниках, глаголических 
и кириллических, имеются слова, переданные с * и с «у:

ижднтн, моуднтн —  .медлить, мешкать*;
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няднтн, н«уднтн— .принуждать, заставлять*;
гнишатн, гн«ушатн — . пренебрегать*.
В этих словах носовой гласный появился вместо ü вследствие 

ассимиляции с предшествующим носовым т ,  п. В других славян­
ских языках эти слова представлены с давним и. Показательны 
соответствия словинского языка (nuditi — в словинском языке о 
вм. q )  и  польского (nudzii). Но в польском языке, как и в старо­
славянском, находятся слова не только с nud (nuda— „скука*, 
nudzi£— .возбуждать отвращение*), но и с пęá вместо более 
раннего n<?d (пęŏžа— .нужда*), пęôžǐé— „доводить до бедности*. 
На то, что сочетания с и (nud-) не явились в давнее время 
вместо nQd, может указывать и готское соответствие, с naud-; 
naudithaurfts— .нужда, потребность*, немец. Notdurft.

симьнътн(сл), с«уиьнгтн{сА)— „сомневаться, опасаться*. Обычно 
объясняют это му- диссимиляцией со следующим м: е*иь —► с«умк, 
но неясным остается при таком объяснении, почему появился 
гласный *у, а не иной гласный заднего ряда (о, ъ). Кажется, будет 
ближе к истине полагать, что с «у- в этом образовании не фонети­
ческого происхождения, а то же, что и в е*у-г*увъ (е*угоувъ). 
Это значение су- представлено и такими прилагательными 
в болгарских говорах: суголѣм— .довольно большой* (.суголѣми 
уши*); сумалечок — .маленький* (из Македонии). Славянскому su 
соответствовало в др.-индийском śü (ŭ — ступень редукции диф­
тонга on, аи). Значение же этого sfi было такое: „хорошо*.

§ 183. - U I H - ,  - u a h - ,  В старославянских памятниках глагол 
„помянуть* встречается в двух вариантах относительно гласного 
после и: поиънвтн, п«ùанктн. В гласном % видят результат дис­
симиляции носового гласного д. со следующим носовым н. Пола­
гаем иное происхождение этих вариантов: они были разного 
образования: п»игижтн давнее образование, с -им-, как и в слове 
въмъннтн, восходящее к -men-; ср. др.-верхн.-нем. meinan .думать*t 
.сказать*, др.-сакс. тēпïáп. Образование п « м а н я т н  не первоначаль­
ное образование, а возникло от основы шę, как в образовании 
ратęìь. Были по славянским языкам и более поздние образования 
от слова, заменявшего собою ранее ратęíь: ср. болгар, памет и 
глагол паметувам, паметвам — .памятую, помню*, сербо-хорв. 
рàтēí и глагол pSmetovati и др. Были такие давние образования, 
в которых основа была некогда с инфиксом η или без него. Таково 
происхождение основ с а или с *, · в словах: íадв— сìстн,
♦IpA f X ----« śр ìе ìн , CbpttTH, ΛΑΓ*—  лсштн,
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Неясно происхождение звуковых вариантов с * в старославян- 
эм языке, с а в русском и сербском языках в таких случаяхì

1) в наречии nptu« -ст .-с л ., np&u«— др.-русск. и др.-сербск. 
си»— в древнесербском Мирославовом ев., с · вместо д);
2) в суффиксе прилагательных— *иъ в ст.-сл., днъ в  др.-русск. 

др.-сербск.: каиìиъ— каидиъ, иъдънъ— иъдднъ и др.;
3) в суффиксе существительных -гнннъ (пнннъ после палаталь- 

(X), -днпнъ: самаркиииъ, гражданин*— есиарднниъ.
Полагают, что некогда в доисторическую эпоху не одинаково 

менялся по славянским группам долгий ē перед носовым со- 
асным: в одних группах он изменился в è (*) перед всеми 
гласными (после палатального согласного ē еще ранее измене- 
(я в è получил открытое образование— a: kriiati, gordjaninb 
г.-сл. гражданпнъ); в других славянских группах ē перед носовым 
гласным назализировался, — стал гласным ę: ргęшо, катęпъ.

Мены я и ж, при определенных условиях отражающейся 
среднеболгарских памятниках XII— XIV вв., не было в старо- 
гавянском языке IX — XI вв. Только в одном положении, 
>сле твердого согласного в форме именительного пад. единств, 
ìсла мужского рода причастия наст, вр., д. стал близок к *: 
рлджн), см. выше.

Русские рукописи XI в., списанные с южнославянских ори- 
ìналов, также не представляют указания на смешение я с д. 
емногочисленные случаи отклонения в употреблении я или его 
ясской замены «у и в употреблении д. или его русской замены 
(а) появились вследствие непонимания текста или вследствие 

ìисок. Например: пюрнтн η вместо горнгь и; ая« x«qMi·' да т р ·  
место тв«рдтъ (Арх. ев.). Писец, не вникнув в текст, в первом 
пучае подставил местоимение в форме множественного числа (и) 
написал по своему произношению и. Спутал он тут и форму 

редшествующего слова, написав и«рнтн вместо тритъ. В дру- 
эм случае он прочитал глагольную форму как форму 1 лица 
цинств. числа (н«рп) вместо 3 лица множеств, числа. Другие 
лучаи (их немного) «смешения юсов· (их русских замен) совсем 
е показательны. Нет указания на мену я и д и в старославянски» 
ригинале сербского Мирославова ев.

•к, ь.
§ 184. 6  системе старославянского языка были редуцирован­

ие гласные; заднего ряда ъ, переднего ряда ь. Составитель
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глаголицы для передачи этих звуков воспользовался буквою J (о): 
9 для ъ, £ для ь.

Начертания ·£, {  послужили образцом для ъ, ь кириллицы. 
Были еще редуцированные и, и; но о них говорится в следую­
щей разделе.

Во 2-й половине IX ô. в славянском говоре, легшем в основу 
кирилло-мефодиевских переводов, редуцированные гласные были 
в тех же положениях, в каких они находились и в более раннее 
время. Об этом с несомненностью свидетельствуют старославян­
ские памятники. В Киевских листках эта’ норма соблюдена во 
всех многочисленных случаях их применения (за исключением 
двукратного написания въегхъ— написания, представляющего 
описку; см. § 28, 1). В других памятниках имеется много 
отступлений от прежней нормы в отношении ъ, ь. Но длинный 
ряд написаний, перенесенных из более ранних оригиналов, свиде­
тельствует о наличии ъ , ь в тех положениях, в которых они были 
и в доисторическое время в славянских языковых группах. Итак: 
как и раньше, были в IX в. сочетания, напр.: Еьрśтн, ;ъватн, 
еъпатн, еънъ, иъного, тъкъио, равъ-гъ , правьдьнъ, еънъмъ, лрншьдьць, 
дьньеь, вьсь и д р .,

Кроме давних славянских *ь, ь, в системе старославянского 
языка были ъ, ь такие, которые появились при передаче заим­
ствованных слов,— появились для избежания закрытости слога и 
некоторых групп согласных, как это отмечено было выше, см. 
§ 36. Напр.: пъеадъиъ— греч. ψαλμός; оръганъ—греч. όργανον; капвръна- 
оуиъ— χαπερναούμ; ег’гпьтъ или сгЧ-пътъ— Αίγυπτο; и др. Выше 
было отмечено, что написание ъ, ь в передаче этих слов ука­
зывало действительно на редуцированные гласные, которые затем 
разделяли судьбу, одинаковую с ъ, ь более давнего происхожде­
ния: ср. замену их в сильном положении гласными «, > в гла­
голических памятниках: псадоиъ, сг’упстъ, ;емлю ег’упвтьска или 
er’vnmuia. О том, что и перед слогом с гласным полного обра­
зования был ъ, ь в таких словах, могут свидетельствовать такие 
написания XI в: во лъеадъгырн (Син. пс.), во вместо въ указывает 
на утрату редуцированного гласного в слоге пъ-įпъсадътырн].

В немногих случаях вторичный гласный ъ появился еще ранее 
в языке группы славян, предков славян болгарских,— в передаче 
сочетания аì- перед согласным в начале слова: адъкатн, адъднн, 
адъннн и, может быть, в середине некоторых слов: ^алътарннъ, 
еадътина.
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В XI в. обнаружились результаты изменения в редуциро­
ванных гласных,— изменения, подготовлявшегося в течение дли­
тельного периода времени. Эти результаты в языке болгарском, 
как и в других славянских, весьма сильно изменили фонетическую 
систему. Изменился звуковой облик слов: после утраты ъ, ь много­
численные слова стали оканчиваться на согласный; стали возможны 
такие сочетания согласных, которые избегались раньше: пе, сн и др.

Старославянские памятники XI в. представляют указания на 
такие изменения в отношении ъ, ь: 1) на утрату ъ, ь, 2) на 
смешение ъ, ь 3) на замену ъ, ь гласными «, в.

§  185. 1) Утрата ъ, ь происходила в определенных усло­
виях,—  в таких, в каких утрачивались ъ, ь и в других славян­
ских языках: в конце слова и перед слогом с гласным полного 
образования или с ъ, ь сильными, т. е. не подвергшимися утра­
те: и ъ н « г * —*-МН«Г«, Б Ь р & Т Н —« - Б р а т н ,  п р а в ь д ь н ъ —► п р д в д ь н —► п р ś в д в н ,

пьсатн—►псïтн, —► ïъд—►?«* и т. п. Положение,
в котором происходила утрата ъ, ь ,— положение для слабых ъ, ь. 
Старославянские памятники XI в. представляют многочисленные 
примеры утраты слабых ъ, ь. Меньше примеров с отсутствием 
ъ, ь в конце слова. Но малочисленность написаний без ъ, к 
в конце слов не имеет фонетического значения. Книжнику было 
легко запомнить правило, что в конце слова следует писать ъ, ь. 
Немало написаний без ъ, ь в конце слова находится в Ассема- 
ниевом кодексе: г р л д в т ,  г л ì г « л ю т ,  ж н в « т ,  р а в » т ,  a i t  и  др.

Утрата ъ, ь перед слогом с гласным полного образования 
происходила в болгарских говорах, отразившихся в старославян­
ских памятниках, не одновременно во всех словах. При некоторых 
условиях редуцированные гласные утрачивались раньше, в дру­
гих позднее. Повидимому, не одновременно во всех словах (во 
всех положениях) они утрачивались и в других славянских 
языках. Были такие фонетические условия, при которых ъ, ь 
утрачивались раньше сравнительно с общим фонетическим про­
цессом утраты ъ, ь в слабом положении. Полагаем, фонетические 
условия, благоприятствовавшие более ранней утрате артикуля­
ции для ъ, ь, были такие.

а) Нахождение ъ, ь в начале слова между такими согласными 
(разумеется, если далее следовал гласный полного образования): 
п-е, u-ш, п-т, u-н, в-е. Наибольшая частота пропуска ъ, ь в руко­
писях наблюдается между этими согласными. Пропуск ъ, ь в этих 
случаях восходил к тем более ранним рукописным оригиналам,
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в которых слабые ъ, ь еще не совсем были утрачены между 
другими согласными: пс«ìн) пшеннцд, птнца, ик«г«, ìс« и др.

б) В суффиксе перед сонорным к, л  (далее следовал гласный 
полного образования). Многочисленны примеры пропуска ъ, ь 
в передаче прилагательных в»рна, праśьдна (праведна), п«д«вн«.

в) В конце слова: грддет, рав«т...
г) Более ранняя утрата ъ, ь перед слогом с гласным полного 

образования была обусловлена не только артикуляцией соседних 
согласных и положением в начале слова, но еще иным обстоя­
тельством: значением слова, способом его произношения. Выше, 
в отделе о возникновении редуцированных гласных (§ 88—90), и в 
пункте о конце "слова (§ 152—153) отмечена была ослабленная арти­
куляция при произношении некоторых слов-частиц, некоторых 
наречий, местоимений, слов счета (числительных), слов-обращений, 
титульных слов. При таком произношении происходила редукция 
слова в отношении артикуляционном. Результаты редукции бывали 
и бывают разные. Одним из таких результатов является ослабле­
ние гласного полного образования или его утрата. Редукция 
в таких условиях, в связи со значением слова, переживалась 
всеми славянскими группами,— переживалась в разное время — и 
задолго до общего процесса ослабления и утраты ъ, ь перед сло­
гом с гласным полного образования и после этого процесса. 
К ранним результатам редукции, связанной со значением слов и 
ослабленным его произнесением, относится редукция, пережитая 
именем íìłоуèкъ в южнословянских языках. В IX в. в области 
славян Болгарии это слово произносилось без ь: тл«кгкъ, как 
свидетельствуют все памятники старославянского языка. (На 
славянском востоке в то время и позднее это слово произноси­
лось без результата редукций: твд«вìкъ, т « ìн ш .)  Гласные ъ, ь 
перед слогом с гласным полного образования произносились 
в особенности слабо в местоимениях, в наречиях. В IX в. 
гласные ъ, ь в этих частях речи еще были, по крайней мере 
в речи славян Солунского района. Но в местоимениях и наре­
чиях, в связи с более слабым их произношением сравнительно 
с именами, глаголами, происходила утрата их,— происходила 
ранее общего процесса утраты слабых ъ, ь. Много примеров 
с утратой и со смешением ъ, ь представляет Зографское ев.— 
памятник довольно консервативный в отношении передачи слов 
с ì ,  ь. Несколько примеров: m ,  vt», кдв, ìмìю (вм. ттъи«), 
когда, т*гда( иногда, вьсегда— всегда и др.; враздьннш , праздьнын;
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ира;ннкъ, пра;нъìн. В старославянских памятниках находятся такие 
2 варианта имен: 1) праздьннкъ, праздьн-ын, непраздьна (.беременна*). 
Так в Зографском, Мариинском, Ассеманиевом и Остромировом 
ев. 2) Представлено это имя и с сочетанием *н: пра;*нкъ (Ассеман. 
св., Саввина кн.), правки, непраęна (Саввина кн.).

Едва ли сочетания с -?н- явились вследствие фонетического 
изменения -?дьн-. Вероятнее полагать, что это— давние образова­
ния с разными суффиксальными элементами: с -ьп- и с -я-: 
porzdbn и porzdn—*-porzn. На давние варианты porzdbn- и porzn- 
могут указывать их «замены в древнерусском языке, отразив­
шиеся в древнерусских рукописях: пороздьнии, пороняна в Уставе 
патриаршей библиотеки № 330, XII в. Перед палатальным п’ 
(из п’ в суффиксальных элементах -nj-) z —►ž в давнее время. 
И на это указывают древнерусские рукописи и современный 
русский язык: оуп«ражндють в Уставе патриаршей б-ки № 330, 
соврем, русск. порожний, опорожнять, порожнякôм.

Во второй половине X — в XI вв. на Русь приходили с юга, 
из Болгарии, книжные люди вместе со старославянскими рукопи­
сями. Среди этих рукописей были и такие, в которых отражалась 
утрата -ь, ь в слабом положении, как можно судить по русским 
копиям с этих рукописей. Таким был оригинал Сборника Свято­
слава 1073 г. Написания без ъ, ь здесь многочисленны.

Русские рукописи XI— XII вв. представляют определенные 
указания и на то, что процесс утраты редуцированных гласных 
в старославянском языке (как и в других славянских языках) 
проходил не· в одинаковой степени интенсивно во всех случаях. 
В некоторых условиях ослабление артикуляции было более 
значительно, и гласные ъ, ь утратились раньше, чем в других 
положениях. И русские рукописи указывают на такие положения, 
в которых ъ, ь утрачивались раньше, чем осуществился общий 
процесс утраты ъ , ь перед слогом с гласным полного образо­
вания.

а) В начале слова между п-с, п - · ,  п-т, u -м, в-е. С пропуском 
■ь, ь в этом положении были старославянские рукописи и у рус­
ских книжных людей XI — XII вв. В некоторых из русских 
списков, при написаниях с ъ, ь перед слогом с гласным полного 
образования, встречаются написания без ъ, ь в начале слова 
в указанном выше положении. Так, например, в 1-м почерке 
Арханг. ев. пен, птнцд, вен и в ряде других русских рукописей 
XI — XII вв. представлены многочисленные примеры с про­
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пуском ъ , ь в этих сочетаниях. Из Слов Кирилла Иерусалимского: 
многъ, птица, всего, вселении и др.

б) Многочисленны написания форм с утраченным ь в суф­
фиксах с сонорным н, а перед слогом с гласным полного образова­
ния: гуина, вгрна, подокно, тьмннца, (тъиннца), ко^лнìра (Арханг. ев.).

в) В конце слова: сътворнт (Арханг. ев.), раęоуи, гтъл оугн т’сл 

ęъл* (Сборн. Свят. 1073 г.).
г) В местоимениях и наречиях, в связи с ослабленным про­

изношением их. Во всех русских рукописях, кроме Остромирова 
ев., представлены многочисленные примеры без ъ , ь в местоиме­
ниях: мнг, мною, кто в наречиях тъкио (вм. тъкъмо), дон деже (вм. 
дон’ьдежв). Так в разных дреôнерусских рукописях, в том числе 
и в первом почерке Архангельского ев. при редком пропуске 
ъ , ь в других случаях.

Может быть, не все написания с пропуском ъ, ь в этих 
положениях перенесены были из старославянских оригиналов: 
некоторые из них могли отражать соответствующее явление 
речи восточного славянина. Но детали совпадения слов и форм 
с утраченными ъ, ь в русских рукописях, с одной стороны, и 
в старославянских — с другой, указывают, что^ во многих слу­
чаях написания с пропусками ъ , ь перенесены в восточнославян­
ские рукописи из старославянских оригиналов. Так было с на­
писаниями разных форм местоимения вьсь, вьсего и др. Даже 
в Остромировом ев. (в первом почерке) находится это место- 
имение без ь: в’еемоу, всакъ. Весьма часто представлено это 
местоимение без ь в других русских рукописях. По образцу 
старославянских оригиналов без ь передано в некоторых русских 
рукописях и именит, единств, мужск. р. вЧь или всь (Сборн. 
Святосл. 1073  г.). Ср. в’сь в Зограф. ев., всь в Саввиной кн.

Деталь совпадения написаний в древнерусских текстах 
с текстами старославянскими отражается в пропуске ь в формах 
дне, дни и др. и в передаче формы именительного единств, без ь 
в корне: днь. Такая передача появилась в старославянских 
текстах,— появилась вследствие уравнения звукового вида основы 
по другим формам, как в местоимении вс-ero, веь# В виде днь 
эта форма находится в Зографском ев., в Саввиной кн. и в рус­
ском Сборнике Святосл. 1073 г.

Во всех этих случаях пропуска ъ, ь такое же показательное 
значение представляет и текст древнесербского памятника пись­
менности— Мирославова ев. И в этом памятнике чаще всего
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отсутствует ъ, ь в начале слова между пс, л · ,  пт, ин, ст* (пен, 
лшеннца, птнцд, ств«рнтн, много); местоимение кто написано без ъ 
141 раз и только 3 раза в виде къто; также почти последователь­
но мнъ, иною (множ); местоимение «его, ксемоу и др. в 405 случаях 
без ь и только в 48 написаниях с ь.

§ 186. В некотором фонетическом положении редуцирован­
ный ъ  перед слогом с гласным полного образования оставался и 
после окончательной утраты слабых ъ , ь . В этом гласном ъ  

в таком особом положении был не только “давний ъ, но и сов­
павший с ним давний ь . Так, по диалектам был ъ  между Α-φ, 

τ -φ ,  а- η, т -м , т -н , м -ст , м -ęд , м -г, д- начального слога перед сло­
гом с гласным полного образования: дъцìсрн) дырицд, тъцìл .теща",
тъìряниз, дъно, тъма, тъмг, тъкняти (прътъкнвнн), мъстншн (вм. мьетншн), 
мъзда, мъгда (вм. мьгдд), дъетн. С гласным ъ такие сочетания сохра­
нялись и позднее в языке славян болгарских: тък», тьчеш, гькач 
(„ткач"), дъштеря, дъно, дънйште, пъси сине! (.собачий сын!* — 
при ругани), именит, мн. пъсове — песове, мъгла, мъглив — на 
востоке Болгарии; мъгла — магла, могла — (с гласным о в Дебре, 
на зап. Македонии), тъшча, (тъшта) — ташча (ташта) — тошта 
( с о в  Дебре,— .старуха", вместо łьšба с тем же гласным и форма 
для имени мужского рода — тъст— тает, тост — .старик", вместо
tbStb).

Показательно в этом отношении и древнесербское Миросла­
вово ев. (XII в.): при частых пропусках ъ, ь в слабом положе­
нии последовательно переданы со знаком редуцированного глас­
ного сочетания лъж - (д ы м , л ь ìкн ...), л ь е т -  (льсти , прълырвнн), м ъ зд -  

( м ь з д ś . . . ) ,  м ъ с т -(м ь ст ìì...) , τ ι φ -  (ты ря, поты рśве·, оты рѳтнть). Со зна­
ком редуцированного гласного переданы и формы имени дъìрн 

(дыцн, ды р вр ь ...) . Некоторые из таких написаний соответствовали 
сербской речи того времени: лъсти, лъжа, тъшта (.теща*), 
отъштетитįь]. Но написаний дъцж, дъфврь не было в сербской 
речи. Эти написания взяты из старославянского оригинала. Нахо­
дились в этом оригинале и сочетания с ъ в указанных выше 
словах. Подобное явление представлено и в других славянских 
языковых группах. Так было у словаков (сìъśка, позднее daska 
и др.), у полабян.

§ 187. 2) Смешение ъ ,  ь . В старославянских памятниках 
XI в. обнаруживается весьма часто смешение ъ и ь: написан 
•ь вм. ь и обратно. Смешанное применение ъ и ь вызвано было 
разными причинами.

285



а) г вместо ь в сильном и слабом положении, после ш, ж: 
аъдъ, прншълн, шъеìгн:, жъ?ла, ж ън я— θερίζω. Это — несомненно 
фонетическая черта: результат воздействия шипящих соглас­
ных «, * на следовавший за ними ь, который становился в этом 
положении веляризованным, близким к ъ. Такое же воздействие 
шипящих отразилось и на том гласном ā или á (средний ряд), 
который был раньше вместо t после палатального согласного:

—*-ша, ж »—►жа: таи а , «ужасъ (см. выше в отделе о *). Несколько 
позднее веляризующее воздействие согласных ■, ж сильно отра­
зится на д.: μ α — жд. — ► жк (XII —  XIII вв.). Веляризация глас­
ных ь, * (вм. ’а) могла не быть связана с отвердением ш, ж: и 
после мягких ш, ж, как и после j, бывал подобный процесс ве­
ляризации: ср. давний доисторический процесс изменения ē 
в а после j, š, ž, £. Изменение пь в нъ— процесс, отразившийся 
с несомненностью в языке писца Саввиной книги. Отмеченные 
выше примеры взяты оттуда. Такое явление отразилось в ряде 
случаев и в восточноболгарском оригинале Остромирова кодекса: 
и ъл ъ , екрьжътъ, навъ , к«к«нъ, дъжъ, мдтожъ и 'др. Немногие примеры 
такой замены ь в сильном положении имеются также в Мариин­
ском кодексе, в Синайском требнике: иъдъ, нрнтъдаа... часты 
в Супрасльской рук. (там же авдъ...). Ряд написаний с шъ, жъ. 
представляют и другие памятники,— но представляют в слабом 
положении: ддъжъинкъ, гргшъидеиь, я ав ъ , мяж ъ. Нет уверенности, 
что написания с ъ в этом положении отражали когда-то соответ­
ствующее фонетическое явление: такие написания могли по­
явиться позднее, после утраты слабых ъ, ь ,— появиться вслед­
ствие путанного их применения в письме.

б) Смешение ъ, ь, бывших в слабом положении,— смешение, 
вызванное утратой их. Отсутствие в языке гласных звуков в этом 
положении, недосмотр по отношению к оригиналу (переписчик 
читал чаще целые слова, а не отдельные буквы)— все это имело 
следствием пропуски ъ  и ь и смешанное их употребление: дьни —  
дъни —  дни, ęьрншн —  ;ърнин, к ь с ì х ъ — в ъ с ъ х ъ — ссъ х ъ ,  дъ ìа —  дька— д м , 

иън«г« — иьн«г» — ик«г* и мн. др.
в) В отношении мены ъ, ь в слабом положении. В. Ягич- 

( .Archiv Йг slav. Philologie* I, II) впервые обратил внимание на 
то, что она в длинном ряде написаний в старославянских памят­
никах представлена последовательно в зависимости от следую­
щего слога: перед слогом с гласным переднего ряда написано ь, 
перед слогом с гласным заднего ряда — ъ: въиъ— сьнì; — 
286



кдн; д ц  —  Дквг; въры ìн—  въръна; въратн, яъд<>кнì|ś и т. п. В. Ягич 
другие лингвисты полагают, что такая мена отражала соответ- 

твующее явление речи: ассимиляцию слабых ъ , ь со следую- 
цим слогом; это была своего рода гармония гласных. Явление 
íе это относилось ко времени более раннему, чем время напи- 
ания дошедших до нас памятников,— ко времени, когда в фоне- 
ической системе были еще i ,  к в слабом положении. Во время 
<е написания дошедших до нас памятников слабых ъ , к уже не 
ыло в речи. Поэтому нет выдержанности в передаче мены ъ, ь 
зависимости от следующего слога. Пишут дм» и дм», дъчи и 

.р. Но отмечают для более раннего времени и две группы соче- 
аний, в каких эта мена не отразилась:

1) после задненебных согласных к, г написан ъ и перед ело- 
ом с гласным переднего ряда: къинжьнииъ, кънłзь— нъид.;ь, къдв, 
кгъннзъ;

2) после палатальных согласных пишут ь и перед слогом 
гласным заднего ряда: вд’ квотниа, д«и»у коуплЧнааг», гапяЧвашд,

»ил.«н’к а а и ъ ,  т ь т » , враакно , р«ждкетв« и  д р .

В подтверждение того, что мена ъ, к в зависимости от сте­
лющего слога представляла собою когда-то фонетическое явле- 
ие, ссылаются на такие написания: врътопъ (в Син. пс.) — 
вертеп, пещера·, предполагая, что такое сочетание (с -*-) полу- 
илось вместо крьтъпъ, а это вместо более раннего врьткпъ; ср. 
усск. вертеп. Получилось же вры ты »  (с - ш ъ )  от косвенных паде- 
<ей: врьтъоа, врктъп«у вследствие обобщения основы в одинако- 
ом звуковом виде. Следовательно, в косвенных падежах был 
ласный -ь вм. к перед слогом с гласным заднего ряда.

вквд’к вместо въпя’к (Савв, кн.), при среднеболгарской книжной 
ередаче ввяяк.

сад«въ— род. множ. (Син. пс.) вместо сядъвг, а это по анало- 
ии к другим формам: сядъва, сядъвя... вм. сядква, садьвя.

вк^кин, вк^кивтъ (напр., Мариин, кодекс). С последними фор­
ами сопоставляют диалектические болгарские формы везми (по 
екоторым говорам. Софийского района и в северносолунском 
еле Сухо).

Нам неясно происхождение написаний вьояЧ и еяд*въ. Что же 
асается врътопъ, с ♦, то, несомненно, гласный « не из а про­
дышал собою такой же гласный (♦) доисторического времени. 
: гласным ♦ это слово было в разных местах болгарских сла­
ли, и на юго-западе и на северо-востоке. Этим именем называли
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и некоторые пункты поселений, в гористых ущельях. Так было 
у славян Албании (соврем. Vrtop). Так у славян Болгарии,— 
в Видинском и Софийском районах. В говорах этих местностей 
Болгарии замена сильного ъ не о, а ъ. Так и к северу от Дуная. 
Многочисленные топографические имена в Румынии: Vfrt0pul, 
V íгłиáреìе, Hirtopul — свидетельствуют об этом. Тут тоже славян­
ские элементы не указывают на t  из ì .  В давних славянских 
группах образование этого слова было с разным гласным после t: 
е — о — ь: уыíеръ — уьгíоръ — уыìьръ (чередование гласных).

В языке старославянских памятников был представлен с раз­
ными гласными и суффикс в слове скидель— κέραμος— «черепок®, 
ячерепица·: -ел-, скмдель в Мариин., -«л-, ев»д*дь в Зограф., -ьл-, 
скядьль в Саввиной кн., -ъд-5 скждълъ (винит, множ.) в Ассеман.

Болгарское диалектическое везми появилось не в результате 
фонетического процесса вместо възьми. Формы глагола в ъ ? а т н  

в говорах Болгарии и Македонии разнообразны по своим элемен­
там. На этих формах отразились результаты фонетических и 
морфологических процессов.

1) Результат фонетического изменения представляют формы 
аориста и причастия с з; зех, зе, зелъ вместо въęлхъ, « ъ ? а ,  

въ^адъ. Утрачен в и в  формах въ^виеиь— с основою ем-, как вмдтн 
(пл«ди «идти (Савв, кн.): земеш, земе. Основа зем- обобщена и для 
других форм: земиì— повелит, накл. В таком виде эти формы 
являются общераспространенными на востоке и на западе Бол­
гарии и в Македонии. Утрата в в сочетании ез пережита всеми 
болгарскими группами, как и утрата в в сочетании вс-: секи — 
.всякий·.

2) По говорам юго-восточной Македонии представлены формы 
зева — 3 ед., зеви! — повелит, накл.,— с суффиксом ва,— продук- 
'тивным в болгарской глагольной системе: чуваш, купва... Ср. кон­
текст из Леринского края (в южной Македонии): си зевал пу дваį- 
сетина пари на ден и на вечерта си купвал [х]лепче—.брал по 
20 денежек в день и вечером покупал хлебец·.

3) зве, звел при формах зева, зеве— в южной Македонии.
4) везмеш, везми — в немногих солунских говорах; взе — 

аорист, везехте, везели — в говорах Софийского района. В фор­
мах наст. вр. и повелит, накл. в софийских говорах употреб­
ляется только основа земе: земеш, приземе, земи! С зе- бывают 
там и формы аориста и причастия: зех, зе, зел.

5) вени!—повелит, накл., в говоре солунского села Сухо.
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Оставляя пока в стороне солунское везмеш, наблюдаем, что 
в говорах Македонии и Болгарии все формы образованы от 
основы с утраченным ъ: в[ъ]а-, з-. Полагаем, и вез не представ­
ляет собою замены вьз из еъ?: образования с ве появились при 
фонетической тенденции этих говоров сохранить губно-зубную 
артикуляцию в вз: эта артикуляция стала сопровождаться арти­
куляцией гласного, который был во многих формах после з: зе, 
вемеш — окружающих говоров.

Форма вени! связана с формами везмеш: отсутствует з  подобно 
сочетанию излени! вместо излѣзни!

Вопреки В. Вондраку, Н. Ван-Вейку, считаем тезис Авг. Лесцина 
(.Archiv Шг slav. Philologie·, XXVII, 345—349) относительно 
мены ъ, w в старославянских памятниках более обоснованным, 
чем фонетическая теория В. Ягича и его последователей. 
Авг. Лескин склонялся к такому мнению: эта мена не была вызвана 
изменением гласных г, к в слабом положении в зависимости от 
следующего слога;~эта мена — явление более позднее, относив­
шееся ко времени, когда слабые ъ, ь были уже утрачены. Если 
и была зависимость этой мены от следующего слога, то эта 
зависимость была не та, о какой думал В. Ягич: она указывала 
на твердость или на мягкость согласного, после которого пи­
сался ъ (после твердого) или ь (после мягкого); мягкость же со­
гласного в одних случаях была давней, в других она появилась 
под влиянием следующего смягченного согласного. Итак: дьнн 
могло обозначать д’и’и; ?ьлн — 5V h ,  ïъд* — с твердым 5 и т. п.

При таком понимании мены -ь, ь будет понятно отсутствие ее 
после к, г и после палатальных согласных: к, г не палатализова­
лись перед мягким согласным (книга — на письме к-ынгл); преж­
ние палатальные согласные были мягкими и в XI в. (кроме т,
а, с, которые по диалектам отвердели); поэтому и писали ь после 
л’, н’ независимо от образования следующего, слога (с гласным 
переднего и заднего ряда). Палатальность согласного не препят­
ствовала веляризации гласного, как не препятствовала ей и в дру­
гих языках, где действительно была пережита веляризация: ср. 
русск. тéšьк ъ —►тěšъкъ, мѣшок...

Отметим еще один факт графики в отношении мены ъ, >. 
В Супр. рук. почти последовательно, за исключением весьма не­
многих случаев, предлог ,к ‘ в сочетании с местоимением *u*yt 
ей , н ш , ииъ передается без г :  ι  н’виоу, к н'ви, к’н н и ъ ... . как И к н а ;ь . 

Писец не находил нужным писать какой-нибудь знак после к,
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так как в этих сочетаниях был обычный твердый согласный и. 
Иное отношение писца было к передаче сочетаний того же 
местоимения с предлогом .в ·: он также последовательно пишет 
кь; пропуска ь нет: вь н’емь, вь н’сн, вь ìГю, вь н’е ... В  этих соче­
таниях не был обычный твердый в, а был мягкий в \  в передаче 
которого нельзя было ограничиться написанием в, а нужно было 
еще написать ъ; łь*

§ 188· 3) ъ, ь в сильном положении. Это было положение, 
когда в следующем слоге находился ъ или ь слабый или реду­
цированный н слабый: вънъ (после в), тъкъио (после т), шьдъ, 
шьдъша (после ш), върьнъ (после р), коньць (после н), прншьльць (после д), 
т ь с т н ж  (после у) и т. п. Еще было одно фонетическое положе­
ние, в котором ъ , ik были сильными: в начале слова под уда­
рением: дъсли. В  тех же условиях ъ, ь были сильными и в дру­
гих славянских языках. В  сильном положении ъ, ь в болгарских 
языковых группах, отразившихся в старославянских памятниках 
XI в., имели такую замену.

а) ъ —*о, ъ—►·. Так в глаголических памятниках. Киевские 
листки сюда не относятся. Исключаются также македонские 
глаголические отрывки: Македонский листок и Охридские отрывки: 
в них недостаточно данных, чтобы судить о судьбе сильных. 
Отметим примеры из Синайской пс.

ъ: вонъ==вон, вопль, дождь, ^олъ— род. множ., ложь, сопъ, сонъе* 
нсохъ (вм. -еъхъ);

е*гъдд =  созда (вм. съęьдд), солъгдшìд;
во^ъзлхъ =  возвах, воггръиг, во^ъии, вонъии, в* съ и р ъ т ì= в о см р ти > 

ВО UHI, во нъ же двнъ (вм. въ н’ь же дьнь), во вьсд, во съвъть, во тъиъ, 
во кръЕì, во стьзъхъ;

ото въ сток= о то  веток, ото вьсъхъ, ото еърмшш; 
кръпокъ (вм. крѣпъкъ), кротокъ (вм. кротъкъ), пъсокъ, тсткрътокъ, Ι Ι Λ Υ Α -  

токъ.
ь: весь день (вм. вьсь дьнь), иестьнìкд, дестъ, лестью, темънд =  темна 

(вм. тьмьнд), отстьствл, отъ етеśь, песьи иоухъì: hcyjctiw, прншзлыр, 
сън:мъ =  снем (вм. съньиъ, .собрание·), но — сонъмл =  сонма (вМ. 
съкьмд);

Боуренъ (вм. воурьнъ), кр&сснъ (вм. красьнъ), мъденъ, подоБвиъ, пра­
вь денъ (вм. правьдьнъ— Џсправедлив11), но — прлведын = п р а в ед ’нй;

конець =  конец (вм. коиьць), нръвънець, тедśì|ъ =  телец (вм. тедьць), 
врìвìьлвì|ь =  пришлец (вм. прншьльць; но ср. отмеченное выше прп-
овльцз).
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Знаки г, ь писались в Син. пс. иногда в значении в: сет-ь- 
стлнŵкъ (48°®·) вместо естъ-«стан»къ ; »тъ бъìшсдъшнхъ (38о6·) ВМ. « т ь -  

♦еъìшсдъшнхъ; « ньм ъ (78ο6·) =  θ н’ем (вм. * н’ви ь).

Подобные примеры с ♦, в вместо ъ, ь в сильном положении 
представляют и другие глаголические памятники XI в. Только 
в Зографском кодексе таких примеров мало. В небольших маке­
донских отрывках нет достаточно данных по вопросу о силь­
ных ъ, к. В Македонском листке нет слов с сильным ъ; немно­
гие примеры с ь сильным не отклоняются от обычной орфографии. 
Б Охридских отрывках вместо сильного ь есть в, а слов с силь­
ным г  нет.

На гласные «, в вместо сильных ъ, ь в языке списателей гла­
голических рукописей указывает и такое морфологическое явле­
ние, находившееся в связи со звуковым видом слов в разных их 
формах,— слов,, имевших в одних формах ъ, ь сильные, в дру­
гих ъ, ь слабые: еъкъ—  еъна, дьнь — дьне, върьнъ—  вгрна. В XI в. 
такие формы имели звуковой вид е*н—  ена, ден’ —  дне, върśн—  върнд. 
По образцу чередования форм с с и без «, в появились формы 
с «беглыми· t, t и в  других случаях, в которых эти гласные не 
восходили к ъ, ь. Такое явление отразилось в говоре писца 
Синайской псалтыри: кръмна —  им. вин. множ. 13б°5·, на камнì 52. 
Э т о — не описка. То же явление отразилось и на имени двм»нг —  
ία ιμ ό ν ιο ν : и п«жръвм («и принесли в жертву·) с ïïи  ск»к и дъцìерн 
m m  двмн«мъ, 140. Ср. такое же явление в судьбе некоторых 
слов с давними е, о в русском языке: ледъ —  леда, камень — 
камене, ровъ — рова стали изменяться подобно словам с е, о 
вместо ь, ь: л ёд — л'да, камен’ — камн’а, ров —  рва.

Старославянские рукописи македонского происхождения, с «, 
в вместо ъ, ь сильных, были под руками и в Южной Сербии. 
Следы их отразились в древнейшем сербском памятнике, в Миро­
славовом ев.,— отразились в ряде написаний с ♦, в вместо ъ, ь: 
лакать, с«;да, сышìцìнхь, вŭнь (вм. в«нъ ИЗ вънъ), сьиемь (вм. сънвмъ из 
съньмъ— «собрание·), правсдśна и др.

б) ъ —►ъ, ь—+в. Редуцированный гласный заднего ряда не 
подвергся значительному изменению в укладе языка и губ; но он 
стал полнее в своем образовании, сохранив прежнюю характер­
ную черту— более короткую вибрацию голосовых связок. Такая 
замена сильных редуцированных гласных отразилась в Супрасль- 
ской рукописи. Во всей рукописи нет примеров с заменою ъ 
сильного посредством Только в 3 словах оказалось *: в суф­
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фиксе -*к- прилагательного кръпокъ (464) и -*в- вм. -ъв- в прилага­
тельных л ю б ф в ъ н ъ ж  (166), с м Ф к г в ь м а г *  (345). Повидимому, эти слова 
не находились в связи с результатом фонетического процесса, 
пережитого в говоре писца: слова с основами лювŵв- ,  ш о к о в -  были 
словами книжными, идущими из’ глаголических оригиналов с * 
вместо сильного ъ или были словами книжного языка, формиро­
вавшегося там, где ъ в сильном положении изменился в *. При­
лагательные с суффиксом -*и- находятся и в среднеболгарских 
рукописях, при этом в таких, которые изготовлены писцами, не 
имевшими * вместо ъ; то же явление представляют и современ­
ные восточные болгарские говоры, в которых нет * вм. ъ (сън, 
дъжд). Образование прилагательных на -*к- распространилось от 
таких прилагательных, как въìс+къ, инр*къ, жеткъ с давним -«к-; с 
таким же суффиксом стали образовывать и другие прилагательные: 
кръпокъ, кр*т*къ. В отношении сильного ь многочисленные примеры 
с в свидетельствуют о фонетической черте писавшего (Супр. 
рук.) — ь —►в: тсмннци, темышцн, дьнвсь, месть, швдъ, лраввднъш, к*нець, 
снлвнъ и многие др. Так в  первой части рукописи (до стр. 285 
по изданию Северьянова). Но во второй части примеры с * редки. 
Повидимому, перед писцом был оригинал, не представлявший 
такой замены сильного ь.

Вероятно, одну группу с Супрасльской рукописью состав­
ляют листки Ундольского и Хиландарские. Они также представ­
ляют примеры с в вм. к в сильном положении. Но примеров с ъ 
в сильном положении в этих отрывках нет. Предполагаем только, 
что * вм. ъ в них не было, подобно данным Супрасльской 
рукописи.

в) ъ —►ъ, ь —► *>, Таковы данные Саввиной книги. Сюда не 
относятся ф о р м ы  имен существительных на -вмь (творит, ед. 
и дат. множ. в основах на -ь и на согласный), на -вхъ (местн. 
множ. в тех же основах): нмвнеыь (и— нмвмьиь, нмвиьмъ), людехъ, 
връменсхъ и некоторые другие.

Эти формы образованы вновь, по образцу форм с давней осш> 
вой на -jo (-’ ь, ’ -в): кгн’вмь, кги’вмъ, гтьцемь, пФл’вмь...

Находится и в  двух основах слов к н и ж н о г о  происхож­
дения: cutKftBHift, смокгвъвьнд (-*В-), киносовъì — τοδ χήνσου (кннъсь,
кмньсъ — χήνσος—.дань, подать*).

Не представляют замен ъ и ь в сильном положении и Зо- 
графские листки. В Македонском кириллическом листке один 
знак к для ь и ъ во всех положениях.
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Надпись Самуила 993 г. не представляет данных для опреде­
ления судьбы ъ и ь в живой речи того времени. В  немногих 
имеющихся тут примерах ъ, к во всех положениях, в слабом 
и сильном, употреблены правильно. Только в одном случае на­
писан ъ вместо ь: нлкрïстìхъ, ръ вм. рь. Если процесс утраты 
слабых ъ, ь после р, д проходил одновременно с утратой ъ, ь 
и в других сочетаниях, то можно полагать, что уже в конце
X  в. слабые ъ, ь были утрачены. Следовательно, такие на­
писания, находящиеся на этой плите, как втьца, śęъ, ннъдн[ктд], 
представляли собой только орфографию.

§ 189. Глаголические памятники с заменой сильного ъ посред­
ством «, сильного ь посредством в были написаны лицами, проис­
ходившими из Македонии или из нынешней юго-западной Болга­
рии. Мы располагаем памятниками XII — XIII вв., написанными 
в Македонии (Охридский апостол, Болонская пс., Битольская 
триодь и др.). Они представляют ту же замену ъ и ь, как и 
глаголические памятники XI в.: о, в. О той же замене свидетель­
ствуют и современные говоры Македонии и юго-западной Бол­
гарии.

Супрасльская рукопись отражает говоры восточноболгарской 
области. Среднеболгарские памятники, происходящие из восточной 
Болгарии, представляют такую же замену ъ, ь в сильном положе­
нии— ъ —► *, ь—► в: еънъ, кръпъкъ, день, еилвнъ. Такое же указание 
извлекаем и из современных восточноболгарских говоров: сън, 
дъжд, тъкмо, ден, вѣрен, силен.

К какой области относился говор, отразившийся в Саввиной 
книге и в Зографских листках? Памятников среднеболгарских 
с такой судьбой ъ, ь в сильном положении (ъ —*· ъ, ь —► ь) не из­
вестно. Нет и говоров, в которых были бы представлены гласные 
ъ, ь вместо сильных ъ, ь. Повидимому, продолжатели говора, 
отразившегося в Саввиной книге и в Зографских отрывках, вос­
приняли в течение времени некоторые черты соседней диалекти­
ческой области, в том числе замены сильных ъ, ь: или восточно­
болгарские или юго-западноболгарские, вероятнее восточнобол­
гарские (ъ—►ъ, ь—► «).

П р и м е ч а н и е  к предшествующему отделу. Смешение * и к, 
вызванное разными причинами, повело к тому, что в некоторых памят­
никах XI н последующих веков стали пользоваться одним знаком, г или 
к. Так, в лл. Ундольского, за исключением немногих случаев с ì, пишется 
», в кириллическом Македонском листке применяется только к.
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Редуцированные и, н.

§ 190. Кроме редуцированных ъ, ь, в старославянском языке, 
как и во всех других славянских языках, были редуцированные 
ŷ(ы) и ì. В характеристике языковых процессов доисторической 
эпохи отмечены были фонетические условия, при которых появи­
лись эти редуцированные ŷ, ì: вместо ъ, ь перед j (į) и перед ì: 
nvbjg—unyjQ, dobrb-i—♦ dobryi, vb-itiQ—► vyinQ, dobn>-ictn> (ро­
дит. множ.)—-dobryichb, шъ-i (тъ -li)—►myi (повелит, накл.), 
bbjQ —► b ij<j, sin’-b-i —*· sin’ i i, sin’b-ichb —► sin’ i ǐсłгь, znamenbje—► 
—>znamenlje, bratrbja (bratbja)—*-bratrlja (bratija), Ьь-í (Ьь-ii)—►bii 
(повелит, накл.), sQdbi (sQdbii)—>-sQd И (именит, ед.) и т. п.

Эти редуцированные в старославянских памятниках передава­
лись посредством -ы и и: кръиепн, доБръм, вииня (.всегда*), га 
нетII 1Я, ВЪ1 НСХОДÌфа ЕОДЪНаа (Син. ПС.), ДОБрЪШХЪ, крин (повелит, накл.), 
бол’ин, Братрна, бнюшн. Но это не были обычного образования глас­
ные ν, н, как в словах си н ъ 1 вчтн, внтн. Это были гласные не­
полного образования, похожие в акустическом отношении на ы, 
и по причине высокого подъема спинки языка, при каком про­
износились эти гласные (под воздействием следовавшего образо­
вания j, ί). О том, что это были р е д у ц и р о в а н н ы е  гласные, 
свидетельствуют следующие обстоятельства.

В старославянских памятниках представлена и иная передача 
этих гласных — посредством ъ, ь: наретвнин и нарьтенън, гостив и
Г«СТЫ9, АЮДНН (родит. ΜΗ.) И ДЮДЬН, а КИЮ И ЗБЫв, ПН№ И ПЫЯ, Ъ̂БЛННЮ и 
ęъканыв, о коурнì въепьтнг, по коурьн къспѣтьн (последние 2 примера 
из Син. тр.). Но передача посредством ъ, ь в некоторых 
случаях представляла обычного образования гласные ъ, ь (как 
показано будет ниже).

Еще более показательно такое свидетельство о редуцирован­
ности и, н в указанных выше сочетаниях: перед слогом с глас­
ным полного образования такой гласный н утрачен был 
ко времени написания дошедших до нас памятников 
XI в., т. е. это был гласный неполного образования, находив­
шийся в слабом положении (примеров с и в  слабом поло­
жении нет). Вот несколько примеров, ясно указывающих на 
утрату редуцированного н в слабом положении, голиѣ (Зограф.) 
вм. бълнъ (vb-lija); Брение вм. кìыìно; воснъвъшю вм. въеньвъию (при­
меры ИЗ Клоц. Сб.); HGY6CTIWR вм. нсуьстììя, во снь, ео тъм» св»тъ (Син. 
пс.); пришествие вм. пришьствнс, śренне,.1е трестнг, трсстнж вм. трьстнж,
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донне нашн, цслокнìа,лювоЕнн вм. цѣдъвню, лювъвнж (Син. тр.). приие- 
ствиìе, нашествии, цгедрестЕню (Супр. рук.) и др. Гласные о, в вм. ъ, ь 

появились потому, что в следующем слоге произошла утрата 
редуцированного гласного. Это был редуцированный н, как вспо­
минает о нем традиционная графика, копируя прежние написания 
-н и , -не... Писец иногда писал и ь, ъ в этих случаях, тоже не 
обозначавших в XI в. гласного звука в слабом положении. 
Например: демье вм. дькню, лестью вм. льстнж, кренье (Клоц. Сб., 
Мариин., Син. пс., Син. тр.), еокъв (Син. пс.). Знак ь или ъ в этих 
написаниях в XI в. имел то же графическое значение, как в на­
писаниях íшый, ïсыгŵ: он указывал на наличие 1 (j) после со­
гласного: леет’- j a ,  ξβΜ’-j».

Итак, в XI в. редуцированный гласный н в с л а б о м  по­
л о ж е н и и  не существовал в фонетической системе говоров, 
отразившихся в старославянских памятниках: было тогда зна­
мение вм. гнаиснню, братка вм. кратна, здравįе вм. еъдравнв.

Такой же процесс пережит и другими южнославянскими и 
восточнославянскими языками (за исключением некоторых запад­
ных хорватских говоров и некоторых словинских). У западных 
славян и в некоторых говорах хорватских и словинских процесс 
проходил иначе: там рано произошла утрата į между гласными; 
два гласных, из которых предшествующий мог быть редуциро­
ванным 1, стянулись в один долгий гласный: znameniie—*-zna- 
menie —► -n’e, znamen ìǐа —► -n’ la —► -n’a...

§ 191. В с и л ь н о м  п о л о ж е н и и  редуцированные были при 
таких условиях: а) в начале слова под ударением, б) перед I, 
который в заударном слоге после гласного становился р е д у ­
ц и р о в а н н ы м  (а п о з д н е е  н е с л о г о в ы м ) .  В таком положе· 
нии редуцированные н стали обычными и, н полного образов»· 
ния. Так было в истории всех славянских языков.

а) ìгыю , ìгыкшн; вню, внкшн; мин (повелит, накл.), внн (повелит, 
накл.).

б) довр-ын (= dobry i вм. dobryi); вод’нн ( =  bol’ii вм. ЬоГП).
На письме эти и, н передавались попрежнему, буквами и, я.
Стяжение. Сочетания ŷх, ιί или позднее у ï , łí подверглись

ассимиляции и стяжению в один гласный ή  или н. Именит, ед. 
довръì, дроугы, H tu u , волн, велн, трети; повелит, накл. оуиы (Зограф.); 
ви  (мести, ед.; именит, в и г  вм. vy ja—,шея*); е*дн вм. еаднн; 

мдънн вм. маъннн (последние примеры из того же памятяика), 
въìиа вм. въник.
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Так было и в других славянских языках.
Если же стяжения не происходило, то редуцированный 'ì (из í) 

с т а н о в и л с я  н е с л о г о в ы м :  um yi—►umyi, p ii—► pii, dob­
ry í —*· dobry i.

Формы повелит, црл. с -yi, -ǐį, (myi! bij!) находятся в резных 
славянских языках. Но формы именит, ед. мужск. рода прилага­
тельных на -уį, -Ц (dobryi, sin’ii) представляют только восточно- 
славянские группы (в русском языке с дальнейшим изменением 
сочетаний yj, lj всякого происхождения в oj, ej: dobroj, sin’ej). 
В других славянских языках эти формы представляют результат 
стяжения, указанного выше: dobry (dobry), sint (sini), рèší (рéšǐ).

В старославянском языке, по указанию памятников XI в., не­
редко были представлены формы в именах существительных 
без результата стяжения и без изменения гласного i в I. Напр.: 
« спасснн, нś раепятнхъ и Т. П., НО И: * еъпасбннн, на раеажтннхъ... 

В последнем написании (с -ин) может отражаться графика более 
ранних оригиналов; но такие написания могли служить и для 
передачи сочетаний: о епаеен^н, на paensT’jHx. А такие сочетания —  
с i (или с í) перед окончанием — появились вследствие обобщения 
основы в одинаковом звуковом виде: как в родит. cnaceH ’ ja (вм. 
с ъ п & с в н í а ) ,  как в дат. спасен’jy ,  так и в местном: спасен’jy.

Сравните отсутствие стяжения и в таких формах, как кин, 
кратнн (дат. и местн. ед.) и т. п. Причина наличия -ъш, -ни та же, 
что и в предшествующих примерах, т. е. объединение основы 
в отношении звукового вида ее: как в именит, vyja, в родит, 
vvjq, основа vyj- и в дат. местном: vyj-i (в-ын); как в родит, bratjg 
(вм. Ьгаłìįę), в винит. bratjQ (вм. bratljg), так в дат. местном 
bratji.

В старославянских памятниках сложные формы прилагатель­
ных представлены с результатами стяжения --ын в -и , -нн в -и: 
дŵЕрихъ, двпртьшъ, т*ужднхъ, т*ужднит>. Но имеются и формы *с --ын, 

-нн: д*śр-ыниъ, т«уждннмъ. Эти последние формы могли быть пере­
несены из более ранних оригиналов; но были и такие случаи, 
когда формы на -и н , -ин (-инх, -п н и) представляли собою выра­
жения соответствующего явления современной речи: то были 
образования н о в о г о  формирования, под воздействием форм 
местоимений их, ни, нин: д*śръìнх, д «кр ìн и н ... Связь сложных форм 
прилагательных с формами местоимений отражалась в р а з н ы е  
периоды во всех славянских языковых группах, связь в том или 
ином направлении. Ср. в севернорусских говорах формы
296



п о з д н е й ш е г о  происхождения на -оему, -ыим, -ыих (-bijex)...: 
в другô]ом мѣстѣ, за нôвыим домом, нôвыįех домов.

В старославянских памятниках находится наречие в-ыим* и 
с дальнейшим результатом в-ынж—.всегда, постоянно*. Иная 
судьба была сочетания предлога къ  с именем истина: тут про­
исходила только ассимиляция с и (в и  истннж, въ  истин»), но. не 
представлено вы вм. вин (кистниж ), не представлено потому, что 
сочетание с предлогом въ  или в не отрывалось от прочих случаев 
применения этого имени,— случаев беспредложных; сочетание 
е ъ ш с т н н в  не стало обособленным наречием, каким стало вин», 
а потому не произошло и объединения въì-и[стинж] в в-ы(стннж). Но 
по говорам ви-н :тннж  отрывалось от формы истина, истипъì... и ста­
новилось наречием. В таком случае в-ы-и— »въì-. На это указы­
вает современное болгарское наречие вистина — .поистине, дейст­
вительно*.

§ 192. Выше были отмечены сочетания с ъ , ь перед и, ю, и, — 
отмечены с указанием, что в одних случаях посредством ъ , ь 

обозначались редуцировакные ъì, и, в других — ъ , ь могли не 
указывать на гласный, а на утрату слабого редуцированного и: 

пыкште вин» (Син. пс.), п ъ н м в— пънье, пънъв — n tn je .  Но были и такие 
случаи, в которых ъ , ь перед и передавали собою редуцирован­
ные ъ , ь .

Зограф.: нарбтенъï, с тъ ì (с в д т ъ ĭ) ,  т с к ъ ĭ, вод’ы ,  веды , ;ап о в* л ы  

(-ь  -{-1) — родит, множ. и др. Наличие ъ , ь в этих формах обязано 
связи с родственными' формами и основами, в которых ъ ,  ь не 
находились перед í. Для формы именит, ед. мужск. рода имен 
прилагательных типа добръи имела значение связь с формой 
того же падежа в именном ее образовании: добръ; для бол’ьи — 
формы косвенных падежей: бол'ьша, бол’ь-шу. Формы родит, 
множ. с -ьи  вызваны связью с другими формами множ. ч.: дат., 
твор., местн.: к о стьи ъ , костьми, костьхъ ; с ОСНОВОЮ кость- образована 
и форма род. мн.: коеть-и, дьнь-ι (Савв. кн.).

На то, что в таких образованиях действительно был глас­
ный ъ  или ь, а не и ,  н, указывает их дальнейшая судьба в
XI в. В глаголических памятниках, представляю них о, в 
вместо сильных ъ, ь, отражаются иногда о, е и в указанных 
в ы ш е  формах. Напр.: Зограф.: стоì, крипд’е! (при наличии в написа­
нии и более ранних образований: кр»пд-иì —  крьил’н), костей, Мариин.: 
Гтои.нарицавмон, водей, ведеи, доутеи, кръидвм, оуддрви (именит, ед. 
мужск. рода сложной формы причастия прош. оудар’ь, сложная
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форма «удярьн, с -ь под влиянием «ударь, «ударыиа...); людви, ды ми...; 
Син. пс.лккав«н, прìмядр«ì, нвïьетìв*!, гръш ыш ; веден, вишыасн, н ì ш т с ì  

{имеются и написания с ь: ништьи; были и именные образования: 
яшть, нìшта...); врасеì (как глосса к .птнìįì*, 11 0<·); петадси, скрьвеи, 
ęап«къден, хлАБвн ìк«ìхъ, с ъ к ѣ д ѣ н с н ,  дъисì. Син. Тр.: ведсн страхъ, врагъ 

бжсн, «т сътен, скръБсн причастие именит, ед. мужск.: грддяфси п«к«н, 

створсн, п«м»лси с а ,  1 ;е « л ( Я ,  ;лпръфен и др.; -«н (оí или ОÌ) -еп (еí или 
ei) были и в старославянском оригинале сербского Мирославова 
ев. Несколько написаний с -«н, -си в именит, ед. мужск. рода 
и в родит, множ. прежних основ на -ĭ (пять, двьрь), находящих­
ся в этом памятнике, не могло быть внесено сербским писцом, 
так как в сербском языке судьба ъ, ь была иная. Эти напи­
сания перешли из старославянского, македоно-болгарского ори­
гинала: Б«лвн, веден, окей, «умерен; пютен (в ст.-сл. оригинале было 
пятен), дюдíн, дькргн, дврен (вм, двьрвн), ксвн (вьсь—'.село*, .дерев­
ня*).

В болгарских диалектах формы прилагательных на -oi, -el 
вышли из употребления. В современном болгарском языке име­
ются только формы именные (нов) и сложные с результатом стя­
жения: на -и из -и (нови). Формы имен существительных на ei 
употребляются и поныне в болгарских говорах: врáбей, слáвий 
и славей, сипей—.обвал*, .обсыпающееся место*, червей — 
.червяк*.

Формы на -ei, происходящие из -ьì, имеются и в восточно- 
славянских языках. Так, в украинском: соловéй, инéй; родит, 
множ. ночей, дверей, дней; в белорусском: салавéй, вирабéй, 
сам-третéй (старобелорусск.); родит, множ. гасцéй, людзéй, ка- 
нéй. Но в этих языках имеются и формы на -И: соловíй, гусий — 
гусЧй и др. (украинск.); коний, гроший (белорусок.). В русском 
языке сочетание ij всякого происхождения изменилось в ej: 
би]—►бе], сам-третиì —>■ сам-третéí; KnjeB —► KejeB, Куприįáн — 
или Киприįан или Чуприįан —► KynpejaH, Кипреįан, MynpejaH и др. 
(Параллельно с этим bij —*-oj: дурны j —► дурно j, мыį —*Moj). Но 
в южнорусских (южновеликорусских) говорах имеются следы 
р а з н о г о  происхождения сочетания -ej: 1) из -ij, 2) из -bj. Следы 
эти выражаются в том, что перед ударенным е в форме именит, 
ед. мужск. рода и родит, множ. находится по говорам в одних 
словах я, в других— ’а.

и: сам-тритéį, пличéį (ед. пл’ачб), свичéį, дитéį, двирé].
’а: ap’an6j —.репейник*, чарвéį, чартéį, зил’анéį (именит*
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множ. зилин’а —«хлебные посевы*), н’а-бéį („не бей!*). Гласный 
и в предударном слоге указывает, что под ударением был не­
когда гласный не и, а е из е или из ь: ср. в таких говорах 
звуковой вид сочетаний: бирéш, нисéш, плитéн’ (.плетень*), 
типёр’а („теперь*), винéц; также перед ’о из ь: дин’бк (.денек*— 
дьнькъ).

Гласный ’а в предударном слоге в таких говорах указывает 
на гласные и, ы, у , ѣ, которые были в следующем, ударенном 
слоге: ба’рй! н’асй! вил’лки (.велики*), с’астры, т'амнын’ (.темно­
та*), гл’адел, в’алёл, б’алé]а — сравн. степень... Следовательно, 
диалектические южнорусские (южновеликорусские) тритéį, дви- 
pej... с а в предударном слоге, восходят к сочетаниям с - ь í :  
треть!, дверьí; -ьí (-ьį) изменилось затем в -ej.

Сочетания же ар’апéį, зīл’анé], н’а-бé]1, с ’а в предударном 
слоге, восходят к сочетаниям с -ǐí: рѣпиí, зелениí (родит, мн.); 
-и (-Н) затем изменилось в -ej.

§  193. Дополнение. Изменению в редуцированные и, и под­
верглись также те ъ, ь, которые оканчивали собою слово в соче­
тании со словом, начинавшимся с к (i, ii): п«ставнгы н, «ежддгы к, 
слъìнзхоиъì н, видели н еси (из Мариин.); п«г*увнты н, вндъвъì и (Супр. 
рук.); а ;ъ  вамъ пръдаш и (вм. прìдаиь н), паидтì ниъ (вм. паилть нмъ, 
из Клоц.). В этих случаях происходило то же явление, как и в со­
четаниях предлогов с именем или местоимением, начинавшимся 
с -н: ви нстннж, в-ы ння—► въìнж, ни неправланью (последний пример 
из Клоц.). И в этих случаях отражалась связь с формами, нахо­
дившимися вне сочетаний со словом, начинавшимся с и — прннв- 
ебгы и, но было и: прннвсетъ хлъбъ; по образцу последних сочетаний 
говорили также с ъ и: прннеевтъ н. В  сочетании с местоимением 
винит, ед. мужск. р. и это последнее, объединившееся с предшест­
вующим глаголом в одно акцентное целое, было неслоговым, 
несколько ранее оно было редуцированным в таком сочетании: 
prinesety-i—► ty-i; или prinesetb-.i— ргìпеśеłъ-į; уéть-i—► ve­
rm-i—*·vemi-ì (-i) или vetnb-i. Вследствие изменения конечного! 
после гласного в í —► !, редуцированный у  или », ’ì или к в пред­
шествующем слоге оказывался в сильном положении. На то, 
что ъ, ь были в таком сочетании сильными, указывают примеры 
с *, в вместо них в глаголических памятниках: «увнш» η (Дс- 
семан.); а;ъ ваиъ прьдаш н (Маринн.). Имеется ряд примеров с 
- н И В  Син. ПС.: съиърнт* и, п ф ì а т ф  и, и í в в в и ì *  н, п»лìръх«и« н. Но 
для этого памятника не исключена возможность и графической
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причины появления написания с ♦ ( э ), вместо 1 ( 9 ), как отме­
чено было выше.

В сочетаниях с --ы, -и в конце слова, а также предлога (ευ, ки) 
перед словом, начинавшимся с и, следует иметь в виду и то, 
что эти --ы, -и могли в некоторых случаях не представлять 
собою замен более ранних ъ, ь, а м о г л и  п о я в и т ь с я  п о з д ­
н е е  у т р а т ы  к о н е ч н ы х  ъ, ь, появиться при сочетании конца 
слова, оканчивавшегося на согласный, или при сочетании пред­
лога в, к  со словом, начинавшимся с и. В таких сочетаниях 
вторая часть в образовании согласного конца слова или предлога, 
рекурсия его, сливается с артикуляцией гласного следующего 
слова. При твердом согласном предшествующего слова или 
предлога в, к  гласный и изменялся в ы; при мягкости согласного 
предшествующего слова артикуляция гласного и примыкала без 
особого изменения к артикуляции предшествующего мягкого 
согласного: дам’-и —* дам’и. Такое явление представляет фонетика 
современного русского языка (при наличии гласного ы): поды- 
Boj (.под ивой·), с -ы-ваном (,с Иваном*), з братом-ы-ваном 
(»с братом Иваном·), пит'-и-1е’с’т ’ (.пить и есть·). Подобное 
явление было и в болгарских говорах XI в., после утраты конеч­
ных ъ, ь. Такого происхождения -u-ы в сочетании: вмш и вм. 
śьм-н, а это вместо въиь н (Ассеман.). Мы не может поддер­
жать такое объяснение этих сочетаний: и здесь вместо ъ, вслед­
ствие раннего изменения конечного иь в мъ (еще при наличии 
редуцированных гласных). Полагаем, что губные согласные 
отвердели в конце слова ранее, чем в середине слова, но все же 
отвердели п о с л е  у т р а т ы  с л а б о г о  ь: въмь—► мш’—►към; 
дамь—*-дам’—►дай. Сочетание же въи’н—► вши, что передано писцом, 
желавшим выделить местоимение и, таким образом: rumu и, п о ­
дами н. И в других славянских языках губные, заканчивающие 
слово, отвердевали раньше, чем перед гласным переднего ряда, 
но отвердевали п о с л е  утрàты конечных ъ, ь. Для восточно- 
славянских языков имеются указания на существование м я г к и х  
губных согласных не только в XI — XII вв. (отсутствие за­
мены ь посредством ъ в этом положении), но и в XIII—XIV вв. 
Напр.: ннкниь, цълъшь и др. в духовной грамоте Калиты
1328 г.; пуднимь т«кар«иь, с мъштвреиь и др. в Полоцкой грамоте 
около 1330 г. По Говорам на юге и на западе у восточных сла­
вян были в ХШ — XIV вв. и сочетания с отвердевшими губными 
согласными в конце слова.
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ръ, рь, лъ, ль.

§ 194. Сочетания доисторической эпохи ъг, ьг, ъì, ьì между со- 
гласньши переданы в старославянских памятниках посредством ръ, 
рь, а ъ , дь,—  последовательно с ъ , ь после р, а : гръдъ, еьирьть, ерьдьцв, 

хдъмъ, в а ъ к ъ . Для доисторической эпохи мы полагаем, что плавные
г, 1 в этих сочетаниях были носителями слога, а находившиеся 
перед ними ъ, ь были неслоговыми: gbrdb, śътьгŁь, сЬъìшъ, уьìкъ 
(см. § 94). В старославянском языке, как и в других южно- 
славянских языках, а также в словацком и чешском, плавный 
продолжал быть носителем слога. Изменение, пережитое этими 
сочетаниями в той славянской группе, которая легла в основу 
старославянского языка, касалось неслогового редуцированного 
гласного элемента: он стал с л е д о в а т ь  за  слоговым плавным, 
может быть, в связи с той же фонетической тенденцией, какой 
вызвана была и перестановка в tart, tert, talt, telt: trat, tret, tlat, 
tlet: gracfe, bregb... Если бы гласный элемент попрежнему нахо­
дился перед плавным, то Константин и Мефодий, с таким ма­
стерством проанализировавшие фонетическую систему языка 
солунских славян и с такой точностью фиксировавшие ее в пись­
менности, так и передали бы на письме: ъ , ь перед р, д. Знаки 
ъ , ь служили в этих случаях не одним только указанием на 
слоговость г, J, а передавали некоторый гласный элемент, похо­
жий на ъ  или на ь и с о п р о в о ж д а в ш и й  артикуляцию слого­
вых плавных. На то, что ъ , ь в этих случаях выражали гласный 
элемент, указывает то различие в применении их, какое было 
в написаниях, восходящих к кирилло-мефодиевской орфографии: 
ъ писали в  тех сочетаниях, в которых и в доисторическое время 
был редуцированный заднего ряда; ь писали там, где издавна 
был редуцированный переднего ряда. На такое применение ъ , ь 
при плавных указывают Киевские листки: скръвып, скврьмсткн, 
«утврьдн, ткрьдь, ерьдьцъ, дрькнмъ, нìпдьнвнн. И в других памятниках 
имеются следы такого применения ъ , ь. В глаголических памят­
никах в передаче замены łъęł служит ръ между согласными. 

'Так же передается часто и замена ib^t. Но в передаче этой по­
следней замены встречается и рь из более ранних оригиналов: 
мрьтвъ и мрътвъ, съмрьть и съирътъ  и др. Различие в применении 
в первых славянских переводах знаков ъ , ь при плавных указы­
вает на разные гласные элементы за слоговым плавным. Мы не 
можем полагать, что ь указывал на мягкость плавного, как
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утверждают некоторые из лингвистов. Нет следов ни в одном 
из славянских языков мягкости г, 1 перед твердым зубным со­
гласным: skvbrno. Между тем, в Киевских листках, близко отра­
жающих древнейшую орфографию старославянских памятников, 
находится рь: скврьттнн. Мы не отрицаем некоторой мягкости 
плавных г, 1 в сочетании с ь не перед твердым зубным согласным 
(уьгЬа, у ь г с Ьъ ...), но если она была перед твердым зубным соглас­
ным, то наличие ее указывает опять-таки на положение ь п о с л е  
плавного: некоторая мягкость согласного, в том числе и плавных, 
была вызвана здесь положением п е р е д  гласными переднего 
ряда. Итак, если было τ' перед твердым зубным согласным, то 
не потому, что ему предшествовал ь (tvbrdb— такого произно­
шения с мягким г’ не было у славян), а потому, что за ним 
следовал ы тврьдъ— tv^db, влькъ— v[bkb, шылтн — tnlhCati.

§ 195. Старославянские памятники XI в. указывают на то, 
что в языке их списателей слоговые г, 1 были без ъ , ь: эти сла­
бые неслоговые гласные были утрачены. Сохранялась только 
графическая традиция писать т. или ь после плавного. Писали 
ырьтвь и ирътвъ, ;ры ì«  и ;рън«, «тврь;н и «ткръ;н, ддьгь и длъгъ, 
наплънн и нśплънн и т. д. Встречаются и написания без ъ, ь; 
срх«у, срдьцв,срды|ì, цркък* (Зограф.), сквридштśа, инл«срд«вì (Мариин.): 
ткрдъ, съиртì (Син. пс.). Еще более важно указание Македонского 
кириллического листка. Писец отступил от прежней традиции 
писать ь после плавного: он пишет его перед плавным — вьрхт,, 
дър;«стнк, гьрдь. Таким же способом он передал 1 и в слове plti: 
вьлтн. Но и такое написание он считал неудовлетворительным 
для передачи слогового свойства плавного. Он пишет ь по обе 
стороны »: дьльяию.

Итак, в XI в. в языке старославянских памятников были 
сочетания с ę, 1: врх, длг. Во 2-й половине IX в. за слого­
выми г, 1 следовали ъ , ь неслоговые. Их значение в фонети­
ческой системе было не то, что обычного образования слого­
вых г ,  ь . Слоговые ъ , ь или подверглись утрате (в слабом 
положении), или заменились гласными полного образования (в силь­
ном положении). Гласные же ъ, ь после слоговых плавных были 
очень слабыми неслоговыми гласными элементами. Утрата их 
произошла во всех положениях: не только врьх«у—  врхоу, но и 
ìрьхъ  —  врх. Утрата ъ , ь не вызывала удлинения гласных ъ , ь 

в предшествующем слоге,— удлинения, связанного с утратой 
слабых -к, ь, бывших раньше слоговыми. Поэтому: дьнь —+ дсì|ь],
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но еъирьть —► емрт[ь], съирьтн►сиртн. Ср. фонетическое значе­
ние ъ и ь в сочетании въ еъирьти: в XI в. вместо этого сочета­
ния было в* сирти (Три раза в Син. пс.), съирътн (Син. пс.): 
после е гласный ъ был в с л а б о м  положении, перед слогом 
с гь; после к, т гласный -ь был в с и л ь н о м  положении в связи 
с ослаблением и затем утратой гласного т. в следующем слоге 
(в съ-); ср. в Синайской же псалтыри <>тъ сле^ъ.

§ 198. От доисторической эпохи язык славян болгарских, как 
и другие славянские языковые группы, унаследовал такие соче­
тания плавного с ъ, ь между согласными, в которых редуциро­
ванные находились после плавного: кгьуь, krbvavb, śìьžа, śìьгь... 
Слоговое значение плавного и редуцированного в этих сочета­
ниях было не одинаково в зависимости от образования сле­
дующего слова.

1) Если в следующем слоге был слабый редуцированный ъ, ь, 
то носителем слога в сочетании гъ, гь, łъ, 1ь был гласный ъ, ь: 
кгъуь, śìьžъ. Так было во всех славянских языках. Так было и• * ·
в языке кирилло-мефодиевских переводов. На такое значение 
сочетаний ръ, рь, лъ, ль в этом положении указывает то обстоя­
тельство, что тут ъ, ь в памятниках XI в. не смешиваются, как 
смешиваются они в передаче gi*d, tvrd, vl к: гръдъ— грьдъ, вдькг — 
влъкъ. О том, что в сочетаниях кр-ькь, паъть, ель?* слогообразую­
щим элементом был ъ, ь, свидетельствуют примеры с заменой 
их посредством *, · в глаголических памятниках: в этих соче­
таниях ъ, ь были такими, как и в первом слоге слов сънъ, дьнь 
и т. п., — с л о г о в ы м и ,  с и л ь н ы м и :  кр*вь, п.ть, слв;ъ, вреньв 
(Син. ПС. и В др.), стр*пьтъ (Син. ПС.).

Встречаются написания со смешанным применением ъ, ь и 
в этих случаях: паыь, крькь. Но такие написания отражали более 
позднее состояние болгарских диалектов. Такие написания пере­
давали сочетания с ę, I слоговыми (p it’, кг ν’ — krv). А такие 
сочетания появились по образцу plti,  krvi и др.; см. ниже.

2) Сочетания гь, гь, łъ, 1ь находились перед слогом с гласным 
полного образования. В таких сочетаниях ъ, ь были слоговыми 
с л а б ы м и  гласными. Так было во всех славянских языках. Так 
было и в языке славян болгарских в IX в.: кръве (род. ед.), 
кргвн (дат. ед.), плътн, сль^лùи. В отличие от сочетаний типа t^rt, 
t b i t  (ст.-сл. трът, т а ьт) редуцированные гласные в сочетании типа 
íгъí, tlbt перед гласным полного образования были н о с и т е л я м и  
слога в то время, когда в фонетической системе славян имелись
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ъ, ь слабые (ъ, ь перед слогом с гласным полного образования). 
Они составляли слог, как ъ, ь в других сочетаниях: śъпа, dbiie. 
Когда на следующей фонетической стадии утратились слабые 
редуцированные гласные, они утратились и в сочетаниях кг(ъ] vi, 
sl[b]zami. Но след того, что они были некогда слоговыми (носи­
телями слога), остался такой: если в предшествующем слоге был ъ 
или ь, то он был сильным и заменялся гласным полного образо­
вания: коггр-ы» (Син. пс., 2 раза), ко кръвì (Син. пс., 2 раза), íокр-ь- 
квмъìхъ и другие сочетания с во-, «о -̂, вое-, to- (вместо къ,- « 5-, 
къе-, съ-). В  этйх сочетаниях изменение ъ в о обусловлено тем же, 
чем такое же изменение и в других сочетаниях: ко вьегхъ и др. 
в той же Син. пс.: наличием с л а б о г о  ь , -ь в следующем слоге 
и утратой его; этот слабый ь, ъ  был некогда слоговым: vb]Se|ctvb, 
db|nej... Таким он был и в сочетаниях krb|vi... Сравните иное 
фонетическое значение ъ, ь в сочетаниях łъęí, tb^t (ст.-сл. тр ы , 
трьт): тут ъ, ь издавна не были слоговыми и потому не имели зна*че- 
ния для усиления (для продления) гласного ъ, ь в предшествую­
щем слоге: съмрьтн, съирьть—>-сиртн; къ еъирьтн—т о  еиртн (см. выше).

§ 197. В судьбе отдельных славянских языков* происходила 
утрата ъ , ь в замене сочетаний trbt перед слогом с гласным 
полного образования. Так было в южных, в западных и отчасти 
в восточных славянских языках. В тех языках, в системе кото­
рых были слоговые г, į ,  такими стали г, 1 и в сочетаниях 
с утраченными ъ , ь: κτνΐ, fcrvav, slza. Так в языках сербо-хор­
ватском, словинском, словацком, чешском. Так было и в языке 
старославянских памятников XI в., отражающих черты болгар­
ских диалектов того времени. В передаче замен ръ, рь, лъ , ль 
со слабыми ъ, ь (перед слогом с гласным полного образования) 
знаки ъ , ь смешанно применяются на письме: дрькольмн и дръкольмн, 
кръкн И крьен, сльęи  и с л ъ ;и , ельцами и  едъ ;аин , плътн и пльтн; нлкръ- 

стгх-ь, с ръ вместо рь в надписи Самуила 993 г. Изредка встре­
чаются и написания без ъ , ь: оутрнн (Мариин.), крсìа, креп (Клоц., 
Ассеман.). В Македонском кириллическом листке: пьлти с ь перед л, 
как и в кьрхь, ГЬрДЬ.

Памятники XI в. представляют указание на объединение зву­
кового вида основы для· разных форм,— основ с заменами соче­
таний trbt, tlbt. Такое объединение происходило в разных сла­
вянских языковых группах. Направление, в каком происходило 
это обобщение, было в южнославянских языках одинаково для 
всех слов: обобщалась основа с ę, į :  krvi, так и kry’— krv;
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pjti, так и p]t’—-pit; sjza так и s]z и т. д. Старославянские
памятники отразили результат такого морфологического процесса: 
крькь, т. е. крв’ — крв; плыь, т. е. плт \  Имеются примеры напи­
саний и без ъ, ь: крвъ, кретнтел* (Мариин.), крстъ как и крста, крстъ 
(Клоц., Ассеман.).

В XI в. процесс объединения основы с г, 1 не отразился
еще на всех словах: держались по диалектам и сочетания с р*,
ДО, Λ6 ВМ. ръ, ЛЪ, ль: крŵк’ --- Кр*К, Kp0KJ«s пл*т’, слс?. См. выше.

Слоговой плавный 1 после утраты гласного элемента ъ , ь был в 
болгарских группах, как и в других южнославянских, твердым, ве­
лярным (ł), а в некоторых говорах лабио-веляриым. Таким (лабио- 
велярным) он был в говорах западной Македонии (см. ниже).

Слоговые плавные г, ï в фонетической системе болгарских 
групп не удержались: они заменились неслоговыми, а носителем 
слога стал вторичный гласный, развившийся при плавном,— глас-» 
ный ъ. В западной Македонии, где í был лабио-велярным, ì —► 
—► o l— ou: vouk. Вторичный гласный ъ в этих сочетаниях часто 
не совпадал в своем образовании с гласным ъ в другом фонети­
ческом положении (сън, ръка вм. р к к а ...) : перед плавным согласным ъ 
несколько подвинут к среднему ряду, вроде безударного, ела* 
бог о русского ы: пъыркн; после плавного ъ  часто сильно редуци­
рован, а плавный имеет свойство слогообразующего элемента:
ęр^НЦб, кръф.

Положение вторичного ъ во многих болгарских говорах по­
стоянное: перед плавными: върба, върху, първа, вълк, жълт, 
кървав, кърв (кърф). В немногих говорах ъ находится после 
плавного: връху, връба, влък. Так в некоторых юго-западных 
говорах (напр., в говорах Горной Джумаи). Во многих восточно­
болгарских говорах положение ъ после плавного обусловлено 
такой фонетической обстановкой: перед двумя согласными или 
перед одним конечным согласным: зърно, но зрънце; първи, но 
пръв (пръф)...

Еще на фонетической стадии с г, į отразилась в болгарских 
диалектах, как и в других славянских группах, тенденция избе­
жать сочетания ŏг. Эта тенденция имела следствием появление 
гласного еЏ который стал слоговым: £г—► ŏег: черни, червен’, но 
върба. Та же тенденция действовала и в чешском языке: ŏегпŷ, 
но tvrdy. Там (в чешском) и žг —►žег: žегü\ žегпоу...

В Супрасльской рукописи, изготовленной где-то на востоке 
Болгарии, находится в одном случае цр вместо *р: чрън^ н5Ь|1ъ (119)·
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Если это написание не представляет описки, а отражает соот­
ветствующую черту речи писавшего, то приходится полагать, 
что на востоке Болгарии в XI в. были такие немногие говоры, 
в которых от сочетания £г избавлялись заменой его посред­
ством сг. Но других указаний на такое изменение íę  в говорах 
Болгарии не имеется. Позднее, в XIV—XIX вв., в Македонии 
слова с бег вытеснялись под, сербским воздействием словами 
с съг-: с ы т . В сербо-хорватских говорах сочетание ŏг изме­
нилось посредством сг-: cfn , erven, а' также crevo, сгéр. Подроб­
нее об этом сочетании — в моих .Македонских кодиках XVI— 
XVIII вв.*, стр. 102-111.

-tvbt- (дкьри, сìьт&ти).

§ 197а. Подобно сочетаниям trbt, trbt изменялось по славян­
ским языковым группам сочетание tvb- перед слогом с гласным 
полного образования: dvbri, svbn<jti (svbt- в чередовании с svet-). 
По утрате слабого редуцированного ъ образовалось сочетание dvr. 
Это сочетание во всех славянских языках изменялось. Изменение 
проходило в таких направлениях.

1) В тех языковых группах, в фонетической системе которых 
существовала артикуляция б и л а б и а л ь н о г о  w, происходило 
изменение dwr— ►dur, cwt—►cut*. Так по говорам западной Маке­
донии: цутиш вместо сŵüš (из cvbt-); так во многих говорах сло­
винских (словенских): dwri—► duri; так по лужицким группам: 
durje, iuri вм. diuri (нижне-луж.).

2) Сочетание dvr представляло г у б н о - з у б н о й  ν, который 
не заменялся слоговым гласным. В таком случае развился вто­
ричный гласный перед ν. Так в болгарских говорах было уже 
в конце XII—XIII вв.: дъврехъ (Болонск. пс.), пр«цъфтвть (Норовск. 
пс. XIII в.); ерврем. болгарские цъфтиш, сьмне вм. съвне (скьнвтъ, 
svbt-). По словинским говорам davri— dauri, dovri — douri.

3) Или же для избежания слоговости г у б н о - з у б н о г о  ν 
произошла перестановка: dv r— ►drv. Так в чешском языке — 
dfvi, в польском— dfvi (drzwi — divi); старо-чешск. ktvu вместо 
kvtu(kvbt) — I л. ед. ч. наст. вр.

4) Обобщалась основа dvbr— с сильным ь или его заменой. 
Так в восточнославянских языках: дверь, двери, дверка, дверци; 
в чешском— dvefe, родит, мн. dvefi; в словацком— dvere, родит, 
мн. dverl, по словинским говорам dveri. Так было и в польских 
группах в прежнее время: d iv’eri; ze dwirzy— ,из дверей* (XV в.).
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Сохраняется до сих пор в слове diviski — diverki, но и diviCki 
(drzwiczki); русск. цвѣтŷ, цвѣтеш...

5) Утрачивалась губная артикуляция. Так было в старополь­
ском ксес вместо kvbteti; так в польском диалектальном tkriQc 
вместо kvtnQ0. Так в верхнелужицких ktu, ксěš.

В старославянских памятниках соответствующие слова пере­
даны посредством написаний с -вь-) -къ-: двьрн, двърш ъ (дат. множ.), 
свьтътн, п(ìоì)кыетъ. Что касается звукового значения -кь- или -въ- 

в этих случаях, то полагàем, что по болгарским говорам того 
времени, XI в., произношение таких сочетаний было неодина­
ково: в одних говорах это были сочетания с билабиальным w 
(dwri, swteti), в других — сочетания с губно-зубным ν, но со вто­
ричным гласным ъ, т. е. отражались результаты процессов, отме* 
ченных в пунктах 1 и 2.

■Ы.

§ 198. Гласный среднего ряда ìибыл в системе старославян­
ского языка. В некоторых старославянских памятниках XI в. 
находятся примеры написаний с н вместо и. Наиболее доказа­
тельны такие примеры в Саввиной книге: рнви, рнвнць, но чаше 
{г ы б ъ ì ,  ръìвъ; гтъкрнтн, гтъкрн, н о  и  о ìъ к р ъ ìк тъ  сл, отъкриш л и  др. 
В Зограф. кодексе также находится в одном случае *къ рнвъ. 
Имеются примеры написаний с н вм. и в Клоц., в Мариин., 
в Син. пс., в Син. тр., в Супр. рук. Из этих примеров счи­
таем наиболее показательными написания f н вместо ри: после р  
в некоторых славянских языковых группах, имеющих в своей си­
стеме гласный ы, отсутствует ы: вместо этого сочетания произно­
сится ри  с гласным и, несколько пододвинутым к среднему ряду: 
риыба. Такое произношение этого слова можно наблюдать во мно­
гих русских местностях.

Примеры Синайской псалтыри, Синайского требника и Су- 
прасльской рукописи рнкатн и другие образования с этим корнем, 
может быть, не представляют замены ры посредством fH-: ìук- 
восходит к гūк-: ср. лит. rukti, латыш, riikt — .мычать, ржать·; 
славянское же rik, как и латышское г’úк- (r’likt-), могут восходить 
к более раннему rjuk-.

Написания с н вместо и  Мариинского и Клоцова кодексов не 
показательны. В Мариин, переписчик в ряде случаев не дописал и: 
елъшати, вьдкннтъ (вм. та) и др. Недописку и описку представляет 
большинство и других примеров с и (д) и с ι·( у )·  Переписчик за­
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мечал свои описки и исправлял их, ставя ъ пверхунад н: нар«днъ 
(Матф., IX ,  36), ар«штнъ (Марк, X V I , 1), ми'ьтяр«иъ (Лука, V I I ,  34), 
<шìнъ (Лука, X IV , 26) и др. Описки эти фонетическое значение 
могут представить в немногих случаях. В большинстве написаний 
спутаны о к о н ч а н и я  форм, и только в 5 случаях написано и 
в корне слова: мнътареиъ, ìн дъ, рнг вя, с л п ш а ш т с ù ъ , Н7,е ì т ы я . Из них 
возможно было особое произношение рш я как рныки. Что ка­
сается кидъ (Иоанн, V U I, 42), то здесь описка очевидна: этому 
слову предшествует κιι: кн ендъ вм. ен к-ылъ (сослаг. накл.).

Также ясны описки в употреблении ν  вместо и: ра^штыки 
{Лука, X, 30), рикъìткъì (Лука, V, 2), кистиня (Лука, X, 30): тут 
написано и под влиянием такого же написания в соседнем слоге.

Непоказательны написания с н вм. и и в Клоцовом Сб.
В кириллических Зографских листках пишется -ы не только 

для ы, но и для i: выишьнынхъ, съ нгìмн. Как видно, тут отра­
жается новое не только в орфографии, но и в графике: в состав 
буквы входит не знак ъ, а ь* в сочетании с ì, над которым ста­
вят иногда точку. Может быть и такие примеры с ы вместо н 
не указывают на изменение ы в L Эти гласные близки один 
к друсому по типической черте своего образования, по высокому 
подъему языка, и эта близость может отразиться на письме: 
пишут один знак для этих гласных. Такое явление можно наблю­
дать в письме лиц из русской среды, не окрепших в обычной 
орфографии: „посилку от тебя я получил и откритку* (из одного 
письма из Городецкого.района, Горьковской области). Такие на­
писания встречались у многих лиц этой местности. Образование же 
гласного и  в говорах этой местности обычное для русской фо­
нетики.

е.

§ 199. Диссимиляция ее в заимствованных словах ки«ьлс«и'ьì 
r’tOHS, об этом см. ниже.

В Зографском кодексе имеются случаǐи написания н вместо в. 
Невозможно усматривать в них указание на изменение е в  i. 
Это смешение представлено в окончаниях и явилось по недора­
зумению и рассеянности списателя: хвалите вместо хкадкти; пиети 
вместо пнете; спутаны отрицания: нн вместо не. Совершенно недо­
пустимо объяснение и немногих написании с и вместо а :  в них 
некоторые из лингвистов видят тоже фонетическое явление, ставя 
его в связь с изменением неударенного е в  L Здесь ясно сме­
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шение форм: в трех случаях употреблены формы множ. числа 
вместо единственного: «смдатъ (Лука, XI, 31), съда^Атъ (Марк, 
ХШ, 15), скврънАтъ (Матф., XV, 20), ВМ. «сжднтъ, еъла?нтъ , сквръннтъ. 

См. тексты. В одном случае списатель этого памятника, 
а может быть и его предшественник, глагол „судить* согласовал 
не с царицей южской, а со всем коллективом, который будет 
судить: i|tcapiiiji южìска къета ìстъ на с»дъ съ мжжн [!] р«да ссг».

I осждатъ [!| « .

Так же просто было спутать числа и во втором случае: — ■
нже на кргвъ да ив сълаęАтъ въ д«мъ... Перед этим глаголы употреб-

(
лены были во множественном числе: ìжв бяджтъ въ īюдеì д» бъгмлть

<
на г«ръ1, — и далее следует — ìже на кр»въ...

В третьем случае текст для писца был неясен: «н сать сккрь- 
нлштаа г ка. я ĕже не «умъвенамн ржкамн нети не скврнлтъ vWa.

Наконец, писец раз написал форму единств, числа вместо 
множественного, «у?ърнтъ (Матф., XIII, 15) вм. *у?ьрА тъ, имени при 
глаголе нет; не досмотрев списываемого текста, книжник прочи­
тал единственное число: егда къгда «уęьритъ «ìгнма...

§ 200. i —»·ί—*·ΐ. В старославянском, как и в других славян­
ских языках, гласный i послЪ гласного претерпел редукцию (í) 
и затем стал неслоговым (į), если до этого он ( 1) не ассимили­
ровался с предшествующим гласным в один гласный долгий. 
В связи с редукцией гласного i происходило удлинение предше­
ствующего редуцированного ŷ или к они становились гласными 
полного образования у (ы), i: dobryi—>- dobry I, bo lii—► bol’i i , 
Ivoi—*· tvoi —►tvoi, boite śę—►boite śę—► boite śę. По славянским 
языкам удлинялся в таком положении и гласный о : чешек, 
hnuj вм. hnoj из gnoi („навоз"), luj вм. 1оł (.сало*) и др.

С неслоговым i была и сложная форма именит, ед. мужск. 
рода причастия наст, и прош. вр. грлдъш =  грлд-ыÌ, глаг*ши =  
—  ш т к į ,  хвалАн =  хкìдаì, сътв«рьн —  сътíŵреи =  сътв*реÌ.

§ 200а. Начало слова. Выше, в §§ 149—151, были сделаны 
замечания о начале слова с гласного, о появлении вторичных 
į (j) и и (неслогового или билабиального w или губно-зубного ν). 
Что касается слов со вторичным u (ν), появившимся в доисто­
рическую эпоху, то они в старославянском языке представлены 
были в таком же виде, с начальным в-: въ, въпнтн, в-ые**ъ, към»а- 
тн (навъìкняти). Изменения были пережиты сочетаниями с i перед 
гласным в начале слова.
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Во всех тех случаях, в которых появился в доисторическую 
эпоху į в этом положении, он был представлен и в старославян­
ском языке. Но в старославянском языке были более многочи­
сленны случаи, в которых пользовались словами без ǐ. В одних 
из этих сочетаний 1 и не .появлялся. Без i издавна произноси­
лись некоторые эмфатические слова, союзы, наречия: е, ese союз 
а, еšŏе, см. § 149. В других случаях получили более частое при­
менение слова с начальным гласным а без į, отвлеченные от тех 
фонетических положений, в которых не появлялся 1 (начало 
слова): агньць, л^ъ.

д. В говорах славян болгарских сочетания с 1 в начале слова 
перед 4 и перед в переживали дальнейшие изменения. Изменения 
эти были неодинаковы во всех фонетических положениях. Раз­
личалось направление процесса в судьбе слов с i перед а- и пе­
ред в- также по диалектам. Так, не все слова старославянских 
памятников с а- таким же образом произносились в более 
раннее время. В некоторых случаях утрата i перед а произошла 
позднее. Сравните, напр., судьбу ивнтн (глаголич. мнтн) — авнти. 
Наблюдения над передачей этого глагола в глаголических памят­
никах с * и а приводят к заключению, что в ранних старосла­
вянских оригиналах более часто применялся этот глагол с *- (и-). 
Так, в Зографском кодексе, в наиболее архаичной его части (от 
Иоанна), почти исключительно употребляется мн-, утрата į могла 
происходить в сочетании с предшествующим словом, оканчиваю­
щимся на гласный не ǐ. Напр., ^аконъ er* акìтъ ìмъ (Син. пс. 29°®-); 
вгда аяìтъ шеи (Син. пс. 17), как и: ?даа (Син. ПС. 41°®·), «кааиаа 
(Син. пс. 177), с позднейшей утратой į между гласными.

С другой стороны, после i могли появиться новые сочетания 
с 1. Так, в языке славян болгарских издавна было. местоимение 
аęъ при íаžъ других славянских языков. В виде оно было и 
в языке кирилло-мефодиевских переводов. Но н*ęъ (Мариин.). 
То же явление в авне: ъенś (Мариин.). Общая же тенденция, об­
наружившаяся в старославянском языке, как и в болгарских 
говорах более позднего времени,— это тенденция к утрате i; 
На то, что в фонетической системе появление 1 перед' началь­
ным а не представляло актуального значения, может указывать 
передача греческих слов с а (эти передачи представлены с а-, 
а не с и, не с » в глаголических памятниках): аиа =  ά{5β5 — „отец·, 
4 β ρ \= ά ή ρ —.воздух*, прилаг. аерьнъ = αέρων; ар«иатъ =  αρώμα; apm- 
трнкдниъ= άρχβτρίχλινος— .главный стольник* и др.
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Итак, слова с а- и и- (с ì-, появившимся в разное время 
у славян перед а в начале слова): а (союз), ашв— икни, инти — 
икнтн, —  т % 9 —  и;г;ъ, Лфв —  uqie, дгныįь—  игньць, агìдд, акы —

икн в тех словах с начальным i-(j-), которому было соответ­
ствие в других индоевропейских языках i или j —  были представ­
лены в старославянском, как и в других славянских языкаХ: шм 
(местоимение с основой -jo, ja-)— .которая*, як*, иръ( ир»етц 
ирьмьнмть (прилагат. от имени jan»mo), има...

Что касается вопроса об į или его отсутствии перед ·, то 
старославянские памятники представляют большое затруднение 
в решении его вследствие своей графики: в глаголице · и ■ 
не различаются: для них служит один знак Э ; кириллические 
памятники, следуя глаголическим оригиналам, тоже не всегда 
различают в и и. Совсем нет » в лл. Ундольского, Зографских; 
в Хиландарских лл. тоже обычно в: в только в двух случаях 
в середине слова; в Саввиной книге ю находится весьма редко. 
Только в Супрасльской рук. различаются в длинном ряде на­
писаний е и и. Это различие показательно: в пишется в передаче 
словечек ен— „да‘ , .так·, еее ( п о с л е  н два раза ete: и все)— 
.вот·; местоимение етеръ— образование от указательного словечка 
е; с в и с « переданы слова еда— .ли, чтобы не·, «̂ ер*, елень, 
сии — .о, если бы“: еша й о т  кихъ аęь вдсъ «укыттн. Выше, 
в §  149, дано было разъяснение написания в, выражавшего собою 
гласный е, а не ie в словах в, ete, еда, еìвръ: они образованы от 
указательного словечка е, произносившегося эмфатически при 
начале фразы. Произношение же слов βξβρ«, влень с · и с и на­
ходилось в связи с положением во фразе: ~с » внутри фразы 
после слова, оканчивавшегося на i: при βςβρι. Повидимому, про­
изношение с i (ie-) было неактуально в фонетической системе 
того времени. Греческие слова с 6 переданы посредством е: evra — 
Εδγα, влннъ —  έλλην, вл’пнднн—  É Ы Ž íос, спнтиини —  έταπμία —  .н а- 

казание·, ефесъ — ύφεαοζ и др.; с β-, а не с в переданы греческие 
слова с е и в  Остромировом кодексе по образцу восточнобол­
гарскому.

В других случаях в Супрасльской рукописи употреблено в-: 
ìеемь, есть, пите, вдва и др.

Следует полагать, что и в более раннее время были сочетания 
С. е- (еśе, еłегь...), с ie- Цеśшь, je§Ce и еšíе...). В течение времени 
сочетания с е стали чаще в речи. Но и до сих пор в фонетиче­
ской системе болгарских говоров, как продолжателей старосла­
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вянских говоров, отразившихся в памятниках XI в., не получили 
определенного положения сочетания с įе- и с В говорах, 
преимущественно западных, и в литературном языке обнаружи­
вается тенденция в сторону сочетаний без į-.

Важное указание для суждения о начале слова с е или je- (ie-) 
представляют „русские рукописи* XI—XII вв. Во многих из 
них отражается различие между в и ю, как в Супрасльской руко­
писи. С в передаются в них греческие слова (вхндьнд, влниъ и др.) 
и Следующие славянские: ен5 ссв, еда, еша, влн, едъва, ельма или сльын, 
сштв, βτβρτ^ еęсро, вдень, едннъ. Некоторые из ЭТИХ слов: ешто, едннъ> 

ельмд, е^еро передаются и с ю. Весьма важное указание пред­
ставляет передача частиц (еи? есв, еда ...) , отражается ясно их про­
изношение в речи писцов старославянских памятников,— произ­
ношение без начального j (i). Колебание в передаче некоторых слов 
восходит к старославянским оригиналам, а не внесено русскими 
писцами. Русский книжник не мог руководствоваться своим про­
изношением некоторых из этих слов: в его обыденной речи было 
не e;jepo или «ζβρο, а *?сро, не есень или юсень, а осень, слова етсръ 
совсем не было.

Везде с начальным ìе переданы в русских рукописях формы 
местоимения юго, юмоу и т. д.; наречие югда; форма глагола юсмь, в е н  

и т. д.
и. Перед ę в начале слова i (j), как и в доисторическое 

время: — .боль*, и т р о - * -  „печень*, ì а т и .  Так переданы
эти слова в памятниках, различающих а и ŵ, напр., в Мариинском 
кодексе (из ряда глаголических рукописей), в Саввиной книге 

(*. в значении ìа, а а в значении а ).
Еыше (§ 150) было отмечено, что в языке предков славян 

болгарских были сочетания с jQ- и q- в начале слова, парал­
лельно сочетаниям с ja- и a- (jagnbeb, agnbCb, javiti, aviti). Не­
сколько примеров из памятников старославянских XI в.: »т(ь: 
БЪЛЪ^Ъ САМЪ ВЬ ютрьн’яю  КЛЪТЬКЯ (Супр.), №ŶДву же (Клоц.), «тъ  

нждоу (Супр. — „откуда*); вьнъидсу (.снаружи*): гроьн повлпь- 

нсни („могильные склепы, выбеленные известью, окрашенные*)
īж в  вьнъшдя оуко с ж т ъ  красы и } в ъ н ж т р ь я д м  Ж6 ПАЪНН С йТ Ъ  КОСТИН м р ъ т -  

к ъ ì н к ъ  (Мариин.); Д ^ О Ŵ  рОДЬСТВЛ (Син. тр.), СЪ й į О М Ь  (Син. тр.), в ъ  

м д о а ь  п д А У б в ь н я м  (Син. пс.). Примеры с и- в русских, сред­
неболгарских и сербских памятниках, списанных со старославян­
ских (староболгарских), или восходящих к ним: и?д (Святослав. 
Сб. 1073 г.), ютрь (Минеи XI в.) вместо староболгарского
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оригинала; »тры»д*у (Остромир.), ижикл (Болонск. пс.), юд*у (Щиша- 
тов. ап. XIV в.). Повидимому, с «  и я  произносился также »съ , 
%ìйсъ („ус, борода“). Этим словом называли в азбучном славян­
ском перечне букву для носового гласного заднего ряда, а рус­
ские и сербские книжные люди передавали это название по своей 
фонетике, с у  вместо »: юс или ус. На название в виде ус ука­
зывает книжная грамматическая традиция, отразившаяся в одной 
русской рукописи XVII в. (Из собрания Тихонравова, б-ка 
им. Ленина в Москве.): вя с ъ . Сегô я ìЬбыкôша оŷпотребллти людïе 
сéрьбьстïи и вôлохове [румыны, пользовавшиеся славянским 
письмом] въ мѣ'сто ν i ю. Аще личитса в  приличïлхъ ПИСŚТИСА 
бѣ'сн[!], ты же пиши жса сирѣчь бѣ'са, пс», а’ не ŷкъ у, понеже 
оŷподоблАЙ по дѣ'йстви[!] его i има éмн“.

ю, оу .с i (j) и без него находится в старославянских памят­
никах в слове ютр* — оутр*. В неодинаковом звуковом виде пере­
даны и наречие юже — оуже? ю — *у, нею и чаще нс*у — „еще не*1. 
Более старые элементы представляют сочетания этого наречия 
с ю. Так, в архаической части Зографского кодекса (от Иоанна) 
находится ю, юже, в другой части обычно *у, *ужс; в Клоцовом Сб. 
юже (4 раза), 1 раз не *у, обычно «уже. В Саввиной книге чаще ю 
(юже), чем оу (*уже). В Ассеманиевом кодексе постоянно не оу, но 
обычно юже. Может быть, уже в доисторическую эпоху произ­
носились в некоторых фонетических условиях эти слова без i, 
хотя į тут не был вторичного происхождения: и в других индо­
европейских языках имеется соответствующее образование с i 
или его заменой: ср. лит. jau, гот. ju, др.-верхн.-нем. iu— яуже“. 
В болгарских диалектах XI в. эти слова без i стали употреб­
ляться чаще, чем раньше, в особенности часто без i было «у, н· 
*у. Внутри фразы, после гласного, в болгарских говорах XI в. 
мог отсутствовать i в передаче с ie разного происхождения: 
и в ies (ìеśшь, iesi...) и в iego, iemu.

В įеśть... į  был вторичного происхождения; он появился 
в славянских группах в доисторическое время перед е .

в iego... į был более давнего происхождения: соответствия 
ему имеются в других индоевропейских языках: ср. лит. j9, j6s... 
На отсутствие i в таких сочетаниях указывает результат асси­
миляции е с конечным е или * предшествующего слова. Такие 
примеры представляет Син. пс.: д?ъ же-«мъ (вм. семь);
спнì-с-го (вм. tnwc сг*, т. е. съпасвннв его); съЕЪДъние-го (вм. с>&ъдгннъ 
его); ерътликъ-го (вм. срѣтдньг его) и др?
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§  201. i в с е р е д и н е  с л о в а :  aia (аѣ)—>аа. В Киев­
ских лл. не отразилась утрата į: вънатрьнгг ( =  *ии), вггьм *г, 
м н л « с т н м ì . . .  . Так же часты такие сочетания в Саввиной книге; но 
в ней находятся и сочетания с утраченным j: вдагаа. В других 
памятниках сочетания С аа часты: ка*, п т а н н п — о«кааине, ęлаа,
о к д л н ì ś . . .

ale —► аа —► а. Форма прилагат. родит, ед. мужск. и средн. рода: 
а»е(шг«. в  таком виде (с -ег» или с -вг«) эта форма была свой­
ственна языку кирилло-мефодиевских переводов. С окончанием 
-aero ее представляют некоторые глаголические памятники (Зо- 
граф., Мариин., Син. пс., 1 раз в Клоц.). Но в этих и в других 
памятниках окончанием формы род. ед. является -ааг», -аг». 
Только -аг» в Киевских лл. и в Саввиной книге.

Форма 2 и 3 л. ед. и множ. числа: п»д«вавтъ (-imi, -втъ)—► 
—-подойди—>-л«д«Еатъ (в Зограф., Ассем., Син. пс., в Супр. и в 
особенности в Мариин.), ги [гг]—*-м: дгити—»-дгатн, ;ъд«дга (Син. 
тр.); uie—►ue—»uu—+u. Так в форме дат. ед. мужск. и средн. 
рода ед. ч. прилагательных: д*śр»уеи»у— ·-д»Ер»у«уи«у— ► д»вр«уиоу.

В  форме 3 л. ед., 2 л. мн. наст. вр. др*угъ рад«у«утъ с а ;  *вг- 
д»у»утъ (3 л . ед.); 1нт> съвгдгтвдьств«утъ; еъвгдътвльетвоуоутв. (Из 
Мариин.).

г» изменилось или в м и  далее в * или в га: местн. ед. мужск. 
и ср. р. прилагат.: докргвмь —► довргиь, ддергаиь (см. еще ниже, 
в замечании о диссимиляции).

Палатальность согласного, а также гласный i в предшествую­
щем слоге благоприятствовали удержанию образования ì (j). Так, 
в Синайском требнике последовательно пишется г г  после пала­
тального согласного, а также г  (а не а) после н: трлсавпцв ю трьнгг. 
ì т л г д ь и г г  м ;в . х»уд««уиънаа Т х«уд«ендаа. Ср. г г  после палаталь­
ного и’, аа вместо -а г  (-аìа) после твердого и, как и после 
других твердых согласных (снднмаа), -н г : кратрнг житнг (родит, ед.), 
васндиг (родит.), пддсаниг, враженнг (родит, ед.), л»х»тыíаа вь;ьрг»н& 
(именит, множ. средн. рода), онгыъство, внгднца и др.

§ 202. Выше были отмечены ассимиляции гласных: аа—«-а, 
íп —►aa-i-i-a; ѣ е^ + ѣ ѣ —>ѣ, y e—►уу—»-у.

Кроме того: ин—>н: * съпассинн— е[ъ]пасенн, на раепвтннхъ—► 
—► на распятнхъ, скдн (вм. скдни) сстъ, прндв, прими.

■ни—>· и: ДФБр-ын—► д«Ери и др.
•о. В старославянском языке оказались новые, заимствованные 

слова с ее. Напр, греч.: γέεννα, Βηθλεέμ. При фонетической тен­
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денции к утрате i между гласными в передаче сочетания ее 
отразился процесс диссимиляции е е —►ео: г’еона, внвьлеомъ— 
'Бнтлввмъ» Но имеются в памятниках и передачи, близкие к грече­
скому образцу, с ев: внтдвемъ.

Выше была отмечена судьба сочетания *«: происходила утрата I 
« ассимиляция: ъю —► ъв —► %% —► г: довръюмь —► доБръъüь —►докръик, 
«ъ поуетымъ град* нарнцаюмъъмь (Супр.). И в ином направлении 
изменилось гг: происходила диссимиляция: г г —*г&: довръаиь. Так 
передана эта форма в Ассеманиевом кодексе. Такой же результат 
в форме сравнительной степени и в форме 3 л. ед. ч. наст. вр. 

о̂кръа, оумгатъ. (Мариин, и др.).
Результат стяжения гласных представлен некоторыми старо­

славянскими памятниками в отношении не всех гласных. Так, 
в Синайском требнике обычно и  вместо ъìн, оу вместо оуоу, 
г вместо гг, но аз, нн: връìрнв-ы, ив гашжìрнн огнь, строупнвъìхъ, 
жнвимъ и мрътвъìмъ (дат. мн.), нвтнсгымъ (дат. мн.) на ысеънъìхъ н 
на^емьн-ыхъ и тръторъсгыхъ (прилагат. от существ, тр ъ то р ъ —  τάρταροζ, 
„ад, преисподняя*), слокесънъìии ī жшотън-ымн; живоумоу, соухоржяоуиоу, 
сътворьвюмоу, ęовяцìюиоу; къ стравгьнгмь и тропетънъиь сяднцìн; но: 
жнвааго, гдаДАфааго, прншедъшааго; рождьвннмь са (твор. ед.), водАфнниъ 

(дат. мн.), оутъшвннв скрькАìрнниъ Т пдатнирннмъ са  оувгтъ ; съиъреиъìхъ
ÙОЛАфННХЪ.

Выше было отмечено, что в старославянском языке конец 
одного сдова во фразе тесно примыкал к началу следующего 
слова. Вследствие такого объединения происходил процесс асси­
миляции: конечный ъ  перед начальным н изменился в реду­
цированный ъì; къ^алъ н— ìвъ̂ алъìн. Конечный ь изменился перед « 
в редуцированный н: пръдамь н —►прудами н. И позднее, после 
утраты конечных редуцированных г, ь действовал процесс объ­
единения конца слова с началом следующего слова: несет н —►
—► NCC6T -ъì.

После гласного н одного слова мог появиться i перед д дру­
гого слова: н а^ъ—►н и^ъ (см. выше).

Происходила и другого вида ассимиляция и стяжение гласных 
внутри фразы: дъштере— и вм. дъштере—  сłа, рете—  н вм. ρβνβ —  βιι; 

единого—  тъ вм. единого — отъ и др. Сообщенные примеры взяты 
из Мариинского кодекса. Еще чаще такое явление отражается в 
Синайской дс.: спнìе— го вм. епнìе — его; а?ъ же —  смъ вм. же 

^смь; еърътаньъ— го вм. сърътань*— его; ^нанцш— м а  твое вм. ?наифн 

ш а ; любацш —  м а  вм. лювацш ша; *ълобъì —  хъ вм. łЪАОБЪÌ —  í\ъ; гръхъì
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хъ вм. Гръх-ы —  нхъ; ì^вьранасг*— г ь  людм вм . ì^еьраидего—  *тъ  людсì 

и др. Процесс объединения происходил в образовании и конеч­
ного согласного в сочетании с согласными, которым начиналось 
следующее слово: ìа̂ ъìком — *нмъ вм. ia?uk*u — м*имъ (Син. пс.) 
и др., (см. ниже, в отделе о согласных).

§ 203. „Эпентетический” Г был в языке кирилло-мефодиевских 
переводов,— был во всех тех сочетаниях, в которых он возник в до­
историческую эпоху,— в начале слова и не в начале его (см. § 140):

а) БЛ’ ЮДН, Бл’ юДЪТвСА, пл’юндтн, Бл’юДЪ— ,бЛЮДО“.
в) ;см л’и, ^смл'ю , £вмл’н, кораБл’ь, к*равл’ нць, п^нм яп’ль, прнетяпл’ыил, 

оулсвл’снъ, пргславл’бнъ.

В Киевских лл. в отношении вэпентетического· Г не обнару­
жилось никаких изменений: ìцвавлвннъ, в ъ ж л ю б л 6 н ъ ìш , п р и е м л е м * ^  

приемли, е̂ильскдг и др. подобные написания находятся и в других 
старославянских памятниках (XI в.), дойдя до этих рукописей 
из более ранних оригиналов, восходящих ко 2-й половине IX в.

На наличие „эпентетического· Г в начале и не в начале слова 
указывают также древнерусские и древнесербские списки со старо­
славянских оригиналов: в них не отразились написания без л’: 
гемыд, люкыл и т. д. Последовательность написаний с а’ в этих 
рукописях (древнерусских и древнесербских) нельзя объяснять 
исключительно тем, что в русском и сербском языках было лł 
в начале и не в начале слова: несомненно, если бы в старосла­
вянских рукописях, которыми пользовались русские и сербские 
книжные люди, находились слова без а’, то некоторое количество 
их попало бы и в русские и в сербские списки.

В старославянских памятниках XI в. представлены весьма 
часто отступления в отношении передачи таких слов. Эти отступ­
ления не относятся к началу слова: в этом положении в старо­
славянском языке XI в. не отражалось изменений, как не про­
исходило их и в других славянских языках: б л ю д ъ , п л ь к а т н . 

Отступления относились не к начальному слогу и отражали зна­
чительное изменение, происшедшее в языке славян болгарских. 
Изменение состояло в том, что «эпентетический· Г не в начальном 
слоге был утрачен. Изучение многочисленных передач слов 
с прежним Г epentheticum и замен этих слов дает возможность 
сделать следующие наблюдения в отношении этих сочетаний 
в конце X — в XI в. в говорах славян болгарских.

В ряде памятников (Зограф., Мариин., Клоц., Синайский треб­
ник) отсутствует а’ перед ь, н; но перед другими гласными „эпен­
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тетический* Г представлен. Несколько примеров из Зографского 
кодекса: кŵравЧ—  к*рдвьа вставь, *стлвыид, п(.нетяпь3 прнстшìыод, ξβυΊι —
С̂МН, KtpjBH, К*рШН]Ю;

днвлЧдхм—  д н вл ’ ъ х а ,  кгравд’ъ, лювдЧдшб, £ в м л ’ л ,  кгрлвл’л, првмлЧ,
КЪЖд’ЮБЛМ, САДКЛ’ìй СА, £CUil’lft---£вМл’«, КŵрìБЛЮ.

В Зограф. и Син. тр. отсутствует л1 в формах блатл*ввнъ. 
В этих формах отсутствие л’ не представляет собою явления 
фонетического. Нет основания видеть в этом результат диссими­
ляции с предшествующим слогом, имеющим д. Формы влаг*сл*вви- 
представляют новообразование, которое несколько позднее отра­
зится последовательно на' образовании причастия прош. врем, 
сградат. залога глаголов с инфинитивной основой на -i: ловено, 
любено, просено, градено и т. д.

В Син. тр. нет д’ в словах оуиръфввн*, *умръцìвъетъ. Утрата а* 
в этом сочетании произошла в зависимости от скопления арти­
куляции -rstvl’e-. Можно полагать, что в языке писцов этих 
памятников (Зогр., Мар., Клоц., Син. тр.) или их оригиналов 
I* epentheticum утрачен был не в одно и то же время во всех 
положениях: ранее образование этого согласного перестало про­
изводиться перед ь, н (ł).

Прочие старославянские памятники обнаруживают утрату 
„эпентетического" Г не только перед ь, н, но и перед другими 
гласными. Несколько примеров.

Ассеман.: к*р<хвь, прглгмь, прнстлпьше; коравн, въęлювбнъ, влаггсл?' 
«снъ5 лювъзше, млъвъше; ęемл; вь д̂юв».

Савв, кн.: к*равь—жФравъ, вставьте, прнсткпь, к*рìви, въ̂ лювонъ, 
❖слдкѳмд5 ывеинв, вьнемъте, ęемьи, ^емьл, ęеиыл.

Супр* рук.: кор&вь, *стдвыи*, прнетжпьша, д*шì (вм. д*вл’ни); вь;лю- 
к ы с н ìсаябыв me, гставьюна, *управывнъ, въскръмыеиъ, д*бь» (вм. 
лгкъ’ ю), дрсвые; днвьих», д*выа, клпьи, кордвьи; кгравью, А*БЬюи*у...

§ 204. Теперь обратим внимание на то, каким образом пере­
давались на письме замены прежних сочетаний с l'epentheticum. 
Перед ь, н нет особых обозначений при губном. Но перед дру­
гими гласными в ряде памятников (в Син. пс. и особенно в Савв, 
кн., в Супр. рук.) пишется ь или ъ. Син. пс.: ?еиъъ, ;омыа. При­
меры из Савв. кн. и из Супр. рук. см. выше. Применение знака 
ь или ъ указывает на то, что артикуляция губного согласного 
не находилась непосредственно перед гласным (кроме ï)\ ее отде­
ляло какое-то образование; образование j (i): ęвиыа =  seu’ja. В Ассе- 
лìаниевом кодексе отсутствуют ь, ъ в этих случаях. Если отсут­
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ствие этих знаков в таких написаниях не представляет собою  
неточности в передаче, то надо полагать/ что в XI в. были 
такие болгарские говоры, в которых произошла ассимиляция j 
(вм. V) с предшествующим мягким губным согласным: земл’а —  ̂
—► зем’įа —► зем’а.

Перед ъ и г особой артикуляции (j или 1) не выделялось, 
артикуляция замены палатального Г в этом положении ассимили­
ровалась с 6 и į и разделила его судьбу (утрата ъ в слабом 
положении): коравь, прнстяпыиа.

§ 205. Кроме фонетического процесса изменения 1’ после 
губного согласного не в начале слова, появились сочетания без Г 
морфологического происхождения. Таково происхождение в не­
которых случаях формы причастия прош. врем, страд, залога 
в глаголах с инфинитивной основой на -í с предшествующим губ­
ным согласным: -вн-, -бн-§ -пн-, -ин: доннтн, въ̂ дюбнтн и др.— въ^люśвнъ... 

В Супрасльской рукописи и в Саввиной книге, в которых пи­
шется ь или ъ на месте утраченного а’, в  передаче форм при­
частия прош. вр, страдат. залога в ряде случаев нет ь (ъ) — 
н&стдвенн, отр&ввня, ра^лоивнъìм (Супр. рук.); въęлюквнъ, п рос ал вен ъ , б л д -  

гослоśснъ (Савв. кн.). Такие формы представляли собою новообра­
зование, которое последовательно отразится несколько позднее 
на всех глаголах с инфинитивной основой на — отразится 
в морфологической системе всех болгарских говрров,— и на 
востоке и на западе. Это новообразование состояло в том, что 
перед суффиксом -ен стала применяться глагольная основа с тем 
согласным, какой был и в других формах: просено, возено, обѣ- 
сено, простено.

Процесс утраты Tepentheticum не в начале слова пережит 
всеми болгарскими говорами. Современные говоры представляют 
указание на такую же замену сочетаний губного согласного с Г, 
какая обнаружилась уж е в XI в., по данным старославянских 
памятников: губн. согл. гласный,или мягкий губн. согл.

гласный: зем^а и чаще зем’а. Говоры западной Болгарии 
и северной Македонии имеют mu’, которое указывает на mj 
предшествующей фонетической стадии: земн’а. Изменение mj 
разного происхождения в mn* происходило во многих славянских 
областях: и украинские, и польские, и чешские (в Чехии й в 
Моравии) говоры знают п* (т п ’) такого происхождения вместо j 
после ш. В некоторых из этих говоров возникновение ц’ норми. 
ровано было уже условием нахождения mj перед гласным заднего
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ряда. Такой же фонетический процесс происходил и в неславян­
ских языках. Напр·, в новогреческих говорах (гап’а вм. μιά), в ру­
мынских (n’edzu вм. mn’edzu, а это восходило к medius и др.).

Сохранение сочетания рГ, Ы* в начальном слоге связано было 
с фонетикой начала слова: в этом положении слог в первой 
своей части представляет наибольшую высоту шума, которая 
благоприятствовала удержанию палатальной артикуляции рГ, Ы*.

§ 206. Наконец, замечание о форме е̂мн, часто встречающейся 
в старославянских памятниках. Возможно, что %шн представляет 
собою фонетическую замену более раннего е̂мдн (^еили — им. ед.). 
С  л (л*) эта форма (^еилн) также находится в памятниках, идя от 
ранних рукописных оригиналов. Но также возможно полагать, что 
форма ìтп без а  была в языке и в IX в. Эта форма от имени 
žешь с основой на -ĭ(-ь). При основе на -í была основа и 
на -ja: zemja—►žешГа. Такие дублеты форм этого слова имеются 
и в русском языке: бросил нá-земь; ударил ό-земь; лежал на 
земй/ зем’ была сырая (последний пример из Курской области, 
Белгородский район).

Палатальные согласные»
§ 207. О составе палатальных согласных старославянского 

языка см. в § 35. О происхождении их см. в соответствующих §§. 
В дополнение отметим следующее.

Ф, жд. Это были палатальные St\ íŭ \  Графика для этих соглас­
ных ясно указывает на такие элементы в образовании их: глаго- 
лич. или UJ « , χ Λ ,  кирилл. ψ или иг, жд. Но среди книжных лю­
дей X—XI вв. были и такие, в речи которых были St,s или š?š и
id* или Id'. При наличии šíš (шч) могло быть id ’, с утраченной 
фрикацией в конце звонкого образования. Редукция в образовании 
звонких согласных, как более слабых, чем глухие, выражалась 
в разное время в разных славянских языках. Такое состояние 
представляют говоры Македонии и юго-западной Болгарии и в 
позднейшее время: šłš(пíч)— id i  или žсī. В других болгарских 
областях была пережита утрата фрикации в конце образования,— 
утрата и в голосовом и в безголосном образовании: St*— ìé '. 
Такой процесс был пережит вос'точными группами славян болгар­
ских и некоторыми группами на западе. St’—id ’ во 2-й половине 
IX в. были и в говоре Солунского края. Лица же, в  речи кото­

рых были š £  или šГž, žсǐž или Ы' (или id ’i), действовали не только на
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Балканском полуострове, но были и в числе учителей восточно- 
славянских книжников: последние усвоили произношение буквы цì 
как šíš (шч) — усвоили по произношению своих учителей. По их 
произношению русские книжные люди читали буквы ъ и ь как 
«ив.  Это также указывает на македонское происхождение южно- 
славянских книжных людей, работавших среди восточных славян 
в конце X — в XI в. У восточных славян о вместо сильного -ь, 
в вместо сильного ь появились во 2-й половине XII в.

Происхождение старославянских φ, жд было разное.
1) Вместо ранних доисторических tj, d;; о процессе изменения 

этих сочетаний см. § 139. В славянских группах, легших в основу 
болгарских, направление в изменении долгих палатальных t \  d ’ 
(вм. tj, df) было такое же, как и в группах, легших в основу 
других южнославянских (сербо-хорватских и словинских) и во­
сточнославянских групп: t’—►t’5, сР—<-d’*. Отличие в фонетиче­
ском процессе в языке предков славян болгарских было то, что 
фрикация, как антиципация, появилась и перед затвором Jj5 ž^ž.
В дальнейшем происходило усиление фрикации: sts — id i. Такие 
образования согласных представляют до сих пор говоры юго- 
западной Болгарии, Македонии и Албании. Ио по этим говорам 
происходила утрата фрикации в конце голосового (звонкого) обра­
зования, при удержании ее в безголосном (глухом) šѣš — žd,. 
В других болгарских группах происходила утрата фрикации не 
только в голосовом, но и безголосном образовании: ŠГ— id '. Так 
в говорах юго-восточной Македонии и далее на северо-востоке 
(в восточноболгарских говорах). В этих говорах утрачена была 
фрикация во второй части šłš — id i  всякого происхождения (см. 
ниже). Итак: евгцìś, «тъкѣцìатн, ìт г ìр а т и , люìįìнн (ср. степень к 
лютъ); ивжда, междю, пръждс, пфбъждśтн, пфстъìждж са , съ;иждж, гражда­

нин ,, «деждì, дяждь (повелит, накл.); енги т т д ж д ш н  ж ìш м н (по­
следний пример из Супр. рук.).

2) φ вместо давних доисторических kt, gt перед гласным пе­
реднего ряда. Во всех славянских языках, как отмечено было 
в § 148, заменой kt (из kt и gt) перед гласным переднего ряда был 
долгий палатальный t \  который изменялся в доисторическое время 
так же, как из tj. Поэтому замены kt (gt) перед гласным перед­
него ряда по славянским языковым группам такие же, что и за­
мены tj. Ст.-сл. и«цìь, пвìрь, влгцш (вм. velkti), дъìрн, п»и«цìь (вм. 
pomogti-)...
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В Киевских листках, как в памятнике моравском, отразилась 
в отношении замен tj, kt’ и dj тамошняя западнославянская (чеш- 
ско-моравская) черта — ц, ?: овгцъннь (ст.-сл. кириллич. овгìраннìа), 

upocAqc, лоиоцыж; да?ь, тоуęìиъ (ст.-сл. тоуждниъ).

3) Вместо более ранних šíš, ždž, получившихся в доистори­
ческое время во всех славянских группах вместо stj, zdj, вместо 
skj — zgj и вместо sk — zg перед гласным переднего ряда. См. § 141.

stj: οΥΗψ» са, ФŶнìрвннш (вм. oiistjQ, oCistjen; ср. oyhctiith); тыра 
(вм. tbstja; мужск. p. tbstb), поуìратн (ср. поустнтн); мырбннв (вм. 
mbstjen; ср. мьстнтн).

zdj: пргвождвнъ (вм. prigvozdjen; ср. лрнгвоęднтн, гвоздь, гзоę- 
днннъ); въгнъждьвюиоу с а  въ равъ твои (Син. тр. въгнъзднтнса).

skj, sk’: нфсшн (ср. нскатн); дъцшца (ср. дъсиа); цжтъ, ęацштькнкъ 
(вм. skeito-; ср. лит. skietas — .поперечный шест у бороны*); 
фАднтн — .щадить·, .пощадить*; ср. чередование с а: скжд-: скждъ — 
.бедный"; паншть —- . рукоплескание" (Супр. рук.). В Киевских лл. 
отразилась и в отношении этой замены тамошняя чешско-морав- 
ская фонетическая черта шŷ: гавŶш в соответствии старославян­
скому шт: ουιβυθνη*.

zgj, zg’: дъждь (ср. лит. dtizgu, duzgtei —.издавать глухой звук"), 
нжднтн вм. łžāžìü, а это появилось вм. iz-diiti; gi —► d i i —+1Ì 
(см. §  148); иождакъ (вм. mozdian из mozgen); раждежвтъ см *ио огнь 
(Син. пс. orz-gegeti—► orz-diedfeti—► гаžŭžеžеìь—►ст.-сл. раждожвтъ).

4) Вместо t, st, zd перед палатальным r \  v \  Г: оухъирр’енъ

(прич. страд, зал. к глаголу оухитрнтн: ср. прилагат. хытръ):

съиоцìр’ »  1 л. ед. ч. наст. вр. (инфин. съиотргтн): съмоштраахж 

BM. СЪÙОВТрИАХЖ (Супр. рук.), oqip’ w (острнтн), врнткì ìęоштрвна (Син. 
пс.), оумрырвл’ено; оумяждр’атн (оуиждрнтн).

§ 208. * — I (?). Аффриката àí появилась вместо g в опреде­
ленных фонетических условиях в доисторическое время; см. 
§§ 142—148. Такая аффриката находилась в системе языка кирилло- 
мефодиевских переводов. Об этом с несомненностью свидетель­
ствует глаголическая графика: для передачи этого согласного в гла­
голице служил особый знак, отличный от знака для согласного г: 
* (название буквы было .дзѣлô", позднее .зело") для di, ōо для 
ζ (^). В составе кириллицы, как представляет ее письмо старо­
славянских памятников XI в., не было особого знака для di. 
Буква а (.śѣлô*—,дзѣло#, по позднейшему произношению назва­
ние этой буквы .зело") слуясила в качестве цифры . 6" и только 
позднее в среднеболгарских памятниках з или в обозначала и
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аффрикату dz. В кириллических памятниках XI в. в случае не­
обходимости передать согласный dz пользовались видоизменением 
буквы ν  ;. Так в листках Ундольского, Хиландарских, Зограф­
ских, Македонском.

Данные старославянских памятников указывают на изменение, 
пережитое болгарскими говорами в отношении аффрикаты dz: по 
говорам она утратила затвор, — явление, пережитое в разное 
время славянскими языками в звонких аффрикатах (d2, dz). Бол­
гарские говоры XI в., сохранившие эту аффрикату, отразились 
в следующих старославянских памятниках: в Синайской пс., 
в Ассеманиевом кодексе и в названных выше кириллических 
отрывках с s (в листках Ундольского, Хиландарских, Зографских, 
в Македонском). Несколько примеров.

Син. ПС.: śгл», зкъęди, н»śъ, полъзь вм. подьśъ, мън«śк, врлśъхъ, 
epjSH, П«М«Ś1, кънмśь, CTbSU (им.-вин. МНОЖ.), Г»БЪŚЮ»ìрнìМЪ — .изо­
билующим",— перевод греч. тоïс ευ&η vouut; прилагат. г«кьśь, ср. 
тот. gabigs—.изобильный, богатый*, n«UH3tnqi· «тнма, «ь?Авìśł»ì.

Посредством s передано и греческое ζ в заимствованном слове 
т«пìмьśнв —  греч. τοπάζων: ś»ата ι т«плньśнг (164). Хиланд, лл.: п*ì’ь ; г ,  
в?*, иън«;н.

В Синайской пс. находится написание с % вместо s в повелит, 
накл.: раждъ̂ ì 30, 18—.разожги*. В этой форме была аффриката 
dz: -ibdzil Вероятно написание Синайской пс. указывает все-таки 
не на ?, а на з (dz); редуцированный ь после жд, находясь в сла­
бом положении, был утрачен; оказалось сочетание жддз, которое 
изменилось в ждз, что и передано посредством жд* со вставоч­
ной буквой ъ: ражд-цì—раждзи! !.

Зограф. лл. иноадъ; поль^еватн, о«дкн;лиштв.
§ 209. В говорах того времени, имевших в своей системе 

аффрикату dz, такое же образование появилось в некоторых сло­
вах и вместо давнего г. Так было в начале слова и реже между 
гласными — — <-?ак- и с префиксом пр*-: продев в Ассеман.,
пр«?АЕн*тн в лл. Ундольского. То же явление представляют средне- 
болгарские памятники письменности и современные говоры юго- 
западных болгарских областей (в юго-западной Болгарии и в Ма­
кедонии). Примеры из области Охрнда (в юго-западной Македонии):

1 Другой пример с % вместо з, находящийся в печатном издании памят­
ника, (и · на 49й6*, 14, недостоверен: в словарном указателе это слово пока­
зано С а.
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1) вм. давнего s: дзвезда, бладзе— .хорошо*, дблдзи — имениг. 
множ.; 2) вм. г: дзéмнам вместо дзéбнам— „зябну* (Велес), дзид — 
.стена·, сôлдза— .слеза·, нàдзот — .назад* й др.

§ 210. сì| — ст, ъу  Сочетание «ч было в языке кирилло-мефо­
диевских переводов вместо давнего sc, появившегося в доисто­
рическое время в связи с процессом изменения задненебных со­
гласных k, g, ch в с, dž, ś:втъ кмсцънь* г.г» (Син. пс.), в «удръжì- 
ньн дюдьсцìмь, стдрьцн Тюдгнсцнн, «тр«цн вирЧнсцнн (Син. тр.).

Сочетание sc представляли и восточнославянские языки.
В западнославянских языках было ší, получившееся в давнее 

время вместо sc. Такое изменение sc было вызвано следующим: 
перед палатальным с согласный s был тоже палатальным (ś); 
в группах же, легших в основу западнославянских языков, пала­
тальный ś изменился в š, при шипящем же š и аффриката ста^а 
образовываться с шипящей фрикацией: śс(śс)—*· ší. Ср. судьбу 
s t\  zd вместо stj, zdj: st’—»-St’ повсюду у славян (§ 139). 
В отдельных западнославянских группах происходила утрата вто­
рого шипящего элемента ší —► St’. Так по говорам чешским, в лу­
жицких языках. Итак: чешек, ν ' РоìšГе, старопольск. ν Роìšŏе. 
(Совершенно безосновательна попытка объединить процесс изме­
нения śкè в западнославянских и восточнославянских, в проти­
воположность процессу, отразившемуся в южнославянских язы­
ках: .Revue des éüкìеś slaves*, VI, 216—223).

По болгарским говорам произошла утрата второго фрикатив­
ного элемента: sts (śс) — st (ст). Результат такого изменения отра­
зился в ряде памятников: людьстни, ęвильетнн, фзрнсонстнн, и*ркет»ì>, 
ìи д-ьстł. и др. Но были говоры, в которых такое изменение не 
отразилось. Так в памятниках: Син. тр., Клоц. Сб., Савв, 
книга, в более архаической части Зографского кодекса (при одном 
случае с ст: гллн.шетгмь).

Примеров к ìм  в старославянских памятниках нет, кроме 
одного дрАíд» — местн. ед. (Супр. рук.) к имени дрл^га— .лес*. 
Ничего определенного нельзя сказать о судьбе т  в разных 
болгарских группах IX—XI вв.

Особо отметим сочетания суффиксов (префиксов) на z(s); iz, 
bez, orz (pa?), уъž — со словом, начинавшимся с 7, ś, š, с, ŏ. Перед 
s, z, š в старославянском языке был представлен результат фо­
нетического изменения: один согласный обычного образования с, 
?, ш вместо долгих ss, zz, īš , получившихся некогда вследствие 
объединения артикуляции согласного в предлоге и согласного ś,
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7, S, которым начиналось слово: кеĭъл*Би, Ев;аìí«ивкшś, нньдъ
ВМ. ÌŚŠЬСÌЪ, ВЪСНИТН.

Перед q сочетания с этими предлогами в памятниках старо­
славянского языка представлены не в одинаковом виде во всех 
случаях.

1) сц: нсцìлнтн— в разных памятниках; Бвсцгннаг» (Супр. рук.).
2) ет: с результатом того же изменения, как и в окончании 

слова: sc—*st: нетмнтн в Син. пс., в поздней части Зограф., 
1 раз в Супр. рук.

3) и,-вв-: нсì)ѣанти в разных памятниках; t-цръкъвв (Зограф.), 
и-црквв (Остром.), !ì|ѣ«н, нцгденна, е61)*нъниìа (Син. тр.). Повидимому, 
такие сочетания возникли под влиянием сочетаний с предлогом 
(префиксом) и? (не), Ββζ (вве) перед ?, е, ш под влиянием ишьдъ,
6в-̂ ЪА»ВЪ1...

1) С результатом фонетического изменения: ś£ —*-šǎ—*-šГ(φ) 
Η’ρβξβ, н^а;ати — .исчезать*, иìрръвл — .из чрева*, ицштнстн; нцìлдню вм. 
ιε-сęсì-; ЕвфАдьиъ— .бездетный*; вецшсльнъ— .бесчисленный*.

2) η- т - ,  Е е - ? - :  н-тргва, нтв;дти, κβ-ïьстн (именит, тьсть). Эти со­
четания возникли так же, как нцъднтн, Ббцгньнъ.

В Синайском требнике отразилось различие в звуковом виде 
образований с предлогом (префиксом) не сравнительно с образо­
ваниями с предлогом (префиксом) вес: -и- т- вместо hc-j — Ββφ вме­
сто вве-т-: Ттргва, масть ив нтìена· Но йфв;«ид, так как префикс не 
здесь не воспринимался языковым чутьем говорящего: иид*еть 
Бвц нслъмá, свцìиелъиъхъ.

3) Изредка книжное образование с не-, вв;, вве: не т р м а  (Савв.), 
Бв;ъ тнедд, вветьстни, въет»уднтъ (последние 3 примера из Супр. рук.).

§ 211. д’, и', р \ В образовании палатальных д’, н' не было 
пережито изменений, кроме сочетаний с палатальным д’ после губ­
ного согласного не в начале слова: ?вид’и.—*seMja —►зем’а.

Что касается палатального f ,  то, может быть, в некоторых 
болгарских говорах XI в. не было уже палатального р’; про­
изошло отвердение его. Может быть, на такое явление указы­
вают написания ра вместо ри (pt), р*у вм. рю, ра вм. ри в Саввиной 
книге и в Супрасльской рукописи.

Савв, кн.: распьра, варавтъ— .ожидает*, еъиъравтъ са и др.. Но 
имеются обычные написания с р* (вм. ри): м«р% род. ед. еъиìръдì... 
Супр. рук.: еътв*ра, тв«рдста, еу?ьра, п*каравиъ (при п«варЧ»), сак’едара, 
слк’влар*у, тут же именит, ед. савсдарь, сав’елдрии, греч. σαχελλάριος— 
.казначей*.
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§ 212. ш, ж, », цì(шт), жд, ч , з — ?,  t ( S :  вьси, вьсе)· В фонетиче­
ской системе тех болгарских говоров, которые легли в основу 
языка кирилло-мефодиевских переводов, эти согласные были па­
латальными (.мягкими"). После этих согласных гласные заднего 
ряда a, u, q были передвинуты несколько вперед в зависимости 
от палатальности предшествующего согласного: á (среднего ряда) 
или а (переднего ряда), û (среднего ряда) или ü (переднего ряда), 
9 или łį. Написания * (* в кириллических памятниках) вм. а, в, »  
могут свидетельствовать о таком произношении гласных и вместе 
с тем о мягкости предшествующих согласных.

Киев, лл.: на·* ( =  нава), иьвъ ( =  иьшд — messa), срьдьць, «въ- 
цълъ....

Снн. ПС.: тŵпа, жъвъì ( =  жага), вви«у, тюд«у, дììįю, на«ут,
прìтътŵ, х«ждм, въдофìя, вьс» (именит, ед. жен. =  вьса), вьси (вин. 
ед.), вмìкъ и др.

Такие написания имеются и в других старославянских памят­
никах. Но во всех дошедших до нас памятниках находятся и на­
писания с а, »у, я : наш, π,Ητντα, и я ж а ... Так и в Киевских лл.: 
съгръватн, папожа, срьдьцì. Так и в других памятниках. При этом 
написания с в  после ν , в ,  ж (тюти, ижжв, в в м ъ ) встречаются чаще, 
чем написания с » вм. а: тасъ , нава, ияж а, ♦уж аеъ... Но в Супрасль­
ской рукописи обычно «у: ?*уд«, П 4във«у, ж^упыты...

В написаниях с а (вм. г — л) после т, в, ж и других давних 
палатальных согласных видят обычно указание на отвердение этих 
согласных, а более частые написания с в (ижжв, ввиг) объяс­
няют не тем, что предшествующий согласный был мягким, а тем, 
что буквою в писцы передавали здесь гласный ü, т. е. в обра­
зовании согласного произошло изменение —он отвердел, а еле-, 
довавший за ним ŭ, ранее зависевший в своем переднем образо­
вании от палатальности согласного, остался без изменения ü. 
С таким объяснением нельзя согласиться. В отношении мягкости 
судьба палатальных т, х, а  была не во всех говорах одинакова 
с судьбою ч, 5— I, с’. Написания с а (таеъ, а не ï« ъ , нава...) 
не представляют обязательного указания на отвердение ?, в, ж. 
Такое написание могло отражать диссимиляцию, происшедшую 
в сочетании мягкого (палатального) согласного с гласным 
переднего или среднего ряда, — процесс, подобный давнему 
славянскому изменению ē в а после j, б, ž, š: kricatl, žагъ, 
stylati. После в, ж в среднеболгарскую-'-эпоху произошло 
изменение а в *, произошло независимо от твердости этих соглас­
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них. Данные современных болгарских диалектов в отношении 
шипящих согласных представляют следующее. В одних из них 
ч; ш, ж, шт (шч), жд (ждж) являются мягкими в той или иной 
степени. Такими являются эти согласные преимущественно на 
юго-западе, в говорах Македонии и соседних местностях юго- 
западной Болгарии. В других говорах шипящие согласные 
тверды. Как видно, отвердение шипящих согласных не произошло 
в значительной языковой болгарской области. Мягкими были эти 
согласные, разумеется, и в IX—XI вв., в говорах, отразившихся 
в языке старославянских глаголических памятников XI в. Пола­
гаем, что и на востоке Болгарии отвердение у ,  к ,  ж ,  и т ,  ж д  отно­
сится к среднеболгарской эпохе.

§ 213. Что касается ряда q, s (?), е (*ьев), то можно полагать, 
что ' их отвердение произошло гораздо ранее диалектического 
отвердения шипящих согласных: по болгарским диалектам ч, s (ę), с 
были тверды уже о XI в. В отношении этих согласных об­
ращает на себя внимание обычное написание ŷл, sa (^а): напи­
сания чł, s t  (?ь ) редки. Также обычны -soy (-?»у): и ъ has «у 
(«ъ н д;«у), пънАзду (ìинлį<>у). Отметим судьбу сочетания ць: 
в ХШ в. в говорах западной Болгарии и северо-восточной Ма­
кедонии было ца вм. ц* (цана), изменения же ъ после других 
согласных еще не обнаруживалось. Более раннее изменение % 
(à) в а в этом положении находилось в связи с отвердением 
согласного ц· "Параллельно с отвердением ì) происходило отвер­
дение s (?): п»льśа— польза. Кроме написаний -śа (-?а) старо­
славянских памятников, о твердости % (вм. ś) может косвенно 
указывать и книжное русское пол’за с твердым з вместо рус­
ского цол’з ’а с мягким з \  как это представлено и доныне в се­
вернорусских говорах.

Был твердым с в местоимениях пса, вся по болгарским диа­
лектам XI в. Несомненно, таким он был в говорах, отразившихся 
в языке Супрасльской рукописи, Саввиной книги. С таким с 
:были эти местоимения и в восточноболгарском оригинале Остро­
мирова евангелия.

Согласные перед гласными переднего рада.

б 214. В фонетической системе всех славянских языков некогда 
согласные перед гласными переднего ряда были мягки. Имеют­
ся следы такого образования согласных и в системе давнего,
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доисторического времени. Но степень палатализации согласных 
перед гласными переднего ряда была не такой высокой, с ка­
кой артикулировались палатальные j, г’, 1\ п’: перед гласным 
переднего ряда мягкость согласных была средней; см. § 148. 
Такими были согласные в этом положении в старославянском 
язì>ìке. На мягкость их может указывать такая деталь письма. 
В Мариинском и Зографском кодексах имеются написания моди­
фицированного юса малого, с хвостиком с левой стороны 
Такой знак употреблялся в передаче формы именит, ед. мужск. и 
средн. рода причастия наст. вр. в основах на е/о и для глаго­
лов btjth, ъетн (исти): грлд^ ъд«§· Традиционным окончанием 
формы причастия наст. вр. именит, ед. в этих основах было -и(ы): 
грлд-ы, си , ид-ы. В  разных славянских языках пережито было объ­
единение в окончании этих форм с формами основ на где 
окончанием был гласный -а или его замена: поśę (нуса), vid? (кнд*). 
При этом объединении сохранилась твердость согласного, с ка­
кой он произносился перед и: vedy (м ди), gr§dy (грлд-ы): уеǎę, 
grgd^ ср. в истории русского языка наличие форм этого при­
частия с а  с заменою более раннего ę и с твердостью предше­
ствующего согласного: веда, неса, мога; ср. в чешском языке 
ту же форму на а  после твердого согласного: veda, pleta... То же 
происходило и в болгарском языке: объединение в окончании -а, 
но с сохранением твердости предшествующего согласного. Чтобы 
отметить такое произношение -да, -са и др. в грАДА, са, *да, писцы 
изменили знак а ( ^ ) :  Такая отметка понадобилась потому, что
ею хотели отличить эти -да (-д<), -са (-с*) от основ на -i; łнда, 
и рос а: последние отличались от грАд? не гласным, а согласным: 
в грАд̂  он был твердым, а в кнда не твердым, мягким в той или 
иной степени. В Мариинском кодексе встретилось дважды гор* 
с «з и э  основах на-i: традиционным было горА. Возможно, что 
и в данном случае отмечалась твердость согласного, твердость р  
его отвердение произошло уже по болгарским диалектам того 
времени.

В таком же направлении изменялась эта форма в других бол­
гарских говорах XI в., отразившихся в прочих старославян­
ских памятниках. В этих памятниках нет особого значка, который 
указывал бы на твердость предшествующего согласного в этих 
случаях: пользуются знаком а («£) — грАДАн (сложная форма грлдА- н 
в Мариин.), ж ш а в Син. тр., грАДАн, с а  (вместо стл) в Сб. Клоца, 
грмди в Ассеман, ев., жърд, къда в Супр. рук., « hrai, са ì в  Савв. кн.
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Фонетико-морфологическое значение этого окончания было то же, 
что и окончания с гласным, переданным в Зографском и Мари­
инском ев. посредством <.

Отвердения согласных перед гласными переднего ряда не 
было в XI—XII вв. по болгарским говорам (кроме отвердения р’; 
процесс отвердения был иного содержания и не зависел от сле­
дующего гласного). Если бы согласные перед гласными перед­
него ряда отвердели, то неизбежно изменился бы гласный ā (») 
из é (Ìèłо). Полагаем, что он изменился бы при отвердении пред­
шествующего согласного в е: произошло бы взаимное сближение 
артикуляции согласного и гласного,— процесс, противоположный 
более раннему процессу изменения ч* в ч*: ч отвердевал, а сле­
довавший за ним г, имевшйй более открытое образование, чем 
он имел позднее по болгарским диалектам на западе, изменился 
в «. Процесс изменения í ’ā в te (t какой-нибудь согласный) про­
исходил в среднеболгарский и новоболгарский периоды на юго- 
западе болгарской области (процесс этот проходит в. разное 
время по западноболгарским группам). Далее держалось более 
открытое образование г (ā) на востоке Болгарии. Там и больше 
следов мягкости согласного перед гласным переднего ряда, в том 
числе перед ā, а также перед а из ā: л’ато в Родопах и на северо- 
востоке; л’ато, но летен в Прибалканье.

Группы согласных. Конец слова.
§ 215. Вследствие утраты слабых ъ, ь оказались сочетания 

согласных, в том числе такие сочетания, которые раньше были 
не свойственны фонетической системе: тд, да, ти, дн, от , ое, ви( и  

И др.: с в г т [ъ ]д м т [ь ] , д[ь]ни, п [ъ ]ìн ì) ł, егупта, п[ь]сн И др.
В это время, в XI в., появились подобные сочетания 

и иного происхождения, — сочетания, оказавшиеся при новом об­
разовании основы. В языке старославянских памятников нахо­
дятся слова с пн, ев, возникшими вследствие нового присоеди­
нения суффиксов -и»- (в инфинитивной основе), -не- (в наст, 
времени) к корню на -п, -к, т. е. к корню в том звуковом виде, 
в каком он находился перед гласным в других образованиях: 
въ двундв» нстепнкпд, «сдьпнжвìд (Супр. рук.) С -п как елìп-; п»гъìвн»тì 
(Мариин., Син. пс.) — с гив- как ввгыśдтн; пр^лвнжтн (Мариин., 
Син. пс.), —  С ξΑΚ-, как пр«;лватн и т. п.

етр-: появился вторичный согласный т между е — ρ взамен дав­
него сочетания sor- (ser-) перед согласным: страм[ъ] вместо более
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раннего ер ш ъ  (из śогшъ). Так в Синайской псалтыри: стрдм«мь 
ер ìм и тъ  с » . Такое явление (str-), со вторичным t, было пережито 
почти всеми говорами Македонии и юго-западной Болгарии: страм, 
страмота, страчка (.сорока*), стреда, стред (.среди·). Там же 
находится и сочетание zdr со вторичным d: здрее(т), здрак. 

жств—► ств: бъство вместо вѣжьстб* (Марйин. и др.); 
сд—► ?д: ęдв вместо сьдв (Зограф.); 
к д—► гд: где, гд» вместо къдв, къдг (Мариин.), 
ги: по утрате редуцированного гласного оказалась группа 

согласных гк в прилагательном дьг-ька, дьгък». Эта группа в одних 
славянских языках подверглась диссимиляции: гк —► кк (ср.
в русском лехка). В других языках сочетание гк ассимилирова­
лось в долгий к(кк). Так было в южнославянских языках. Такое 
изменение отразилось в Син. тр.: лвкъкм , б»ль;кь, дскъка.

кт —► χτ. Любопытное указание представляет Супрасльская руно» 
пись в отношении судьбы сочетания согласных кт, оказавшихся 
рядом после утраты ъ: кч—*хч — кн’нх?нн (69).

§ 216. С утратой слабых ъ, ν изменился весьма значительно 
конец слова: раньше слова оканчивались только на гласный, те­
перь же много слов получило иное звуковое оформление: они 
стали оканчиваться на согласные: обид, др*уг, съ т , »яì\
п есет...

Вследствие тесного объединения слов во фразе произошла 
в ряде сочетаний ассимиляция конечного согласного одного 
слова с начальным согласным следующего слова, — явление* 
отмеченное выше и в отношении гласных. Многочисленные 
примеры такой ассимиляции находятся в Син. пс.: на-дѣд-ы вм.. 
илд-дъдъìį *Бб-;ъдд вм. Εβζ-ς-ъла, пдшд- твфъ вм. п«ш»ть-ткеъ, «удалы м * 
тъгд* вм. «уД«БДЫ&ТЪ-ТЪГД1, п«дъ m; vk«u«u u i  в м . п«дъ м ; ъìк«мь- ù«иць. 

Из Супр. рук. иъ?да — инегìм ъ .
По говорам согласные губные^ в конце слова, по утрате ко-, 

нечного ь отвердели: въиь 1 л. ед— ►etu; пръдамь—► прьдш.
§ 217. О сочетаниях, в которые входили предлоги (пре­

фиксы) вън-, еън-, кън-, см. замечания выше, § 150> *ън*дрл, вы ì*-
трь, ВЪННТН, БЪ««уПНТН, КЪННМДТН, (ЪНЬÙН, С*Ы НТН, СЪНЬÙЪ, еЪНЬМНфв, бън' ь ,

хън’еи»у, еън’н и ь ...
В сочетаниях предлогов с именами, начинавшимися с гласного 

звука, в старославянских памятниках нет в-ы», сън, кън: уже за­
долго до IX в. произошло в славянских языковых группах 
обобщение этих предлогов в виде уъ, къ, śъ: бъ «утхъ , * *ть-
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ц*у, еъ отьцсмь. Редким реликтом было сочетание с »ън: вопль m i 
п̂ т>.\ъ ншъ бьнìдстъ в ъ н  оуии его (Син. ПС.)

Что касается образований с префиксом уъп-, śъп-, то 
утвердились сочетания в давнем звуковом виде: въмгн. въиìïдк, 
въ външн, съìшти („СОЙТИ"), съшшитн са („собираться“), сьньмъ,

съкымцìв, съиъдь, сънъдггн, сы ìъстìì, въноушкти, въндтрь· Но в отно­
шении глагола въиоуинпì и наречия вънлтрь отражается в старосла­
вянском языке новшество: при традиционных сочетаниях въноу- 

ωπτιι, вън»тį;ь применяются и новообразования с префиксом въ: 

въятрь (Син. тр.), въоушнти (Син. ПС.): въоушì моленье мое; оуелтф]- 

w i t s  ci въсì ù^ъìцì:· въоушìтс въсì жìвяцìсì по вьсблснъì; в Синайском 
требнике: въоушн глты оустъ мон\4ъ —  в псалме 67-м, —  так же как 
к в Син. псалтыри.
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